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Michael Drommler

Rezension: Eckhardt, Carolin (2016): Diskursschranken 
im interkulturellen Gespräch. Die Arbeit an kulturellen 
Grenzen in deutsch-ägyptischen Gruppendiskussionen 
zum „Karikaturenstreit“. Tübingen: Stauffenburg

Nachdem diskursanalytische Perspektiven und Forschungsgegenstände mitt-
lerweile im Schaffensbereich verschiedener geisteswissenschaftlicher Diszipli-
nen akzeptiert sind, die Methodendiskussion aufgrund korpuslinguistischer 
Impulse intensiver geführt wird und sich der Gegenstandsbereich der sog. 
Diskurslinguistik stetig ausdehnt, mag man zunächst etwas despektierlich 
fragen, ob Carolin Eckhardts Dissertationsschrift Not tut. Noch eine Studie, 
die eine weitere Untersuchungsebene postuliert? Ginge es nicht auch kürzer? 
Um die Antworten vorwegzunehmen: ja (in Bezug auf die erste Frage) und 
nein (in Bezug auf die zweite Frage). Die Verfasserin mutet ihren Leserinnen 
und Lesern mit ihrem gut 500 Seiten starken Plädoyer für eine Angewandte 
Diskurslinguistik zweifellos einiges zu. Die z. T. recht ausgreifenden Darstel-
lungen insbesondere im empirischen Teil erweisen sich aber stets als kritische, 
rationale und umsichtige Entwicklung eines Untersuchungsdesigns, das in 
diesem Zuschnitt ohne Vorbild ist.

Ausgangspunkte

Mit dem als Karikaturenstreit 2005/06 bekannt gewordenen Diskurs als 
wichtigem thematischem Impulsgeber setzt Eckhardts Studie an. Dort und 
in zahlreichen anderen Gebieten des deutschen Einwanderungs- und Islam-
diskurses scheinen immer wieder binär-reduktionistische und ethnozentrische 
Denkmuster auf, die prinzipiell fragwürdige kulturelle Zugehörigkeiten zu als 
selbstverständlich hingenommenen Kollektivsubjekten in Opposition konsti-
tuieren. Man könnte hier einwenden, Eckhardts Themengebiet (gegenseitige 
Wahrnehmung westlicher und islamischer Kulturkreise) legitimiere sich im 
Jahre 2016 durch mediale Aktualität und politische Brisanz von selbst, sodass 
die recht umfangreiche Relevantsetzung der Frageperspektive zu ausführlich 
geraten sei. Sie erfolgt zudem noch vor der Formulierung eines konkreten 
Forschungsinteresses. Tatsächlich aber argumentiert die Autorin sehr umsichtig. 
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Es zeigt sich gleich zu Beginn ein Vorzug der Studie, die es in den meisten 
Fällen vollbringt, im Dschungel vermeintlicher oder tatsächlicher Selbstver-
ständlichkeiten Implizites explizit und mithin kritisierbar zu machen. Dies 
betrifft sowohl Gegenstand als auch Methode.

Eckhardt erwähnt eine Forschungslücke bei der Verarbeitung medialer 
Muster zum Thema Orient-Okzident in nichtöffentlicher, mündlicher Kom-
munikation. So wie die auf massenmediale Texte gestützte Diskursanalyse 
bereits viel erreicht habe und zu guten Ergebnissen gekommen sei, so sei im 
Bereich nicht medial vermittelter Face-to-face-Kommunikation noch einiges 
unbearbeitet. Im spezifischen thematischen Zuschnitt betritt Eckhardt hier 
tatsächlich Neuland. Zwar wissen wir aus massenmedialen (vorwiegend Kriti-
schen) Diskursanalysen, dass es eine durch Differenzdiskurse geprägte Orient-
Okzident-Differenz gibt, die unser politisch-sprachliches Handeln prägt. Die 
soziale Wir-Gruppe (Westen/Islam) lässt sich damit recht umstandslos von 
einer Sie-Gruppe (Islam/Westen) abgrenzen. Die Lücke bezeichnet die Frage, 
wie diese Differenz in direkter Kommunikation verarbeitet wird und ob für 
sie Muster benannt werden können.

Theorie und Methodik

Eckhardt verortet sich in der Kritischen Diskursanalye (KDA) der Oldenbur-
ger Schule. Der methodische Unterbau baut auf der Funktionalen Pragmatik 
und Januscheks Konzept von Arbeit an Sprache auf, wozu sprachphilosophische 
Rekurse auf die Zeichentheorie bei Volosinov (1975) und die Tätigkeitstheorie 
Leontjews (1979) gehören. Der in fast jeder diskursanalytischen Studie üb-
liche Foucault-Rekurs hat eher den Charakter einer (freilich gut absolvierten) 
Pflichtübung. Aufschlussreich daran sind die rechtfertigenden Ergänzungen 
um Erkenntnisse der wissenssoziologischen Diskursanalyse (WDA) nach 
Keller. Als besonders ertragreich erweist sich aber die abschließende Auseinan-
dersetzung mit dem Konzept der Diskurssemantischen Grundfigur von Busse. 
Während dieser sich auf die tiefensemantische Ebene von Texten bezieht, will 
Eckhardt einen Schritt weitergehen, wenn sie nach den Bedingungen für eine 
Handlung im Diskurs fragt. Leider wird der Handlungsbegriff insgesamt recht 
wenig elaboriert, vornehmlich im Rahmen der Darstellung der kritisch-dis-
kursanalytischen Rezeption Leontjews. Am Handlungsbegriff interessiert in 
der vorliegenden Studie vor allem die Tatsache, dass sprachliches Handeln 
an soziale Interessen rückgebunden ist und durch deren Realisierungen ver-
standen werden muss, die ihrerseits an je konkrete Situationen gebunden 
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sind. Aus dem vermeintlichen Mangel entsteht somit kein Schaden, sondern 
ein methodischer Einstiegspunkt.

Die herkömmliche semantisch-epistemische Ebene im engeren Sinne mit 
ihren verstehensermöglichenden Wissensstrukturen soll nun um solches Hand-
lungs- und Interaktionswissen ergänzt werden. Dies ist zwar nichts prinzipiell 
Neues (ganz im Gegenteil, solches Wissen hat in frametheoretischen Konzep-
ten längst seinen Platz), aber die Rezeption bzw. Operationalisierung für die 
linguistische Diskursanalyse hat wenige bis gar keine Vorläufer, die Autorin 
selbst erwähnt die Habilitationsschrift von Roth (2015). Negativ fällt nur auf, 
dass die gut nachvollziehbare theoretische Herleitung des Diskurs-Begriffs 
aus den Kontexten verschiedener diskursanalytischer Schulen gelegentliche 
Unschärfen belässt, wenn man entscheiden möchte, welcher Diskurs-Begriff 
an einer beliebigen Stelle des empirischen Teils gemeint ist. In Frage kommen 
hier stets die konversationsanalytische und die foucaultianische Variante. 
Eckhardts engerem methodologischem Ansinnen dient das nicht. Sie fasst 
Diskurs als Wissensstruktur auf, die als Voraussetzungsgefüge nicht nur wie 
bisher semantisch-epistemisch interessieren sollte, sondern als Voraussetzung 
für die so-und-nicht-anders geratene Beschaffenheit von Interaktionsmustern 
ernst genommen werden solle. Der wahrscheinlich stärkste Nebeneffekt der 
gewählten Methodik besteht in der geschickten Abwehr möglicher Fundamen-
talkritiken, mit denen man diskursanalytische Studien konfrontieren könnte, 
sofern sie sich auf Diskursbegriffe nach Foucault stützen. Der Fokus liegt bei 
Eckhardt nämlich nicht auf Mediendiskursen, sondern auf Gesprächen und 
deren Beeinflussung durch diskursive Grundfiguren, sodass unzweifelhaft kein 
Anspruch erhoben werden kann, einen exhaustiven Beitrag zu dem Diskurs 
über die Orient-Okzident-Dichotomie zu leisten. Auch der häufige Fehler 
diskursanalytischer Studien, einen naturalistischen Kurzschluss zwischen der 
Positivität einer Aussage und ihrer Notwendigkeit herzustellen, unterläuft 
Eckhardt nicht.

Mangels fertig abrufbaren Korpusmaterials nutzt die Autorin zur Datenge-
winnung Gruppendiskussionen, an denen sie als teilnehmende Beobachterin in 
Moderatorinnenfunktion aktiv mitwirkte. „Durch ein gezieltes Arrangement 
von Gesprächen“ (114-115) sollen die fraglichen Daten elizitiert werden, also 
Sprachmaterial, das mit Blick auf Verarbeitungsmuster oder Verarbeitungs-
strategien der Orient-Okzident-Differenz heuristischen Wert besitzt. Solch 
ein Vorgehen ist zwangsläufig gesprächsanalytischer Kritik ausgesetzt, die sich 
unter dem Stichwort Natürlichkeitspostulat anführen ließe. Eckhardt entzieht 
sich dieser Kritik, indem sie sich mit Deppermann (2008) einer innovativen 
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wie umstrittenen gesprächsanalytischen Forschungsmeinung anschließt, die 
auch unter Laborbedingungen entstandenen Gesprächen eine eigene Form 
der Natürlichkeit zubilligt. Sie verfolgt die Frage, wie unter den jeweils ge-
gebenen Bedingungen konkret an einem Diskurs gearbeitet werde – dieses 
Arbeiten sei schließlich immer natürlich (117).

Zwischen Januar 2009 und Juli 2010 hat Eckhardt 16 Gespräche von 
90-120 Minuten Dauer in deutschen und arabischen Großstädten geführt, 
an denen 74 Studierende und junge Berufstätige in Gruppengrößen von 
4-6 beteiligt waren. Als Thema hat die Autorin eine Auseinandersetzung um 
den Karikaturenstreit gesetzt, womit im Sinne einer defokussierten Projekt-
präsentation die Aufmerksamkeit der Teilnehmenden gerade nicht auf den 
eigentlich interessierenden interaktionalen Prozess gelenkt werden sollte, 
sondern selbstläufige Gesprächssequenzen in Gang kommen sollten. Das hat 
ausweislich der publizierten Transkripte funktioniert. Aufgrund des erheb-
lichen Arbeitsaufwands, der mit jeder Transkription verbunden ist, wurden 
(man ist geneigt zu sagen: leider!) von den geführten 16 Gesprächen lediglich 
drei einer feinanalytischen Auswertung unterzogen. Der Autorin ist dafür kein 
Vorwurf zu machen, ihre Ergebnisse geben ihr Recht. Schon diese wenigen 
Beispiele wirken empirisch suffizient, lassen sie doch fallübergreifende Refle-
xionen zu, die Muster des Verstrickens und Entstrickens in diskursive Muster 
kultureller Differenz offenbaren. Gemessen an Eckhardts Erkenntnisziel wäre 
eine qualitative Ausweitung unnötig, zumal die Arbeit die Publikationsfassung 
einer Dissertation darstellt.

Ergebnisse

Eckhardt macht plausibel, dass die Markierung und Aushandlung kultureller 
Zugehörigkeiten in Face-to-Face-Situationen als genuin diskursanalytisches 
Untersuchungsobjekt fassbar ist.

Eine sich immer wieder aufdrängende praktische Frage, die für die inter-
kulturelle Kommunikation von Wert ist, zielt auf Möglichkeiten, die In-
group-Outgroup-Orientierungen in verständigungsorientierten Gesprächen 
aufzubrechen. Eckhardt beschreibt zunächst die Tatsache, dass auch in solchen 
Gesprächen einigermaßen verlässlich auf konfrontative oder wenigstens 
kompetitive Muster zurückgegriffen wird. Die Aktanten und Aktantinnen 
verhalten sich kompetitiv, obwohl sie das ursprünglich gar nicht wollten bzw. 
sollten. Andererseits bietet sich mit der expliziten Thematisierung ein Ausweg 
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aus den starren Subjektpositionen an, der für interkulturelle Kommunika-
tionsprozesse gewinnbringend sein könnte.

Dieser Anspruch erfordert freilich die (mit erheblichem Mehraufwand 
verbundene) Bearbeitung einer zusätzlichen diskursanalytischen Ebene: die 
Reflexion verstehensrelevanter Wissensordnungen auf ihren kommunika-
tiv-funktionalen Kontext hin, was zumindest für den Fall interkultureller 
Kommunikationssituationen bedeutet, nicht etwa beim semantisch-episte-
mischen Gehalt stehen zu bleiben: „In der diskursanalytischen Untersuchung 
müssen epistemische und pragmatische Muster als handlungsorientierender 
Zusammenhang perspektiviert werden. Dies geschieht in der Analyse der 
Organisation von Diskursformaten“ (477). Diskursformate können als Orien-
tierungsmuster des Handelns beschrieben werden, die gesellschaftlich stabil 
sind. Sie sind nichts Flüchtiges, was ad hoc gebildet würde (485), sondern ver-
gleichsweise wirkungsmächtig, insofern sie kritisch expliziert werden müssen, 
damit man sich ihnen entziehen kann. Die Frage nach der Durchsetzbarkeit 
neuer Formatstrukturen in Diskursen bleibt indes offen und wird an die inter-
kulturelle Pädagogik zu delegieren sein. Gleiches gilt für das Desiderat Scherz-
kommunikation hinsichtlich der Umsetzung kritisch-kulturellen Handelns.

Eckhardt beansprucht durchaus zu Recht, den diskursanalytischen Instru-
mentenkoffer bereichert zu haben. Mit der Kategorie Diskursformat bietet sich 
eine Möglichkeit, die bewährten tiefensemantischen Objekte Topos (Wengeler 
2003), Kollektivsymbol (Link), diskurssemantische Grundfigur (Busse 1997) 
oder Wissensrahmen (Ziem 2008) zu transzendieren und einen Blick darauf zu 
werfen, „[…] wie Diskurse im sprachlichen Handeln konstituiert, reproduziert 
und modifiziert werden.“ (368). Die Autorin will es perspektivisch nicht bei 
einer bloßen Auflistung aller möglichen Diskursformate belassen, weil die 
KDA dem Selbstbild nach Aufklärung über mögliche Verstrickungswege 
fordert. Wichtig ist hier die Frage nach dem Wie und Wann des Wissensma-
nagements in Diskursen, das für die Integration der Interaktionsebene und 
der epistemisch-semantischen Ebene sorgt. Dieses Wissensmanagement ist im 
Wesentlichen das Management von Sprecher- und Subjektpositionen in je 
spezifischen Kontexten (und darum mit der vorliegenden Methode greifbar).

Eckhardt schließt aus den in ihren Gruppendiskussionen elizitierten Daten 
auf die Existenz mindestens kooperativer und kompetitiver Diskursformate. 
Sie unterscheiden sich stark in den interaktionsstrukturellen Rahmen, die sie 
bereitstellen und in die sie eingebettet sind (481). Kompetitive Muster begüns-
tigen Verhalten, das die Eigengruppe schützt und Kontrahentenbeziehungen 
ergibt, während kooperative Muster auf Verständigung ausgerichtet sind und 
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partnerschaftliche Beziehungen der Aktanten und Aktantinnen begünstigen. 
Das ist soweit kaum überraschend.

Gleichwohl sind für den untersuchten Diskurs strukturelle Verbindungen 
und Übergangspunkte zwischen diesen Formaten genannt. Die Transkripte 
demonstrieren, dass die Teilnehmer und Teilnehmerinnen sich auch dann in 
kompetitive Handlungsformate verstricken, wenn sie eigentlich um inter-
kulturelle Kooperativität bemüht waren. Gerade in kooperativ angelegten 
Gesprächen wurden Interaktionsrahmen zunehmend kulturalistisch verengt, 
weshalb die Akteure und Akteurinnen mehr oder weniger plötzlich auf kul-
turelle Repräsentationsrollen festgelegt waren. Wenn sie zu Fürsprecherinnen 
und Fürsprechern ihrer Kultur werden und gerade das nicht Thema wird, 
dann bleibt das diskursive Muster anschlussfähig und kann diverse Sackgassen 
erklären, in die Eckhardts Diskutierende geraten sind.

Diskursformate können allerdings auch aufgebrochen werden, nämlich 
genau dann, wenn sie bzw. ihre Handlungspräsuppositionen (Rehbein 2008) 
explizit zum Thema werden. Ihre Standardisierungskraft findet Grenzen da, 
wo Alternativen denkbar werden. Wo die Akteure und Akteurinnen sich ihre 
Verstrickungsmuster vergegenwärtigten, brachen sie die Präsuppositions-
strukturen des Kompetitivdiskurses auf. Die Entstrickung aus verfestigten 
Diskursformaten ist für die Beteiligten keine leichte Aufgabe, besonders 
dann, wenn brisante Themen diskutiert werden, die zentrale Werte der 
kulturellen Eigengruppe berühren oder gar Diffamierung ruchbar werden 
lassen. Scherzkommunikation und explizite Klärungsverfahren scheinen die 
Wege zu sein, die zur Entstrickung führen können. Keinesfalls gangbar sind 
dagegen situativ-oberflächliche Verfahren der Kooperativitätssicherung, in 
denen diese Reflexionsleistung fehlt. Die Autorin demonstriert hier nichts 
weniger als Wege zur Emanzipation des kulturellen Subjekts.

Mit Diskursformaten steht nunmehr eine Analyseebene zur Verfügung, die 
scheinbar disparate diskursive Praxen, die divergente Interaktionsmodi nutzen, 
nicht nur integriert, sondern systematische Nachbarschaften beschreibbar 
macht. Der Ansatz sollte anhand anderer Themenstellungen elaboriert wer-
den. Wenn auch nicht die diskursive Praxis in toto umstrukturiert werden 
kann oder soll, so ist doch der nachhaltige Nutzen der Studie, nämlich eine 
Stärkung der Handlungskompetenz in interkulturellen Gesprächen zu ermög-
lichen, für die interkulturelle Pädagogik unübersehbar. Wissen um Diskurs-
formate (bzw. um die mit ihnen verbundenen „Diskursschranken“) verhilft 
(in operationalisierter Form) sicherlich zu einem aufgeklärteren Umgang mit 
potentiell divergierenden Handlungspräsuppositionen im interkulturellen 
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Kontakt. Möglicherweise eröffnet Eckhardt mit ihrem Ansatz auch eine 
neue Perspektive auf brisante Semantik, die über das bloße Katalogisieren 
von Diskurspositionen hinausgeht. In jedem Fall ist die Studie nicht nur für 
Diskurslinguistik oder Interaktionsforschung interessant. Dem Ansatz wäre 
im Gegenteil zu wünschen, dass er auch außerhalb linguistischer Kreise einer 
breiteren Öffentlichkeit Berücksichtigung fände.
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