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Abstract

Als satelliten-orientierte Sprache (Talmy 2000) privilegiert das Deutsche den Ausdruck des
Bewegungspfads mit so genannten Satelliten. Es wundert daher nicht, dass kurze, verblose —
nur aus einer direktionalen Pripositionalphrase bestehende — Konstruktionen wie etwa Ab ins
Bert! oder Rauf auf den Berg! im Deutschen méglich sind. Diese Konstruktionen werden in
der Literatur ,verblose Direktiva® (Jacobs 2008) genannt. In einem ersten Schritt beschreibt
der Beitrag die syntaktischen, semantischen und pragmatischen Benutzungsbedingungen
verbloser Direktiva im Rahmen der Konstruktionsgrammatik (Goldberg 1995 und 20006).
Wie die Analyse zeigen wird, erméglicht es die Konstruktionsgrammatik, unterschiedliche
Untergruppen verbloser Direktiva zu definieren — einige Belege werden sich auch eher als
Phrasem-Konstruktionen (Dobrovol’skij 2011) an der Grenze zwischen Syntax und Phraseologie
erweisen. In einem weiteren Schritt wird eine kontrastive Perspektive eingenommen, indem die
deutschen Belege mit ihren franzésischen und italienischen Aquivalenten verglichen werden,
was ermdglicht, typologisch motivierte Unterschiede zu erkliren. So kann erwartet werden,
dass eine 1:1-Ubersetzung meistens nicht moglich ist und dass andere Strukturen privilegiert
werden. Die Daten stammen fiir alle drei Sprachen aus zwei Comicheften (Hergé 1947, 1998,
1999 und Jacobs 1980, 1991, 1993) sowie aus den deutschen Korpora in Sketch Engine.

1. Einleitung

Die erste grundlegende Untersuchung, die sich mit ,verblosen Direktiva®
befasst, ist Jacobs” (2008) Beitrag, der als Ausgangspunkt unserer Analyse
dient. Unter dem Terminus wird eine Reihe von verblosen Strukturen sub-
sumiert wie:

(1)  Hinein ins Vergniigen!
) Ab ins Bett!
(3) Her mit dem Geld!

1 Die vorliegende Arbeit ist das Ergebnis der gemeinsamen Diskussion. Sabine De Knop hat
die Abschnitte 3 und 4, Fabio Mollica die Abschnitte 1 und 2 verfasst. Die Autoren bedanken
sich bei den anonymen Gutachtern fiir die hilfreichen Kommentare und Anregungen zu
einer fritheren Fassung sowie bei Laura Kersten fiir das punktuelle Korrekeurlesen.
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Solche Strukturen bringen ein Bewegungsereignis zum Ausdruck und verfiigen
tiber eine klare illokutiondre Kraft, denn mit ihnen werden in der Regel Befeh-
le, Aufforderungen und Ratschlige vollzogen (Jacobs 2008, 15).% Sie kommen
vermehrt im Deutschen sowie in den anderen germanischen und in einigen
slawischen Sprachen vor (Wilder 2008), in romanischen Sprachen scheinen
sie weniger verbreitet zu sein, obwohl sie — wie zu sehen sein wird — auch hier
vorhanden sind.? Dies lisst sich dadurch erkliren, dass das Deutsche — wie die
anderen germanischen Sprachen — als satelliten-orientierte Sprache (Talmy
2000) den Ausdruck einer Bewegung entlang eines Pfades eher mit Satelliten
(d. h. Pripositionen und Partikeln) realisiert (De Knop 2018).

Verblose Direktiva kommen aufgrund ihrer illokutiondren Kraft hauptsich-
lich in der gesprochenen Sprache oder in fiktionalen Textsorten simulierter
Miindlichkeit vor. Ziemlich verbreitet sind sie auch in Werbetexten (z.B. in
der Tourismuswerbung), wie den zwei folgenden Belegen zu entnehmen ist:

(4)  Raus aus der Stadt und hinein ins Vergniigen. (Sketch Engine, de-
TenTel3)
(5)  Bei TMG Hotels, Fliige, Mietwagen einzeln oder zusammen als

Pauschalreise buchen und dann ab in den Urlaub. (Sketch Engine,
deTenTel3)

Sie werden aufgrund ihrer kurzen Form und ihrer Prignanz vom Sprecher
oder Schreiber* verwendet, um bestimmte Absichten zu erzielen, und sind
daher von verbenthaltenden Aussagesitzen zu unterscheiden. In der Werbung
dienen sie etwa dazu, ein bestimmtes Angebot attraktiver zu machen, damit
es schnellstméglich angenommen wird.

Stellt man sich weiter einen Mutter-Kind-Kontext vor, so kann (muss
aber nicht!) z. B. die Aussage in (6) prignanter und je nach Situation’® weniger
freundlich, energischer oder entschlossener wirken als die in Beispiel (7)°:

2 In Searles Taxonomie (1979) gehéren sie zu den direktiven illokutioniren Sprechakten.

3 Ausgeschlossen sind hier reine Adverbien wie it. fuori ,raus’, avanti ,vorwirts', via ,raus‘
frz. en avant vorwirts', da sie nicht der hier vertretenen Struktur der verblosen Direktiva
entsprechen.

4 Soweit personenbezogene Bezeichnungen nur in maskuliner Form angefiihrt sind, beziehen
sie sich auf Minner und Frauen in gleicher Weise.

5 Ein Gutachter machte auch darauf aufmerksam, dass Beispiel (6) je nach Persénlichkeit,
Interaktionsgewohnheiten, Intonation usw. auch umgekehrt (d. h. milder und freundlicher)
wirken kénnte.

6 Dies entspricht dem konstruktionistischen Prinzip der ,No Synonymy* Zwei in der
Syntax/Funktion divergicrende Konstruktionen miissen sich auch semantisch und/
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(6) Die Bettgehzeit kam und nachdem die Folge vorbei war, sprach die
Mutter: .50, Kind, ab ins Bett!“ (Sketch Engine, deTenTel3)

(7)  Nun, geb ins Bett, wir kénnen morgen noch dariiber reden.

In Beispiel (6) wird auch eine prompte Reaktion ohne Widerrede erwartet.

Verblose Direktiva sind je nach syntaktischer Theorie unterschiedlich be-
schrieben worden. Sie stellen fiir projektionistische Modelle eine grof3e
Hiirde dar (vgl. Welke 2009/2011; Jacobs 2008), da sie kein Verb enthalten,
das als Kopf des Satzes seine Erginzungen lizenzieren bzw. prideterminieren
kann (Welke 2011, 172).” So betrachten sie Dominguez Vizquez (2011)
und Dominguez Vizquez/Engel (2017) als elliptisch, da sie Argumente eines
elidierten Valenztrigers darstellen wiirden.® Wilder (2008) vertritt dagegen
die Auffassung, dass es sich bei den mirDirektiva um Imperativsitze mit
einem nicht ausgesprochenen, semantisch leeren Verb GEH (,go‘) handelt.
Welke (2009) nimmt bei verblosen Direktiva Reihenbildungen mit einem
Pivot als Kopf an und geht von Situationspridikaten aus (raus, nieder, ab,
usw.). Verblose Direktiva seien durch Analogiebildung (Valenzvererbung
bzw. Konstruktionsinderung) zu verbenthaltenden Sitzen entstanden (Auf’
zur Klassenfabrt vs. Sie brachen auf zur Klassenfabrt). Es kann zwar sein, dass
verblose Direktiva urspriinglich aus verbenthaltenden Konstruktionen her-
geleitet wurden’, sie stellen aber im heutigen Deutsch ganz selbststindige
Konstruktionen mit eigenen Charakteristika dar.'® Wie Jacobs (2008), der
verblose Direktiva anhand des konstruktionistischen Modells beschreibt, sind
wir der Auffassung, dass die Konstruktionsgrammatik ein adiquateres Modell

oder pragmatisch unterscheiden (Goldberg 1995, 67).

7 Andieser Stelle konnen die unterschiedlichen Ansitze nicht erschdpfend diskutiert werden.
Es sei auf die hier angegebene und kurz diskutierte Literatur verwiesen.

8 Wenn einerseits verbenthaltende Konstruktionen wie Sie steht da, ganz klein und fett, und
schreit mich an: Geb ab ins Bett! (Sketch Engine, deTenTel3) moglich sind, sind anderer-
seits im Standarddeutsch vor allem miz-Direktiva nicht mehr akzeptabel, wenn ein Verb
hinzugefiigt wird: *Gib (geh, trag, bring,...) her mit dem Geld!; *Bring (...) weg mit dem
Krempel!; *Mach (...) nieder mit den Studiengebiihrenl; *SchmeifC (...) in den Miill mit den
Klamotten!; *Schick (...) zur Holle mit dieser Regierung! (Beispiele aus Miiller 2011, 6;
Akzeptabilititsurteil wie im Original).

9  Dies kommt u. E. bei der Verbpartikel @4 in den Konstruktionen ab ins Bettl ab in den Miill
mit den Klamotten zum Ausdruck, wo a6 die inchoative Aktionsart des Verbs enthilt. Da
ab bei verblosen Direktiva — wie ein prototypisches Adverb — die Spitzenstellung besetzt,
werden wir es hier wie ein Adverb behandeln.

10 Eroms (2012, 42) behauptet jedoch, dass diese Konstruktionen vom Bewegungsadverb
regiert werden, dem wie einem Verb Valenz zugeschrieben werden kann.
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darstellt, um den Idiosynkrasien dieser Strukturen Rechnung zu tragen. Denn
verblose Direktiva sind eigenstindige Konstruktionen mit ihrer eigenen Form
und Bedeutung/Funktion."

Der Beitrag ist wie folgt strukturiert: Ausgehend von Belegen aus SketchEn-
gine (hteps://www.sketchengine.co.uk/) werden im folgenden Abschnitt 2 die
verblosen Direktiva im Deutschen nach Goldbergs (1995, 2006) konstruk-
tionsgrammatischem Ansatz genauer untersucht und ihre semantischen und
syntaktischen Gebrauchsbedingungen beschrieben. Verblose Direktiva weisen
ein illokutionires Potenzial auf, so dass pragmatische Fragestellungen bei der
Beschreibung der Beispiele auch thematisiert werden miissen. Abschnitt 3
bietet anhand einer Art kleinem Parallelkorpus — bestehend aus Belegen zweier
franzdsisch-belgischer Comichefte und ihren deutschen und italienischen
Ubersetzungen (Hergé 1947, 1998, 1999; Jacobs 1980, 1991, 1993) — eine
kontrastive Untersuchung. Dabei wird auf die typologischen Unterschiede
zwischen Deutsch, Franzosisch und Italienisch niher eingegangen. Wie zu
sehen sein wird, ermdglicht die Konstruktionsgrammatik eine bessere Dif-
ferenzierung und Klassifizierung der Belege und somit eine deutlichere und
addquatere Perspektive fiir die unterschiedlichen Konstruktionen in den drei
untersuchten Sprachen als traditionelle Ansitze. Abschnitt 4 geht auf den
Mehrwert des konstruktionistischen Modells fiir die Behandlung mehrspra-
chiger Fragestellungen ein und erértert weitere Perspektiven.

2. Deutsche verblose Direktiva als Konstruktionen

Verblose Direktiva stellen Konstruktionen nach Goldberg (2006) dar, denn
es handelt sich um Form-Bedeutungspaare, die aufgrund ihrer Schematizitit
im Deutschen produktiv und dementsprechend ziemlich frequent bzw. kog-
nitiv gut verankert (entrenched) sind.'> Mit solchen Konstruktionen werden
tiberwiegend Befehle, Aufforderungen, Instruktionen und Ratschlige zum
Ausdruck gebracht, die zum raschen Handeln motivieren sollen (8-10) (vgl.
Wilder 2008; Jacobs 2008, 15; De Knop im Druck), wobei andere Sprechakte
nicht ausgeschlossen sind (11):

11 Es sei hier jedoch auf Miiller (2011) verwiesen, der verblose Direktiva im Rahmen der
Generativen Grammatik beschreibt und ihnen den Status einer Konstruktion aberkennt.
Dem Autor zufolge bestehen sie nimlich aus kleineren Einheiten, deren Zusammensetzung
regelbasiert zu erfassen sei.

12 Die Problematik einer méglichen Kompositionalitit bei den einzelnen Instanziierungen
wird hier aufler Acht gelassen; vgl. hierzu De Knop (2018).
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(8)  Also los, raus mit der Sprache! (Sketch Engine, deTenTe13)

9)  Selbstverstiindlich kinnen Sie auch auf Ihre Wiinsche zugeschnittene
Angebote mit dem Haus arrangieren. Rauf auf den Berg! (Sketch
Engine, deTenTel3)

(10)  Seine Empfehlung war: ,Ab ins Bett!* (Sketch Engine, deTenTel3)

(11)  Fiir Muttis und Papis zum Relaxen bietet sich die direkt an das Aqua-
pulco angeschlossene, einzigartige Cabrio-Therme ,, Tropicana“ an,
wo Urlaubsfeeling unter Palmen angesagt ist. Rein in die Grube oder
rauf auf den Berg? Neben dem Megahighlight der Vitalwelt warten
aber auch noch zablreiche andere Erlebnisse in der Region. (Sketch

Engine, deTenTe13)

Wie wir im nichsten Abschnitt zeigen werden, kommen dagegen verblose
Direktiva in den romanischen Sprachen nicht so hiufig vor. Statt verbloser
Strukturen werden vielmehr Imperativformen verwendet, die mit einem dhn-
lichen illokutioniren Potenzial verbunden sind.

Jacobs (2008, 15) fiihrt aus, dass bei verblosen Direktiva eine direktional-
resultative Pridikation zugrunde liegt: ,Eine Entitdt soll — wortlich oder im
tibertragenen Sinn — entlang eines Wegs zu dessen Endpunkt bewegt werden
und dort verbleiben.” Der Bewegungspfad in Richtung des Ziels wird im
Deutschen mit einem Satelliten — einer lokalen Priposition — ausgedriicke,
der in Verbindung mit dem Akkusativ — wenn die Priposition eine Wech-
selpriposition ist — verwendet wird."”> Der Akkusativ markiert in diesem
Fall den direktionalen Charakter der Konstruktion, wihrend der Dativ den
statischen zum Ausdruck bringt. Diesen Konstruktionen liegt das Ziel-iiber-
Ursprung-Prinzip (,goal-over-source principle®, vgl. Stefanowitsch/Rohde
2004; Ungerer/Schmidt 1996; Verspoor/Dirven/Radden 1999) zugrunde,
denn der Ausdruck des Ziels, jedoch nicht der des Ursprungs, wird fokussiert.

Jacobs (2008) unterscheidet bei den verblosen Direktiva drei Konstruk-
tionstypen'*:

13 Zu den Pripositionen im Deutschen vgl. u.a. Di Meola (2000), Breindl (1989), Grief3-
haber (2007).

14 Eswerden hier verblose Direktiva mit der Strukcur [Nominalphrase Richtungsadverb] wie
Hiinde hoch, Finger weg, Waffe runter aufler Acht gelassen, da sie cher eine Interpretation
als elliptische Strukeuren zulassen (Hinde hoch/Finger weg/ Waffe runter nehmen). Sie sind
jedoch gerade in ihrer verblosen Kurzform lexikalisiert und werden iiberwiegend dann ver-
wendet, wenn der Sprecher méchte, dass der Adressat eine gewisse Handlung unmittelbar
und in kurzer Zeit durchfiihrt.
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Typ 1: [(Richtungs-)Adverb Pripositionalphrase . , . | (Raus aus der
Wohnung!)

Typ 2: [Richtungsadverb mit-Pripositionalphrase] (Her mit dem Geld))

Typ 3:  [direktive Nominalphrase miz-Pripositionalphrase] (I den Miill mit
diesem Hemd!)

In folgenden Abschnitten gehen wir auf die einzelnen deutschen Typen etwas
niher ein.

2.1. Typ 1: [(Richtungs-)Adverb Pripositionalphrase, ]

direktiv

Die Instanziierungen der abstrakten Konstruktion des Typs 1 sind dadurch
gekennzeichnet, dass sich an ihrer Spitzenstellung ein Adverb — prototypi-
scherweise ein Richtungsadverb — (wie ab, vorwirts, zuriick,) befindet, das
den Anfang der Bewegung zum Ausdruck bringt."” Weniger prototypisch —
jedoch méglich — sind verblose Direktiva mit Adverbien, die keine Richtung
zum Ausdruck bringen (schnell oder los). Da auch solche Strukturen in ihrer
Ganzheit die direktive Semantik enthalten, werden wir sie im Folgenden auch
mitberticksichtigen (siche Abschnitt 3). In einigen Fillen ist es aufSerdem
moglich, dass zwischen Adverb und Pripositionalphrase eine Pause statt-
findet, die grafisch durch Komma bzw. Ausrufezeichen realisiert wird (ZLos,
ins Bett!; Ab! Ins Bett!, siche Abschnitt 3). Dies geschieht vor allem mit den
Adverbien Jos oder vorwirts, deren Instanziierungen eine Art Unterkategorie
dieser Konstruktion darstellen kénnen:

(12)  Los, ins Wasser!
(13)  Vorwdrs in die Zukunft!

Der Endpunkt der Bewegung wird bei diesem Konstruktionstyp immer
realisiert und kann konkreter oder abstrakter Natur sein, wie aus folgenden
Beispielen zu ersehen ist (siche auch Beispiele (1) und (6) hier oben):

(14)  Zuriick in den Hof des Hauses!
(15)  Ab an die Front!

Der Bewegungspfad wird mit einem Satelliten (einer lokalen Priposition) aus-
gedriickt. Diese Konstruktion kann schematisch wie folgt reprisentiert werden:

15 Da Strukturen ohne Richtungsadverb (in den Hof! ins Wasser! ins Bett! usw.) stark kontext-
abhingig und nur unter bestimmten Verwendungsbedingungen méglich sind, betrachten
wir das Adverb bei diesen Konstruktionen als obligatorischen — wenn auch manchmal
entbehrlichen — Bestandteil.
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Syntax Adverb Priposition NP

Semantik <Bewegungsanfang Pfad Ziel>

Schema 1: abstrakte Konstruktion der deutschen verblosen Direktiva Typ 1

Im prototypischen Fall mochte der Sprecher, dass sich der Adressat in die von
ihm genannte Richtung bewegt. Der Adressat ist ,,nicht nur Verursacher der
Bewegung, sondern gleichzeitig die zu bewegende Entitit“ (Jacobs 2008, 16).

(16)  Morgen Jungs. Friihstiickt schin und dann ab zur Schule. Ich muss
Jos. (Sketch Engine, deTenTel3)

Im deTenTel3-Korpus von Sketch Engine sind jedoch auch Belege zu finden,
in denen die zu bewegende Entitit nicht der Adressat, sondern der Sprecher
selbst ist. Auch in diesen Fillen behilt die Konstruktion ihren direktiven
Charakeer.

(17)  Zuriick ging es dann wieder bei strablendem Sonnenschein entlang des
Seeufers. Noch schnell was in der Jugendherberge gegessen und auf zum
néichsten Ziel: Luzern. Auch hier haben wir uns erst mal verfahren.
[...] Abends dann noch was in der Stadt essen, E-Mails abrufen und
ab ins Bett. (Sketch Engine, deTenTel3)

(18)  Deshalb sage ich jetzt einfach mal: ab in die Ferien, ich will meine
Rube haben ;-). (Sketch Engine, deTenTel3)

In anderen — weniger prototypischen — Fillen wird kein Befehl bzw. keine
Aufforderung realisiert, wobei die direktionale Lesart unberiihrt bleibt:

(19)  Fiir ibn heifSt es bald: Ab in die Ferien. (Sketch Engine, deTenTel3)

Aufgrund ihrer Schematizitit ermdglichen verblose Direktiva Reihenbildun-
gen:
(20)  a. Ab ins Bett!

b. Ab durch die Hecke!
c. Ab hinter das Haus!
(21)  a. Vorwdrts ins Haus!
b. Vorwirts in die Zukunft!

c. Vorwirts auf den Berg!
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Wenn ein Richtungsadverb vor der lokalen Priposition vorkommt, dann re-
dupliziert es hiufig die in der Pripositionalphrase vorkommende Priposition.
In diesen Fillen wird der Pfad schon mit dem Richtungsadverb angekiindigt:

(22)  Rauf aufs Rad und rein in die Pedale! (Sketch Engine, deTenTel3)
Richtungsadverb und Priposition kénnen aber auch voneinander abweichen:

(23)  Daber gilt auch im Herbst die Devise: raus in die Natur! (Sketch
Engine, deTenTe13)

2.2. Typ 2: [Richtungsadverb mit-Pripositionalphrase]

Im Gegensatz zur Konstruktion des Typs 1, die eine abstrakte, nicht festgelegte
Struktur aufweist, enthilt Typ 2 sowohl ein lexikalisch fixiertes Element (die
Priposition miz) als auch frei zu besetzende Slots:

(24)  Her mit euren Bewerbungen! (Sketch Engine, deTenTe13)

(25)  Eine Stimme schreit erst , Hurra“, kurze Zeit spiter ,, Nieder mit ibm
(Sketch Engine, deTenTel3)

(26)  Men’s Health: Weg mit der Wampe: Der Guide fiir eine schlanke Er-
néihrung. (Sketch Engine, deTenTel3)

Solche Strukturen werden im Folgenden in Anlehnung an Dobrovol’skij
(2011) als Phrasem-Konstruktionen bezeichnet.'® Es handelt sich um Fii-
gungen, denen in der traditionellen Phraseologieforschung zwar ein beson-
derer Status zuerkannt wird (vgl. z. B. Fleischers (1997) und Burgers (2010)
Klassifizierungen), die jedoch erst durch die Konstruktionsgrammatik in den
Fokus der Forschung riicken, denn sie veranschaulichen genau die Schnitt-
stelle zwischen Phraseologie und Syntax (vgl. Fleischer (1997, 130f.) und
Burger (2015)).

Auch Typ 2 enthilt in seiner Form ein Richtungsadverb und eine Priposi-
tionalphrase, die jedoch immer durch mit eingeleitet wird und daher keine
lokale Bedeutung aufweist. Semantisch wird auch bei Typ 2 eine Bewegung
zum Ausdruck gebracht. Im Gegensatz zu Typ 1 handelt es sich jedoch nicht
um eine zielgerichtete Bewegung — es wird kein Endpunkt profiliert —, sondern
um eine Bewegung, die ein Thema-Argument betrifft (Jacobs 2008, 15). An

16 In der traditionellen Phraseologie werden solche Konstruktionen ,,Phraseoschablonen®
(Fleischer 1997) genannt. Im Folgenden {ibernehmen wir Dobrovol’skijs Bezeichnung, da
diese u. E. das existierende Kontinuum zwischen lexikalisch festen Phrasemen (Phraseologie)
und Konstruktionen in freier Verwendung (Syntax) am besten zum Ausdruck bringt.
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der Spitzenstellung stehen Richtungsadverbien wie weg, nieder, her, die bereits
den Pfad, und nicht wie noch bei Typ 1 den Bewegungsanfang, ausdriicken.
Weiter unterscheiden sich die Belege des Typs 2 von denjenigen des Typs 1
dadurch, dass bei Typ 2 das Ziel nicht genannt wird, sondern deiktisch (durch
Adverbien wie ber, weg, nieder usw.) zu verstehen ist (Jacobs 2008, 15£.). Die
Typ-2-Konstruktion lisst sich schematisch wie folgt darstellen:

Syntax Adverb PPt
Semantik <Pfad Thema>

Schema 2: abstrakte Konstruktion der deutschen verblosen Direktiva Typ 2

2.3. Typ 3: [direktive Pripositionalphrase miz-Pripositionalphrase]

Dieser Konstruktionstyp weist Ahnlichkeiten zu den beiden anderen Typen
auf. Wie bei Typ1 bringt die hier enthaltene (direktive) Pripositionalphrase
das Ziel der Bewegung zum Ausdruck, wobei die Priposition den Pfad be-
zeichnet. In Abweichung zu Typ 1 enthilt die prototypische Instanziierung
von Typ 3 allerdings kein Richtungsadverb. Mit Typ 2 hat die Konstruktion
des Typs 3 gemeinsam, dass die durch mit eingeleitete Pripositionalphrase
nicht substituierbar ist und sie das Thema-Argument profiliert (Jacobs 2008,
16). Auch in diesem Fall handelt es sich um eine Phrasem-Konstruktion, die
tiberwiegend als Verfluchungssprechhandlung realisiert wird:

(27)  Und zur Holle mit diesem beknackten Wort. (Sketch Engine, deTen-
Tel3)

(28)  In den Miill mit solchen E-Mails. (Sketch Engine, deTenTel3)
(29)  Also zum Teufel mit ibm! (Sketch Engine, deTenTel3)

Syntax PP irekiiv Prap i
Semantik <Ziel Pfad>

Schema 3: abstrakte Konstruktion der deutschen verblosen Direktiva Typ 3

Interessant ist, dass man in Sketch Engine sowohl Belege findet, in denen
Typ 1 quasi durch eine mit-Pripositionalphrase erweitert wird (Beispiel 30),
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als auch solche, in denen der Konstruktion Typ 3 ein Adverb zur Bezeichnung
des Bewegungsanfangs hinzugefiigt wird (Beispiel 31):

(30)  Na gut, dann aber jetzt ganz schnell ab ins Bett mit Dir, denn sonst
wird es fiirs Vorlesen zu spit! (Sketch Engine, deTenTel3)

(31)  Ab in den Miill mit dem kaum genutzten Koffer. (Sketch Engine,
deTenTel3)

Komplexe Strukturen wie (30) und (31) kommen jedoch im Korpus weniger
haufig vor. Das ist unmittelbar mit der Funktion verbloser Direktiva und den
Intentionen des Sprechers/Schreibers verbunden: Er mochte sich mit solchen
Konstruktionen kurz und prignant duflern, damit das Ziel rasch erreicht wird.
Daher postulieren wir hier — im Gegensatz zu Jacobs (2008) — auf der hochs-
ten und schematischen Ebene eine einzige Makrokonstruktion [(Richtungs)
Adverb Pripositionalphrase , .~ mit-Pripositionalphrase], von der sich die
drei Typen auf der Ebene der Mesokonstruktion, der nichstniedrigen Ebene,
unterscheiden' und die wie folgt aussicht:

Syntax Adverb PP mit-PP
Semantik <Bewegungsanfang Ziel Thema-Argument>

Schema 4: abstrakte Konstruktion

[Richtungsadverb Préijpositionalphrase .~ mit-Pripositionalphrase]

Man kann die Analogien unter den Mesokonstruktionen mit Wittgensteins
(2001) Begriff der Familienihnlichkeit beschreiben. Es handelt sich nim-
lich um miteinander verbundene Strukturen, die gemeinsame formale und
funktionale Merkmale aufweisen, die sich jedoch geringfiigig unterscheiden.
So enthilt Typ 1 in der Regel keine miz-Pripositionalphrase, die allerdings —
aufgrund der gemeinsamen Makrokonstruktion — dann méglich ist, wenn
der Sprecher den Adressaten direkt ansprechen méchte (A6 ins Bett mit dir!).
Bei Typ 2 und 3 dagegen ist das in der mirPripositionalphrase enthaltene
Thema-Argument notwendig und bezieht sich auf auflenstehende Personen
bzw. Gegenstinde (Her mit dem Geld!/Zur Holle mit dem Geld!). Wahrend sich
aber bei Typ 1 und 2 ein Richtungsadverb an der Spitzenstellung befindet,
liegt bei Typ 3 in dieser Position eine direktive Pripositionalphrase vor. Ge-
meinsam ist all diesen Strukturen die direktive Bedeutung.

17 Zu den Begriffen Makro- und Mesokonstruktion vgl. Traugott (2008, 236).
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In Tabelle 1 werden einzelne Beispicle zur Veranschaulichung der drei
Mesokonstruktionstypen zusammenfassend dargestellt:

Konstruktionstyp | Bewegungsanfang | Pfad Ziel Thema-Argument
Typl Auf zum néchsten Ziel

Typ3 - In den Miill mit den Klamotten
Typ2 - Runter | - mit den Steuern

Tabelle 1: Darstellung der Mesokonstruktionen bei verblosen Direktiva

3.  Verblose Direktiva im Kontrast

Wihrend im Deutschen — wie in den anderen germanischen und in einigen
slawischen Sprachen — der Pfad einer Bewegung eher mit Satelliten aus-
gedriicke wird, wird er in den romanischen Sprachen eher mit Vollverben
realisiert (Talmy 2000). So ldsst sich etwa erkliren, warum im Deutschen ein
Satz wie Wollen wir riibergehen/hiniibergehen? (wobei der Satellit riber bzw.
hiniiber die Richtung ausdriickt) eher benutzt wird als ein gleichbedeutender
Satz mit einem Vollverb, wie etwa in Wollen wir die StrafSe iiberqueren?®. Im
Franzosischen dagegen ist dieselbe Auferung nur mit dem Vollverb traverser
moglich, etwa Voulons-nous traverser?/On traverse? Das Gleiche gilt fiirs Italie-
nische, etwa Vogliamo attraversare (la strada)?/attraversiamo? Tendenziell kann
man behaupten, dass in den romanischen Sprachen Satelliten fiir den Ausdruck
eines Pfads nicht bevorzugt werden (Narasimhan et al. 2012, 3). Daher ist zu
erwarten, dass verblose Direktiva im Franzdsischen und Italienischen nicht so
hiufig vorkommen wie im Deutschen und dass romanische Sprachen statt-
dessen verbale Strukturen bevorzugen. Um dies empirisch zu untersuchen,
wurde ein kleines Parallelkorpus (Deutsch-Franzosisch-Italienisch) mit Be-
legen aus Comicheften zusammengestellt. Dieses soll einen Einblick in die
tatsichliche Verwendung solcher Strukturen gewihren. Die Entscheidung fiir
diese Textsorte ist durch den Charakter der benutzten Sprache in den Comic-
heften bedingt." Sie steht einerseits dem Gesprochenen (direkte Rede) sehr
nah, sie weist aber andererseits eine Tendenz zur ,Biindigkeit® der sprachlichen

18 In dem Verb dbergueren ist tiber urspriinglich auch ein Satellit. Aber synchron betrachtet
bildet die Partikel eine Einheit mit dem Vollverb, von dem es nicht trennbar ist.

19 Zur den Hauptmerkmalen der Comics und ihrer Sprache vgl. u.a. Frahm (2010), Griine-
wald (2000) und Lenk/Suomela-Hirm (Hrsg.) (2016).
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Strukturen auf. Es ist daher zu erwarten, dass verblose Direktiva aufgrund des
knappen Stils, in dem die Textsorte ,Comic’ verfasst ist, in den franzésischen,
deutschen und italienischen Belegtexten auch tatsichlich vorkommen konnen.
Als Quellen fungieren die in franzdsischer Sprache verfassten Comichefte:

- Hergé (1947/1982), Les aventures de Tintin— Le Crabe aux pinces d or.

- Jacobs, Edgar P. (1991), Les aventures de Blake ex Mortimer — Laf-
Jaire du collier.

und die jeweiligen Ubersetzungen ins Deutsche,

- Hergé (1998), Tim und Struppi — Die Krabbe mit den goldenen
Scheren.

- Jacobs, Edgar . (1980), Die Abenteuer von Blake und Mortimer.
Die Diamanten-Affire.

und ins Italienische,

- Hergé (1999), Le avventure di Tintin. I granchio doro.
- Jacobs, Edgar P. (1993), Blake ¢ Mortimer. Il caso del Collier.

Das (belgische) Franzosische stellt die Originalfassung dar (die Comic-Kultur
hat tibrigens ihren Ursprung in Belgien). Ausgangspunkt der Suche nach
verblosen Direktiva war allerdings die deutsche Fassung. Es ist zwar wahr,
dass die gesammelten deutschen Beispiele ,nur Ubersetzungen aus dem
franzosischen Originaltext sind, jedoch haben wir ausgehend von den typo-
logischen Unterschieden zwischen dem Deutschen und den romanischen
Sprachen angenommen, dass die deutschen Fassungen der Comichefte mehr
Belege verbloser Direktiva aufweisen diirften, als dies fiir die franzdsischen
oder italienischen Versionen der Fall sein kann. Wie zu sehen sein wird, hat
sich unsere Hypothese bestitigt.

Aus der vergleichenden Untersuchung der Beispiele in den drei Sprachen
kénnen — trotz der geringen Anzahl der Belege — interessante Tendenzen zur
Verwendung verbloser Strukturen und ihrer Aquivalente festgehalten werden.
In den deutschen Fassungen sind bei Hergé (1998) insgesamt 13 und bei
Jacobs (1980) 17 verblose Belege mit direktivischer Lesart zu finden, wobei
sich viele Belege nicht als prototypische verblose Direktiva nach der oben
genannten Klassifikation definieren lassen. Sie werden jedoch alle in der vor-
liegenden Analyse beriicksichtigt, da sie eine gewisse Tendenz der deutschen
Sprache zur Verwendung verbloser Strukturen bestitigen.
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In beiden deutschen Comicheften (Hergé 1998 und Jacobs 1980) ist die
am meisten vertretene Gruppe verbloser Direktiva Typ 1, d.h. die Belege
bestehen aus einem einleitenden Adverb und einer Pripositionalphrase, bei
der die Priposition den Bewegungspfad zum Ausdruck bringt. Zu bemerken
ist, dass sechs Belege das Modaladverb schnell und eine Pripositionalphrase
enthalten, die gemeinsam eine direktivische Bedeutung ausdriicken. Dabei
wird auf die Notwendigkeit eines raschen Handels fokussiert.?’

(32)  dt. Schnell! Hinter die Diine!... und absitzen! (Hergé 1998, 38)
(33)  dt. Schnell, ins Auto! (Jacobs 1980, 19)
(34)  dt. Zum Hafen, Struppi!... Schnell zum Hafen...! (Hergé 1998, 11)

Die entsprechenden franzésischen und italienischen Aquivalente von (32)-
(34) weisen auch verblose Direktiva auf, sowohl in der Abfolge [Adverb
Pripositionalphrase . -] als auch in der umgekehrten Reihung [Pripositio-
nalphrase, , . Adverb]:

(32°9)  frz. Vite! Derriére la dunel... Et pied i terrel... (Hergé 1947/1982, 36)
(32%) it. Presto: dietro le dune ! e a terra ! (Hergé 1999, 36)

(33 frz. Vite, dans la bagnole!... (Jacobs 1991, 19)
(33%) it. Presto in macchina! (Jacobs 1993, 47)

(34)  frz. Au port, Milou!... Au port, en vitesse!... (Hergé 1947/1982, 9)
(34%) it. Al porto, Mils... al porto presto ! (Hergé 1999, 9)

Obwohl die italienischen und franzésischen Aquivalente genauso wie im
Deutschen verblose Direktiva sind, kann bereits ein wesentlicher Unterschied
zwischen den drei Sprachen festgehalten werden: Im Deutschen wird die
Direktionalitit differenzierter zum Ausdruck gebracht, als dies in den roma-
nischen Sprachen der Fall ist. Im Deutschen kann dies auf zwei verschiedene
Weisen stattfinden. Einerseits verfiigt die deutsche Sprache tiber verschiedene,
differenzierende Pripositionen, die entweder einen statischen Vorgang bzw.
Zustand, etwa mit bei (Er wohnt bei seinen GrofSeltern), oder eine zielgerichtete,
dynamische Bewegung, etwa mit zu (Er geht zu seinen GrofSeltern), konzeptu-
alisieren. Im Franzésischen und Italienischen dagegen wird ein und dieselbe
Priposition & (frz.)/a (it.) gebraucht, unabhingig davon, ob ein statischer

20 Dies geschieht auch dort, wo sie durch ein Komma oder ein Ausrufezeichen voneinander
getrennt werden (s. Punkt 2.1).
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Vorgang oder eine dynamische Bewegung zum Ausdruck gebracht werden.
So kénnen die Beispiele (34°) und (34“) sowohl eine dynamische Bewegung
als auch einen statischen Zustand zum Ausdruck bringen:

(34%)  frz. Au port, Milou!... Au port, en vitessel... (Hergé 1947/1982, 9)
(34“) it. Al porto, Mili.... al porto prestol (Hergé 1999, 9)

Die Disambiguierung findet dank des weiteren Kontexts en vitesse!... in (34°)
und presto! (34%) statt.

Andererseits unterstiitzt das deutsche Kasussystem die Konzeptualisierung
von Bewegungsereignissen mit der Unterscheidung zwischen Akkusativ und
Dativ. Dies ist vor allem fiir den Gebrauch der so genannten Wechselpri-
positionen, die beide Kasus regieren konnen, relevant. Der Akkusativkasus
wird meistens fiir den Ausdruck des dynamischen Charakters der Bewegung
auf ein Ziel hin benutzt, wihrend der Dativ eher auf statische Vorginge oder
Zustinde beschrinke ist. Dies erklirt, warum die Nominalphrasen in (32)
und (33) im Akkusativ stehen.

Obwohl die nichsten Belege keine verblosen Direktiva im prototypischen
Sinne sind, sind (35) und (35°) insofern interessant, als sie aus zwei verblosen
Strukturen bestehen, wobei die italienische Ubersetzung (35“) dagegen im
ersten Teil eine verbenthaltende Struktur aufweist (prendete le armi ,;nehmt
die Waffen‘) und im zweiten eine verblose Konstruktion:

(35)  dt. An die Knarren, und jeder an seinen Platz (Jacobs 1980, 58)

(359 frz. A vos flingues et chacun i son poste!... (Jacobs 1991, 58)
(35%) it. Prendete le armi e ciascuno al suo posto! (Jacobs 1993, 58)

Dies beweist, wie auch innerhalb ein und derselben Sprache verblose und
verbenthaltende Strukturen alternieren kénnen?!.

Aus der kontrastiven Analyse der Belege wird jedoch ersichtlich, dass in
den romanischen Sprachen in den meisten Fillen auf verbenthaltende Kons-
truktionen (Imperativsitze) als Aquivalente fiir deutsche verblose Direktiva
bzw. verblose Strukturen rekurriert wird, wie etwa in:

(36)  dt. Fertigl... Schnell in Deckung (Hergé 1998, 19)
(36%)  frz. Voilal... Allons nous mettre & l'abri... (Hergé 1947/1982, 17)
(36%) it. Ecco fatto, mettiamoci al riparo ! (Hergé 1999, 17)

21 Der Gebrauch der verbalen Form kann auch reiner Ubersetzungszufall sein, eine verblose
Struktur wie Alle armi e ciascuno al suo posto! wire genauso gut moglich.
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(37)  dt. Schnelll... Wieder nach oben...! (Hergé 1998, 20)
(379) frz. Vitel.. Remontons!... (Hergé 1947/1982, 18)
(37%) it. presto! Risaliamo! (Hergé 1999, 18)

(38)  dt. Schnell in den Keller! (Jacobs 1980, 19)
(38°)  frz. Ca val... Embarquez le cave en vitesse!** (Jacobs 1991, 19)
(38“) it. Raggiungete in fretta la cantina! (Jacobs 1993, 19)

Bei genauerer kontrastiver Betrachtung der drei Fassungen des Beispiels
(36) fillt auf, dass der franzésische Beleg ziemlich formell wirke, weil er eine
komplexe Imperativform mit [a/lons + Infinitiv] aufweist (siche auch Op-
permann-Marsaux 2010), anstatt der synthetischen Form metrons, das dem
Italienischen mettiamioci entspricht.

Weitere franzosische und italienische Aquivalente fiir deutsche verblose
Strukturen stellen folgende Belege dar:

(39)  dt. Zuerst zum Sicherungskasten.. . (Jacobs 1980, 9)
(399 frz. Dabord: Trouver le tableau!... (Jacobs 1991, 9)
(39%) it. Dobbiamo trovare il quadro elettrico! (Jacobs 1993, 9)

(40)  dt. So! An die Arbeit... (Jacobs 1980, 32)
(409 frz. Allons, il faut agir... (Jacobs 1991, 32)
(40%) it. Ho poco tempo! (Jacobs 1993, 32)

Es fillt aber auf, dass in den franzosischen Beispielen (39°) und (40°) — im
Gegensatz zur deutschen Ubersetzung — keine Bewegung ausgedriickt wird:
So istin (39°) von ,Finden des Sicherungskastens und in (38°) von ,der Not-
wendigkeit, zu handeln® die Rede. Die italienische Ubersetzung lehnt sich
an das Franzésische an und realisiert in (39%) die gleiche Konzeptualisierung
des Findens, allerdings mit dem weiteren Ausdruck einer Notwendigkeit (=
dobbiamo, ,wir miissen’). Dagegen driickt die italienische Ubersetzung bei
(40%) eine ganz andere Bedeutung aus, die weder mit der deutschen, noch mit
der franzosischen Konstruktion in enge Verbindung zu bringen ist, nimlich
,Ich habe wenig Zeit".

In den deutschen Quellen sind auflerdem weitere kurze Belege zu finden,
die nicht als verblose Direktiva nach der oben angegebenen Definition be-

22 Bei diesem Beispiel enthilt der franzosische Text einen Fehler, korrekterweise miisste es
heiflen: (38%) Ca val... Embarquez-le dans la cave en vitesse! (1991: 1), mit Bindestrich
zwischen Verbform und Pronomen und dans /a.
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trachtet werden konnen, denn sie bestehen lediglich aus einem Richtungs-
adverb (siche Belege (41)-(45)). Obwohl diese Belege eher als klassische
Ellipsen verstanden werden konnen, wurden sie auch beriicksichtigt, da ihre
Aquivalente im Franzésischen und Italienischen einer Konstruktion mit
einem Verb entsprechen. Dies bestitigt weiter die schon oben beobachtete
Tendenz der typologischen bzw. konstruktionellen Unterschiede zwischen
dem Deutschen und den romanischen Sprachen:

(41)  dt. Schnelll... Wieder nach oben...! (Hergé 1998, 20)
(419 frz. Vitel.. Remontons!... (Hergé 1947/1982, 18)
(41%) it. Presto! Risaliamo! (Hergé 1999, 18)

(42)  dt. Ob! Eine Leiter!... Hinab! (Jacobs 1980, 28)
(42 frz. Oh! Une échelle!... Descendons!... (Jacobs 1991, 28)
(42%) it. Ob! Una scaletta! Scendiamo! (Jacobs 1993, 28)

(43)  dt. Weiter!... (Jacobs 1980, 47)
(439 frz. Poursuivons!... (Jacobs 1991, 47)
(43“)  it. Proseguiamo! (Jacobs 1993, 47)

Die kontrastive Analyse der Belege macht deutlich, dass die franzésische und
die italienische Sprache gerne an Stellen, an denen das Deutsche nur einen
Satelliten wihlt, die Imperativform eines Vollverbs gebraucht. Die Impera-
tivform steht bei (41)-(43) in der 1. Person Plural, womit die Teilnehmer
am Geschehen angesprochen und involviert werden. Dies gilt auch fiir die
folgenden Belege, die sich jedoch in ihrer Semantik geringfligig unterscheiden:

(44)  dt. Schnell, hinterher! (Jacobs 1980, 23)
(44°)  frz. Vite, Allons voir!l... (Jacobs 1991, 23)
(44°) it. Presto, andiamo a vedere! (Jacobs 1993, 23)

Wihrend der deutsche Beleg mit ,Schnell, verfolgen wir ihn!* paraphrasiert
werden konnte, lassen sich der franzosische und italienische Beleg etwa
wortlich durch ,Gehen wir schauen!® oder durch ,Lasst uns schauen gehen'
iibersetzen.

In (45) liegt bei dem franzésischen und italienischen Beleg dagegen eine
Imperativform in der 2. Person Plural vor, wodurch der Sprecher in die Be-
wegung nicht miteinbezogen wird bzw. seinen Gespriachspartner auffordert,
zuriickzutreten.
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(45)  dt. Zuriick! (Hergé 1998, 58)
(459 frz. Circulez! (1947/1982, 46)
(45%) it. Circolate! (Hergé 1999, 58)

In unserer Belegsammlung gehort lediglich ein einziges deutsches Beispiel zu
Typ 2, der im Franzdsischen und Italienischen mit der verblosen Konstruk-
tion [Adverb Pripositionalphrase,, , . ] realisiert wird. Dies wundert nicht, da
weder im Franzdsischen noch im Italienischen mi#-Direktiva moglich sind:

(46)  dt. Raus mit dir, du lausiger Bettler! (Hergé 1998, 53)
(46%)  frz. Hors d’ici, mendiant pouilleux! (Hergé 1947/1982, 51)
(46%) it. Fuori di qui, schifoso mendicante! (Hergé 1999, 51)

Dies beweist, dass die deutschen Konstruktionen des Typs 2, die wir hier
oben als Phrasem-Konstruktionen definiert haben, als idiosynkratische und
in der deutschen Sprache fest verankerte Strukturen zu verstehen sind. In den
untersuchten Quellen sind verblose Direktiva des Typs 3 gar nicht enthalten.

Die vergleichende Analyse der Belege aus den beiden Comicheften besti-
tigt — wie am Anfang angenommen —, dass sich das Deutsche im Allgemeinen
einer grofleren Anzahl an verblosen Konstruktionen bedient, wihrend das
Franzésische und das Italienische eher verbenthaltende Konstruktionen be-
vorzugen.” Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass verblose Konstruktionen
im Franzésischen und im Italienischen zwar méglich sind, jedoch kommen sie
im Gegensatz zum Deutschen nicht so hiufig vor. Beliebter sind Imperativ-
formen — vorzugsweise in der 1. Person Plural, manchmal aber auch in der 2.
Person Plural —, die dieselbe pragmatische Funktion wie verblose Direktiva,
namlich Befehle, Instruktionen oder Ratschlige, versprachlichen. Solche all-
gemeinen Beobachtungen miissen jedoch anhand einer gréfferen Datenmenge
weiter untersucht und validiert werden.

4.  Der Mehrwert des konstruktionistischen Modells fiir die
Mehrsprachigkeit

In dieser Studie sind verblose Direktiva im Rahmen des konstruktionistischen
Modells als Form-Bedeutungspaare definiert und beschrieben worden. Als
kognitiv-linguistisches Modell geht die Konstruktionsgrammatik von einer
Sprachdefinition aus, die eng an Konzeptualisierungen und Klassifizierungen

23 Wie oben besprochen, hingt das mit dem Fehlen morphosyntaktischer Kasus oder diffe-
renzierender Pripositionen in diesen Sprachen zusammen.
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durch die Sprecher einer bestimmten Sprache gebunden ist. Konstruktionen
sind demnach die Widerspiegelung bestimmter Konzepte. So eignet sich dieses
Modell ganz besonders gut, um mehrsprachige Phinomene zu analysieren und
zu erfassen. Die Studie hat gezeigt, dass keine 1:1-Entsprechung zwischen
Konstruktionen verschiedener Sprachen notwendigerweise existieren muss und
dass ein bestimmter Sprechakt in einer Sprache oft in einer anderen Sprache
ganz anders realisiert wird. Denn Sprachen kénnen ein und dieselbe Realitit
unterschiedlich versprachlichen und einige Konstruktionen eher privilegieren
als andere. Konstruktionen lassen sich daher nicht einfach eins zu eins tiber-
setzen, sondern werden durch , Transposition (Vinay/Darbelnet 2004) in
eine andere Sprache tibertragen. Auch wenn zwei (oder mehr) Sprachen tiber
eine identische bzw. dhnliche Konstruktion verfiigen, kann ihre Frequenz im
jeweiligen Sprachsystem unterschiedlich sein. Folglich miisste man in einer
mehrsprachigen Analyse diejenigen Konstruktionen finden, die interlingual
als funktionale Aquivalente (auch anhand von Frequenzkriterien) betrachtet
werden konnen. Dazu eignen sich Parallelkorpora am besten. In unserer
Studie wurde versucht, dies zu zeigen, wobei die quantitative Analyse nicht
im Vordergrund stand.

Deutsche verblose Direktiva verfiigen tiber formale Eigenschaften, die mit
einer bestimmten Funktion (illokutionirem Potenzial) verbunden sind, wobei
das Direktive und die temporale Semantik (rasches Handeln) im Mittelpunkt
stehen. Dadurch unterscheiden sie sich von verbenthaltenden Konstruktionen
mit dhnlicher Funktion wie Imperativkonstruktionen — wie sie oft in den
romanischen Sprachen realisiert werden. Dies entspricht Goldbergs Prinzip
der ,No synonymy* (siche Fuinote 6), dessen Beriicksichtigung nicht nur
aus intralingualer, sondern auch aus interlingualer Sicht von Relevanz ist.
Daher soll eine vollstindige Analyse einer Konstruktion neben den formalen
(syntaktischen, morphologischen oder phonologischen) Merkmalen auch die
semantischen und pragmatischen Eigenschaften — die Konstruktionsgram-
matik sieht keine scharfe Grenze zwischen Semantik und Pragmatik — sowie
diskursfunktionale Aspekte beinhalten (Croft 2001, 18). Nur dadurch kann
das Immanente einer Konstruktion erfasst und addquat beschrieben werden.

Das konstruktionistische Modell lehnt auflerdem eine strikte Trennung
zwischen Lexikon und Syntax ab und eignet sich daher besonders gut, Kons-
truktionen mit unterschiedlichem Lexikalisierungsgrad in ihren vielseitigen
Formen zu beschreiben. Dies konnte in der vorliegenden Untersuchung
besonders deutlich gezeigt werden: Verblose Direktiva verfiigen im Deut-
schen {iber eine abstrakte Form und Bedeutung (die Makrokonstruktion)



Verblose Direktiva als Konstruktionen 145

mit verschiedenen konkreten Instanziierungen. In einigen Fillen sind die
Konstruktionen in ihrer Form so lexikalisiert (etwa ab ins Bett, hinein ins
Vergniigen, her mit dem Geld), dass sie im Konstruktikon der Sprecher einer
Sprache wie regelrechte Lexeme gespeichert sind, die dementsprechend auch
als Form-Bedeutungspaare Konstruktionen im technischen Sinne darstellen
(Goldberg 2006, 5).

Auch in typologischer Hinsicht konnen die in einer bestimmten Sprache
besonders hiufigen und typischen Konstruktionen dank der mehrsprachigen
Untersuchung erkannt und definiert werden. So nihern wir uns dem Konzept
eines Konstruktikons als Inventar der in einer Sprache relevanten Konstruktio-
nen, das vor allem fiir kontrastive Untersuchungen von Interesse sein diirfte.
Dabei lenkt die sprachvergleichende Analyse das Augenmerk auf relevante
Versprachlichungspriferenzen (vgl. auch Croft 2001) und auf die Sprachen
in ihrer Unterschiedlichkeit. Dies wurde in der vorliegenden Analyse anhand
eines kleinen Parallelkorpus untersucht. Solche kontrastiven Studien sind vor
allem fiir Lernende niitzlich, die eines Tages mehrsprachige Fragestellungen
professionell — sei es als Lehrende oder Ubersetzer — bewiltigen miissen.
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