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Sprache und Geschlecht als Gegenstand der Linguistik

1.	 Zur Geschichte der Beschäftigung mit dem Verhältnis von 
Sprache und Geschlecht

Im Jahre 1973 ist in der Linguistik eine bis heute andauernde Diskussion über 
die Frage nach dem Zusammenhang von Sprache und Geschlecht entbrannt. 
Die Diskussion kreist um eine Reihe von unterschiedlichen Fragestellungen. 
Seit damals wird sprachwissenschaftlich erörtert, ob es ein geschlechtsspezi-
fisches oder zumindest geschlechtstypisches Sprachverhalten gebe. Es wird dis-
kutiert, ob sich Genderlekte als eigene sprachliche Varietäten, namentlich als 
Soziolekte bestimmen lassen. Kritisch analysiert werden sprachliche ebenso 
wie bildlich vermittelte Geschlechterstereotype in verschiedensten Text- und 
Diskursarten, darunter in literarischen Texten, Schulbüchern, Wörterbüchern 
und der Werbung. Kontrovers debattiert wird über das Verhältnis von Sex 
bzw. Sexus (verstanden als biologisches Geschlecht), Gender (begriffen als so-
ziales Geschlecht) und Genus (im Sinne des grammatikalischen Geschlechts). 
Angestoßen wurde die vielschichtige Diskussion von Robin Lakoff (1973, 
1975) und Mary Richie Keye (1975).1 Mehrere unterschiedliche Theorien 
über den Zusammenhang von Sprache und Geschlecht wurden seitdem in 
der Sprachwissenschaft formuliert, in verschiedenen Subdisziplinen wie der 
Soziolinguistik und anthropologischen Linguistik, Pragmatik, Diskursanalyse, 
Psycholinguistik und Gesprächs- sowie Konversationsanalyse. Immer wieder 
wurden dabei auch Versuche unternommen, zwischen unterschiedlichen 
Theorien zu vermitteln.

Ein Großteil der linguistischen Beschäftigung mit dem Zusammenhang 
von Sprache und Geschlecht motivierte sich von der feministischen Bewe-
gung der 1960er und frühen 1970er Jahre her. Sie hatte sich in Weiterent-

1	 Die Frage, ob es eine „Frauensprache“ und „Männersprache“ gebe, warfen Sprachwissen-
schaftler*innen allerdings schon viel früher auf. Otto Jespersen reproduzierte z. B. bereits 
1922 in seinem Buch The Language. Its Nature, Development and Origin eine ganze Reihe 
von sexistischen Stereotypen über weibliche und männliche Sprechweisen. Sie werden in 
späteren linguistischen Werken immer wieder aufgegriffen, kritisiert, vermeintlich veri-
fiziert und vielfach empirisch falsifiziert.
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wicklung früherer feministischer Forderungen des 19. Jahrhunderts und des 
feministischen Kampfes in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts als neue 
soziale Bewegung formiert. Dieser zweiten feministischen Welle, auf die ab 
den 1990er Jahren poststrukturalistische, postfeministische, queere und auf 
Transgender bezogene Bewegungen folgen sollten, war der Kampf um Ge-
schlechtergerechtigkeit und politische ebenso wie sprachliche Gleichstellung 
von Frauen und Männern das zentrale Anliegen, ging es also beispielsweise 
darum, für Frauen einen gleichberechtigten Zugang zu Bildungseinrichtun-
gen zu erkämpfen (vgl. dazu Eckert / McConnell-Ginet 2013, 37). Erstarkte 
die zweite feministische Bewegung zuerst im anglo-amerikanischen Raum, 
so begann sie Ende der 70er Jahre auch im deutschsprachigen Raum immer 
mehr Fuß zu fassen und sich unter anderem als feministische Sprachkritik 
zu etablieren (vgl. hierzu z. B. Trömel-Plötz 1978, Pusch 1979, später etwa 
auch Hellinger 1990).

Ähnlich wie in der soziolinguistischen Forschung wurde in der lingu-
istischen Auseinandersetzung mit dem Zusammenhang von Sprache und 
Geschlecht zunächst eine Defizitthese aufgestellt, dann aber auch eine Diffe-
renzthese.

Die Defizitthese besagte zuerst – etwa bei Robin Lakoff –, dass es ein 
hierarchisch organisiertes geschlechtsspezifisches Sprachverhalten gebe, bei 
dem die „Frauensprache“ der „Männersprache“ unterlegen sei, wenn es um 
Fragen der Durchsetzung, Dominanz und Machtverteilung gehe. Aus diesem 
Ungleichgewicht ergebe sich eine gesellschaftliche Benachteiligung von Frau-
en. Ihr sei mit der Forderung zu begegnen, Frauen mögen sich das „männ-
liche Sprachspiel“ aneignen, um mehr gesellschaftliche Macht zu erlangen. 
Spätere Varianten der Defizithypothese – darunter auch die von Trömel-Plötz 
vertretene – verkehrten die Vorzeichen in der Bewertung der fraglos präsup-
ponierten Genderlekte und betrachteten die „Männersprache“ gegenüber der 
„Frauensprache“ als mangelhaft. Sie forderten eine gesamtgesellschaftliche 
Angleichung des Sprachverhaltens an die „Frauensprache“, die als „Sprache der 
Veränderung“ und „Sprache der Verständigung“ (Trömel-Plötz, Hrsg. 1996) 
für zukunftsweisend gehalten wurde (Trömel-Plötz 1990 [1982]).

Vertreter*innen der Differenzthese gingen ebenfalls von klaren Unter-
schieden im Sprachverhalten der Geschlechter aus, teilten gegenüber den 
Vertreter*innen der Defizitthese jedoch nicht die negative Bewertung des einen 
oder anderen „Genderlekts“, sondern stellten – wie etwa die Proponent*innen 
der interkulturellen These – die beiden Sprachspiele häufig als gleichberechtigt 
und schwerlich unübersetzbar nebeneinander.
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Insgesamt lassen sich mindestens fünf Theoretisierungen des Zusammen-
hangs von Sprache und Geschlecht ausmachen, die sich seit den 1970er 
Jahren auf spezifische Weise mit den beiden Thesen vom Defizit und von der 
Differenz auseinandersetzen.

2.	 Die These der kulturellen Unterschiede zwischen Frauen 
und Männern

Die AnthropologInnen Daniel Maltz und Ruth Borker (1982) interpretierten 
das Gesprächsverhalten der Geschlechter in geschlechtsübergreifenden Ge-
sprächen als interkulturelle Kommunikation. Unter Rückgriff auf Studien 
zur interethnischen Kommunikation (Gumperz 1982) führten sie etwaige 
Unterschiede im männlichen und weiblichen Sprechverhalten auf kulturelle 
Differenzen zurück. Sie vertraten eine interkulturelle These. Sie beruht auf 
der Annahme, dass Mädchen und Jungen in unterschiedlichen sprachlichen 
„Welten“ aufwachsen, wo sie innerhalb geschlechtsspezifischer Kulturen 
geschlechtsspezifisch ausgeprägte Identitäten und Sprachen (respektive Gen-
derlekte) erwerben würden.

Es seien laut Maltz und Borker nicht primär die Eltern, die den Kindern 
vermitteln, wie Gespräche geführt werden, sondern vor allem die Spielgefähr-
ten und Spielgefährtinnen, mit denen Kinder einen großen Teil ihrer Zeit 
zubringen, und zwar hauptsächlich in gleichgeschlechtlichen Spielgruppen, 
in denen je verschiedene Sprachgebräuche eingeübt werden. Bereits im 
Kindesalter würden von der arbeitsteiligen Gesellschaft für das weibliche 
und männliche Geschlecht unterschiedliche soziale Netzwerke bereitgestellt. 
Dadurch entwickelten sich geschlechtsmäßig differenzierte, segregierte kom-
munikative „Kulturen“, in denen jedes Geschlecht ein unterschiedliches Set an 
subkulturellen Regeln des Sprechens internalisiere. Wenn Sprecherinnen und 
Sprecher aus diesen verschiedenen „Kulturen“ bzw. „Subkulturen“ miteinander 
interagieren würden, so die Vertreter*innen dieses Ansatzes, könnten daraus 
Verständigungsprobleme erwachsen, da die Interagierenden unterschiedliche 
konversationelle Inferenzen zögen, auch wenn sie der Ansicht seien, dass sie 
die jeweils andere Partei als ihresgleichen behandeln würden.

Gegen die Theorie der kulturellen Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern wurde zu recht eingewandt, dass ihr apolitische, den Status quo tenden-
ziell legitimierende Züge inhärent seien, weil sie Differenzen im männlichen 
und weiblichen Sprachverhalten oft auf Stilunterschiede reduziere und dem 
Faktor der asymmetrischen sozialen Machtverteilung zwischen Frauen und 
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Männern in vielen sozialen Domänen eine zu geringe Bedeutung beimesse. 
Mehr noch als auf Maltz’ und Borkers Variante der interkulturellen These 
traf diese Kritik auf Deborah Tannens Spielart der interkulturellen These zu, 
die im populärwissenschaftlichen Weltbestseller „You just don’t understand. 
Women and Men in Conversation“ (1990; dt. 1991) publiziert wurde. Tan-
nen betonte die prinzipielle Heterogenität und Inkommensurabilität der 
geschlechtsspezifischen Sprachspiele, welche nach einer je eigenen Gesetzmä-
ßigkeit ablaufen würden (Tannen 1990, 129), und sie schloss die Möglichkeit 
der Veränderung der angeblichen Genderlekte (und damit indirekt auch des 
diskriminierenden männlichen Sprachverhaltens) weitgehend aus. Darin 
näherte sie sich – wenngleich vielleicht auch ungewollt – depolitisierenden 
(quasi)nativistischen Positionen, die etwaige Verhaltensunterschiede zwischen 
Männern und Frauen als essentielle, unveränderliche, geschlechtsexklusive 
Phänomene festschreiben.

3.	 Die These der sozialen Machtdifferenzen

Feministinnen wie Nancy Henley (1989), Cheris Kramarae (z. B. Henley / Kra-
marae 1991) und Senta Trömel-Plötz (1991, 1992) lehnten die These der 
kulturellen Unterschiede ab und vertraten in Bezug auf die Frage nach dem 
Zusammenhang zwischen Sprache und Geschlecht eine Theorie der sozialen 
Machtunterschiede zwischen den Geschlechtern. Ähnlich wie Robin Lakoff 
fokussierten sie auf die ungleiche gesellschaftliche Machtverteilung zwischen 
Frauen und Männern und sahen diese in gemischtgeschlechtlichen Gesprächs-
situationen ständig aktualisiert und bestätigt. Ihrer Ansicht nach bestimmte 
das mit Macht (Männer) oder Ohnmacht (Frauen) assoziierte Geschlecht 
mehr als andere Faktoren das Gesprächsverhalten. Demnach würde der 
Sprachgebrauch im mikrosozialen interaktionalen Bereich die gesellschaft-
liche Ordnung des makrosozialen Bereichs reproduzieren und reflektieren. 
Um eine soziale Geschlechtersymmetrie herzustellen, sei ein Verständnis des 
männlichen Gesprächsstils, wie es Tannen vorschwebe, unangemessen, da es 
politisch naiv und letztlich rückschrittlich sei. Da Sprache die soziale Ungleich-
heit zwischen Frauen und Männern in verschiedenen Bereichen systematisch 
widerspiegele, gehe es vielmehr wesentlich auch darum, die strukturalen 
Möglichkeiten des Sprachsystems auszuloten, der Ungleichbehandlung (im 
Sinne einer Unterrepräsentanz von Frauen im gesellschaftlichen System) zu 
begegnen. Entsprechende linguistische Untersuchungen bezogen sich in der 
Folge unter anderem auf das Sprachsystem und die Frage danach, wie einer 
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Ungleichbehandlung sprachpolitisch entgegen getreten werden könne, etwa 
durch die Ausarbeitung von Leitfäden zu nicht-sexistischem Sprachgebrauch. 
Die Binarität der Geschlechter blieb in diesen Studien fraglos vorausgesetzt 
und wurde nicht in Zweifel gezogen und nicht als sozial konstruierte Kate-
gorisierung betrachtet.

Auch die These der Machtdifferenzen wurde zum Teil als zu starke Ver-
einfachung kritisiert. Ulrike Gräßel hielt die Theorie der sozialen Macht-
differenzen – vor allem in ihrer frühen Form – in dreierlei Hinsicht für zu 
undifferenziert (Gräßel 1991, 130-135): Zum ersten kreidete Gräßel die 
Verwendung eines verkürzten und äußerst diffusen Machtkonzepts an, das 
mit dem Begriff der Dominanz in eins falle und das Männern gleichsam qua 
Geschlecht Macht und Frauen im Umkehrschluss Ohnmacht zuschreibe. 
Zum zweiten bemängelte Gräßel eine fehlende Klärung des Begriffs des Sta-
tus, die einer Vermengung unterschiedlicher, nicht hinreichend voneinander 
abgegrenzter Konzeptionen (Geschlechtsstatus, sozialer Status, Gesprächsstatus) 
Tür und Tor öffne. Zum dritten monierte Gräßel an dieser Sicht, zumindest 
wie sie von Trömel-Plötz propagiert wurde, dass sie nicht klar zwischen Unter-
brechungen, Unterbrechungsversuchen und Überlappungen unterschiede und 
die pauschale Gleichung aufstelle, dass Unterbrechungen stets Ausdruck von 
Dominanz und Machtgebaren seien (Gräßel 1991, 38-49).

4.	 Die Verbindung der abgeschwächten These der kulturellen 
Unterschiede und der abgeschwächten These der sozialen 
Machtunterschiede

In einer Reihe von primär soziolinguistisch und konversations- sowie ge-
sprächsanalytisch orientierten Studien konzentrier(t)en sich Forscher*innen 
vor dem Hintergrund der starken Thesen von der Kultur- und Machtdifferenz 
zwischen den Geschlechtern in der Folge weniger auf das Sprachsystem und 
die grammatische Unsichtbarkeit von Frauen. Sie strebten vielmehr danach, 
den tatsächlichen Sprachgebrauch mit Blick auf das jeweilige Sprachverhalten 
von Mädchen und Jungen sowie Frauen und Männern detailliert zu unter-
suchen (siehe z. B. Philips / Steele / Tanz 1987; Wodak 1997; Kotthoff / Wodak 
1997). Dabei wurde nach dem Zusammenspiel der Variable des Geschlechts 
mit anderen sozialen Faktoren respektive Variablen gefragt. Ergebnis dieser 
Forschung war unter anderem eine vermittelnde theoretische Position, welche 
die These der kulturellen Differenzen und die These der sozialen Machtunter-
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schiede miteinander in Einklang zu bringen versucht. Eine solche vermittelnde 
Position vertraten im deutschen Sprachraum Anfang der 1990er Jahre Susanne 
Günthner und Helga Kotthoff (1991). Sie standen den beiden in Abschnitt 
2 und 3 besprochenen Thesen in ihren Extremvarianten skeptisch gegenüber, 
hielten abgeschwächte Fassungen der beiden Ansätze jedoch für verträglich 
und empirisch fundierbar. Sie betonten, dass sowohl Machtausübung als auch 
kulturell bedingte Stilunterschiede zu kommunikativer Ungleichheit in ge-
mischtgeschlechtlichen Gesprächen führen können und dass die Unterschiede 
zwischen weiblichem und männlichem Gesprächsverhalten keine absoluten 
seien, da es immer wieder zu Überschneidungen und Vermischungen komme 
(Günthner / Kotthoff 1991, 37). Vertreter*innen dieses Ansatzes relativierten 
zum einen die überzogene Ansicht, dass Unterbrechungen immer Ausdruck 
von Machtausübung seien (Günthner / Kotthoff 1991, 24). Zum anderen 
erhoben sie – im Einklang mit den Theoretiker*innen des sozialen Macht-
gefälles zwischen Männern und Frauen – die Forderung nach einer Änderung 
im Sprachverhalten der Geschlechter, die mit einer Änderung des sozialen 
Wertesystems einhergehen müsse.

Auf die Ergebnisse zahlreicher empirischer Studien gestützt, hielten 
Günthner und Kotthoff fest, dass die Gruppe der Frauen und die Gruppe der 
Männer intern nicht lediglich je einen einzigen Sprachstil miteinander teilen 
würden, sondern dass es viele verschiedene weibliche und männliche (Sprech-)
Subkulturen gebe. Sie wiesen darauf hin, dass der Parameter des Geschlechts 
nicht alle übrigen sozialen Parameter absorbieren würde, sondern lediglich 
ein sehr relevanter Parameter unter anderen wie z. B. dem Alter, der Bildung, 
der sozialen Schicht, der ethnischen Zugehörigkeit, dem Religionsbekenntnis 
und dem sozioökonomischen Status sei, die allesamt das Gesprächsverhalten 
einer Person in einer bestimmten Interaktion beeinflussen würden (Günth
ner / Kotthoff 1991, 37 f.).

5.	 Doing Gender

Eng verbunden mit dem dritten Ansatz, der sich in den 90er Jahren des 20. 
Jahrhunderts immer stärker herausbildete, ist der Ansatz des Doing Gender, 
der unter anderem an Goffmans Alltagssoziologie und die pragmatische 
Sprechakttheorie anknüpft. Er ist einer der in der gegenwärtigen feministi-
schen Gesprächsanalyse und Soziolinguistik vorherrschenden Ansätze. Der 
im englischen Sprachraum unter anderem von West / Zimmermann (1987), 
Eckert und Mc-Connell-Ginet (1992, 1999), Cameron (1997) und im deut-
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schen Sprachraum beispielsweise von Kotthoff (1993) und Schoenthal (1989, 
1998) propagierte und von Hirschauer (1989) erweiterte bzw. modifizierte 
Zugang (Stichwort: Undoing Gender) beruht auf der soziokonstruktivisti-
schen, ethnomethodologisch, soziolinguistisch und pragmatisch inspirierten 
Annahme, dass das soziale bzw. kulturelle Geschlecht (Gender) weniger eine 
materielle Entität bzw. Eigenschaft sei, die eine Person gewissermaßen von 
vornherein „besitze“. Vielmehr sei Geschlecht etwas, was sich im sozialen 
Handeln konstituiere. Der Untersuchungsfokus richtet sich nun nicht mehr 
auf geschlechtsspezifisches, sondern auf geschlechtstypisches und geschlechts-
stereotypes Gesprächsverhalten. In Anlehnung an die ethnomethodologische 
Gesprächsanalyse, die besonders jene Kategorien relevant setzt, welche von den 
Interagierenden selbst für bedeutsam gehalten werden, wird im Doing-Gen-
der-Ansatz das soziale Geschlecht als sprachliches bzw. semiotisches Konstrukt 
verstanden und werden Genderdifferenzen als Unterschiede betrachtet, die 
in der lokalen Kommunikation interaktional performiert, hergestellt werden. 
Eckert und Mc-Connell-Ginet (1992) bringen diese analytische Perspektive 
mit der Formel „think practically, look locally“ auf den Punkt. Zahlreiche 
empirische Einzelstudien zeichnen mittlerweile die interaktive Konstitution 
von Geschlecht und Geschlechtsidentität durch kommunikative Praktiken 
nach, die in so genannten communities of practice von Angesicht zu Angesicht 
(face to face) vollzogen werden (siehe dazu etwa Holmes / Meyerhoff 1999 und 
zusammenfassend Eckert / Mc-Connell-Ginet 2013). Dabei fokussieren sie oft 
die kommunikativen bzw. soziale Stile, die der Inszenierung sowie Repräsen-
tation von Geschlecht dienen und Geschlechteridentitäten prägen. Während 
die Doing-Gender-Forschung zu Beginn die zwei Ordnungskategorien von 
Frau und Mann ins Zentrum stellte und diese beiden Kategorien als teil-
weise biologisch fundierte, aber gesellschaftlich stark überformte Kategorien 
annahm und beschrieb, verschob sich die angenommene Grenze zwischen 
biologischem Sexus und sozialem Gender immer mehr in Richtung Gender, 
wurde also die Relevanz biologischer, naturgegebener Faktoren hinsichtlich 
des geschlechtsbezogenen Sprachverhaltens stark herabgestuft und die Be-
deutung nicht-biologischer, also kultureller Aspekte immer gewichtiger. So 
setzte sich innerhalb dieses Theorierahmens allmählich eine plurale Perspektive 
durch, die von multiplen Geschlechtsidentitäten ausgeht, welche interaktiv 
hervorgebracht werden – durch sprachliche Zuschreibungen und multimodale 
semiotische Inszenierungen, durch „gender displays“ und vielem mehr. Für 
die Pluralisierung des Doing-Gender-Ansatzes war eine fünfte Gruppe von 
Theorien entscheidend.
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6.	 Poststrukturalistische, postmoderne, dekonstruktivistische, 
postfeministische und queere Gendertheorien

Auch wenn für die feministische Linguistik im deutschsprachigen Raum eine 
stark verzögerte Rezeption dieser fünften Gruppe von Ansätzen moniert wird, 
gewinnen in den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts (de)konstruktivistische 
Gendertheorien immer mehr an Bedeutung, die an poststrukturalistische bzw. 
postmoderne Bedeutungstheorien anknüpfen (siehe z. B. Hornscheidt 1998, 
2002, 2008, 2012). Zentrale philosophische Bezugsperson für die (de)-kon
struktivistischen Gendertheorien innerhalb und außerhalb der Linguistik ist 
Judith Butler (1991, 2004).

Geschlecht wird in diesen Ansätzen als diskursives Konstrukt oder diskursi-
ver Effekt aufgefasst. Kam es im Doing-Gender-Ansatz ziemlich bald zu einer 
Verschiebung der Grenze zwischen biologischem und sozialem Geschlecht in 
Richtung Gender, insofern eine Neuordnung des Kategoriensystems in sex 
(als der Geburtsklassifikation), sex-category (als soziale Zuordnung zu einem 
Geschlecht im Alltag) und gender (als eine Form intersubjektiver Festlegung 
in der Interaktion) vorgeschlagen wurde (vgl. West / Zimmermann 1987, 
131-137), so geht diese Verschiebung in radikaleren poststrukturalistischen 
Ansätzen so weit, dass die Kategorie sexus ganz in die Kategorie gender auf-
geht, die Grenze zwischen beidem mithin zum Verschwinden gebracht 
wird. Nun wird auch sexus als gänzlich diskursiver, historisch konstruierter 
Effekt aufgefasst und keine wie auch immer geartete prädiskursive Kategorie 
von Geschlecht angenommen. Die Trennung zwischen sex und gender, die 
in allen anderen Theorien noch aufrechterhalten wurde, kritisieren post-
strukturalistische Linguist*innen als normierende binäre Aufspaltung, die 
letztlich geschlechterstereotype Distinktionen naturalisiere. Im Rekurs auf 
poststrukturalistische Bedeutungstheorien, die von einem endlosen Prozess 
der Bedeutungszuschreibung, von einem unabschließbaren Signifikations- und 
Resignifikationsprozess ausgehen, in dem sprachliche Zeichen frei flottieren 
und keine eindeutigen Fixierungen von Bedeutungen mehr möglich sein 
sollen, dekonstruieren sie die Kategorien Frau und Mann und kritisieren 
sprachplanerische Forderungen und Empfehlungen von Seiten der feminis-
tischen Linguistik als Zensur, die zu wenig Platz für Flexibilität und Vielfalt 
lasse und einen spielerischen Umgang mit Geschlechterkategorien erschwere. 
In Abkehr von der strukturalistischen Begrifflichkeit lehnen sie die Binär-
opposition zwischen den Geschlechtern ab und nehmen sie eine Vielfalt von 
Geschlechtern und Geschlechtsidentitäten an.
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Gegner*innen derartiger radikalisierter Differenz-Theorien weisen aller-
dings auf potenziell kontraproduktive politische Implikationen und auf die 
Vernachlässigung gewisser biologischer Grundvoraussetzungen und medi-
zinischer Erkenntnisse hin. Sie zweifeln etwa daran, dass sich die Kategorie 
des biologischen Geschlechts restlos in die Kategorie des sozialen Geschlechts 
(Gender) auflösen lasse, seien doch Männer beispielsweise unter keinen Um-
ständen in der Lage, Kinder auf die Welt zu bringen, auch wenn sich primäre 
und sekundäre Geschlechtsmerkmale operativ und hormonell stark verändern 
lassen würden. Eine wenigstens partiell biologisch fundierte Differenz zwischen 
Geschlechtern könne, so die Kritik, nicht völlig geleugnet werden, auch wenn 
sich die biologischen Bedingungen und Anlagen bis zu einem gewissen Grad 
beeinflussen lassen und auch wenn die kulturelle bzw. soziale Imprägnierung 
des Sexus die biologischen Grundlagen sehr stark dahingehend überformt, 
dass etwaige biologische Unterschiede kulturell ausgebaut, überbetont und 
zugespitzt werden. Die Zuspitzung betrifft selbstredend auch die binäre Op-
position zwischen männlichem und weiblichem Geschlecht, gibt es doch gar 
nicht so wenige Menschen, die sich der Zuordnung zu den Kategorien von 
Frau und Mann aus den verschiedensten Gründen entziehen. Mithin legt sich 
eine weit weniger trennscharfe Unterscheidung zwischen den Geschlechtern, 
eine weniger strikte Gegenüberstellung zwischen Männern und Frauen und 
eine viel größere Pluralität der Geschlechter und Geschlechtsidentitäten nahe, 
als uns die stereotypen kulturellen Zuschreibungen und pauschalisierenden 
Vorstellungen von Geschlechterrollen glauben lassen wollen.

Aus einer poststrukturalistischen, postfeministischen und queeren Pers-
pektive in der Sprachwissenschaft (siehe z. B. auch Baxter 2008), die zunächst 
als Kritik an der sprachkritischen feministischen Linguistik der zweiten femi-
nistischen Phase und als Infragestellung der Annahme einer Binarität der Ge-
schlechter und der Reproduktion heteronormativer Sichtweisen auf Geschlecht 
verstanden wird, ändert sich die sprachwissenschaftliche Analysepraxis. Fokus-
siert wird nicht mehr das jeweils geschlechtstypische Gesprächsverhalten oder 
die sprachliche Zuschreibung von geschlechtsbezogenen Eigenschaften, bei der 
die binäre Geschlechterordnung unhinterfragt bleibt. Vielmehr wird im Zuge 
poststrukturalistischer und queerer Theorien die diskursive Hervorbringung 
multipler Geschlechtsidentitäten und multipler sozialer Rollen zum zentra-
len Untersuchungsgegenstand (vgl. hier Butler 1991, 1997, 2009, Foucault 
2005). Der Fokus der empirischen Untersuchungen liegt auf verschiedensten 
sprachlichen, semiotischen respektive kommunikativen Praktiken, also auch 
auf Praktiken in nicht auf Face-to-Face-Situationen bezogenen Interaktionen 
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(z. B. Print- und Online-Medien, Internetkommunikation, neuen Kommu-
nikationsmedien etc.). Damit wird der lange Zeit für den Forschungsbereich 
titelgebende Terminus „feministische Linguistik“ allmählich abgelöst.

Mit dem 2012 im deutschen Sprachraum erschienenen Band „Genderlin-
guistik“ (Günthner / Hüpper / Spieß 2012) wurde der rezenten Entwicklung 
der soziolinguistischen und diskursanalytischen Forschung zu Sprache und 
Geschlecht und ihrer Ausweitung des Forschungsgegenstands Rechnung ge-
tragen und ein linguistisches Konzept eingeführt, dem es nicht mehr (nur) 
um die Aufhebung der Benachteiligungen des weiblichen Geschlechts und 
um eine sprachliche Gleichbehandlung der beiden dominanten Geschlechter, 
sondern um das Aufdecken und die etwaige Problematisierung verschiedenster 
sprachlicher Geschlechterpraktiken und Geschlechterkonstruktionen geht, 
die in Gesellschaften diskursiv hervorgebracht werden. Diskurslinguistische 
Ansätze, die einen Bezug zu den Theorien Butlers und Foucaults herstellen, 
sind hier zu verorten. Je nach Ausrichtung verfolgen sie mit ihren Analysen 
eine mehr oder weniger explizite kritische Zielsetzung, stehen sich hier also 
vorwiegend „deskriptiv“ orientierte Zugänge und vorwiegend „kritisch“ an-
gelegte Zugänge gegenüber (vgl. Lazar 2005, 2007)

Dass die Sichtweisen auf Geschlechter bzw. die Interpretation der unter-
schiedlichen Erscheinungsweisen von Menschen immer schon kulturell 
bedingt und dabei in jeweils vorherrschende Diskurse eingebettet sind, wird 
unter anderem deutlich, wenn wir historische Geschlechtsauffassungen be-
trachten. So ist die in wissenschaftlichen Spezialdiskursen begründete Binarität 
der Geschlechter in gewisser Weise eine diskursive Konstruktion, die sich erst 
seit Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts mit der Beschreibung des 
weiblichen Uterus als einem eigenständigen Organ allmählich etablierte und 
sich im 19. Jahrhundert mit der Entdeckung der weiblichen „Eizelle“ noch 
einmal diskursiv verfestigte (vgl. Laqueur 1992), wobei die Vorstellung von 
einem alleinigen Geschlecht weiterhin existierte. Das Eingeschlechtsmodell 
erfuhr seine Begründung in der Antike unter anderem durch Aristoteles (vgl. 
Laqueur 1992, 42-29). Aristoteles ging davon aus, dass das eine Geschlecht 
sich ausgesprochen verschieden ausprägt und durch die Pole Mann (als Pro-
totyp des Geschlechts) und Frau (als missglücktem, weniger vollkommenem 
Mann am anderen Ende des Poles) repräsentiert wird, wobei es sich bei der 
Frage, ob jemand Mann oder Frau sei, bei Aristoteles um eine „Frage der 
Abstufung, nicht aber der Art“ (Laqueur 1992, 49) gehandelt habe. Laqueur 
(1992, 42f.) konstatiert in diesem Zusammenhang:
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„Was wir für ideologisch aufgeladene soziale Konstrukte der Geschlech-
ter halten würden – daß Männer aktiv sind und Frauen passiv, Männer 
zur Fortpflanzung die Form, Frauen das Material beisteuern –, waren 
für Aristoteles unbezweifelbare Fakten, ‚natürliche‘ Wahrheiten. Was 
andererseits wir für die Grundtatsachen sexueller Unterschiede halten – 
daß Männer einen Penis und Frauen eine Vagina haben, Männer Tes-
tikel und Frauen Eierstöcke, daß Frauen eine Gebärmutter haben und 
Männer nicht, daß Männer eine bestimmte Art von Keimprodukten 
und Frauen eine andere produzieren, daß Frauen menstruieren und 
Männer nicht –, waren für Aristoteles kontingente und philosophisch 
nicht gerade interessante Beobachtungen über bestimmte Arten unter 
gewissen Bedingungen.“

Die Eingeschlechtlichkeit wurde sprachlich unter anderem durch Zuschrei-
bungen zum Ausdruck gebracht, nach welchen die Frau als empfangender, 
passiver, kleiner, unvollkommener und schwacher Teil und der Mann als 
gebender und gestaltender, aktiver, großer und starker Teil dargestellt wurde.

Die Vorstellung von der Zweigeschlechtlichkeit setzte sich im 19. Jahr-
hundert als dominante Ordnungskategorie durch (vgl. hierzu Laqueur 1992, 
Kapitel 2). Sie gilt auch gegenwärtig als die dominante Ordnungskategorie, 
und auch in Bezug auf dieses Binaritätsmodell konstituieren sprachliche 
Zuschreibungen die Geschlechterdifferenz. Deutlich wird an den Vorstellun-
gen – egal ob an der Ein- oder Zweigeschlechtsvorstellung –, dass natürliche 
Gegebenheiten diskursiv erzeugt sind, dass der Rückbezug auf die Natur 
immer schon ein menschliches Artefakt darstellt, weil das Natürliche eine 
soziale Konstruktion ist.

„Natur wird immer nur im Rahmen einer bestimmten individuel-
len Verfasstheit und eines bestimmten kulturellen und historischen 
Kontextes begriffen, so dass ‚Natur‘ uns selbstverständlich immer nur 
als soziale Konstruktion zugänglich und begreiflich ist.“ (Ch. Spieß 
2008, 333)

 Vorstellungen von der Natur des Menschen sind also kulturell stark über-
formt, sie sind diskursiv erzeugt. Sowohl am Beispiel historischer Diskurse 
über Geschlecht als auch in aktuellen Diskursen einschließlich genderlingu-
istischer Auseinandersetzungen wird deutlich, dass der Sprache und anderen 
Zeichensystemen eine Schlüsselrolle zukommt, wo immer es um Konstitution 
von Geschlecht geht.

Die diskursive Perspektivierung des Verhältnisses von Geschlecht macht 
sich auch in der geschlechterbezogenen Beurteilung grammatischer Struktu-
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ren bemerkbar. An der Entwicklung grammatiktheoretischer Ausführungen 
zu Genus zeigt sich klar, dass konträre sprachideologische Annahmen die 
einschlägigen Fachdiskussionen prägen. Von diesen Annahmen hängt unter 
anderem ab, ob grammatisches Genus und Sexus als miteinander zusammen-
hängende Größen aufgefasst oder als voneinander unabhängige Größen kon-
zeptualisiert werden (vgl. Leiss 1994, Doleschal 2002, vgl. dazu auch Spieß 
2012, Fußnote 27).

7.	 Zur Konzeption der beiden Hefte

Der facettenreichen Frage nach dem Zusammenhang von Sprache und 
Geschlecht gehen wir gleich mit zwei OBST-Heften nach. Gegenstände des 
vorliegenden OBST-Heftes (OBST 90) sind zum einen die sprachsystema-
tischen, grammatischen und psycholinguistisch zu fassenden Möglichkeiten 
eines geschlechtergerechten und geschlechtersensiblen Sprachgebrauchs in 
verschiedenen Sprachen, zum anderen die sprach- und sprachenpolitische 
Frage nach der massenmedialen oder institutionellen Umsetzung eines 
solchen Sprachgebrauchs (nicht zuletzt auch mit Hilfe von Richtlinien) in 
unterschiedlichen Ländern (z. B. in Österreich, Deutschland, der Schweiz, 
Schweden, der Türkei und in arabischen Ländern). Gegenstände des zweiten 
OBST-Heftes (OBST 91) werden mehrere spezifische Studien zu sprachlichen 
Genderkonstruktionen in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen, Diskur-
sen und Dispositiven sein. Zu diesen Studien zählen eine Analyse des (anti)-
feministischen Diskurses über das Binnen-I in Österreich, eine Analyse des 
österreichischen Transsexuellen-Erlasses als Element des staatlich gesteuerten 
Zweigeschlechter-Dispositivs, eine Analyse weiblicher Rufnamen im Neutrum 
in Schweizerdeutschen Dialekten und im Luxemburgischen, eine Analyse im 
Rahmen der genderlinguistischen Schulbuchforschung, eine Analyse des Dis-
kurses über Prostitution in Deutschland, eine Analyse von Genderstereotypen 
in Pressetexten und eine Untersuchung zur Rekonzeptualisierung strukturaler 
Ansätze vor dem Hintergrund poststrukturaler Ansätze. Beide Bände hängen 
inhaltlich eng zusammen und bilden insgesamt ein Ganzes. Zugleich schließen 
beide Hefte thematisch an die frühen OBST-Hefte 8 und 9 (mit dem Titel 
Sprache und Geschlecht I und Sprache und Geschlecht II) an und führen die 
Diskussionen fast vier Jahrzehnte später vor dem Hintergrund fachdisziplinärer 
Entwicklungen und gesellschaftlicher Veränderungen weiter.

Blieb die Annahme der Binarität der Geschlechter in der einschlägigen 
sprachwissenschaftlichen Debatte jahrzehntelang unhinterfragt, so ist mittler-
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weile immer wieder die Tendenz zu konstatieren, das bipolare Geschlechter-
weltbild zu dekonstruieren. Beispielsweise werden heute in institutionellen 
Zusammenhängen der Bildung und Verwaltung über Leitfäden verschiedene 
Formen geschlechtergerechten Sprachgebrauchs propagiert, die die Zweitei-
lung der Geschlechter und die Heteronormativität häufig hinter sich lassen 
und eine Pluralität von Geschlecht und Geschlechtsidentität markieren. 
Ziel solcher Ratgeber ist es, sprachliche Diskriminierung zu verhindern. 
Gegenwärtige Bemühungen dieser Art kristallisieren z. B. im Leitfaden der 
AG Feministisch Sprachhandeln an der Humboldt-Universität Berlin oder 
im Leitfaden der Universität Leipzig, die beide zum Gegenstand heftiger 
medialer Debatten wurden. Im Rahmen dieser Auseinandersetzungen wird 
etwa die Frage erörtert, inwieweit ein nominalisiertes Partizip Präsens zur 
Bezeichnung von Personen (z. B. die Studierenden) tatsächlich als geschlechts-
neutrale Form rezipiert wird oder nicht vielmehr eine Tendenz zur maskulinen 
Repräsentation von Geschlecht fördert. Kontrovers diskutiert wird auch die 
Frage, inwiefern eine Resignifikation von Geschlecht durch den dynamischen 
Unterstrich (z. B. Stu_dentin) oder die x-Form (z. B. Studierx) sinnvolle Wege 
der sprachlichen Repräsentation von Geschlechtspluralität sein können. 
Sie sollen, so der Plan poststrukturalistischer Linguist*innen, das Binnen-I 
ablösen, das dafür kritisiert wird, die Zweiteilung der Geschlechter fortzu-
schreiben. In krassem Gegensatz dazu wird andererseits in bestimmten öf-
fentlichen Diskussions- und Normierungszusammenhängen eine Rückkehr 
zum vermeintlich generischen Maskulinum gefordert, z. B. in Österreich, wo 
in einem Entwurf des Österreichischen Normierungsinstitutes der Verzicht 
auf die weibliche Wortform zugunsten einer Generalklausel vorgeschlagen 
wurde. Aus einer klassischen feministischen Perspektive wird mit Blick auf 
die in jüngster Zeit nachgerade wuchernden, zum Teil absichtlich sperrigen 
differenzsensiblen Resignifikationsstrategien befürchtet, dass ihr Einsatz wohl 
nur ein verhältnismäßig exklusives widerständiges Minderheitenprojekt für 
wenige eingeweihte Aktivist*innen an Universitäten und in links-alternativen 
Kreisen bleiben werde und als solches zwar eine wichtige identitätsstiftende 
Funktion für die Transgender- und Queer-Bewegungen erfülle, aber leider 
nicht mehrheitsfähig sei und möglicherweise sogar klassische feministische 
Anliegen konterkarieren könnte, weil eine zu komplizierte und von den 
meisten Sprachbenutzer*innen nicht mehr nachvollziehbare und damit un-
ökonomische sprachliche Repräsentationspolitik die politische „Schlagkraft“ 
des Feminismus womöglich schwäche (vgl. dazu Kotthoff in diesem Band).
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Ausgehend von solchen in der wissenschaftlichen, aber auch breiteren 
medialen und politischen Öffentlichkeit geführten Kontroversen über sprach-
politische Belange eines geschlechtergemäßen oder gendergerechten Sprechens 
und Schreibens setzt sich der vorliegende Band 1 zum Ziel, die grammatischen 
Möglichkeiten des Sprachsystems in verschiedenen Sprachen – sprachver-
gleichend und aus verschiedenen linguistischen Perspektiven (darunter sozio-
linguistischen, psycholinguistischen und diskursanalytischen) – auszuloten 
und mit den sprach(en)politischen Regelungen sowie der Sprachpraxis der 
Sprachteilnehmer*innen in Beziehung zu bringen. Der Band schließt damit 
an bisherige Studien zur geschlechtergerechten Sprache an, um Rückschau 
zu halten, neue Perspektiven aufzuzeigen und Forschungslücken zu schlie-
ßen. Der Band ist international ausgerichtet und bietet empirisch fundierte 
Untersuchungen zur Sprachpraxis. Er stellt einen wichtigen Beitrag für die 
Fachwissenschaft der Linguistik, aber auch über linguistische Fachgrenzen 
hinaus dar.

8.	 Zur Unausweichlichkeit von Perspektivität

Überblickt man die gegenwärtig zum Teil mit großer Vehemenz geführten 
Debatten und Diskurse über die „richtige“ geschlechterbezogene Benennung 
von Menschengruppen, dann wird sofort offenbar, dass die im Laufe der 
letzten Jahrzehnte vorgeschlagenen Bezeichnungspraktiken auf unterschied-
lichen politischen, weltanschaulichen und sprachideologischen Annahmen 
über Geschlecht aufbauen und dass mit ihrer Hilfe unterschiedliche Ge-
schlechterkonstruktionen und Geschlechterkonstellationen sichtbar gemacht, 
zur Geltung gebracht und verhandelt werden. Einerlei, welche Stellung zur 
Frage der sprachlichen respektive grammatischen Grundkategorisierung 
und Bezeichnung von Geschlechtern auch immer bezogen wird, sie wird 
stets perspektivisch sein. Die Perspektivität des Sprachgebrauchs und die 
jeweilige weltanschauliche und lebensweltliche Positionierung der Sprach-
benutzer*innen schlägt sich dabei nicht nur im Bereich öffentlich geführter, 
medialer, feuilletonistischer Debatten, sondern etwa auch im wissenschaft-
lichen Kontext gendertheoretischer und genderlinguistischer Reflexionen 
nieder. Dort ist die Perspektivität zuallererst in unterschiedlichen Praktiken 
und Theoretisierungen der sprachlichen Markierung von Geschlecht und in 
praktischen Sprachrichtlinien bemerkbar. Als Sprachbenutzer*in positioniert 
man, frau und mensch sich durch die Verwendung bestimmter sprachlicher 
Mittel, beispielsweise durch die Verwendung des Gender-Sternchen, des 
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Unterstrichs oder der x-Form, durch die explizite Nennung der weiblichen 
und männlichen Wortform (Doppelform), durch den Gebrauch des Binnen-I 
oder durch die Verwendung des vermeintlich generischen Maskulinums. Die 
Attribute geschlechtergerecht, geschlechterfair oder geschlechtersensibel werden zur 
näheren normativen Bestimmung des sozial erwünschten, auf Geschlechter 
bezogenen Sprachgebrauchs verwendet, und dies zum Teil alternativ und zum 
Teil nebeneinander. Sie sind ebenfalls ein Beispiel für variierende Positionie-
rung (vgl. hierzu Wetschanow und Kotthoff in diesem Band).

Die zur Diskussion stehende Perspektivität kommt also in allen Sprach-
verwendungen zum Ausdruck, bei denen auf Personen Bezug genommen 
wird. Eine neutrale Sprech- und Bezeichnungsweise, die sich auf Menschen 
bezieht, gibt es nicht. Jeder strategischen Wahl einer bestimmten Benen-
nungsform inhäriert eine politische Dimension, weil mit der Entscheidung 
für eine bestimmte Benennungsform immer auch spezifische Repräsenta-
tionsansprüche verbunden sind – implizit oder explizit. Einer patriarchalen 
Sprachideologie arbeitet zu, wer das vermeintlich generische Maskulinum 
für die beste Option hält und behauptet, das grammatische Genus sei vom 
sozialen oder „natürlichen“ Geschlecht völlig losgelöst. Wer das generische 
Maskulinum verteidigt, plädiert für eine grammatische Figur des Mitmeinens, 
genauer gesagt, für ein Pars pro Toto, bei dem die männliche grammatische 
Form auch für Frauen stehen soll. Eine solche These, so wissenschaftlich sie 
auch formuliert sein mag, ist eine politische Parteinahme, die angefochten 
werden muss von denen, die eine derartige Synekdoche für problematisch 
halten und sich nicht mitgemeint fühlen oder finden, Frauen würden durch 
eine derartige Benennungspraxis sprachlich ungleich behandelt und in den 
Hintergrund gedrängt. Wer das Binnen-I verwendet, gibt ebenfalls ein poli-
tisches Statement ab, nämlich ein feministisches. Wer den Unterstrich oder 
das Gender-Sternchen gebraucht, übernimmt die politischen Positionen der 
Transgender- und Queer-Bewegungen und will die klassische feministische 
Perspektive postfeministisch beerben.

Aufschlussreich ist auch die Beobachtung, dass die Antworten auf die Frage 
nach einem geschlechtergerechten oder geschlechtersensiblen Sprachgebrauch 
nicht zuletzt in dem Sinne perspektivisch sind, dass es von der jeweiligen 
Einzelsprache und der ihr zugrunde liegenden Kultur und Gesellschaft ab-
hängt, wie die jeweilige Antwort ausfällt. Dies wird an einem vielsprachigen 
Staat wie der Schweiz besonders augenscheinlich, wo der deutschsprachige, 
französischsprachige, italienischsprachige und rätoromanischsprachige Teil 
manchmal unterschiedliche Lösungen für das Problem des geschlechterge-
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rechten und geschlechtersensiblen Sprachgebrauchs vorschlagen und wo der 
Diskussionsstand in den einzelsprachigen Diskursen ein recht unterschied-
licher ist (siehe dazu Elmiger / Schaeffer-Lacroix / Tunger in diesem Band).

Aktuell wird die Frage nach einer Sprachregelung, die keine Form von 
Geschlechtlichkeit diskriminiert, mit der Tendenz beantwortet, in der Praxis 
für eine Pluralität an Möglichkeiten zu optieren und sich von starren Regle
mentierungen wegzubewegen, um auf vielfältige Weise Gendersensibilität 
zu fördern.

Was die Perspektivik im vorliegenden Band betrifft, so ist es uns Heraus-
geber*innen ein Anliegen, unterschiedliche Meinungen und Ansätze zur 
Geltung kommen zu lassen, wobei die Diskussion um den Gegenstand – das 
Verhältnis zwischen Sprache und Geschlecht – auf einer möglichst sachlichen 
Ebene geführt werden möge. Es blieb den einzelnen Autor*innen überlassen, 
zu entscheiden, welche Formen der Geschlechtermarkierung sie in ihrem 
jeweiligen Beitrag verwenden. Ebenso steht im Zeichen des Pluralismus, 
namentlich der Plurizentrik des Deutschen, dass im vorliegenden Band die 
unterschiedlichen Standardvarietäten des Deutschen gleichberechtigt Geltung 
haben, dass die Schweizer und österreichischen Besonderheiten der deutschen 
Standardsprache also nicht aus einer asymmetrischen monozentrischen bun-
desrepublikanischen Perspektive eingeebnet oder als Abweichungen von der 
bundesdeutschen Norm markiert werden.

Es versteht sich zudem von selbst, dass wir als Herausgeber*innen zu 
unserem Untersuchungsgegenstand ebenfalls spezifische Positionen ein-
nehmen, die zumindest in Teilen von den Positionen einiger Autor*innen 
des vorliegenden Bandes abweichen. Unsere Perspektiven lassen sich grob 
folgendermaßen umreißen: Ein angeblich generisches Maskulinum ist für uns 
aus vielen Gründen keine angemessene Option. Das vermeintlich generische 
Maskulinum bezieht, das haben viele psycholinguistische und psychologi-
sche Studien längst gezeigt, Frauen nicht gleichermaßen mit ein (siehe auch 
Sato / Öttl / Gabriel / Gygax in diesem Band; siehe z. B. auch Horvath / Mer-
kel / Maass / Sczesny 2016). Es ist häufig ungenau und ambig, widerspricht dem 
demokratischen Inklusionsprinzip und dem Nicht-Diskriminierungsprinzip, 
ist ob seiner Uneindeutigkeit unökonomisch, weil es nicht selten zu einem 
erhöhten kognitiven Verarbeitungsaufwand führt, und es ist gegenüber Nicht-
Männern unhöflich. Das Anfügen der weiblichen Wortendung nach einem 
Schrägstrich und zwischen Klammern halten wir für halbherzige Lösungen, 
die Frauen zu einem sekundären Zusatz degradieren. Das Binnen-I erscheint 
uns für alle Kontexte akzeptabel, in denen es um Frauen und Männer, nicht 
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aber um Transgender-Personen geht. Den Unterstrich und – mehr noch – das 
Gender-Sternchen halten wir für sinnvoll, wenn über Frauen und Männer 
hinaus auch Menschen angesprochen und mitgemeint werden sollen, die 
sich dem Mann-Frau-Schema entziehen. Dabei meinen wir den statischen 
Unterstrich, der zwischen der weiblichen und männlichen Wortform ver-
wendet wird. Den dynamischen Unterstrich, die x-Form und die a-Form 
halten wir dagegen für weniger praktikabel. Sie sind schwer les- und sprech-
bare Resignifikationen, die sich weder grammatisch noch sprach(en)politisch 
breitenwirksam durchsetzen lassen. Unsere Positionen weisen insgesamt eine 
starke Affinität zur Genderlinguistik (im Falle von Constanze Spieß) und zur 
Kritischen Diskursanalyse (im Falle von Martin Reisigl) auf. Für letztere ist 
Geschlechtergerechtigkeit im Sprachgebrauch ein wichtiges Anliegen. Dass 
sowohl subkulturelle Prägungen also auch Machtdifferenzen das Sprachver-
halten von Angehörigen der verschiedenen Geschlechter mitbeeinflussen, 
steht für uns außer Zweifel.

9.	 Die Beiträge im Einzelnen

Der vorliegende OBST-Band versammelt zusätzlich zu unserer Einführung 
insgesamt acht Beiträge zu sprachsystematischen, grammatischen, psycho-
linguistischen und sprach(en)politischen Fragestellungen. Die Beiträge 
entfalten sich um die Frage der sprachlichen Sichtbarkeit und Inklusion der 
Geschlechter und um die kontroverse und vom einzelsprachlichen Kontext 
abhängige Frage der Anleitung zum „angemessenen“ Sprachgebrauch, zur 
„richtigen“ Benennung der Geschlechter.

Karin Wetschanow unternimmt in ihrem Beitrag „Von nicht-sexistischem 
Sprachgebrauch zu fairen W_ortungen – Ein Streifzug durch die Welt der 
Leitfäden zu sprachlicher Gleichbehandlung“ eine historische Rekonstruktion 
der bisher wenig erforschten Geschichte der Leitfäden zur sprachlichen 
Gleichstellung im deutschsprachigen Raum. Dabei richtet sie ein besonderes 
Augenmerk auf die österreichische Entwicklung. Sie charakterisiert die unter-
schiedlichen, seit bald 40 Jahren veröffentlichten Leitfäden in ihrem jeweiligen 
historischen und politischen Zusammenhang. Wetschanow zeichnet nach, 
wie sich Leitfäden in einer ersten Phase vor allem gegen den sexistisch dis-
kriminierenden Sprachgebrauch richteten, um dann – in einer zweiten Phase 
– dazu überzugehen, zu einem geschlechtsneutralen und geschlechtergerechten 
Sprachgebrauch anzuleiten. Daran schließt eine dritte Phase an, in der es um 
die Instruktion zu einem genderfairen, gendersensiblen und genderinklusiven 
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Sprachgebrauch geht. Wetschanow macht in ihrem erhellenden historischen 
Abriss den Einfluss der feministischen Sprachkritik in der ersten und zweiten 
Phase und den Einfluss verschiedener gendertheoretischer Grundannahmen 
auf die Sprachrichtlinien der dritten Phase deutlich. Sie betrachtet den histori-
schen Wandel der Leitfäden mit Blick auf die jeweils als Zielpunkte gesetzten 
Sprachnormen und erläutert den Wandel vor dem Hintergrund rechtlicher 
und institutioneller Faktoren. In einer Fallstudie zu den 2016 veröffentlichten 
Leitlinien der Universität für Musik und darstellende Kunst zeigt die Wiener Lin-
guistin auf, welchen unterschiedlichen feministischen und queertheoretischen 
Ansprüchen heutige Leitfäden gerecht zu werden versuchen. Sie weist auf die 
Schwierigkeit der gegenwärtigen Leitfäden hin, feministischen Anliegen (mehr 
Sichtbarkeit von Frauen und sprachliche Neutralisierung von Geschlecht, wo 
Geschlecht irrelevant ist) und queertheoretischen Zielsetzungen (Dekonst-
ruktion der Zweigeschlechtlichkeit und Sichtbarkeit der Geschlechtervielfalt) 
gleichermaßen konsequent nachzukommen. Die Fallstudie lässt zudem klar 
werden, dass heutige Leitfäden nicht mehr rein sprachzentriert sein können, 
sondern angesichts der großen Bedeutung bildlicher Darstellungen in vielen 
Kommunikationszusammenhängen (Stichwort: pictorial turn) auch die Di-
mension der visuellen Repräsentation von Geschlechtern mit einzubeziehen 
versuchen. Wetschanow deutet in ihrem Beitrag an, dass sich im Laufe der 
letzten Jahrzehnte die Gewichtung der drei politikwissenschaftlich differenzier-
baren Dimensionen der Polity (formgebender politischer Handlungsrahmen), 
Policy (gestaltendes Regierungshandeln und politische Administration) und 
Politics (prozesshafter politischer Kampf um Anhänger*innen und Macht-
zuwachs) verschoben habe. Während die Leitfäden der ersten und zweiten 
Phase die Dimension der Polity ins Zentrum gestellt und damit einen all-
gemein verbindlichen Handlungsrahmen für nicht-diskriminierenden bzw. 
geschlechtergerechten Sprachgebrauch zu etablieren versucht hätten – ergänzt 
sei, dass dieses Bestreben immer auch die Dimension der Policy inkludierte, 
geht es bei Leitfäden doch auch um die administrative Implementierung 
bestimmter Sprachregelungen –, würde in der dritten, gegenwärtigen Phase 
häufig die Dimension der Politics stärker gewichtet, weil es weniger um ein 
zentral organisiertes Sprachhandeln, sondern immer öfter um ein kontextsensi-
bles, spielerisches, widerständiges und individualisiertes sprachliches Handeln 
gehe, das im Zeichen der Geschlechtervielfalt und Veruneindeutigung von 
Geschlecht stehe und das ein unabschließbarer normativer Kampf um das 
richtige Heißen bleibe.
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Daniel Elmiger, Eva Schaeffer-Lacroix und Verena Tunger erörtern in ihrem 
Beitrag „Geschlechtergerechte Sprache in Schweizer Behördentexten: Möglichkeiten 
und Grenzen einer mehrsprachigen Umsetzung“, wie in der mehrsprachigen 
Schweiz mit ihren vier Landessprachen in Verwaltungstexten mit den An-
forderungen eines geschlechtergerechten Sprachgebrauchs umgegangen wird. 
Sie präsentieren die Zwischenbilanz eines mehrjährigen Forschungsprojektes, 
das den behördlichen Sprachgebrauch in insgesamt acht Kantonen und auf 
Bundesebene in den Blick nimmt und zudem 21 Interviews mit Verwaltungs-
personal auswertet, das institutionell für die Gleichstellung von Frauen und 
Männern zuständig ist. In ihrer groß angelegten korpuslinguistischen Unter-
suchung der Verwendung des schweizerischen Bundesblattes, das seit 1849 in 
drei Sprachversionen (Deutsch, Italienisch, Französisch) gedruckt wird, unter-
suchen sie die Verwendung von Personenbezeichnungen. Zu den sprachlichen 
Formen, die in den Blick kommen, gehören das generische Maskulinum, 
ausformulierte und abgekürzte Doppelformen sowie geschlechtsneutrale und 
geschlechtsabstrakte Personenbezeichnungen. Die in den Interviews Befragten 
geben Auskunft über ihre Einschätzung der Verbindlichkeit der Richtlinien 
und der Möglichkeit ihrer Umsetzung. Die Untersuchung fördert zutage, dass 
die Texte der Schweizer Bundesverwaltung insgesamt verhältnismäßig konser-
vativ formuliert sind (Unterstrich und Gender-Sternchen kommen nirgendwo 
zum Einsatz), dass allerdings das vermeintlich generische Maskulinum in der 
deutschen Textfassung des Bundesblattes in den letzten drei Jahrzehnten zu-
gunsten alternativer Formen (namentlich von expliziten Doppelformen und 
Abstrakta) zurückgeht. Die französische und italienische Textfassung harren 
noch einer genaueren Auswertung, jedoch zeigt sich in den Interviews, dass 
es in den vier Schweizer Sprachgebieten divergierende Ansichten darüber 
gibt, was ein geschlechtergerechter Text sei und welche geschlechtergerechten 
Richtlinien wie umzusetzen seien. Insgesamt scheint die Realisierung eines 
geschlechtergerechten Sprachgebrauchs in den romanischsprachigen Teilen 
der Schweiz schwieriger zu sein als im deutschsprachigen Teil, und zwar 
schon allein aus sprachspezifischen Gründen (man denke etwa an die kom-
plexere Subjekt-Prädikat-Kongruenz in romanischen Sprachen). Zusätzlich 
zur inhaltlichen Zwischenbilanz des Forschungsprojektes stellen Elmiger, 
Schaeffer-Lacroix und Tunger eine Reihe aufschlussreicher methodischer 
Beobachtungen zu den Herausforderungen einer Korpusarbeit an, vor die 
gestellt ist, wer die Personenbezeichnungen in einem so großen Textkorpus 
angemessen erfassen möchte.
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Helga Kotthoff setzt sich in ihrem Beitrag „Von Syrx, Sternchen, großem I 
und bedeutungsschweren Strichen“ aus der Perspektive einer feministischen 
anthropologischen Linguistin mit der bisherigen Debatte über Gender und 
Personenreferenz auseinander. Sie diskutiert das Pro und Contra unterschied-
licher Schreibpraxen. Sie reichen vom vermeintlich generischen Maskulinum 
über die Doppelform, das Binnen-I, den Schrägstrich, die Klammerform bis 
hin zum Unterstrich, Gender-Sternchen und der x-Form. Ihre Ablehnung des 
vermeintlich generischen Maskulinums begründet Kotthoff mit dem Verweis 
auf kognitionspsychologische und kognitionslinguistische Studien respektive 
Experimente, die belegen, dass männliche Wortformen, selbst wenn sie viel-
leicht generisch intendiert waren, Frauen nicht gleichermaßen mitmeinen (das 
zeige die Tendenz, in der Rezeption der Wortformen primär bis ausschließlich 
an Männer zu denken). Die Verwendung neuerer Signifikationsformen wie 
den Unterstrich und das Gender-Sternchen fasst Kotthoff in erster Linie als 
soziale Identitätsmarker und Gruppenindexe für „Diskursgemeinschaften“ auf, 
die sich gegenüber der binären Opposition der zwei Großgeschlechter und 
gegenüber der Heteronormativität kritisch positionieren. Aus feministischer 
Perspektive distanziert sich Kotthoff vom „schrägen Register“ an queeren 
und multiplen Signifikationsformen. Sie würden die politischen Anliegen 
des Feminismus tendenziell schwächen. Kotthoff spricht sich für eine variable 
Textpolitik jenseits starrer und mechanischer Sprachgebrauchsmuster aus. 
Sie favorisiert variable Textgestaltungen, bei denen im Laufe eines Textes die 
Geschlechterreferenz alternieren könne, solange der Bezug auf nicht-männ-
liche Personen sichergestellt werde, wobei Kotthoff mit einem Topos der Zahl 
darauf hinweist, dass die größte nicht-männliche Gruppe Frauen seien. Den 
dynamischen Unterstrich hält sie aufgrund seines Irritationspotentials für 
wenig geeignet, in Alltagstextsorten regulär zum Einsatz zu kommen. Der 
Wetteifer, mit dem in den letzten Jahren immer neue Grapheme in Umlauf ge-
bracht würden, die Geschlechtervielfalt indizieren, würde wenig dazu geeignet 
sein, breitere Kreise vom vermeintlich generischen Maskulinum abzubringen.

Sayako Sato, Anton Öttl, Uta Gabriel und Pascal Mark Gygax bewerten in 
ihrem Beitrag „Assessing the impact of gender grammaticization on thought: A 
psychological and psycholinguistic perspective“ aus einer psychologischen und 
psycholinguistischen Perspektive den Einfluss der Grammatikalisierung von 
Gender auf das Denken. Sie unterziehen die sprachliche Relativitätsthese und 
die „thinking-for-speaking“-Hypothese (Slobin) einer kritischen Betrachtung 
und fassen in einer Metastudie die empirischen Methoden und Forschungs-
ergebnisse zusammen, die – mit Blick auf das Verhältnis zwischen Sprache 
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und Denken – den Einfluss von grammatischen Genderhinweisen auf mentale 
Repräsentationen menschlicher und nicht-menschlicher Entitäten betreffen. 
Der Überblick über einschlägige Forschungsresultate führt zum Befund, dass 
formale sprachliche Merkmale in semantischer Hinsicht Geschlecht denotie-
ren, das in der Folge auf nominale Kategorien projiziert werde, obwohl diese 
nominalen Kategorien derartige Denotate nicht notwendigerweise mit sich 
führen sollten. Dies sei etwa beim angeblich generischen Maskulinum der Fall, 
das tendenziell das Merkmal männlich denotiere und diesem eine kognitive 
Salienz verliehe – was bestimmte Konsequenzen für alltägliche Interaktionen 
zeitigt (sprich: Frauen zum Nachteil gereicht).

Ausgehend von der Feststellung, dass generische Maskulina im Bereich des 
öffentlichen Sprachgebrauchs zunehmend weniger vertreten sind, und vom 
Ergebnis verschiedener Studien, denen zufolge nominalisierte Partizipien mit 
dem Partizipialsuffix -end als sogenannte Marker gendergerechter Sprachver-
wendung angesehen werden, untersuchen Lars Bülow und Katharina Jakob 
in ihrem Beitrag „Genderassoziationen von Muttersprachlern und DaFLer-
nern– grammatik- und/oder kontextbedingt?“. Sie führen eine kontextsensitive 
Assoziationsstudie mit Muttersprachler*innen und DaF-Lerner*innen durch, 
um herauszufinden, inwiefern Partzipialsuffixe tatsächlich dazu geeignet sind, 
Frauen und Männer gleichermaßen zu repräsentieren. Dabei gehen sie auch 
der Frage nach, ob die Kontexte nicht doch stärker über die Repräsentation 
der Geschlechter entscheiden, als bisher angenommen wurde. Die Resultate 
der Untersuchung sprechen laut den beiden AutorInnen dafür, dass Kontext 
der relevantere Faktor für die Repräsentation von Frauen und Männern sei. 
Die Ergebnisse der Assoziationsstudie scheinen zu zeigen, dass die Verwendung 
von neutralen Formen in Form nominalisierter Partizipien im Vergleich zu 
vermeintlich generischen Maskulina keine signifikante Zunahme der Ko-
Repräsentation von Frauen bewirken würde.

Im Kontext feministischer Bemühungen um einen geschlechtergerech-
ten Sprachgebrauch wurde unter anderem der Vorschlag unterbreitet, im 
Deutschen das neutrale Indefinitpronomen mensch und im Schwedischen 
das Indefinitpronomen en zu verwenden. Beide Vorschläge zählten nicht zu 
den Kernforderungen feministischer Sprachkritik. In seinem Beitrag „Die 
geschlechtsneutralen Indefinitpronomen en und mensch im Schwedischen und 
Deutschen“ untersucht Magnus P. Ängsal in einer korpuslinguistischen Analyse 
die Verwendung der beiden Indefinitpronomen. Er geht der Frage nach, in-
wiefern diese neutralen Indefinitpronomen in feministischen oder queertheo-
retischen Ansätzen zu einer Sprachkritik thematisiert und verwendet werden. 
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Grundlage der untersuchten Textsammlung stellen Wikipedia-Einträge des 
DeReKo-Korpus (IDS Mannheim) und des schwedischen Wikipedia-Korpus 
Språkbanken sowie die bundesdeutsche Tageszeitung aus Berlin tageszeitung/
taz und die österreichische Wochenzeitung falter dar. In seiner Korpusanalyse 
kommt Ängsal zu dem Schluss, dass die Verwendung von en und mensch als 
marginal einzustufen sei. Während Ängsal für das deutsche mensch, das in eher 
feministisch geprägten Kreisen um 1980 herum auftaucht, eine abnehmende 
Frequenz feststellt (insbesondere für die taz), kommt er für das schwedische 
en zu einem anderen Ergebnis. Hier zeige sich, dass die normenkritische Ver-
wendung von en als ein Phänomen der letzten zehn Jahre zu beschreiben sei, 
die Verwendung von en im Dialekt aber viel weiter zurückreiche und nicht 
an feministische oder queere Kontexte gebunden bleibe.

Nihan Demiryay und Derya Gür-Seker widmen sich in ihrem Beitrag zu 
„Personen- und Berufsbezeichnungen im Türkischen aus genderlinguistischer Sicht“ 
dem geschlechtergerechten Sprachgebrauch im Türkischen. Ausgehend von 
der Darstellung der Möglichkeiten, die das türkische Sprachsystem bietet, 
zeigen sie anhand ausgewählter authentischer Kontexte aus der Tageszeitung 
Hürriyet und dem Online-Portal Kariyer.net auf, wie Geschlechter sprachlich 
konstruiert werden. Dabei gehen sie auch sprachvergleichend vor, indem sie 
das Türkische zum Deutschen in Bezug setzen. Sie kommen zu dem Ergeb-
nis, dass im Türkischen der sprachliche Bezug auf Personen zumeist durch 
geschlechtsneutrale Formen erfolge. Dies könne nicht unbedingt als eine 
geschlechtsneutrale Haltung der SprachverwenderInnen gedeutet werden, 
sondern sei vielmehr auf die sprachtypologischen Eigenschaften des Türki-
schen zurückzuführen.

Welche Möglichkeiten des geschlechtergerechten Sprachgebrauchs im 
Sinne der feministischen Sprachkritik das Sprachsystem des Hocharabischen 
zur Verfügung stellt, erörtert Said Sahel in seinem Beitrag „Die sprachliche 
Realisierung von geschlechtsspezifischer und geschlechtsübergreifender Referenz 
im Hocharabischen“. Ausgangspunkt seines Beitrags ist die Darstellung des 
Genussystems des Hocharabischen, das im Vergleich zum deutschen Genus-
system (und den Systemen anderer europäischer Sprachen) differenzierter 
und komplexer ist. Inwiefern von den systembedingten Möglichkeiten in 
konkreten Kommunikationssituationen Gebrauch gemacht wird, zeigt Sa-
hel anhand von Kommunikation im Web 2.0. Dort werde das generische 
Maskulinum verwendet, wenn auf gemischtgeschlechtliche Personengruppen 
verwiesen werde, bei Referenzen auf weibliche Personengruppen würden da-
gegen feminine Formen verwendet. Das generische Maskulinum stelle in der 
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Sprachpraxis somit die geschlechtsübergreifende Referenz dar. Dass keine 
weiteren sprachlichen Realisierungsformen zur Bezugnahme auf gemischt-
geschlechtliche Personengruppen verwendet werden, hänge, so Sahel, eng 
damit zusammen, dass weder in der gesellschaftspolitischen Debatte über 
Frauenrechte noch im Kontext linguistischer Fachdiskurse die Debatte über 
das Verhältnis von Sprache und Geschlecht und, damit zusammenhängend, 
über die sprachliche Sichtbarmachung von Frauen oder über die Verwendung 
von neutralen Bezeichnungen eine große Rolle spiele.

Wir möchten uns am Ende unserer Einführung in den Band herzlich bei 
der Karl-Franzens-Universität Graz bedanken, durch die die Produktion die-
ses Themenheftes finanziell unterstützt wurde, und wünschen den geneigten 
Leser*innen eine anregende Lektüre.
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