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Zusammenfassung:

Die Philipps-Universitdt Marburg entwickelt derzeit ein Konzept zur digitalen
Prasentation ihrer wissenschaftlichen Sammlungen. Hierbei verfolgt ein im Rahmen
der Landesinitiative HeFDI vom Hessischen Ministerium fir Wissenschaft und
Forschung, Kunst und Kultur (HMWK) gefordertes Projekt den Auftrag, Daten-
bankmanagementsysteme zur Integration wissenschaftlicher Sammlungen anzu-
passen. Neben der Konzeptionierung und Implementierung einer langfristig trag-
fahigen Datenbank hat das Projekt die Pilotierung der Sammlungsdigitalisierung an
der Philipps-Universitat zur Aufgabe. Der Projektfortschritt wird Gber die Projektseite
(https://uni-marburg.de/DFpFGf) dokumentiert.

Die nachfolgenden Ausfihrungen sind Bestandteil von Projektpublikationen, die
sukzessive Uber die Fortschritte und Ergebnisse informieren und Uber den
Publikationsserver der Universitatsbibliothek Marburg bereitgestellt werden.

Die vorliegende Publikation behandelt die durchgefiihrte Marktanalyse tber mégliche
Softwarelésungen fur Sammlungsrepositorien. Berlcksichtigt werden hierbei zum
einen bereits an der Philipps-Universitat eingesetzte Systeme in den verschiedenen
Sammlungen. Diese wurden mittels einer unter den Sammlungen durchgefihrten
Online-Umfrage eruiert. Zum anderen flieRen Ergebnisse aus einer bundesweiten
Studie Uber Kooperationen von Universitatsbibliotheken und Universitatssammlungen
im Bereich digitaler Repositorien sowie eine Auswertung von an deutschen Uni-
versitaten umgesetzten sammlungstbergreifenden Objektportalen in diese Aus-
fuhrungen ein. Hierbei werden konkrete Aspekte abgeleitet, die bei der Wahl einer
entsprechenden Software zur ErschlieBung und Prasentation der Sammlungen an der
Philipps-Universitat beriicksichtigt werden sollten.
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1. Einleitung

Bereits 2011 empfahl der Wissenschaftsrat den Universitaten fur ihre wissen-
schaftlichen Sammlungen den Aufbau ,einer sammlungsubergreifenden universitats-
weiten Datenbank® in der die Bestandsverzeichnisse der einzelnen Sammlungen
verschrankt werden sollten.® Zur ebendort geforderten Entwicklung einer standar-
disierten ,nicht-proprietaren Digitalisierungssoftware nach dem open source-Modell*
[sic], ,die fur die Universitaten keine hohen regelmafigen Kosten verursacht®, ist es
auf nationaler Ebene bisher nicht gekommen. Stattdessen sind eine Reihe unter-
schiedlicher Softwareldsungen vorhanden, die von Seiten der Universitaten bzw. der
Sammlungen fir die Inventarisierung, Digitalisierung, Verwaltung und Prasentation

von Sammlungsdaten genutzt werden.

In Anlehnung an eine Definition der Koordinierungsstelle flr wissenschaftliche
Universitdtssammlungen in Deutschland wird zwischen Sammlungsportalen, Samm-
lungsdatenbanken und Objektportalen fur Sammlungen unterschieden: (1) Samm-
lungsportale sind hierbei definiert als gemeinschaftliche Portale einer Universitéat, auf
denen die Sammlungen als solche vorgestellt werden, allerdings nicht die einzelnen
Objekte aus den Sammlungen. (2) Sammlungsdatenbanken stellen die Daten und
Digitalisate aus einer einzigen Sammlung bereit. Haufig entstanden sie zunachst als
intern genutzte Datenbanken und hatten nicht immer von Beginn an den Zweck,
Sammlungsdaten 6ffentlich verfligbar zu machen. Auf Sammlungsdatenbanken wird
ggf. aus den Sammlungsportalen heraus verlinkt. (3) Bei Objektportalen fir Samm-
lungen handelt es sich um fiir einen Standort sammlungsibergreifende Datenbanken,
in der die Daten von mehreren — mdglichst allen vorhandenen — Universitdtssamm-

lungen gebiindelt werden und gemeinsam offentlich recherchierbar sind.

Im Rahmen der Landesinitiative Hessische Forschungsdateninfrastrukturen
(HeFDI) fordert das Hessische Ministerium fir Wissenschaft und Forschung, Kunst
und Kultur (HMWK) aktuell ein Projekt der Philipps-Universitat Marburg zur Digi-
talisierung und Verfigbarmachung wissenschaftlicher Sammlungen. Ziel ist die Eta-
blierung einer langfristig tragfahigen und forschungsnahen Infrastrukturlésung zur
Integration der Sammlungsdaten. Wéahrend der Projektlaufzeit entsteht hierfir ein Ge-

samtkonzept, welches die Moglichkeiten zur Realisierung eines sammlungsuber-

1 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu wissenschaftlichen Sammlungen als Forschungsinfrastrukturen,
Berlin 2011, S. 57f. [hitps://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/10464-11.html (1. Mé&rz 2024)].
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greifenden Objektportals mittels Anpassung und Weiterentwicklung vorhandener Da-
tenbankmanagementsysteme aufzeigen soll. Zugleich wird die Digitalisierung der Uni-

versitatssammlungen in Marburg pilotiert.

Die nachfolgenden Ausfihrungen sind das Ergebnis einer im Projekt durch-
gefuhrten Marktanalyse zu bestehenden Softwarelésungen fir Sammlungsreposi-
torien. In Kapitel 2 werden zunachst die Kriterien dargelegt, die fir die Gestaltung eines
Objektportals zu beachten sind, darunter die Art der genutzten Software, das fa-
vorisierte Betriebsmodell sowie die Architektur eines sammlungsibergreifenden Por-
tals. Zugleich kommen weitere Entscheidungskriterien zur Sprache, die sich vornehm-
lich auf lokale Besonderheiten einer Einrichtung beziehen. In Kapitel 3 werden zu-
nachst die Ergebnisse einer 2023 bundesweit durchgefiihrten Statuserhebung aufge-
griffen, in der die Zusammenarbeit von Universitatsbibliotheken und Universitats-
sammlungen thematisiert wurde. Diese Arbeit bezog sich nicht vornehmlich auf
sammlungsubergreifende Objektportale, sondern schloss auch Sammlungsdaten-
banken ein.? Das Kapitel 3.2 listet ferner die Universitatsstandorte auf, die bisher
sammlungsubergreifende Objektportale umgesetzt haben. Kapitel 4 nimmt die lokale
Ebene an der Philipps-Universitat Marburg in den Blick. Insbesondere werden hier die
derzeit im Einsatz befindlichen Erfassungs- und Publikationssysteme der Samm-
lungen benannt. Kapitel 5 fasst die durch die Marktanalyse gewonnen Erkenntnisse

kurz zusammen.
2. Kriterien fur die Einrichtung von Objektportalen?

Der Markt fur Softwareléosungen zum Betrieb von Datenbanken ist in den
vergangenen Jahren stetig gewachsen. Daher wird es nétig, verschiedene Kriterien in
den Blick zu nehmen, um fir die eigenen Bedarfe eine tragfahige Lésung zu wahlen.
Hierunter zahlen einerseits die grundlegende Art der einzusetzenden Software, aber
auch das Betriebsmodell, die technische Architektur einer Losung sowie die Bedien-
barkeit und die Fragen nach Ressourcen und Kosten.

2 Alexander Maul: Concordia firmat vires — Bestandsaufnahme uber die Zusammenarbeit von deutschen
Universitatshibliotheken und universitaren Sammlungen im Bereich digitaler Repositorien (= Berliner
Handreichungen  zur  Bibliotheks- und Informationswissenschaft 531), Berlin 2024
[https://doi.org/10.18452/28708 (29. August 2024)].

8 Vgl. auch: Alexander Maul: Objektportale fiir Universititssammlungen. Anforderungs- und
Marktanalyse. Vortrag im Rahmen der Love Data Week am 16. Februar 2024, S. 16
[https://doi.org/10.17192/es2024.0850 (26. Februar 2024)].
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2.1 Art der genutzten Software

Aus allen Kulturerbebereichen haben sich mittlerweile zielgruppenspezifische
Softwareangebote am Markt etabliert. Nebeneinander existieren verschiedene Ange-
bote aus den Bereichen der Archive, Bibliotheken und Museen. Unterschieden werden
folgende prinzipielle Softwaretypen, wobei nicht alle Beispiele Komplettldsungen von
der Erfassung bis zu Publikation beinhalten:

- Archivinformationssysteme wurden urspringlich zur Verzeichnung und Er-
schlieBung von Archivalien eingesetzt. Erst nach und nach wurden Lésungen
mit Zusatzfunktionen entwickelt, die den gesamten Arbeitsablauf in Archiven
berticksichtigen. Beispiele fur Archivinformationssysteme sind z.B. FAUST oder
ACTApro.

- Dokumentenserver sind Repositorien zur Veroffentlichung elektronischer Publi-
kationen. Oftmals werden sie institutionell betrieben, so dass z.B. die im Open
Access erscheinenden Publikationen einer Institution Gber einen Dokumenten-
server verfigbar gemacht werden. Softwaresysteme zum Betrieb eines Doku-
mentenservers sind z.B. MyCoRe, DSpace oder OPUS.

- Managementsoftware fur Medieninhalte ist in der Regel fur die Verwaltung und
Vero6ffentlichung beliebiger digitaler Mediendateien optimiert. Der Funktions-
umfang kann daher ggf. tber die Standardfunktionen eines Dokumentenservers
hinausgehen. Bekannte Softwaresysteme sind z.B. easyDB und Robotron*
Daphne.

- Bibliothekskataloge oder Bibliothekssysteme sind aus verschiedenen Modulen
zusammengesetzt und orientieren sich an den Bereichen Medienerwerb,
Katalogisierung und Ausleihe. Ein Bibliothekskatalog wird hierbei in der Regel
nicht dafur genutzt, elektronische Ressourcen bereitzustellen, sondern dies
erfolgt durch die Anbindung z.B. an einen Dokumentenserver. Zu den be-
kannten Bibliotheksmanagementsystemen zahlen Alma, PICA und FOLIO.

- Museumsdatenbanken dienen zunachst der Inventarisierung von Museumsdaten.
Einige Systeme bieten zugleich Module fur die Verwendung kontrollierter Voka-
bulare sowie die digitale Publikation der Daten. Beispiele sind hier The Museum
System, Museum Digital und DigiCULT.

- Virtuelle Forschungsumgebungen sind Plattformen fir standortunabhangige
kooperative Zusammenarbeit. Neben Publikationsplattformen kénnen sie z.B.
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Wikis und Foren beinhalten. Im Sammlungsbereich ist mit WissKI ein Beispiel

am Markt etabliert.
2.2 Entscheidung fir ein Betriebsmodell

Bei der Softwarewahl fur den Aufbau eines Objektportals ist zunachst fur einen
Standort die Grundsatzentscheidung fur ein Betriebsmodell zu treffen. Hierbei sind die

drei folgenden Dimensionen bei der Entscheidung fur eine Software zu beachten:

2.2.1 Kommerziell vs. nicht kommerziell

Die erste Dimension umfasst die Frage, ob eine Software als kommerziell
einzustufen ist. Unter kommerzieller Software versteht man Programme, die von einem
Unternehmen zum Verkauf oder zu kommerziellen Zwecken entwickelt wurden.
Kommerzielle Software wird leider oft mit proprietarer Software (Closed Source)
gleichgesetzt. Zwar kann kommerzielle Software zugleich auch proprietar sein, doch
existiert auch kommerzielle Software, die kostenfrei und/oder mit veroffentlichtem

Quellcode (Open Source) an Nutzende lizensiert wird.

2.2.2 Closed vs. Open Source

Closed Source bedeutet, dass der Quellcode eines Programms nicht veroffent-
licht wird (proprietéare Software). Der Umfang der Nutzung wird durch ein Lizenzmodell
beschrankt. Anpassungen der Software werden nur durch die Herstellungsfirma selbst
maoglich. Im Gegenzug liegen die Entwicklung von Sicherheitsupdates und der Support

bei der Herstellungsfirma.

Bei Open-Source-Software ist der Quellcode frei zuganglich und kann eigen-
standig geandert und individuell angepasst werden. Fur Weiterentwicklungen etabliert
sich oft eine eigene Community, die sich wechselseitig unterstitzt. Fir Betrieb,
Support und Wartung wird hier eigenes IT-Fachpersonal oder ein externer Dienst-
leister ben6tigt. Dies gilt umso mehr, wenn zwischen Basisfunktionen und den indi-
viduellen Anforderungen ein GAP entsteht. Open Source bedeutet nicht, dass es sich
um Freeware handelt, also kostenfreie Software. Daher ist es durchaus mdglich, dass
Bereitstellungsgebiihren zu entrichten sind oder andere Einschréankungen bei der
Nutzung bestehen.

2.2.3 On premise vs. SaaS
On-Premise (oft auch Inhouse-L6sung) bedeutet, dass Software auf der lokalen
Infrastruktur (Computer und Server) einer Einrichtung installiert und ausgefihrt wird.

Die Administration erfolgt intern und daher unabhangig von Drittanbietern. Die Ein-
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richtung bendétigt eigenes Personal fur Systemerweiterungen und gewabhrleistet die
Sicherheit selbst. Die Kontrolle tber das eigene System, Anpassungsmaoglichkeiten
und die Datenvorhaltung stehen hier héheren Investitionskosten fur Hardware sowie
Kosten fur die Beschaftigung von Fachpersonal gegeniber.

Unter dem Modell Software-as-a-Service (SaaS) wird die Nutzung einer Soft-
ware als Dienstleistung innerhalb eines Cloud-Service verstanden. Eine enge Verbin-
dung besteht hier zu den Modellen Infrastructure-as-a-Service (laaS) und Platform-as-
a-Service (PaaS). Die Cloud tritt bei diesen Losungen an die Stelle einer lokal be-
triebenen IT-Infrastruktur. Programme werden Uber das Internet ausgefuhrt, so dass
Hosting und Wartung auf der externen Hardware des Dienstleisters erfolgt. Bei diesem
Modell kann ein Anbieter durchaus fir eine prinzipiell kostenfreie Software kosten-

pflichtige Dienstleistungen wie Implementation oder Support anbieten.
2.2.4 Zwischenergebnis Betriebsmodell

Die drei Dimensionen eines Betriebsmodells sind fast beliebig miteinander
kombinierbar. Je nach Verknupfung verandern sich die Investitionskosten, die Anfor-
derungen an eigene Ressourcen und IT-Knowhow, der Grad der Unabhangigkeit und
der Grad der Wartung. Alle Losungen beinhalten Vor- und Nachteile, die bei der Ent-
scheidung fur ein Betriebsmodell zur Etablierung eines universitatsweiten Objekt-

portals priorisiert und miteinander abgewogen werden muissen.

Alle Lésungen bendétigen Ressourcen und verursachen damit Kosten. Sinnvoll
erscheint deshalb, als Kriterium zu bertcksichtigen, inwiefern eine spezielle Lésung
sich nahtlos in bestehende Strukturen am Standort integrieren lasst und welche Res-
sourcen bzw. welches interne Knowhow zur Verfigung steht. Hierdurch konnen
erstens Synergieeffekte genutzt werden, es steigen zweitens auch die Chancen, den
Implementierungsprozess zu beschleunigen, und drittens steigen die Chancen, eine
Losung langfristig vorhalten zu kdnnen und zugleich nachhaltige Supportstrukturen zu
etablieren.

2.3 Gestaltung eines Objektportals

Neben den Entscheidungen fir ein Betriebsmodell und fur die Art der einzu-
setzenden Software ist zugleich der Aufbau eines sammlungsubergreifenden Objekt-

portals zu bedenken. Hier sind letztendlich drei Varianten méglich.



Sammlungsdigitalisierung an der Philipps-Universitat Marburg 2

2.3.1 Ruckgriff auf vorhandene Systeme der Einzelsammlungen:

Das sammlungsubergreifende Portal hat ausschlief3lich die Funktion inne, die
Objekte und (Meta-)Daten aus allen Sammlungen gemeinsam zu préasentieren, wofur
die eigentlichen Daten aus bestehenden Inventarisierungssystemen der Sammlungen
importiert werden. Die ErschlieBung und das Sammlungsmanagement finden weiter-
hin in diesen bestehenden Einzelsystemen statt, denen unterschiedliche Software-
l6sungen zu Grunde liegen kdnnen (Abbildung 1). Sofern aus diesen Einzelsystemen
heraus separat Daten verotffentlicht werden, kann diese Moéglichkeit neben dem

Ubergreifenden Portal bestehen bleiben.

Universitatsweites Metaportal (Software A)
| | ! I |
Sammlung 1 Sammlung 2 Sammlung 3 Sammlung 4 Sammlung 5
Software B Software A Software C Software B Software D

Abb. 1: Modell eines universitatsweiten Objektportals bei Beibehaltung der bisherigen

Sammlungsdatenbankldsungen (Quelle: eigene Darstellung).

2.3.2 Einfihrung eines Gesamtsystems fur alle Sammlungen:

In einem Gesamtsystem mit entsprechenden Funktionalitaten kdnnen fir alle
Sammlungen die Voraussetzungen fur die Inventarisierung, das Sammlungsmanage-
ment und die Prasentation geschaffen werden (Abbildung 2). Hierflr ist eine hohe
Standardisierungsquote bezuglich aller genannten Prozesse Uber alle Sammlungen

hinweg notwendig.

Universitatsweite Sammlungsdatenbank (Software A)

Sammlung | Sammlung | Sammlung | Sammlung | Sammlung
1 p 3 4 5

Abb. 2: Modell einer universitatsweiten Gesamtldsung auf einer Softwarebasis (Quelle: eigene

Darstellung).
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2.3.2 Gestaltung von sammlungsspezifischen Einzelportalen und einem

Ubergeordneten Metaportal:

Als dritte Mdglichkeit gilt der Aufbau von Einzelinstanzen fur jede Sammlung auf
derselben Softwarebasis, in denen jedoch alle sach-, fach- und sammlungsspezi-
fischen Bedarfe innerhalb der konkreten Instanzen abgebildet werden kénnen. Ein
Ubergeordnetes Metadatenportal vereinigt die Datenséatze aus den Einzelinstanzen
und basiert im Idealfall — aber nicht zwangslaufig — ebenfalls auf derselben Software
(Abbildung 3). Bei einem Metaportal kann ggf. mit einem vereinfachten Metadaten-

schema gearbeitet und aus den Datensatzen auf die Einzelportale verlinkt werden.

Universitatsweites Metaportal
[ [ ! [ |
Sammlung 1 Sammlung 2 Sammlung 3 Sammlung 4 Sammlung 5
Software A Software A Software A Software A Software A

Abb. 3: Modell einer universitatsweiten Lésung auf einer Softwarebasis, die in

Einzelinstanzen der Sammlungen sach- und fachgerechte Bedarfe beriicksichtigt (Quelle: eigene

Darstellung).

2.4 Weitergehende Entscheidungskriterien

Neben den vorgenannten Kriterien sollten weitere Punkte berlcksichtigt wer-
den, die bei der Entscheidung bei der Etablierung eines universitatsweiten Objekt-
portals ausschlaggebend sind (vgl. Abb. 4). Diese Punkte greifen teilweise ineinander:
2.4.1 Bedarfe der Sammlungen

Beim Aufbau eines gesamtuniversitaren Objektportals flir Sammlungen missen
einerseits gewisse Daten- und Présentationsstandards fir alle Sammlungen verpflich-
tend sein. Zugleich darf hierbei nicht der Zweck vernachlassigt werden, einen fach-
lichen Zugang zu den Sammlungsdaten und den gesammelten Objekten zu schaffen.
Daher sollte es mdglich sein, Uber einen gemeinsamen Standard hinaus auch fach-,
sach- und sammlungsbezogene Bedarfe zu berucksichtigen.
2.4.2 Datenkuration durch Sammlungsverantwortliche

Ein System muss so beschaffen sein, dass nach einer adaquaten Einarbei-

tungszeit und mit noch zu definierenden, begleitenden Unterstitzungsangeboten die
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Sammlungsverantwortlichen so eigenstandig wie moglich die Datenkuration in der Da-

tenbank vornehmen kdénnen.

2.4.3 Marktetablierung / Entwicklungscommunity
Bei der Entscheidung fur eine Software sollte darauf geachtet werden, eine am
Markt gut etablierte Lésung zu praferieren. Im Open-Source-Bereich gilt hier die GroRRe

einer Fachcommunity als entscheidender Messwert.

2.4.4 Langfristige Verfugbarkeit und Nachhaltigkeit

Alle getroffenen Entscheidungen fur ein universitatsweites Objektportal sollten
dahingehend abgewogen werden, dass im Sinne der Nachhaltigkeit eine langfristige
Verfligbarkeit gewéahrleistet werden kann. Daher sollten sowohl die Daten selbst als
auch die einzusetzende Software dahingehend gestaltet sein, dass im Zweifelsfall

auch eine Datenmigration in ein anderes System gewahrleistet werden kann.

Abb. 4: Entscheidungskriterien fiir die Wahl einer universitatsweiten Softwarelésung (Quelle: eigene

Darstellung).

2.4.5 Aufwand und Synergieeffekte
Durch den Blick auf bereits am eigenen Standort vorhandene Datenbank-
|I6sungen in anderen Bereichen der Universitat wird es moglich, mit weniger Aufwand

ein Team von Expert*innen fur eine spezielle L6sung zu formen, welches sich beim
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Aufbau eigener Expertise gegenseitig unterstitzen kann. Dies schafft Synergien, von

denen letztendlich alle Stakeholder am Standort profitieren.

2.4.6 Ressourcen und Kosten

Jede Losung verursacht Kosten. Gerade durch die Schaffung von Synergien
und bei der Festlegung auf eine verpflichtende Softwarelosung fur alle Sammlungen
kann sich der Ressourceneinsatz minimieren. Zugleich entsteht ein nicht zu unter-

schatzendes Einsparpotential fir den dauerhaften Betrieb eines Produktivsystems.

3. Losungsansatze an deutschen Universitatsstandorten

Bei der Entscheidung zur Einfihrung eines sammlungstbergreifenden Objekt-
portals ist im Rahmen der Marktanalyse ein entscheidender Faktor, welche Losungs-
ansatze an anderen Universitatsstandorten erfolgreich erprobt wurden und etabliert
sind. Dazu werden im Folgenden die Ergebnisse einer 2023 bundesweit durchge-
fuhrten Studie zur Zusammenarbeit von Universitatsbibliotheken und Universitats-
sammlungen im Bereich von Sammlungsrepositorien vorgestellt. Weiterhin erfolgt eine
Auflistung derzeit umgesetzter sammlungstibergreifender Objektportale an deutschen

Universitaten.

3.1 Kooperationen zwischen Universitatssammlungen und
Universitatsbibliotheken

Im Rahmen einer 2023 bundesweit durchgefuhrten Studie wurden alle Universi-
tatshibliotheken Uber Kooperationen mit Universitatssammlungen befragt.* Dabei
beantworteten 56 der 90 um eine Teilnahme gebetenen Bibliotheken den konzipierten
Fragebogen vollstandig; Teilergebnisse lagen von 12 weiteren Bibliotheken vor. Ein
Schwerpunkt der Befragung lag auf der Bereitstellung von Objektdaten in Sammlungs-

repositorien.®

Die 26 Universitatsbibliotheken, die fur die Universitdtssammlungen im Bereich
digitaler Repositorien entsprechende Systeme betreiben, gaben folgende Antworten,

wobei Mehrfachnennungen méglich waren:®

41m Folgenden: Alexander Maul: Concordia firmat vires (wie Anm. 2), S. 35 und S. 38-43.

5 Bei der Frage nach fiir Universitatssammlungen eingesetzten Softwareldsungen fir
Sammlungsdatenbanken gilt jedoch zu beriicksichtigen, dass der Begriff Repositorium im Fragebogen
hatte starker gescharft werden missen, da einige der genannten Beispiele nicht als
Sammlungsrepositorium im Sinne einer Datenbank zur Verwaltung und Présentation klassischer
Sammlungsdaten und ihrer Digitalisate bezeichnet wirden.

6 Die Zahlen in den runden Klammern entsprechen jeweils der Anzahl der Nennungen.

9



Sammlungsdigitalisierung an der Philipps-Universitat Marburg 2

Archivinformationssystem (3):

Dokumentenserver (7):

= ACTApro (1)
= Ariadne (1)
= FAUST (1)

» DaRUS [DataVerse] (1)
= DSpace (5)
» MediaTUM (1)

Managementsoftware zur Verwaltung

digitaler Medieninhalte (15):

Bibliothekskatalog (4):

= D-Work (1)

= easyDB (7)

= Goobi Workflow (4)
= OpenDigi (1)

= Visual Library (2)

= Kalliope (2)
= OCLC PICA (2)

Sonstige Nennungen ohne weitere

Spezifikationen (6):

= Verwendung eines Content-
Management-Systems (1).

= Verwendung von Eigenentwick-
lungen (3).

= Ruckgriff auf einen Koopera-
tionspartner / Dienstleister (2)

Zusatzlich  genannte  eingesetzte

Viewer (6):

= DFG-Viewer (2)

= Goobi Viewer (3)

= [lIF-Viewer (1)

Abb. 5: Eingesetzte Softwarelésungen fur Sammlungen an deutschen Universitatsbibliotheken

[Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von: Alexander Maul: Concordia firmat vires (wie Anm. 2),
S. 42f. Tabelle 3].

Aus den Rickmeldungen ergibt sich, dass an den Standorten, an denen im

Bereich digitaler Sammlungsrepositorien Kooperationen zwischen Sammlungen und

Universitatsbibliotheken bestehen, mehrheitlich entweder auf eine Management-

software zur Verwaltung digitaler Medieninhalte oder die Verwendung eines Doku-

mentenservers gesetzt wird. Im Bereich der Managementsoftware kommt am

haufigsten die kommerzielle Lo6sung easyDB zum Einsatz; bei der Verwendung eines

Dokumentenservers die Open-Source-Software DSpace. Dieses Ergebnis lasst aller-

dings noch keine Ruckschlisse auf universitatsweite sammlungsibergreifende Ob-

jektportale zu, die umgesetzt wurden.
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3.2 Umsetzung universitatsweite Objektportale’

Uber die Kennzahlen im Portal Wissenschaftliche Sammlungen der Koordi-
nierungsstelle fur wissenschaftliche Universitditssammlungen in Deutschland konnte

ermittelt werden, dass bisher erst an zwolf deutschen Universitatsstandorten samm-

lungsiibergreifende Objektportale eingerichtet wurden (vgl. Tabelle 1).8

Ifd. Nr. Universitat

| Softwarelésung

01 Christian-Albrechts-Universitat Kiel DigiCULT (Museen Nord)
02 Friedrich-Schiller-Universitat Jena DigiCULT
03 Georg-August-Universitat Gottingen EasyDB
04 Universitat Greifswald noch WordPress / EasyDB
05 Johann Wolfgang Goethe-Universitat EasyDB
Frankfurt am Main
06 Eberhard-Karls-Universitat Tubingen The Museum System
07 Johannes-Gutenberg-Universitat Mainz Museum Digital
08 Technische Universitat Dresden Robotron*Daphne
09 Humboldt-Universitét zu Berlin Sam@HUB / Django
10 Universitat Leipzig MyCoRe
11 Universitat Hamburg Eigenentwicklung / Ruby On
Rails
12 Friedrich-Alexander-Universitat WissKiI
Erlangen-Nirnberg

Tabelle 1: Objektportale an deutschen Universitaten.

7 Vgl. auch: Alexander Maul:
Marktanalyse. Vortrag

[https://doi.org/10.17192/es2024.0850 (26. Februar 2024)].

Objektportale fur Universitditssammlungen. Anforderungs- und
im Rahmen der Love Data Week vom 16. Februar 2024, S. 17

8 Sofern in den Sammlungsportalen selbst die eingesetzte Software nicht benannt wurde, erfolgte eine
Kontaktaufnahme mit den jeweiligen Standorten. Wir danken an dieser Stelle ausdricklich allen
Sammlungsverantwortlichen flr den Austausch sowie die Bereitschaft, Auskunft Gber die an ihrem
Standort genutzte Softwareldsung zu geben.
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4. Ausgangssituation an der Philipps-Universitat Marburg
Der Stand der Objektdigitalisierung wurde zu Projektbeginn in den einzelnen

Sammlungen der Philipps-Universitat Marburg als heterogen eingeschétzt, was sich
bei einer im Dezember 2023 durchgefiihrten Statusabfrage nochmals bestéatigte.
Wahrend nur wenige Sammlungen als nahezu vollstandig digitalisiert betrachtet
werden konnen, richten sich die Bestrebungen der meisten Sammlungen darauf, zun-

achst eine vollstandige elektronische Inventarisierung durchzufiihren.®

Dennoch haben einige Sammlungen Teile ihrer Daten und Objekte aktuell oder
in der Vergangenheit im World Wide Web préasentiert. Ende 2023 waren acht ver-
schiedene Losungen bekann, deren Verteilung auf die Sammlungen nachfolgend

naher beschrieben wird.

4.1 Bestehende ErschlieBungs- und Prasentationslésungen
Bei den Sammlungen der Philipps-Universitat ist die Anzahl bestehender

Systeme zur ErschlieBung und Prasentation Uberschaubar. Bisher kommen zwei
unterschiedliche Losungen zum Einsatz (vgl. Tabelle 2), das Art Publishing System
(APS) und DSpace.

Ifd. Nr. Bestehende LOosung Sammlungen
01 Art Publishing System (APS) | Bildindex DDK — Bildarchiv Foto Marburg
02 DSpace Deutscher Sprachatlas,

Lichtbildarchiv alterer Originalurkunden

Tabelle 2: Prasentationsldsungen an der Philipps-Universitat Marburg.

Weiterhin haben einige Sammlungen der Philipps-Universitat Daten an uber-
geordnete Portale geliefert bzw. eigene Instanzen innerhalb der Angebote von Dritt-
anbietern realisiert (vgl. Tabelle 3), wobei in den meisten Féallen kein vollstandiger

Datenexport erfolgte.

9 Alexander Maul / Ortrun Brand / Sven Mecke: Sammlungsdigitalisierung an der Philipps-Universitat
Marburg 1 - Statusbestimmung und Anforderungsanalyse, Marburg 2014
[https://doi.org/10.17192/es2024.0853 (29. April 2024)].
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Ifd. Nr. ‘ Datenlieferung an Portale Sammlungen

01 Arcinsys Universitatsarchiv,

Behring-Nachlass (Teil des Archivs),
Archiv der Behringwerke (Teil des
Archivs)

02 Bildindex Foto Marburg Karzer,

Pharmakognostische Sammlung,

Religionskundliche Sammlung

03 Global Biodiversity Informa- | Herbarium Marburgense
tion Facility (GBIF)

04 CCC-Portal (Testzwecke) Zoologische Sammlung,
Religionskundliche Sammlung,
Ethnographische Sammlung

05 Marburg Impressionen Alter Botanischer Garten
06 Portal Universitatssammlun- | Mathematische Modellsammlung,
gen in Deutschland Religionskundliche Sammlung
07 NUMID Klassische Archéologie: Minzsammlung
08 Museum Digital Klassische Archéologie: Minzsammlung

Tabelle 3: Datenlieferungen durch Sammlungen der Philipps-Universitat Marburg.

4.2 Detailangaben nach Sammlung

Im Folgenden wird detailliert dargelegt, wie sich derzeit die Situation der je-
weiligen Sammlung der Philipps-Universitat Marburg in Bezug auf die Nutzung von
Sammlungsdatenbanken und die Prasentation von Objekten darlegt. Die Ergebnisse
spiegeln den Stand vom Winter 2023 wider.

4.2.1 Antiken- und Abgusssammlung der Klassischen Archaologie
Die klassische Archaologie betreibt fir die Minzen aus ihrer Antiken- und

Abgusssammlung eine eigene Instanz im Rahmen des Verbundprojekts NUMID.° Die

Minzbestande sind ferner auch in der Datenbank Museum Digital nachgewiesen.!!

Darlber hinaus wurden Teile der Antiken- und Abgusssammlungen in eigenen Daten-

10 hitps://mk-marburg.ikmk.net/home?lang=de/home&lang=de (26. Februar 2024).
11 https://nat.museum-digital.de/institution/570 (26. Februar 2024).
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banklosungen prasentiert, die technisch Gberholt waren und zum Ende des Jahres

2023 abgeschaltet werden mussten.

4.2.2 Archiv der Philipps-Universitat

Das Universitatsarchiv verwahrt derzeit knapp 500 Urkunden und mehr als
2.000 laufende Regalmeter an Amtsbuchern und Akten vom 13. Jahrhundert bis in die
Gegenwart sowie rein digital entstandene Dokumente. Die Bestande werden im Ar-

chivinformationssystem Hessen (Arcinsys Hessen) nachgewiesen.!?

4.2.3 Archiv der Behringwerke / Behring-Archiv

Zu unterscheiden ist der Nachlass Emil von Behrings und das Archiv der
Behringwerke. Beides sind Bestandteile des Universitatsarchivs.'®* Das Archiv der
Behringwerke wurde in Arcinsys zu groRen Teilen erschlossen.'* Eine Datenbank des
Nachlasses war technisch Uberholt und wurde 2023 eingestellt. Recherchen sind
derzeit allein Uber die Bestandssystematik moglich.'®> Ein Import in Arcinsys ist in

Vorbereitung.

4.2.4 Bildindex DDK - Bildarchiv Foto Marburg

Der gesamte Bildindex von Foto Marburg vereinigt neben der hauseigenen
Sammlung auch Bestande anderer Einrichtungen.® Auf die mehr als 1,2 Millionen
eigenen Bilder kann direkt zugegriffen werden.'” Daneben betreut das DDK noch als
Forschungsdateninfrastrukturen fur seine Kooperationspartner den Digitalen Portrat-
index druckgraphischer Bildnisse der Frithen Neuzeit'® und das Graphikportal®. Alle
drei Portale wurden mit der Management-Software Art Publishing System (APS)

umgesetzt.

4.2.5 Botanische Garten

Eine Fotodokumentation fur den Alten Botanischen Garten existiert im Angebot
des Webauftritts Marburg-Impressionen.de.?® Fur den Neuen Botanischen Garten

12 https://arcinsys.hessen.de/arcinsys/detailAction?detailid=a71 (8. Mérz 2024).

13 https://www.uni-marburg.de/de/uniarchiv/archiv-der-behring-werke (26. Februar 2024).

14 https://arcinsys.hessen.de/arcinsys/detailAction?detailid=b8771 (26. Februar 2024).

15 https://uniarchiv.online.uni-marburg.de/evb/cgi-bin/evb%3Ft_systematik=x.html (26. Februar 2024).
16 hitps://www.bildindex.de (26. Februar 2024).

17 https://t1p.de/zi2gc (26. Februar 2024).

18 hitps://www.portraitindex.de/ (26. Februar 2024).

19 https://www.graphikportal.org/ (26. Februar 2024).

20 http://www.marburg-impressionen.de/html/alter-botanischer-garten-marbu.html (26. Februar 2024).
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waren in der Vergangenheit Bestande in SysTax — a Database System fur Systematics

and Taxonomy enthalten. Das Portal ist nicht mehr erreichbar.

4.2.6 Ethnografische Sammlung
Zu Testzwecken wurden sechs Datensatze an das Subportal zu Sammlungsgut
aus kolonialen Kontexten (CCC-Portal) der Deutschen Digitalen Bibliothek (DDB)

geliefert.?!

4.2.7 Forschungszentrum Deutscher Sprachatlas

Seit 2023 stellt der Deutsche Sprachatlas seine Forschungsdaten Uber das
Fachrepositorium LinguRep zur Verfligung.?? Die Datenbank wurde mit Unterstiitzung
der Universitatsbibliothek Marburg sowie des Hochschulrechenzentrums auf Basis von

DSpace 7 aufgebaut.

4.2.8 Herbarium Marburgense
Pilze, Flechten und weitere Pflanzenbestdnde aus dem Herbarium Marbur-
gense werden in der Fachdatenbank Global Biodiversity Information Facility (GBIF)

nachgewiesen.?

4.2.9 Karzer der Universitat
Bilder des Universitatskarzers, darunter 360°-Aufnahmen, sind im Bildindex von

Foto Marburg nachgewiesen.?*

4.2.10 Lichtbildarchiv alterer Originalurkunden bis 1250

Das Lichtbildarchiv (LBA) stellte seine Bestdnde seit 2008 Uber die Kleio-
Datenbank LBA online zur Verfligung.?® Im August 2023 wurden die Arbeiten zur
Migration der Bestande auf eine DSpace8-Instanz der Universitatsbibliothek Marburg
abgeschlossen, wo sie fortan mit den Bestdnden des Corpus der altdeutschen

Originalurkunden bis 1300 gemeinsam prasentiert werden.?®

21 Die Filterfunktionen zu den einzelnen Sammlungen der Philipps-Universitét im CCC-Portal ist noch
nicht fehlerfrei; sie sind daher nur gemeinsam recherchierbar: https://t1p.de/81me2 (1. Marz 2024).

22 https://lingurep.dsa.info/home (26. Februar 2024).

23 https://doi.org/10.15468/702xuw (7. Marz 2024).

24 https://t1p.de/gihc? (8. Marz 2024).

25 http://lba.hist.uni-marburg.de/lba (26. Februar 2024).

26 https://urkundenrepositorium.uni-marburg.de (12. August 2024). Vgl. auch: Alexander MAUL / Diana
MULLER / Eike LOHDEN: Das ,Marburger Urkundenrepositorium® — Eine Plattform fir digitale
Urkundenbilder vereinigt das Lichtbildarchiv &lterer Originalurkunden und das Corpus altdeutscher
Originalurkunden. Der Beitrag wurde bei der Open-Access-Zeitschrift MANICULAE eingereicht.
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4.2.11 Mathematische Modellsammlung
Die Sammlung hat 103 Datensétze mit Digitalisaten in der nicht mehr gepflegten
Datenbank Universitdtssammlungen in Deutschland. Informationssystem zu Samm-

lungen und Museen an deutschen Universitaten veroffentlicht.?’

4.2.12 Pharmakognostische Sammlung

Ausgewahlte Stiicke sind im Bildindex von Foto Marburg abgelegt.?®

4.2.13 Religionskundliche Sammlung

Die Religionskundliche Sammlung hat 23 Datensétze in das Portal Universitats-
sammlungen in Deutschland - Informationssystem zu Sammlungen und Museen an
deutschen Universitaten eingespielt.?® Weiterhin existieren 254 Datensatze im Bild-
index von Foto Marburg,3® sowie zu Testzwecken 13 Eintrage im CCC-Portal der
DDB.3!

4.2.14 Zoologische Sammlung

Eine SeSam-Datenbankinstanz der Senckenberggesellschaft wurde in der Ver-
gangenheit fur die Zoologische Sammlung der Philipps-Universitat Marburg betrieben.
Diese ist allerdings nicht mehr erreichbar.3? 172 Datensatze wurden bisher an das
CCC-Portal geliefert.33

4.2.14 Medizinisch-anatomische Sammlung
Von Seiten der Medizinisch-anatomischen Sammlung wurden Daten fir das
Datenbanksystem AQUILA der Senckenberggesellschaft bereitgestellt. Eine Online-

Recherche ist derzeit nicht moglich.

5. Zusammenfassung

Auch mehr als zehn Jahre nach den Empfehlungen des Wissenschaftsrats
lassen sich nur wenige Universitatsstandorte in Deutschland ausmachen, an denen
zur Objektprasentation sammlungsibergreifende Portale eingerichtet wurden. Bei

Sammlungen, die einen hohen Grad an Inventarisierung und Digitalisierung aufweisen,

27 http://www.universitaetssammlungen.de/modelle/suche/sam/1203 (26. Februar 2024).
28 https://t1p.de/dlirl (8. Méarz 2024).

29 http://www.universitaetssammlungen.de/modelle/suche/sam/108 (26. Februar 2024).
80 https://tlp.de/lapn8 (26. Februar 2024).

31 Vgl. FuRnote 21.

82 http://pum.sesam.senckenberg.de (26. Februar 2024).

33 Vgl. FuBnote 21.
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gelten offenbar weiterhin Einzeldatenbanken fir einzelne Sammlungen sowie die
Dateneinspielung in Ubergeordnete Fachportale als die bevorzugten Varianten der
Datenverdffentlichung. Die Gesamtlosungen fur sammlungstbergreifende Objekt-
portale sind an den zwolf Universitatsstandorten im Vergleich zu Einzelsammlungs-
datenbanken zwar nicht ganz so heterogen, dennoch lasst sich kein klarer Trend flr

oder gegen eine Software daraus ableiten.

Als Ergebnis der durchgefiihrten Marktanalyse Uberrascht dies nicht, konnte
doch zugleich festgestellt werden, dass bei der Entscheidung fir eine Softwarelésung
zum Betrieb eines universitatsweiten sammlungsibergreifenden Objektportals nicht
nur die Art der einzusetzenden Software, die Wahl eines Betriebsmodells und der
generelle Portalaufbau zu bertcksichtigen sind. So gehdren auch die Bedienbarkeit
eines Systems und die fur die Weiterentwicklung wichtige Marktetablierung genauso
zu den Entscheidungskriterien wie lokale standortabhéngige Besonderheiten. Zu
diesen z&hlen nicht nur die Bedarfe der Sammlungen selbst, sondern auch die fir
einen langfristigen Betrieb zu kalkulierenden Kosten. Hier steht vor allem die Mini-
mierung des Ressourcenaufwands durch die Schaffung von Synergieeffekten zu
bestehenden Losungen und vorhandener Expertise im Vordergrund. Nur so wird es
maoglich, das Risiko von Dateninseln zu vermeiden, die nach kurzer Zeit nicht mehr
weiterentwickelt und gepflegt werden kénnen. Daraus folgt, dass letztendlich fir jeden
Standort individuell ermittelt werden muss, was die besten Losungswege fur den

Betrieb eines Sammlungsrepositoriums sind.

Unklar bleibt an dieser Stelle noch, was diese Ergebnisse fur die Bestrebungen
der Philipps-Universitat Marburg bedeuten, alle ihre Sammlungen in eine gemeinsame
Datenbankinfrastrukturlosung zu tUberfihren. Die Ausgangssituation in den einzelnen
Sammlungen zeigte sich hier einerseits sehr heterogen, was die aktuelle Verwendung
von Portalldsungen betrifft. Andererseits stehen viele Sammlungen zugleich noch am
Beginn ihrer Inventarisierungs- und Digitalisierungsbestrebungen. Zusammenfassend
l&sst sich daher sagen, dass die aktuelle Situation an der Philipps-Universitat als
Herausforderung und Chance zugleich zu charakterisieren ist. Die weitergehenden
Arbeiten an einem Konzept werden hier zeigen, wie ein lokaler Service aufgebaut
werden sollte, um fur die Sammlungen, die universitdren Entscheidungstrager und die
beteiligten Infrastruktureinrichtungen eine akzeptable, verladssliche und nachhaltige

Infrastrukturlésung einzurichten.
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