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Konstanze Marx

Diskurse sind keine Schnürsenkel oder 
Unsagbarkeit und die Unmöglichkeit einer 
umgekehrten Umdeutung1

Abstract

Der Aufsatz schildert ein Gedankenexperiment, indem der Frage nachgegangen wird, ob 
Umdeutungsprozesse, die wir tagtäglich in den Sozialen Medien beobachten können, weil 
sie von rechtspopulistischen Accounts initiiert werden, reversibel sind. Können also Begriffe, 
deren Bedeutung durch eine Übernahme „von rechts“ durch die Verwendung „von links“ 
quasi ent-ideologisiert werden? Dieses Gedankenexperiment schließt an eine Beobachtung 
an, die Bendl/Spitzmüller (2017) bei einer Untersuchung des identitären Online-Diskurses2 
gemacht haben: Hochkonsensuelle Werte, Werte also, über die eine soziale Gemeinschaft 
weitestgehend Einigkeit demonstriert (etwa dass Kulturschätze bewahrt werden müssen o. ä.), 
werden übernommen, um die eigenen Forderungen konsensfähig zu machen. Kann eine solche 
Umdeutungsstrategie auch umgekehrt und als Diskursinterventionsstrategie fruchtbar gemacht 
werden? Dieser Frage wird am Beispiel von Äußerungen des ehemaligen Handballprofis Stefan 
Kretzschmar nachgegangen. Der Sportler hatte in einem Interview rechtspopulistische Topoi 
realisiert, obgleich er sich klar politisch links verortet.

1.	 Zum Impuls für das hier geschilderte Gedankenexperiment

In ihrem 2017 in der Wiener Linguistischen Gazette erschienenen Aufsatz 
„ ,Rassismus‘ ohne Rassismus? Ethnoseparatistische Diskurse in sozialen Netz-
werken“ beschreiben Christian Bendl und Jürgen Spitzmüller die Praktik 
im rechtspopulistischen (identitären) Diskurs, auf „kulturalistische Hoch-
wertkonzepte [zu] rekurrieren“ (2017, 11) und „verstärkt Ausdrucksformen 
[zu] wählen, die gerade nicht eindeutig als explizit diskriminierende und 
insbesondere nicht als ,rassistisch‘ im biologischen Sinn zu erkennen sind“ 

1	 Mein Dank geht an die anonymen Gutachter*innen, die eine frühere Manuskriptversion 
kritisch und für mich sehr hilfreich kommentiert haben.

2	 Die Identitären sind eine rechtsextreme Bewegung aus Österreich, die zuletzt im März 2019 
Aufmerksamkeit in der öffentlichen Berichterstattung erlangte, weil der Attentäter von 
Christchurch dem Chef der Gruppierung Geld gespendet hatte, vgl. u. a. den am 28. März 
2019 von Daniel Erk in der Zeit online publizierten Artikel „Warum die Identitären am 
Ende sind“ https://www.zeit.de/politik/deutschland/2019-03/identitaere-bewegung-rechts-
extremismus-martin-sellner-christchurch-attentat [zuletzt abgerufen am 03.04.2019].
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(2017, 19). Ziel sei es, durch die „Verkopplung mit vordergründig unverdäch-
tigen, ja gesellschaftlich hochkonsensuellen Werten […] ethnoseparatistische 
Forderungen konsensfähig zu machen“ (2017, 9). Dahinter steht der Versuch, 
ideologisch eindeutig als den Nationalsozialismus verherrlichende identifizier-
bare Begriffe zu vermeiden, um sich anschlussfähig an einen gesellschaftlichen 
Diskurs zu gerieren. Damit verbunden ist die Betonung einer „europäischen 
Identität“, die jedoch von der Islamisierung bedroht sei.3 Wie die beiden 
Autoren, Bendl und Spitzmüller, zeigen, hat die Strategie, konsequent ,heikle‘ 
Ausdrücke zu ersetzen, eine Tradition, die mindestens in die 1960er Jahre 
zurückgeht (siehe auch Koller 2009, 96). Diese Strategie dient als Mittel 
im von Burkhardt (2006, 138) so bezeichneten „Kampf um Begriffe“4. Sie 
besteht in der kalkulierten Umdeutung, denn das Ersetzen heikler (oder auch 
brisanter) Ausdrücke geschieht nicht vornehmlich dadurch, neue Ausdrücke 
zu kreieren, sondern bestehende zu „annektieren“ und „brisante Folgeinfor-
mationen relativ kohärent ein[zu]glieder[n] [,was die] „Wahrscheinlichkeit 
einer semantischen Revision [begünstige]“ (Beckers/Reissen-Kosch/Schilden 
2013, 110, Kursivierung im Original). In Marx (2019) spreche ich mit Bezug 
auf Hashtags von einem „semantischen Trittbrett“ und zeige, dass etwa der 
Hashtag #esreicht, der ins Leben gerufen wurde, um sich auf Twitter gegen 
Hetze und Fremdenfeindlichkeit zu positionieren, benutzt wird, um Hetze 
und Fremdenfeindlichkeit zu verbreiten. Vergleichbare Umkehrungen nennen 
Bendl/Spitzmüller „umgekehrte Diskriminierung“ und „umgekehrter Rassis-
mus“, die zum Tragen kommen, wenn Ausgrenzungsvorwürfe, Vorwürfe der 
Meinungsunterdrückung oder Vorwürfe der Demokratiegefährdung gegen 
die Kritiker rechtspopulistischer Argumentationen gerichtet werden (2017, 
21) und sie kommen im Fazit ihrer Untersuchung zu dem Schluss, dass die

neuen Fahnenwörter des Rechtspopulismus [Kultur, Gleichberechti-
gung, Redefreiheit, Geschichte, Identität, Pluralismus usw.] kritisch 
hinterfrag[t] und diskutier[t] werden [müssen, weil] gerade diese 
Ausdrücke, von denen wir glauben, dass wir ihnen nicht widerspre-
chen können, […] in der Auslegung problematisch sind, um deren 
Deutung sich die eigentliche Debatte dreht, die einer gesellschaftli-

3	 Siehe dazu den Eintrag „Identitäre Bewegung“ bei Wikipedia: https://de.wikipedia.org/
wiki/Identitäre_Bewegung [zuletzt abgerufen am 03.04.2019].

4	 Vgl. aber auch den „Kampf um Wörter“ bei Greiffenhagen (1980) oder die Verwendung 
des Begriffs „semantischer Kampf“, die in der Politolinguistik seit den 70er Jahren etabliert 
ist, angefangen bei Keller (1977) über Klein (1989), Stötzel (1990) bis hin zu z. B. Niehr 
(2002) und für einen Überblick Felder (2006).
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chen Aushandlung unterliegen. Wir müssen also sprachliche Formen 
diskutieren (und verteidigen), die wir bislang ausschließlich als ›die 
unseren‹ betrachtet haben. (Bendl/Spitzmüller 2017, 22)

Dem hier formulierten Anspruch vorzulagern ist die Untersuchung, ob eine 
diskursive Verteidigung dieser sprachlichen Formen möglich ist und wie 
sie sich konkret beschreiben ließe. Es soll also zunächst exemplarisch an 
einem sprachlichen Beleg analysiert werden, ob und wenn ja, wie „besetzte“ 
Ausdrücke „zurückerobert“ werden können, die insbesondere auch durch 
die Affordanzen5 sozialer Medien effizient besetzt werden konnten. Welche 
Voraussetzungen müssen gegeben sein? Kurzum: Kann Umdeutung auch 
in die umgekehrte Richtung gelingen? Das sind die Fragen, die durch den 
vorliegenden Aufsatz führen, der entsprechend als Gedankenexperiment an 
die Forderung von Bendl/Spitzmüller anschließt und für den es neben der so 
gewinnbringenden Lektüre des eingangs zitierten Aufsatzes einen aktuellen 
Auslöser gab: die folgende Äußerung6 aus einem Interview, das der ehemali-
ge Handball-Profi Stefan Kretzschmar am 9. Januar 2019 dem Newsportal 
t-online.de gegeben hat:

(1)

1 Heutzutage ist die Gesellschaft so konstruiert, dass du für jeden Kommentar eins auf die Fresse kriegst.
2 Und das will keiner mehr. Dem setzt sich kein Leistungssportler, kein Profi mehr aus.
3 Also die gehen alle ihren gemütlichen Weg, um sich irgendwie durchzuschlängeln. Keiner streckt den
4 Kopf mehr höher raus als er muss, weil er Angst hat, sofort eine aufn Deckel zu kriegen.

5	 Unter dem Terminus technicus Affordanzen werden die Handlungsoptionen zusam-
mengefasst, die ein Objekt oder ein Medium, in unserem Fall das Web 2.0, bietet. Der 
Terminus wurde von dem Wahrnehmungspsychologen Gibson (1982, 137) geprägt, der 
unter „Angeboten (affordances) der Umwelt“ das versteht, „was sie den Lebewesen anbietet 
(offers), was sie zur Verfügung stellt (provides) oder gewährt (furnishes), sei es zum Guten 
oder zum Bösen“, vgl. auch Zillien (2008).

6	 Die Äußerung wurde von mir auf Grundlage des Videoausschnitts verschriftlicht. Der auf 
der Seite https://www.t-online.de/sport/handball/id_85044462/stefan-kretzschmar-fuer-
jeden-kommentar-bekommst-du-eins-auf-die-fresse-.html veröffentlichte Interviewtext 
weicht in marginalen Punkten vom gesprochenen Material ab, vgl. zu den Praktiken der 
Verschriftlichung von Online-Videos (Androutsopoulos/Kneip/Lehmann 2018). Ein Tran-
skript nach GAT2 wurde für die Zwecke des Gedankenexperiments nicht als notwendig 
erachtet, es handelt sich hier um einen monologischen Ausschnitt aus einem Interview. 
Analysekategorien wie Akzente, Tonhöhenbewegungen treten für das vorliegende Gedan-
kenexperiment, das eher den Inhalt des Gesagten in den Blick nimmt, in den Hintergrund. 
Zudem kann der Ausschnitt unter der oben angegebenen URL ab Minute 4:10 nachgehört 
werden.
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5 Ich würd mich diesem Stress auch nicht mehr aussetzen.
6 Also welcher Sportler äußert sich denn heut noch politisch? Es sei denn, es ist die Mainstream-politische
7 Meinung, wo man sagt halt okay, ich setze mich für wir sind bunt und refugees welcome ein,
8 irgendwie wo man gesellschaftlich eigentlich nichts falsch machen kann. Aber hat man ne
9 einigermaßen kritische Meinung zu irgendwelchen Themen, auch vielleicht gesellschaftskritisch
10 oder regierungskritisch dann darf man das in dem Land auch nich sagen. Das eh wird dir sofort
11 vorgeworfen.
12 Und äh wenn wir in unserm Land über Meinungsfreiheit reden, dann haben wir sicherlich die
13 Meinungsfreiheit in dem Punkt, dass wenn wir uns kritisch äußern nicht dafür in Knast kommen.
14 Aber wir haben keine Meinungsfreiheit im eigentlichen Sinne. Weil sobald wir ne gesellschaftskritische
15 Meinung äußern, haben wir von unserem Arbeitgeber mit Repressalien zu rechnen, wir ham äh
16 Mit unseren Werbeverträgen Probleme, dass sagen wir mal der, der mit uns nen Werbevertrag macht,
17 Uns den kündigt, weils halt nicht in sein Konzept passt. Also diese Meinungsfreiheit haben wir
18 eigentlich nicht, wenn wir kritisch unterwegs sind. Und deswegen äußert sich auch heute keiner mehr
19 kritisch, macht keiner mehr.

2.	 Warum ist diese Äußerung für das Gedankenexperiment 
geeignet?

2.1.	 Der Urheber

Bei dem Text (1) handelt sich um einen Ausschnitt (Minute 4:12–5:33) aus 
dem Zusammenschnitt eines 19 Fragen umfassenden Interviews, das Stefan 
Kretzschmar mit t-online geführt hat. Es wurde auch auf der Facebook-Seite 
von t-online veröffentlicht (Abb.  1). Bei Minute 0:49 (–1:10) (nicht im 
Ausschnitt enthalten) positioniert sich der Sportler als jemand, der sich nach 
dem Mauerfall in der linken Szene und in der Hausbesetzerszene bewegte, 
was seinen Charakter und seine politische Einstellung geprägt habe. Das 
Medienecho und die Reaktionen in den Sozialen Medien auf den veröffent-
lichten Ausschnitt (siehe 2.3) kommentiert er folgendermaßen: „Dass ich 
allerdings politisch instrumentalisiert werde, von einer Richtung [AfD], der ich 
fremder und ferner nicht sein könnte, das ist natürlich tragisch und grotesk.“7 
Kretzschmar grenzt sich also mehrfach deutlich von rechtspopulistischen 
Positionen ab. Das macht diese Passage interessant für eine linguistische Be-
trachtung und insbesondere für die oben gestellte Frage, ob Umkehrung als 
bedeutungskonstitutiver Prozess reversibel ist. Könnte es etwa in Analogie zur 
Praktik der semiotischen Umdeutung von subkulturellen Erkennungszeichen 

7	 https://www.sueddeutsche.de/sport/kretzschmar-interview-meinungsfreiheit-1.4287691 
(veröffentlicht am 14.01.2019, 16:59) [zuletzt abgerufen am 25.03.2019].
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in den frühen 1990er Jahren auch eine diskursive Handlung der semanti-
schen Umdeutung von sprachlichen rechtspopulistischen Mustern geben? 
Als Beispiel sei erwähnt, dass Kleidungsmarken (Fred Perry, Lonsdale, Doc 
Martens) und Kleidungsstile (Bomberjacken, spezifische Schnürsenkelfarben), 
die die Zugehörigkeit zu rechten Strömungen anzeigten, von linksgerichteten 
Jugendlichen übernommen wurden, was eine Deutung erschwerte und die 
Symbolschwere ad absurdum führte. Inzwischen spricht man gar von einem 

„Mythos“, wenn es um die politische Bedeutung von Schnürsenkelfarben 
oder Bomberjacken geht (Egenberger 2008) – ein Verweis darauf, dass die 

„semantische Entleerung“ funktioniert hat. Hat eine vergleichbare Intervention 
auf Diskursebene ähnliche Erfolgschancen?

2.2.	 Inhalt und Formulierung

Text (1) stellt die Antwort auf die Frage „Wie würden Sie denn heute die 
Situation eines Profisportlers in der Öffentlichkeit beschreiben? Warum ist 
es so schwer, seine Meinung zu sagen?“ dar. Kretzschmar sieht sich zu der 
Bestätigung veranlasst, dass sich heute keiner mehr kritisch äußert. Dabei er-
kennt er also die in der Frage inkludierte Präsupposition [Es ist schwer seine 
Meinung zu sagen] an und verabsolutiert diese in seiner Antwort, indem er 
den Allquantor keine[r] verwendet.

Zu dieser Einschätzung gelangt er in fünf Schritten: Schritt 1 ist die 
Beobachtung, dass Kommentare unangenehme Sanktionen hervorrufen: Er 
knüpft hier an das im Vorfeld des Interviews entworfene Szenario an, sich 
als bekannte Person in der Öffentlichkeit nicht frei bewegen zu können, 
weil jeweils die Gefahr bestehe, dass das eigene Verhalten per Smartphone 
aufgezeichnet werde. Mit dem Lexem Kommentar (Z.1) wird angezeigt, dass 
der Online-Kommunikationsraum weiterhin salient im Diskurs ist, weshalb 
auf die Fresse kriegen (Z.1) hier metaphorisch im Sinne von Verbalattacken 
in Sozialen Medien zu verstehen ist und an früherer Stelle im Interview auch 
schon als Shitstorms verbalisiert wurde. Allerdings ist das nicht Teil des Vi-
deos, weshalb berücksichtigt werden muss, dass die Referenzialisierung von 
Kommentar nicht eindeutig ist: Kommentar kann auch die mündliche Aussage 
nach einem Sportereignis und letztlich auch eine schriftliche Positionierung 
(im Sinne der journalistischen Textsorte) sein. Diese letzte Lesart ist allerdings 
im hier vorliegenden Kontext am unwahrscheinlichsten.

Mit der rhetorischen Frage welcher Sportler sich denn heute noch politisch 
äußere (Z.6), werden die zuvor erwähnten Kommentare in einem zweiten 
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Schritt auf die Referenzdomäne Politik eingegrenzt und drittens folgender-
maßen ausdifferenziert: Auffassungen wie wir sind bunt und refugees welcome 
(Z.7) entsprechen dem Mainstream (Z.6) und dürfen geäußert werden. 
Unter einigermaßen kritische Meinung zu irgendwelchen Themen (Z.9) fallen 
auch gesellschaftskritische oder regierungskritische (Z.9,10) Auffassungen, diese 
dürfen in dem Land auch nich gesagt werden (Z.10). Für die sogenannte 
Mainstream-Meinung werden konkret Beispiele genannt, mit denen zum 
einen auf die anzustrebende Diversität in der Gesellschaft und zum anderen 
auf die Flüchtlingspolitik Bezug genommen wird. Für Meinungen außerhalb 
des Mainstreams bleiben diese Beispiele aus. In der Gegenüberstellung wird 
somit als gesellschaftskritisch/regierungskritisch die exakte Gegenposition ent-
worfen: ,Wir sind nicht bunt‘ und ,refugees not welcome‘. In das wird dir 
sofort vorgeworfen (Z.10,11) zeigt sich eine etwas gemäßigtere Paraphrasierung 
der bereits in Z.1 thematisierten Sanktionen. Bis zu diesem Zeitpunkt bleibt 
die Agensrolle in diesem Bestrafungsrahmen aber vage, sie wird jeweils in 
Passivkonstruktionen verklausuliert: du kriegst eins auf die Fresse (Z.1), Angst 
hat, eine auf den Deckel zu kriegen (Z.4), wird dir vorgeworfen (Z. 10,11). 
Mit dieser doppelten Vagheit (nicht explizierte Gesellschafts- oder Regie-
rungskritik und nicht explizierte Agensrolle) ist Interpretationsfreiheit und 
Identifikationspotenzial verbunden.8 Im rechtspopulistischen Diskurs inzwi-
schen fest installierte Themen wie Mainstream-Meinungen (wahlweise auch 
Mainstream-Medien, siehe (3)) und die Einschränkung der Meinungsfreiheit 
werden hier wortwörtlich reproduziert.

Diskursiv angebahnt wurde der Topos9 des Meinungsdiktats durch Martin 
Walsers „vor Kühnheit zitter[n]“, als er am 11. Oktober 1998 Auschwitz als für 
Drohroutinen und Moralkeulen ungeeignet klassifiziert; durch Thilo Sarrazin, 
der in der Einleitung zu seinem 2010 erschienenen Buch „Deutschland schafft 
sich ab“ etwas mehr als eine Seite darauf verwendet, Dinge aufzuzählen, über 
die man nicht reden darf; durch Günter Grass, der 2012 „mit letzter Tinte“ 
sagt, was gesagt werden muss (siehe auch Marx 2019). Damit, so beschreibt 
es Niehr,

8	 Vgl. die Strategie der kalkulierten Ambivalenz (Wodak 2016), die sich z. B. in Doppel-
botschaften zeigt, wenn mehrere Zielgruppen mit diffusen Parolen adressiert werden. So 
werden etwa antisemitische Einstellungen nicht explizit ausformuliert, wie sich im Begriff 
der Ostküste zeigt, der „as synonymous to a supposed total Jewish influence on the United 
States and their policy“ (Bergmann/Wetzel 2003, 24) gebraucht wird.

9	 Topos wird hier im Sinne eines im Diskurs installierten Motivs verwendet (dazu z. B. 
Curtius 1961).
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stilisieren sich [die Emittenten solcher Äußerungen] in meist popu-
listischer Weise zu Märtyrern, die sich trotz der widrigen diskursiven 
Umstände nicht davon abschrecken lassen, ,die Wahrheit‘ ans Tages-
licht zu bringen und öffentlich zu äußern. (2018, 142)

Die Partei „Alternative für Deutschland (AfD)“ geriert sich spätestens seit dem 
Bundestagswahlkampf 2017 mit dem Slogan „Mut zur Wahrheit“ plakativ in 
dieser Pose, das Konstatieren eines Maulkorbs, einer Zensur gehört seither 
zum festen rechtspopulistischen Diskursrepertoire. Als Beispiele seien hier 
einerseits Zitate von AfD-nahen Accounts (2, 3) angeführt, aber auch von 
Twitter-User*innen, die ihr ethnokategorisches Wissen zur rechtspopulisti-
schen Rhetorik metakommunikativ demonstrieren (4, 5).

(2)	 Antwort an @welt @CDU Passen sie mal auf sie in die Jahre gekomme-
ne Kauder Schnauze: Alice Weidel kann den Plenarsaal verlassen wann 
immer sie möchte, und nicht wenn es ihnen passt!

	 Und wenn man in diesem Land nicht mal mehr Kopftuchmädchen sa-
gen darf, dann ist dies nur noch ein Zensurland! (TW, @Musclebear66, 
2018-05-16, RT:1, L:8)

(3)	 Es ist bemerkenswert, mit welch primitiven Methoden versucht wird, 
Stimmung gegen die AfD zu machen, und wie bereitwillig die Main-
streammedien Multiplikatoren einer solchen Vorgangsweise sind. (@
PamelaCostaric1, 2019-01-27, K:24, RT:157, L:205)

(4)	 Wofür #Storch und die #AfD angeblich steht:
	 „Für Meinungsfreiheit“
	 „Gegen Rede- und Denkverbote“
	 „Das wird man wohl noch sagen dürfen“
	 „Gegen die Meinungsdikatur“
	 Was die AfD lebt:
	 [Bild zeigt Twitter-Account von Beatrix von Storch, die @Buntesamt_DE 

blockiert hat]. (TW, @Buntesamt_DE, 2019-01-29, RT:2, L:2)

(5)	 „Ihre Lesetour zum #AfD-Buch, das sich fünf Millionen mal verkauft 
hat, dauert noch vier Monate. Worum geht es in diesem Buch?“ „Dass 
man in diesem Land nicht mehr offen seine Meinung sagen darf!“ (@
zynaesthesie, 2018-02-28, RT:1, L:16)

In einem vierten Schritt schränkt Kretzschmar seine Äußerungen zur Mei-
nungsfreiheit insofern ein, als dass er zugesteht, dass es keine Gefängnisstrafe 
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nach sich zieht, wenn man sich kritisch äußert (Z.13). Damit wird Meinungs-
freiheit durchaus als demokratisches Grundrecht kategorisiert. Fünftens 
werden die Agensrollen mit Arbeitgeber (Z.15) und Werbevertragspartnern 
(Z.16) ausbuchstabiert, deren Repressalien (Z.15) z. B. in der Kündigung 
von Verträgen (Z.17) bestehen, die Referenzdomäne verschiebt sich so auf 
die persönliche, unmittelbare Lebenswelt von Arbeitnehmer*innen, insbe-
sondere aber von Personen, die aufgrund ihrer Öffentlichkeitswirksamkeit 
Werbeverträge abschließen können. Die absolute Negation, die sich in keiner 
(Z.18) manifestiert, wird im konkreten Fall zwar durch die Reduktion auf 
diese Personengruppe relativiert, für die diskursive Verhandlung scheint das 
aber nicht relevant zu sein.

2.3.	 Diskursive Verhandlung

Am Anfang steht also der Facebook-Post von t-online.de (Abb. 1), der effekt-
heischend sowohl in der Bildbeschriftung als auch in der Unterzeile auf die 
Frage zur freien Meinungsäußerung fokussiert.

Abb. 1: Facebook-Post von t-online.de
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Mit Blick auf die Affordanzen Sozialer-Netzwerkseiten kann hier vermutet 
werden, dass die Selektion dieser Frage und die Platzierung dieses aus dem 
Kontext gelösten Videos auf Facebook unter aufmerksamkeitsökonomischen 
Aspekten kalkuliert geschah. Das Video wurde 1,2 Millionen Mal aufgerufen, 
von 6798 Personen mit „gefällt mir“ markiert und 31.913 Mal geteilt. Oben 
habe ich aufgezeigt, wie in dieser Passage auf rechtspopulistische Rhetorik 
rekurriert wird. Das Video wurde einer CrowdTangle-Analyse10 von bento.
de zufolge „von C-Prominenten11 [aber] vor allem von Rechtsradikalen“, von 

„der AfD-Bundestagsfraktion und zahlreichen AfD-Regionalverbänden [, der] 
NPD und […] FPÖ-Vizekanzler Hans-Christian Strache geteilt“12, die ihre 
Auffassung offenbar in den Formulierungen repräsentiert sahen. Darüber 
hinaus wurde der Videoausschnitt auf YouTube, Instagram und Twitter ver-
breitet. Basierend auf der Auswertung von 1688 Tweets13 im Zeitraum vom 
4.1.2019 bis 14.1.2019, die mit #Kretzschmar verhashtagt waren, lassen sich 
grob sieben Gruppen von Reaktionen auf den Video-Ausschnitt feststellen:

1.	 Zitate und Reformulierungen:
(6)	 #Kretzschmar kritisiert fehlende #Meinungsfreiheit in der #Bundesrepu-

blik #Deutschland https://t.co/RchiOVAiDz https://t.co/RtP7F1lEWg 
(@PoloLogoDE, 2019-01-13, 13:43)

(7)	 @FSWriter Nein! Was #Kretzschmar sagt, ist, dass durch die Werbe-
wirtschaft und Vereinsgranden, Sportlern ihre geäußerte Meinung übel 
nehmen, wenn sie nicht mit dem Mainstream übereinstimmt. […] (@
datenschutzbln, 2019-01-13, 13:38)

2.	 Zustimmung zu den Aussagen und Instrumentalisierung für den rechts-
populistischen Diskurs, z. B. durch die Reproduktion rechtspopulistischer 
Topoi:

10	 Mit dem Social Media-Analyse-Tool CrowdTangle kann das Netz durchsucht werden. 
Journalist*innen nutzen es vor allem, um aktuelle Trends auf den einschlägigen Social-Me-
dia-Plattformen zu monitoren.

11	 Sogenannte C-Promis werden im Default-Fall durch Auftritte in Reality-Fernsehformaten 
bekannt und bleiben im Verlauf ihrer weiteren Fernsehkarriere auf diese Rollen reduziert.

12	 https://www.bento.de/sport/stefan-kretzschmar-das-interview-ueber-meinungsfreiheit-
wurde-von-der-afd-gekapert-a-a65f15a1-eb36-493e-86c9-f68e1939331c?fbclid=IwAR26t-
3PSoODS274eUySIpCrWwHFUhM0u0mC28ovx4MGlbnl48CRV6kBZu5c [zuletzt 
abgerufen am 03.04.2019].

13	 Mein Dank gilt Simon Meier-Vieracker, der mir diese Daten zur Auswertung zur Verfügung 
gestellt hat. Die Daten können bei mir per E-Mail zur Einsicht angefragt werden.
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(8)	 Wunderbar. Die Merkeltrolle und Linken erbringen gerade den Beweis, 
dass Stefan Kretschmar sowas von Recht hat. In Deutschland gibt es nur 
Meinungsfreiheit für den linksliberalen Wahnsinn. #Kretzschmar #AfD 
#Meinungsfreiheit (@Timba10637833, 2019-01-14, 6:25)

3.	 Interpretation eines Gesinnungswandels:
(9)	 … besser noch ab 22.40 min. #Kretzschmar - welche Pfade beschreitet 

er? (@BalinaListig, 2019-01-14, 6:30)
(10)	Er sagt doch eigentlich ganz klar, dass er Sympathien zur AfD hat. Um 

das nicht zu verstehen, muss man schon doof sein. (@ErAdamski, 2019-
01-13)

(11)	#Kretzschmar ist einfach nur ein dämlicher prolet. Aber da mit passt er 
ja ganz gut in die #rechtsbraunversiffte twittergemeinde… (@Criftlord, 
2019-01-13, 12:00)

4.	 Zustimmung zu den Aussagen und Zurückweisung von Zuschreibungen 
rechtspopulistischer Positionen:

(12)	Danke @73Kretzschmar. #Kretzschmar redet Klartext. Wer nicht wie 
der Mainstream diskutiert, wird ausgeschlossen und ist gleich #rechts. 
(@AJMHH, 2019-01-14, 8:11)

(13)	@IngmarStadelman Das traurige an der ganzen Diskussion ist, das man 
ja nun anhand der vielen Reaktionen zu diesem Interview sieht das Kretz-
schmar damit gar nicht so unrecht hat…. Schlimm auch das er damit 
in eine gewisse Ecke gedrängt wird… #Kretzschmar (@FelixNoack2, 
2019-01-13, 15:50)

5.	 Irritation und signalisierte Bereitschaft, sich mit dem Gesagten ausein-
anderzusetzen:

(14)	@WillnerAnja Genau das. Man kann nicht von jedem - in diesem Fall: 
Sportler - erwarten, dass er reden kann wie ein Politikwissenschaftler. 
Vielleicht ist der Fall #Kretzschmar und die Erregung darüber deshalb 
sogar ein Lehrstück, wie recht der Mann hat – mehr als ich vermutete.14 
(@JuliusBetschka, 2019-01-13, 7:44)

14	 Die Nutzerin @WillnerAnja hatte getwittert: Zustimmung. Er bekommt die Differenzierung 
sprachlich nicht so recht hin, aber man kann das Bemühen darum quasi hören. Der Mann 
ist weder Politiker noch ein großer Redner; das sollte man bei solchen Debatten wohl auch 
mitdenken. (@WillnerAnja, 2019-01-13, 7:37)
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(15)	Ey, ich verstehe das nicht zwingend heraus. Aber nun gut, verwirren tut 
er mich. Habe mal auf sein Profil geschaut und er hat folgenden Beitrag15 
ein fav gegeben. (@LoM77, 2019-01-12)

(16)	Was ist nur los mit den Leuten, ich höre diese Sprüche so oft. In irgend 
einer Form müssen wir uns mit diesem Gefühl, das die Leute anscheinend 
haben, auseinandersetzen- ich weiß nur ehrlich gesagt nicht mehr wie. 
(@BoboBlues, 2019-01-13)

6.	 Ablehnung der Aussagen und Kritik an den unüberlegten Äußerungen:
(17)	@FSWriter @adamosbach Da ist nichts in den Mund gelegt… #Kretz-

schmar ist Interview erfahren genug! Seine Äußerungen sind schon 
daneben. (@capohli, 2019-01-13, 13:14)

(18)	Und natürlich hat #Kretzschmar Meinungsfreiheit… Aber wenn seine 
Meinung halt Scheiße ist, muss er halt mit den Konsequenzen wie 
Shietstorm oder Vertragsauflösungen leben. (@Willi1887, 2019-01-13, 
13:05)

(19)	Shitstorm &amp; Co. haben wenig mit eingeschränkter #Meinungs-
freiheit in #Deutschland und der Gesellschaft zu tun, sondern ist viel 
mehr eine Konsequenz der höheren Vernetzung heutzutage. Die dunkle 
Seite der social media. Massenmedium. #Kretzschmar (@JonasHoefgen, 
2019-01-13, 13:38)

7.	 Medienkritik:
(20)	Und die @BILD macht aus der Kritik von #Kretzschmar: „Keine Mei-

nungsfreiheit in Deutschland“ - Was für ein Beispiel, wie dysfunktional 
digitaler Journalismus oft ist. Aus dekontextualisierten Social-Media-Ka-
cheln werden ohne Fakten-Checks irrwitzige Artikel. (@JuliusBetschka, 
2019-01-13, 15:22)

Anschließend an diese 7. Kategorie seien die folgenden Kommentarüber-
schriften und Schlagzeilen zitiert, um die Breite der Verarbeitung in den 
traditionellen Medienformaten exemplarisch aufzuzeigen: „Keine Meinungs-
freiheit in diesem Land“ Stefan Kretzschmars Aussagen sind falsch und gefährlich 

15	 Es handelt sich hierbei um einen Tweet von @StephanMBloch vom 12. Januar 2019, 11:59: 
An die hellen Kerzen der AfD-Vertreter: in keinem Wort erwähnt @73Kretzschmar dass 
es sich um ausgrenzendes Gedankengut handelt. Meinungsfreiheit hört nämlich immer 
dann auf, wenn sie Persönlichkeitsrechte anderer verletzt. Wenn Aussagen von Sportlern 
politisch benutzt werden. [Tränenlach-Emoji].
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(Tagesspiegel.de, 2019-01-14, 9:03)16, Der Punk und das Missverständnis (Zeit 
online, 2019-01-14, 15:26)17, Bittere Klage von Handball-Legende Kretzschmar. 
Darf man wirklich nicht mehr alles sagen? (Bild.de, 2019-01-13, 23:36)18, 
Stefan Kretzschmar: „Wir haben in Deutschland keine Meinungsfreiheit!“ (Der 
Westen, 2019-01-14, 10:23)19, Kretzschmar über Meinungsfreiheit. Künstler 
und Sponsoren sehen keine Gefahr für Meinungsfreiheit (MDR Aktuell, 2019-
01-16, 5:00)20, Kretzschmar sagt, es gebe keine Meinungsfreiheit und startet 
absurde Debatte (huffpost, 2019-01-14, 6:42)21 Fehlende Meinungsfreiheit? 
Das ist Quatsch! (LRonline, 2019-01-15, 6:18)22. Auch Satireformate wie der 
Postillon (Stefan Kretzschmar verhaftet, weil er Meinungsfreiheit in Deutschland 
anzweifelte, 2019-01-15)23 und Extra3 griffen das Interview auf: In Deutsch-
land gibt es keine Meinungsfreiheit! Gut, dass das mal wieder jemand nicht 
aussprechen darf. #Kretzschmar (2019-01,12)24 Ausläufer der Debatte finden 
sich bis in die Ratgeberliteratur, wie z. B. zum Thema Bei welchen Aussagen, 
Meinungen oder Aktionen Ihnen der Arbeitgeber kündigen darf (GMX-Magazin, 
2019-01-30, 11:51).25

Ein erster Befund ist, dass es keinesfalls eine homogene Deutung von Kretz-
schmars Aussagen gibt. Das ist wenig überraschend und bedeutet für meine 
Fragestellung, dass die reversible Umkehrung hier kaum zu greifen scheint.

16	 https://www.tagesspiegel.de/sport/keine-meinungsfreiheit-in-diesem-land-stefan-kretz-
schmars-aussagen-sind-falsch-und-gefaehrlich/23859836.html [zuletzt abgerufen am 
03.04.2019].

17	 https://www.zeit.de/sport/2019-01/stefan-kretzschmar-meinungsfreiheit-interview [zuletzt 
abgerufen am 03.04.2019].

18	 https://www.bild.de/politik/inland/politik-inland/stefan-kretzschmar-zur-meinungs-
freiheit-darf-man-nicht-mehr-alles-sagen-59522900.bild.html [zuletzt abgerufen am 
03.04.2019].

19	 https://www.derwesten.de/panorama/stefan-kretzschmar-meinungsfreiheit-hand-
ball-wm-id216203261.html [zuletzt abgerufen am 03.04.2019].

20	 https://www.mdr.de/nachrichten/politik/kretzschmar-meinungsfreiheit-sportler-kuenst-
ler-100.html [zuletzt abgerufen am 03.04.2019].

21	 https://www.huffingtonpost.de/entry/kretzschmar-sagt-es-gebe-keine-meinungsfrei-
heit-und-startet-absurde-debatte_de_5c3c1c0de4b01c93e00b1a1a

22	 https://www.lr-online.de/sport/news/fehlende-meinungsfreiheit-das-ist-quatsch_aid-
35655363 [zuletzt abgerufen am 03.04.2019].

23	 https://www.der-postillon.com/2019/01/kretzsche.html [zuletzt abgerufen am 03.04.2019].
24	 https://twitter.com/extra3/status/1084168022095470592 [zuletzt abgerufen am 

03.04.2019].
25	 https://www.gmx.net/magazine/ratgeber/job-gehalt/aussagen-meinungen-aktionen-arbeit-

geber-kuendigen-33539076 [zuletzt abgerufen am 03.04.2019].
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Kretzschmars Äußerungen werden instrumentalisiert, indem sie z. B. ohne 
weitere Stellungsnahmen zitiert (repräsentiert), allenfalls leicht modifiziert 
(reformuliert) werden, wie Beispiel (6) in Gruppe 1, oder in Zusammenhang 
mit anderen rechtspopulistischen Topoi gebracht werden (Gruppe 2). Es 
sind diese Instrumentalisierungen, die den Tagesspiegel zu der Einschätzung 
veranlassen, „Kretzschmar [entwerte] die Bedeutung von Toleranz in diesen 
Zeiten, in denen sich immer mehr Menschen offen trauen, rechte Positionen 
einzunehmen“ und seine Aussagen als „falsch und gefährlich“ einzustufen.26 
Die Beispiele in Gruppe 3 zeigen, dass durchaus auch der Rückschluss gezo-
gen wird, Kretzschmar sei AfD-Sympathisant. Wie in den Beispielen 4 und 5 
ist das ein wichtiger Hinweis darauf, wie fest die Bedeutung (und damit die 
ideologische Aufladung) von Phrasen wie das darf man in diesem Land nicht 
sagen oder es gibt keine Meinungsfreiheit inzwischen diskursiv verankert ist. Es 
führt einerseits dazu, dass Rezipient*innen eher die politische Einstellung der 
Person anzweifeln, die diese Phrasen äußert, als dass sie eine Umdeutung der 
Phrasen in Betracht ziehen. Auch die Beispiele in Gruppe 4 zeigen die hohe 
Sensitivität dafür, dass die verwendeten Phrasen rechtspopulistisch aufgeladen 
sind, denn die Twitter-User*innen bewerten die unmittelbare Verknüpfung 
mit einer rechtspopulistischen Einstellung negativ. Der oben zitierte satirische 
Umgang mit der Passage des Interviews zeigt ebenfalls eine Verfestigung der 
rechtspopulistischen Deutung an.

Interessant sind nun die Beispiele der Gruppe 5 und 7. Die Kommen-
tator*innen verbalisieren ihre Irritation, auch Verunsicherung über die Äu-
ßerungen, ziehen aber den Schluss, dass Kretzschmar eine Problematik zu 
thematisieren scheint, die für viele Personen unabhängig von ihrer politischen 
Einstellung relevant ist. Es gibt in den Beispielen (14)–(16) also Indikatoren 
dafür, dass die präferierte rechtspopulistische Deutung mit Blick auf den 
Urheber der Äußerungen zu hinterfragen ist. Der Zeitkommentator Christian 
Spiller expliziert das folgendermaßen:

Die AfD kam kaum hinterher, seine Aussagen zu verbreiten, passt 
der Groll gegen die sogenannten Mainstreammedien mit ihren soge-
nannten Mainstreammeinungen doch gut ins Konzept. Da benutzt 
der rechte Rand also einen Mann, der mal rote Haare trug und viele, 
viele Ohrringe und auch mal einen Pferdeschwanz. Einen Mann, der 
,Handball-Punk‘ genannt wurde und der in demselben Interview über 

26	 https://www.tagesspiegel.de/sport/keine-meinungsfreiheit-in-diesem-land-stefan-kretz-
schmars-aussagen-sind-falsch-und-gefaehrlich/23859836.html [zuletzt abgerufen am 
03.03.2019].
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seine Zeit in der linken Szene und bei den Hausbesetzern sprach. 
Reichlich absurd. (Spiller 2019, siehe Fußnote 7)

Auf bento.de heißt es: „Wer den ganzen Text einmal gelesen hat, merkt 
schnell, dass es ziemlicher Unsinn ist, Kretzschmar wie ein angetrunkenes 
AfD-Neumitglied in die Schranken zu weisen.“27 In diesen Kommentaren 
wie in den Tweets der Gruppen 5 und 7 wird der Blick abstrahierend von der 
sprachlichen Formulierung geöffnet auf die dahinterliegende Kritik, die im 
Gesamtkontext der Äußerung dechiffriert werden kann. In Gruppe 6 sind 
kritische Kommentare zu Kretzschmars Äußerungen zusammengefasst, bei 
denen eine politische Motivation nicht klar zu identifizieren ist.

3.	 Umgekehrte Umdeutung – eine zum Scheitern verurteilte 
Diskursinterventionsstrategie?

Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass der Versuch (der Kretzschmar nicht 
unterstellt wird, aber das Gedankenexperiment konstituiert), diskursiv rechts-
populistisch aufgeladene Äußerungen semantisch zu neutralisieren, unter den 
gegebenen Bedingungen nicht zu glücken scheint. Es ist wahrscheinlicher, 
dass der Person, die solche Äußerungen verwendet, eine rechtspopulistische 
Gesinnung zugesprochen wird (oder dass diese Äußerungen ungeachtet dessen, 
ob ein Gesinnungswandel angenommen wird oder nicht, instrumentalisiert 
werden), als dass die Äußerungen unter Berücksichtigung der Kenntnisse, 
die über Urheber*in und Kontext eingeholt werden können, sachorientiert 
interpretiert werden.

Welche weiteren Rückschlüsse lassen sich nun für semantische Umdeu-
tungsprozesse ziehen? Eine sich hier meines Erachtens aufdrängende Frage 
ist, ob Übernahmen/Umdeutungen irreversibel sind und ob die (politische) 
Umdeutungsrichtung festgelegt ist. Kann also die diskursive Umdeutung nur 
einmal greifen oder kann auch die Bedeutung sogenannten inkriminierten 
Wortmaterial (vgl. Stötzel 1988, 422) „neutralisiert“ werden? Ich klammere 
hierbei die Diskussion darüber aus, dass solche Prozesse keinesfalls in beliebige 
Richtungen wünschenswert sind und möchte an dieser Stelle nur anmerken, 

27	 https://www.bento.de/sport/stefan-kretzschmar-das-interview-ueber-meinungsfreiheit-
wurde-von-der-afd-gekapert-a-a65f15a1-eb36-493e-86c9-f68e1939331c?fbclid=IwAR26t-
3PSoODS274eUySIpCrWwHFUhM0u0mC28ovx4MGlbnl48CRV6kBZu5c [zuletzt 
abgerufen am 03.04.2019].
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dass es gute Gründe gibt, das vielfach belegte Vokabular des Nationalsozia-
lismus als solches erkennbar zu halten, siehe dazu Heine (2019).

Bendl/Spitzmüller (2017), Beckers/Reissen-Kosch/Schilden (2013) und 
andere beschreiben Übernahmeprozesse von rechts, damit bilden sie die aktu-
elle Situation auf einem Zeitstrahl ab, der bis in den Nationalsozialismus reicht. 
Als Referenzpunkt lassen sich hier Beobachtungen wie die des Philologen 
Victor Klemperer heranziehen. Er beschreibt die systematische Umdeutung 
von Wörtern durch die nationalsozialistische Partei und deren „Vergiftung“, 
der einzig beizukommen wäre, indem die Wörter nicht mehr benutzt werden:

[Die nazistische Sprache] beschlagnahmt für die Partei, was früher 
Allgemeingut war, und in alledem durchtränkt sie Worte und Wort-
gruppen und Satzformen mit ihrem Gift, macht sie die Sprache ihrem 
fürchterlichen System dienstbar, gewinnt sie an der Sprache ihr stärks-
tes, ihr öffentlichstes und geheimstes Werbemittel. […] Man sollte viele 
Worte des nazistischen Sprachgebrauchs für lange Zeit, und einige für 
immer, ins Massengrab legen. (Klemperer 1996, 26–27)

Sternberger (1957, Vorbemerkung) sieht das „Wörterbuch des Unmenschen“ 
im Sprachgebrauch der „Organisatoren, der Werber und Verkäufer, der Funk-
tionäre von Verbänden und Kollektiven aller Art“ fortbestehen, und zwar so 

„daß die schauerliche Macht daraus gewichen ist. Aus dem verstreuten Samen 
des einen Ungeheuers sind viele kleine Ungeheuerchen entsprossen […].“ 
Stötzel (1995, 358) beschreibt in – wie er es selbst bezeichnet – „sprunghafter 
Chronologie“ die öffentliche Auseinandersetzung mit Nazi-Lexik nach 1945. 
Er zeigt, dass es aktive Versuche gab, korrumpierte Wörter wie Entartung oder 
Elite zu rehabilitieren und kommentiert:

Hier wird die Neigung, Geschichte mit einer Verharmlosungsstrategie 
zuzudecken oder eine bestimmte Phase der Geschichte als Zeit der 
Verführung durch schlechte Führer aus der Geschichte zu eskamotieren, 
geradezu handgreiflich. (Stötzel 1995, 368)28

Er kommt zu dem Schluss, dass „Sprachwissenschaftler und Historiker […] 
zur reflektierten Nichtanwendung aller sogenannter Nazi-Vergleiche im 
politischen Alltagsgeschäft aufrufen [sollten]“ (Stötzel 1995, 381). Sind 
entsprechend auch im modernen rechtspopulistischen Diskurs aufgeladene 

28	 Das ruft Assoziationen an Frauke Petrys Bestreben auf, den Begriff völkisch – ein Attri-
but aus dem Titel der auflagenstärksten nationalsozialistischen Tageszeitung  – wieder 
positiv zu besetzen (siehe https://www.welt.de/politik/deutschland/article158049092/
Petry-will-den-Begriff-voelkisch-positiv-besetzen.html [zuletzt abgerufen am 03.04.2019]).
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Wörter und Phrasen eher zu vermeiden, auch deshalb, weil dieser Diskurs 
unverhohlen anschließt an die Rhetorik des Nationalsozialismus? Das kann 
wohl nur im Einzelfall beantwortet werden. Mit Bezug auf das hier diskutierte 
Beispiel ist zu sagen, dass der Topos Meinungsfreiheit (auch indiziert durch die 
Phrasen das darf man in diesem Land nicht sagen und Meinungsfreiheit haben 
wir nicht) eine wichtige Rolle im rechtspopulistischen Diskurs spielt und sogar 
auf Wortbedeutungsebene verhandelt wird, vgl. (21, 22).

(21)	@sibelschick „Rechte ausdrücke wie Meinungsfreiheit“? Ist das GG jetzt 
je Nazi Bibel oder was? Abgesehen davon bin ich mir sicher, das er eben 
nicht von sich selbst sprach. #Kretzschmar (@Kammerj4ger, 2019-01-13, 
16:27)

(22)	RECHTE AUSDRÜCKE WIE „MEINUNGSFREIHEIT“ #Kretz-
schmar #Weltraumaffen (@gamergateblogde, 2019-01-13, 16:07)

Für die prinzipiell mögliche Umdeutung von z. B. rassistischen (etwa das 
N-Wort) oder sexistischen Schimpfwörtern (Bitch), quasi eine Ent-Negativie-
rung, sprechen Selbstreferenzialisierungen kombiniert mit der Wortverwen-
dung in Subkulturen (etwa dem Hip-Hop), wie sie u. a. von Kennedy (2002, 
15) beschrieben wurden, vgl. dazu zudem Praktiken wie das von Deppermann/
Schmidt (2001) beschriebene Dissen oder das Frotzeln bei Günthner (1996). 
Im durch die Sozialen Medien konstituierten Diskursraum ist das Glücken 
solcher Strategien jedoch eher unwahrscheinlich. Das liegt unter anderem 
daran, dass die miteinander Interagierenden keine fest etablierten sozialen 
Gruppen bilden, sondern dynamisch und geleitet durch Algorithmen an 
unterschiedlichen Diskussionen partizipieren. Eine stabile Gruppenidentität, 
die Voraussetzung für gemeinsame Deutungsmuster ist, kann sich hier nur 
schwer generieren, wird zugegebenermaßen aber durch die Konzentration 
in Filterblasen (die jedoch nicht verlässlich sind) simuliert, siehe dazu weiter 
in Kapitel 4.

Anstatt also die Deutung einer Äußerung der kollektiven Aushandlung 
anheim geben zu müssen, was auf Sozialen-Netzwerkseiten unvermeidbar 
ist, könnte Diskursintervention auch darin bestehen, unmissverständliche 
Äußerungen zu formulieren und damit Deutungsspielräume präventiv zu 
konturieren.



97Diskurse sind keine Schnürsenkel

4.	 Diskursbedingungen für Meinungsäußerungen und Kritik 
im Web 2.0

Kretzschmar sah seine Aussage anhand der medialen Reaktionen bestätigt, 
fühlte sich aber hinsichtlich der damit assoziierten politischen Positionierung 
missverstanden: „Menschen machen Fehler. Nicht alle Menschen haben Ger-
manistik studiert und deshalb drücken sich nicht alle immer perfekt aus.“29 Es 
ist nicht allein die mangelnde Ausdrucksfähigkeit, die hier zum Missglücken 
der Kritik beigetragen hat. Auch die Voraussetzungen in der spezifischen 
Diskurskonstellation müssen genauer betrachtet werden. In diesem letzten 
Abschnitt soll folglich darüber nachgedacht werden, was genau eigentlich 
beklagt wird, wenn Meinungsfreiheit angezweifelt wird und inwieweit diese 
Klage an- und eingebunden ist an die Diskursbedingungen in Sozialen Medien.

Dazu lohnt es sich, noch einmal Text (1) heranzuziehen und Kretzschmars 
Kritik zu paraphrasieren. So wird bemängelt, dass Partizipation an Sozia-
len Medien einhergeht mit einem Kontrollverlust in Bezug auf das eigene 
Kommunikat, das de- und rekontextualisiert wird. Zum anderen wird eine 
Loyalitätsverpflichtung zu Vertragspartner*innen/Arbeitgeber*innen beklagt, 
die einhergeht mit der Akzeptanz von Vertragsbedingungen. Die Konsequenz 
aus beiden Beobachtungen sind Resignation und Rückzug aus den Sozialen 
Medien sowie die Einhaltung der Verträge. Zu beiden Aspekten ist eine Mei-
nung legitim, darüber hinaus sind Meinungen zu anderen (etwa politischen) 
Aspekten legitim, die geradezu sekündlich in Sozialen Medien geäußert werden.

Warum also breitet sich das Gefühl aus, dass Meinungen nicht geäußert 
werden können? Abgesehen davon, dass dieses Gefühl im rechtspopulistischen 
Diskurs schlicht konstatiert wird und sich daher als Prämisse manifestiert, 
gibt es nur zwei „Störfaktoren“: 1. Gesetze, 2. die anderen Diskursteilneh-
mer*innen.

Meinen und Denken [steht] in einem dreifachen Verhältnisse zu 
Wünschen und Wollen oder schlechthin zu den Gefühlen […]: 1. es 
geht zum großen Teil daraus hervor, es ist immer dadurch mitbedingt, 
es drückt Gefühle aus; 2. eben deshalb, und zum Teil infolge davon, 
hat es auch Gefühlsbetonung, Gefühlsbedeutung, es ist ›Wollen‹ und 
›Nichtwollen‹ als Bejahung und Verneinung, als günstiges und abgüns-
tiges Urteil. 3. Es ist wesentlich perfektisch wie das Wollen: Meinen 

29	 http://www.sportbuzzer.de/artikel/handball-legende-stefan-kretzschmar-kritik-meinung-re-
aktionen/ [zuletzt abgerufen am 03.04.2019].
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= eine Meinung haben, sich ein Urteil gebildet haben, wie Wollen = 
beschlossen haben, sich vorgenommen haben. (Tönnies 1922, 12)

Insofern ist Meinen in doppeltem Sinne nicht auf Argumentation ausgelegt: 1. 
weil es an Gefühle gekoppelt ist, die weder beweisbar sind noch widerlegbar, 
2. weil Meinungen bereits das Ergebnis eines Beurteilungsprozesses darstellen, 
eine Interventionsmöglichkeit also ausgeschlossen wird.

Das Dilemma besteht nun darin, dass die Meinung vertreten werden muss: 
(jmd.) seine Meinung sagen stellt also konditionale Relevanz her und projiziert 
eine Folgehandlung, die sich im besten Fall als Zustimmung herausstellen soll. 
Das jedoch ist keinesfalls zwingend und so wird Meinung ethnokategorisch 
in Allianz mit Kritik verstanden, die wiederum eine höchst kontextsensitive 
kommunikative Praktik darstellt und bei der mit Hilfe verschiedener muster-
hafter Verfahren auf unterschiedlichen Ebenen Facework betrieben werden 
muss (siehe Bleiker 2013, 92–93). Denn jede Kritik ist ein gesichtsbedro-
hender Akt (Brown/Levinson 1987). Facework setzt nun voraus, dass den 
Interaktionsteilnehmer*innen Parameter zugänglich sind, die die Kreation 
eines recipient designs überhaupt erst ermöglichen. Die Voraussetzungen dafür 
sind im Web 2.0 denkbar ungünstig und mit aufwändiger Recherchearbeit 
verbunden, die nicht zwingend jede/r Diskursteilnehmer*in auf sich nimmt. 
Die zumeist nur oberflächlichen Informationen reichen oft nicht, um eine 
kritische, zur Generierung einer Interaktionsbeziehung notwendige Schwelle 
zu überschreiten, wodurch sowohl psychologisches Einfühlungsvermögen 
als auch sprachliche Nuancenkompetenz (vgl. Weinrich 1986, Held 2002, 
117) bei der Hervorbringung von Kritik als obsolet empfunden werden. 
In gleichem Maße verringert sich eine „avoid disagreement“-Haltung (vgl. 
Brown/Levinson 1987, 113), die die Vermeidung von Kritik im Sinne einer 
friedvollen Interaktionssituation integrieren würde (vgl. Linke 2005, 89) und 
die in Face-to-Face-Situationen im Idealfall greift.

Kritik wird also geübt in einem für Kritikfunktionen suboptimalen kom-
munikativen Umfeld und paradoxerweise gerade, weil das Umfeld so subopti-
mal strukturiert ist. Damit gäbe es zwar eine Erklärung für die Akkumulation 
gesichtsbedrohender Akte in Sozialen Medien, die als Schranken für die freie 
Meinungsäußerungen empfunden werden. Eine Diskursinterventionsstrategie 
kann jedoch nur darin liegen, genau abzuwägen, welche kommunikative 
Absicht auf welcher Plattform angemessen verwirklicht werden kann und ggf. 
adäquate Diskursbedingungen jenseits der öffentlichen Kanäle zu schaffen, 
indem beispielsweise in Fällen, in denen die Beilegung von Konflikten und 
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die konstruktive Auseinandersetzung als plausibel erachtet werden, Begeg-
nungsmöglichkeiten hergestellt werden.
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