






99Situierte Konstruktionen

mit einer Bewertung (manchmal ist es POsitiv), die zugleich retrospektiv (als 
Bewertung der zuvor geschilderten Sprachsituation) und prospektiv (als Apo-
dosis für die folgende, in zwei wenn-Sätzen (Z. 1643 und 1644) realisierte 
Protasis) verwendet wird. Direkt im Anschluss folgt eine zweite Apodosis (Z. 
1645), die von der Protasis in Z. 1646 gefolgt wird. Im Kern bildet in diesen 
Fällen auch hier wieder die Apodosis das als ‚unhinterfragbar‘ und ‚sichere‘ 
Wissen dargestellte Element, während die Protasis den Rahmen liefert. Die 
Umkehrung hat vor allem rhetorische Zwecke: Im ersten Beispiel wird eine 
positive Bewertung geliefert, die in diesem Kontext ‚accountable‘ ist – an-
gesichts der zuvor geschilderten Situation wären eher schwach positive Be-
wertungen wie okay erwartbar, nicht eine eindeutig positive Evaluation. Erst 
die nachgestellte Protasis liefert eine Begründung für die positive Bewertung, 
indem der Rahmen einer Kommunikation im Urlaubs- und Familienkontext 
(Informalität) gesetzt wird, vor dessen Hintergrund die positive Bewertung 
plausibilisiert und legitimiert wird.

Ein anderer rhetorischer Effekt entsteht durch die Inversion (erst die 
Folge, dann die (begründende) Rahmung), im zweiten Fall: Hier wird durch 
die Apodosis erneut erst eine Folge geliefert, die dann durch die Protasis (Z. 
1646-1647) gerahmt wird. Gefolgt wird die Protasis von einer zweiten Apo-
dosis (Z. 1648-1649), die die erste Apodosis ausbaut und positiv verstärkt. 
Durch diese Struktur kann mit Hilfe der ersten Apodosis ein neues Teilthema 
(ähnlich einem freien Thema) im Gespräch gesetzt werden, dann können die 
Hintergründe geliefert werden, die der thematischen Progression dienen (die 
Einführung des emotional besetzten Aspekts der Muttersprache). Schließlich, 
basierend auf diesen Hintergrundinformationen, wird die ursprüngliche Apo-
dosis detaillierend und evaluierend wiederholt.
4) Protasis + Abbruch
Abbrüche können unterschiedliche Gründe haben: Unterbrechungen durch 
andere Sprecher, Aufgabe des kommunikativen Plans oder Lieferung von 
Detaillierungen, oft in Verbindung mit der Bewältigung von Aufgaben der 
spontanen Formulierung. Ein Beispiel für letzteres findet sich in dem Aus-
zug aus einem Interview mit einem 41-jährigen Schlosser aus Gelsenkirchen: 
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nachgestellte Protasis liefert eine Begründung für die positive Bewertung, indem der Rahmen 

einer Kommunikation im Urlaubs- und Familienkontext (Informalität) gesetzt wird, vor dessen 

Hintergrund die positive Bewertung plausibilisiert und legitimiert wird. 

Ein anderer rhetorischer Effekt entsteht durch die Inversion (erst die Folge, dann die (begrün-

dende) Rahmung), im zweiten Fall: Hier wird durch die Apodosis erneut erst eine Folge gelie-

fert, die dann durch die Protasis (Z. 1646-1647) gerahmt wird. Gefolgt wird die Protasis von 

einer zweiten Apodosis (Z. 1648-1649), die die erste Apodosis ausbaut und positiv verstärkt. 

Durch diese Struktur kann mit Hilfe der ersten Apodosis ein neues Teilthema (ähnlich einem 

freien Thema) im Gespräch gesetzt werden, dann können die Hintergründe geliefert werden, 

die der thematischen Progression dienen (die Einführung des emotional besetzten Aspekts der 

Muttersprache). Schließlich, basierend auf diesen Hintergrundinformationen, wird die 

ursprüngliche Apodosis detaillierend und evaluierend wiederholt. 

 

4) Protasis + Abbruch 

Abbrüche können unterschiedliche Gründe haben: Unterbrechungen durch andere Sprecher, 

Aufgabe des kommunikativen Plans oder Lieferung von Detaillierungen, oft in Verbindung mit 

der Bewältigung von Aufgaben der spontanen Formulierung. Ein Beispiel für letzteres findet 

sich in dem Auszug aus einem Interview mit einem 41-jährigen Schlosser aus Gelsenkirchen:  
 

Beispiel 15: TÜRK_mittel_m_1_INT 
0315  INT01: oKAY aber es war jetzt auch nicht so dass man (-)- 
0316    äh so_n strengen LEHRer hatte; 
0317    und dass man dann (-) irgendwie NEgative äh- 
0318    geFÜHle gegenüber der deutschen SPRAche hatte; 
0319  Sp3:   ne der WAR halt dann nur; 
0320     → WENN man dann halt äh (-) beim (-) hm- 
0321    man muss ja hin und wieder auch HAUSaufgaben machen- 
0322  INT01: ((kichert))- 
0323  Sp3:  und der war dann halt sehr STRENG- 
0324      wenn man da so bisschen geSCHMIERT hat; 
0325    oder so UNordentlich war; 
0326    dann gab_s schon ma ÄRger; 
0327    aber so mit der SPRAche hat ich halt nie nicht  
   probleme. 
 
Von der Interviewerin gefragt, ob strenge Lehrer eventuell eine Abneigung gegenüber der 

Sprache der Mehrheitsgesellschaft erzeugen, setzt der Interviewte in Z. 0320 mit einer Situa-

tionsschilderung an, unterbricht aber die Protasis, um für notwendig erachtete Kontext-

informationen einzufügen, die seinen Gedankengang dem Gegenüber plausibel machen. In Z. 

0324 retrahiert er auf die abgebrochene Protasis und kann nun in der Apodosis (Z. 0326) die 

Von der Interviewerin gefragt, ob strenge Lehrer eventuell eine Abneigung 
gegenüber der Sprache der Mehrheitsgesellschaft erzeugen, setzt der Inter-
viewte in Z. 0320 mit einer Situationsschilderung an, unterbricht aber die 
Protasis, um für notwendig erachtete Kontextinformationen einzufügen, die 
seinen Gedankengang dem Gegenüber plausibel machen. In Z. 0324 retrahiert 
er auf die abgebrochene Protasis und kann nun in der Apodosis (Z. 0326) 
die auf dem Schreiben von Hausaufgaben basierende verallgemeinernde Dar-
stellung des Lehrerverhaltens präsentieren.

Konditionalkonstruktion wenn man, dann

Formseite:

Morphologie/Syntax: Konditionalgefüge; wenn ist obligatorisch, dann optio-
nal; Protasis und Apodosis können invertiert werden

sequenzielle Position: im Kontext von Erzählungen, Schilderungen, Erklärun-
gen, Erläuterungen

Funktionsseite:

Bedeutung: wörtliche Bedeutung: Aufbau eines hypothetischen 
Szenarios 

Funktion: Präsentation einer Tatsache oder eines Verhaltens als ‚un-
hinterfragbar‘ bzw. als ‚allgemeingültig‘: Argumentatives 
Muster der Positionierung
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5.	 Fazit

Die Analyse der Daten zeigt, dass man zwar in bestimmten Kontexten durch-
aus ‚neutral‘ dazu benutzt wird, auf eine abstrakte Gruppe zu verweisen (vgl. 
Beispiel 1), die im Kontext nicht spezifiziert werden muss. Doch genau diese 
Kernfunktion eines Verweises auf eine anonyme Gruppe trägt das in fast al-
len hier analysierten Verwendungsweisen auffällige Positionierungspotential 
mit sich: Durch den Verweis auf eine Gruppe stellt man sich in Relation zu 
dieser Gruppe (inkludierend oder exkludierend) und man stellt zeitliche, 
epistemische, affektive oder verantwortungsbezogene Distanz her. Wie der 
Vorschlag für die relativ abstrakte Konstruktionsbestimmung von man zeigt, 
hängen diese funktionalen Aspekte von kontextuellen und situativen Merk-
malen ab. Die Kernbedeutung der relativ abstrakten Konstruktion man ist 
entsprechend lediglich durch den Verweis auf indefinite Akteure anzugeben. 
Das Funktionsspektrum, d. h. die interaktionale Bedeutung von man, ent-
steht erst im Zusammenspiel mit den kommunikativen Aufgaben, die gerade 
erledigt werden, den am Gespräch Beteiligten, dem Einsatz von prosodischen 
oder lexikalischen Kontextualisierungshinweisen etc. Wie sich herausstellte, 
konnte neben der abstrakten, wortbezogenen Konstruktion man eine spezi-
fische Konstruktion, die die Formulierungsproblemindikatoren wie sagt man 
X / wie nennt man X umfasst, festgestellt werden. An diesen Ergebnissen 
wird deutlich, dass eine Kombination aus interaktionslinguistischen und 
konstruktionsgrammatischen Zugängen, mit der Verbindung aus detailrei-
chen qualitativen Analysen mit dem gleichzeitigen Anspruch, abstrahierende 
grammatische Beschreibungen zu liefern, vielversprechende Ergebnisse bringt. 
In der Anschlussforschung ist allerdings qualitativ und quantitativ zu unter-
suchen, welche weiteren Formulierungsproblemindikatoren im Deutschen 
vorkommen und ob sich diese in einer abstrakten Konstruktion zusammen-
fassen lassen bzw. worin sie sich im Detail unterscheiden. Schließlich kann 
auch für die Annahme einer Konditionalkonstruktion mit man plädiert 
werden, deren Funktion in der Herstellung von Szenarien besteht, die durch 
einen Allgemeingültigkeitsverweis nach Zustimmung der Interaktionspartner 
heischen. Für die Spracheinstellungsforschung sind Untersuchungen wie diese 
relevant, will man klären, (a) welche Konstruktionen in generalisierenden, 
assertiven, distanzierenden, exkulpierenden, defensiven, inkludierenden/
exkludierenden oder auch konzessiven metasprachlichen Äußerungen über 
Sprache(n) dominieren, (b) wie der Prozess der formalen Generalisierung 
spezifischer Muster des Sprechens über Sprache(n) abläuft und (c) inwieweit 
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es zur Bildung von Ad-hoc-Varianten kommt, die als potenzielle Kandidaten 
für neue Konstruktionstypen gelten können und so das Formeninventar zur 
sprachlichen Realisierung des Sprechens über Sprachen(n) erweitern.
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no volver a repetir lo mismo pa’ tras1: [V para atrás] als 
Konstruktion im Sprachkontakt

Abstract

Die Kombination bestimmter Verben mit para atrás ‚(nach) hinten, rückwärts‘ wie z. B. llamar 
para atrás ‚zurückrufen‘ wird als typisch für bilinguale Sprecher des Spanischen und Englischen 
in den USA erachtet. Uneinigkeit besteht in der Kontaktlinguistik allerdings darüber, inwiefern 
das Englische als (syntaktische oder idiomatische) Vorlage dient (vgl. call back) bzw. ob eine 
sprachinterne Entwicklung des Spanischen anzunehmen ist. Die vorliegende Korpusstudie, 
die [V para atrás] als Konstruktion auf einer mittleren Abstraktionsebene im Repertoire bi-
lingualer hispanics in den USA im Vergleich zum europäischen Standardspanisch analysiert, 
zeigt dagegen, dass ein kognitiv-konstruktionsgrammatischer Zugang einen differenzierteren 
Blick erlaubt: So können intra- wie inter-linguale Vererbungsrelationen auf bzw. zwischen 
verschiedenen Abstraktionsebenen im konstruktionellen Netzwerk erfasst werden, was eine 
kognitiv angemessenere Modellierung des Sprachwissens bilingualer Sprecher ermöglicht. 

1.	 Einleitung

Beschäftigten sich konstruktionsgrammatische Ansätze bislang überwiegend 
mit standardsprachlichen und monolingualen Szenarien, ist zuletzt in der 
Germanistik, Anglistik und Slawistik auch eine Hinwendung zu Fragen des 
Sprachkontakts und der Mehrsprachigkeit festzustellen (vgl. u. a. Höder 
2014; Wasserscheidt 2015; De Knop/Gilquin 2016). Im Hinblick auf die 
romanischen Sprachen hat bislang jedoch noch kaum eine Auseinander-
setzung mit den postulierten Möglichkeiten der Konstruktionsgrammatik 
stattgefunden, „Strukturen im Sprachwissen multilektaler Sprecher in einer 
Weise zu modellieren, die den kontaktlinguistischen Anforderungen an eine 
soziokognitiv realistische Perspektive auf sprachliche Repertoires genügt und 
damit eine plausible Darstellung von Mehrsprachigkeit im Sprachsystem 
ermöglicht“ (Höder 2016, 305). Im vorliegenden Beitrag soll daher auf der 
Grundlage einer korpusbasierten Pilotstudie zum Gebrauch von [V para 
atrás] durch bilinguale Sprecher des Englischen und Spanischen in den USA 
das Potential kognitiv-konstruktionsgrammatischer Theorien in Bezug auf 

1	 ‚nicht das Gleiche wiederholen‘ (vgl. Bsp. 13 in 2.2). 
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eine realistischere Modellierung des Sprachwissens multilingualer Sprecher 
ausgelotet werden. 

Die vorliegende Pilotstudie widmet sich einem sprachlichen Phänomen, 
das geradezu als Shibboleth v. a. US-amerikanischer bilingualer Sprecher des 
Spanischen und Englischen angeführt wird (vgl. bereits Lipski 1987). Es 
handelt sich dabei um die Kombination von bestimmten Verben mit para 
atrás ‚(nach) hinten, rückwärts‘, zusammengesetzt aus der Präposition para 
‚nach, für, um zu‘ und dem Adverb atrás ‚(nach) hinten‘2, so z. B. venir para 
atrás ‚zurückkommen‘ oder llamar para atrás ‚zurückrufen‘. Deren Verwen-
dung anstelle standardsprachlicher Ausdrucksmittel des Spanischen, wie etwa 
Periphrasen mit synthetischen Verben (z. B. devolver la llamada ‚zurückrufen‘) 
oder adverbialer Ausdrücke (llamar nuevamente/de vuelta ‚wieder anrufen, 
zurückrufen‘), wird von der Academia Norteamericana de la Lengua Española 
(ANLE) heftig kritisiert (vgl. Lemus Sarmiento 2017, 187). 

Trotz der relativ großen Aufmerksamkeit, die [V para atrás] im US-Spa-
nischen erfahren hat, bietet die Kontaktlinguistik jedoch bislang lediglich 
widersprüchliche Erklärungsansätze. So gehen etwa Lipski (1987) oder 
Silva-Corvalán (1994, 175) einerseits von einem (lexikalisch-) syntaktischen 
Calque englischer Verb-Partikel-Konstruktionen (come back, call back, etc.) aus, 
während Villa (2010) andererseits einen sprachkontaktunabhängigen, internen 
Grammatikalisierungsprozess annimmt, der bereits im europäischen Spanisch 
zu beobachten sei. Ein dritter Ansatz verfolgt schließlich die Annahme einer 
konvergenten Konzeptualisierung nach dem englischen Modell, jedoch mit 
genuin sprachlichen Mitteln des Spanischen (vgl. u. a. Otheguy 2013). Dabei 
bleibt die Frage offen, ob es sich um ein rein idiomatisches Phänomen (so 
Otheguy) oder aber um systemischen Sprachwandel im Spanischen handelt.

Im Vergleich dazu zeigt die vorliegende Pilotstudie, dass eine Untersuchung 
von [V para atrás] als Form-Bedeutungspaar im Sinne gebrauchsbasierter 
konstruktionsgrammatischer Ansätze unter Einbezug kognitiv-typologischer 
Theorien hier wesentlich größeres Potential aufweist. Diese Arbeit beruft sich 
dabei auf Goldbergs (2006, 5) Definition von Form-Bedeutungspaaren als 
Konstruktionen sowie die Annahme eines Kontinuums zwischen Lexikon und 
Syntax. Weiterhin wird im Sinne Goldbergs (1995, 1-23; 2006, 5, 18) vom 
Vorhandensein von Konstruktionen auf verschiedenen Abstraktionsebenen 

2	 In den hier verwendeten Sprachaufnahmen wird para atrás i. d. R. als phonologische Ein-
heit realisiert ([pa.'tras]); die unterschiedliche Transkription in den Primärquellen (u. a. 
als para (a)trás, pa’tras, p’atrás, etc.) wurde in den Beispielen beibehalten. Die deutschen 
Übersetzungen der Korpusbelege und Zitate stammen von der Autorin dieses Beitrags.
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ausgegangen, die sich durch ihren Grad an Komplexität und Schematizität so-
wie phonologisch-lexikalischer Spezifizierung unterscheiden. Aufschlussreich 
erweist sich zudem die Verortung von [V para atrás] vor dem Hintergrund 
der von Talmy (1985; 1987; 2000a; 2000b) in der kognitiven Semantik an-
gestoßenen Diskussion um die typologische Unterscheidung zwischen sog. 
verb-framed vs. satellite-framed languages.

Im Rahmen der vorliegenden Studie soll dabei auf die Fragen eingegangen 
werden, inwiefern sich der Gebrauch von [V para atrás] unter bilingualen 
Sprechern des Englischen und Spanischen in den USA von dem im europäi-
schen Standardspanisch unterscheidet und wie diese Unterschiede modelliert 
werden können, sowie inwieweit hier sprachinterne und/oder kontaktbedingte 
Entwicklungen anzunehmen sind. Während sich nur einige der Arbeiten 
zum US-Spanischen auf (z. T. dekontextualisierte) Korpusbelege stützen, 
präsentiert die vorliegende Studie nicht nur erste (zunächst v. a. qualitative) 
Ergebnisse einer systematischen Korpusstudie zum Gebrauch von [V para 
atrás] durch bilinguale Sprecher in den USA (vgl. 2.2), sondern auch im 
bislang kaum untersuchten europäischen Spanisch (vgl. 2.1). Dieses soll als 
Vergleichsfolie dienen, um die Besonderheiten in den US-Korpora überhaupt 
erst herausarbeiten zu können. Im Hinblick auf den möglichen Einfluss der 
Kontaktsprache Englisch wird zudem auch der Gebrauch der in bisherigen 
Studien häufig als (syntaktische oder idiomatische) ‚Vorlage‘ angeführten 
Verb-Partikel-Konstruktion [V back] im amerikanischen Englisch korpus-
basiert untersucht (vgl. 2.3). 

2.	 [V para atrás]: Forschungsstand und neue Korpusbefunde

2.1.	 [V para atrás] im europäischen Standardspanisch

In Talmys (1985; 1987; 2000a; 2000b) einflussreicher typologischer Arbeit 
zur Versprachlichung gerichteter Bewegungsereignisse wird Spanisch als 
typische verb-framed language im Gegensatz zum Englischen als typischer 
satellite-framed language angesehen. In letzterem drückt das Verb die Art und 
Weise der Bewegung (manner-of-motion) aus, während die Richtung der Be-
wegung (der sog. path) in einem satellite (hier into bzw. back) außerhalb des 
Verbs enkodiert wird:

(1a)	 The bottle floated into the cave. (Talmy 1985, 69)

(1b)	 The boy ran back. (mein Beispiel)
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Dagegen wird in verb-framed languages wie dem Spanischen zum Ausdruck 
derselben Bewegungsereignisse der path im Verb enkodiert, während die Art 
und Weise der Bewegung nur optional in einer Ergänzung außerhalb des 
Hauptverbs (zum Beispiel mit einem Gerundiv) versprachlicht wird. Dies 
illustrieren folgende Beispiele mit den Verben der Bewegungsrichtung entrar 
‚hineingehen‘ bzw. volver ‚zurückkehren‘ und dem Gerundiv der Verben der 
Bewegungsart flotar ‚(auf Wasser) treiben‘ bzw. correr ‚laufen‘:

(2a)	 La botella entró a la cueva (flotando). (Talmy 1985, 69)

(2b)	 El chico volvió (corriendo). (mein Beispiel)

Auf Talmys binärer Typologie aufbauende Studien haben jedoch gezeigt, dass 
viele Sprachen eine größere Variabilität bzw. nicht ausschließlich den einen 
oder anderen Versprachlichungstyp aufweisen. Verb- und satellite-framing sind 
daher im Sinne der Konstruktionsgrammatik besser als für bestimmte dis-
kursive Aufgaben präferierte Konstruktionsmuster auf argumentstruktureller 
Ebene zu verstehen (vgl. u. a. Croft et al. 2010; Goschler/Stefanowitsch 2013). 
Im Detail wurde für die spanischen Bewegungskonstruktionen gezeigt, dass 
Verben der Bewegungsart (v. a. solche die einen path implizieren) in bestimm-
ten Konfigurationen mit (lokativen oder direktionalen) Präpositionalphrasen 
verknüpft werden können, um gerichtete Bewegungsereignisse auszudrücken, 
so etwa La botella flotó hacia la cueva ‚Die Flasche trieb zur Höhle‘, corrimos 
al zaguán ‚wir liefen zum Eingang‘ (vgl. u. a. Aske 1989; Martínez Vázquez 
2015; Pedersen 2016). Zudem stellt u. a. Stefanowitsch (2013, 227f.) fest, 
dass sowohl in den im Englischen als auch im Spanischen präferierten Kons-
truktionsmustern generische Bewegungsverben (z. B. go, move im Englischen 
oder ir ‚gehen‘, venir ‚kommen‘ im Spanischen) verwendet werden können. 

Im Gegensatz zum recht intensiv bearbeiteten Gebrauch von Verben und 
Präpositionalphrasen zum Ausdruck gerichteter Bewegungsereignisse wur-
den spanische Verb-(Präposition-)Adverb-Kombinationen wie [V para atrás] 
jedoch bislang so gut wie gar nicht für das europäische Standardspanisch 
(geschweige denn für andere Varietäten) untersucht. Nach der gängigen Lehr-
meinung besäßen diese eine sehr geringe Produktivität und stellen (anders als 
etwa im gut untersuchten Italienischen) keine eigene Verbklasse mit einem 
charakteristischen syntaktisch-semantischen Verhalten dar (vgl. Calvo Rigual 
2008, 63; Hijazo-Gascón/Ibarretxe-Antuñano 2013, 484; Calvo Rigual/
Carrera Díaz 2017, 417). Dennoch weist bereits Lipski (1987, 94) auf die 
häufige Verwendung von Lokaladverbien mit der Präposition para v. a. in der 
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gesprochenen Sprache hin; derartige Kombinationen werden jedoch bis heute 
i. d. R. als reiner „volgarismo“ (Calvo Rigual 2008, 62) abgetan. 

Angesichts dieser generell noch sehr unbefriedigenden Forschungslage zu 
spanischen Verb-Adverb-Kombinationen wurde im Rahmen der vorliegenden 
Pilotstudie zunächst der Gebrauch von [V para atrás] im modernen europäi-
schen (Standard-)Spanisch korpusbasiert untersucht; dies stellt selbstverständ-
lich nur einen allerersten Schritt dar, der die Varianz (auch) des europäischen 
Spanisch zunächst unberücksichtigt lassen muss.3 Die im nachfolgenden 
präsentierten Ergebnisse sollen dann als Vergleichsgrundlage für die Analyse 
von [V para atrás] im Repertoire bilingualer Sprecher des Spanischen und 
Englischen in den USA dienen (vgl. 2.2). 

Auf Grundlage der Korpusanalyse, für die zunächst das Corpus de Referencia 
del Español Actual (CREA) für das europäische Spanisch herangezogen wurde, 
konnten folgende Gebrauchsmuster von [V para atrás] unterschieden werden:

a) Zum einen wird para atrás mit atelischen deiktischen Bewegungsverben 
wie ir ‚gehen (weg vom Sprecher)‘ sowie mit Verben der Bewegungsart, die 
zumindest eine Bewegungsrichtung implizieren (z. B. andar ‚(zu Fuß) gehen‘, 
correr ‚laufen‘; vgl. Pedersen 2016), kombiniert, um eine räumliche Rück-
wärtsbewegung auszudrücken: 

(3)	 Romero se fue retirando, andando para atrás  hasta una cierta 
distancia; (CREA)

	 ‚Romero zog sich zurück, wobei er bis zu einer gewissen Entfernung 
rückwärtsging‘

b) Sehr häufig tritt para atrás in Verbindung mit deiktischen Verben oder 
solchen der Bewegungsrichtung (z. B. tirar ‚wegwerfen‘), mit Verben der 
Bewegungsart, die eine Bewegungsrichtung implizieren, sowie mit Nicht-
Bewegungsverben wie mirar ‚schauen‘ auf, um fiktive oder metaphorische 
‚Bewegungsereignisse‘ (vgl. Talmy 2000a) zu versprachlichen: 

(4a)	 con mi maleta en la mano, no me atrevía a mirar para atrás (CREA)
	 ‚mit meinem Koffer in der Hand wagte ich es nicht zurückzuschauen‘

(4b)	 el cine español ha ido para atrás (CREA)
	 ‚das spanische Kino hat Rückschritte gemacht‘

(4c)	 es una ordinariez que tira para atrás (CREA)
	 ‚(es) ist eine Gemeinheit die abstößt‘

3	 Hier wird zudem vereinfachend davon ausgegangen, dass die verwendeten Daten des 
CREA (s. u.) i. d. R. monolinguale Sprecher repräsentieren.
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c) Weiterhin finden sich etliche Fälle, in denen die Bewegungsrichtung doppelt 
(im Verb und durch para atrás) enkodiert wird, zumeist in Verbindung mit 
dem Verb der Bewegungsrichtung volver ‚zurückkommen, -gehen, -fahren‘. 
Einer derartigen ‚Doppelenkodierung‘ wird generell eine intensivierende 
Funktion zugeschrieben (vgl. González Fernández 1997, 126); Stefanowitsch 
(2013, 241) mutmaßt zudem: „[…] the emphasis on the path could be 
especially useful in metaphorical contexts, where there are never any physical 
boundaries“. In den Daten des CREA für das europäische Spanisch werden 
in jedem Falle tatsächlich fast ausschließlich figurative Bewegungsereignisse 
enkodiert. Daneben ist hier auch ein Kippen von der atelischen ‚Rückwärts-‘ 
zu einer telischen ‚Zurückbewegung‘ zu beobachten, wobei der Endpunkt der 
Bewegung jedoch i. d. R. nur impliziert ist, aber nicht explizit (z. B. in einer 
Präpositionalphrase) genannt wird: 

(5a)	 leí corriendo por las hojas y volví para atrás, asegurándome de lo 
que había leído. (CREA)

	 ‚ich überflog die Bögen und blätterte zurück, um mich dessen zu 
versichern, was ich gelesen hatte‘

(5b)	 Sinceramente, a veces, vuelvo para atrás y y pienso: “Bueno, ¡cómo 
ha pasado el tiempo!” (CREA)

	 ‚Ganz ehrlich, manchmal gehe ich (in Gedanken) zurück und 
denke: „Oh, wie die Zeit vergangen ist!“‘

(5c) 	 El mando a distancia estaba sobre la mesa. Lo cogí y volví para 
atrás. Volví al principio (CREA)

	 ‚Die Fernbedienung lag auf dem Tisch. Ich nahm sie und spulte 
zurück. Ich kehrte an den Anfang (des Films) zurück‘

Auf der Basis des CREA können nun folgende Feststellungen gemacht werden: 
Erstens ist para atrás auch im europäischen Spanisch extrem häufig (und zwar 
nicht nur in der gesprochenen Sprache), womit die gängige Abwertung als 
‚Vulgarismus‘ grundsätzlich fraglich erscheint. Es zeigt sich zudem, dass eine 
(wenn auch übersichtliche) Zahl an verschiedenen Verben mit para atrás kom-
biniert werden kann, wobei häufiger als konkrete Rückwärtsbewegungen vor 
allem fiktive Bewegungsereignisse und metaphorische Bedeutungen enkodiert 
werden. Auch eine Doppelenkodierung des path ist in Form von volver para 
atrás in den mündlichen wie schriftlichen Daten des CREA gängig. 

Syntaktisch gesehen werden in der Kombination mit para atrás die Va-
lenzstrukturen der (transitiven oder intransitiven) Verben beibehalten. Folgt 
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para atrás meistens direkt dem Verb, können jedoch z. B. auch Adverbien und 
(pronominale und lexikalische) Nominalphrasen dazwischentreten:

(6a)	 me he echado siempre para atrás (CREA)
	 ‚ich habe immer einen Rückzieher gemacht‘

(6b)	 Entonces miramos todos para atrás (CREA)
	 ‚Also schauen wir alle zurück‘

(6c)	 echa a muchos vecinos para atrás (CREA)
	 ‚(es) schreckt viele Nachbarn ab‘

2.2.	 [V para atrás] im Repertoire bilingualer Sprecher in den USA

In einem nächsten Schritt soll vergleichend der Gebrauch von [V para atrás] 
durch bilinguale Sprecher des Spanischen und Englischen in den USA heraus-
gearbeitet werden. Dafür wurde für die Pilotstudie auf vier neuere Online-
korpora zurückgegriffen: Das Corpus of Mexican Spanish in Salinas, California 
(vgl. Brown 2018), das Corpus del Español en el Sur de Arizona (vgl. Carvalho 
2012-), das Spanish in Texas Corpus (vgl. Bullock/Toribio 2013), sowie das 
Miami Spanish-English corpus (vgl. Centre for Research on Bilingualism in 
Theory and Practice 2010-2013). Die letzten drei Korpora bestehen aus tran-
skribierten Aufnahmen soziolinguistischer Interviews und/oder informeller 
Gespräche mit bilingualen Sprechern der ersten bis dritten Einwandererge-
neration, während das noch in Arbeit befindliche Salinas-Korpus Sprecher 
der ersten Generation dokumentiert. Letztere sind erst als Jugendliche oder 
junge Erwachsene in die USA gekommen, während Sprecher der zweiten 
und dritten Generation bereits in den USA geboren wurden. Alle Korpora 
bieten zudem soziolinguistische Metainformationen zur Sprachbiographie 
und -kompetenz der Sprecher im Spanischen und Englischen. Die große 
Mehrzahl hat dabei einen mexikanischen Hintergrund; v. a. die in Miami 
aufgenommenen Informanten besitzen aber auch Wurzeln in anderen latein-
amerikanischen Ländern. Die soziolinguistischen Unterschiede zwischen den 
Sprechern bzw. Sprechergruppen scheinen jedoch für das hier untersuchte 
Phänomen zumindest auf den ersten Blick lediglich eine untergeordnete Rolle 
zu spielen: So konnten über verschiedene Sprechergenerationen und -typen 
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sowie verschiedene Aufnahmeorte hinweg im Wesentlichen die gleichen Ge-
brauchsmuster für [V para atrás] festgestellt werden:4 

a) Wie in den Daten für das europäische Spanisch können auch in den US-
Korpora verschiedene Arten von Bewegungsverben mit para atrás kombiniert 
werden, um eine Rückwärtsbewegung zu versprachlichen: 

(7)	 de repente, me sale un perrote, de esos Doberman y cuando volteé, 
pues sí me asusté y no me fijé y me fui para atrás, todavía estaba 
caminando, ¿verdad? Y me fui para atrás y me caí con la escalera 
(Texas37, m, 48, *USA5)

	 ‚plötzlich kommt ein riesiger Hund heraus, einer von diesen Do-
bermännern und als ich mich umdrehte, ja da erschrak ich und 
passte nicht auf und ging rückwärts, ich lief immer noch weiter, 
nicht wahr? Und ich ging rückwärts und fiel über die Treppe‘

b) Auch die bereits in 2.1 für das europäische Spanisch beschriebene En-
kodierung fiktiver oder metaphorischer ‚Bewegungsereignisse‘ ist möglich: 

(8a)	 no puedo recorrer el tiempo para atrás (Arizona12, w, 50-59, 
*Mexiko)

	 ‚ich kann nicht in der Zeit zurückgehen‘
(8b)	 Dios nos va a seguir ayudando para que nosotros tengamos forta-

leza y fuerza para seguir adelante, que no nos hagamos para atrás 
(Arizona12, w, 50-59, *Mexiko)

	 ‚Gott wird uns weiterhin helfen, damit wir Stärke und Kraft haben 
um weiterzumachen, damit wir keine Rückschritte machen‘

c) Dies gilt ebenso für die intensivierende Doppelenkodierung des path; anstatt 
mit dem Verb volver wie im europäischen Spanisch findet sie sich in den US-
Korpora jedoch mit regresar ‚zurückkehren‘. Anders als im europäischen Spa-
nisch werden zudem in den meisten Fällen konkrete Rückwärtsbewegungen 
oder (telische) Bewegungen zurück zu einem Ausgangspunkt versprachlicht:

4	 Dies spricht gegen die mögliche Vermutung, dass das hier untersuchte Phänomen im Rah-
men einer sog. incomplete acquisition des Spanischen durch sog. heritage speakers (vgl. u. a. 
Montrul 2016) zu erklären wäre und vielmehr für einen sich etablierenden Diskursmodus, 
der bei verschiedensten Sprechertypen und in verschiedenen Sprechergemeinschaften zu 
finden ist; dies schließt selbstverständlich nicht aus, dass die entsprechenden Gebrauchs-
muster von [V para atrás] auch in Lernervarietäten auftreten können.

5	 In den Klammern werden das Korpus, die Nummer der Aufnahme, Geschlecht (m/w), 
Alter(sgruppe) und das Geburtsland des jeweiligen Sprechers angegeben. 
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(9a)	 Ah... pues lo peor, lo peor que me ha pasado es este... una vez que 
intentamos pasar como tres veces. Tres veces y este nos agarraban. 
Y nos regresaban para atrás. Pero el anhelo de llegar acá y decir 
yo no me regreso. (Texas82, m, 44, *Mexiko)

	 ‚Ah... also das Schlimmste, das Schlimmste was mir passiert ist, 
ist das... einmal als wir so dreimal versuchten (über die Grenze) 
zu kommen. Dreimal und (immer) hielten sie uns auf. Und sie 
brachten uns zurück. Aber die Sehnsucht (blieb), hierher zu kom-
men und zu sagen, ich kehre nicht zurück‘

(9b)	 Entonces me tuve que salir del trabajo. Y luego regresé. Entonces 
estuve un tiempo afuera y luego regresé para atrás. (Texas31, w, 
60, *USA)

	 ‚Also musste ich aufhören zu arbeiten. Und dann kam ich zurück. 
Also war ich eine Zeit lang draußen und dann kam ich zurück‘

Neben diesen größtenteils bereits im europäischen Spanisch beobachtbaren 
Mustern treten im Repertoire der bilingualen Sprecher in den USA weitere 
Kombinationsmöglichkeiten auf: 

d) So können telische Zurückbewegungen im Raum auch mit deiktischen 
Bewegungsverben wie ir ‚gehen (weg vom Sprecher)‘, venir ‚kommen (hin 
zum Sprecher)‘ oder llevar ‚mitbringen, hinbringen (weg vom Sprecher)‘, als 
auch mit Verben der Bewegungsrichtung (z. B. meter ‚hineinlegen‘) enkodiert 
werden. Im Gegensatz zu den Daten des CREA für das europäische Spanisch 
wird im US-Spanischen das Ziel der Bewegung dabei z. T. auch explizit ge-
nannt (vgl. a México in 10b und para Houston in 10c):

(10a)	 Siempre he vivido soñando con un día de regresar y vivir allá y 
no volver a los Estados Unidos […] toda mi familia está acá, sería 
muy difícil, de irme para atrás a establecerme a vivir allá cuando 
mis hermanos, mis padres están todos acá (SalinasID2, m, 25, 
*Mexiko)

	 ‚Ich habe (mein Leben lang) davon geträumt, eines Tages zurück-
zukehren und dort zu leben und nicht in die Vereinigten Staaten 
zurückzukehren […] meine ganze Familie ist hier, es wäre sehr 
schwierig, zurückzugehen um mich dort niederzulassen, wenn 
meine Brüder, meine Eltern, alle hier sind‘

(10b)	 mi abuelita siempre va para atrás a México (Texas39, m, 21, *USA)
	 ‚meine Oma fährt immer zurück nach Mexiko‘
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(10c)	 se viene para, para atrás, para Houston (Texas27, w, 51, *USA)
	 ‚er kommt zurück, nach Houston‘

(10d)	 y la llevo para atrás (Miamiherring16, m, 24, *Dominikanische 
Republik)

	 ‚und ich bringe sie zurück‘

(10e)	 Y de rápido mete todo para atrás (Texas60, w, 39, *Mexiko) 
	 ‚Und ganz schnell legt er alles zurück‘

Anders als bei der Doppelenkodierung mit volver bzw. regresar ist bei der 
Kombination mit deiktischen Bewegungsverben der path lediglich durch para 
atrás enkodiert; wie in den Beispielen 9a-b und 10a ersichtlich, nutzen die 
Sprecher dieses Muster parallel zu den standardsprachlichen Verben regresar 
und volver. Die Kombination mit Verben wie meter, die eine andere path-
Komponente versprachlichen (nämlich ‚hinein-legen‘), ermöglicht dagegen, 
einen komplexen path (d. h. mehrere path-Komponenten oder ‚milestones‘ 
der Bewegung, vgl. Slobin 1996, 202) auszudrücken, wofür im Standard-
spanischen (z. B.) ein synthetisch gebildetes Verb (wie remeter ‚zurücklegen‘) 
erforderlich ist.

e) Wiederum nur in den US-Korpora kann schließlich auch eine reziproke 
Aktivität enkodiert werden, die keine Bewegungskomponente enthält; findet 
sich in den hier untersuchten Korpora lediglich die Kombination mit dem 
Verb llamar ‚(an)rufen‘ (vgl. 11a), führen andere Arbeiten zum US-Spanischen 
auch Beispiele mit weiteren Verben des Sprechens (im weitesten Sinne) an 
(vgl. 11b-c):

(11a)	 mañana me llamas para atrás (Texas64, w, 56, *USA)
	 ‚morgen rufst du mich zurück‘ 

(11b)	 Ellos quieren pelear conmigo. Y voy a pelear pa’tras. (Mendieta 
Lombardo 1999, 135)

	 ‚Sie wollen sich mit mir streiten. Und ich werde ‚zurückstreiten‘‘

(11c)	 Ella le insiste al padre [...], que le grita, a quien ella le grita para 
atrás (Lemus Sarmiento 2017, 193)

	 ‚Sie besteht dem Vater gegenüber (darauf ) […], der sie anschreit 
und sie schreit zurück‘

f ) Ein zusätzliches Gebrauchsmuster in den hier herangezogenen US-Korpus-
daten betrifft die Versprachlichung wiederholter Aktivitäten. Dies ist z. B. der 
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Fall mit Bewegungsverben wie cruzarse ‚sich über den Weg laufen‘, aber auch 
mit dem inchoativen Verb comenzar ‚anfangen, beginnen‘:

(12a)	 me dicen que cruzaban, […] y luego se cruzaban para trás. (Ari-
zona49, m, 20-29, *USA)

	 ‚sie sagen mir, dass sie sich über den Weg gelaufen sind, [...] und 
später sind sie sich wieder über den Weg gelaufen‘

(12b)	 Estoy esperando que ya comience para atrás. (Texas2, w, 19, 
*USA)

	 ‚Ich warte darauf, dass sie (die Schule) endlich wieder anfängt‘

In Verbindung mit dem Verb repetir ‚wiederholen‘ kann die Iterativität zudem 
auch doppelt enkodiert werden: 

(13)	 vale más pedir perdón […], pedir perdón y no volver a a repetir 
lo mismo pa’ tras. (Arizona12, w, 50-59, *Mexiko)

	 ‚es ist besser, sich zu entschuldigen […], sich zu entschuldigen und 
das Gleiche nicht zu wiederholen‘

In syntaktischer Hinsicht unterscheiden sich schließlich die Daten der bi-
lingualen Sprecher in den USA nicht von den europäischen Daten. Auch in 
den US-Korpora verändern sich die Valenzstrukturen der beteiligten Verben 
nicht und es können z. B. Nominalphrasen zwischen Verb und Adverb auf-
treten (vgl. die Beispiele 10e, 13 oben). Ebenso entspricht der Gebrauch der 
Objekt- oder (Pseudo-)Reflexivpronomen den standardsprachlichen Regeln 
des Spanischen (vgl. auch die Beispiele 10a, 10c-d, 11a, c, 12a oben):

(14)	 yo los mando para atrás a la compañía (Texas2, w, 19, *USA)
	 ‚ich schicke sie zurück an die Firma‘

Anders als von Lipski (1987, 88) behauptet, kann ein lexikalisches Objekt 
wie im Beispiel 15 unten auch dem Adverb folgen; ähnlich wie im Englischen 
scheinen hier die Faktoren „length and stress“ (Brinton 1994, 166) für die 
Position des Objekts eine Rolle zu spielen:

(15)	 O quizá está esperando que el perro le traiga pa’tras la bola que 
tiró. (Mendieta 1999, 150)

	 ‚Oder vielleicht wartet er darauf, dass der Hund ihm den Ball 
zurückbringt, den er geworfen hat‘

Stellen wir nun die Analyse der Korpusdaten für das in den USA von bi-
lingualen Sprechern gesprochene Spanisch den Daten des CREA für das 
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europäische Spanisch gegenüber, so wird klar, dass erstere zwar keine syntak-
tischen Unterschiede, jedoch eine wesentlich größere Bandbreite an kombi-
natorisch-semantischen Gebrauchsmustern aufzeigen. So tritt [V para atrás] 
in den bilingualen Sprechergruppen in den USA neben den auch im euro-
päischen Spanisch festgestellten Konfigurationen (vgl. die Punkte a-c oben) 
nicht nur mit einer größeren Anzahl an Verben bzw. Verbtypen auf, sondern 
erlaubt auch spezielle Bedeutungen: Werden deiktische und direktionale 
Bewegungsverben im europäischen Spanisch vor allem zur Versprachlichung 
atelischer Rückwärtsbewegungen sowie überwiegend figurativer Bewegungs-
ereignisse mit para atrás kombiniert, ist in den US-Korpora eine Ausweitung 
des Gebrauchs von [V para atrás] zur Enkodierung telischer Bewegungen im 
Raum (‚zurück zu einem Ausgangspunkt‘) zu beobachten (vgl. c-d). Daneben 
können dort zudem auch reziproke oder wiederholte Aktivitäten ausgedrückt 
werden, die nicht unbedingt Bewegung implizieren; dies ist in Verbindung 
mit Verben des Sprechens bzw. mit inchoativen, iterativen sowie bestimmten 
Bewegungsverben zu beobachten (vgl. e und f ). 

Aus konstruktionsgrammatischer Perspektive erscheint es aufgrund dieser 
Datenlage in jedem Falle gerechtfertigt, [V para atrás] als Form-Bedeutungs-
paar zu interpretieren, das ein ambiges Verhalten zwischen syntaktischer 
Struktur und semantisch-lexikalischer Einheit mit bestimmten kombinato-
rischen Einschränkungen zeigt. Die lexikalisch teilspezifizierte Konstruktion, 
in der neben dem festen Element para atrás der Verbslot in einem mehr oder 
weniger flexiblen Rahmen besetzt werden kann, weist dabei in den bilingualen 
Sprecherdaten aus den USA eine wesentlich größere Produktivität im Sinne 
seiner semantisch-kombinatorischen Möglichkeiten als im europäischen 
Spanisch auf: Während im europäischen Spanisch lediglich deiktische Be-
wegungsverben, Verben der Bewegungsrichtung und bestimmte Verben der 
Bewegungsart, sowie eine überschaubare Anzahl an Nicht-Bewegungsverben 
in Frage kommen, werden in den US-Korpora auch inchoative, iterative und 
Sprechverben mit para atrás kombiniert. Im Hinblick auf die Konstruktions-
bedeutung zeigte sich, dass [V para atrás] in den Daten für das europäische 
Spanisch überwiegend zur Versprachlichung fiktiver oder metaphorischer 
Bewegungsereignisse verwendet wird (wobei die ursprünglich räumliche 
Bedeutung von para atrás stets durchsichtig bleibt), während bei den bi-
lingualen Sprechern in den USA auch räumlich-telische bzw. aspektuelle 
Bedeutungskomponenten hinzukommen bzw. erweitert werden. Weit mehr 
als im europäischen Spanisch tritt [V para atrás] dabei als ökonomische und 
kombinatorisch flexible Versprachlichungsstrategie auf, die alternativ zu bzw. 
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alternierend mit (nicht nur morphologischen) standardsprachlichen Aus-
drucksmitteln des Spanischen verwendet wird; diese umfassen u. a. synthetisch 
gebildete Verben (z. B. regresar ‚zurückkehren‘, recomenzar ‚wieder anfangen‘), 
die Periphrase volver a V ‚wieder V‘ oder die Verwendung adverbialer Aus-
drücke wie z. B. de vuelta ‚zurück‘. 

2.3.	 Sprachkontakt mit dem Englischen?

Im Folgenden soll schließlich auf die Frage eingegangen werden, inwiefern 
die vorangehend konstatierte größere Flexibilität von [V para atrás] in den 
US-Korpora im Hinblick auf die Kombinierbarkeit mit einer größeren Anzahl 
an Verben/Verbtypen und die größere Bandbreite an Konstruktionsbedeu-
tungen auf kontaktinduzierte Wandelprozesse zurückgeführt werden kann. 
Um die in kontaktlinguistischen Studien häufig angeführte mögliche Rolle 
der englischen Verb-Partikel-Konstruktion [V back] genauer zu untersuchen 
(vgl. 1), wurde deren Funktionsprofil im amerikanischen Englisch anhand 
des Corpus of Contemporary American English (COCA) erfasst. Der Vergleich 
mit den Gebrauchsmustern von [V para atrás] ergibt zunächst folgendes Bild: 

a-c)	 (vgl. 2.1 und 2.2 oben) Die (für das europäische und US-Spanisch) be-
schriebene Enkodierung von fiktiven oder metaphorischen ‚Bewegungs-
ereignissen‘ sowie die Doppelenkodierung einer Zurückbewegung sind 
mit [V back] ebenso möglich, vgl. z. B. look back, go back (in time/history, 
etc.), return back. Im Gegensatz dazu werden für konkrete, räumliche 
Rückwärtsbewegungen im Englischen jedoch die Partikeln backward(s) 
anstelle von back verwendet. 

d)	 Die v. a. in den spanischen Daten aus den USA beobachtete Versprach-
lichung räumlicher, telischer Zurückbewegungen mit Hilfe von [V para 
atrás] ist wiederum auch mit [V back] gängig, so etwa come back, run 
back, bring back, send back. 

e)	 Dies gilt ebenso für die nur in den bilingualen Sprechergruppen in den 
USA festgestellte Enkodierung reziproker Aktivitäten, vgl. fight back, call 
back, answer back, etc.

f )	 Für den Ausdruck iterativer Handlungen, wie er mit [V para atrás] in den 
Korpora des Spanischen aus den USA möglich ist, besitzt das Englische 
zwar das Adverb again; jedoch zeigt die Analyse des COCA, dass auch 
back mit bestimmten Verben zur Enkodierung von Iterativität verwendet 
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wird, so etwa start back, try back. Auch die expressive Doppelenkodierung 
der Iterativität ist schließlich im Englischen zu beobachten: repeat back. 

g)	 Kombinationen wie be back oder have (someone/something) back, die 
lokativ-resultative Bedeutungen ausdrücken, finden sich in keinem der 
untersuchten Korpora für das spanische [V para atrás].6 

Auf den ersten Blick scheinen somit sämtliche nur (bzw. vor allem) in den 
US-spanischen Daten belegten Konfigurationen von [V para atrás] (d-f ) eine 
mögliche Entsprechung im englischen [V back] zu besitzen. Dies ist besonders 
augenfällig für den Ausdruck reziproker und iterativer Handlungen: Zum 
einen sind derartige aspektuelle Bedeutungskomponenten typisch für das Eng-
lische (und andere Sprachen mit dominierend satellite-framed patterns) (vgl. 
Talmy 2000b, 120ff.); zum anderen finden sich weitgehende Entsprechungen 
zwischen den spanischen und englischen Verben, die in diesen Konfigurationen 
verwendet werden, so bei den Verben des Sprechens (llamar/call, pelear/fight) 
und den inchoativen (comenzar/start) und iterativen (repetir/repeat) Verben. 

Interessante Kon- und Divergenzen ergeben sich nun beim Blick auf die 
im US-Spanischen mit para atrás und im US-Englischen mit back verwende-
ten Bewegungsverben zum Ausdruck telischer Zurückbewegung: So können 
para atrás und back einerseits beide mit deiktischen bzw. generischen Bewe-
gungsverben kombiniert werden (u. a. ir, venir, llevar, mandar bzw. go, come, 
get, put, bring, take). Andererseits finden sich die im Englischen typischen 
Kombinationen mit Verben der Bewegungsart (run, roll, drive, etc.) nicht in 
den Daten für das US-Spanische. Dort kann dagegen die Verwendung von 
Verben der Bewegungsrichtung (z. B. meter para atrás) beobachtet werden; 
die dadurch ermöglichte Enkodierung eines komplexen path (siehe 2.2 d) 
erfolgt im Englischen durch die Reihung mehrerer Partikeln (z. B. put back 
into). Diese Verteilung entspricht somit der prototypischen Konfiguration 
spanischer und englischer Bewegungskonstruktionen (vgl. 2.1): Während 
in beiden Sprachen der Verbslot mit deiktischen/generischen Verben belegt 
werden kann, erscheinen im Spanischen auch Verben der Bewegungsrichtung, 
im Englischen jedoch solche der Bewegungsart. Zu bedenken ist zudem, dass 
ein Kippen von der (atelischen) ‚Rückwärts-‘ zur (telischen) ‚Zurückbewegung‘ 
bereits im europäischen Spanisch im Zusammenhang mit volver para atrás 
zu beobachten ist (vgl. 2.1 c), wenn auch i. d. R. nur zur intensivierenden 
Doppelenkodierung des path. 

6	 Derartige Kombinationen werden möglicherweise durch das Fehlen bestimmter Resultativ-
konstruktionen im Spanischen (vgl. u. a. Aske 1989) blockiert. 
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In einer konstruktionsgrammatischen Perspektive kann dieser Befund 
nun folgendermaßen interpretiert werden: Im Vergleich zum europäischen 
Spanisch weist [V para atrás] in den US-Daten eine deutliche qualitative 
Erweiterung seiner Funktionalität auf. Diese ist als intra- wie inter-linguale 
Einbettung der Konstruktion in das kognitive Netzwerk bilingualer Sprecher 
zu modellieren, das Konstruktionen beider beteiligter Sprachen umfasst: 
Zum einen deutet der Ausdruck aspektueller Bedeutungskomponenten in 
Verbindung mit inchoativen, iterativen und Sprechverben auf eine inter-
linguale Verknüpfung von [V para atrás] mit der englischen Verb-Partikel-
Konstruktion [V back] hin. Zum anderen zeigt sich aber auch, dass bestimmte 
bereits im europäischen Spanisch latent vorhandene Kombinations- bzw. 
Ausdrucksmöglichkeiten im US-Spanischen in erweiterter Form vorliegen, 
so insbesondere die Enkodierung telischer Bewegung zurück zu einem Aus-
gangspunkt. Hier kommt zudem die intra-linguale Vernetzung von [V para 
atrás] mit Konstruktionen auf höheren Abstraktionsebenen zum Tragen: So 
spiegeln sich die prototypischen kombinatorischen und semantischen Eigen-
schaften der spanischen argumentstrukturellen Bewegungskonstruktionen 
deutlich in den Beschränkungen, denen [V para atrás] im Gegensatz zum 
englischen [V back] unterworfen ist: Wie oben gezeigt wird der Verbslot der 
Konstruktion [V para atrás] mit deiktischen/generischen Verben und solchen 
der Bewegungsrichtung gefüllt, nicht aber mit den im Falle von [V back] 
häufigen Verben der Bewegungsart. 

3.	 Ausblick und Mehrwert der Konstruktionsgrammatik

Aufbauend auf der in diesem Beitrag vorgestellten Pilotstudie zu [V para 
atrás] sind zunächst noch weitere Untersuchungen nötig, um das komplexe 
Zusammenspiel zwischen intra- und inter-lingualer Einbettung der hier 
vorgestellten Konstruktion im Repertoire bilingualer Sprecher vollständig 
zu modellieren. Neben der Auswertung umfangreicheren Korpusmaterials 
für das europäische und US-amerikanische Spanisch sollen dabei im Sinne 
der u.a von Hollmann (2013) und Östman/Trousdale (2013) vorgebrachten 
Forderungen auch diskursiv-pragmatische und soziolinguistische Konstruk-
tionseigenschaften berücksichtigt werden. Dies betrifft, ausgehend von der hier 
nur angedeuteten Stigmatisierung der Konstruktion [V para atrás], u. a. die 
Rolle verschiedener Diskurstypen, von offenem bzw. verdecktem Prestige sowie 
unterschiedlicher Grade normativen Drucks (in Spanien wie in Amerika): So 
spiegeln sich etwa in den Metakommentaren einiger bilingualer Sprecher in 
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den USA die Vorgaben sprachnormativer Instanzen (wie der Real Academia), 
wenn etwa mit Bezug auf llamar para atrás ‚zurückrufen‘ von einem „error 
lingüísticamente hablando“ (‚Fehler in sprachlicher Hinsicht‘) die Rede ist 
(Texas64, w, 56, *USA); auffällig ist zudem, dass sich gerade Sprecher nicht-
mexikanischer Herkunft dazu äußern (vgl. z. B. „en mi país no decimos así“ 
‚in meinem Land sagen wir nicht so‘; Texas85, w, 42, *Uruguay).

Dies führt schließlich zu einem weiteren, besonders dringlich zu bearbei-
tenden Aspekt: Dieser betrifft die systematische korpusbasierte Untersuchung 
der bislang in der Debatte um [V para atrás] erstaunlicherweise noch über-
haupt nicht berücksichtigten lateinamerikanischen ‚Heimatvarietäten‘ der 
spanischsprachigen Einwanderer in die USA, wobei dem mexikanischen 
Spanisch generell eine wichtige Rolle zukommen sollte. Vor allem im Hin-
blick auf eine (zumindest teilweise) sprachinterne Entwicklung im Sinne 
eines constructional change (vgl. Traugott/Trousdale 2013) ist hier die Frage 
zu beantworten, ob und inwieweit die unter bilingualen Sprechern in den 
USA festgestellten erweiterten konstruktionellen Eigenschaften von [V para 
atrás] bereits in lateinamerikanischen Varietäten des Spanischen beobachtbar 
sind bzw. inwiefern letztere eventuell sogar als eine Art ‚Zwischenstufe‘ zwi-
schen europäischem und US-amerikanischem Spanisch interpretiert werden 
können. Als aufschlussreich im Hinblick auf die Faktoren der inter- und 
intra-lingualen Einbettung im Netzwerk bilingualer Sprecher könnte sich 
nicht zuletzt auch die Untersuchung von [V para atrás] im Lichte ähnlicher 
Phänomene in Varietäten anderer romanischer Sprachen, insbesondere dem 
Französischen, erweisen.7 

Als Fazit der vorliegenden Pilotstudie bleibt festzuhalten, dass ein ko-
gnitiv-konstruktionsgrammatischer Ansatz geeignet ist, die pauschale Zu-
schreibung von Labels wie ‚Calque‘, ‚Grammatikalisierung‘ oder ‚konzeptuelle 
Konvergenz‘ sowie die scheinbaren Widersprüchlichkeiten der in Abschnitt 
1 präsentierten Forschungsansätze der klassischen Kontaktlinguistik zu über-
winden. So konnte gezeigt werden, dass [V para atrás] in den US-Korpora 
zwar als wesentlich produktivere Konstruktion als im europäischen Spanisch 
einzuordnen ist, dass es sich aber im US-Spanischen mitnichten um ein syn-
taktisches Calque einer englischen Verb-Partikel-Konstruktion handelt. Auch 

7	 So finden sich z. B. im mit dem Flämischen in Kontakt stehenden Französisch in Brüssel 
Formen wie aller de retour ‚zurückgehen‘ (vgl. Treffers-Daller 2012, 63), während in 
verschiedenen kanadischen (v. a. akadischen) Varietäten des Französischen die englische 
Partikel back in Kombination mit französischen Verben verwendet wird, z. B. venir back 
‚zurückkommen‘ (vgl. King 2008, 161ff.). 
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die Möglichkeit eines rein sprachinternen Grammatikalisierungsprozesses 
hat sich nicht bestätigt: So sind zwar bestimmte der von den bilingualen 
Sprechern in den USA in erweiterter Form verwendeten Muster bereits im 
europäischen Spanisch angelegt; dies ist jedoch in Bezug auf andere Konfi-
gurationen, wie z. B. die aspektuelle Bedeutungskomponente der Reziprozi-
tät, in den hier analysierten Daten für das europäische Spanisch nicht der 
Fall. Auch im Vergleich zur Interpretation des Gebrauchs von [V para atrás] 
im US-Spanischen als rein ‚konzeptuelle Konvergenz‘ besitzt der kognitiv-
konstruktionsgrammatische Ansatz einen deutlichen Mehrwert, da er einen 
differenzierten Blick auf alle sprachlichen Strukturierungsebenen erlaubt: So 
ist im Unterschied zu monolingualen (europäischen) Sprechern im Kons-
truktikon bilingualer Sprecher bzw. Sprechergemeinschaften in den USA [V 
para atrás] auf der Ebene bestimmter Verb- und Konstruktionsbedeutungen 
mit der englischen Verb-Partikel-Konstruktion [V back] verknüpft. Dies 
zeigt sich am deutlichsten daran, dass [V para atrás] in den USA – anders als 
im europäischen Spanisch – wie [V back] in Kombination mit Verben des 
Sprechens zum Ausdruck reziproker Bedeutungskomponenten verwendet 
wird. Dagegen ist, wie oben angedeutet, für die Ausweitung der bereits im 
europäischen Spanisch angelegten telisch-direktionalen Verwendung (und 
im Übrigen auch für den iterativen Gebrauch) von [V para atrás] die genaue 
Rolle inter-lingualer Verknüpfung und intra-lingualen Konstruktionswandels 
noch zu klären. Neben inter-lingualen Links zwischen [V para atrás] und [V 
back] als Konstruktionen auf einer ähnlichen (mittleren) Abstraktionsebene 
zeigt die kognitiv-konstruktionsgrammatische Analyse auch die Bedeutung 
intra-lingualer semantisch-kombinatorischer Vererbungsrelationen zwischen 
verschiedenen Abstraktionslevels. So blockiert die prototypische semanti-
sche Beziehung zwischen dem Verb und den Argumentstrukturen bei den 
Bewegungskonstruktionen des Spanischen, die lediglich deiktische Verben 
oder Verben der Bewegungsrichtung vorsieht, auch im Repertoire bilingua-
ler Sprecher für [V para atrás] beim Ausdruck von Bewegungsereignissen 
die für englische Argumentstrukturen typischen Verben der Bewegungsart. 
Es offenbart sich somit ein komplexes Interagieren und Ineinandergreifen 
spanischer und englischer Konstruktionen, die als intra- wie inter-linguale 
Vererbungsrelationen im konstruktionellen Netzwerk bilingualer Sprecher 
modelliert werden können. 

Dieser Ansatz erübrigt nicht zuletzt auch die (Schein-)Diskussion um die 
Frage, ob es sich um ein rein lexikalisch-idiomatisches Phänomen oder um 
(syntaktischen und damit) systemischen Sprachwandel handelt (vgl. Abschnitt 
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1), da in der konstruktionsgrammatischen Perspektive alle Veränderungen in 
den konstruktionellen Eigenschaften für (sprachinternen wie kontaktinduzier-
ten) Konstruktionswandel von Relevanz sind. Insgesamt stellt der Gebrauch 
von [V para atrás] in verschiedenen Varietäten des Spanischen einen idealen 
Untersuchungsgegenstand dar, um eine angemessene Modellierung der oft 
schwer voneinander abzugrenzenden Phänomene der sprachinternen Gram-
matikalisierung (bzw. constructionalization im Sinne von Traugott/Trousdale 
2013) und des inter-lingualen Konstruktionskontakts und -wandels zu disku-
tieren (vgl. v. a. Colleman 2016 zu dieser Problematik) und auch bislang unter 
konstruktionsgrammatischer Perspektive wenig berücksichtigte Konzepte wie 
z. B. das der kontaktinduzierten Grammatikalisierung (vgl. u. a. Bruyn 1996) 
einzubinden. In diesem Sinne kann die hier angestoßene Studie auch einen 
wichtigen Beitrag zur Ausweitung konstruktionsgrammatischer Ansätze auf 
Sprachkontakt- und Sprachwandelszenarien leisten.
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Verblose Direktiva als Konstruktionen: ein kontrastiver 
Vergleich zwischen Deutsch, Französisch und 
Italienisch

Abstract

Als satelliten-orientierte Sprache (Talmy 2000) privilegiert das Deutsche den Ausdruck des 
Bewegungspfads mit so genannten Satelliten. Es wundert daher nicht, dass kurze, verblose – 
nur aus einer direktionalen Präpositionalphrase bestehende – Konstruktionen wie etwa Ab ins 
Bett! oder Rauf auf den Berg! im Deutschen möglich sind. Diese Konstruktionen werden in 
der Literatur ,verblose Direktiva‘ (Jacobs 2008) genannt. In einem ersten Schritt beschreibt 
der Beitrag die syntaktischen, semantischen und pragmatischen Benutzungsbedingungen 
verbloser Direktiva im Rahmen der Konstruktionsgrammatik (Goldberg 1995 und 2006). 
Wie die Analyse zeigen wird, ermöglicht es die Konstruktionsgrammatik, unterschiedliche 
Untergruppen verbloser Direktiva zu definieren – einige Belege werden sich auch eher als 
Phrasem-Konstruktionen (Dobrovol’skij 2011) an der Grenze zwischen Syntax und Phraseologie 
erweisen. In einem weiteren Schritt wird eine kontrastive Perspektive eingenommen, indem die 
deutschen Belege mit ihren französischen und italienischen Äquivalenten verglichen werden, 
was ermöglicht, typologisch motivierte Unterschiede zu erklären. So kann erwartet werden, 
dass eine 1:1-Übersetzung meistens nicht möglich ist und dass andere Strukturen privilegiert 
werden. Die Daten stammen für alle drei Sprachen aus zwei Comicheften (Hergé 1947, 1998, 
1999 und Jacobs 1980, 1991, 1993) sowie aus den deutschen Korpora in Sketch Engine.

1.	 Einleitung

Die erste grundlegende Untersuchung, die sich mit ,verblosen Direktiva‘ 
befasst, ist Jacobs’ (2008) Beitrag, der als Ausgangspunkt unserer Analyse 
dient. Unter dem Terminus wird eine Reihe von verblosen Strukturen sub-
sumiert wie:

(1)	 Hinein ins Vergnügen!
(2)	 Ab ins Bett!
(3)	 Her mit dem Geld!

1	 Die vorliegende Arbeit ist das Ergebnis der gemeinsamen Diskussion. Sabine De Knop hat 
die Abschnitte 3 und 4, Fabio Mollica die Abschnitte 1 und 2 verfasst. Die Autoren bedanken 
sich bei den anonymen Gutachtern für die hilfreichen Kommentare und Anregungen zu 
einer früheren Fassung sowie bei Laura Kersten für das punktuelle Korrekturlesen. 
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Solche Strukturen bringen ein Bewegungsereignis zum Ausdruck und verfügen 
über eine klare illokutionäre Kraft, denn mit ihnen werden in der Regel Befeh-
le, Aufforderungen und Ratschläge vollzogen (Jacobs 2008, 15).2 Sie kommen 
vermehrt im Deutschen sowie in den anderen germanischen und in einigen 
slawischen Sprachen vor (Wilder 2008), in romanischen Sprachen scheinen 
sie weniger verbreitet zu sein, obwohl sie – wie zu sehen sein wird – auch hier 
vorhanden sind.3 Dies lässt sich dadurch erklären, dass das Deutsche – wie die 
anderen germanischen Sprachen – als satelliten-orientierte Sprache (Talmy 
2000) den Ausdruck einer Bewegung entlang eines Pfades eher mit Satelliten 
(d. h. Präpositionen und Partikeln) realisiert (De Knop 2018).

Verblose Direktiva kommen aufgrund ihrer illokutionären Kraft hauptsäch-
lich in der gesprochenen Sprache oder in fiktionalen Textsorten simulierter 
Mündlichkeit vor. Ziemlich verbreitet sind sie auch in Werbetexten (z. B. in 
der Tourismuswerbung), wie den zwei folgenden Belegen zu entnehmen ist:

(4)	 Raus aus der Stadt und hinein ins Vergnügen. (Sketch Engine, de-
TenTe13)

(5)	 Bei TMG Hotels, Flüge, Mietwagen einzeln oder zusammen als 
Pauschalreise buchen und dann ab in den Urlaub. (Sketch Engine, 
deTenTe13)

Sie werden aufgrund ihrer kurzen Form und ihrer Prägnanz vom Sprecher 
oder Schreiber4 verwendet, um bestimmte Absichten zu erzielen, und sind 
daher von verbenthaltenden Aussagesätzen zu unterscheiden. In der Werbung 
dienen sie etwa dazu, ein bestimmtes Angebot attraktiver zu machen, damit 
es schnellstmöglich angenommen wird.

Stellt man sich weiter einen Mutter-Kind-Kontext vor, so kann (muss 
aber nicht!) z. B. die Aussage in (6) prägnanter und je nach Situation5 weniger 
freundlich, energischer oder entschlossener wirken als die in Beispiel (7)6:

2	 In Searles Taxonomie (1979) gehören sie zu den direktiven illokutionären Sprechakten. 
3	 Ausgeschlossen sind hier reine Adverbien wie it. fuori ,raus‘, avanti ,vorwärts‘, via ,raus‘ 

frz. en avant ,vorwärts‘, da sie nicht der hier vertretenen Struktur der verblosen Direktiva 
entsprechen. 

4	 Soweit personenbezogene Bezeichnungen nur in maskuliner Form angeführt sind, beziehen 
sie sich auf Männer und Frauen in gleicher Weise.

5	 Ein Gutachter machte auch darauf aufmerksam, dass Beispiel (6) je nach Persönlichkeit, 
Interaktionsgewohnheiten, Intonation usw. auch umgekehrt (d. h. milder und freundlicher) 
wirken könnte.

6	 Dies entspricht dem konstruktionistischen Prinzip der ‚No Synonymy‘: Zwei in der 
Syntax/Funktion divergierende Konstruktionen müssen sich auch semantisch und/
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(6)	 Die Bettgehzeit kam und nachdem die Folge vorbei war, sprach die 
Mutter: „so, Kind, ab ins Bett!“ (Sketch Engine, deTenTe13)

(7)	 Nun, geh ins Bett, wir können morgen noch darüber reden.

In Beispiel (6) wird auch eine prompte Reaktion ohne Widerrede erwartet.
Verblose Direktiva sind je nach syntaktischer Theorie unterschiedlich be-
schrieben worden. Sie stellen für projektionistische Modelle eine große 
Hürde dar (vgl. Welke 2009/2011; Jacobs 2008), da sie kein Verb enthalten, 
das als Kopf des Satzes seine Ergänzungen lizenzieren bzw. prädeterminieren 
kann (Welke 2011, 172).7 So betrachten sie Domínguez Vázquez (2011) 
und Domínguez Vázquez/Engel (2017) als elliptisch, da sie Argumente eines 
elidierten Valenzträgers darstellen würden.8 Wilder (2008) vertritt dagegen 
die Auffassung, dass es sich bei den mit-Direktiva um Imperativsätze mit 
einem nicht ausgesprochenen, semantisch leeren Verb GEH (,go‘) handelt. 
Welke (2009) nimmt bei verblosen Direktiva Reihenbildungen mit einem 
Pivot als Kopf an und geht von Situationsprädikaten aus (raus, nieder, ab, 
usw.). Verblose Direktiva seien durch Analogiebildung (Valenzvererbung 
bzw. Konstruktionsänderung) zu verbenthaltenden Sätzen entstanden (Auf 
zur Klassenfahrt vs. Sie brachen auf zur Klassenfahrt). Es kann zwar sein, dass 
verblose Direktiva ursprünglich aus verbenthaltenden Konstruktionen her-
geleitet wurden9, sie stellen aber im heutigen Deutsch ganz selbstständige 
Konstruktionen mit eigenen Charakteristika dar.10 Wie Jacobs (2008), der 
verblose Direktiva anhand des konstruktionistischen Modells beschreibt, sind 
wir der Auffassung, dass die Konstruktionsgrammatik ein adäquateres Modell 

oder pragmatisch unterscheiden (Goldberg 1995, 67).
7	 An dieser Stelle können die unterschiedlichen Ansätze nicht erschöpfend diskutiert werden. 

Es sei auf die hier angegebene und kurz diskutierte Literatur verwiesen.
8	 Wenn einerseits verbenthaltende Konstruktionen wie Sie steht da, ganz klein und fett, und 

schreit mich an: Geh ab ins Bett! (Sketch Engine, deTenTe13) möglich sind, sind anderer-
seits im Standarddeutsch vor allem mit-Direktiva nicht mehr akzeptabel, wenn ein Verb 
hinzugefügt wird: *Gib (geh, trag, bring,…) her mit dem Geld!; *Bring (…) weg mit dem 
Krempel!; *Mach (…) nieder mit den Studiengebühren!; *Schmeiß (…) in den Müll mit den 
Klamotten!; *Schick (…) zur Hölle mit dieser Regierung! (Beispiele aus Müller 2011, 6; 
Akzeptabilitätsurteil wie im Original). 

9	 Dies kommt u. E. bei der Verbpartikel ab in den Konstruktionen ab ins Bett/ab in den Müll 
mit den Klamotten zum Ausdruck, wo ab die inchoative Aktionsart des Verbs enthält. Da 
ab bei verblosen Direktiva – wie ein prototypisches Adverb – die Spitzenstellung besetzt, 
werden wir es hier wie ein Adverb behandeln. 

10	 Eroms (2012, 42) behauptet jedoch, dass diese Konstruktionen vom Bewegungsadverb 
regiert werden, dem wie einem Verb Valenz zugeschrieben werden kann.
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darstellt, um den Idiosynkrasien dieser Strukturen Rechnung zu tragen. Denn 
verblose Direktiva sind eigenständige Konstruktionen mit ihrer eigenen Form 
und Bedeutung/Funktion.11

Der Beitrag ist wie folgt strukturiert: Ausgehend von Belegen aus SketchEn-
gine (https://www.sketchengine.co.uk/) werden im folgenden Abschnitt 2 die 
verblosen Direktiva im Deutschen nach Goldbergs (1995, 2006) konstruk-
tionsgrammatischem Ansatz genauer untersucht und ihre semantischen und 
syntaktischen Gebrauchsbedingungen beschrieben. Verblose Direktiva weisen 
ein illokutionäres Potenzial auf, so dass pragmatische Fragestellungen bei der 
Beschreibung der Beispiele auch thematisiert werden müssen. Abschnitt 3 
bietet anhand einer Art kleinem Parallelkorpus – bestehend aus Belegen zweier 
französisch-belgischer Comichefte und ihren deutschen und italienischen 
Übersetzungen (Hergé 1947, 1998, 1999; Jacobs 1980, 1991, 1993) – eine 
kontrastive Untersuchung. Dabei wird auf die typologischen Unterschiede 
zwischen Deutsch, Französisch und Italienisch näher eingegangen. Wie zu 
sehen sein wird, ermöglicht die Konstruktionsgrammatik eine bessere Dif-
ferenzierung und Klassifizierung der Belege und somit eine deutlichere und 
adäquatere Perspektive für die unterschiedlichen Konstruktionen in den drei 
untersuchten Sprachen als traditionelle Ansätze. Abschnitt 4 geht auf den 
Mehrwert des konstruktionistischen Modells für die Behandlung mehrspra-
chiger Fragestellungen ein und erörtert weitere Perspektiven.

2.	 Deutsche verblose Direktiva als Konstruktionen

Verblose Direktiva stellen Konstruktionen nach Goldberg (2006) dar, denn 
es handelt sich um Form-Bedeutungspaare, die aufgrund ihrer Schematizität 
im Deutschen produktiv und dementsprechend ziemlich frequent bzw. kog-
nitiv gut verankert (entrenched) sind.12 Mit solchen Konstruktionen werden 
überwiegend Befehle, Aufforderungen, Instruktionen und Ratschläge zum 
Ausdruck gebracht, die zum raschen Handeln motivieren sollen (8-10) (vgl. 
Wilder 2008; Jacobs 2008, 15; De Knop im Druck), wobei andere Sprechakte 
nicht ausgeschlossen sind (11):

11	 Es sei hier jedoch auf Müller (2011) verwiesen, der verblose Direktiva im Rahmen der 
Generativen Grammatik beschreibt und ihnen den Status einer Konstruktion aberkennt. 
Dem Autor zufolge bestehen sie nämlich aus kleineren Einheiten, deren Zusammensetzung 
regelbasiert zu erfassen sei.

12	 Die Problematik einer möglichen Kompositionalität bei den einzelnen Instanziierungen 
wird hier außer Acht gelassen; vgl. hierzu De Knop (2018).
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(8)	 Also los, raus mit der Sprache! (Sketch Engine, deTenTe13)
(9)	 Selbstverständlich können Sie auch auf Ihre Wünsche zugeschnittene 

Angebote mit dem Haus arrangieren. Rauf auf den Berg! (Sketch 
Engine, deTenTe13)

(10)	 Seine Empfehlung war: „Ab ins Bett!“ (Sketch Engine, deTenTe13)
(11)	 Für Muttis und Papis zum Relaxen bietet sich die direkt an das Aqua-

pulco angeschlossene, einzigartige Cabrio-Therme „Tropicana“ an, 
wo Urlaubsfeeling unter Palmen angesagt ist. Rein in die Grube oder 
rauf auf den Berg? Neben dem Megahighlight der Vitalwelt warten 
aber auch noch zahlreiche andere Erlebnisse in der Region. (Sketch 
Engine, deTenTe13)

Wie wir im nächsten Abschnitt zeigen werden, kommen dagegen verblose 
Direktiva in den romanischen Sprachen nicht so häufig vor. Statt verbloser 
Strukturen werden vielmehr Imperativformen verwendet, die mit einem ähn-
lichen illokutionären Potenzial verbunden sind.

Jacobs (2008, 15) führt aus, dass bei verblosen Direktiva eine direktional-
resultative Prädikation zugrunde liegt: „Eine Entität soll – wörtlich oder im 
übertragenen Sinn – entlang eines Wegs zu dessen Endpunkt bewegt werden 
und dort verbleiben.“ Der Bewegungspfad in Richtung des Ziels wird im 
Deutschen mit einem Satelliten – einer lokalen Präposition – ausgedrückt, 
der in Verbindung mit dem Akkusativ – wenn die Präposition eine Wech-
selpräposition ist  – verwendet wird.13 Der Akkusativ markiert in diesem 
Fall den direktionalen Charakter der Konstruktion, während der Dativ den 
statischen zum Ausdruck bringt. Diesen Konstruktionen liegt das Ziel-über-
Ursprung-Prinzip („goal-over-source principle“, vgl. Stefanowitsch/Rohde 
2004; Ungerer/Schmidt 1996; Verspoor/Dirven/Radden 1999) zugrunde, 
denn der Ausdruck des Ziels, jedoch nicht der des Ursprungs, wird fokussiert. 

Jacobs (2008) unterscheidet bei den verblosen Direktiva drei Konstruk-
tionstypen14:

13	 Zu den Präpositionen im Deutschen vgl. u. a. Di Meola (2000), Breindl (1989), Grieß-
haber (2007).

14	 Es werden hier verblose Direktiva mit der Struktur [Nominalphrase Richtungsadverb] wie 
Hände hoch, Finger weg, Waffe runter außer Acht gelassen, da sie eher eine Interpretation 
als elliptische Strukturen zulassen (Hände hoch/Finger weg/Waffe runter nehmen). Sie sind 
jedoch gerade in ihrer verblosen Kurzform lexikalisiert und werden überwiegend dann ver-
wendet, wenn der Sprecher möchte, dass der Adressat eine gewisse Handlung unmittelbar 
und in kurzer Zeit durchführt. 
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Typ 1:	 [(Richtungs-)Adverb Präpositionalphrasedirektiv] (Raus aus der
		  Wohnung!)
Typ 2:	 [Richtungsadverb mit-Präpositionalphrase] (Her mit dem Geld!)
Typ 3:	 [direktive Nominalphrase mit-Präpositionalphrase] (In den Müll mit 
		  diesem Hemd!)

In folgenden Abschnitten gehen wir auf die einzelnen deutschen Typen etwas 
näher ein.

2.1.	 Typ 1: [(Richtungs-)Adverb Präpositionalphrasedirektiv] 

Die Instanziierungen der abstrakten Konstruktion des Typs 1 sind dadurch 
gekennzeichnet, dass sich an ihrer Spitzenstellung ein Adverb – prototypi-
scherweise ein Richtungsadverb –  (wie ab, vorwärts, zurück,) befindet, das 
den Anfang der Bewegung zum Ausdruck bringt.15 Weniger prototypisch – 
jedoch möglich – sind verblose Direktiva mit Adverbien, die keine Richtung 
zum Ausdruck bringen (schnell oder los). Da auch solche Strukturen in ihrer 
Ganzheit die direktive Semantik enthalten, werden wir sie im Folgenden auch 
mitberücksichtigen (siehe Abschnitt 3). In einigen Fällen ist es außerdem 
möglich, dass zwischen Adverb und Präpositionalphrase eine Pause statt-
findet, die grafisch durch Komma bzw. Ausrufezeichen realisiert wird (Los, 
ins Bett!; Ab! Ins Bett!, siehe Abschnitt 3). Dies geschieht vor allem mit den 
Adverbien los oder vorwärts, deren Instanziierungen eine Art Unterkategorie 
dieser Konstruktion darstellen können:

(12)	 Los, ins Wasser! 
(13)	 Vorwärts in die Zukunft!

Der Endpunkt der Bewegung wird bei diesem Konstruktionstyp immer 
realisiert und kann konkreter oder abstrakter Natur sein, wie aus folgenden 
Beispielen zu ersehen ist (siehe auch Beispiele (1) und (6) hier oben): 

(14)	 Zurück in den Hof des Hauses!
(15)	 Ab an die Front!

Der Bewegungspfad wird mit einem Satelliten (einer lokalen Präposition) aus-
gedrückt. Diese Konstruktion kann schematisch wie folgt repräsentiert werden:  

15	 Da Strukturen ohne Richtungsadverb (in den Hof! ins Wasser! ins Bett! usw.) stark kontext-
abhängig und nur unter bestimmten Verwendungsbedingungen möglich sind, betrachten 
wir das Adverb bei diesen Konstruktionen als obligatorischen – wenn auch manchmal 
entbehrlichen – Bestandteil. 
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prototypisch – jedoch möglich – sind verblose Direktiva mit Adverbien, die keine Richtung 
zum Ausdruck bringen (schnell oder los). Da auch solche Strukturen in ihrer Ganzheit die 
direktive Semantik enthalten, werden wir sie im Folgenden auch mitberücksichtigen (siehe 
Abschnitt 3). In einigen Fällen ist es außerdem möglich, dass zwischen Adverb und 
Präpositionalphrase eine Pause stattfindet, die grafisch durch Komma bzw. Ausrufezeichen 
realisiert wird (Los, ins Bett!; Ab! Ins Bett!, siehe Abschnitt 3). Dies geschieht vor allem mit 
den Adverbien los oder vorwärts, deren Instanziierungen eine Art Unterkategorie dieser 
Konstruktion darstellen können: 
 
(12) Los, ins Wasser! (13) Vorwärts in die Zukunft!  
 
 Der Endpunkt der Bewegung wird bei diesem Konstruktionstyp immer realisiert und kann 
konkreter oder abstrakter Natur sein, wie aus folgenden Beispielen zu ersehen ist (siehe auch 
Beispiele (1) und (6) hier oben):  

(14) Zurück in den Hof des Hauses! 
(15) Ab an die Front! 
 
Der Bewegungspfad wird mit einem Satelliten (einer lokalen Präposition) ausgedrückt. Diese 
Konstruktion kann schematisch wie folgt repräsentiert werden:   

Syntax             Adverb      Präposition        NP 
             
 

Semantik  <Bewegungsanfang         Pfad                Ziel> 
 
 Schema 1: abstrakte Konstruktion der deutschen verblosen Direktiva Typ 1 
 
Im prototypischen Fall möchte der Sprecher, dass sich der Adressat in die von ihm genannte 
Richtung bewegt. Der Adressat ist „nicht nur Verursacher der Bewegung, sondern gleichzeitig 
die zu bewegende Entität“ (Jacobs 2008, 16). 

(16) Morgen Jungs. Frühstückt schön und dann ab zur Schule. Ich muss los. (Sketch Engine,  
deTenTe13) 
 
Im deTenTe13-Korpus von Sketch Engine sind jedoch auch Belege zu finden, in denen die zu 
bewegende Entität nicht der Adressat, sondern der Sprecher selbst ist. Auch in diesen Fällen 
behält die Konstruktion ihren direktiven Charakter. 

(17) Zurück ging es dann wieder bei strahlendem Sonnenschein entlang des Seeufers. Noch 
schnell was in der Jugendherberge gegessen und auf zum nächsten Ziel: Luzern. Auch hier 
haben wir uns erst mal verfahren. […] Abends dann noch was in der Stadt essen, E-Mails 
abrufen und ab ins Bett.	(Sketch Engine, deTenTe13) 

(18) Deshalb sage ich jetzt einfach mal: ab in die Ferien, ich will meine Ruhe haben ;-) (Sketch 
Engine, deTenTe13) 

In anderen – weniger prototypischen – Fällen wird kein Befehl bzw. keine Aufforderung 
realisiert, wobei die direktionale Lesart unberührt bleibt: 

(19) Für ihn heißt es bald: Ab in die Ferien.	(Sketch Engine, deTenTe13) 

Schema 1: abstrakte Konstruktion der deutschen verblosen Direktiva Typ 1

Im prototypischen Fall möchte der Sprecher, dass sich der Adressat in die von 
ihm genannte Richtung bewegt. Der Adressat ist „nicht nur Verursacher der 
Bewegung, sondern gleichzeitig die zu bewegende Entität“ (Jacobs 2008, 16).

(16)	 Morgen Jungs. Frühstückt schön und dann ab zur Schule. Ich muss 
los. (Sketch Engine, deTenTe13)

Im deTenTe13-Korpus von Sketch Engine sind jedoch auch Belege zu finden, 
in denen die zu bewegende Entität nicht der Adressat, sondern der Sprecher 
selbst ist. Auch in diesen Fällen behält die Konstruktion ihren direktiven 
Charakter.

(17)	 Zurück ging es dann wieder bei strahlendem Sonnenschein entlang des 
Seeufers. Noch schnell was in der Jugendherberge gegessen und auf zum 
nächsten Ziel: Luzern. Auch hier haben wir uns erst mal verfahren. 
[…] Abends dann noch was in der Stadt essen, E-Mails abrufen und 
ab ins Bett. (Sketch Engine, deTenTe13)

(18)	 Deshalb sage ich jetzt einfach mal: ab in die Ferien, ich will meine 
Ruhe haben ;-). (Sketch Engine, deTenTe13)

In anderen – weniger prototypischen – Fällen wird kein Befehl bzw. keine 
Aufforderung realisiert, wobei die direktionale Lesart unberührt bleibt:

(19)	 Für ihn heißt es bald: Ab in die Ferien. (Sketch Engine, deTenTe13)

Aufgrund ihrer Schematizität ermöglichen verblose Direktiva Reihenbildun-
gen:

(20)	 a. Ab ins Bett!

	 b. Ab durch die Hecke!

	 c. Ab hinter das Haus!

(21)	 a. Vorwärts ins Haus!

	 b. Vorwärts in die Zukunft!

	 c. Vorwärts auf den Berg!
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Wenn ein Richtungsadverb vor der lokalen Präposition vorkommt, dann re-
dupliziert es häufig die in der Präpositionalphrase vorkommende Präposition. 
In diesen Fällen wird der Pfad schon mit dem Richtungsadverb angekündigt:

(22)	 Rauf aufs Rad und rein in die Pedale! (Sketch Engine, deTenTe13)

Richtungsadverb und Präposition können aber auch voneinander abweichen: 

(23)	 Daher gilt auch im Herbst die Devise: raus in die Natur! (Sketch 
Engine, deTenTe13)

2.2.	 Typ 2: [Richtungsadverb mit-Präpositionalphrase] 

Im Gegensatz zur Konstruktion des Typs 1, die eine abstrakte, nicht festgelegte 
Struktur aufweist, enthält Typ 2 sowohl ein lexikalisch fixiertes Element (die 
Präposition mit) als auch frei zu besetzende Slots:

(24)	 Her mit euren Bewerbungen! (Sketch Engine, deTenTe13)
(25)	 Eine Stimme schreit erst „Hurra“, kurze Zeit später „Nieder mit ihm“. 

(Sketch Engine, deTenTe13)
(26)	 Men’s Health: Weg mit der Wampe: Der Guide für eine schlanke Er-

nährung. (Sketch Engine, deTenTe13)

Solche Strukturen werden im Folgenden in Anlehnung an Dobrovol’skij 
(2011) als Phrasem-Konstruktionen bezeichnet.16 Es handelt sich um Fü-
gungen, denen in der traditionellen Phraseologieforschung zwar ein beson-
derer Status zuerkannt wird (vgl. z. B. Fleischers (1997) und Burgers (2010) 
Klassifizierungen), die jedoch erst durch die Konstruktionsgrammatik in den 
Fokus der Forschung rücken, denn sie veranschaulichen genau die Schnitt-
stelle zwischen Phraseologie und Syntax (vgl. Fleischer (1997, 130f.) und 
Burger (2015)). 

Auch Typ 2 enthält in seiner Form ein Richtungsadverb und eine Präposi-
tionalphrase, die jedoch immer durch mit eingeleitet wird und daher keine 
lokale Bedeutung aufweist. Semantisch wird auch bei Typ 2 eine Bewegung 
zum Ausdruck gebracht. Im Gegensatz zu Typ 1 handelt es sich jedoch nicht 
um eine zielgerichtete Bewegung – es wird kein Endpunkt profiliert –, sondern 
um eine Bewegung, die ein Thema-Argument betrifft (Jacobs 2008, 15). An 

16	 In der traditionellen Phraseologie werden solche Konstruktionen „Phraseoschablonen“ 
(Fleischer 1997) genannt. Im Folgenden übernehmen wir Dobrovol’skijs Bezeichnung, da 
diese u. E. das existierende Kontinuum zwischen lexikalisch festen Phrasemen (Phraseologie) 
und Konstruktionen in freier Verwendung (Syntax) am besten zum Ausdruck bringt.
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der Spitzenstellung stehen Richtungsadverbien wie weg, nieder, her, die bereits 
den Pfad, und nicht wie noch bei Typ 1 den Bewegungsanfang, ausdrücken. 
Weiter unterscheiden sich die Belege des Typs 2 von denjenigen des Typs 1 
dadurch, dass bei Typ 2 das Ziel nicht genannt wird, sondern deiktisch (durch 
Adverbien wie her, weg, nieder usw.) zu verstehen ist (Jacobs 2008, 15f.). Die 
Typ-2-Konstruktion lässt sich schematisch wie folgt darstellen: 

 7 
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als auch solche, in denen der Konstruktion Typ 3 ein Adverb zur Bezeichnung 
des Bewegungsanfangs hinzugefügt wird (Beispiel 31):

(30)	 Na gut, dann aber jetzt ganz schnell ab ins Bett mit Dir, denn sonst 
wird es fürs Vorlesen zu spät! (Sketch Engine, deTenTe13)

(31)	 Ab in den Müll mit dem kaum genutzten Koffer. (Sketch Engine, 
deTenTe13)

Komplexe Strukturen wie (30) und (31) kommen jedoch im Korpus weniger 
häufig vor. Das ist unmittelbar mit der Funktion verbloser Direktiva und den 
Intentionen des Sprechers/Schreibers verbunden: Er möchte sich mit solchen 
Konstruktionen kurz und prägnant äußern, damit das Ziel rasch erreicht wird. 
Daher postulieren wir hier – im Gegensatz zu Jacobs (2008) – auf der höchs-
ten und schematischen Ebene eine einzige Makrokonstruktion [(Richtungs)
Adverb Präpositionalphrasedirektiv mit-Präpositionalphrase], von der sich die 
drei Typen auf der Ebene der Mesokonstruktion, der nächstniedrigen Ebene, 
unterscheiden17 und die wie folgt aussieht:
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17 Zu den Begriffen Makro- und Mesokonstruktion vgl. Traugott (2008, 236). 

Schema 4: abstrakte Konstruktion 
[Richtungsadverb Präpositionalphrasedirektiv mit-Präpositionalphrase]

Man kann die Analogien unter den Mesokonstruktionen mit Wittgensteins 
(2001) Begriff der Familienähnlichkeit beschreiben. Es handelt sich näm-
lich um miteinander verbundene Strukturen, die gemeinsame formale und 
funktionale Merkmale aufweisen, die sich jedoch geringfügig unterscheiden. 
So enthält Typ 1 in der Regel keine mit-Präpositionalphrase, die allerdings – 
aufgrund der gemeinsamen Makrokonstruktion – dann möglich ist, wenn 
der Sprecher den Adressaten direkt ansprechen möchte (Ab ins Bett mit dir!). 
Bei Typ 2 und 3 dagegen ist das in der mit-Präpositionalphrase enthaltene 
Thema-Argument notwendig und bezieht sich auf außenstehende Personen 
bzw. Gegenstände (Her mit dem Geld!/Zur Hölle mit dem Geld!). Während sich 
aber bei Typ 1 und 2 ein Richtungsadverb an der Spitzenstellung befindet, 
liegt bei Typ 3 in dieser Position eine direktive Präpositionalphrase vor. Ge-
meinsam ist all diesen Strukturen die direktive Bedeutung.

17	 Zu den Begriffen Makro- und Mesokonstruktion vgl. Traugott (2008, 236).
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In Tabelle 1 werden einzelne Beispiele zur Veranschaulichung der drei 
Mesokonstruktionstypen zusammenfassend dargestellt: 

Konstruktionstyp Bewegungsanfang Pfad Ziel Thema-Argument

Typ1 Auf zum nächsten Ziel

Typ3 - In den Müll mit den Klamotten

Typ2 - Runter - mit den Steuern

Tabelle 1: Darstellung der Mesokonstruktionen bei verblosen Direktiva

3.	 Verblose Direktiva im Kontrast

Während im Deutschen – wie in den anderen germanischen und in einigen 
slawischen Sprachen  – der Pfad einer Bewegung eher mit Satelliten aus-
gedrückt wird, wird er in den romanischen Sprachen eher mit Vollverben 
realisiert (Talmy 2000). So lässt sich etwa erklären, warum im Deutschen ein 
Satz wie Wollen wir rübergehen/hinübergehen? (wobei der Satellit rüber bzw. 
hinüber die Richtung ausdrückt) eher benutzt wird als ein gleichbedeutender 
Satz mit einem Vollverb, wie etwa in Wollen wir die Straße überqueren?18. Im 
Französischen dagegen ist dieselbe Äußerung nur mit dem Vollverb traverser 
möglich, etwa Voulons-nous traverser?/On traverse? Das Gleiche gilt fürs Italie-
nische, etwa Vogliamo attraversare (la strada)?/attraversiamo? Tendenziell kann 
man behaupten, dass in den romanischen Sprachen Satelliten für den Ausdruck 
eines Pfads nicht bevorzugt werden (Narasimhan et al. 2012, 3). Daher ist zu 
erwarten, dass verblose Direktiva im Französischen und Italienischen nicht so 
häufig vorkommen wie im Deutschen und dass romanische Sprachen statt-
dessen verbale Strukturen bevorzugen. Um dies empirisch zu  untersuchen, 
wurde ein kleines Parallelkorpus (Deutsch-Französisch-Italienisch) mit Be-
legen aus Comicheften zusammengestellt. Dieses soll einen Einblick in die 
tatsächliche Verwendung solcher Strukturen gewähren. Die Entscheidung für 
diese Textsorte ist durch den Charakter der benutzten Sprache in den Comic-
heften bedingt.19 Sie steht einerseits dem Gesprochenen (direkte Rede) sehr 
nah, sie weist aber andererseits eine Tendenz zur ,Bündigkeit‘ der sprachlichen 

18	 In dem Verb überqueren ist über ursprünglich auch ein Satellit. Aber synchron betrachtet 
bildet die Partikel eine Einheit mit dem Vollverb, von dem es nicht trennbar ist.

19	 Zur den Hauptmerkmalen der Comics und ihrer Sprache vgl. u. a. Frahm (2010), Grüne-
wald (2000) und Lenk/Suomela-Härm (Hrsg.) (2016).
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Strukturen auf. Es ist daher zu erwarten, dass verblose Direktiva aufgrund des 
knappen Stils, in dem die Textsorte ‚Comic‘ verfasst ist, in den französischen, 
deutschen und italienischen Belegtexten auch tatsächlich vorkommen können. 
Als Quellen fungieren die in französischer Sprache verfassten Comichefte:

−− Hergé (1947/1982), Les aventures de Tintin – Le Crabe aux pinces d’or. 
−− Jacobs, Edgar P. (1991), Les aventures de Blake et Mortimer – L’af-

faire du collier. 

und die jeweiligen Übersetzungen ins Deutsche,

−− Hergé (1998), Tim und Struppi – Die Krabbe mit den goldenen 
Scheren. 

−− Jacobs, Edgar P. (1980), Die Abenteuer von Blake und Mortimer. 
Die Diamanten-Affäre. 

und ins Italienische,

−− Hergé (1999), Le avventure di Tintin. Il granchio d’oro. 
−− Jacobs, Edgar P. (1993), Blake e Mortimer. Il caso del Collier. 

Das (belgische) Französische stellt die Originalfassung dar (die Comic-Kultur 
hat übrigens ihren Ursprung in Belgien). Ausgangspunkt der Suche nach 
verblosen Direktiva war allerdings die deutsche Fassung. Es ist zwar wahr, 
dass die gesammelten deutschen Beispiele ,nur‘ Übersetzungen aus dem 
französischen Originaltext sind, jedoch haben wir ausgehend von den typo-
logischen Unterschieden zwischen dem Deutschen und den romanischen 
Sprachen angenommen, dass die deutschen Fassungen der Comichefte mehr 
Belege verbloser Direktiva aufweisen dürften, als dies für die französischen 
oder italienischen Versionen der Fall sein kann. Wie zu sehen sein wird, hat 
sich unsere Hypothese bestätigt.

Aus der vergleichenden Untersuchung der Beispiele in den drei Sprachen 
können – trotz der geringen Anzahl der Belege – interessante Tendenzen zur 
Verwendung verbloser Strukturen und ihrer Äquivalente festgehalten werden. 
In den deutschen Fassungen sind bei Hergé (1998) insgesamt 13 und bei 
Jacobs (1980) 17 verblose Belege mit direktivischer Lesart zu finden, wobei 
sich viele Belege nicht als prototypische verblose Direktiva nach der oben 
genannten Klassifikation definieren lassen. Sie werden jedoch alle in der vor-
liegenden Analyse berücksichtigt, da sie eine gewisse Tendenz der deutschen 
Sprache zur Verwendung verbloser Strukturen bestätigen. 
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In beiden deutschen Comicheften (Hergé 1998 und Jacobs 1980) ist die 
am meisten vertretene Gruppe verbloser Direktiva Typ 1, d. h. die Belege 
bestehen aus einem einleitenden Adverb und einer Präpositionalphrase, bei 
der die Präposition den Bewegungspfad zum Ausdruck bringt. Zu bemerken 
ist, dass sechs Belege das Modaladverb schnell und eine Präpositionalphrase 
enthalten, die gemeinsam eine direktivische Bedeutung ausdrücken. Dabei 
wird auf die Notwendigkeit eines raschen Handels fokussiert.20 

(32)	 dt. Schnell! Hinter die Düne!... und absitzen! (Hergé 1998, 38)
(33)	 dt. Schnell, ins Auto! (Jacobs 1980, 19)
(34)	 dt. Zum Hafen, Struppi!... Schnell zum Hafen…! (Hergé 1998, 11)

Die entsprechenden französischen und italienischen Äquivalente von (32)-
(34) weisen auch verblose Direktiva auf, sowohl in der Abfolge [Adverb 
Präpositionalphrasedirektiv] als auch in der umgekehrten Reihung [Präpositio-
nalphrasedirektiv Adverb]:

(32‘)	 frz. Vite! Derrière la dune!...Et pied à terre!... (Hergé 1947/1982, 36)
(32“)	 it. Presto: dietro le dune ! e a terra ! (Hergé 1999, 36)

(33‘)	 frz. Vite, dans la bagnole!... (Jacobs 1991, 19)
(33“)	 it. Presto in macchina! (Jacobs 1993, 47)

(34‘)	 frz. Au port, Milou!... Au port, en vitesse!... (Hergé 1947/1982, 9)
(34“)	 it. Al porto, Milù… al porto presto ! (Hergé 1999, 9)

Obwohl die italienischen und französischen Äquivalente genauso wie im 
Deutschen verblose Direktiva sind, kann bereits ein wesentlicher Unterschied 
zwischen den drei Sprachen festgehalten werden: Im Deutschen wird die 
Direktionalität differenzierter zum Ausdruck gebracht, als dies in den roma-
nischen Sprachen der Fall ist. Im Deutschen kann dies auf zwei verschiedene 
Weisen stattfinden. Einerseits verfügt die deutsche Sprache über verschiedene, 
differenzierende Präpositionen, die entweder einen statischen Vorgang bzw. 
Zustand, etwa mit bei (Er wohnt bei seinen Großeltern), oder eine zielgerichtete, 
dynamische Bewegung, etwa mit zu (Er geht zu seinen Großeltern), konzeptu-
alisieren. Im Französischen und Italienischen dagegen wird ein und dieselbe 
Präposition à (frz.)/a (it.) gebraucht, unabhängig davon, ob ein statischer 

20	 Dies geschieht auch dort, wo sie durch ein Komma oder ein Ausrufezeichen voneinander 
getrennt werden (s. Punkt 2.1). 
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Vorgang oder eine dynamische Bewegung zum Ausdruck gebracht werden. 
So können die Beispiele (34‘) und (34“) sowohl eine dynamische Bewegung 
als auch einen statischen Zustand zum Ausdruck bringen:

(34‘)	 frz. Au port, Milou!... Au port, en vitesse!... (Hergé 1947/1982, 9)
(34“)	 it. Al porto, Milù… al porto presto! (Hergé 1999, 9)

Die Disambiguierung findet dank des weiteren Kontexts en vitesse!... in (34‘) 
und presto! (34“) statt.

Andererseits unterstützt das deutsche Kasussystem die Konzeptualisierung 
von Bewegungsereignissen mit der Unterscheidung zwischen Akkusativ und 
Dativ. Dies ist vor allem für den Gebrauch der so genannten Wechselprä-
positionen, die beide Kasus regieren können, relevant. Der Akkusativkasus 
wird meistens für den Ausdruck des dynamischen Charakters der Bewegung 
auf ein Ziel hin benutzt, während der Dativ eher auf statische Vorgänge oder 
Zustände beschränkt ist. Dies erklärt, warum die Nominalphrasen in (32) 
und (33) im Akkusativ stehen. 

Obwohl die nächsten Belege keine verblosen Direktiva im prototypischen 
Sinne sind, sind (35) und (35‘) insofern interessant, als sie aus zwei verblosen 
Strukturen bestehen, wobei die italienische Übersetzung (35“) dagegen im 
ersten Teil eine verbenthaltende Struktur aufweist (prendete le armi ,nehmt 
die Waffen‘) und im zweiten eine verblose Konstruktion:

(35)	 dt. An die Knarren, und jeder an seinen Platz (Jacobs 1980, 58)
(35‘)	 frz. A vos flingues et chacun à son poste!... (Jacobs 1991, 58)
(35“)	 it. Prendete le armi e ciascuno al suo posto! (Jacobs 1993, 58)

Dies beweist, wie auch innerhalb ein und derselben Sprache verblose und 
verbenthaltende Strukturen alternieren können21.

Aus der kontrastiven Analyse der Belege wird jedoch ersichtlich, dass in 
den romanischen Sprachen in den meisten Fällen auf verbenthaltende Kons-
truktionen (Imperativsätze) als Äquivalente für deutsche verblose Direktiva 
bzw. verblose Strukturen rekurriert wird, wie etwa in:

(36)	 dt. Fertig!... Schnell in Deckung (Hergé 1998, 19) 
(36‘)	 frz. Voilà!... Allons nous mettre à l’abri… (Hergé 1947/1982, 17)
(36“)	 it. Ecco fatto, mettiamoci al riparo ! (Hergé 1999, 17)

21	 Der Gebrauch der verbalen Form kann auch reiner Übersetzungszufall sein, eine verblose 
Struktur wie Alle armi e ciascuno al suo posto! wäre genauso gut möglich.
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(37)	 dt. Schnell!...Wieder nach oben...! (Hergé 1998, 20)
(37‘)	 frz. Vite!... Remontons!... (Hergé 1947/1982, 18)
(37“)	 it. presto! Risaliamo! (Hergé 1999, 18)

(38)	 dt. Schnell in den Keller! (Jacobs 1980, 19) 
(38‘)	 frz. Ca va!... Embarquez le cave en vitesse! 22 (Jacobs 1991, 19)
(38“)	 it. Raggiungete in fretta la cantina! (Jacobs 1993, 19)

Bei genauerer kontrastiver Betrachtung der drei Fassungen des Beispiels 
(36) fällt auf, dass der französische Beleg ziemlich formell wirkt, weil er eine 
komplexe Imperativform mit [allons + Infinitiv] aufweist (siehe auch Op-
permann-Marsaux 2010), anstatt der synthetischen Form mettons, das dem 
Italienischen mettiamioci entspricht. 

Weitere französische und italienische Äquivalente für deutsche verblose 
Strukturen stellen folgende Belege dar:

(39)	 dt. Zuerst zum Sicherungskasten…(Jacobs 1980, 9) 
(39‘)	 frz. D’abord: Trouver le tableau!... (Jacobs 1991, 9)
(39“)	 it. Dobbiamo trovare il quadro elettrico! (Jacobs 1993, 9)

(40)	 dt. So! An die Arbeit… (Jacobs 1980, 32) 	
(40‘)	 frz. Allons, il faut agir… (Jacobs 1991, 32)
(40“)	 it. Ho poco tempo! (Jacobs 1993, 32) 

Es fällt aber auf, dass in den französischen Beispielen (39‘) und (40‘) – im 
Gegensatz zur deutschen Übersetzung – keine Bewegung ausgedrückt wird: 
So ist in (39‘) von ,Finden des Sicherungskastens‘ und in (38‘) von ,der Not-
wendigkeit, zu handeln‘ die Rede. Die italienische Übersetzung lehnt sich 
an das Französische an und realisiert in (39“) die gleiche Konzeptualisierung 
des Findens, allerdings mit dem weiteren Ausdruck einer Notwendigkeit (= 
dobbiamo, ,wir müssen‘). Dagegen drückt die italienische Übersetzung bei 
(40“) eine ganz andere Bedeutung aus, die weder mit der deutschen, noch mit 
der französischen Konstruktion in enge Verbindung zu bringen ist, nämlich 
,Ich habe wenig Zeit‘. 

In den deutschen Quellen sind außerdem weitere kurze Belege zu finden, 
die nicht als verblose Direktiva nach der oben angegebenen Definition be-

22	 Bei diesem Beispiel enthält der französische Text einen Fehler, korrekterweise müsste es 
heißen: (38‘) Ca va!... Embarquez-le dans la cave en vitesse! (1991: 1), mit Bindestrich 
zwischen Verbform und Pronomen und dans la. 
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trachtet werden können, denn sie bestehen lediglich aus einem Richtungs-
adverb (siehe Belege (41)-(45)). Obwohl diese Belege eher als klassische 
Ellipsen verstanden werden können, wurden sie auch berücksichtigt, da ihre 
Äquivalente im Französischen und Italienischen einer Konstruktion mit 
einem Verb entsprechen. Dies bestätigt weiter die schon oben beobachtete 
Tendenz der typologischen bzw. konstruktionellen Unterschiede zwischen 
dem Deutschen und den romanischen Sprachen:

(41)	 dt. Schnell!... Wieder nach oben…! (Hergé 1998, 20)
(41‘)	 frz. Vite!... Remontons!... (Hergé 1947/1982, 18)
(41“)	 it. Presto! Risaliamo! (Hergé 1999, 18)

(42)	 dt. Oh! Eine Leiter!... Hinab! (Jacobs 1980, 28)
(42‘)	 frz. Oh! Une échelle!... Descendons!!... (Jacobs 1991, 28)
(42“)	 it. Oh! Una scaletta! Scendiamo! (Jacobs 1993, 28)

(43)	 dt. Weiter!... (Jacobs 1980, 47)
(43‘)	 frz. Poursuivons!... (Jacobs 1991, 47)
(43“)	 it. Proseguiamo! (Jacobs 1993, 47)

Die kontrastive Analyse der Belege macht deutlich, dass die französische und 
die italienische Sprache gerne an Stellen, an denen das Deutsche nur einen 
Satelliten wählt, die Imperativform eines Vollverbs gebraucht. Die Impera-
tivform steht bei (41)-(43) in der 1. Person Plural, womit die Teilnehmer 
am Geschehen angesprochen und involviert werden. Dies gilt auch für die 
folgenden Belege, die sich jedoch in ihrer Semantik geringfügig unterscheiden:

(44)	 dt. Schnell, hinterher! (Jacobs 1980, 23)
(44‘)	 frz. Vite, Allons voir!!... (Jacobs 1991, 23)
(44“)	 it. Presto, andiamo a vedere! (Jacobs 1993, 23)

Während der deutsche Beleg mit ‚Schnell, verfolgen wir ihn!‘ paraphrasiert 
werden könnte, lassen sich der französische und italienische Beleg etwa 
wörtlich durch ,Gehen wir schauen!‘ oder durch ‚Lasst uns schauen gehen‘ 
übersetzen.

In (45) liegt bei dem französischen und italienischen Beleg dagegen eine 
Imperativform in der 2. Person Plural vor, wodurch der Sprecher in die Be-
wegung nicht miteinbezogen wird bzw. seinen Gesprächspartner auffordert, 
zurückzutreten.
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(45)	 dt. Zurück! (Hergé 1998, 58)
(45‘)	 frz. Circulez! (1947/1982, 46)
(45“)	 it. Circolate! (Hergé 1999, 58)

In unserer Belegsammlung gehört lediglich ein einziges deutsches Beispiel zu 
Typ 2, der im Französischen und Italienischen mit der verblosen Konstruk-
tion [Adverb Präpositionalphrasedirektiv] realisiert wird. Dies wundert nicht, da 
weder im Französischen noch im Italienischen mit-Direktiva möglich sind:

(46)	 dt. Raus mit dir, du lausiger Bettler! (Hergé 1998, 53)
(46‘)	 frz. Hors d’ici, mendiant pouilleux! (Hergé 1947/1982, 51)
(46“)	 it. Fuori di qui, schifoso mendicante! (Hergé 1999, 51)

Dies beweist, dass die deutschen Konstruktionen des Typs 2, die wir hier 
oben als Phrasem-Konstruktionen definiert haben, als idiosynkratische und 
in der deutschen Sprache fest verankerte Strukturen zu verstehen sind. In den 
untersuchten Quellen sind verblose Direktiva des Typs 3 gar nicht enthalten.

Die vergleichende Analyse der Belege aus den beiden Comicheften bestä-
tigt – wie am Anfang angenommen –, dass sich das Deutsche im Allgemeinen 
einer größeren Anzahl an verblosen Konstruktionen bedient, während das 
Französische und das Italienische eher verbenthaltende Konstruktionen be-
vorzugen.23 Zusammenfassend lässt sich sagen, dass verblose Konstruktionen 
im Französischen und im Italienischen zwar möglich sind, jedoch kommen sie 
im Gegensatz zum Deutschen nicht so häufig vor. Beliebter sind Imperativ-
formen – vorzugsweise in der 1. Person Plural, manchmal aber auch in der 2. 
Person Plural –, die dieselbe pragmatische Funktion wie verblose Direktiva, 
nämlich Befehle, Instruktionen oder Ratschläge, versprachlichen. Solche all-
gemeinen Beobachtungen müssen jedoch anhand einer größeren Datenmenge 
weiter untersucht und validiert werden.

4.	 Der Mehrwert des konstruktionistischen Modells für die 
Mehrsprachigkeit 

In dieser Studie sind verblose Direktiva im Rahmen des konstruktionistischen 
Modells als Form-Bedeutungspaare definiert und beschrieben worden. Als 
kognitiv-linguistisches Modell geht die Konstruktionsgrammatik von einer 
Sprachdefinition aus, die eng an Konzeptualisierungen und Klassifizierungen 

23	 Wie oben besprochen, hängt das mit dem Fehlen morphosyntaktischer Kasus oder diffe-
renzierender Präpositionen in diesen Sprachen zusammen. 
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durch die Sprecher einer bestimmten Sprache gebunden ist. Konstruktionen 
sind demnach die Widerspiegelung bestimmter Konzepte. So eignet sich dieses 
Modell ganz besonders gut, um mehrsprachige Phänomene zu analysieren und 
zu erfassen. Die Studie hat gezeigt, dass keine 1:1-Entsprechung zwischen 
Konstruktionen verschiedener Sprachen notwendigerweise existieren muss und 
dass ein bestimmter Sprechakt in einer Sprache oft in einer anderen Sprache 
ganz anders realisiert wird. Denn Sprachen können ein und dieselbe Realität 
unterschiedlich versprachlichen und einige Konstruktionen eher privilegieren 
als andere. Konstruktionen lassen sich daher nicht einfach eins zu eins über-
setzen, sondern werden durch „Transposition“ (Vinay/Darbelnet 2004) in 
eine andere Sprache übertragen. Auch wenn zwei (oder mehr) Sprachen über 
eine identische bzw. ähnliche Konstruktion verfügen, kann ihre Frequenz im 
jeweiligen Sprachsystem unterschiedlich sein. Folglich müsste man in einer 
mehrsprachigen Analyse diejenigen Konstruktionen finden, die interlingual 
als funktionale Äquivalente (auch anhand von Frequenzkriterien) betrachtet 
werden können. Dazu eignen sich Parallelkorpora am besten. In unserer 
Studie wurde versucht, dies zu zeigen, wobei die quantitative Analyse nicht 
im Vordergrund stand.

Deutsche verblose Direktiva verfügen über formale Eigenschaften, die mit 
einer bestimmten Funktion (illokutionärem Potenzial) verbunden sind, wobei 
das Direktive und die temporale Semantik (rasches Handeln) im Mittelpunkt 
stehen. Dadurch unterscheiden sie sich von verbenthaltenden Konstruktionen 
mit ähnlicher Funktion wie Imperativkonstruktionen – wie sie oft in den 
romanischen Sprachen realisiert werden. Dies entspricht Goldbergs Prinzip 
der ,No synonymy‘ (siehe Fußnote 6), dessen Berücksichtigung nicht nur 
aus intralingualer, sondern auch aus interlingualer Sicht von Relevanz ist. 
Daher soll eine vollständige Analyse einer Konstruktion neben den formalen 
(syntaktischen, morphologischen oder phonologischen) Merkmalen auch die 
semantischen und pragmatischen Eigenschaften – die Konstruktionsgram-
matik sieht keine scharfe Grenze zwischen Semantik und Pragmatik – sowie 
diskursfunktionale Aspekte beinhalten (Croft 2001, 18). Nur dadurch kann 
das Immanente einer Konstruktion erfasst und adäquat beschrieben werden.

Das konstruktionistische Modell lehnt außerdem eine strikte Trennung 
zwischen Lexikon und Syntax ab und eignet sich daher besonders gut, Kons-
truktionen mit unterschiedlichem Lexikalisierungsgrad in ihren vielseitigen 
Formen zu beschreiben. Dies konnte in der vorliegenden Untersuchung 
besonders deutlich gezeigt werden: Verblose Direktiva verfügen im Deut-
schen über eine abstrakte Form und Bedeutung (die Makrokonstruktion) 
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mit  verschiedenen konkreten Instanziierungen. In einigen Fällen sind die 
Konstruktionen in ihrer Form so lexikalisiert (etwa ab ins Bett, hinein ins 
Vergnügen, her mit dem Geld), dass sie im Konstruktikon der Sprecher einer 
Sprache wie regelrechte Lexeme gespeichert sind, die dementsprechend auch 
als Form-Bedeutungspaare Konstruktionen im technischen Sinne darstellen 
(Goldberg 2006, 5). 

Auch in typologischer Hinsicht können die in einer bestimmten Sprache 
besonders häufigen und typischen Konstruktionen dank der mehrsprachigen 
Untersuchung erkannt und definiert werden. So nähern wir uns dem Konzept 
eines Konstruktikons als Inventar der in einer Sprache relevanten Konstruktio-
nen, das vor allem für kontrastive Untersuchungen von Interesse sein dürfte. 
Dabei lenkt die sprachvergleichende Analyse das Augenmerk auf relevante 
Versprachlichungspräferenzen (vgl. auch Croft 2001) und auf die Sprachen 
in ihrer Unterschiedlichkeit. Dies wurde in der vorliegenden Analyse anhand 
eines kleinen Parallelkorpus untersucht. Solche kontrastiven Studien sind vor 
allem für Lernende nützlich, die eines Tages mehrsprachige Fragestellungen 
professionell – sei es als Lehrende oder Übersetzer – bewältigen müssen.
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Über Kognition zur Konstruktion – Zielorientiertes 
Lernen fremdsprachlicher Konstruktionen von links 
nach rechts

Abstract

Konstruktionistische Ansätze der Linguistik können in verschiedener Hinsicht einen Beitrag 
zum Fremdsprachenunterricht leisten. Im vorliegenden Artikel werden drei zentrale Fragen 
angesprochen: Erstens wird vorgeschlagen, die allen konstruktionistischen Modellen zugrunde 
liegende Sichtweise eines lexikogrammatischen Kontinuums auch stärker auf Lehrwerke anzu-
wenden und Informationen zu Wortschatz und Grammatik in einem einzigen Explikationsteil 
aufzuführen. Zweitens wird die Frage diskutiert, ob es einer kommunikativen Orientierung des 
Unterrichts nicht eher entsprechen würde, die zielsprachlichen Formen wie in einem produk-
tionsorientierten einsprachigen Wörterbuch rechts aufzuführen. Drittens wird dafür plädiert, 
Fremdsprachenlernern Einsichten in das Wesen von Sprache zu vermitteln und aufgezeigt, wie 
Elemente der kognitiven Linguistik in den Unterricht eingebracht werden könnten.

1.	 Die konstruktionistische Sprachvorstellung

Dieser Artikel geht (wie wahrscheinlich die anderen Beiträge dieses Bandes 
auch) von einer Auffassung von Sprache aus, wie sie sich in den sog. gebrauchs-
orientierten und konstruktionistischen Ansätzen in den letzten Jahrzehnten 
herauskristallisiert hat. Kernbestandteile dieser Sprachauffassung sind die 
folgenden Grundüberzeugungen:1

–– Das sprachliche Wissen von Sprechern besteht aus einem Netzwerk von 
Konstruktionen, dem Konstruktikon.

–– Konstruktionen sind Form-Bedeutungspaare unterschiedlicher Größe 
und Schematizität, die über Nichtkompositionalität oder Frequenz 
definiert sind (Goldberg 2006; Bybee 2010).

1	 Vgl. auch Hilpert (2008, 9-10) und Ellis (2015a, 50). Zu dynamic systems siehe u. a. Bybee 
(2010, 194-221), Verspoor/Lowie/de Bot (2009), Verspoor/Behrens (2011) und Verspoor/
Nguyen (2015).
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–– Zwischen Lexik und Grammatik besteht keine scharfe Trennlinie.2

–– Konstruktionen werden von Sprechern gelernt; grammatisches Wissen 
ist nicht angeboren (Dąbrowska 2015a)3. 

–– L1-Konstruktionen sind emergent, d. h. sie ergeben sich aus gespeicher-
tem Input durch Verarbeitungsprozesse wie Klassifizierung, Generalisie-
rung und Abstraktion (Tomasello 2003).4

–– Frequenz ist ein wichtiger Faktor beim Erlernen einer Sprache (Diessel 
2016). 

–– Da unterschiedliche Sprecher derselben Sprache nicht identische 
Spracherfahrungen machen, unterscheiden sich auch ihre Konstruktika 
(Dąbrowska 2012).

–– Sprache hat eine individuelle und eine gesellschaftliche Dimension 
(Schmid 2014, Dąbrowska 2015b, 222, Ellis 2015a).

–– Nach diesem Verständnis werden zum Beispiel Wörter wie snow oder 
shopping centre als Konstruktionen gesehen, ebenso Kollokationen wie 
ein Geheimnis lüften, false teeth und sandy beaches und idiomatische Aus-
drücke wie the early bird catches the worm. Häufig lassen einzelne Slots 
solcher Mehrworteinheiten unterschiedliche lexikalische Füllungen zu, 
aus denen sich kategoriale Beschreibungen ergeben können:5 

2	 Allerdings ist zu betonen, dass nicht alle konstruktionistisch orientierten Linguisten dieser 
Meinung sind. Zu neurolinguistischer Evidenz gegen ein Kontinuum siehe Pulvermüller/
Cappelle/Shtyrov (2016, 414).

3	 Darin besteht ein zentraler Unterschied zu nativistischen Sprachauffassungen; vgl. auch 
Tomasello (2003). Vgl. Dąbrowska (2015a) und Ambridge/Lieven (2011).

4	 Vgl. in diesem Zusammenhang auch MacWhinney (2014).
5	 Mit dieser Art der Darstellung soll angedeutet werden, dass eine lexikalische Repräsenta-

tion erhalten bleiben kann, auch wenn eine Generalisierung erfolgt ist. ⇚ steht für eine 
Generalisierung aus einer eng begrenzten endlichen Menge von Lexemen in einem Slot, 
⇜ für eine, die über eine größere Anzahl von Lexemen erfolgt ist. Die Frequenz der Items 
wird hier nur durch Reihenfolge und Schriftgröße angedeutet. Großbuchstaben stehen 
für generalisierte Kategorien (NP) bzw. bei Wörtern für alle morphologischen Formen, 
Kapitälchen für semantische Rollen. A1 etc. bezeichnet die Argumente einer Argument-
strukturkonstruktion. Zu the NUM of PRON siehe Herbst (2016), zu when it comes to 
Herbst (voraussichtl. 2018).
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beaches und	idiomatische	Ausdrücke	wie	the early bird	catches the worm.	Häufig lassen	einzelne
Slots solcher	 Mehrworteinheiten	 unterschiedliche	 lexikalische	 Füllungen	 zu, aus denen	 sich	
kategoriale	Beschreibungen ergeben	können:5

C1	 The	the-two-of-us-construction	
group	of	people	

the	
NUM	
⇜two|three|four|
etc.	

of	 PERSPRONacc-pl

⇚you|us|them	

C2	 The	when-it-comes-to-construction	
concerning	a	particular TOPIC

when it	 comes	
came	 to	 NP⇜	

V-ing-CLAUSE⇜	

Eine	noch	 stärker	 schematische Konstruktion stellt	 zum Beispiel die ditransitive Konstruktion	
dar:	

C3	 The ditransitive construction
CAUSER	makes BENEFICIARY	receive	ÆFFECTED	
[A1=NP	
CAUSER]	 GIVE TELL	

OFFER	 COST	 SHOW	
BRING	 SEND	 GET	 DO	
TAKE	 BUY	 PAY	 TEACH	
ALLOW HAND	OWE	etc.	

[A2=NP	
BENEFICIARY]

[A3=NP	
ÆFFECTED]	

Auch	wenn	diese Beispiele	recht unterschiedliche	Arten	von	Konstruktionen	illustrieren,	ist	der
Punkt	 der,	 dass	 ihnen	 allen	 derselbe Typ	 sprachlichen	 Wissens	 zugrunde liegt,	 nämlich	 die	
Verbindung einer bestimmten	Formmit einer bestimmten	Bedeutung	(Stefanowitsch	2011).	Das	
ist	auch ein Argument	für	die Ablehnung	einer strikten	Grenze zwischen	Lexik	und	Grammatik,	
die es außerdem	ermöglicht, manche	Erscheinungen	aus	dem	Übergangsbereich zwischen	Lexik	
und	Grammatik wie etwa	Valenzkonstruktionen	oder Quantifikatoren	wie the two	of	 us	 etc.	
besser	 darzustellen.	 Es ist	 vollkommen	 klar,	 dass	 die meisten	 konstruktionistischen	
Grundüberzeugungen	 in einem diametralen	 Gegensatz zu	 den	 Positionen	 stehen,	 die in	 der
Chomskyschen	Linguistik vertreten	werden. In der Tat ist	die Konstruktionsgrammatik als	eine	
Art Gegenentwurf zu Chomskys generativer	Grammatik	 zu sehen.6 Die	Gründe,	 die	 für	 diese	
Auffassung	von	Sprache	sprechen,	sind	in zahlreichen	Überblicksdarstellungen	erörtert worden	
und	müssen	hier nicht	wiederholt werden	(Beckner et	al. 2009, Behrens	2009,	Bybee	2010, Ellis
2003,	Stefanowitsch	2011, Tomasello 2003).

5 Mit dieser	Art der	Darstellung	soll angedeutet werden,	dass eine	lexikalische	Repräsentation	erhalten	
bleiben	kann,	auch	wenn	eine	Generalisierung	erfolgt ist. ⇚	 steht für aus eine	Generalisierung	aus	
einer	eng	begrenzten	endlichen	Menge	von	Lexemen	in einem	Slot,	⇜ für eine, die über eine	größere	
Anzahl	 von	 Lexemen	 erfolgt ist. Die Frequenz	 der Items	 wird	 hier	 nur	 durch	 Reihenfolge	 und	
Schriftgröße	angedeutet.	Großbuchstaben	stehen	für	generalisierte	Kategorien	(NP)	bzw.	bei	Wörtern	
für alle morphologischen	 Formen, Kapitälchen	 für semantische Rollen. A1	 etc. bezeichnet	 die
Argumente	einer Argumentstrukturkonstruktion. Zu	the NUM	of	PRON	siehe Herbst (2016),	zu	when	
it	comes	to	Herbst (voraussichtl.	2018).

6 Vgl. in	diesem	Zusammenhang	aber	auch	MacWhinney	(2001).	

 2 

beaches	und	idiomatische	Ausdrücke	wie	the	early	bird	catches	the	worm.	Häufig	lassen	einzelne	
Slots	 solcher	 Mehrworteinheiten	 unterschiedliche	 lexikalische	 Füllungen	 zu,	 aus	 denen	 sich	
kategoriale	Beschreibungen	ergeben	können:5		
	 	
C1	 The	the-two-of-us-construction	
	 group	of	people	
	

the	
NUM	
⇜two|three|four|et
c.	

of	 PERSPRONacc-pl	

⇚you|us|them	

	 	
C2	 The	when-it-comes-to-construction	
	 concerning	a	particular	TOPIC	
	 when	 it	 comes	

came	 to	 NP⇜	
V-ing-CLAUSE⇜	

	
Eine	noch	 stärker	 schematische	Konstruktion	 stellt	 zum	Beispiel	die	ditransitive	Konstruktion	
dar:		
	
C3	 The	ditransitive	construction	
	 CAUSER	makes	BENEFICIARY	receive	ÆFFECTED	
	 [A1=NP	

CAUSER]	 GIVE	 TELL	
OFFER	 COST	 SHOW	
BRING	 SEND	 GET	 DO	
TAKE	 BUY	 PAY	 TEACH	
ALLOW	HAND	OWE	etc.	

[A2=NP		
BENEFICIARY]	

[A3=NP	
ÆFFECTED]	

	
Auch	wenn	diese	Beispiele	recht	unterschiedliche	Arten	von	Konstruktionen	illustrieren,	ist	der	
Punkt	 der,	 dass	 ihnen	 allen	 derselbe	 Typ	 sprachlichen	 Wissens	 zugrunde	 liegt,	 nämlich	 die	
Verbindung	einer	bestimmten	Form	mit	einer	bestimmten	Bedeutung	(Stefanowitsch	2011).	Das	
ist	auch	ein	Argument	für	die	Ablehnung	einer	strikten	Grenze	zwischen	Lexik	und	Grammatik,	
die	es	außerdem	ermöglicht,	manche	Erscheinungen	aus	dem	Übergangsbereich	zwischen	Lexik	
und	Grammatik	wie	 etwa	Valenzkonstruktionen	oder	Quantifikatoren	wie	 the	 two	 of	 us	 etc.	
besser	 darzustellen.	 Es	 ist	 vollkommen	 klar,	 dass	 die	 meisten	 konstruktionistischen	
Grundüberzeugungen	 in	 einem	 diametralen	 Gegensatz	 zu	 den	 Positionen	 stehen,	 die	 in	 der	
Chomskyschen	Linguistik	vertreten	werden.	In	der	Tat	ist	die	Konstruktionsgrammatik	als	eine	
Art	Gegenentwurf	 zu	Chomskys	 generativer	Grammatik	 zu	 sehen.6	Die	Gründe,	 die	 für	 diese	
Auffassung	von	Sprache	sprechen,	sind	in	zahlreichen	Überblicksdarstellungen	erörtert	worden	
und	müssen	hier	nicht	wiederholt	werden	(Beckner	et	al.	2009,	Behrens	2009,	Bybee	2010,	Ellis	
2003,	Stefanowitsch	2011,	Tomasello	2003).		
	

                                                
5		 Mit	dieser	Art	der	Darstellung	soll	angedeutet	werden,	dass	eine	lexikalische	Repräsentation	erhalten	

bleiben	kann,	auch	wenn	eine	Generalisierung	erfolgt	 ist.	⇚	 steht	 für	aus	eine	Generalisierung	aus	
einer	eng	begrenzten	endlichen	Menge	von	Lexemen	in	einem	Slot,	⇜	für	eine,	die	über	eine	größere	
Anzahl	 von	 Lexemen	 erfolgt	 ist.	 Die	 Frequenz	 der	 Items	 wird	 hier	 nur	 durch	 Reihenfolge	 und	
Schriftgröße	angedeutet.	Großbuchstaben	stehen	für	generalisierte	Kategorien	(NP)	bzw.	bei	Wörtern	
für	 alle	 morphologischen	 Formen,	 Kapitälchen	 für	 semantische	 Rollen.	 A1	 etc.	 bezeichnet	 die	
Argumente	einer	Argumentstrukturkonstruktion.	Zu	the	NUM	of	PRON	siehe	Herbst	(2016),	zu	when	
it	comes	to	Herbst	(voraussichtl.	2018).	

6		 Vgl.	in	diesem	Zusammenhang	aber	auch	MacWhinney	(2001).	

Eine noch stärker schematische Konstruktion stellt zum Beispiel die ditran-
sitive Konstruktion dar: 

 2 

beaches	und	idiomatische	Ausdrücke	wie	the	early	bird	catches	the	worm.	Häufig	lassen	einzelne	
Slots	 solcher	 Mehrworteinheiten	 unterschiedliche	 lexikalische	 Füllungen	 zu,	 aus	 denen	 sich	
kategoriale	Beschreibungen	ergeben	können:5		
	 	
C1	 The	the-two-of-us-construction	
	 group	of	people	
	

the	
NUM	
⇜two|three|four|et
c.	

of	 PERSPRONacc-pl	

⇚you|us|them	

	 	
C2	 The	when-it-comes-to-construction	
	 concerning	a	particular	TOPIC	
	 when	 it	 comes	

came	 to	 NP⇜	
V-ing-CLAUSE⇜	

	
Eine	noch	 stärker	 schematische	Konstruktion	 stellt	 zum	Beispiel	die	ditransitive	Konstruktion	
dar:		
	
C3	 The	ditransitive	construction	
	 CAUSER	makes	BENEFICIARY	receive	ÆFFECTED	
	 [A1=NP	

CAUSER]	 GIVE	 TELL	
OFFER	 COST	 SHOW	
BRING	 SEND	 GET	 DO	
TAKE	 BUY	 PAY	 TEACH	
ALLOW	HAND	OWE	etc.	

[A2=NP		
BENEFICIARY]	

[A3=NP	
ÆFFECTED]	

	
Auch	wenn	diese	Beispiele	recht	unterschiedliche	Arten	von	Konstruktionen	illustrieren,	ist	der	
Punkt	 der,	 dass	 ihnen	 allen	 derselbe	 Typ	 sprachlichen	 Wissens	 zugrunde	 liegt,	 nämlich	 die	
Verbindung	einer	bestimmten	Form	mit	einer	bestimmten	Bedeutung	(Stefanowitsch	2011).	Das	
ist	auch	ein	Argument	für	die	Ablehnung	einer	strikten	Grenze	zwischen	Lexik	und	Grammatik,	
die	es	außerdem	ermöglicht,	manche	Erscheinungen	aus	dem	Übergangsbereich	zwischen	Lexik	
und	Grammatik	wie	 etwa	Valenzkonstruktionen	oder	Quantifikatoren	wie	 the	 two	 of	 us	 etc.	
besser	 darzustellen.	 Es	 ist	 vollkommen	 klar,	 dass	 die	 meisten	 konstruktionistischen	
Grundüberzeugungen	 in	 einem	 diametralen	 Gegensatz	 zu	 den	 Positionen	 stehen,	 die	 in	 der	
Chomskyschen	Linguistik	vertreten	werden.	In	der	Tat	ist	die	Konstruktionsgrammatik	als	eine	
Art	Gegenentwurf	 zu	Chomskys	 generativer	Grammatik	 zu	 sehen.6	Die	Gründe,	 die	 für	 diese	
Auffassung	von	Sprache	sprechen,	sind	in	zahlreichen	Überblicksdarstellungen	erörtert	worden	
und	müssen	hier	nicht	wiederholt	werden	(Beckner	et	al.	2009,	Behrens	2009,	Bybee	2010,	Ellis	
2003,	Stefanowitsch	2011,	Tomasello	2003).		
	

                                                
5		 Mit	dieser	Art	der	Darstellung	soll	angedeutet	werden,	dass	eine	lexikalische	Repräsentation	erhalten	

bleiben	kann,	auch	wenn	eine	Generalisierung	erfolgt	 ist.	⇚	 steht	 für	aus	eine	Generalisierung	aus	
einer	eng	begrenzten	endlichen	Menge	von	Lexemen	in	einem	Slot,	⇜	für	eine,	die	über	eine	größere	
Anzahl	 von	 Lexemen	 erfolgt	 ist.	 Die	 Frequenz	 der	 Items	 wird	 hier	 nur	 durch	 Reihenfolge	 und	
Schriftgröße	angedeutet.	Großbuchstaben	stehen	für	generalisierte	Kategorien	(NP)	bzw.	bei	Wörtern	
für	 alle	 morphologischen	 Formen,	 Kapitälchen	 für	 semantische	 Rollen.	 A1	 etc.	 bezeichnet	 die	
Argumente	einer	Argumentstrukturkonstruktion.	Zu	the	NUM	of	PRON	siehe	Herbst	(2016),	zu	when	
it	comes	to	Herbst	(voraussichtl.	2018).	

6		 Vgl.	in	diesem	Zusammenhang	aber	auch	MacWhinney	(2001).	

Auch wenn diese Beispiele recht unterschiedliche Arten von Konstruktionen 
illustrieren, ist der Punkt der, dass ihnen allen derselbe Typ sprachlichen 
Wissens zugrunde liegt, nämlich die Verbindung einer bestimmten Form mit 
einer bestimmten Bedeutung (Stefanowitsch 2011). Das ist auch ein Argument 
für die Ablehnung einer strikten Grenze zwischen Lexik und Grammatik, 
die es außerdem ermöglicht, manche Erscheinungen aus dem Übergangsbe-
reich zwischen Lexik und Grammatik wie etwa Valenzkonstruktionen oder 
Quantifikatoren wie the two of us etc. besser darzustellen. Es ist vollkommen 
klar, dass die meisten konstruktionistischen Grundüberzeugungen in einem 
diametralen Gegensatz zu den Positionen stehen, die in der Chomskyschen 
Linguistik vertreten werden. In der Tat ist die Konstruktionsgrammatik als 
eine Art Gegenentwurf zu Chomskys generativer Grammatik zu sehen.6 Die 
Gründe, die für diese Auffassung von Sprache sprechen, sind in zahlreichen 
Überblicksdarstellungen erörtert worden und müssen hier nicht wiederholt 
werden (Beckner et al. 2009, Behrens 2009, Bybee 2010, Ellis 2003, Stefa-
nowitsch 2011, Tomasello 2003). 

6	 Vgl. in diesem Zusammenhang aber auch MacWhinney (2001).

C1

C2

C3
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2.	 Konstruktionsgrammatik und Fremdsprachenunterricht

Wenn man davon überzeugt ist, dass diese (relativ) neue Auffassung vom 
Wesen der Sprache in ihren Grundzügen richtig ist, muss man sich fragen, in-
wieweit sie auch das Fundament für den schulischen Fremdsprachenunterricht 
bildet oder bilden könnte und ob dort ein entsprechendes Bild von Sprache 
vermittelt wird bzw. vermittelt werden sollte. Das gilt umso mehr, als, wie 
bereits angedeutet, konstruktionistische Ansätze Phänomene wie Idiomatik, 
Kollokation und Valenz, die alle für den Fremdsprachenunterricht äußerst 
relevant sind, im Zentrum einer Theorie von Sprache sehen. Außerdem darf 
man nicht übersehen, dass ein auf traditioneller Grammatik aufbauender 
Fremdsprachenunterricht dem Postulat der Verbindung von Form und Be-
deutung in vielen Bereichen durchaus bereits immer Rechnung getragen hat, 
weil das Lehren etwa des englischen present perfect oder des französischen passé 
simple ja keineswegs nur die Form der jeweiligen Konstruktion beinhaltet, 
sondern auch deren Bedeutung bzw. Gebrauch. Insofern muss man sich davor 
hüten, konstruktionistische Eulen in den Schulunterricht tragen zu wollen. 
Vielleicht stellt die Entwicklung der Konstruktionsgrammatik für die theo-
retische Linguistik in gewisser Weise sogar einen größeren Einschnitt dar als 
für den Fremdsprachenunterricht, und zwar ganz einfach deshalb, weil das 
generative Modell dort nie eine große Rolle gespielt hat.7

Außerdem sind weite Teile eines modernen Fremdsprachenunterrichts 
durchaus mit einem gebrauchsorientierten und konstruktionistischen 
Sprachverständnis vereinbar. Nachdem das Ziel des Englischunterrichts 
heute nicht mehr wie in seinen Anfängen das Verstehen und die Interpre-
tation von Shakespeare-Texten ist, sondern vielmehr die Vorbereitung der 
Schülerinnen und Schüler auf die sprachlichen Herausforderungen in einem 
zusammenwachsenden Europa und einer zunehmend globalisierten Welt, 
steht Kommunikationsfähigkeit im Vordergrund.8 Und diese Ziele haben 
Curricula und Unterrichtsinhalte entsprechend verändert. So weisen etwa 
die an deutschen Schulen benutzten Englischlehrwerke – besonders im An-
fangsunterricht – heute einen wesentlich höheren Anteil an kommunikativ 
nützlichen Versatzstücken auf als früher, was durchaus als Reflex der lingu-

7	 Chomsky (1973, 234) hat übrigens auch sehr deutlich zum Ausdruck gebracht, dass er 
keine Anwendungsmöglichkeiten der generativen Grammatik im Fremdsprachenunterricht 
sieht.

8	 Vgl. auch die im Gemeinsamen Europäischen Referenzrahmen genannten Ziele (Trim/
North/Coste 2001: 17). 



153Über Kognition zur Konstruktion

istischen Pragmatik und vor allem der Korpuslinguistik zu sehen ist, deren 
Ergebnisse auch für die Entwicklung konstruktionsgrammatischer Ansätze 
von zentraler Bedeutung sind.

Dennoch bestehen entscheidende Unterschiede zwischen der konstruk-
tionistischen Theorie und weiten Teilen der Unterrichtspraxis (wobei es eine 
solche selbstverständlich noch viel weniger gibt als ein konstruktionistisches 
Modell). Der Sprachunterricht muss sicher nicht „umkehren“, aber vielleicht 
in einigen Punkten in die eingeschlagene Richtung weitergehen. Da konst-
ruktionistische Ansätze sowohl für den Sprachunterricht relevante Probleme 
adressieren als auch eng mit bestimmten Vorstellungen vom Erlernen von 
Sprache verbunden sind, ist die Konstruktionsgrammatik eine linguistische 
Theorie, die man nicht ignorieren kann, wenn man sich mit Fremdsprachen-
unterricht beschäftigt, sondern eine, die eine gründliche Prüfung in Hinblick 
auf ihre Anwendbarkeit verdient. Im Folgenden möchte ich versuchen, in 
diesem Sinne einige Diskussionsanregungen zu den Punkten Lehrmaterialien 
(Abschnitt 3), Nachschlagewerke (Abschnitt 4) und Thematisierung von Spra-
che (Abschnitt 5) zu geben, von denen ich hoffe, dass sie bei der Entwicklung 
einer Pädagogischen Konstruktionsgrammatik nützlich sein könnten.9

3.	 Konstruktionistische Perspektiven für Lehrmaterialien

3.1.	 Warum dürfen die Wörter nicht bei den Konstruktionen stehen, in 
denen sie vorkommen?

Beginnen wir mit einem der zentralen Punkte der konstruktionistischen 
Sprachauffassung, nämlich der einhelligen Ablehnung einer strikten Trennung 
von Grammatik und Lexik. Die entspricht nun sicherlich nicht der Schulpra-
xis in den deutschsprachigen Ländern, jedenfalls nicht, soweit sie sich in den 
verwendeten Lehrwerken niederschlägt.10 Denn was sehen Schüler oft genug, 
wenn sie ihr erstes Englischbuch im Gymnasium auch nur durchblättern? Dass 
es da Texte gibt, Übungen – und einen Vokabel- und einen Grammatikteil. 
Ob intendiert oder nicht, muss so doch geradezu zwangsläufig der Eindruck 
entstehen, Sprache „bestehe“ einerseits aus Regeln und andererseits aus Wör-
tern; weiterhin der, dass Wörter und Regeln so grundverschieden sind, dass 

9	 Zur Anwendbarkeit kognitiver und konstruktionsgrammatischer Ansätze beim Lehren 
von Fremdsprachen siehe u. a. Tyler (2008), Gilquin (2016), Siepmann (2007), Radden/
Dirven (2007), Niemeier (2017). Vgl. auch Herbst (2016, 2017).

10	 Zur Unterrichtspraxis in diesem Zusammenhang siehe Siepmann (2007, 60).
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sie in unterschiedlichen Teilen des Lehrbuchs abgehandelt werden müssen 
und offenbar nichts miteinander zu tun haben. Und das ist genau das, was 
bei einem aufgeklärten konstruktionistischen Sprachverständnis unbedingt 
vermieden werden sollte.

Parenthese: Dass vermutlich viele Nicht-Linguisten (also große Teile der Be-
völkerung) ganz selbstverständlich davon ausgehen, Sprache „habe“ Wörter und 
„Grammatik“, stellt übrigens kein Gegenargument gegen die Auffassung eines 
lexikogrammatischen Kontinuums dar, denn ihr Bild von Sprache dürfte ja primär 
von einem Schulunterricht geprägt sein, der diese Ansicht propagiert – sozusagen 
ein Fall eines sich über Jahrhunderte erstreckenden kulturellen Entrenchments.11 

Was spräche denn dagegen, diese etablierte Zweiteilung sprachlichen 
Wissens auch in Lehrbüchern zu überwinden und zu jeder Lektion eine 
strukturierte Liste aller Form-Bedeutungspaare zu geben? Für eine solche 
Lösung gibt es meines Erachtens durchaus gewichtige Gründe:

1.	 Der Übergangscharakter der behandelten Phänomene: Ist es sinnvoll, some 
und any im Wortschatzteil zu behandeln, die Unterscheidung von count 
nouns und noncount nouns aber im Grammatikteil? 

2.	 Die Tatsache, dass es Fälle gibt, in denen dieselbe Bedeutung „gramma-
tisch“ oder „lexikalisch“ ausgedrückt werden kann. Semantisch hat ein 
Modalverb wie may eine sehr ähnliche Funktion wie Modaladverben 
wie perhaps oder probably und selbst wie Adjektive wie likely bzw. Mehr-
wort-Konstruktionen wie BE-likely/bound-to-Vinf-CLAUSE. Wenn man 
manche dieser Konstruktionen (aus welchen Gründen auch immer) im 
Grammatikteil und andere im Wortschatzteil erörtert, macht man dann 
die Unterschiede nicht größer als sie sind?12 Es ist sehr zu bezweifeln, ob 
auf diese Weise überhaupt deutlich wird, dass es sich um verschiedene 
Ausdrucksmöglichkeiten für dieselbe Ausdrucksabsicht handelt. Das kann 
(unabhängig vom linguistischen Modell) eigentlich nicht im Sinne eines 
kommunikativ orientierten Fremdsprachenunterrichts sein.

3.	 Sehr viele grammatische Konstruktionen enthalten spezifisches lexikalisches 
Material: Das englische Perfekt ist durch has/have, das Plusquamperfekt 
durch had, das progressive durch entsprechende Formen von be charakte-

11	 Im Sinne einer durch Wiederholung entstandenen Verfestigung analog zu der Verfestigung 
von Konstruktionen im mentalen Konstruktikon.

12	 Das soll natürlich auf keinen Fall heißen, dass die formalen Eigenschaften der Modalverben 
(in Hinblick auf die Flexion und ihre Rolle als Auxiliarverben) nicht in einer Übersicht 
für alle Modalverben zusammengestellt werden sollten.
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risiert. Ähnliches gilt für das Passiv und Konstruktionen, die ‚Zukünftig-
keit‘ ausdrücken (will Vinf, BE going to Vinf).

Als Konsequenz aus diesen Überlegungen ergibt sich ein Plädoyer dafür, auch 
in Lehrbüchern keine strikte Trennung zwischen Wortschatz und Gramma-
tik vorzunehmen, sondern sämtliche Informationen über die zu erlernende 
Sprache in einem komplexen lexikogrammatischen Explikationsteil, der 
„Information about language“, „Focusing on language“ oder auch anders 
heißen kann, zu präsentieren.13 

3.2.	 Warum Wörter unbedingt in den Konstruktionen präsentiert werden 
müssen, in denen sie vorkommen

Ein weiteres Argument für eine stärkere Verschränkung von Lexik und Gram-
matik in den Lehrbüchern folgt unmittelbar aus einer zentralen Aussage von 
Heike Behrens (2011: 382) zum Erstspracherwerb:14

Kinder erwerben nicht die Wörter mit ihren Subkategorisierungseigen-
schaften, die dann bestimmen, an welchen syntaktischen Strukturen 
ein Wort partizipieren kann, sondern sie erwerben das Lexikon durch 
und in den Konstruktionen, in denen sie auftauchen. 

Ohne die Unterschiede zwischen natürlichem Erst- und gesteuertem Zweit-
spracherwerb aus den Augen zu verlieren, lässt sich dies für den Fremdspra-
chenunterricht nutzbar umsetzen: Nachdem nachgewiesenermaßen auch hier 
dem Input eine entscheidende Rolle zukommt15, müssen die Schülerinnen 
und Schüler Wörter eben auch in den Konstruktionen lernen, in denen sie 
typischerweise auftreten. Die Forderung Siepmanns (2007, 70), dass Wort-
schatz „grundsätzlich in Einheiten oberhalb der Wortebene gelehrt werden“ 
solle, ist unbedingt zu unterstreichen. Für die Präsentation von neu zu ler-

13	 Es sei nur der Vollständigkeit halber erwähnt, dass gebrauchsorientierte Ansätze auch 
in anderen Punkten zur Verbesserung von Lehrwerken beitragen können. Eine wichtige 
Forderung (principle 7 der Prinzipien für eine Pädagogische Konstruktionsgrammatik, vgl. 
Herbst 2016) betrifft zum Beispiel die Authentizität von Lehrbuchtexten; vgl. in diesem 
Zusammenhang z. B. Römer (2008).

14	 Inwieweit dies eine „Loslösung vom klassischen Konzept des Valenzrahmens“ (Behrens 
2011, 382) bedeutet, sei dahingestellt.

15	 Vgl. Siepmann (2007, 64-68), Young-Scholten/Piske (2009) und Ellis (2015a) sowie 
Ellis/O’Donnell/Römer (2014). Zur Rolle der Emergenz im Erst- und Zweitspracherwerb 
s. auch O’Grady (forthc.).



156 Thomas Herbst 

nenden Vokabeln bedeutet dies, dass eine einfache Vokabelgleichung vom 
Typ remember – erinnern eben genau nicht ausreichend ist.16 

to remember I must remember Mum’s birthday. sich erinnern (an); 
sich merken

Green Line Bayern New 1 2003, 180

Die Minimalanforderung einer konstruktionistisch geprägten Vermittlung 
muss sein, dass die Wörter in einer Art von Minikonstruktionsclustern prä-
sentiert werden, wie das in vielen Lehrwerken ja auch durchaus der Fall ist:

to remind sb 
of sth/sb ... (jmdn an etw./jmdn) erinnern

Green Line Bayern New 4 2006,12817

Nachdem der Informationsteil17 womöglich häufiger und systematischer von 
den Lernern durchgearbeitet wird als die Lektionstexte, kommt der Darstel-
lung von Items in den jeweiligen Konstruktionen im Lexikogrammatikteil 
auch wegen des Wiederholungseffekts große Bedeutung zu.

Das Postulat einer konstruktionsgebundenen Präsentation von Items 
gilt zwar für Verben in ganz besonderem Maße, ist aber keineswegs auf sie 
beschränkt. Es gibt keinen ersichtlichen Grund, warum zum Beispiel mit 
Adjektiven, Substantiven oder Mehrwortausdrücken nicht genauso verfahren 
werden sollte, wenn das gleichzeitige Erlernen der Konstruktionen sinnvoll 
erscheint:

be at a loss to do something
have difficulty doing something /in doing something

Weitergehende Informationen, etwa die lexikalische Füllung der durch sb. oder 
sth. nur unzureichend beschriebenen Slots betreffend, müssen wohl Nachschla-
gewerken für fortgeschrittene Lerner (siehe 4) vorbehalten bleiben. Allerdings 
sollten bei der Auswahl der Konstruktionen, in denen ein Wort präsentiert 
wird, Frequenzaspekte im Vordergrund stehen und die Konstruktion bzw. 
eventuell auch die Konstruktionen im Lexikogrammatikteil aufgeführt sein, 
in denen das Wort vorwiegend gebraucht wird. In Lehrwerken, die implizit 
oder explizit kontrastiv angelegt sind, sich also vorwiegend an Lerner mit der-
selben L1 richten, können mögliche L1-bedingte Interferenzfehler ebenfalls 
ein Kriterium darstellen. 

16	 Für die Grundschule s. dazu Frisch (2014).
17	 Mit einem Verweis in der mittleren Spalte zum Unterschied von remind und remember.
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Allerdings wäre es aus gebrauchsorientierter Sicht nicht erstrebenswert, 
etwa ein Verb wie decide ausschließlich in der aus kontrastiver Sicht vielleicht 
schwierigen Konstruktion mit der Präposition on (im Gegensatz zu für in 
sich für etwas entscheiden) einzuführen, nicht aber in den Konstruktionen 
mit to-Infinitiv oder that-clause, die im British National Corpus (BNC) und 
im Corpus of Contemporary American English (COCA) mehr als 10 Mal 
so häufig sind. Das ist vor allem in Hinblick auf die Annahme wichtig, die 
der beispielsweise von Bybee (2010) vertretenen Exemplar-Theorie zugrunde 
liegt, nämlich dass jede Input-Instanz Gedächtnisspuren im mentalen Kons-
truktikon verändert. Die Konsequenz daraus müsste sein, Verben immer 
und prominent in den Konstruktionen zu präsentieren, in denen sie (häufig) 
vorkommen, und zwar auch dann, wenn das entsprechende Verb der L1 über 
entsprechende Konstruktionen verfügt.18

3.3.	 Warum gibt es eigentlich (nur) Listen unregelmäßiger Verben?

Die Tatsache, dass Input zur Speicherung von Konstruktionen im mentalen 
Konstruktikon führt und dass frequenter Input sehr ähnlicher Art in einer 
Verstärkung dieser mentalen Repräsentation resultiert, hat unter Umständen 
auch wesentliche Auswirkungen auf die Morphologie. So geht Bybee (1995) 
aufgrund von Untersuchungen zum Englischen und Spanischen davon 
aus, dass Sprecher keineswegs nur unregelmäßige Verbformen ganzheitlich 
speichern. Sie führt phonetische Evidenz dafür an, dass die past tense- und 
past participle-Formen hochfrequenter sog. regelmäßiger Verben von Mut-
tersprachlern ebenso gespeichert werden wie unregelmäßige. Eine Regel zur 
Bildung von past tense-Formen im traditionellen Verständnis gibt es demnach 
nicht; vielmehr suchen Sprecher bei weniger frequenten Verben in Abhängig-
keit ihrer phonetischen Eigenschaften nach dem stärksten Muster in ihrem 
Konstruktikon (Bybee 1995, 452).19

Selbst wenn der Bybeesche Erklärungsansatz durch weitere empirische 
Evidenz erhärtet werden würde, muss das nicht unbedingt ein Argument dafür 
sein, die Allomorphverteilungsregeln für /t/, /d/ und /ɪd/ nicht im Lehrbuch 
aufzuführen. Solange Regeln die Abstraktionsprozesse darstellen, die beim 
L1-Erwerb stattfinden, im schulischen Fremdsprachenunterricht aber schon 
aus Mangel an Zeit und Input nicht in derselben Weise von den Lernern ge-

18	 Zur Gestaltung des Inputs siehe auch Madlener (2016).
19	 Zur Rolle von type und token frequency in diesem Zusammenhang siehe Bybee (1995, 

428-430).
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funden werden können, haben sie durchaus eine Funktion. Dennoch spricht 
viel dafür, auch in Lehrbüchern so zu verfahren, wie es in den neueren Auf-
lagen der englischen Lernerwörterbücher geschieht, und die regelmäßigen 
Verbformen genauso explizit aufzuführen wie die unregelmäßigen, damit eine 
ganzheitliche Speicherung beschleunigt wird. 

3.4.	 Warum stehen die deutschen Wörter eigentlich rechts?

In den zweisprachigen Vokabelteilen der im deutschsprachigen Raum (und 
nicht nur da) verwendeten Lehrbücher stehen die fremdsprachlichen Wörter 
in der Regel links und die deutschen rechts. Das entspricht eindeutig einem 
rezeptiven Verwendungszweck, der in Lehrbüchern bis zu einem gewissen 
Grad ja auch gegeben ist. Wenn ich einen englischen Text lese und nicht weiß, 
was das Wort budgerigar heißt, dann schlage ich in einem englisch-deutschen 
Wörterbuch nach und erhalte das deutsche Übersetzungsäquivalent, das nach 
dem Lemma steht. Will ich aber einen Text produzieren und weiß nicht, was 
das englische Wort für Trottellumme ist oder, wie man was X betrifft am besten 
ausdrückt, dann muss ich ein deutsch-englisches Wörterbuch konsultieren. 
Das Ziel steht also rechts.20

Würde es den Zielen eines kommunikativen Sprachunterrichts nicht viel 
eher entsprechen, wenn die linke Spalte in der L1 der Schüler einen Aus-
druck oder eine Umschreibung dessen enthielte, was die Schüler vielleicht 
einmal ausdrücken wollen, und die rechte ein entsprechendes Angebot in der 
Fremdsprache machte? In diesem Sinne müsste der Sprachunterricht dann 
doch umkehren, allerdings nur die Spalten bei der Präsentation sprachlicher 
Einheiten.21

Unter Umständen könnte eine solche Umstrukturierung sogar helfen, 
offensichtliche semantische Probleme besser zu lösen. Wenn das Ziel darin 
besteht, zu verdeutlichen, wie eine bestimmte Bedeutung in der Fremdsprache 
ausgedrückt wird, entfällt die Notwendigkeit (oder die Versuchung), mehrere 
„Bedeutungen“ des zielsprachlichen Wortes gleichzeitig einzuführen und das 
Prinzip „one sense at a time“ (Herbst 2016, 42) zu befolgen. Eine Alternative 
für mein Lieblingsbeispiel bat – Fledermaus, Schläger (Tischtennis-, Baseball)22 
könnte dann so aussehen, dass man im geeigneten Kontext Fledermaus – bat 

20	 Dies gilt natürlich nur für Sprachen, die von links nach rechts gelesen werden.
21	 Vgl. in diesem Zusammenhang auch Segermanns (2007, 54) Forderung, im Sprachunter-

richt stärker vom Inhalt zur Form zu gehen.
22	 Siehe Herbst (2013).
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aufführt und an einer anderen, thematisch passenden Stelle Tischtennisschläger, 
Baseballschläger – bat (auch Fledermaus). Ähnlich sind in den folgenden Fällen 
die a-Einträge bei der ersten Einführung des englischen Wortes vorstellbar, 
die b-Einträge an der Stelle des Lehrbuchs, an der das Wort eben mit der 
entsprechenden Bedeutung vorkommt:

(1) a Auto car His mother’s got a nice car.

b Eisenbahnwagen car auch: Auto

(2) a Bahnhof Station Let’s meet at the station.

b Polizeiwache (police) station station, auch: Bahnhof

In ähnlicher Weise lassen sich Synonyme einführen, wobei im folgenden 
Beispiel durch die unterschiedlichen Druckstärken auch die Frequenz der 
Konstruktionen zum Ausdruck gebracht wird:

(3) a anfangen, 
beginnen 

begin to do sth
begin doing sth

b anfangen, 
beginnen

start to do sth
start doing sth

auch: begin

Ebenso lassen sich auch Kollokationen und größere Versatzstücke („chunks“) 
darstellen, wobei das Ausmaß der im lexikogrammatischen Explikationsteil 
aufgeführten chunks kaum zu groß sein kann (auch wenn Kollokationen 
natürlich in manchen Lehrwerken schon lange durchaus einen wichtigen 
Stellenwert einnehmen):23

(4) den Zug nehmen take the train

(5) (in den Bus etc.) ein-
steigen

get on (the bus etc.) formal: board a bus, 
more frequently: an 
areoplane, a train

(6) Tisch decken lay/set the table

(7) abdecken, abräumen clear the table

(8) wir zwei, ihr drei, die 
vier

the two of us
the three of you
the four of them

(9) was X betrifft as far as X is con-
cerned

23	 Vgl. principle 4 in Herbst (2016). Auch Lewis (1993, 109) betont den Stellenwert von 
Mehrworteinheiten beim Erlernen einer Fremdsprache; vgl. auch Kersten (2016). Zur 
praktischen Umsetzung für fortgeschrittene Lerner siehe Siepmann et al. (2008).
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Wenn man einer solchen zielgerichteten Präsentation etwas abgewinnen kann, 
dann lässt sich das natürlich genauso bei stärker schematisierten Konstruk-
tionen umsetzen. Als Vorbild kann dabei zum Beispiel die Cobuild English 
Grammar (Sinclair 1990, 256) dienen, in der sich Beschreibungen folgenden 
Typs finden:24

If you think the event you are referring to will happen quite soon or 
if you are stating your intention that it will happen, you can use ‘be 
going to’ followed by an infinitive.

Im lexikogrammatischen Explikationsteil eines Lehrbuchs für Lerner mit 
Deutsch als Muttersprache kann das dann so aussehen:

(10) Wenn du über etwas spre-
chen willst, das bald passiert, 
weil man schon sehen kann, 
dass es passieren wird,

dann kannst du die 
going-to-Konstruk-
tion verwenden.

It is going to rain soon.
She is going to have 
a baby.

Ein gewisses Problem für einen solchen Ansatz stellen Kulturspezifika dar, für 
die es quasi keinen Ausgangsbegriff gibt. Das lässt sich aber dadurch lösen, 
dass die linke Spalte das englische Wort enthält (das man ja auch in deutschen 
Texten wahrscheinlich verwenden würde) und eine Erklärung in der rechten 
Kommentarspalte gegeben wird:

(11) Public School Public school In England: eine 
prestigeträchtige, 
teure Privatschule

Ob ein solcher von der Muttersprache ausgehender und zur Fremdsprache 
hinführender Explikationsteil den traditionellen Vokabelteil völlig ersetzen 
kann oder ob Lehrbücher zusätzlich eine fremdsprachlich-muttersprachliche 
Vokabelliste (etwa in der Form des bisherigen Dictionary-Teils von Lehr-
büchern wie Green Line New) enthalten sollten, sei dahingestellt. Worauf es 
mir an dieser Stelle ankommt, ist lediglich, die bisher offenbar weitgehend 
unreflektiert einer langen Tradition folgende Praxis zu hinterfragen sowie 
Untersuchungen darüber anzuregen, ob durch einen lexikogrammatischen 
Explikationsteil der hier skizzierten Form der Lernerfolg bei den Schülerinnen 
und Schülern gesteigert werden kann oder nicht.

24	 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die onomasiologischen Zugriffsstrukturen in der 
Communicative Grammar von Leech/Svartvik (1975) und der Cognitive English Grammar  
von Radden/Dirven (2007).
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4.	 Konstruktionistische Perspektiven für Nachschlagewerke

Konstruktionistische Ansätze der theoretischen Linguistik legen auch die 
Konzeption eines völlig neuen Typs von Nachschlagewerk nahe, nämlich die 
eines Referenzkonstruktikons (Herbst 2015). Die logische Konsequenz der 
Vorstellung von Sprache als einem Netzwerk von Konstruktionen muss die 
Entwicklung eines deskriptiven Tools sein, das diese Konstruktionen erfasst 
und abbildet.

Ein solches Konstruktikon könnte man sich als eine elektronische Daten-
bank vorstellen, die eine umfassende Beschreibung einer Sprache auf der 
Basis einer einheitlichen Theorie darstellt und somit die Funktionen eines 
Wörterbuchs und einer Grammatik verbindet. Im Idealfall wäre ein Referenz-
konstruktikon so zu konzipieren, dass es die Bedürfnisse unterschiedlicher 
Benutzergruppen erfüllt, also Linguisten viel Information in einer für wissen-
schaftliche Zwecke adäquaten Darstellungsform bietet, Lehrern und Lernern 
aber abgestuft durch entsprechende Sucheinstellungen die ihren Bedürfnissen 
entsprechenden Informationen in einer einfacher verständlichen Weise liefert, 
wobei semasiologisches und onomasiologisches Suchen möglich sein sollte.25 

Im Moment sind wir von dieser Darstellung natürlich noch sehr weit ent-
fernt. Es ist offensichtlich, dass die Erstellung eines umfassenden Konstruk-
tikons einen enormen deskriptiven Aufwand erfordert, der nur im Rahmen 
eines sehr groß angelegten Projekts zu realisieren sein dürfte. Aber es gibt 
bereits Anfänge. Jenseits der Lernerwörterbücher, die natürlich nur die lexi-
kalische Seite abdecken, bestehen beispielsweise Ansätze in dieser Richtung 
für Englisch, Schwedisch oder Portugiesisch im Rahmen des von Charles 
Fillmore initiierten FrameNet-Projekts – andere Projekte stecken noch in den 
Kinderschuhen oder einer pränatalen Phase.26

Ein Kernstück eines Konstruktikons könnte darin bestehen, Wörter, ins-
besondere Verben, in ihren natürlichen Verwendungskontexten darzustellen. 
In einem Konstruktikon kann man beispielsweise weit über generelle Bezeich-
nungen wie someone oder something, denen auch etwas Unkommunikatives 
anhaftet, hinausgehen und diejenigen Lexeme anführen, die tatsächlich 
(häufig) in einer Argumentstrukturkonstruktion mit einem bestimmten Verb 
vorkommen. Mit korpuslinguistischen Methoden wie der von Stefanowitsch 

25	 Dabei muss natürlich die Möglichkeit gegeben sein, schnell von einer gefilterten Ansicht 
zu einer zu wechseln, die detailliertere Informationen bietet.

26	 Vgl. etwa Fillmore/Lee-Goldman/Rhomieux (2012), Ziem/Boas (2017), Torrent et al. 
(2014) und Skölberg et al. (2013).
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und Gries (2003) entwickelten Kollostruktionsanalyse oder auch mit einer 
rein auf Frequenz beruhenden IT∈CX-Analyse lassen sich die in einem Slot 
einer Konstruktion vorkommenden Lexeme relativ gut ermitteln.27 Für ein 
Verb wie give könnte das folgendermaßen aussehen:

 10 

für	 Englisch,	 Schwedisch	 oder	 Portugiesisch	 im	 Rahmen	 des	 von	 Charles	 Fillmore	 initiierten	
FrameNet-Projekts	–	andere	Projekte	stecken	noch	in	den	Kinderschuhen	oder	einer	pränatalen	
Phase.26	

Ein	Kernstück	eines	Konstruktikons	könnte	darin	bestehen,	Wörter,	insbesondere	Verben,	in	
ihren	 natürlichen	 Verwendungskontexten	 darzustellen.	 In	 einem	 Konstruktikon	 kann	 man	
beispielsweise	weit	über	generelle	Bezeichnungen	wie	someone	oder	something,	denen	auch	
etwas	 Unkommunikatives	 anhaftet,	 hinausgehen	 und	 diejenigen	 Lexeme	 anführen,	 die	
tatsächlich	 (häufig)	 in	 einer	 Argumentstrukturkonstruktion	 mit	 einem	 bestimmten	 Verb	
vorkommen.	Mit	korpuslinguistischen	Methoden	wie	der	von	Stefanowitsch	und	Gries	(2003)	
entwickelten	Kollostruktionsanalyse	oder	auch	mit	einer	rein	auf	Frequenz	beruhenden	IT∈CX-
Analyse	 lassen	 sich	 die	 in	 einem	 Slot	 einer	 Konstruktion	 vorkommenden	 Lexeme	 relativ	 gut	
ermitteln.27	Für	ein	Verb	wie	give	könnte	das	folgendermaßen	aussehen:	
	
C4	 The	ditransitive	construction	GIVE	

	 CAUSER	makes	BENEFICIARY	receive	ÆFFECTED	

	 [A1=NP	CAUSER]	

I		he		it		
you		they		she		

we		this	 	 that	 	which	 	me		

people	 	man		god		government	 	act	 	system		

doctor	 	 goal	 	 someone	 mother	 	 section		
fact		minister		experience		book		friend		
father	 	 authority	 	 law	 	 bill	 	 girl		
somebody	 	 gonna	 	 wife	 	 parent		
scheme	 	victory	 	penalty	 	agreement		
poll	 	 mum	 	 dad	 	 combination	 	 gentleman		
clause		nobody		nurse		gotta		charter	etc.	

GIVE		
[A2=NP		
BENEFICIARY]	

you	
me	him	
them	 us	

her	 it	 people	 one	 child	

woman	 man	 yourself	 user	 party	 company	
student	himself	herself	authority	 themselves	
house	 information	 some	 everyone	 police	
government	 impression	 member	 detail	 rise	
court	'em	

[A3=NP	

ÆFFECTED]	

chance		

opportunit
y	 	 look	 	 time		
idea		right		name		
money	 	 smile		
power		
information		
something		
number	 	 confidence	 	 lead		

pleasure	 	 sense	 	 bit	 	 advantage		
example	 	 lift	 	 ring	 	 glance	 	 hand	 	 lot		
answer		support		advice		detail		feeling		
pound	 	 access	 	 clue	 	 kiss	 	 address		
thought	 	 impression		 insight	 	freedom		
space	 	 choice	 	 satisfaction	 	 plenty		
appearance	 	 credit	

assurance		
excuse			

	
Die	Vernetzung	innerhalb	des	Konstruktikons	ist	so	zu	denken,	dass	man	von	dieser	Darstellung	
einerseits	zu	dem	Eintrag	für	tell	gelangen	kann,	wo	die	anderen	Konstruktionen	gelistet	sind,	in	
denen	tell	vorkommt,	sich	aber	anderseits	eine	Ebene	höher	zur	allgemeinen	Darstellung	der	
ditransitiven	Konstruktion	klicken	kann,	die	wiederum	eine	Liste	der	Verben	enthält,	die	zu	ihr	
gehören.	

Wie	gesagt,	im	Augenblick	liegt	so	ein	Referenzkonstruktikon	noch	in	weiter	Ferne.	Es	dürfte	
aber	 auch	 aus	 dieser	 kurzen	 Skizze	 deutlich	 geworden	 sein,	 worin	 der	 Reiz	 eines	 solchen	
Nachschlagewerks	 besteht	 –	 nämlich	 in	 der	 Darlegung	 der	 Vernetzung	 der	 verschiedensten	
Arten	von	Konstruktionen.	Dass	mit	der	Realisierung	eines	solchen	Projekts	auch	die	nicht	ganz	

                                                
26		 Vgl.	 etwa	 Fillmore/Lee-Goldman/Rhomieux	 (2012),	 Ziem/Boas	 (2017),	 Torrent	 et	 al.	 (2014)	 und	

Skölberg	et	al.	(2013).	
27		 Vgl.	Gries/Stefanowitsch	(2004ab)	und	www.constructicon.de.	

Die Vernetzung innerhalb des Konstruktikons ist so zu denken, dass man 
von dieser Darstellung einerseits zu dem Eintrag für tell gelangen kann, wo 
die anderen Konstruktionen gelistet sind, in denen tell vorkommt, sich aber 
anderseits eine Ebene höher zur allgemeinen Darstellung der ditransitiven 
Konstruktion klicken kann, die wiederum eine Liste der Verben enthält, die 
zu ihr gehören.

Wie gesagt, im Augenblick liegt so ein Referenzkonstruktikon noch in 
weiter Ferne. Es dürfte aber auch aus dieser kurzen Skizze deutlich geworden 
sein, worin der Reiz eines solchen Nachschlagewerks besteht – nämlich in der 
Darlegung der Vernetzung der verschiedensten Arten von Konstruktionen. 
Dass mit der Realisierung eines solchen Projekts auch die nicht ganz un-
wesentliche Fragestellung verbunden ist, wie weit das konstruktionistische 

27	 Vgl. Gries/Stefanowitsch (2004ab) und www.constructicon.de.

C4
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Modell in der Deskription trägt, macht es natürlich auch theoretisch außer-
ordentlich interessant.

5.	 Konstruktionistische Perspektiven für kognitive 
Sprachbetrachtung

5.1.	 Konstruktionen als implizite Lerneinheiten 

Letztlich ist noch die Frage zu stellen, inwieweit den Lernern im Unterricht 
zu vermitteln ist, was Sprache eigentlich ist, und in der Folge, was man lernen 
soll und warum.28 Eine entsprechende Gestaltung des lexikogrammatischen 
Explikationsteils von Lehrbüchern (also des idealerweise zusammengefassten 
Wortschatz- und Grammatikteils) spricht weitgehend für sich: Schülerinnen 
und Schüler werden Konstruktionen als die relevanten, also zu lernenden Ein-
heiten begreifen, wenn man ihnen Konstruktionen als Einheiten präsentiert 
und dabei deren kommunikative Funktion deutlich macht. 

Eine konstruktionsgrammatische Fundierung der Aufnahme von Mehr-
worteinheiten in den lexikogrammatischen Explikationsteil von Lehrbüchern 
ergibt sich nicht nur wie in der klassischen Kollokationstheorie aus der Un-
vorhersehbarkeit einer Verbindung für die Lerner29, sondern vor allem eben 
auch daraus, dass es sich um Verbindungen handelt, die auch Muttersprachler 
als Form-Funktionspaare gelernt und verfügbar haben. 

5.2.	 Explizite Sprachbetrachtung

Aus kognitiv-linguistischer Sicht gibt es keinen ersichtlichen Grund, warum 
man den Gegenstand Sprache nicht auch explizit im Unterricht thematisieren 
sollte. Natürlich darf die Analyse von Sprache den kommunikativen Zielen 
des Unterrichts in einer modernen Fremdsprache nicht entgegenstehen – und 
das muss sie ja auch nicht.30 

28	 Insbesondere ist es wichtig, den idiomatischen Charakter von Sprache zu verdeutlichen 
(Siepmann 2007, Herbst 2015). Vgl. in diesem Zusammenhang auch den Ansatz der Form-
Focused Instruction von Ranta/Lyster (2018: 42): „Metalinguistic awareness serves as a tool 
for students to detect linguistic patterns in meaningful input and communicative exchanges, 
and is thus essential for supporting their continued language growth.“ Vgl. Keck/Kim (2014).

29	 S. etwa Hausmann (1984).
30	 Vgl. dazu Siepmann (2007, 69), der ausführt, dass „die empirische Beleglage dafür“ 

spricht, „dass explizit-deduktiver Unterricht die besten Ergebnisse liefert.“ S. in diesem 
Zusammenhang auch Ellis (2015b) oder Cameron (2001).
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Insbesondere in der Oberstufe, aber gegebenenfalls auch früher, besteht 
durchaus die Möglichkeit zu einer Diskussion der Funktionen und des Cha-
rakters von Sprache. Man könnte sogar argumentieren, dass der Englisch-
unterricht dafür geradezu prädestiniert ist: Ab 2019 wird die Anzahl englischer 
Muttersprachler innerhalb der EU voraussichtlich weit geringer sein als die 
des Rumänischen, Bulgarischen, Schwedischen oder Tschechischen, so dass 
EU-intern kein Grund besteht, warum Wissen über Großbritannien, das 
über die landeskundlichen Inhalte im Englischunterricht vermittelt wird, 
dieses zufällige Privileg behalten müsste. Für die USA gilt das aufgrund ihrer 
weltpolitischen Bedeutung natürlich nicht. Dennoch lernen (und studieren) 
heute viele Menschen Englisch, ohne dafür einen auf ein bestimmtes Land 
oder eine bestimmte Kultur bezogenen Grund zu haben. Deshalb kann 
eine ganz wesentliche Funktion des Fremdsprachenunterrichts, nämlich das 
Bekanntmachen mit anderen Kulturen und den Möglichkeiten des Anders-
Seins, vom Französisch-, Spanisch-, Italienisch- oder Russischunterricht besser 
wahrgenommen werden als vom Englischunterricht. Wenn die Motivation für 
das Englischlernen aber primär in der Sprache liegt, sind die Voraussetzungen 
eventuell doch auch ganz gut, im Englischunterricht Sprache als Thema zu 
behandeln.

Neben der Darstellung unterschiedlicher Varietäten des Englischen, die ja 
angesichts der weltweiten Verbreitung und Ausfächerung der englischen Spra-
che bereits heute Bestandteil vieler Curricula sind, gibt es aber durchaus auch 
andere Bereiche, die Schülerinnen und Schüler interessant finden könnten:

Zum einen bietet es sich an, eine entsprechende technische Ausrüstung 
der Schulen vorausgesetzt, die Rolle von Konstruktionen zu illustrieren, die 
in den Bereich der mehr oder minder festen Wortsequenzen fallen – Lang-
ackers (2008, 19) „usual ways of conveying certain notions“, die Probabeme 
von Klotz/Herbst (2016, 173-178), also wahrscheinliche Ausdrucksweisen für 
bestimmte Ausdrucksabsichten. Zum Beispiel kann man mit sehr einfachen 
Suchanfragen in einem Korpus wie dem Corpus of Contemporary American 
English (COCA) zeigen, wie häufig in COCA six months gegenüber half a year 
ist.31 Das kommt viel überzeugender und plastischer, als wenn man es gesagt 
bekommt. Ähnlich kann man sehen, wie ein Satz, der mit Would you beginnt, 
statistisch gesehen weitergehen kann, welche Verben32 man mit bestimmten 
Substantiven (homework, coffee, table) verwendet und welche Adjektive mit 
bestimmten Substantiven vorkommen, um Intensität oder Größe auszudrü-

31	 Vgl. dazu auch den Ansatz von Bernardini (2008).
32	 Beispiel von Hans-Jörg Schmid aus einer Lehrerfortbildung in München.
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cken. Derartige Korpusrecherchen machen einerseits Spaß, die Schülerinnen 
und Schüler können auch selbst aktiv werden (unter Umständen auch zu 
Hause), sie zeigen andererseits aber auch, wie die Beschreibung und Analyse 
von Sprache im 21. Jahrhundert funktioniert.

Einen ganz anderen Zugang bieten natürlich Texte zu sprachlichen Themen 
in der Art, wie sie zum Beispiel in der Textsammlung Spotlights on Language 
(Herbst/Heath/Dederding 1981) zusammengefasst worden sind. Heute bö-
ten sich natürlich Auszüge aus anderen Quellen an, wobei zum Beispiel die 
folgenden Texte in gekürzter Form als Unterrichtsgrundlage (etwa einem auf 
das wissenschaftliche Arbeiten an der Universität vorbereitenden Kurs in der 
Oberstufe, also etwa einem W-Seminar im bayerischen Englischunterricht) 
dienen könnten:33

–– Warum Grammatikunterricht oft als langweilig empfunden wird, es aber 
nicht sein müsste. ⇾ Langacker (2008, 3-9).

–– Die Idee des construal ⇾ Langacker (2008, 43-44).
–– Was sind Konstruktionen? ⇾ Goldberg (2006, 5-7).
–– Wie findet man die Bedeutungen von Konstruktionen? ⇾ Goldberg 

(2006, 26-28).
–– Exemplar-Theorie ⇾ Bybee (2010, 28-31).
–– Chunking: Warum man in I don’t know das /t/ oft nicht spricht. ⇾ Bybee 

(2010).
–– Wie die going-to-Konstruktion entstanden ist. ⇾ Bybee (2015, 134-135).
–– Der gebrauchsorientierte Ansatz im Spracherwerb ⇾ Tomasello (2003, 

5-6).
–– Wie lernen Kinder Konstruktionen ⇾ Goldberg (voraussichtl. 2018), 

Dąbrowska/Lieven (2005) ⇾ Lieven (2014 13-18).
–– Wie Kinder lernen, was man sagt und was nicht: entrenchment und pre-

emption ⇾ Tomasello (2003, 178-181), Goldberg (voraussichtl. 2018).
–– Child-directed speech und der repetitive Charakter kindlicher Äußerungen 

⇾ Tomasello (2003, 110-112) ⇾ Lieven (2014, 13-18).
–– Ist Sprache angeboren? ⇾ Chomsky (1965, 31-37) und im Kontrast dazu 

Dąbrowska (2015a).

33	 Es versteht sich von selbst, dass diese Textpassagen je nach Lernergruppe leicht bearbeitet 
werden und in jedem Fall gekürzt werden müssen, um als Unterrichtsgrundlage dienen 
zu können. 
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Außerdem lassen sich in den einführenden Überblicksdarstellungen von 
Ungerer/Schmid (2006) und Croft/Cruse (2004) zahlreiche Textpassagen 
finden, die für den Unterricht mit fortgeschrittenen Lernern des Englischen 
im Unterricht besprochen werden könnten. Selbstverständlich ist diese Liste 
keineswegs exhaustiv, sie soll nur verdeutlichen, dass es durchaus möglich ist, 
ein breites Spektrum an Themen sinnvoll abzudecken, ohne dass dies unüber-
windlichen Einarbeitungsaufwand oder gar Vertrautheit mit Formalismen 
erfordern würde.34 Insofern kann man sagen, dass sich Themen dieser Art 
durchaus dafür eignen, im fortgeschrittenen Englischunterricht behandelt zu 
werden. In Schulsystemen, die wie das bayerische in der gymnasialen Oberstufe 
studienvorbereitende W-Seminare vorsehen, bieten diese auch einen guten 
Rahmen, um Sprache zum Thema zu machen, Analysetechniken zu üben und 
Einsichten über das Wesen von Sprache zu vermitteln. 

6.	 Konstruktionen für die Schule

Nachdem gebrauchsorientierte konstruktionsgrammatische Theorien des 
Gegenstandes sind, der im schulischen Fremdsprachenunterricht vermittelt 
werden soll, ist es eigentlich nicht sehr überraschend und vielleicht nicht 
einmal bemerkenswert, dass sie in vielfältiger Weise in die Konzeption von 
schulischem Fremdsprachenunterricht einfließen können  – und zwar in 
Bezug auf die Gestaltung des lexikogrammatischen Teils von Lehrwerken 
(Siepmann 2007, Herbst 2013, 2016), des Inputs (Madlener 2016) sowie 
des Unterrichts35. Das hängt unter anderem damit zusammen, dass sehr 
viele Arbeiten in diesem Rahmen stark deskriptiv sind und dass die konst-
ruktionistische Theorie an sich eine Theorie des Lernens beinhaltet. Obwohl 
konstruktionsgrammatische Beschreibungen sich in der Art der Deskription 
nicht unbedingt grundsätzlich von vorhergehenden Beschreibungen derselben 
Phänomene unterscheiden, gehen sie in diesem zentralen Punkt weit über 
traditionelle und strukturalistische Ansätze hinaus, indem sie Konstruktionen 
als kognitionspsychologisch relevante Größen definieren und als die Einheiten 

34	 Für diese Zwecke ist es sicherlich von Vorteil, dass manche konstruktionistischen Ansätze 
gar nicht so stark formalisiert sind, dass einführende Kerngedanken nicht auch ohne 
technisches Detailwissen zu vermitteln wären.

35	 Zu weiteren Vorschlägen für die Umsetzung im Fremdsprachenunterricht siehe Siepmann 
(2007, 77).
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identifizieren, die gelernt werden müssen. Das gilt für die L1 ebenso wie für 
Fremdsprachen.36
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Das Potenzial der Konstruktionsgrammatik für 
die Übersetzungswissenschaft am Beispiel von 
Substantivkomposita

Abstract

Substantivkomposita im Sinne von [N-N]N Konstruktionen gehören zu den wesentlichen 
Unterschieden zwischen Deutsch und Französisch: Insbesondere ad-hoc-Komposita, die im 
Französischen kaum vorkommen, während sie zum alltagssprachlichen Bestand des Deutschen 
gehören, können in der Übersetzung problematisch werden.

Dieser Beitrag untersucht die Rezeption und Übersetzung von Substantivkomposita im 
Übersetzungsprozess aus konstruktionsgrammatischer Perspektive. Dabei richtet sich das 
Augenmerk auf die Unmöglichkeit, die Form der Konstruktion beizubehalten und auf die 
daraus resultierende Notwendigkeit, ihre Bedeutung durch eine andere Konstruktion in der 
Zielsprache (Französisch) wiederzugeben. 

Dazu wurden Aufnahmen von Übersetzungsprozessen von Studentinnen mit Deutsch 
als Muttersprache und mit Französisch als Muttersprache explorativ analysiert. Als Ergebnis 
schält sich das Problem der konstruktionsgrammatischen Segmentierung im Kontext des 
Übersetzens heraus.

1.	 Kontext der Exploration: Konstruktionsgrammatik und 
Übersetzungswissenschaft

Die Konstruktionsgrammatik (CxG) könnte man mit einer phraseologischen 
Wende in der Linguistik (Gréa/Legallois 2006) vergleichen: Syntaktische, 
semantische, textuelle und psycholinguistische Analysen werden neu gedacht 
und stärker auf Empirie basiert (ebd., 5). In dieser Hinsicht betrachten die 
konstruktionsgrammatischen Theorien die Sprachformen in einer ganzheit-
lichen Perspektive, im Gegensatz zu kompositionellen Ansätzen, die auf einer 
scharfen Trennung von Lexik und Syntax beruhen. Während generative Mo-
delle davon ausgehen, dass das sprachliche Wissen in voneinander unabhän-
gigen Modulen (semantisch, syntaktisch, phonologisch) gespeichert wird, die 
jeweils aus Basiselementen und Regelwerken bestehen, schlägt die konstruk-
tionsgrammatische Strömung eine nicht-modulare und nicht-derivationnelle 
Modellierung der Sprache vor, in Form eines Inventars von Konstruktionen, 
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die nicht nur Wörter, sondern auch Mehrwortausdrücke bis hin zu Texten sein 
können. Da Konstruktionen ähnlich wie das Saussuresche Zeichen als Form-
Bedeutungspaare definiert werden, entsteht ein für die CxG emblematisches 
Syntax-Lexikon-Kontinuum (Fischer/Stefanowitsch 2008, 4). Dabei können 
spezifischere Konstruktionen Eigenschaften von generellen Konstruktionen 
erben (Fischer/Stefanowitsch 2008, 11). Dieses Verhältnis lässt sich ebenfalls 
als eine Art Kontinuum abbilden (François/Gréa 2006, 10, folgende Dar-
stellung wurde dem entnommen)1:

	 2	

aus	Basiselementen	und	Regelwerken	bestehen,	schlägt	die	
konstruktionsgrammatische	Strömung	eine	nicht-modulare	und	nicht-
derivationnelle	Modellierung	der	Sprache	vor,	in	Form	eines	Inventars	
von	Konstruktionen,	die	nicht	nur	Wörter,	sondern	auch	
Mehrwortausdrücke	bis	hin	zu	Texten	sein	können.	Da	Konstruktionen	
ähnlich	wie	das	Saussuresche	Zeichen	als	Form-Bedeutungspaare	
definiert	werden,	entsteht	ein	für	die	CxG	emblematisches	Syntax-
Lexikon-Kontinuum	(Fischer/Stefanowitsch,	2008,	4).	Dabei		können	
spezifischere	Konstruktionen	Eigenschaften	von	generellen	
Konstruktionen	erben	(Fischer/Stefanowitsch,	2008,	11).	Dieses	
Verhältnis	lässt	sich	ebenfalls	als	eine	Art	Kontinuum	abbilden	
(François/Gréa	2006,	10,	folgende	Darstellung	wurde	dem	
entnommen)	1:	

	

																			

	

	
CxG	begegnet	man	zunehmend	in	unterschiedlichen	Forschungsfeldern	
der	Linguistik.	So	verbreitet	sich	der	relativ	junge	Modellierungsansatz	
der	Sprache	als	theoretische	Basis	für	angewandte	linguistische	
Fragestellungen,	insbesondere	in	der	Spracherwerbsforschung	(vgl.	u.a.	
die	Beiträge	von	Herbst,	Höder	und	Wasserscheidt	in	diesem	Band,	
aber	auch	Haberzettl	2008;	Tomasello	2003;	Diessel	2008;	Zeldes	
2013).	Dagegen	sind	noch	wenige	Annäherungsversuche	in	den	Feldern	
der	Übersetzungswissenschaft	und	–didaktik	unternommen	worden.	
Konstruktionsgrammatische	Ansätze	eröffnen	jedoch	für	das	
Erforschen	und	Lehren	des	Übersetzens	erhebliche	Möglichkeiten	und	
Chancen	(vgl.	Delorme	Benites,	2017).		

																																																													
1	Es	handelt	sich	hier	um	eine	freie	Übersetzung	aus	Gréa/Legallois	(2006):	
constructions	formelles	und	constructions	substantielles.	Es	wird	auch	von	
schematischen	vs.	gefüllten	Konstruktionen	gesprochen,	oder	auch	von	
unterspezifizierten	vs.	ausspezifizierten	Konstruktionen	(vgl.	Zeldes,	2013).	

Formbezogene	
(schematische)	
Konstruktionen	

Substanzbezogene	
Konstruktionen	

CxG begegnet man zunehmend in unterschiedlichen Forschungsfeldern 
der Linguistik. So verbreitet sich der relativ junge Modellierungsansatz der 
Sprache als theoretische Basis für angewandte linguistische Fragestellungen, 
insbesondere in der Spracherwerbsforschung (vgl. u. a. die Beiträge von 
Herbst, Höder und Wasserscheidt in diesem Band, aber auch Haberzettl 
2008; Tomasello 2003; Diessel 2008; Zeldes 2013). Dagegen sind noch 
wenige Annäherungsversuche in den Feldern der Übersetzungswissenschaft 
und -didaktik unternommen worden. Konstruktionsgrammatische Ansätze 
eröffnen jedoch für das Erforschen und Lehren des Übersetzens erhebliche 
Möglichkeiten und Chancen (vgl. Delorme Benites 2017). 

Dass in der Translatologie bis heute nur spärlich konstruktionsgramma-
tisch gearbeitet wird, lässt sich vielleicht auf eine gewisse Zurückhaltung 
der modernen Übersetzungswissenschaft gegenüber theoretischer Linguistik 
zurückführen. So schrieb Lederer: 

„Generative Theorien waren bemüht, die Sprache zu vergegenständ-
lichen. Indem sie sich auf das Messbare, das Quantifizierbare und 
das Vorhersehbare beschränkten, haben sie die Essenz der Sprache 
geopfert: Ihre Verwendung in einer bestimmten Situation durch einen 
denkenden Menschen.“ (1994, 92, frei übersetzt2). 

1	 Es handelt sich hier um eine freie Übersetzung aus Gréa/Legallois (2006): constructions 
formelles und constructions substantielles. Es wird auch von schematischen vs. gefüllten 
Konstruktionen gesprochen, oder auch von unterspezifizierten vs. ausspezifizierten Kons-
truktionen (vgl. Zeldes 2013).

2	 «les linguistiques structurales et génératives […] se sont efforcées de façon quasi obsession-
nelle de réifier la langue. En se limitant au mesurable, quantifiable et prévisible, elles ont 
sacrifié l’essentiel du langage : son emploi en situation par un individu pensant.» 
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Diese Kritik lässt sich auf die CxG kaum übertragen. Man könnte sogar 
überlegen, dass Konstruktionen das linguistisch-theoretische Pendant zum 
übersetzungswissenschaftlichen Streben nach definierbaren Übersetzungsein-
heiten darstellen (Guidère 2010, 44 f.; Vinay/Darbelnet 1958, 36 f.). Schon 
1965 empfahl Catford, „Strukturen“ statt Wörter zu übersetzen. Die Debatte 
um die Natur dieser Strukturen fasst Bassnett (1980/1991) als „Struktur-
einheiten“ und „Bedeutungseinheiten“ zusammen. 1989 schlug Larose den 
Neologismus traductèmes vor, um in Anlehnung an Morpheme, Phoneme und 
Lexeme die kleinste Übersetzungseinheit zu bezeichnen. Identifiziert werden 
traductèmes als semantische Einheiten, sowohl Lexeme als auch Mehrwort-
ausdrücke. Die Segmentierung eines Textes in Übersetzungseinheiten erfolgt 
immer im spezifischen Kontext des Textes (vgl. Guidère 2010, 92). Vor diesem 
Hintergrund erscheint die CxG als ein nahrhafter theoretischer Boden für die 
Erforschung von übersetzungswissenschaftlichen Fragen.

Dieser Beitrag versteht sich in diesem Zusammenhang als empirisch ex-
plorativ: Bislang wurden kaum translationswissenschaftliche Studien in einer 
konstruktionsgrammatischen Perspektive veröffentlicht. Aus diesem Grunde 
wurden hier deutsche Substantivkomposita als Konstruktionen ausgewählt, 
weil sie in der französischen Sprache vergleichsweise kaum vorkommen und 
damit keine formbasierte („wörtliche“) Übersetzung zulassen. Die explorative 
Untersuchung soll aufzeigen, inwieweit Übersetzungsstudierende ein deutsches 
Substantivkompositum als Konstruktion wahrnehmen. 

2.	 Komposita als Konstruktionen

Die Wahl von Komposita als Untersuchungsobjekt ergibt sich aus folgen-
den Beobachtungen: Zum einen werden Übersetzer für das Sprachenpaar 
Deutsch-Französisch oft mit praktischen Problemen konfrontiert, wenn sie 
mit deutschen Komposita arbeiten. Zum anderen bringt die Definition des 
Substantivkompositums als Konstruktion wesentliche Vorteile für die Über-
setzungsdidaktik.



176 Alice Delorme Benites 

2.1.	 Probleme der Übersetzung von deutschen Substantivkomposita ins 
Französische

Das Deutsche ist berüchtigt für seine im Sprachvergleich 
extrem genutzte Komposition. (Donalies, 2011, 37)

Substantivkomposita sind laut Eisenberg (2006, 226) „der verbreiteste Wort-
typ des Deutschen überhaupt“, sie gelten als prototypisch für die meisten Kom-
positionsarten (ebd.), weswegen wir sie ebenfalls als Vertreter der Komposita 
exemplarisch heranziehen. Ihre Häufigkeit und Struktur im Deutschen sind 
ein wesentlicher Unterschied zum Französischen3, wo Substantivkomposita 
in der Form [N-N]N, also aus zwei oder mehreren Nomina zusammengesetzte 
Substantiva, die so ein neues Substantiv bilden, kaum vorkommen. Trotz dieses 
Unterschieds werden sie in den deutsch-französischen übersetzungsdidakti-
schen Werken kaum thematisiert. Vermutlich liegt es daran, dass es kaum eine 
Regel gibt, um deutsche Substantivkomposita systematisch mit bestimmten 
französischen Konstruktionen zu verbinden, wie folgende Beispiele zeigen:
1.	 Zahnersatz  prothèse dentaire [N-Arel]4

2.	 Hüftprothese  prothèse de la hanche [N-de-Det-N] 
3.	 Billardkugel  boule de billard [N-de-N] 
4.	 Filterkaffee  café filtre [N-∅-N]
5.	 Plastikbecher  gobelet en plastique [N-en-N]
6.	 Strumpfhose  collant [N]

Die Übersetzung von Komposita ist weiterhin manchmal aus praktischen 
Gründen problematisch: Ein wesentlicher Anteil der heutzutage angefertig-
ten Übersetzungen soll entweder im Web veröffentlicht werden, oder sogar 
in Computerprogrammen (Benutzeroberfläche), Computerspielen und 
Untertiteln5 integriert werden. Dies führt zu Platzproblemen, z. B. bei der 
Übersetzung – in einem Computerspiel – vom Substantiv Nachtliedschwert, 
das über einen Spielgegenstand kurz erscheinen soll, wenn dieser angeklickt 
wird. Eine Übertragung ins Französische, etwa épée du chant de la nuit oder 
épée du chant nocturne, nimmt wesentlich mehr Platz auf dem Bildschirm 
als die deutsche Bezeichnung. Das Problem verschärft sich in Kombination 

3	 Und vermutlich für viele romanische Sprachen.
4	 Relationsadjektive sind oft in den romanischen Sprachen anzutreffen. Sie bezeichnen keine 

Eigenschaft, sondern eine Zugehörigkeit. Sie können daher u. a. nicht gesteigert werden 
(*une prothèse très dentaire)

5	 Diese Auftragsvolumen sind mit dem Aufschwung von Netflix und weiteren Streaming-
Diensten enorm gestiegen.
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mit einer Zeichenbegrenzung, wie man sie z. B. aus dem audiovisuellen Über-
setzen kennt.

Ein weiteres, tiefer greifendes Problem liegt in der Interpretation des 
Kompositums zum Zweck der Übersetzung. Das Verständnis bereitet in 
der Regel keine Schwierigkeiten, denn entweder ist das Kompositum schon 
bekannt oder „für okkasionelle Bildungen lässt sich die gemeinte Bedeutung 
allein über den Kontext ermitteln“ (Eisenberg 2006, 230). Jedoch führt die 
Unmöglichkeit, die Struktur [N-N] ins Französische zu übertragen, zu einer 
Über- oder Unterübersetzung (sur-traduction bzw. sous-traduction): Es werden 
im Französischen entweder mehr Informationen vermittelt, oder weniger6. 
Zum Beispiel wird das Kompositum Haustür meistens schlicht mit porte 
übersetzt, was an sich weniger Informationen als Haustür enthält. In einigen 
Fällen könnte aber porte d’entrée oder sehr selten porte de la maison in Frage 
kommen. Dies hängt stark vom Kontext ab. Allerdings stehen wertvolle Kon-
textinformationen heutzutage den Übersetzern immer seltener zur Verfügung, 
z. B. aus Datenschutzgründen, so dass die Übersetzung den Kontext nicht 
berücksichtigt und deshalb eventuell unpassend ist. Anders herum beobach-
ten wir oft eine Präzisierung des im Deutschen Gemeinten auf Französisch: 
Nehmen wir als Beispiel das Kompositum Löwenjagd, dessen Polysemie auf 
der Hand liegt. Je nach Kontext kann damit auf einen jagenden oder einen 
gejagten Löwen hingewiesen werden. Auf Französisch kann die Übersetzung 
entweder chasse au lion (,Menschen jagen Löwen‘) heißen oder seltener chasse 
du lion (,ein Löwe ist auf der Jagd‘). Die im Französischen notwendige Prä-
position enthält also explizit weitere Informationen bzw. Bedeutungen, die 
im Deutschen nur implizit vorhanden waren. So verengen sich nicht selten 
nach der Übersetzung von Komposita die Interpretationsmöglichkeiten für 
den Leser, was nicht immer unproblematisch ist.

2.2.	 Substantivkomposita als komplexe Konstruktionen

Substantivkomposita sind ideale Vertreter der konstruktionsgrammatischen 
Sichtweise: Sie werden als Worteinheiten betrachtet und gehören demnach zur 
Lexik. Gleichzeitig ist ihre Struktur und Bildung syntaktischer Natur. Somit 
bilden sie das lexikalisch-syntaktische Kontinuum der CxG beispielhaft ab. 

6	 Hier könnte man argumentieren, dass die Kunst des Übersetzens per se keine exakte 
Wissenschaft ist und die Informationsmenge in der Ausgangs- und Zielsprache trotz aller 
Bemühungen nie die gleiche sein wird. Hier ist jedoch die Rede von merkbaren, teilweise 
störenden Asymmetrien in der Informationsmenge.
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Ferner ist diese Wortbildungsart stark semantisch geprägt. Die Literatur zu 
Komposition und Wortbildung beschäftigt sich merkbar mit den formalen 
Aspekten einerseits und den semantischen Verhältnissen zwischen den einzel-
nen Konstituenten andererseits (z. B. Eisenberg 2006, 226 ff. und Donalies, 
2011). Bei der semantisch-syntaktischen Klassifizierung von Komposita 
sind unterschiedliche Grundtypen definiert worden: Determinativkompo-
sita (Zahnpasta), Rektionskomposita (Geschirrspüler), Kopulativkomposita 
(Blusenjacke), und Possessivkomposita (Hasenfuß), die aber im Detail auch 
umstritten sind (vgl. Eisenberg 2006, 232 und Donalies 2005). Diese Kate-
gorien verweisen allerdings vielmehr auf die ursprüngliche Entstehung dieser 
Wörter und weniger auf ihre etablierte Bedeutung: Eine Strumpfhose (oft als 
Kopulativkompositum betrachtet) ist keine Hose, die auch ein Strumpf ist, 
denn allein reicht sie, im Gegenteil zu Hosen, als Bekleidung des Unterkörpers 
nicht aus. Eisenberg zieht hier eine Parallele zur Problematik des Genitivus :

Wie viele und welche solcher semantischen Typen für das Genitiv-
attribut anzunehmen sind, ist ganz ungewiss. Jede Grammatik geht 
dabei mehr oder weniger ihre eigenen Wege. Ganz ähnlich verhält es 
sich beim Kompositum. Viele ältere Grammatiken weisen aber darauf 
hin, dass die semantische Beziehung zwischen den Bestandteilen des 
Kompositums noch unbestimmter ist als beim Attribut. (Eisenberg 
2006, 229)

Eine weitere Bemühung, verschiedene Grundtypen von Komposita ausführ-
lich zu erarbeiten, erscheint auch angesichts Heringers Beitrag (1984, 2) fast 
zwecklos: Er schreibt dem Begriff Fischfrau nicht weniger als 12 mögliche 
semantische Bedeutungen zu (vgl. auch Donalies 2011, 118 f.). In dieser 
Hinsicht erscheint eine neue Betrachtungsweise wie die CxG als ein möglicher 
Weg aus diesem taxonomischen Engpass. Dabei stellt sich die Frage, ob Subs-
tantivkomposita als lexikalische Konstruktionen (Lexeme) betrachtet werden 
sollten, oder ob Komposition als Ergebnis eines Prozesses eine Konstruktion 
darstellen könnte. Es ist allerdings nicht Ziel dieses Beitrags, sich theoretisch 
und ausführlich mit der Definition von Komposita als Konstruktionen zu 
befassen. Wir beschränken uns hier unter starker Berücksichtigung der oben 
genannten Übersetzungsprobleme auf Komposita der Form [N-N], wo N 
ein Lexem ist, das auch einzeln im deutschen Sprachgebrauch vorkommen 
könnte, und wo die Anzahl an N-Elementen nicht begrenzt ist (es sind also 
[N-N-N] Komposita möglich usw.). In dieser Hinsicht definieren wir hier 
das Kompositum als eine Konstruktion, deren schematische Form [N-N] ist, 
dennoch spezifischere Formen annehmen kann wie [N-∅-N], [N-s-N], [N-
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en-N], [N-n-N] aber auch [N- (-) - N]7. Die Bedeutung der Konstruktion 
[N-N] entnehmen wir dem Zitat Willmanns (1896, 530, zit. in Eisenberg 
2006): Sie drückt „immer nur die Verbindung im allgemeinen aus“, d. h. 
diese Konstruktion signalisiert eine semantische Verbindung zwischen ihren 
einzelnen Lexemen.

Mit dieser Arbeitsdefinition deutet sich an, dass wir das Kompositum 
[N-N]N als komplexe Konstruktion ansehen, und nicht als atomares Lexem. 
Dies erlaubt uns, zum einen interlingual zu arbeiten und dabei ein theoreti-
sches Betrachtungsproblem zu umgehen: Donalies (2011) definiert zunächst 
Komposita als Wörter und diese sind in der deutschen Schriftsprache eine 
Zeichenkette zwischen zwei Abständen (vgl. Adamzik 2010, 59 und Kessel/
Reimann 2009, 61). Diese Definition gilt auch für das Französische. So ist 
Bügeleisen ein Wort, während seine französische Übersetzung fer à repasser 
gleich die Frage aufwirft: Ist es ein Wort oder sind es drei Wörter?  Der Über-
gang von der Wortebene auf die Konstruktionsebene ist in diesem Kontext 
besonders willkommen.

Zum anderen geht mit der Definition des Kompositums [N-N] als komple-
xe Konstruktion das Prinzip der nicht-Reduzierbarkeit einher8: Die jeweilige 
Bedeutung der einzelnen Komponenten einer komplexen Konstruktion lässt 
sich nur im Zusammenhang mit dieser Konstruktion bestimmen. Berück-
sichtigen wir ferner, dass die Bedeutung von ad-hoc-Komposita sich meistens 
nur aus dem Kontext erschließen lässt, gehen wir einen Schritt weiter und 
sehen den Text bzw. den diskursiven Zusammenhang als größere, komplexere 
Konstruktion, die die Bedeutung des Kompositums bestimmt9. Hier zeichnet 
sich ein terminologischer Widerspruch ab, denn konstruktionsgrammatisch 
betrachtet sind Komposita nicht-kompositionell. Nicht die Bedeutungen der 
einzelnen Komponenten ergeben zusammen die Bedeutung des Komposi-
tums, sondern die Bedeutung des Kompositums als Konstruktion bestimmt 
die Bedeutungen seiner Komponenten. Grundlegend für den Übersetzer ist, 
dass aus der Konstruktion [N-N]N drei Einzelbedeutungen abzuleiten sind: 

7	 Hier können die eingefügten Fugenelemente ebenso als Konstruktionen betrachtet werden, 
deren Bedeutungen phonologischer, lesetechnischer oder morphologischer (Genitiv-En-
dung) Natur wären (mehr dazu Eisenberg 2006, 240f. und Donalies 2011).

8	 Vgl. Crofts (2001) Radical Construction Grammar als nichtreduktionistischer Ansatz, der 
den in dieser Studie besonders relevanten Sprachvergleich stark berücksichtigt.

9	 Dies entspricht dem Begriff von Kontext, der in der Übersetzungswissenschaft und -lehre 
von zentraler Relevanz ist, dennoch meistens als extralinguistischer Einflussfaktor behandelt 
wird.
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N1, N2 und ∅, s, n oder en (als Verbindung). Dies bedeutet aber auch, dass 
diese Fugenelemente einer Bedeutung entsprechen, i. d. R. die semantische 
Verbindung zwischen N1 und N2. 

	 9	

die	Bedeutung	des	Kompositums	bestimmt9.	Hier	zeichnet	sich	ein	
terminologischer	Widerspruch	ab,	denn	konstruktionsgrammatisch	
betrachtet	sind	Komposita	nicht-kompositionell.	Nicht	die	Bedeutungen	
der	einzelnen	Komponenten	ergeben	zusammen	die	Bedeutung	des	
Kompositums,	sondern	die	Bedeutung	des	Kompositums	als	
Konstruktion	bestimmt	die	Bedeutungen	seiner	Komponenten.	
Grundlegend	für	den	Übersetzer	ist,	dass	aus	der	Konstruktion	[N-N]N	
drei	Einzelbedeutungen	abzuleiten	sind:	N1,	N2	und	∅,	s,	n	oder	en	(als	
Verbindung).	Dies	bedeutet	aber	auch,	dass	diese	Fugenelemente	einer	
Bedeutung	entsprechen,	i.d.R.	die	semantische	Verbindung	zwischen	
N1	und	N2.		

	

	
Die	Notwendigkeit,	Komposita	in	der	Übersetzung	in	einer	
konstruktionsgrammatischen	Perspektive	zu	betrachten,	spiegelt	sich	
ferner	in	einer	Untersuchung	von	Baumgartner-Bovier	(2003)	zum	
Umgang	von	maschinellen	Übersetzern	mit	Komposita.	Sie	kommt	zu	
dem	Schluss,	dass	die	Übersetzung	von	deutschen	Komposita	ins	
Französische	sich	nicht	allein	durch	das	Feststellen	von	entsprechenden	
Zusammensetzungsregeln	in	beiden	Sprachen	bewerkstelligen	lässt.	Ein	
wichtiger	Stolperstein	liegt	in	der	Möglichkeit,	deutsche	Wörter	mit	
mehr	als	zwei	Teilelementen	zu	bilden,	und	in	der	Schwierigkeit	der	
Maschine,	die	einzelnen	Komponenten	der	Komposita	
auseinanderzuhalten.	Dies	liefert	einen	weiteren	Hinweis	darauf,	dass	
Komposition	im	mehrsprachigen	Kontext	sich	nicht	auf	ein	
Arrangement	aus	Zusammensetzungsregeln	und	Lexikon	reduzieren	
																																																													
9	Dies	entspricht	dem	Begriff	von	Kontext,	der	in	der	
Übersetzungswissenschaft	und	-lehre	von	zentraler	Relevanz	ist,	dennoch	
meistens	als	extralinguistischer	Einflussfaktor	behandelt	wird.	

Bedeutung	
[N1-N2]

Bedeutung	
N1

Bedeutung	
N2

Bedeutung	
∅/s/n/en

Die Notwendigkeit, Komposita in der Übersetzung in einer konstruktions-
grammatischen Perspektive zu betrachten, spiegelt sich ferner in einer Unter-
suchung von Baumgartner-Bovier (2003) zum Umgang von maschinellen 
Übersetzern mit Komposita. Sie kommt zu dem Schluss, dass die Übersetzung 
von deutschen Komposita ins Französische sich nicht allein durch das Fest-
stellen von entsprechenden Zusammensetzungsregeln in beiden Sprachen be-
werkstelligen lässt. Ein wichtiger Stolperstein liegt in der Möglichkeit, deutsche 
Wörter mit mehr als zwei Teilelementen zu bilden, und in der Schwierigkeit 
der Maschine, die einzelnen Komponenten der Komposita auseinanderzu-
halten. Dies liefert einen weiteren Hinweis darauf, dass Komposition im 
mehrsprachigen Kontext sich nicht auf ein Arrangement aus Zusammenset-
zungsregeln und Lexikon reduzieren lässt. Das Problem der Segmentierung 
von Komposita wurde schon von Donalies (2011, 40) in einer einsprachigen 
Perspektive geschildert. Während sie erkennt, dass Segmentierung dank des 
Kontextes „kein ernsthaftes Problem für die Verständigung“ ist, räumt sie 
die Notwendigkeit ein, sich im Rahmen von maschineller Textverarbeitung 
mit dieser Problematik auseinanderzusetzen. Diese Sichtweise erweitern wir 
für unsere Exploration auf die Übersetzung durch Studierende, denn eine 
Herausforderung für angehende ÜbersetzerInnen und deren Dozierenden 
besteht darin, sich von der Wortebene hinaus zur Satz- bzw. Textebene zu be-
wegen, d. h. die Bedeutung einer Konstruktion als mehr als die exakte Summe 
der Bedeutungen ihrer Komponenten zu sehen. So fokussiert die folgende 
Exploration auf folgende Frage: Inwieweit betrachten die Studierenden Subs-
tantivkomposita als komplexe Konstruktionen, deren Bedeutung aber von 
einer größeren Konstruktion (dem Text bzw. dem Kontext) bestimmt wird?
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3.	 Prozessorientierte Übersetzungsforschung als kognitiv 
orientierte Explorationsmethode

Die Übersetzungsforschung hat sich im letzten Jahrzehnt in Folge des rasanten 
technologischen Fortschritts stark entwickelt. Gleichzeitig wurde der Mangel 
an einer einheitlichen Modellierung des Übersetzungsprozesses betont und 
die Diskrepanz zwischen theoretischen Modellen und konkreter Praxis immer 
wieder thematisiert (Kiraly 1995; Kussmaul 1996; Massey/Ehrensberger-Dow 
2011). Die Relevanz der Beobachtung und Analyse des tatsächlichen Überset-
zungsprozesses anstelle eines spekulativen Vergleichs zwischen Ausgangs- und 
Zieltext wird schon seit längerer Zeit diskutiert (Kiraly 1995, 12 f.). Dank 
neuer Technologien können Übersetzungsforscher mittlerweile den gesamten 
Computerbildschirm10 während einer Übersetzung aufzeichnen und somit 
wertvolles Material gewinnen. Damit können Übersetzungsstrategien und 
-probleme untersucht werden, um z. B. zu verstehen, wie fehlerhafte oder 
auch gute Übersetzungen entstanden sind (Massey/Ehrensberger-Dow 2010). 

2018 sind die Bildschirmaufnahmeprogramme noch effizienter und kos-
tengünstiger geworden, teilweise komplett kostenfrei. Dementsprechend bietet 
sich dieses methodische Vorgehen an, um den Umgang von Studierenden 
mit Komposita im Übersetzungsprozess zu untersuchen. Die Aufnahmen 
wurden mit einer kostenlosen Version des Programms Blueberry Flashback 
Express erstellt. 

4.	 Explorative Studie

4.1.	 Setting und Auswahl der Substantivkomposita

Die vorliegende Exploration beruht auf der Beobachtung der Übersetzungs-
prozesse von 8 Studentinnen im Rahmen einer zeitbegrenzten Übersetzungs-
aufgabe. Alle erhielten denselben Text auf Deutsch und übersetzten ihn ins 
Französische. Bei den 8 Studentinnen handelte es sich um 4 deutsche Mut-
tersprachlerinnen und 4 französische Muttersprachlerinnen. Alle besuchten 
denselben Übersetzungskurs im 3. Studiensemester des Bachelorstudiums. 
Es entstanden 8 Bildschirmaufnahmen, die zwischen 40 Minuten und einer 

10	 Damit ist das gemeint, was auf dem Bildschirm geschieht und sichtbar ist. Ferner erlauben 
weitere Technologien wie Eyetracking und Keystroke-logs das Registrieren und Analysieren 
von Augenbewegungen und Tippverhalten. Einblicke in die inneren kognitiven Prozesse 
der Übersetzer während des Übersetzens sind heute allerdings immer noch nicht möglich. 
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Stunde dauerten. Im Folgenden werden die Studentinnen mit den gängigen 
anonymisierenden Kürzeln bezeichnet. Zum besseren Verständnis gibt jeweils 
ein vorangestelltes f (Französisch) oder d (Deutsch) die Muttersprache der 
Studentin an. 

Den Ausgangstext11 haben die Studentinnen als Ganzes übersetzt. Für 
diese Studie jedoch haben wir unsere Beobachtung auf ihre Übersetzung von 
zwei Determinativkomposita beschränkt, [Luxus-Golfresorts] und [Weltkul-
turerbe-Stätte], die aufgrund folgender Gemeinsamkeiten gewählt wurden:
•	 Diese Komposita sind in allgemeinsprachlichen, vor allem zweisprachigen 

Wörterbüchern nicht zu finden (ad-hoc-Komposita).
•	 Die einzelnen lexikalischen Konstruktionen, woraus sie bestehen, sind 

allgemein- und alltagssprachlich.
•	 Der Sinn der Konstruktion ist im Kontext der übergeordneten Konstruk-

tion (Satz bzw. Text) erschließbar und setzt keine Fachkenntnisse voraus.
Die zwei Konstruktionen unterscheiden sich allerdings in ihrer semantischen 
Dimension: [Luxus-Golfresorts] bezeichnet hier eine besonders große und 
üppig ausgebaute Golfanlage mit Hotel(s). Dabei geht es, wie später im Text 
erwähnt, nicht nur um Golf, sondern um Luxusurlaub für die wohlhabende 
Elite. Das Konzept ist relativ jung und wurde u. a. von Donald Trump ent-
wickelt, was ebenfalls im Text zu lesen ist, und stammt demnach aus dem 
englischen Sprachraum. Dies kann den Anglizismus resort begründen. Das 
relativ junge Konzept und sein elitärer Charakter machen es also sehr unwahr-
scheinlich, dass auf Französisch eine breit verwendete und genau passende 
Bezeichnung existiert. 

Hingegen bezieht sich die Konstruktion [Weltkulturerbe-Stätte] auf ein 
institutionell verankertes Konzept12, das weltweit bekannt ist und nicht spe-
zifisch aus dem deutschen Sprachraum kommt. Dementsprechend existiert 
eine französische Bezeichnung für das Konzept Weltkulturerbe (patrimoine 
mondial) und die Konstruktion [Weltkulturerbe-Stätte] entspricht etwa der 
französischen Konstruktion [site du patrimoine mondial]. Dies lässt sich z. B. 
auf den mehrsprachigen Webauftritt der UNESCO, die für die Weltkultur-
erbe zuständig ist, gut nachschlagen.

11	 Der Ausgangstext befindet sich im Anhang.
12	 Die Weltkulturerbe-Liste wird von der internationalen Organisation UNESCO geführt, 

deren Sitz in Paris ist. Die Webseite der UNESCO ist als Sonderagentur der UNO mehr-
sprachig.
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Die Analyse der Aufnahmen beschränkte sich auf die Stellen, wo die 
Studentinnen diese Komposita übersetzten. 

4.2.	 Explorative Beobachtung der Übersetzungsprozesse

4.2.1.	 Allgemeine Beobachtungen

Ein etwas überraschendes Ergebnis besteht in den fehlenden Unterschieden 
zwischen den französischen und deutschen Muttersprachlerinnen auf allen 
Beobachtungsebenen. Diese Feststellung lässt sich hier nicht erklären, wäre 
dennoch in weiteren Studien als Forschungsfrage besonders relevant. Im 
Folgenden wird genauer auf vier Fragen eingegangen: Die Dauer der Aus-
einandersetzung mit beiden Komposita, die Online-Ressourcen, die heran-
gezogen wurden, die Segmentierung der Komposita (wenn diese erfolgte) und 
die Wahl der französischen Konstruktion als Übersetzung. 

Erwähnenswert ist auch die merklich hohe Zeit, die an der Auseinan-
dersetzung mit beiden Konstruktionen ([Luxus-Golfresorts] und [Welt-
kulturerbe-Stätte]) verbracht wurde: Im Durchschnitt wurde 13,36 % der 
Gesamtzeit an den Komposita gearbeitet. Im Vergleich dazu machen beide 
Konstruktionen 1,57% aller Wörter bzw. 4,75% aller Zeichen im Text aus. 
Solche Konstruktionen werden von den Studentinnen dementsprechend als 
problematisch wahrgenommen.

4.2.2.	 Quellentypen bei der Internetrecherche

Die externen Quellen, die sie heranzogen, lassen sich in vier Kategorien 
unterteilen:
•	 Zweisprachige Online-Wörterbücher: In dieser Studie wurden aus-

schließlich www.pons.de, www.leo.org, www.langenscheidt.de verwendet. 
Diese Wörterbücher geben in der Regel keine Erklärung oder Definition 
der Begriffe, sondern liefern äquivalente Begriffe in der Fremdsprache, 
meistens ohne detaillierte Kontextangabe.

•	 www.linguee.de: Diese Website wird zwar von ihren Autoren selbst als 
Wörterbuch bezeichnet, unterscheidet sich aber von der ersten Kategorie, 
denn sie beruht weniger auf lexikographischer Arbeit und funktioniert 
eher wie eine zweisprachige Textdatenbank. Die mehrsprachigen Texte 
entnimmt linguee direkt dem Internet und stellt dem Benutzer einander 
entsprechende Auszüge vor, die das gesuchte Wort oder den gesuchten 
Ausdruck enthalten. Anders als im Wörterbuch kann man so sehen, wie 
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eine bestimmte Konstruktion im Kontext unterschiedlicher Texte über-
setzt wurde, sei es von einem Menschen oder einer Maschine. 

•	 Google: Die Suche nach Konstruktionen in Google unterscheidet sich 
von den beiden ersten Kategorien, indem die Ergebnisse keinen direkten 
Übersetzungsvorschlag für das Gesuchte liefern, sondern eine Liste von 
relevanten Links, eine Anzahl an Treffern, an der man die Verwendungs-
häufigkeit der Konstruktion leicht ablesen kann, oder auch Bilder, die 
mit der Konstruktion assoziiert werden.

•	 World Wide Web: Diese Kategorie umfasst alle nicht sprachbezogenen 
Websites, die die Studentinnen verwendet haben. In dieser Studie waren 
es vorrangig Websites über Golf und Golfplätze.

	 14	

entnimmt	linguee	direkt	dem	Internet	und	stellt	dem	Benutzer	
einander	entsprechende	Auszüge	vor,	die	das	gesuchte	Wort	
oder	den	gesuchten	Ausdruck	enthalten.	Anders	als	im	
Wörterbuch	kann	man	so	sehen,	wie	eine	bestimmte	
Konstruktion	im	Kontext	unterschiedlicher	Texte	übersetzt	
wurde,	sei	es	von	einem	Menschen	oder	einer	Maschine.		

• Google:	Die	Suche	nach	Konstruktionen	in	Google	
unterscheidet	sich	von	den	beiden	ersten	Kategorien,	indem	
die	Ergebnisse	keinen	direkten	Übersetzungsvorschlag	für	das	
Gesuchte	liefern,	sondern	eine	Liste	von	relevanten	Links,	eine	
Anzahl	an	Treffern,	an	der	man	die	Verwendungshäufigkeit	der	
Konstruktion	leicht	ablesen	kann,	oder	auch	Bilder,	die	mit	der	
Konstruktion	assoziiert	werden.	

• World	Wide	Web:	Diese	Kategorie	umfasst	alle	nicht	
sprachbezogenen	Websites,	die	die	Studentinnen	verwendet	
haben.	In	dieser	Studie	waren	es	vorrangig	Websites	über	Golf	
und	Golfplätze.	

Quelle	
Studentin	

online-
Wörterbuch	 linguee	 Google	 World	

Wide	Web	
[Luxus-Golfresorts]	

dR.	 	 1	 	 	
dP.	 1	 2	 3	 4	
dNo.	 2	 1	 3	 4	
dNa.	 3	 1	 2	 4	
fM.	 	 2	 1	 	
fL.	 1	 2	 3	 4	
fK.	 	 2	 1	 3	
fC.	 2	 1	 3	 	

[Weltkulturerbe-Stätte]	

dR.	 	 1	 	 	
dP.	 1	 2	 	 	
dNo.	 2	 1	 	 	
dNa.	 2	 1	 3	 	
fM.	 1	 2	 	 	
fL.	 2	 2	 3	 	
fK.	 	 1	 	 	
fC.	 1	 	 	 	

Tabelle 213: Verwendete Quellen. Die Zahlen geben die Reihenfolge an, in der 
die Ressourcen jeweils das erste Mal konsultiert wurden. (Grau hinterlegt sind 

die französischen Muttersprachlerinnen)

13	 Die Abkürzungen ergeben sich aus dem ersten bzw. den zwei ersten Buchstaben des Vor-
namens und einem vorangestellten d (für Deutsch als Muttersprache) bzw. f (für Französisch 
als Muttersprache).
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Tabelle 2 fasst die Recherchen der Studentinnen zusammen. Dass hier ebenfalls 
keine signifikanten Unterschiede zwischen den deutschen und den französi-
schen Muttersprachlerinnen zu verzeichnen sind, überrascht: Aufgrund der 
unterschiedlichen Sprachkenntnisse wären verschiedene Verständnisgrade 
zu erwarten, so dass die Studentinnen unterschiedliche Recherche-Strate-
gien einsetzen würden. Aus diesem Grund entsteht unsere erste explorative 
Hypothese: Die Studentinnen beschäftigen sich weniger mit dem Verständnis 
der Bedeutung der Konstruktion als damit, ein entsprechendes Form-Be-
deutungspaar in der Zielsprache zu finden. Die Tatsache, dass zweisprachige 
Wörterbücher und linguee meistens als Erstes oder Zweites herangezogen 
wurden, deutet ebenfalls in diese Richtung. Die Konstruktion wird hier als 
Bedeutungseinheit wahrgenommen und es wird nach einer Entsprechung in 
der Zielsprache gesucht. 

4.2.3.	 Umgang mit der Form der Konstruktion

Während die Recherchearbeit der Studentinnen darauf hindeutet, dass 
beide Komposita als Lexeme (und weniger als komplexe Konstruktionen) 
wahrgenommen wurden, wurden diese Konstruktionen dennoch von allen 
Studentinnen zerlegt und variiert.

Die Elemente, die optisch durch den Bindestrich getrennt waren (also 
Luxus- und -Stätte, jeweils Bestimmungswort und Grundwort), wurden ir-
gendwann während der Suche entfernt. In manchen Fällen wurden sie später 
wieder hinzugefügt. Ob diese Trennung durch den Bindestrich motiviert wur-
de, oder darauf beruht, dass diese Elemente Simplexe sind, bleibt noch unklar. 

Außerdem wurde in beiden Sprachgruppen mit der Zusammensetzung 
der restlichen Komponenten (Golfresorts und Weltkulturerbe) hantiert: golf 
resort, golf-resort, golfressort, Welterbe… Die verschiedenen Schreibvarianten 
zeigen eine Unsicherheit in Bezug auf die Form, aber auch das Bewusstsein, 
dass eine Änderung der Form möglicherweise zu mehr gebrauchsbasierten 
Ergebnissen und fremdsprachlichen Entsprechungen führen könnte. Interes-
santerweise hat keine Studentin nach kleineren Konstruktionen (u. a. resort) 
gesucht. Demnach vermuten wir auch hier, dass die Studentinnen deutsche 
Komposita mit der Form [NN]N als lexikalisierte Konstruktion (Lexem) wahr-
nehmen, an der sie nur minimale Formänderungen vornehmen. Komposita, 
die durch einen Bindestrich verbunden sind, werden dagegen weniger als 
gänzlich spezifizierte Konstruktion verstanden (vielleicht eher als Kollokation). 
Hier ließe sich argumentieren, dass ad-hoc-Komposita, wie Luxus-Golfresorts 
und Weltkulturerbe-Stätte weniger häufig vorkommen als andere. Dennoch 
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ist die ad-hoc-Komposition an sich ein Merkmal der deutschen Sprache, das 
sich in vielen unterschiedlichen spezifischen Konstruktionen realisiert. Wie 
vorhin erwähnt, scheinen die Studentinnen das Verständnis der Bedeutung 
beider Komposita nicht als Problem zu sehen. Dies führt zu einer weiteren 
explorativen Hypothese: Die Wahrnehmung der Konstruktion als Form-Be-
deutungspaar spielt in der Übersetzung vermutlich eine größere Rolle für die 
Segmentierung des Textes in zu übersetzenden Bedeutungseinheiten, als für 
das Verständnis des Textes. 

Dies lässt sich am Beispiel des zweiten Kompositums darstellen: Fast alle 
Studentinnen haben -Stätte zunächst ausgelassen, um sich mit der Konstruk-
tion Weltkulturerbe zu beschäftigen. Nachträglich haben sie nach Stätte gesucht. 
Die Ergebnisse, die sie aus zweisprachigen Wörterbüchern erhielten (z. B. lieu), 
waren im Kontext der Konstruktion [Weltkulturerbe-Stätte] nicht korrekt 
(site wäre die korrekte Entsprechung). Dies wurde von den Studentinnen 
nicht gesehen, was auf eine kompositionelle Herangehensweise hindeutet. 
Die Konstruktion wurde in zwei lexikalische Einheiten geteilt, die getrennt 
übersetzt wurden und dann durch französische Kompositionsregeln wieder 
zusammengefügt. Die Tatsache, dass [Weltkulturerbe-Stätte] eine komplexe 
Konstruktion bildet, die die Bedeutung ihrer einzelnen Komponenten be-
stimmt, wurde nicht erkannt. Erneut sei hier betont, dass im Gegensatz 
dazu die meisten Studentinnen höchstwahrscheinlich in der Rezeption die 
Konstruktion [Weltkulturerbe-Stätte] als Einheit verstehen. 

4.2.4.	 Wahl der entsprechenden Konstruktion auf Französisch

Wie oben erwähnt wurden für [Luxus-Golfresorts] und [Weltkulturerbe-
Stätte] u. a. zweisprachige Wörterbücher und linguee herangezogen (Tabelle 
2). In beiden Fällen lieferten die zweisprachigen Wörterbücher nur Über-
setzungen für drei einzelne Komponenten: Luxus, Weltkulturerbe und Stätte. 
Linguees14 Ergebnisse wiesen, neben den wörterbuchartigen Übersetzungen 
aller Komponenten (luxe, centre de golf, patrimoine mondial/héritage mondial 
und site/lieu), in den Textauszügen lediglich unterschiedliche Konstruktio-
nen als Entsprechungen für Luxus, Golfresort, Weltkulturerbe oder Stätte auf. 
So erhielten die Studentinnen in beiden Fällen keine fertige Lösung. Umso 
interessanter ist die Tatsache, dass ihre Übersetzungen je nach Kompositum 
andere Tendenzen aufweisen.

14	 Fast alle Studentinnen nutzten linguees Recherche für [Weltkulturerbe-Stätte] und [Welt-
kulturerbe], weshalb wir hier die Suchergebnisse in unsere Reflexion integrieren. Die 
Ergebnisse der linguee-Suche sind für [Luxus-Golfresort] vergleichbar.
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Bei [Luxus-Golfresorts] wurden zwei sich ähnelnde Varianten bevorzugt15:

•	 [[N – de – N]N – de – N] (wie z. B. parcours de golf de luxe)
•	 [[N – de – N]N – A] oder [A– [N –  de – N]N] (wie z. B. parcours de golf 

luxueux oder luxueux parcours de golf)

Daraus könnte man schließen, dass die Studentinnen Komposition, ähn-
lich wie bei Baumgartner-Boviers Annahme zur maschinellen Übersetzung 
(2003), als deutsches Regelwerk zur Zusammensetzung von Lexikon mit 
einem entsprechenden Regelwerk auf Französisch verbinden: Grundlegend 
wäre also hier die Korrespondenz [N-N]N auf Deutsch  [N – de – N]N auf 
Französisch. Die Komposition durch Bindestrich wird hier entweder durch 
[N – de – N] oder [N – A] übersetzt. 

Der Fall von [Weltkulturerbe-Stätte] stellt jedoch diese Systematisierung 
in Frage. Eine mögliche Übersetzung dieser Konstruktion wäre un site du 
patrimoine mondial, also [N – de – [N – ARel]N] mit ARel als Relationsadjek-
tiv. Diese Lösung erhielten die Studentinnen, wie vorhin erwähnt, jedoch 
nicht fertig ausgehändigt. Das erste Ergebnis der linguee-Suche nach der 
Komponente Weltkulturerbe, die viele Studentinnen ebenfalls vornahmen, 
entspricht dagegen unserem obigen Übersetzungsvorschlag für die komplexe 
Konstruktion [Weltkulturerbe-Stätte]:

1.	 [...]des billets pour les musées, les fouilles, un site du patrimoine 
mondial et l’un des sites archéologiques les plus visités [...] 

Die Endlösungen der Studentinnen (Tabelle 3) weisen eine viel höhere Varietät 
als bei [Luxus-Golfresorts] auf, obwohl die Suchergebnisse beider Komposita 
vergleichbar waren:
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Die	Komposition	durch	Bindestrich	wird	hier	entweder	durch		
[N	–	de	–	N]	oder	[N	–	A]	übersetzt.		
	
Der	Fall	von	[Weltkulturerbe-Stätte]	stellt	jedoch	diese	
Systematisierung	in	Frage.	Eine	mögliche	Übersetzung	dieser	
Konstruktion	wäre	un	site	du	patrimoine	mondial,	also	[N	–	de	–	[N	–	
ARel]N]	mit	ARel	als	Relationsadjektiv.	Diese	Lösung	erhielten	die	
Studentinnen,	wie	vorhin	erwähnt,	jedoch	nicht	fertig	ausgehändigt.	
Das	erste	Ergebnis	der	linguee-Suche	nach	der	Komponente	
Weltkulturerbe,	die	viele	Studentinnen	ebenfalls	vornahmen,	
entspricht	dagegen	unserem	obigen	Übersetzungsvorschlag	für	die	
komplexe	Konstruktion	[Weltkulturerbe-Stätte]:	
	

1. [...]des	billets	pour	les	musées,	les	fouilles,	un	site	du	patrimoine	mondial	et	
l'un	des	sites	archéologiques	les	plus	visités	[...]		

	
Die	Endlösungen	der	Studentinnen	(Tabelle	3)	weisen	eine	viel	höhere	
Varietät	als	bei	[Luxus-Golfresorts]	auf,	obwohl	die	Suchergebnisse	
beider	Komposita	vergleichbar	waren:	
	
dR.	 Un	site	sur	la	liste	du	patrimoine	mondial	
dP.	 Un	lieu	qui	est	inscrit	sur	la	liste	du	patrimoine	mondial	
dNo.	 un	site	du	patrimoine	mondiale	(sic)	en	Croatie	
dNa.	 un	site	patrimoine	mondial	

fM.	 à	travers	un	véritable	héritage	culturel	-	de	l'environnement	
(du	paysage)	Croate	

fL.	 dans	des	sites	patrimoniaux	en	Croatie	
fK.	 des	sites	du	patrimoine	mondial	en	Croatie	

Tabelle	3.	Lösungen	der	Studentinnen	für	[Weltkulturerbe-Stätte]	
(Grau	hinterlegt	sind	die	französischen	Muttersprachlerinnen)	

	
Nur	eine	Studentin	(fC.)	verwendete	für	[Weltkulturerbe-Stätte]	nicht	
linguee	sondern	lediglich	zweisprachige	Wörterbücher.	Sie	fuhr	
allerdings	ähnlich	wie	die	anderen	Studentinnen	fort	und	fügte	beide	
Komponenten	in	eine	neue,	komplexe	Konstruktion	zusammen:	
des	lieux	appartenant	au	patrimoine	mondial.	

Tabelle 3: Lösungen der Studentinnen für [Weltkulturerbe-Stätte] (Grau hin-
terlegt sind die französischen Muttersprachlerinnen)

15	 N = Substantiv; A = Adjektiv 
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Nur eine Studentin (fC.) verwendete für [Weltkulturerbe-Stätte] nicht linguee 
sondern lediglich zweisprachige Wörterbücher. Sie fuhr allerdings ähnlich wie 
die anderen Studentinnen fort und fügte beide Komponenten in eine neue, 
komplexe Konstruktion zusammen:

des lieux appartenant au patrimoine mondial.

Es fällt auf, dass nur zwei Studentinnen (dNo. und fK.) die Konstruktion 
[N – de – [N – ARel]N] übernommen haben. Viel öfter wurden andere, teils 
komplexere Konstruktionen gewählt, was die Hypothese widerlegt, wonach die 
Studentinnen deutsche Komposita als ein Regelwerk mit einem französischen 
Kompositionsregelwerk verbinden. Es scheint vielmehr so, als würden sie in 
einem analytischen Schritt die Gesamtkonstruktion [Weltkulturerbe-Stätte] 
mit Blick auf den Sprachtransfer zunächst auseinandernehmen, um die ein-
zelnen Komponenten zu übersetzen und nachher wieder zusammenzufügen. 
Während das Segmentieren in dieser explorativen Studie nur aufgrund des 
Bindestrichs, also streng formorientiert, vorgenommen wird (die zusammen-
geschriebenen Substantiva wurden nicht auseinandergenommen, mit einer 
Ausnahme), erfolgt das Wieder- zusammenfügen in der Zielsprache weniger 
form- als bedeutungsorientiert. Der semantische Interpretationsspielraum des 
Bindestrichs für die Übersetzung wird hier von den Studentinnen erkannt: 
Sie wählen entsprechende Konstruktionen, deren Form für sie die Bedeutung 
des Bindestrichs am besten widergeben. Der Unterschied zwischen [Luxus-
Golfresorts] und [Weltkulturerbe-Stätte] bei der Formulierung einer entspre-
chenden Konstruktion auf Französisch ist bezeichnend, weil die analytische 
Vorgehensweise bei der Internet-Recherche für beide Komposita ähnlich 
erfolgte. Hier stellt sich die Frage, welche Faktoren die Studentinnen dazu 
bewegen, in einem Fall mehr konkurrierende Konstruktionen als im anderen 
in Betracht zu ziehen.

5.	 Zusammenfassende Besprechung der Beobachtungen

5.1.	 In der Perspektive des Fremdspracherwerbs

Angesichts der Tatsache, dass die Studentinnen sich im Lernprozess des 
Übersetzens und der Fremdsprache befinden, sehen wir hier eine Moment-
aufnahme. Der Übersetzungsprozess von Weltkulturerbe-Stätte zu à travers un 
véritable héritage culturel - de l'environnement (du paysage) Croate durch fM. 
zeigt, dass sie als einzige Studentin [Weltkulturerbe] in drei Lexeme geteilt, 
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getrennt übersetzt und anschließend wieder in eine eigene Konstruktion zu-
sammengefügt hat. Möglicherweise spielt die Tatsache eine Rolle, dass fM. 
zu diesem Zeitpunkt am wenigsten Kontakt mit der deutschen Sprache hatte 
im Vergleich zu den anderen französischen Muttersprachlerinnen16. Folglich 
könnte man diese „Fehlübersetzung“ auf fM.‘s mangelnde Erfahrung mit 
deutschen Komposita als Konstruktionen zurückführen. Diese Erfahrung hätte 
ihr vielleicht erlaubt, wie ihre Mitstudentinnen das zusammengeschriebene 
Wort als komplexe lexikalische Einheit zu betrachten17. Dies würde auf die 
Relevanz der Wiederholungsfrequenz bzw. des Entrenchments einer Konst-
ruktion (vgl. Zeldes, 2013 4) als Lernfaktor hindeuten.

Ferner wirft die Tatsache, dass insgesamt keine wesentlichen Unterschiede 
in der Vorgehensweise zwischen den deutschsprachigen und den französisch-
sprachigen Studentinnen zu verzeichnen waren, viele Fragen auf, u. a. zum 
Verhältnis zwischen Fremdsprachenlernen und Online-Ressourcen. Zudem 
konnten wir in dieser Studie sehen, dass die Übersetzungsprobleme in Bezug 
auf beide Komposita kaum mit Verständnisproblemen einhergingen. Dies 
signalisiert einen klaren Unterschied zwischen den Handlungsfeldern der 
Übersetzungsforschung und der Zweit- bzw. Fremdspracherwerbsforschung, 
auch wenn beide Gebiete der Sprachkontaktforschung angehören. Auf einer 
praktischeren Ebene könnte dies sogar den Einsatz von Übersetzungsaufgaben 
im Sprachunterricht in Frage stellen.

5.2.	 In der Perspektive der Übersetzungswissenschaft

Vor allem der unterschiedliche Umgang mit der Form der jeweiligen Kons-
truktion, die als Äquivalent für [Luxus-Golfresorts] und [Weltkulturerbe-
Stätte] gewählt wurden, gibt Hinweise auf die Relevanz des Begriffs von 
Konstruktion als Bedeutungs- und Formeinheit: Indem man Komposita 
(auch ad-hoc-Komposita) als komplexe, dennoch lexikalisierte Konstruk-
tionen betrachtet, erkennt man zugleich die Tatsache, dass ihre Bedeutung 
mehr als die Summe der Bedeutungen ihrer Komponenten ist. Dies stellt, 
wie Baumgartner-Bovier 2003 betonte, besonders für das maschinelle Über-
setzen eine große Herausforderung dar. Dennoch zeigen beide Beispiele 

16	 fM. war Austauschstudentin und lebte zum Zeitpunkt der Aufnahme erst seit einigen 
Wochen in der deutschsprachigen Schweiz, während fC., fK. und fL. schon ein Jahr im 
deutschen Sprachraum verbracht hatten. 

17	 Und hier sei erneut betont, dass dies hier eine spekulative Interpretation ist, die sich 
höchstens als Forschungsfrage für weitere Studien versteht.
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deutlich, dass ein words-and-rules Ansatz zu keinen guten Ergebnissen führt. 
Ein erfahrungsbasierter Ansatz, im Sinne der neuesten Entwicklungen von 
maschineller Übersetzung im Zusammenhang mit machine learning könnte 
hier möglicherweise mehr beitragen, obwohl die Hürde weiterhin besteht, 
dass jedes ad-hoc-Kompositum als ausspezifizierte bzw. gefüllte Konstruktion 
per se relativ selten verwendet wird.

5.3.	 In der Perspektive der Übersetzungsdidaktik

Die Untersuchung von Übersetzungsprozessen in einer konstruktionsgramma-
tischen Perspektive liefert wertvolle Einblicke in die Wege, die Studentinnen 
zur Bewältigung einer Übersetzungsaufgabe einschlagen. Es ermöglicht, die 
Ursachen für Fehlübersetzungen mit großer Genauigkeit zu rekonstruieren, 
was eine wesentliche Bereicherung zum Unterricht darstellt. Im Fall dieser 
Beobachtung konnten wir die allgemeine Tendenz der Studentinnen fest-
stellen, die Komposita zwar als Bedeutungseinheit zu verstehen, dennoch die 
Bedeutung der Komposita auf die Summe der Bedeutungen ihrer Bestandteile 
zu reduzieren. Die Fehlübersetzungen waren demnach mehrheitlich auf eine 
Fehlsegmentierung der Übersetzungseinheit zurückzuführen, die aber nicht 
zwangsläufig auf ein Missverständnis des Ausgangstexts zurückzuführen ist. 
Hier sehen wir das große Potential der CxG als Basis für das Unterrichten 
der Übersetzung: Die bewusste Identifizierung von Konstruktionen, die als 
Einheit übersetzt werden sollten, dennoch in Abhängigkeit mit den größe-
ren Konstruktionen, denen Sie gehören, bis hin zum Text, erscheint hier ein 
wichtiger Schritt zu sein, der aber getrennt von Verständnisaufgaben geübt 
werden sollte. 
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Anhang: Ausgangstext

“A Dangerous Game” ist eine Dokumentation des Filmemachers und investi-
gativen Journalisten Anthony Baxter (“You‘ve Been Trumped”), welche den 
ökologischen Impact von Luxus-Golfresorts rund um die Welt beleuchtet.

Mit exklusiven Interviews mit Alex Baldwin, Robert Kennedy Jr. und Donald 
Trump nimmt der Film den Zuschauer auf eine weltumspannende Reise mit: 
zu einer Weltkulturerbe -Stätte in Kroatien, in die extravagante Wüste von 
Dubai, zu der Explosion von neuen aber illegalen Golfplätzen in China und 
zurück nach Schottland, wo der Filmemacher auch herkommt. Und genau in 
Schottland kämpft die lokale Bevölkerung gegen Donald Trump‘s Golfprojekt 
und korrumpierte Politiker.

Dieses Sequel auf “You‘ve Been Trumped” (2011) untersucht wie mächtige 
Landentwickler wie Donald Trump Golf als Entschuldigung nutzen, riesige 
Luxusresorts auf Kosten der lokalen Bevölkerung und deren gemeinsamen 
natürlichen Ressourcen zu bauen.

Quelle : https://filmefuerdieerde.org/filme/potential-mensch/a-dangerous-game
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Rezension: Elmentaler, Michael/Rosenberg, Peter 
(2015): Norddeutscher Sprachatlas (NOSA). Band 1: 
Regiolektale Sprachlagen. Unter Mitarbeit von Liv 
Andresen, Klaas-Hinrich Ehlers, Kristin Eichhorn, 
Robert Langhanke, Hannah Reuter, Claudia Scharioth 
und Viola Wilcken. Kartografie, Layout und Satz 
Ulrike Schwedler. (Deutsche Dialektgeographie, 
113.1). Hildesheim/Zürich/New York: Olms. 426 S.

Der vorliegende Band stellt den ersten Teilband einer auf sechs Bände an-
gelegten Reihe zum norddeutschen Sprachraum dar, die aus dem DFG-ge-
förderten Drittmittelprojekt „Sprachvariation in Norddeutschland (SiN)“ 
hervorgeht. Basis des ersten Bandes sind die Daten aus drei im SiN-Projekt 
zum Einsatz gekommenen Erhebungssettings (Interview, Tischgespräch sowie 
Vorleseaussprache), deren multiperspektivische Analyse das Ziel verfolgt, die 
regiolektalen Varietäten Norddeutschlands im mittleren Bereich zwischen 
Dialekt und Standardnorm zu dokumentieren. Der Band gliedert sich in 
zwei große Teile, deren erster (S. 1–84) einen umfassenden Überblick über 
den Forschungsstand zur Sprachvariation in Norddeutschland, über das SiN-
Projekt (mit Fokus auf Teilprojekt 1, s. u.) und seine Erhebungsmethoden 
sowie über Inhalt, Aufbau und Ergebnisdarstellung des zweiten Teils des 
Bandes, des „Kartenteils“, gibt.

Der Band beginnt mit einer kurzen prägnanten Einleitung (Kap. 1), in 
der das SiN-Projekt in den aktuellen Forschungskontext verschiedener und – 
wie zu sehen sein wird – auch innerhalb des Bandes gekonnt miteinander 
verflochtener linguistischer Subdisziplinen eingebunden wird. „Methodisch 
ist das SiN-Projekt […] durch eine Zusammenführung von Verfahren der 
Dialektgeografie, der Variations- und Soziolinguistik, der Korpuslinguistik, 
der Wahrnehmungsdialektologie, der Gesprächsanalyse, der qualitativen 
Inhaltsanalyse und Sprachbiographieforschung charakterisiert.“ (S. 16) Wenn 
auch vereinzelt Daten bzw. Ergebnisse aus anderen der insgesamt fünf SiN-
Teilprojekte in den Band 1 einfließen, speist er sich doch vor allem aus den 
Daten und Befunden des in Kiel und Frankfurt/Oder unter der Leitung 
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von Michael Elmentaler und Peter Rosenberg angesiedelten Teilprojekts 1, 
dessen Fokus auf der arealen und situativen Verteilung regionalsprachlicher 
Varianten liegt. Zielsetzung und Untersuchungsdesign des Teilprojekts 1, 
das in insgesamt zwei Bände der Reihe münden wird, die gemeinsam den 
NOSA darstellen, werden in Kap. 2 skizziert. Nach prägnanten und – auch 
für Nicht-Fachleute – recht leicht verständlich formulierten „terminologi-
schen Vorklärungen“ (Kap. 3) im Hinblick auf zentrale Begrifflichkeiten 
und Konzepte (z. B. Varietät, Sprachlage, Standard(sprache), (Basis-)Dialekt, 
Regiolekt) wird in Kap. 4 auf mehr als 40 Seiten ein Forschungsüberblick 
zur „Sprachvariation in Norddeutschland“ gegeben, in dessen Rahmen die 
„vorliegenden Erkenntnisse zum Stand der regiolektalen Sprachlagen zu-
sammengefasst und kritisch diskutiert werden“ (S. 28). Dies geschieht im 
Hinblick auf die sechs Großräume des norddeutschen Sprachraums, die auch 
im späteren Auswertungsteil differenziert und kartiert werden, von West nach 
Ost: nördlicher und südlicher Niederrhein, westfälischer Raum, ostfälischer 
Raum, nordniederdeutscher Raum, mecklenburgisch-vorpommerscher Raum 
sowie sechstens (besonders ausführlich beschrieben) der brandenburgische und 
mittelpommersche Raum. Die Beschreibungen der sechs Räume sind ähnlich 
strukturiert: Der Schwerpunkt liegt explizit auf dem Forschungsstand zur (vor 
allem lautlichen!) Variation des regiolektalen Zwischenbereichs der Dialekt-
Standard-Achse, dessen Strukturen – unter Angabe konkreter linguistischer 
Merkmale, mitunter auch in Form von ausführlichen Listen –, intraregionale 
Besonderheiten (innerhalb des Großraums) sowie Veränderungstendenzen 
präsentiert werden.

Kap. 5 ist der „Erhebungsmethodik“ gewidmet, wobei im letzten Unter-
kapitel auch die Datenaufbereitung beschrieben wird. Es geht auf die Wahl 
der SiN-Untersuchungsorte (und damit auch auf die im Späteren kartierten 
Ortspunkte), das Informantensample, die drei für den Band ausgewerteten 
Erhebungssettings sowie auf die Aufbereitung der in den drei Erhebungssitua-
tionen gesammelten Daten ein. Das SiN-Projekt berücksichtigt insgesamt 36 
ländlich geprägte Erhebungsorte mit Einwohnerzahlen zwischen 2000 und 
8000 Personen, die sich relativ gleichmäßig über Norddeutschland verteilen. 
An ihnen wurden in den Jahren 2008 bis 2010 mit jeweils vier Personen pro 
Ort umfangreiche direkte Erhebungen durchgeführt. Die insgesamt 144 
autochthonen Gewährspersonen sind allesamt weiblich, zwischen ca. 40 und 
60 Jahren alt und „soziologisch überwiegend einer mittleren sozialen Lage 
zuzuordnen“ (S. 69). Hinsichtlich der Dialektkompetenzen wurde darauf 
geachtet, sowohl niederdeutschkompetente als auch nicht-kompetente Ge-
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währspersonen zu berücksichtigen. Dieses Ziel erwies sich vor dem soziolin-
guistischen Hintergrund des Untersuchungsraums insofern als problematisch, 
als selbiger sowohl dialektstarke als auch dialektarme Regionen einschließt. 
Diesbezüglich liefert auch die „Vorkarte 4“ zur „Dialektkompetenz der 144 
Gewährspersonen“ interessante Auskünfte. Sie basiert auf den in den Inter-
views erhobenen Selbsteinschätzungen der Befragten und deckt auf, dass nur 
knapp ein Drittel der Gewährspersonen über eine insgesamt hohe Dialekt-
kompetenz verfügt, während aber gut ein Drittel nur eine geringe bis keine 
Dialektkompetenz mehr aufweist. Im Teilprojekt 1, das den Fokus speziell auf 
die regiolektalen Spektren und Sprecherinnenrepertoires gelegt hat, kamen 
drei der insgesamt fünf Erhebungssettings des SiN-Projekts zum Tragen: Als 
zwei weniger kontrollierte Erhebungssettings dienten ein leitfadengesteuertes 
Interview (durchgeführt von einem der Gewährsperson unbekannten Projekt-
mitarbeiter) sowie ein „Tischgespräch“ „ohne Anwesenheit eines Explorators, 
in vertrauter, häuslicher Umgebung mit Familienangehörigen“ (S. 70) mit 
durchschnittlich 5 bis -6 Gesprächsteilnehmern, wobei in Teilprojekt 1 ledig-
lich die anvisierten Hauptgewährspersonen bei der Datenaufbereitung sowie 
-analyse Berücksichtigung fanden. Das Ziel der bewussten Steuerung der 
objektiven Situationsparameter in den beiden Gesprächssettings (Interview 
versus Tischgespräch) war die Evozierung unterschiedlicher intraindividueller 
Spektrenausschnitte im sprachlichen Möglichkeitsraum der Gewährspersonen 
(standardnäher versus standardferner bzw. – im Falle vorhandener Dialekt-
kompetenz – auch dialektferner versus dialektnäher), ein Ziel, das – wie die 
Analysen im „Kartenteil“ zeigen – sehr wohl erreicht werden konnte. Als 
drittes Erhebungssetting dienten Vorleseaufgaben, die zur Analyse remanenter 
Merkmale im standardsprachnächsten Pol der Sprecherinnen herangezogen 
wurden. Als Texte kamen – in leicht modifizierter Form – die Fabel „Nordwind 
und Sonne“ sowie ein Zeitungstext zum Einsatz mit der Aufgabe, selbige „so 
vorzulesen, wie sie [die Informanten] es vor einer Schulklasse tun würden“ 
(S. 71). Auf die beiden übrigen SiN-Erhebungssettings (Übersetzung in den 
Dialekt bzw. freies Sprechen im Dialekt) wird der NOSA-Band 2 eingehen. 
Die fünf Settings hatten als Ziel gemeinsam, die Hypothese zu überprüfen, 

„ob vom intendierten Basisdialekt (Dialektübertragung, Dialekt-
erzählung) über das informelle Register (Tischgespräch) und das 
formelle Register (Interview) bis zur Vorleseaussprache eine abneh-
mende Dialektalität der Sprachlagen nachzuweisen ist. Hierbei stellte 
die Klärung der Frage, in welcher Region welcher Sprechertypus in 
welchem situativen Kontext welche Sprachlage präferiert und ob diese 



198 Alexandra N. Lenz

Sprachlagen scharf voneinander abgegrenzt sind oder ein Kontinuum 
bilden, ein zentrales Ziel der Untersuchung dar.“ (S. 71)

Die „Auswertungsmethodik“ ist Thema von Kapitel 6, in dem die Kriterien 
der Variablenauswahl motiviert und die Aufbereitungs- wie Auswertungsme-
thoden (v. a. Type-Token-Analyse) kurz vorgestellt werden. Insgesamt wurden 
29 Variablen (bzw. Variablenkomplexe) analysiert, darunter zehn vokalische, 
17 konsonantische und zwei Kontraktionsphänomene. In welcher komplexen 
Art und Weise die „Ergebnisdarstellung“ im anschließenden Kartenteil erfolgt, 
wird in Kap. 7 prospektiv erläutert.

Den auch quantitativen Schwerpunkt bildet der als „Kartenteil“ bezeichne-
te zweite Hauptteil des Bandes, dessen Titel insofern unpassend erscheint, als 
er viel mehr bereithält als die Kartenteile herkömmlicher Sprachatlanten. Dem 
Sprachkartenteil gehen sechs Vorkarten voraus, die etwa neben der Projekt-
Grundkarte auch die Ortspunkte der beiden eigens erstellten historischen Ver-
gleichskorpora (Daten aus dem Pfeffer- und aus dem König-Korpus) zeigen. 
Die äußerst ergiebige und gelungene multidimensionale Perspektivierung, die 
jedes der analysierten 29 Sprachphänomene in den Kapiteln des folgenden 
Sprachkartenteils in ähnlicher Art und Weise erfährt, soll hier anhand einer 
ausgewählten Variable exemplarisch illustriert werden, und zwar anhand des 
Phänomenbereichs „Spirantisierung von g im Wort- und Morphemanlaut“, 
der mit immerhin 22 Seiten das längste Analyse-/Auswertungskapitel aller 
Variablen darstellt. Am Beginn des Artikels K5 (die fünfte beschriebene 
konsonantische Variable) wird die absolute Belegzahl offengelegt, die der 
Datenanalyse zugrunde liegt, im speziellen Fall insgesamt 37.360 Belege, 
die sich zu einem deutlich größeren Teil auf den Wortanlaut (31.464) als auf 
den Morphemanlaut (5.896) verteilen. Ebenfalls angegeben wird, wie die 
absolute und relative Beleganzahl der Variable pro Kontext in den drei Erhe-
bungssettings ausfällt. Den Angaben zu Umfang und Art der Datenbasis folgt 
jeweils eine Literaturaufzählung, die erstens „überregionale“ Studien, zweitens 
„regionale“ Arbeiten zum Phänomen sowie drittens verfügbare Sprachkarten 
aus der areal- und variationslinguistischen Forschungsliteratur enthält (unter 
Angabe der in den Studien berücksichtigten Regionen sowie der in den Karten 
erfassten Lemmata). Den höchst umfangreichen Literaturhinweisen schließt 
sich eine ausführliche Zusammenfassung des bisherigen Forschungsstands an, 
der – wenn, wie im Falle der anlautenden g-Spirantisierung, möglich – die 
Variation des Phänomens in verschiedenen Teilarealen des Norddeutschen 
berücksichtigt und vor dessen Hintergrund Hypothesen zur arealen und so-
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zialen Verteilung der Varianten ableitbar werden, die dann mit den eigenen 
SiN-Analysen überprüft werden.

Vor der Präsentation der SiN-Ergebnisse, die in Form verschiedener 
Karten- und Diagrammtypen erfolgt, werden die der Variable zugeordneten 
Varianten definiert, die im Falle der anlautenden g-Spirantisierung etwa „sämt-
liche Vorkommen von g im absoluten Anlaut (Wortanlaut) und im Morphem-
anlaut, in denen eine Spirantisierung erwartbar ist, d. h. g vor Vokalen (inkl. 
Schwa) und vor den Konsonanten l, m, r“ (S. 236), umfassen. Der allgemeinen 
Variablendefinition werden „Referenzwörter aus den Vorlesetexten“ sowie 
„Beispielwörter aus Tischgesprächen und Interview“ zur Seite gestellt, um die 
konkreten Belegstellen der Type-Token-Analyse zu illustrieren. Die Ergebnisse 
der quantitativen Analysen werden multidimensional präsentiert: Auf dem 
Kartentyp „Grundkarte“ werden die gemittelten Frequenzen der standarddiffe-
renten Varianten einer Variable in den drei Erhebungssettings in ihrer arealen 
Distribution an den 36 Erhebungsorten in Form von Dreiecken („Vorleseaus-
sprache“), Quadraten („Interview“) und Kreisen („Tischgespräch“) kartiert, 
sodass an jedem Ort drei Symbole erscheinen; jeweils das Dreieck zur Vorlese-
sprache an der Spitze, während die beiden Gesprächssettings nebeneinander 
unterhalb der Dreiecksbasis stehen. Die Frequenzangaben erfolgen über farbige 
Füllungen der jeweiligen Symbole, wobei acht Farbnuancen unterschieden 
werden, die für acht unterschiedene Frequenzabstufungen stehen; eine weiße 
Füllung entspricht dabei der Nicht-Realisierung des kartierten Phänomens 
in besagtem Setting. Im Falle der anlautenden g-Spirantisierung sind gleich 
zwei sehr anschauliche und leicht zu lesende Grundkarten angegeben, die die 
intersituativen Variationsverhältnisse einmal im absoluten Wortanlaut und 
einmal im Morphemanlaut sprechend kartieren (s. Karte K5.1 bzw. K5.2). 
Neben Grundkarten treten mit „Kontext- und Lexemkarten“ kleinformatigere 
Karten – häufiger in Kartenserien – auf, in denen „der Anteil der standard-
divergenten Varianten für bestimmte Auftretenskontexte oder für einzelne, 
wegen ihrer besonderen Variantenprofile relevante Lexeme visualisiert“ (S. 79) 
werden. Im Falle der anlautenden g-Spirantisierung werden etwa vier klein-
regionale Karten zur g-Spirantisierung im Präfix des Partizips II präsentiert, 
jeweils zwei zum Nordosten und zwei zum Südwesten des Untersuchungs-
gebiets. Die morphematisch bedingte Variation wird zusätzlich – ebenso wie 
phonetische und lexikalische Steuerungsfaktoren – in einem eigenen Text-
absatz mit Blick auf interregionale Unterschiede ausführlich beschrieben. 
Bei einigen komplexeren Phänomenbereichen finden sich auch sogenannte 
„Kombinationskarten“ (s. etwa die Karte V8.1 A-C, in der Hebung und Sen-
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kung von kurzem u auf einer gemeinsamen Karte zusammengeführt sind). 
Bei Phänomenen mit starker Abbautendenz wurden „zur Verdeutlichung 
von Sprachwandelprozessen“ (S. 79) auch Vergleichskarten mit den Daten 
der historischen Vergleichskorpora (s. o.) erstellt. Die Ergebnisse der areal-
linguistischen wie auch intersituativen Analysen werden ebenso in Absätzen 
zur „Areale[n] Verteilung“ bzw. „Situative[n] Verteilung“ zusammengefasst, 
sodass den LeserInnen neben einer kartographischen Präsentation der Befunde 
auch eine hilfreiche Interpretation der Karten an die Hand gegeben wird.

Hinzu treten mitunter weitere Diagramme, die zusätzliche Aspekte der 
(linguistisch wie soziolinguistisch) kontextgebundenen Variation darstellen. 
Im Kapitel zur anlautenden g-Spirantisierung kommt etwa ein Diagramm zu 
„Individuelle[n] Spannweiten“ beim Gebrauch der spirantischen Varianten 
zum Einsatz (Abb. K5.1), aus dem die interindividuelle Variationsbreite des 
Phänomens an einem Ort im Vergleich der drei Erhebungssettings ersichtlich 
wird. Mit Hilfe solcher Spannweitendiagramme „lässt sich erkennen, ob eine 
Variante als fester Bestandteil der lokalen Aussprachenorm gelten kann oder 
sich in ihrem Gebrauch bereits eine Individualisierung abzeichnet.“ (S. 81) 
Hinsichtlich der anlautenden g-Spirantisierung zeichnen sich deutliche inter-
individuelle Differenzen – und diese vor allem innerhalb der Tischgespräche 
und mitunter noch deutlicher in den Interviews – an acht Ortspunkten ab, die 
sich auf die Regionen Nord- und Südbrandenburg, Mittelpommern, Südost-
falen sowie Niederrhein verteilen. An den übrigen Ortspunkten realisieren die 
Gewährspersonen allesamt in allen drei Settings nur niedrige Frequenzen an 
spirantischen Varianten. Diese interindividuell schwankenden Variationsmus-
ter werden zusätzlich in Balkendiagrammen offengelegt, in denen ausgewählte 
Sprecherinnen mit besonderem intersituativem Variationsverhalten bzw. auch 
besonders ergiebige Teilregionen eingehender beleuchtet werden. Für spiranti-
sches g werden etwa „Typen der Variation der g-Spirantisierung“ in Interview 
und Tischgespräch (s. Abb. K5.2 und K5.3) über die Gebrauchsfrequenzen von 
neun ausgewählten Sprecherinnen dargestellt, deren intra- und intersituatives 
Sprachverhalten a) eine starke Normanpassung zeigt („Standardsprecherin-
nen“, die in beiden Settings keine bis sehr wenige Spiransvarianten realisieren), 
b) ein deutliches „Code-Switching“ im Vergleich der beiden Settings aufdeckt 
oder aber c) für beide Settings mittlere bis hohe Nonstandardanteile nachweist 
(„Regiolektsprecherinnen“). Weitere Balkendiagramme im Kap. K5 enthalten 
weiterführende Informationen zur phonetischen und lexikalischen Steuerung 
der Variantenwahl (s. z. B. K5.4 „g-Spirantisierung nach Folgekontext (Wort-
anlaut) in Interview und Tischgespräch“). 
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Der NOSA-Band bleibt jedoch nicht bei objektiv-linguistischen Analysen 
der Variablen stehen, sondern bringt auch attitudinal-perzeptive Aspekte in die 
Auswertung mit ein, denen im Rahmen des SiN-Teilprojekts 5 („Analysen zur 
Wahrnehmung, Bewertung und arealen Verortung sprachlicher Varianten“; 
Leitung: Joachim Gessinger, Potsdam) auf Basis von „Salienz-, Situativitäts- 
und Normativitätstests“ (S. 82) nachgegangen wurde (s. hierzu etwa die Abb. 
K5.7 „jemacht – Normativität und Situativität am Niederrhein […]“), wobei 
auch „Mental Maps“ zum Einsatz kamen (s. hierzu etwa die Karten K5.5 und 
K5.6 mit überlappend dargestellten Mental Maps im Hinblick auf „janz“ und 
„jemacht“). Jedes Analysekapitel mündet in eine umfassende „Abschließende 
Interpretation“, in der die Ergebnisse der multidimensionalen Perspektivierung 
gebündelt werden. Eine solche Zusammenfassung wäre auch am Ende des 
Gesamtbandes in Form einer einzelphänomenübergreifenden Synopse zu den 
Regiolekten Norddeutschlands wünschenswert, wobei selbige ja möglicher-
weise für Band 2 vorgesehen ist. Der Band schließt mit einem umfangreichen 
Literaturverzeichnis sowie einem kurzen Anhang (mit den Vorlesetexten sowie 
jeweils einer Übersicht zu den im Pfeffer- und König-Korpus ausgewählten 
Aufnahmen/Belegorten). 

Der vorliegende Band hat nicht nur das Glück, aus einem mustergültigen 
variationslinguistischen  Projekt hervorgehen zu können, sondern er erweist 
sich selbst als herausragendes Beispiel areallinguistischer wie soziolinguistischer 
Präsentationsformate, das die Vorfreude auf die noch ausstehenden Bände der 
SiN-Reihe wachsen lässt.
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Kersten Sven Roth, Karen Schramm &  
Jürgen Spitzmüller (Hg.) :

Phänomen ‚Mehrsprachigkeit‘: 
Einstellungen, Ideologien, 
Positionierungspraktiken

Osnabrücker Beiträge zur Sprachtheorie 
(OBST), Heft 93/2018

2018 • 197 S., 21 x 14,8 cm
Pb. ISBN 978-3-95605-057-2 
E-Book ISBN 978-3-95605-058-9

In der medialen Diskussion von Migration und 
Multikulturalität wird Mehrsprachigkeit auf einem 

sprachideologischen Vektor zwischen ‚Verständigung‘ (auf Deutsch) und ‚Bindung‘ 
(in den sogenannten Herkunftssprachen) modelliert. Diese problematische Verkür-
zung nehmen die Autor*innen dieses OBST-Hefts zum Anlass, nach ‚Mehrsprachig-
keit‘ als Phänomen bzw. als Gegenstand diskursiver Wahrnehmung und mithin Ziel 
ideologischer Projektionen, funktionaler Zuschreibungen und gesellschaftlicher 
Ideale sowie Anker sozialer Positionierungen zu fragen. In unterschiedlichen mehr-
sprachigen Kontexten gehen sie auf empirischer Grundlage dem (zugeschriebenen) 
sozialen Wert einzelner Sprachen unter dem Aspekt ihrer Ideologisierung und so-
zialen Evaluation nach und beleuchten dabei Positionierungen in Alltag, Schule und 
Beruf sowie auch mehrsprachigkeitsbezogene Identitätsentwürfe.
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Joachim Gessinger, Angelika Redder & 
Ulrich Schmitz (Hg.)

Korpuslinguistik

Osnabrücker Beiträge zur Sprachtheorie 
(OBST), Heft 92/2018

2018 • 245 S., 21 x 14,8 cm
Pb. ISBN 978-3-95605-052-7
E-Book ISBN 978-3-95605-053-4

Korpuslinguistik ist in. Nachdem über lange Jahr-
zehnte die empirische Grundlage sprachwissen-
schaftlicher Forschungen in einigen Bereichen zu 
wünschen übrig ließ, erlauben digitale Techniken 

nun vielfältigen Umgang mit großen Korpora und gewaltigen Datenmengen. Das 
eröffnet neue und noch keineswegs ausgeschöpfte Möglichkeiten, kann aber auch 
zu einem Quantifizierungswahn verführen, als lieferten Zahlen und statistische 
Werte an sich selbst schon Erkenntnis. Dieser OBST-Band plädiert für eine sorgfältige 
theoretische und methodische Reflexion. Vor allem fünf Problemgruppen werden 
behandelt: (1) das Verhältnis von Quantität (statistisch erfasst in Zahlen) und Qualität 
(hermeneutisch erfasst in Begriffen und Interpretationen), (2) das Verhältnis von 
Empirie und Theorie, wenn sich denn diese Dichotomie überhaupt sachgemäß halten 
lässt, (3) das Verhältnis von verfügbarer Technik und wissenschaftlicher Methode, 
(4) Zugang und Nachhaltigkeit für Anschlussforschungen sowie (5) Güte und Gültig-
keit der Daten. In zwölf Beiträgen werden diese Themen informativ, diskussions-
freudig, kritisch und konstruktiv beleuchtet, und zwar meist aus der Sicht konkreter 
einzelner Projekte. 
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Martin Reisigl & Constanze Spieß (Hg.) :

Sprache und Geschlecht. Band 2:  
Empirische Analysen

Osnabrücker Beiträge zur Sprachtheorie 
(OBST), Heft 91/2017

2017 • 262 S., 21 x 14,8 cm
Pb. ISBN 978-3-95605-036-7
E-Book ISBN 978-3-95605-037-4

Auch wenn seit 45 Jahren heftig über die Bezie-
hung zwischen Sprache und Geschlecht geforscht 
und diskutiert wird, hat die Thematik nichts von 
ihrer Aktualität und Brisanz eingebüßt. Dies des-

halb, weil die Geschlechterverhältnisse in etlichen gesellschaftlichen Bereichen einer 
Revision unterworfen sind und dieser soziale Wandel einen sprachlichen Wandel 
oder zumindest die Forderung nach ihm nach sich zieht. Verschiedene gesellschaft-
liche Bereiche werden im vorliegenden Band – dem zweiten OBST-Band zum Thema 
in Folge – aus unterschiedlichen Perspektiven empirisch in den Blick genommen.

Die Beiträge zeichnen Kontinuitäten und neue Entwicklungen nach. Sie greifen theo-
retisch und methodisch auf Argumentationsanalyse, Diskurslinguistik, Kritische Dis-
kursanalyse, Korpuslinguistik, strukturelle Genderlinguistik, Semantik, Sozioprag-
matik und Dispositivanalyse zurück. Inhaltlich beziehen sie sich auf Versuche einer 
Restauration des vermeintlich generischen Maskulinums, auf staatliche Regulierun-
gen des Zweigeschlechterdispositivs, auf poststrukturalistisch geprägte kontrastive 
Genderlinguistik, auf diminuierende Deutschschweizer Rufnamen im Neutrum, auf 
die Frage nach dem Stellenwert der linguistischen Geschlechterforschung in bohe-
mistischen Fachzeitschriften, auf diskurslinguistische Forschung zur Repräsentation 
von Geschlechtern in Schulbüchern, auf den Diskurs über Prostitution und Freierbes-
trafung und auf die Reproduktion von Geschlechterrollenbildern in Pressetexten.


