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Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund kriminalstatistisch bestétigt gestiegener Gewaltkriminalitat,
dokumentierter Zunahme der Kinder- und Jugendkriminalitdt und belegtem Zuwachs an
Delikten nicht-deutscher Tatverdachtiger (PKS, 2023), gewinnt die Kriminalpravention in
Deutschland an Bedeutung, um die Ursachen der Kriminalitét zu reduzieren und Krimi-
nalitat so vorbeugend zu begegnen (Kober & Kahl, 2012). Kriminalpravention in Deutsch-
land ist am Konzept der Kommunalen Kriminalpravention ausgerichtet, das die lokale
Vernetzung aller fur die Sicherheitsproduktion relevanten Akteur*innen in der Kommune,
aber auch die Einbindung der Blrger*innen propagiert, um gemeinsam praventiv zu
agieren. Um die ressort- und institutionsuibergreifende Zusammenarbeit zu bewaltigen
und professionelle Praventionsarbeit leisten zu kénnen, bedarf es geeigneter Strukturen,
Standards professioneller Praventionsarbeit inklusive der Anwendung wissenschatftlich
fundierter Praventionsprogramme und Kenntnis fur Aufbau und Erhalt gelingender
Zusammenarbeit. Ziel der vorliegenden Studie ist es daher eine quantitativ-deskriptive
Bestandsaufnahme zu Struktur, Projektarbeit und Kooperation von Praventionsgremien
sowie einen Abgleich der Ergebnisse mit veroffentlichen Empfehlungen des Praventions-
managements (Kober & Kahl, 2012) und der Kooperationsgestaltung (Gorgen et al.,
2021) vorzunehmen, um Entwicklungspotentiale und best practices der Praventionsarbeit
zu identifizieren. Da Kommunen aufgrund vorhandener Ressourcen und Entscheidungs-
kompetenzen (Gorgen et al., 2021) zentrale Bedeutung fur die Initialisierung und Durch-
fihrung von Pravention zukommt, wurde die Befragung in Anlehnung an die Bestands-
aufnahmen Schreibers (2007, 2019) als internet-basierte Kommunalbefragung konzipiert
und an die 50 einwohnerstérksten hessischen Kommunen versandt. In der Auswertung
zeigte sich, dass die strukturellen Empfehlungen mehrheitlich umgesetzt sind und
vielfach gelingende Kooperation berichtet wird. Trotz marginaler Verbesserung der
personellen und finanziellen Ausstattung besteht Entwicklungsbedarf der professionellen

Projektarbeit und Anwendung wissenschatftlich fundierter Praventionsprogramme.
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Einleitung

Medienberichte Uber anhaltende Angriffe auf Einsatzkrafte der Polizei, der Feuerwehr
und der Rettungsdienste (,Immer mehr Angriffe gegen Polizei und Rettungsdienste®,
2024), Uber schwere Verletzungen von Kindern oder Jugendlichen durch kérperliche
Auseinandersetzungen mit Gleichaltrigen (Handel, 2024) oder Vergehen von straffélligen
Zuwanderern (,Motivsuche nach Messerangriff in Mannheim®, 2024) festigen das Bild
zunehmender Gewalt. Aktuell belegt die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) 2023
(,Polizeiliche Kriminalstatistik 2023, 2024), der jahrliche Bericht Gber angezeigte und
ermittelte sogenannte Hellfelddaten, eine im Vergleich zum Vor-Corona-Jahr 2019
gestiegene Gewaltkriminalitat, einen starken Anstieg der Kinder- und Jugendkriminalitat
und eine zunehmende Zahl an Delikten nicht-deutscher Tatverdachtiger. Fur Kinder im
Alter bis 14 Jahren wird ein Anstieg um 12%, fur Jugendliche um 10% berichtet. Fur die
Interpretation der Daten ist einschrankend festzuhalten, dass die in der PKS erfassten
Zahlen auf Veranderungen der tatséchlichen Kriminalitat, der bestehenden Gesetze, der
Intensitét polizeilicher Kontrollen oder variierende Anzeigebereitschaft von Taten gegen-
Uber der Polizei beruhen kann (Steinkamp et al., 2023). Auch Gremien der Praventions-
praxis geben mehrheitlich ein gleichbleibend hohes, teils sogar steigendes Kriminalitats-
aufkommen u.a. bedingt durch sicherheitspolitische Aufgaben wie z.B. die Integration
Gefluchteter, Extremismus, Populismus und Jugendkriminalitat an (Schreiber, 2019).
Um Kriminalitéat zu begegnen, setzen Verantwortliche der Inneren Sicherheit auf zugige
strafrechtliche Verfolgung und vor allem auf Kriminalitatspravention (phoenix.de, 2024).
Einerseits kann Préavention anders als Strafverfolgung an den Ursachen der Kriminalitat
ansetzen (Kober & Kahl, 2012). Andererseits ist Kriminalitdtspravention langfristig
kostenglinstiger als reaktive Kriminalitatsbekampfung (Bubenitschek & Hermann, 2015;
Wagner, 2023). Pravention von Kriminalitat folgt in Deutschland seit Beginn der 1990er
Jahre dem aus internationalen Sicherheitspolitiken abgeleiteten Konzept der Kommu-

nalen Kriminalpravention (Kober & Kahl, 2012). Ansatzpunkte der Préaventionsarbeit sind



danach die Starkung der sozialen Kontrolle vor Ort, stadtebauliche Malinahmen zur
Steigerung der raumlichen Ubersichtlichkeit und Angebote zur Starkung der Lebens-
qualitat lokal Ansassiger (Schreiber, 2007). Die darauf aufbauenden Konzepte und
Modelle des Integrierten Sozialraumkonzepts (Schreiber, 2019), der Quartierbezogenen
kooperativen Sicherheitsproduktion (Gorgen et al., 2021) sowie das von Wagner (2023)
vorgestellte Konzept der Pravention durch Partizipation formulieren Impulse der
Weiterentwicklung des Konzepts der Kommunalen Kriminalprévention bezuglich der
Perspektive auf -, und Einbindung von Burger*innen, der Ausgestaltung der kriminal-
praventiven Kooperation an sich, sowie der Erweiterung der Ansatzpunkte der
Praventionsarbeit, um gesellschaftliche Partizipation benachteiligter Gruppen. Uber

alle Konzepte hinweg wird Kriminalitatspravention als gesamtgesellschaftliche Aufgabe
verstanden, die durch ein kommunales Netzwerk aller fur die Sicherheitsproduktion
relevanten Akteur*innen und explizit auch Blrger*innen bewaltigt werden kann (Kober

& Kahl, 2012). Mit der Schaffung von Umsetzungsstrukturen der Kommunalen Kriminal-
pravention entsteht in der Praxis ein Rahmen fur ressort- und institutionsiibergreifende
Zusammenarbeit, der mehrere Herausforderungen bewaltigen soll. Es gilt die
professionelle Zusammenarbeit Gber Ressort- und Institutionsgrenzen hinweg zu
etablieren, Birger*innen in die Praventionsarbeit einzubinden und im Kontext
permanenter kommunaler und sicherheitspolitischer Veranderungen kontinuierliche
Praventionsarbeit zu leisten (Goérgen et al., 2021). Der Abgleich von Konzept und Praxis
wird bundesweit erstmals durch die Bestandsaufnahmen Schreibers (2007, 2019)
maglich. Schreiber (2007) erfasst den Bestand lokaler Praventionsnetzwerke hinsichtlich
Organisation und Gremienstruktur, Praventionsthemen und in den Praventionsgremien
beteiligten Institutionen, und dokumentiert die Bewertung des Konzepts der Kommunalen
Kriminalpréavention durch die Akteur*innen. Schreiber (2019) ergénzt Aspekte zu Projekt-
arbeit, Erfolg und Scheitern der Gremien sowie deren Inanspruchnahme externer

Unterstitzungsangebote.



In Anlehnung an Schreiber (2007, 2019) strebt die vorliegende Qualifikationsarbeit
danach, mittels Bestandsaufnahme die Existenz bestehender Kommunaler Praventions-
gremien der 50 einwohnerstarksten Kommunen Hessens zu erfassen, um Aspekte deren
Gremienstruktur, Projektarbeit und Kooperationskultur zu untersuchen. Im Abgleich mit
veroffentlichen normativen Konzepten und Empfehlungen der Organisationsstruktur
(Kober & Kahl, 2012; 2020), der Projektarbeit und Kooperationskultur (Gdrgen et al.,
2021) interessiert, inwiefern das Konzept der Kommunalen Kriminalpravention analog zu
den Empfehlungen bzgl. Organisation, Projektarbeit und Kooperation in der Praventions-

praxis kommunaler Praventionsgremien in Hessen umgesetzt wird.



Stand der Forschung

Anséatze zur Erklarung und Vermeidung von Kriminalitat, Aggression und Gewalt

Internationale Sicherheitspolitiken

Unter dem Stichwort der internationalen Sicherheitspolitiken werden im Kontext der
Kommunalen Kriminalpravention insbesondere vier Anséatze benannt (Schreiber, 2007).
Die Broken Windows These (Wilson & Kelling, 1982) und das Defensible Space Konzept
(Newman, 1972) zielen die auf Starkung sozialer Kontrolle ab. Kernpunkt der Broken
Windows These ist die Annahme, dass kleine, strafunwtrdige Vergehen wie z.B. eine
zerbrochene Fensterscheibe die Auftrittswahrscheinlichkeit gréRerer Straftaten begin-
stigt und den Verfall des Quartiers zum sozialen Brennpunkt beférdert. Geman der
Broken Windows Theorie wird empfohlen, abweichendes Verhalten bereits unterhalb der
Straffalligkeit zu sanktionieren und die soziale Kontrolle im Wohnumfeld gezielt zu
starken, um Kriminalitat zu begegnen (Wilson & Kelling, 1982; Schreiber, 2007). Nach
dem Konzept Defensible Space (Newman, 1972; Schreiber, 2007) kann auf Grundlage
der Gestaltung des Wohnbezirks soziale Kontrolle und Verantwortung fur 6ffentlichen
Raum gesteigert werden. Durch stadtebauliche Kennzeichnung verschiedener Bereiche
im Quartier kann die Nutzung 6ffentlicher Flachen durch bestimmte Anwohnergruppen
definiert, die Verantwortlichkeit der Gruppen fir den genutzten Raum gesteigert, und
Nutzung durch andere Personen schneller erkannt werden. Der Ansatz crime prevention
through environmental design, (CPTED) (Jeffery, 1971; Schreiber, 2007) nutzt stadte-
bauliche MalRnahmen, fokussiert aber auf die Steigerung von Lebensqualitat, um
Sicherheit zu erhdhen, in dem z.B. Ausleuchtung und Einsehbarkeit bestimmter Areale
verbessert wird. Schlie3lich beschreibt Community Oriented Policing (Feltes, 1996;
Schreiber, 2007) die Aufweitung des polizeilichen Arbeitsspektrums tber die Bekdmpfung
objektiver Kriminalitat hinaus, um starker als Ansprechperson fir Birger*innen verfigbar
zu sein. Z.B. durch schutzpolizeilichen Streifendienst zu Ful3 ist demnach der unmittel-

bare Kontakt zu Blrger*innen vor Ort zu verbessern. Durch frihes Eingreifen dieser



10

Vollzugskrafte bei aufkeimenden Konflikten kann 6ffentliche Ordnung gewahrleistet

werden (Wilson & Kelling, 1982).

Psychologische und soziologische Ursachen von Aggression und Gewalt
Psychologische Theorien nennen verschiedenste Faktoren und Ursachen, um die
Entstehung von aggressivem Verhalten auf individueller Ebene und Gruppenebene zu

erklaren. Relevant sind Mechanismen des Lernens und Frustrationseffekte, aber auch
Soziale Kategorisierung und Labelingeffekte (Wagner, 2023). Nach dem General
Aggression Model (Allen, Anderson & Bushman, 2018) wird aggressives Verhalten in
bedeutsamem Mal3 erlernt. Daher sind Prozesse des Verstarkungslernens geman der
Operanten Konditionierung (Skinner, 1938) und des Beobachtungslernens (Bandura,
1983) relevant. Aggressives Verhalten wird demnach potenziell haufiger gezeigt, also
verstarkt, wenn es positive Konsequenzen wie materielle oder soziale Anerkennung zur
Folge hat. Werden negative Konsequenzen wie Bestrafung erwartet, wird aggressives
Verhalten eher unterdriickt (Wagner, 2023). Dies gilt, wenn die Folgen des Verhaltens
selbst erlebt oder bei anderen beobachtet werden. Nach der Frustrations-Aggressions-
Hypothese (Miller, 1941; Krahé, 2021) kann auch Frustration aufgrund nicht erfillter
Bedurfnisse oder unerreichter Ziele aggressives Verhalten beglnstigen. Aggression zeigt
sich, wenn aus Frustration nicht Riickzug, sondern Arger entsteht (Berkowitz & LePage,
1967). Aggressives Verhalten im Kindes- und Jugendalter entspricht im gewissen
Ausmal der Entwicklungsnorm (Loeber & Hay, 1997; Steinkamp et al., 2023). Ob sich
zeitweilig auftretendes aggressives Verhalten zur stabilen Verhaltenstendenz von
Individuen entwickelt, wird nach der Labeling Theory (Becker, 1963; Wagner, 2023)
auch durch die Reaktion des Umfelds beeinflusst. Werden Personen von anderen als
aggressiv gelabelt, also als solche benannt und entsprechend negativer Stereotype
behandelt, hat das zur Folge, dass Betroffene die soziale Ausgrenzung anderer erleben.

Die Verstetigung aggressiven Verhaltens wird begunstigt, wenn sich die Sozialkontakte
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der Betroffenen auf andere als aggressiv gelabelte Personen begrenzen (Bernburg,
2019) und die als aggressiv gelabelten Personen Aggressivitat als Facette des
Selbstkonzepts aufnehmen (Issmer & Wagner, 2015; Wagner, 2023). Ahnlich haben
nach der Social Identity Theory (Tajfel & Turner, 1984) im Sozialverhalten zwischen
Gruppen Kategorisierungsprozesse der Selbst- und Fremdidentifikation in gegensatz-
lichen sozialen Gruppen Relevanz fir die Entstehung von Aggression und Gewalt. Die
Abwertung der Fremdgruppe erfolgt grundsétzlich, um die eigene soziale Identitét, die
eigene Gruppe, positiv zu bewerten. Potential fir Aggression bergen intergruppale
Vergleiche um knappe Ressourcen, wie Wohlstand, Macht, Ansehen. Je starker die
Identifikation mit der eigenen Gruppe, desto hoher die Bereitschaft, Angehdrige rele-
vanter Fremdgruppe abzuwerten, zu diskriminieren und sie durch Gewalt zu schadigen
(Wagner, 2023). Zudem befordert der Gruppenkontext geman der Self-Categorization
Theory (Turner, 1987), dass Individuen gruppenspezifisch stereotype Uberzeugungen
und Verhaltensweisen zeigen. Um die Differenzierung zwischen den Gruppen zu
maximieren, werden Gruppennormen in Richtung von Extrempositionen verschoben
Neben sozialen Interaktionen zwischen Individuen und Gruppen, kann laut der Social
Disintegration Theory (SDT) (Heitmeyer & Anhut, 2008) auch der gesellschaftliche
Rahmen Aggression begtinstigen, wenn insbesondere fiir Angehoérige benachteiligter
Gruppen grundlegende materielle Bedirfnisse, soziale Anerkennung und persénliche
Integritat Einzelner nicht gewahrleistet werden kann (Wagner, 2023). Nach Heitmeyer
und Anhut (2008, S.26-27) sind fiir die erfolgreiche soziale und gesellschaftliche
Integration drei Dimensionen relevant. Die sozial-strukturelle Dimension (auch
individuell-funktionale Systemintegration) umfasst den Zugang zu einer materiell und
sozial zufriedenstellenden Arbeit, Wohnung, Bildung und Konsumgdtern. Die insti-
tutionelle Dimension (auch kommunikativ-interaktive soziale Integration) beschreibt die
Einhaltung demokratischer Prinzipien und Vorhandensein von institutionellen und

politischen Beteiligungsmdglichkeiten. Zuletzt bedarf es entsprechend der sozio-
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emotionalen Dimension erfolgreicher Integration (auch kulturell-expressive soziale
Integration) Mdglichkeiten zum Aufbau emotional bedeutsamer Beziehungen zwischen

Menschen, um Selbstverwirklichung und Sinnfindung im Privatleben zu realisieren.

Sozialarbeiterisches Konzept Sozialraumorientierung

Als Fachkonzept der Sozialen Arbeit verbindet das Konzept der Sozialraumorientie-
rung die Aspekte des personbezogenen fachlichen Agierens und der Verdnderung von
Bedingungen in raumlich abgegrenzten Arealen (Hinte, 2019). Kern des fachlichen
Agierens in der Einzelfallarbeit ist die Ausrichtung jeglicher Unterstiitzungsangebote an
subjektiven Bediirfnissen der Hilfeberechtigten, sofern deren Bereitschaft besteht, aktiv
zur Zielerreichung beizutragen. Die Starkung individueller Potentiale und Selbsthilfekrafte
ermachtigt Betroffene, vor Ort vorhandener Angebote und Optionen zu erschlieRen, um
eigenen Ziele zu erreichen und die eigene Lebenssituation zu verbessern. Mit der Ver-
anderung von Bedingungen beschreibt das Konzept der Sozialraumorientierung zunachst
die starkere Einbindung und auch Aktivierung des raumlichen Kontexts fur die Einzelfall-
arbeit. Auf kommunal-administrativer Steuerungsebene ist mit dem Begriff der Bedin-
gungsveranderung zudem eine raumorientierte Dezentralisierungstendenz benannt, die
aus der Kritik an bisherigen, zustandigkeitsorientiert agierenden Verwaltungs- und
Hilfestrukturen resultiert (Kessl & Reutlinger, 2018). Die Sozialraumorientierung formuliert
Veranderungsimpulse sowohl fir Arbeitsweise und Finanzierung der Sozialer Arbeit als
auch fur die Ausgestaltung von Kooperationen zwischen Kostentragern und Leistungs-
erbringenden. Auch auf3erhalb der Fachdisziplin werden mit dem Konzept Impulse zur
Innovation verstanden. Dabei wird der territoriale Aspekt des Konzepts zulasten der

fachlich-methodischen Perspektive oftmals betont (Hinte, 2019).
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Ansatzpunkte und Konzepte der Kriminalpréavention
Allgemeine Gliederung kriminalpraventiver Malinahmen

Zu unterscheiden sind priméar-, sekundar- und tertiar praventive Malinahmen abhéngig
erstens des Zeitpunkts der MaRnahme relativ zum potenziell kriminellen Handeln und
zweitens der Eingrenzung der Adressat*innen bzw. der Situation. Primarpréaventive
Mafinahmen richten sich friihzeitig an die Allgemeinbevdlkerung bzw. einen breiten
Raumausschnitt wie den offentlichen Raum, um die Entstehung von Risikofaktoren von
Kriminalitat zu unterbinden. Sekundarpraventive MaRnahmen adressieren an potenzielle
Tater oder Opfer oder risikobelastete Raume, um bereits ausgepragte Risikofaktoren
durch selektive Ansprache und Aufklarung bzw. die Einwirkung auf Tatgelegenheits-
strukturen (Kober & Kahl, 2012) zu mindern. Tertiare MaRnahmen richten sich an Tater,
Opfer bzw. raumliche Brennpunkte, um bereits bestehende Kriminalitat reaktiv zur
reduzieren (Armborst, 2018). Grundsatzlich knnen kriminalpraventive Ansatze auf
Delikte fokussieren, sozial, also auf Zielgruppen ausgerichtet sein oder situativ aus-
gerichtet, also raumbezogen erfolgen. Im kommunalen Kontext der Kriminalpravention
werden vorrangig primare und sekundére zunehmend raumbezogene MalRhahmen
realisiert (Kober & Kahl, 2012; Schreiber, 2019). Hauptzielgruppe der Praventionsarbeit

ist vielfach die Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen (Schreiber, 2019).

Im Folgenden wird das Praventionskonzept der Kommunalen Kriminalpréavention
genauer erlautert und darauf aufbauende, konzeptionelle Weiterentwicklungen und

Entwicklungspotentiale beschrieben.

Konzept der Kommunalen Kriminalpréavention
Ausgehend von internationalen Sicherheitspolitiken etabliert sich in Deutschland ab
Anfang der 1990 Jahre das Konzept der Kommunalen Kriminalpravention (Schreiber,

2007). Das bis dato vorherrschende Paradigma ,Repression [durch Strafverfolgung] sei



14

die beste Pravention®, wird durch Angebotslésungen ersetzt, die kriminalitatsvorbeugend
auf die Behebung der Ursachen von Kriminalitat (Kerner, 2018; Trenczek & Pfeiffer,
1996; Kober & Kahl, 2012) und kriminalitatsbezogener Unsicherheit, sogenannter
Kriminalitatsfurcht (Gorgen et al., 2021) zielen. Mit der konzeptionellen Neuausrichtung
wird die gesamtgesellschaftliche Verantwortung fur Kriminalitatspravention eingefordert.
Kommunale Kriminalitatspravention wird zur Aufgabe aller fur die Sicherheitsproduktion
relevanten lokalen Akteur*innen und Blrger*innen Uber die Strafverfolgungsbehérden
hinaus (Kober & Kahl, 2012; Gorgen et al., 2021). Kommunale Kriminalpravention beruht
auf den drei Saulen lokale Orientierung, ressortiibergreifende Vernetzung und Ein-
bindung der Blrgerschaft (Schreiber, 2007).

Die lokale Orientierung resultiert einerseits daraus, dass Kriminalitdt und Kriminalitéts-
furcht vor Ort entstehen (Gorgen et al., 2021). Andererseits sind Kommunen mit den
spezifischen lokalen Bedingungen und Problemlagen vertraut (Schreiber, 2007), und
auch die Erfolge gelungener Praventionsarbeit sind vor allem vor Ort wahrzunehmen.

Erfolgreiche Kriminalpravention auf kommunaler Ebene fordert die Einbindung aller
fur die Sicherheitsproduktion relevanten Akteur*innen und damit ressort- und institutions-
Ubergreifende Vernetzung. Mit der Einbindung verschiedener staatlicher und nicht-
staatlicher Akteur*innen, z.B. Magistrat, Polizei, Jugendhilfe, aber auch Vereinen oder
Religionsgemeinschaften werden unterschiedliche Perspektiven und Handlungslogiken
in die Praventionsarbeit integriert (Gorgen et al., 2021), dies schafft Herausforderungen.
Besondere Relevanz hat die Einbindung der kommunalen Verwaltung. Vielfach ist die
Kommune die einzige Institution, die Uber bendtigte Ressourcen und Entscheidungs-
kompetenzen verfiigt (Gérgen et al., 2021), um Kommunale Kriminalpravention zu
institutionalisieren bzw. kriminalpraventive MaRnahmen umzusetzen.

SchlieBlich ist die Birgerbeteiligung konstituierendes Merkmal der Kommunalen
Kriminalpréavention als gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Der Bevolkerung fallen

Aufgaben zu wie z.B. die Wahrnehmung der Kriminalitat vor Ort, die Mitgestaltung
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kriminalitdtsmindernder aktiver Nachbarschaften oder die Mitarbeit im Préaventions-
gremium (Kober & Kahl, 2012). Dennoch sind mit der Einbindung der Blrger*innen
weitere Herausforderungen verbunden. Z.B. missen Gremienstrukturen fir die
Einbindung der Birger*innen getffnet werden, und die Option der Mitwirkung gleicher-
malfden allen Biurger*innen angeboten werden (Goérgen et al., 2021), auch gilt es,
mdgliche Zweifel professioneller Akteur*innen z.B. an der Nachhaltigkeit burgerlicher
Beteiligung auszuraumen (Kober & Kahl, 2012).

Wichtige Ziele der Kommunalen Kriminalpravention sind nach Kober und Kahl (2012)
die Reduktion von Kriminalitat und kriminalitatsbezogener Unsicherheit, aber auch die
Steigerung des sozialen Zusammenhalts und Abbau kriminalitatsfordernder Strukturen.
Gleichzeitig zielt Kommunale Kriminalpravention darauf, den rationalen Umgang mit
Kriminalitat zu férdern. Dies kann erreicht werden, wenn die kommunale Sicherheitslage
analysiert und Kriminalitatsschwerpunkte identifiziert werden, Vernetzung und Infor-
mationsaustausch mit anderen Akteur*innen erfolgt, politisch Verantwortliche beraten und
Burger*innen der Kommune aufgeklart werden. Auch die Entwicklung geeigneter Praven-
tionsmalRnahmen und deren Umsetzung und Evaluation ist Aufgabe der Praventions-
arbeit (Kober & Kahl, 2012). Im Implementierungsprozess Kommunaler Kriminalpréaven-
tion ist die Griindung eines Praventionsgremiums der erste Schritt (Hermann & Délling,
2018). Institutionalisierung erméglicht einerseits geeignete Rahmenbedingungen fir
gelingende Koordination diverser professioneller Akteur*innen und Institutionen, sowie
die Einbindung der Blrger*innen zu schaffen, andererseits gewahrleistet Institutionali-
sierung, Pravention friihzeitig in kommunalen Planungs- und Entscheidungsprozessen zu
beachten (Kober & Kahl, 2012) und Kriminalpravention als kommunale Querschnitts-

aufgabe dauerhaft zu verankern (Wagner, 2023).
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Integriertes Sozialraumkonzept

Das Integrierte Sozialraumkonzept kann als Adaption des aus der Sozialen Arbeit
stammenden Konzepts der Sozialraumorientierung im Kontext der Kommunalen
Kriminalpréavention aufgefasst werden. Analog zum Konzept der Sozialraumorientierung
zielen zugehorige Entwicklungsstrategien auf Ressourcenbiindelung, Verzahnung von
Politikfeldern und Aufbau neuer Strukturen der Kommunikation, Kooperation und
Organisation. Der Einbindung von Interessen und Ressourcen der Anwohnenden kommt
besondere Aufmerksamkeit zu (Grimm, Hinte, Litges, 2004; Kober & Kahl, 2012). Fur
die Kommunale Kriminalpravention resultiert der Impuls, Stadtteilinstanzen als kleinst-
raumliche, lokale Gremienstrukturen zu etablieren (Kober & Kahl, 2012). Im engen rdum-
lichen Zuschnitt werden Praventionsakteur*innen schnell auf Problemlagen aufmerksam,
fur Bewohner*innen ist erfolgreiche Praventionsarbeit schnell erkennbar. Die Identi-
fikation der Blrger*innen mit dem Wohnumfeld férdert deren Bereitschaft, sich in der
Praventionsarbeit vor Ort zu engagieren (Jasper, 2008; Kober & Kahl, 2012). Schreiber
(2019) bestétigt, dass es durch die Orientierung auf den Nahraum des stadtischen

Quartiers gelingt, deutlich mehr Blrger*innen einzubinden.

Quartiershezogene kooperative Sicherheitsproduktion

Die Quartiersbezogene kooperative Sicherheitsproduktion (QKSP) (Goérgen et al.,
2021) riuckt die Kooperation professioneller Praventionsakteur*innen und die Einbindung
der Anwohner*innen noch expliziter in den Fokus (Bahr & Kremer-Preis, 2018; Gorgen et
al., 2021). Zur Bundelung der Ressourcen fir Quartiersarbeit konnen bestehende Tétig-
keitsfelder auf ihre kriminalpraventive Relevanz hin geprift werden (Kober & Kahl, 2012).
Uber die Schaffung der Quartiersstrukturen hinaus, wie im Integrierten Sozialraum-
konzept beschrieben, geht es in der QKSP darum, alle professionellen, zivilgesellschaft-
lichen und burgerlichen Akteur*innen im Stadtteil zur gelingenden Kooperation zu

befahigen. Gemeint sind vorbereitende Anpassungen der beteiligten Institutionen samt
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deren Akteur*innen, um ldsungsorientierte Zusammenarbeit Gber Zustandigkeitsbereiche
hinweg zu bewaltigen und Vorschlage und Bedarfe der Birger*innen aufnehmen und
einbinden zu kénnen. Starker als die vorangegangenen Konzepte betont die QKSP die
Ausgestaltung der Kooperation. Sicherheitsproduktion wird einerseits explizit als fort-
wahrender Aushandlungsprozess einer Vielzahl von Akteur*innen mit unterschiedlichen
Positionen zur Sicherheitsproduktion verstanden. Andererseits ist die Kooperation
gefordert, um immer wieder mit veranderten kommunalen Gegebenheiten und sicher-

heitspolitischen Herausforderungen umzugehen (Gdérgen et al., 2021).

Pravention durch Partizipation

Mit dem Konzept Pravention durch Partizipation integriert Wagner (2023) die benann-
ten psychologischen und soziologischen Erklarungen zur Entstehung von Aggression und
Gewalt in die Konzeption von Kriminalpravention. Wagner (2023) weist entsprechend
darauf hin, dass nicht allein demographische Merkmale wie z.B. Migrationshintergrund
urséchlich fur die Entstehung von deviantem Verhalten sind, vielmehr begiinstigen
Wechselwirkung zwischen individuellen und gesellschaftlichen Einfliissen wie z.B. Des-
integrationserfahrungen durch fehlende geeignete Partizipationsangebote die Entstehung
von Aggression und Gewalt. Dazu zahlt Wagner (2023) analog zu den von Heitmeyer
und Anhut (2008) benannten drei Dimensionen gelingender Partizipation, fehlende
Sicherung der materiellen Existenzgrundlagen (individuell-funktionale Systemintegration),
fehlende gleichberechtigte Mitsprache in der Gestaltung des Wohnumfeldes (kommu-
nikativ-interaktive Sozialintegration) und fehlende Mdglichkeit zum Aufbau personlicher,
freundschaftlicher Kontakte (kulturell-expressive Sozialintegration). Wagner (2013) betont
die bereits im Konzept der Sozialraumorientierung angelegte Einbindung insbesondere
benachteiligter Anwohner*innen, z.B. in Losungsprozesse von Raumnutzungskonflikten.
Hinsichtlich der Praventionsstrukturen fordert Wagner (2023) dartber hinaus, die

Koordination der Kriminalpravention als Querschnittsaufgabe in den Kommunen zu
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verankern, indem Koordinationsstellen der Kriminalpravention ausgestattet mit fachlich

qualifiziertem Personal in ausreichender Zahl dauerhaft etabliert werden.

Unterstitzungshilfen fur die Praventionspraxis
Orientierende Leitlinien

Gremienstruktur. Exemplarisch fur Leitfaden die Empfehlungen zum Aufbau von
kriminalpraventiven Gremienstrukturen aussprechen, wird die sogenannte Bewéhrte
Organisationsstruktur von Praventionsgremien (DFK, 2024) erganzt um die Impulse fir
das Kommunale Praventionsmanagement (Kober & Kahl, 2012) skizziert. Die Beschrei-
bung dient dazu, Anhaltspunkte fiir den Abgleich mit bestehenden Gremienstrukturen in
hessischen Kommunen vorzustellen. Unter der Bezeichnung Kommunaler Praventionsrat
umschliel3t die bewdhrte Organisationsstruktur die Gremieninstanzen Lenkungsgruppe,
Geschaéftsstelle und Arbeitsgruppen, die Aufbauorganisation wird daher als mehrgliedrig
bezeichnet. Die Lenkungsgruppe ist die personell begrenzte Leitungs- und Fiuhrungs-
instanz des Gremiums. Durch die Lenkungsgruppe wird der unmittelbare, institutions-
Ubergreifende Austausch auf Fiihrungsebene realisiert. Mit der Anbindung der Lenkungs-
gruppe an die Kommunalverwaltung und der Einbindung kommunalen Fihrungs-
personals gewinnt das Gremium Legitimation und Unterstiitzung fir die Praventions-
arbeit. Mogliche weitere Akteur*innen der Lenkungsgruppe sind gemaf3 der Empfehlung
Fuhrungspersonal von Polizei, Schulen, Vertreter*innen von Verbanden, Vereinen und
Praventionsarbeitsgruppen. Die Geschéftsstelle Gbernimmt einerseits die Regelung des
Koordinationsbedarfs zwischen den Gremieninstanzen, andererseits kann sie als
Anlaufpunkt fur Burger*innen fungieren. Die Geschéftsstelle ist mafigeblich relevant, um
kontinuierliche und professionelle Praventionsarbeit zu gewahrleisten. Mit der Etablierung
einer Geschéftsstelle wird Kriminalpravention dauerhaft zum Gegenstand der Kommunal-
verwaltung, dies férdert die Umsetzung von evidenzbasierter, professioneller Praven-

tionsarbeit. Abhangig von der Komplexitat der kommunalen Sicherheitsanforderungen
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wird die Einrichtung von Arbeitsgruppen empfohlen, um spezifische Themenfelder zu
erarbeitet (Kober & Kahl, 2012).

Projektarbeit und Kooperation. Gérgen et al. (2021) legen mit dem Modell der
Quartiersbezogenen kooperativen Sicherheitsproduktion (QKSP) eine systematische
Zusammenstellung von Erfahrungswissen zu Aufbau und Aufrechterhaltung ressort- und
institutionsiibergreifender Kooperationen in komplexen, sich anhaltend wandelnden
kommunalen Bedingungen vor. Die Autoren fassen die interdisziplindre Kooperation als
permanenten Aushandlungsprozess auf. Fir den Fortbestand der gelingenden Gremien-
arbeit und Kooperation erachten Sie einerseits die sechs sogenannten Gestaltungs-
prinzipien Moderieren von Entscheidungen; Verstehen von Situationen; Gewinnen von
Unterstitzung; Raum fir Kreativitat; Entwickeln von Ordnung und Gestaltung von
Kontexten fur relevant. Da Sicherheitskooperationen im Kontext von kommunalpoliti-
schen Rahmenbedingungen und Herkunftsorganisationen der Akteur*innen entstehen,
bedarf es nach Gorgen et al. (2021) folgende funf Ordnungsperspektiven, um trotz
vielfaltiger Anforderungen und Aushandlungen im Gremium erfolgreich zusammen-
zuarbeiten und auf Veranderungen eingehen zu kénnen. Relevant sind fur die Autoren
die Ordnungsperspektiven Struktur, d.h. die Zusammenarbeit der Kooperation an sich;
fur professionelle Projektarbeit maRgeblich, Strategie, also die gemeinsame Wahl der
Handlungsfelder, Ziele und MalRnahmen; Kultur, d.h. geteilte Wissensbasis, Werte und
Uberzeugungen; politische Kommunikation zur Mobilisierung von Unterstiitzung; und
Prozess als Treiber kontinuierlicher Entwicklung der Kooperationsarbeit. Gérgen et al.
(2021) legen ubertragbare Leitlinien vor und ermdglichen so den Abgleich der in der
Praxis vorgefundenen Bedingungen im Hinblick auf Kooperationsbereitschaft bzw.

-fahigkeit der untersuchten Praventionsgremien.
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Beratende Unterstitzung

KOMPASS. Das KOMmunalProgrammsSicherheitsSiegel (KOMPASS) ist ein Angebot
des Hessischen Innenministeriums an hessische Kommunen. Es zielt darauf ab, die
Kriminalpraventions- und Sicherheitsarchitektur hessischer Kommunen zu verbessern.
Das Programm bietet sowohl Orientierungshilfe, um polizeiliche Praventions- und
SicherheitsmalRnahmen zu Uberblicken, als auch einen standardisierten Prozess, um
ausgehend von der kommunalen Sicherheitsanalyse PraventionsmafRnahmen fest-
zulegen und das lokale Sicherheitskonzept zu realisieren (HMdISH, 2024). Im Bemuhen
um Kriminalpravention und kommunale Sicherheit soll die Zusammenarbeit zwischen
Birger*innen, Kommune und Polizei gestarkt werden (Polizei Hessen, 2024).

Netzwerk gegen Gewalt. Das Netzwerk gegen Gewalt wird ministerienibergreifend
durch das Hessische Ministerium des Inneren und Sport, das Kultusministerium und die
Ministerien der Justiz sowie flr Soziales und Integration getragen. Mit Fokus auf die
Zielgruppe der Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden zielt das Netzwerk darauf
ab, die gesamtgesellschaftliche Verantwortung fur Kriminalitdtspravention zu starken und
nachhaltige, auf sorgfaltige Planung und Evaluation gestitzte Kriminalpravention fir die
Zielgruppe zu befdrdern. Die Aufgaben des Netzwerks umfassen erstens die Vernetzung
staatlicher und zivilgesellschaftlicher Akteur*innen, wie Schule, Jugendhilfe, Justiz und
Polizei, zweitens die Konzeption, Durchfiihrung und Evaluation von Praventionsprogram-
men sowie drittens das Angebot von Information Gber Sicherheitslagen und deren
Handhabbarkeit. Konkret unterstitzt das Netzwerk sowohl die Schaffung kommunaler
Praventionsstrukturen als auch die Auswahl und Umsetzung von Préaventionsprojekten

vor Ort. (Netzwerk gegen Gewalt, 2024).
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Bestandsaufnahmen der Praventionspraxis
Schreiber (2007)

Schreiber (2007) erstellt eine erste bundesweite Bestandsaufnahme kommunaler
Praventionsgremien in Deutschland, um Gremienstruktur, Themenfelder der Kommu-
nalen Kriminalpravention, die in den Gremien vernetzten Institution und das Ausmalf der
Burger*innenbeteiligung zu erfassen und zusatzlich die Bewertung des Konzepts der
Kommunalen Kriminalprévention durch die Praventionsakteur*innen zu dokumentieren.
Schreiber (2007) konzipiert die Befragung als standardisierte Onlinebefragung mit
Pretest. Die Autorin dokumentiert u.a., dass als Praventionsrate bezeichnete Gremien mit
zweigliedrigem Gremienaufbau aus Lenkungsgruppe und Arbeitsgruppen eine héhere
Vernetzung als andere Organisationsformen aufwiesen. Blrger*innenbeteiligung wird
noch nicht wie angestrebt umgesetzt. Die Praventionsmafinahmen weisen ein breites
Themenspektrum auf. Vielfach steht die Zielgruppe der Kinder- und Jugendlichen

verbunden mit einem bestimmten rdumlichen Zuschnitt im Fokus der Praventionsarbeit.

Schreiber (2019)

In der Aktualisierung der Bestandsaufnahme 2017/ 2018 erganzt Schreiber (2019)
die Aspekte Projektarbeit, Bewertung von Erfolg und Scheitern sowie Inanspruchnahme
externer Unterstitzungsangebote durch die Gremien. Die Befragung ist erneut als
Online-Umfrage mit Pretest konzipiert. Schreiber (2019) dokumentiert ein knapp
bemessenes Niveau personeller und finanzieller Ausstattung der Gremien und Ent-
wicklungspotential professioneller Projektarbeit. Nur etwa zwei Drittel der beteiligten
Gremien definieren und evaluieren Ziele. In &hnlichem Ausmaf} benennen Kommunen,
Akteur*innen gezielt auszuwéhlen bzw. ein gemeinsames Sicherheitsverstandnis im
Gremium zu entwickeln. In geringerem Ausmalf} wird Sicherheitsanalysen auf Grundlage
von Daten wie der PKS oder Bevolkerungsumfragen erstellt und wissenschaftlich eva-

luierte Programme in der Praventionsarbeit genutzt. Gemaf Schreiber (2019) verfugten
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Gremien mit mehrgliedriger Struktur Gber mehr hauptamtliches Personal, h6heres Budget
und haufiger tGber ein schriftliches Konzept der Praventionsarbeit. Dennoch dokumentiert
Schreiber (2019) auch, dass drei Viertel der Kommunen ohne hauptamtliches Personal
agiert. Auch kam der groR3te Anteil der Kommunen ohne eigenes Budget bzw. mit Budget
bis zu 5.000€ aus. Nur wenige Kommunen geben an, dass wichtige Akteur*innen fehlen,
ist das der Fall, werden vor allem Schulen benannt. Die Autorin berichtete u.a. die sicher-
heitspolitischen Herausforderungen Extremismus, Populismus, Integration Gefliichteter
und Jugendkriminalitat. Dennoch waren Kinder und Jugendliche die Hauptzielgruppe der
Praventionsarbeit, deutlich seltener stehen Senor*innen oder Menschen mit Migrations-

hintergrund im Fokus. Projekte werden zunehmend sozialrAumlich orientiert.

Ziel der Studie

Die Studie erfasst den aktuellen Bestand kommunaler Kriminalpraventionsgremien,
v.a. aber Aspekte deren Struktur, Projektarbeit und Kooperation. Kommunale Verwal-
tungen stehen im Fokus der Untersuchung. Einerseits, da Kommunale Kriminalpraven-
tion als Querschnittsaufgabe der Kommunen in der kommunalen Verwaltung zu veran-
kern ist (Wagner, 2023). Andererseits weisen meist nur Kommunalverwaltungen die
bendtigten Ressourcen und Entscheidungskompetenzen zur Institutionalisierung und
Umsetzung von Praventionsvorhaben auf (Gorgen et al., 2021). In der Untersuchung der
Gremienstrukturen interessiert v.a die Zahl der koordinierenden Geschéftsstellen
kommunaler Kriminalpravention. Diese sind in der Umsetzung kontinuierlicher Praven-
tionsarbeit von grof3er Relevanz (Kober & Kahl, 2012). Leitlinien zur Institutionalisierung
(z.B. Kober & Kahl, 2012) empfehlen eine mehrgliedrige Gremienstruktur, um effizientes
Entscheiden durch die Instanz der Lenkungsgruppe mit kontinuierlicher Praventionsarbeit
durch die Geschéftsstelle und themenspezifischem Arbeiten bei Einbindung einer Viel-
zahl von Akteur*innen durch Arbeitsgruppen im Gremium zu verbinden. Die als mehr-

gliedrig bezeichnete Gremienstruktur wird im Vergleich zu eingliedrigen Gremien mit
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einem hoéheren Professionalisierungsgrad assoziiert, wie z.B. héherer personeller und
finanzieller Ausstattung und haufigerer Erstellung eines schriftlichen Préaventions-
konzepts. Hoherer Professionalisierungsgrad schlagt sich in erfolgreicher Praventions-
arbeit nieder (Schreiber, 2019). Erkenntnisse des Modells der Quartiersbezogenen
kooperativen Sicherheitsproduktion (QKSP) (Gorgen et al., 2021), das Leitlinien fur
sicherheitsproduzierende Kooperationen formuliert, sollen verwendet werden, um
Aspekte gelingender ressort- und institutionsubergreifender Kooperation in hessischen
Praventionsgremien in der aktuellen Untersuchung zu bertcksichtigen.

Analog zu Schreiber (2007, 2019) hat die vorliegende Untersuchung eine Bestands-
aufnahme der Praventionsgremien zu Ziel. Die aktuelle Studie konzentriert sich dabei
nicht auf Praventionsgremien im Bundesgebiet, sondern auf bestehende Praventions-
gremien in den 50 einwohnerstarksten hessischen Kommunen. Ahnlich Schreiber (2007,
2019) soll eine Onlinebefragung durchgefihrt werden. Im Fokus der Untersuchung steht
die Aufbau- und Ablaufstruktur kommunaler Gremien, der Professionalisierungsgrad der
Projektarbeit und der Status gelebter Kooperation in den Gremien, also v.a. strukturelle,
strategische und kulturelle Aspekte der Praventionsarbeit (Gorgen et al., 2021). Zur
Datenauswertung ist &hnlich Schreiber (2007, 2019) eine deskriptivstatistische Auswer-

tung der Haufigkeiten vorgesehen.



24

Methoden

Stichprobe
Rekrutierung

Die 50 einwohnerstarksten Kommunen Hessens (Bevolkerungsstatistik, 2023),
Einwohnerspanne von 773 068 Bewohner*innen (Frankfurt am Main) bis 23 162
Bewohner*innen (Bad Soden) wurden fur die Teilnahme der Untersuchung rekrutiert.
Nach vorheriger Kontaktrecherche auf den Webseiten der Kommunen wurden die
Teilnehmenden per E-Mail zur zweiteiligen Onlinebefragung eingeladen. Fragebogen
eins, Bearbeitungszeit ca. 2 min, richtete sich an die (Ober)blirgermeister*innen der
Kommunen. Fragebogen zwei, Bearbeitungszeit ca. 15 Minuten, wurde bei Bestehen
eines kriminalpraventiven oder &hnlichen Gremiums an die Hauptverantwortlichen der
Kommunalen Kriminalpréavention gesandt. Der Befragungszeitraum reichte vom
16.10.2023 bis 21.01.2024. Aufgrund des geringen Riicklaufs wurden die Kommunen bis
zu drei Mal telefonisch mit der Bitte um Teilnahme kontaktiert, auf Nachfrage wurde das

Anschreiben zu Fragebogen eins bzw. zu Fragebogen zwei erneut versandt.

Ausschlusskriterien

Fragebogen eins. Ausschlusskriterien waren fehlende Werte in Item eins: ,1. Wie
lautet der Name Ihrer Gemeinde? Bitte eintragen.” (glltige N = 40, ungultige N = 8) und
doppelter Fragebogenaufruf bzw. doppelte Beantwortung des genannten Items eins
(giltige N = 35, ungiiltige N = 5).

Fragebogen zwei. Ausschlusskriterium war erstens eine Mindestmenge vorliegender
Antworten je Datensatz. Mindestens vorliegen sollte je eine Antwort zu den Gremien-
instanzen Lenkungsgruppe, Geschaftsstelle, Arbeitsgruppe, sowie je eine Frage zur
Projektarbeit und zur Kooperation oder alternativ mindestens funf Fragen (gtiltige N = 31,

ungiltige N = 7) und zweitens doppelter Fragebogenaufruf bzw. eindeutig inhaltsgleiche
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Beantwortung Uber mehrere Items hinweg in Fallen 180, 181 und 211, 212 (gultige N =

29, ungultige N = 2).

Beschreibung der finalen Stichprobe

Fragebogen eins. Vorliegende Datensétze gesamt aus Fragebogen eins (N = 48).
15 Kommunen (42.9%) beantworteten alle vier Fragen des Fragebogens eins vollstandig,
33 Kommunen (94.3%) beantworteten nur die Items eins und zwei zum Namen der
Kommune und zur Existenz eines Kriminalpraventionsgremiums. Aufgrund der ge-
nannten Ausschlusskriterien wurden N = 35 Datensétze in der Auswertung bertck-
sichtigt. Einwohnerspanne von 773 068 Bewohner*innen (Frankfurt am Main) bis 23 162
Bewohner*innen (Bad Soden). Rucklaufquote Fragebogen eins nach Datenbereinigung
(100% /kontaktierte N gesamt = 50*giiltige N = 35, 70%). Auswertbare Datensétze
geman Item zwei ,Gibt es in Ihrer Gemeinde ein kommunales Kriminalpraventions-
gremium? Bitte auswahlen/ angeben.” (Ja N = 31, Nein N = 4).

Fragebogen zwei. Vorliegende Datensatze gesamt aus Fragebogen zwei (N = 38).
25 Kommunen (65.8%) beantworteten alle Fragen des Fragebogens zwei zu Gremien-
struktur, Projektarbeit und Kooperation vollstandig. 33 Kommunen (94.3%) beantworteten
nur die Fragen zu Gremienstrukturen und Projektarbeit. 30 Kommunen (79.0%) machten
Angaben zu Gremienstruktur der Lenkungsgruppe, Geschéftsstelle und Arbeitsgruppe
eins. Die finale Stichprobe von Fragebogen zwei umfasste nach Einladung durch E-Mail-
Anschreiben und telefonischer Einladung (glltige N = 34, fehlende N = 16). Unter
Berlicksichtigung der genannten Ausschlusskriterien wurden N = 29 Datensétze in der
Auswertung berucksichtigt. Einwohnerspanne von 773 068 Bewohner*innen (Frankfurt
am Main) bis 23 162 Bewohner*innen (Bad Soden). Ricklaufquote Fragebogen zwei

nach Datenbereinigung (100% /gesamte N = 34*gultige N = 29 = 85.3%).
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Studiendesign

Aufbau der Befragung

Zur quantitativen Beschreibung von Existenz und Struktur, Projektplanung und Koope-
ration kommunaler Kriminalpraventionsgremien in hessischen Kommunen wurde in
Anlehnung an bundesweite Bestandsaufnahmen kommunaler Kriminalpraventions-
gremien (Schreiber, 2007, 2019), an Implementierungsempfehlungen fir kommunale
Kriminalpraventionsgremien (Kober & Kahl, 2012) und an das Kooperationsmodell
Quartiersbezogener kooperativer Sicherheitsproduktion (Gérgen et al., 2021) ein
zweiteiliger Online-Fragebogen konzipiert. Wahrend des genannten Bearbeitungs-
zeitraums waren beide Teile des Fragebogens, im Folgenden benannt als Fragebogen
eins und Fragebogen zwei auf https://www.soscisurvey.de/ per jeweiligem Link aufrufbar.
Die Einladung zur Teilnahme erfolgte sequenziell. Die (Ober)birgermeister*innen aller 50
Kommunen wurden zur Teilnahme an Fragebogen eins eingeladen, um Existenz und
Hauptansprechpersonen Kommunaler Kriminalpravention zu benennen. Bei Existenz
eines Gremiums wurden die Hauptverantwortlichen der Kommunalen Kriminalpravention,
bei fehlenden Kontaktdaten nochmals die (Ober)biirgermeister*innen der Stadte zur
Bearbeitung des Fragebogens zwei eingeladen. Vor Beginn der beiden Teilbefragungen
wurde den Adressaten zum Dank fir die Teilnahme der Projektbericht und die Option auf
weiteren Austausch angeboten und der Hinweis auf anonyme Datenauswertung erfolgte.
Die Itemreihenfolge beider Fragebdgen war fir alle Teilnehmenden einheitlich durch den
jeweiligen Fragebogen definiert. Uber alle Items variierten die Antwortoptionen. Auswahl-
antworten erfassten eindeutige Riickmeldungen. Mehrfachauswahlantworten ermag-
lichten die Auswahl mehrerer vordefinierter Optionen. Freie Texteingaben fragten offene
Antworten ohne Zeichenbegrenzung ab. In der Auswertung erfolgte die inhaltsbezogene,
nachtraglich Clusterung der Mehrfachantworten und freien Texteingaben. Die Antworten
bzw. Eingaben wurden eindeutig bzw., bei Passung der freien Texteingaben zu mehreren

Clustern, mehrfach zu allen passenden Clustern zugeordnet. Fragebogen zwei erfasste
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zuerst Aspekte der Gremienstruktur bezogen auf die Gremieninstanzen Lenkungsgruppe,
Geschéftsstelle, Arbeitsgruppe. Als Filterfrage angelegt, wurden anhand der Fragen zur
Existenz der jeweiligen Gremieninstanz Sprungregeln im Fragebogen definiert. Existierte
die Gremieninstanz nicht, erfolgte automatisiert der Sprung zur nachsten Instanz bzw. zur
ersten Frage bzgl. der Projektarbeit im Gremium. Ahnlich wurden zwei Filterfragen
eingesetzt, um die Folgefrage antwortspezifisch zu Uberspringen (Item ,31. Beziehen Sie
sich im Praventionsgremium auf Datenquellen, um einen Uberblick tiber die Sicherheits-
lage zu bekommen?“ - Nein) oder zu variieren (ltem ,44. Hat sich aus lhrer Sicht in der
Gremienarbeit eine Kultur der ressort- und organisationstibergreifenden Zusammenarbeit
etabliert?” - Nein: Ausblenden zweier Detailfragen zur gelingenden Kooperation, um

Hindernisse zur erfragen; bzw. - Ja: Ausblenden der Detailfrage zu den Hindernissen).

Vorgehen bei der Befragung

Pretest. Drei von vier angefragten Kolleg*innen aus Wissenschaft und Praxis der
Kriminalpravention kommentierten auf Anfrage den Entwurf des Fragebogens zwei vor
Veroffentlichung der Befragung. Statt des geplanten Online-Zugriffs wurde das
Fragebogendokument als pdf per E-Mail an die Kolleg*innen gesandt. Ziel war es,
anhand der Rickmeldungen die Konzeption des Fragebogens sowie die Formulierung
der Items auf Verstandnisschwierigkeiten zu priifen, aber auch Verbesserungs- und
Erganzungsvorschlage zu bericksichtigen. Inspiriert durch die Ruckmeldungen wurden
begriffliche Prazisierungen vorgenommen, z.B. wurde die Formulierung ,Arbeitsvolumen
der kommunalen Mitarbeiter*innen" durch ,x % einer Vollzeitstelle® und ,alle relevanten
Akteur*innen” durch ,aus lhrer Sicht alle relevanten ,Akteur*innen” ersetzt. Auch wurden
zum Abgleich empfohlener und etablierter Gremienstruktur statt der Abbildung der
sogenannten Bewdahrten Organisationsstruktur von Praventionsgremien (DFK, 2024)
Einzelabfragen der Gremieninstanzen Lenkungsgruppe, Geschéftsstelle und Arbeits-

gruppen eingefiigt. Durch die Auseinandersetzung mit Hinweisen der Kolleg*innen wurde
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der Fragebogenentwurf zur vertffentlichten Version des Fragebogens zwei weiter-
entwickelt.

Empirisches Vorgehen Fragebogen eins. Im Ergebnisteil ab Seite 33 werden
Nummer und Formulierung samtlicher Items des Fragebogens eins, die jeweilige
Codierung und zugehérigen Auswertungscluster und Befunde tabellarisch dargestellt.
Um den Abgleich von Text und Item zu erleichtern, wird die Itemnummer z.B. (Item 1)

im Text genannt. Fragebogen eins erfasste einerseits Aspekte der Existenz kriminal-
praventiver Gremien, andererseits Kontaktdaten der Hauptansprechpartner*innen
Kommunaler Kriminalpravention, sofern gegeben.

Zu Beginn von Fragebogen eins wurde der Name der Kommune (ltem 1), die Existenz
eines kommunalen Kriminalpraventionsgremiums oder &hnlichen Gremiums (ltem 2)
sowie die Bezeichnung des kriminalpraventiven Gremiums (Item 3) erfragt. Am Ende der
Befragung wurden Namen und E-Mail-Adressen der fir die Kommunale Kriminalpraven-
tion hauptverantwortlichen Mitarbeitenden (Item 4) erfasst. Die genannten Kontaktdaten
wurden datenschutzkonform getrennt vom tbrigen Datensatz gespeichert.

Empirisches Vorgehen Fragebogen zwei. Im Ergebnisteil ab Seite 36 werden,
analog zu Fragebogen eins, Nummer und Formulierung samtlicher Items des Frage-
bogens zwei, die jeweilige Codierung, zugehdrigen Auswertungscluster und Befunde
tabellarisch dargestellt. Gleich Fragebogen eins soll die Nennung der ltemnummer im
Text z.B. (Item 1) den Abgleich von Item und Beschreibung erleichtern. Fragebogen zwei
erfasste strukturelle Charakteristika kriminalpraventiver Gremien, Kennzeichen der
generellen Konzeption und konkreten Projektarbeit der Kommunalen Kriminalpravention,
sowie Aspekte der Kooperation im Kriminalpréaventionsgremium.

Zu Beginn des Fragebogens zwei wurde den Fragen zur Gremienstruktur eine kurze
Erlauterung der im Fragebogen thematisierten Gremieninstanzen Lenkungsgruppe,
Geschaéftsstelle und Arbeitsgruppen als Erklarung und Gliederung vorangestellt. Die

inhaltlichen Fragen zu Aufbau- und Ablaufstruktur wurden jeweils mit Bezug zu einer der
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Gremieninstanzen Lenkungsgruppe, Geschéftsstelle und Arbeitsgruppen wiederholt
abgefragt. Die Eingangsfragen nach der Existenz der Gremieninstanzen (Items 1, 6, 14)
waren als Filterfragen angelegt, um die Befragung bei Non-Existenz der Instanz durch
Sprungregeln innerhalb der Strukturfragen zu verkiirzen. Uber alle Gremieninstanzen
Lenkungsgruppe, Geschéftsstelle und Arbeitsgruppen hinweg wurde die Existenz (Items
1, 6, 14), die Dauer des Bestehens (Iltems 2, 7, 16) und die Aufgaben (Items 4, 8, 20)
erfasst. Uber die Gremieninstanzen Lenkungsgruppe und Arbeitsgruppen hinweg wurden
zudem die Beteiligten (Items 3, 18) und die Haufigkeit der jeweiligen Treffen (Items 5, 19)
erhoben. Die Strukturfragen zur Geschéftsstelle wurden erweitert um die organisatorische
Anbindung der Instanz (z.B. in der kommunalen Verwaltung oder bei einem freien Trager)
(Item 9), um die Filterfrage nach hauptamtlichen Mitarbeitenden (Item 10) und gegeben-
enfalls deren Arbeitskapazitat (Item 11). Auch wurde das Budget der Geschaftsstelle
(tems 12, 12a) und die Art der Verknipfung von Lenkungsgruppe und Geschéftsstelle
(Items 13, 13a) erfragt. Die Strukturfragen zu den Arbeitsgruppen wurden zweifach ab-
gefragt, um Auskunft Gber die gegebenenfalls wichtigste und die zweitwichtigste Arbeits-
gruppe zu erhalten. Uber die allgemeinen Strukturfragen hinaus wurde erfasst, wie die
Arbeitsgruppen bezeichnet werden (Items 15, 22), ob die sie auf Dauer eingerichtet sind
(tems 17, 24), und welche Art der Einbindung in die Lenkungsgruppe und die Geschéfts-
stelle (Items 21, 28) besteht.

Die Fragen zur generellen Konzeption und konkreten Projektarbeit der kommunalen
Kriminalpréavention erfassten, ob alle fir die kriminalpraventive Arbeit relevanten Akteur*
innen (Items 29, 29a) sowie Burger*innen (Items 30, 30a) im Gremium eingebunden sind.
Es wurde mittels Filterfrage erhoben, ob der Uberblick iiber die Sicherheitslage auf
Datenbasis erfolgt (Item 31), und welche Datenquellen (Item 32) gegebenenfalls Beach-
tung finden. Zudem wurde erfragt, welche Zielgruppe (Item 33) im Fokus der Kommu-
nalen Kriminalpravention steht, ob ein gemeinsames Préventionsverstandnis (ltem 34)

erarbeitet wurde; ob die Ziele der Praventionsarbeit (Items 35, 35a) definiert wurden und



30

ob ein koordiniertes Gesamtprogramm der kommunalen Kriminalpraventionsarbeit (Item
36) vorliegt. Auch wurde erfasst, ob externe Unterstitzungsangebote (Iltem 37) z.B. durch
Bundes-, Landes- oder wissenschaftliche Einrichtungen genutzt werden. Um Uber die
Gewahrleistung von Qualitatssicherung und -steigerung zu erfahren, wurde nach der
Umsetzung der Beccaria-Standards (Iltem 38) gefragt. Die Fragen nach der Anzahl krimi-
nalpraventiver Malinahmen des Praventionsgremiums pro Jahr (Item 39), nach gréf3ten
Erfolgen (Item 40) samt Griinden fur den Erfolg (Item 41) sowie grof3te Misserfolge (Item
42) samt Grunden (Item 43) aus Sicht der antwortenden Person schlossen den Fragenteil
zu Konzeption und Projektarbeit.

Auch der letzte Abschnitt des Fragebogens zu Aspekten der Kooperation des
Kriminalpraventionsgremiums wurde durch eine Filterfrage ertffnet. Abhangig von der
Existenz bzw. Non-Existenz einer Kultur ressort- und institutionstibergreifender Zu-
sammenarbeit im Gremium (Iltem 44) folgten die Fragen, durch welche Aspekte die
Zusammenarbeit erreicht worden war (Item 45) und woran die Kooperation zu erkennen
sei (Item 46). Alternativ wurde nach Aspekten gefragt, die die Kultur der ressort- und

organisationsubergreifenden Zusammenarbeit verhindern (Item 47).

Operationalisierung

Fragebogen eins. Fragebogen eins richtete sich an die (Ober)blrgermeister*innen
der Kommunen, um die Aufmerksamkeit fur die Umfrage innerhalb der Kommune zu
maximieren. Mittels Fragebogen eins sollte zudem der Zeitbedarf fir die Bearbeitung der
Befragung in den Kommunen minimal gehalten werden. Fir die Klarung der Existenz
kriminalpraventiver Gremienstrukturen und Abfrage etwaiger hauptverantwortlicher
Personen der Kommunalen Kriminalpravention in Fragebogen eins wurden etwa zwei
Minuten Bearbeitungszeit kalkuliert. Kommunen ohne kriminalpraventive oder &hnliche
Strukturen beendeten die Befragung nach nur zwei Minuten. Nicht zuletzt zielte Frage-

bogen eins auf die Erfassung der Kontaktdaten kommunaler Hauptverantwortlicher der
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Kriminalpréavention, um flr die vertiefende Befragung zu Struktur, Projektarbeit und
Kooperation des kriminalpraventiven Gremiums in Fragebogen zwei Sachkundige zu
identifizieren und fundierte Aussagen zu erhalten.

Fragebogen zwei. Die Konzeption insbesondere des Fragebogens zwei und die
Formulierung der Fragebogenitems wurde an der Bestandsaufnahme kriminalpréaventiver
Strukturen von Schreiber (2019), der durch das Deutsche Forum Kriminalpravention
(DFK) bzw. dem Informationsportal Kommunale Pravention Deutschland (KomPrév)
veroffentlichten Abbildung Bewahrte Organisationsstruktur von Praventionsgremien
(DFK, 2024) und den Impulsen fir das Kommunale Praventionsmanagement (Kober &
Kahl, 2012) sowie dem Modell Quartiersbezogener kooperativer Sicherheitsproduktion
(QKSP) (Gorgen et al., 2021) orientiert.

Fragebogen zwei wurde als zentrales Element der Befragung konzipiert. Ziel von
Fragebogen zwei war es, fur die 50 einwohnerstarksten Kommunen Hessens eine
aktuelle Bestandsaufnahme zu bestehenden Gremienstrukturen und zu Konzeption und
Durchfiihrung der Projektarbeit &hnlich Schreiber (2007, 2019) zu erstellen. Den Emp-
fehlungen zur Weiterentwicklung der Kooperation und Kooperationsfahigkeit kriminal-
praventiver Gremien folgend (Kober & Kahl, 2012; Goérgen et al., 2021), wurde auch der
Status der Kooperation bestehender Gremien erfasst. Im Abgleich mit aktuellen Kon-
zepten der kommunalen Kriminalpravention und den aus Fragebogen zwei erhaltenen
Daten zielte die Studie darauf ab, Entwicklungspotentiale und best practices an die
teilnehmenden Kommunen riickzumelden.

Mit den Fragen nach den fir die Aufbaustruktur von Praventionsgremien bewéhrten
mehrgliedrigen Organisationsstrukturen, bestehend aus den Gremieninstanzen
Lenkungsgruppe, Geschéftsstelle und Arbeitsgruppen (Schreiber, 2019; Kober & Kabhl,
2012; Gorgen et al., 2021) wurde der Abgleich zwischen Empfehlungen und Bestand der
Gremienstrukturen in den befragten Kommunen ermdglicht. Die Fragen der Gremien-

struktur umfassten sowohl aufbau- als auch ablauforganisatorische Aspekte (Schreiber,
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2019; Kober & Kahl, 2012; Gorgen et al., 2021). Die Fragen zu Konzeption und
Umsetzung konkreter kriminalpraventiver Projektarbeit zielten darauf ab, das Ausmal}
des Professionalisierungsgrades (Schreiber, 2019) der teilnehmenden Kommunen zu
erfassen. Genauer ging es darum sichtbar zu machen, ob fur die Kommunale Kriminal-
pravention relevante, teils konstituierende strukturell und strategisch Merkmale (Kober &
Kahl, 2021; Schreiber, 2019; Gorgen et al., 2021) in kommunalen Gremien umgesetzt
werden. Schlief3lich folgten die Fragen zur Kooperation dem Hinweis auf die hohe
Relevanz gelingender Kooperation in kriminalpraventiven Gremien (Gorgen et al., 2021)
bzw. dem Hinweis auf Entwicklungspotential der Kooperationsbereitschaft und -fahigkeit
in kriminalpraventiven Gremien (Kober & Kahl, 2012). Die Fragen erfassten Existenz und
Kennzeichen gelingender Kooperation in den kommunalen Kriminalpraventionsgremien,

wie auch Griunde fur deren Scheitern aus Sicht der Befragten.

Statistisches Vorgehen

Die statistische Analyse erfolgte mit IBM SPSS Statistics 29.0.1.0 (Windows 10) und
Microsoft Excel Version 2404 (Windows 10). Nach Exploration der Daten wurden einige
Féalle, wie unter Ausschlusskriterien beschrieben, ausgeschlossen. Samtliche Daten
wurden deskriptiv ausgewertet. Die statistische Analyse zielte darauf ab, anhand
univariater und ausgewahlter bivariater Haufigkeiten der Variablen eine quantitative
Beschreibung der bestehenden Gremienstrukturen, der Kennzeichen der Projektarbeit

und Kooperation in den kommunalen Kriminalpraventionsgremien vorzunehmen.



Statistische Analysen

Ergebnisse

Ergebnisse Fragebogen eins

Tabelle 1: Gremienexistenz, N = 35 (100.0%)
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ltemnummer, Erlauterung Codierung (Antwortoption), n %
Itemformulierung Antwortoption  Auswertungscluster
- el 29
1. Wie lautet der Name Freie
Ihrer Gemeinde? . -10 (Nicht angegeben) - -
: : Texteingabe
Bitte eintragen.
-1000 (Option nicht gewahlt) - -
0 (Nein) 4 114
2 (Nein, aber etwas
2. Gibt es in Ihrer shnliches, namlich...) 7200
Gemeinde ein Auswahl-
kommunales Kriminal- 1 (Ja) 24 68.6
N : ) antwort
praventionsgremium?
Bitte auswahlen/ angeben. -10 (Nicht angegeben) - .
-1000 (Option nicht gewahlt) - -
Praventionsrat 3 8.6
2a. Gibt es in lhrer , KOMPASS 2 5.7
) . Freie
Gemeinde ein Texteinoabe
kommunales Kriminal- 198BE.  Gremium nicht aktiv 2 5.7
. ; . nachtragliche
praventionsgremium? Clusterun Teilnahme
Bitte auswahlen/ angeben. (Mehrfachge Kreispraventionsrat ! 2.9
- Nein, aber etwas Zuordnung) P
ahnliches, namlich... -10 (Nicht angegeben) - -
-1000 (Option nicht gewahlt) 28 80.0
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Fortsetzung Tabelle 1: Gremienexistenz

Iltemnummer, Erlauterung Codierung (Antwortoption), n %
Itemformulierung Antwortoption  Auswertungscluster
Préventionsrat 16 45.7
KOMPASS 4 114
Freie Arbeitsgruppe 4 11.4
3. Wie lautet die Texteingabe,
Bezeichnung lhres nachtragliche  Sonstiges 4 11.4
Gremiums? Clusterung
Bitte eintragen. (Mehrfache Lenkungsgruppe 1 2.9
Zuordnung)
Nicht aktiv 1 2.9
-10 (Nicht angegeben) 4 11.4

-1000 (Option nicht gewahlt)

IN

114

4. Bitte nennen Sie uns

Namen und E-Mail Freie

Adresse dieser Texteingabe,

Mitarbeiterin bzw. dieses  Separate B B B
Mitarbeiters. Sicherung

Bitte eintragen.

Anmerkung: Spalte 1: temnummer & -formulierung; Spalte 2: Erlauterung der Antwort-
optionen & v.a. Hinweis zur Zuordnung der Antworten zu nachtréglich erstellten Clustern
(Zuordnung: a. eindeutig, b. mehrfach, falls die freien Texteingaben zu mehreren
Clustern passten); Spalte 3: Codierung ((-10) Nicht angegeben zeigt fehlende Werte;
(-1000) Option nicht gewahlt zeigt an, dass bereits die vorgeschaltete Frage verneint
wurde); Auswertungscluster (nachtragliche Clusterung der freien Texteingaben bzw.
Mehrfachantworten in der Auswertung); Spalte 4 & 5: absolute und relative Haufigkeiten.

In der folgenden Ergebniserlauterung zu Fragebogen eins werden ausgehend von der
vollstdndigen tabellarischen Darstellung zu Gremienexistenz (vgl. Tabelle 1) ausgewéhlte
Ergebnisse erlautert. Die verbalen Ausfiihrungen kénnen anhand der im Text genannten
ltemnummer mit der Tabelle abgeglichen werden. In der Auswertung des Fragebogens
eins wurden insgesamt 35 Kommunen beriicksichtigt. Uber alle Befunde des Frage-
bogens eins gilt daher N = 35 (100.0%).

In Item 2 geben alle teiinehmenden Kommunen per Auswahlantwort Auskunft Giber die
Existenz eines kriminalpraventiven oder ahnlichen Gremiums. 31 Kommunen (88.6%)

berichten, ein kriminalpraventives oder vergleichbares Gremium etabliert zu haben.
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4 Kommunen (11.4%) geben an, es existiere kein Gremium. 24 (68.6%) der Kommunen
mit Gremium bestatigen, ein kommunales Kriminalpréventionsgremium eingerichtet zu
haben; 7 Kommunen mit Gremium (20.0%) sagen aus, dass ein dem Kriminalpraven-
tionsgremium &hnliches Gremium besteht. Nach Exploration und Clusterung der 7 freien
Texteingaben Uber alternative Gremienformen (Item 2a) zeigt sich, dass 3 Kommunen
(8.6%) die freie Texteingabe statt der Auswahloption in Item 2 nutzen, um ein kriminal-
praventives Gremium in bewéhrter Form eines Kommunalen Praventionsrates anzu-
geben. Mutmaflich wird damit die von Kober & Kahl (2012) empfohlene, mehrgliedrige
Gremienstruktur (siehe Abschnitt Orientierende Leitlinien) benannt. 2 Kommunen (5.7%)
verweisen auf die Teilnahme am Landesprogramm KOMPASS, davon ist das Gremium
einer Kommune (2.9%) zum Zeitpunkt der Befragung inaktiv. 1 Kommune (2.9%) gibt an,
Teil des Kreispraventionsrates zu sein.

Gefragt nach der Bezeichnung des Gremiums (Item 3), nennen 27 (77.1%) der 31
Kommunen mit Gremium die Gremienbezeichnung. Nach Clusterung der 27 freien Text-
eingaben zeigt sich, dass 16 Kommunen (45.7%) die Gremienbezeichnung Praventions-
rat nutzen, 4 Kommunen (11.4%) geben an, sich dem hessischen Landespraventions-
programm KOMPASS angeschlossen zu haben, ebenfalls 4 Kommunen (11.4%)
berichten, eine Arbeitsgruppe etabliert zu haben, davon nehmen 2 Kommunen (5.7%) am
KOMPASS-Programm teil. Weitere 4 Kommunen (11.4%) nutzen einen Namen, der nicht
auf die Organisationsform schlief3en lasst, genannt wird Einsicht ... gegen Gewalt,
Gremium fir Sicherheit, ohne Namen, Name der Stadt, in der Tabelle als Sonstiges
bezeichnet. 1 Kommune (2.9%) hat eine Lenkungsgruppe etabliert. Insbesondere die
Exploration der Angaben zu alternativen Gremienformen legt nahe, dass die

verwendeten Benennungen der Gremienstrukturen definitorisch eher vage gefasst sind.



Ergebnisse Fragebogen zwei

Tabelle 2: Gremienstruktur: Lenkungsgruppe, N = 29 (100.0%)
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ltemnummer, Erlauterung Codierung (Antwortoption), n %

Itemformulierung Antwortoption  Cluster

1. Gibt es in lhrer 0 (Nein) 6 20.7

Gemeinde eine Auswahl- 1 (Ja) 23 70.3

Lenkungsgruppe zur antwort

L ) .

Kriminalpravention® 10 (Nicht angegeben) ) )

> 10 Jahre 12 41.4
Freie < 10 Jahre 1 34
. . Texteingabe,
2. Seit wann gibt es nachtragliche
die Lenkungsgruppe? 9 <5 Jahre 4 13.8
. . Clusterung
Seit ungefahr... (Eindeutige
Zuordnung) -10 (Nicht angegeben) 6 20.7

-1000 (Option nicht gewahlt) 6 20.7
Polizei 21 72.4
Stadtische Fachbereiche 21 72.4
Magistratsmitglieder 18 61.1

3 Wer ist in der Schulamt, Schulen 12 41.4

Lenkungsgruppe beteiligt? . " 1

Bitte wihlen Sie aus und Sonstige Akteur*innen 12 41.4

benenn_en Sie _gegebenen- Mehrfach- Mitglieder Stadtverordneten- 11 379

falls weitere Mitglieder der versammlung

Lenkungsgruppe. antwort Justi 10 345

Mehrfachankreuzungen ustiz '

ind moglich. _

. gt Freie Trager 9 31.0
Bilrger*innen 7 24.1
-10 (Nicht angegeben) 1 3.4
-1000 (Option nicht gewahlt) 6 20.7

Anmerkungen: Istadtischer Betriebe (Entsorgung, Wohnungsbau, Verkehrsbetriebe,
Quartiersmanagement, FFW), Beirate, Vereine und Kirchen, Landesinstanzen (hess-
ischer Verfassungsschutz, KOMPASS-Beauftragte), Ordnungsamt, Sonstige abhangig
Thema, Vertreter von AGs, Wissenschaft und Schule




Fortsetzung Tabelle 2: Gremienstruktur: Lenkungsgruppe
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Iltemnummer, Erlauterung Codierung (Antwortoption), n %
Itemformulierung Antwortoption  Cluster
(Ober)blurgermeister*in und
Stadtrate*innen 6 20.7
Dezernent*innen 3 10.3
. 1 Person/Partei 2 6.9
Freie
3a. Wer ist in der Textelr_l_ga_be, Blrgermeister*in 1 3.4
. nachtragliche
Lenkungsgruppe beteiligt?
- Magistratsmitglieder Clusterung, Stadtrat*innen 1 3.4
(Mehrfache '
Zuordnung) Haupt- & Ehrenamtliche 1 3.4
-10 (Nicht angegeben) 5 17.2
-1000 (Option nicht gewéhlt) 10 34.5
Stadtische Betriebe 4 13.8
Vereine 3 10.3
Kirchen 3 10.3
Beirate 2 6.9
|1:'£>exite ingabe Landesinstanzen 2 6.9
3b. Wer ist in der nachetragliché
Lenkungsgruppe beteiligt? 9 Abh. Thema 2 6.9
. Clusterung,
- Sonstige
(Mehrfache ord t 1 34
Zuordnung) rdnungsam :
Arbeitsgruppe 1 3.4
Wissenschatft 1 3.4
-10 (Nicht angegeben) 1 3.4
-1000 (Option nicht gewahlt) 16 55.2




Fortsetzung Tabelle 2: Gremienstruktur: Lenkungsgruppe

38

Iltemnummer, Erlauterung Codierung (Antwortoption), n %
Itemformulierung Antwortoption  Cluster
Analyse, Uberblick 19 65.5
Handlungsfelder, Planung 18 621
Information, Erfahrung 18 62.1
Vernetzun 15 51.7
4. Welche der folgenden )
Begriffe beschreiben die Konzeption, Durchfiihrung 11 37.9
Aufgaben der Lenkungs- Projekte '
gruppe am besten? , . . .
Bitte wéhlen Sie aus und Mehrfach- Offentlichkeitsarbeit 9 31.0
benennen Sie ggf. weitere  antwort
Aufgaben der Lenkungs- Ressourcen 8 27.6
gruppe. Mehrfach- . o
ankreuzungen sind Projektkoordination 7 24.1
moglich.
d Infrastruktur 2 6.9
Evaluationskriterien 1 3.4
-10 (Nicht angegeben) 2 6.9
-1000 (Option nicht gewahlt) 6 20.7
Stadtplanung, Angstraum 4 13.8
Freie Birgerbefragung 1 3.4
4a. Welche der fplgenqlen Texteingabe, Projekte an spez.
Begriffe beschreiben die g ; 1 3.4
nachtragliche  Zielgruppe (KJ)
Aufgaben der Lenkungs- Clusterun
gruppe am besten? (Mehrfach% Offentlichkeitsarbeit 1 3.4
- Durchfuihrung Projekte Zuordnung)
-10 (Nicht angegeben) 2 6.9
-1000 (Option nicht gewahlt) 23 79.3
Praventionsberater*in
_ als Ansprechpartner*in 1 3.4
4b. Welche der folgenden  "€'¢ b fur Burger*innen
iffe beschreiben die Textelngg €, it mi iai
Begri nachtragliche ~ Zusammenarbeit mit Polizei 1 3.4
Aufgaben der Lenkungs- cl
gruppe am besten? Eysdteru_ng ich
~ Sonstige Aufgaben (Eindeutige -10 (Nicht angegeben) 2 6.9
Zuordnung)
-1000 (Option nicht gewahlt) 25 86.2
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Iltemnummer, Erlauterung Codierung (Antwortoption), n %
Itemformulierung Antwortoption  Cluster
1-2x jahrlich 12 41.4
Freie. 3-4x jahrlich 8 276
o . Texteingabe,
5. Wie haufig finden die nachtragliche
Treffen der Lenkungs- 9 5-6x jahrlich 1 3.4
o Clusterung
gruppe statt: (Eindeutige .
Zuordnung) -10 (Nicht angegeben) 2 6.9
-1000 (Option nicht gewahlt) 6 20.7

Anmerkung: Spalte 1: temnummer & -formulierung; Spalte 2: Erlauterung der Antwort-
optionen & v.a. Hinweis zur Zuordnung der Antworten zu nachtréglich erstellten Clustern

(Zuordnung: a. eindeutig, b. mehrfach, falls die freien Texteingaben zu mehreren

Clustern passten); Spalte 3: Codierung ((-10) Nicht angegeben zeigt fehlende Werte;
(-1000) Option nicht gewahlt zeigt an, dass bereits die vorgeschaltete Frage verneint
wurde); Auswertungscluster (nachtragliche Clusterung der freien Texteingaben bzw.

Mehrfachantworten in der Auswertung); Spalte 4 & 5: absolute und relative Haufigkeiten.

Tabelle 3: Gremienstruktur: Geschéftsstelle, N = 29 (100.0%)

ltemnummer, Erlauterung Codierung (Antwortoption), n %
Itemformulierung Antwortoption  Cluster
0 (Nein) 14 48.3
6. Gibt es eine Auswahl-
Geschéftsstelle? antwort 1(Ja) 15 1.7
-10 (Nicht angegeben) - -
> 10 Jahre 7 24.1
Freie < 10 Jahre 1 34
. . Texteingabe,
7. Seit wann gibt nachtragliche
es die Geschéftsstelle? 9 < 5 Jahre 4 13.8
. 8 Clusterung
Seit ungefahr... (Eindeutige
Zuordnung) -10 (Nicht angegeben) 3 10.3
-1000 (Option nicht gewahlt) 14 48.3
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Iltemnummer, Erlauterung Codierung (Antwortoption), n %

Itemformulierung Antwortoption  Cluster
Projektkoordination 13 44.8
Information, Erfahrung 13 44.8
Vernetzung 13 44.8

8. Welche der folgenden Offentlichkeitsarbeit 12 414

Begriffe beschreiben die Konzeption, Durchfihrung ., 455 g

Aufgaben der Geschéfts- Projekte )

stelle am besten?

) N : Handlungsfelder, Planung 11 37.9

Bitte wéhlen Sie aus und

benennen Sie gegebenen- Mehrfach- . .

falls weitere Mitglieder der auswabhl Analyse, Uberblick 9 31.0

Lenkungsgruppe.

Mehrfachankreuzungen Ressourcen 9 31.0

sind maoglich.
Infrastruktur 7 24.1
Evaluationskriterien 5 17.2
-10 (Nicht angegeben) 1 3.4
-1000 (Option nicht gewéhlt) 14 48.3
Projektdurchfiihrung 4 13.8
Informationsveranstaltung 3 10.3

8a. Welche der folgenden 'llz':eexlfein abe Sitzungen 1 3.4

Begriffe beschreiben die nachtragliché

Aufgaben der Geschafts- Clustert?n Begehung 1 3.4

stelle am besten? (Mehrfach%

- Durchfuihrung Projekte Zuordnung) Leitung Arbeitsgruppe 1 3.4
-10 (Nicht angegeben) 1 3.4
-1000 (Option nicht gewahlt) 22 75.9

Freie Assistenzaufgaben

8b. Welche der folgenden : : 1 3.4

Begriffe beschreiben die I:Zﬁggﬁg?é Sitzungen

Aufgaben der Geschéfts- ClusterL?n -10 (Nicht angegeben) 1 3.4

stelle am besten? (Eindeut %

- Sonstige Aufgaben g -1000 (Option nicht gewahlt) 27 93.1

Zuordnung)
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ltemnummer, Erlauterung Codierung (Antwortoption), n %
Itemformulierung Antwortoption  Cluster
Kommunale Verwaltung 8 27.6
9. Wo ist die Geschafts- Freie Ordnungsamt 5 17.2
stelle angebunden? Texteingabe,
(z.B. in der kommunalen nachtragliche  Fachbereich Sicherheit
- 1 3.4
Verwaltung, bei einem Clusterung Ordnung
freien Trager) (Eindeutige _
Bitte nennen. Zuordnung) -10 (Nicht angegeben) 1 3.4
-1000 (Option nicht gewahlt) 14 48.3
0 (Nein) 1 3.4
10. Gibt es Mitarbeiter*
innen, die fur die Arbeit 1 (Ja) 13 44.8
in der Geschaftsstelle Auswahl- '
hauptamtlich antwort _
verantwortlich sind? -10 (Nicht angegeben) 1 3.4
Bitte auswaéhlen.
-1000 (Option nicht gewéhlt) 14 48.3
) ) < 50% Vollzeitstelle 4 13.8
11. Wie hoch ist
die gesamte verfligbare .
Arbeitskapazitét der _ < 100% Vollzeitstelle 5 17.2
. R . Freie
Mitarbeiter*innen in der Texteinaab
Geschiftsstelle? exteingane, . 1500 vollzeitstelle 1 3.4
: e nachtragliche
Bitte nennen Sie die
. - Clusterung .
Anzahl der Mitarbeiter : : > 200% Vollzeitstelle 1 3.4
. (Eindeutige
innen und deren
Stellenanteil Zuordnung) 10 (Nicht b 4 13.8
(z.B. 1 Person, 100% oder -10 (Nicht angegeben) '
2 Personen je 50%). _ , B
-1000 (Option nicht gewahlt) 14 48.3
0 (Nein) 5 17.9
12. Gibt es ein festes 1 (Ja, ein Budget in H6he 9 310
Budget fur die Arbeit der Auswahl- von ...) '
Geschéftsstelle? antwort .
Bitte auswahlen. -10 (Nicht angegeben) 1 3.4
-1000 (Option nicht gewahlt) 14 48.3
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Iltemnummer, Erlauterung Codierung (Antwortoption), n %
Itemformulierung Antwortoption  Cluster
<10.000 € 3 10.3
< .
12a. Gibt es ein festes Freie <20.000€ 2 6.9
Budget fir die Arbeit Texteingabe,
der Geschaftsstelle? nachtragliche <30.000 € ! 3.4
Bitte auswéhlen. Clusterung
- Ja, ein Budget in Hohe (Eindeutige >350.000 € 1 36
Z .
von uordnung) 14 (Nicht angegeben) 3 103
-1000 (Option nicht gewahlt) 19 65.5
Die Geschéftsstelle erstellt
o Benchteﬂ und__mapht 10 345
13. Wie sind Lenkungs- Vorschlage fur die
gruppe und Geschafts- Lenkungsgruppe.
stelle miteinander Die Lenkungsgruppe macht
verknupft? Vorschlage, die 6 20.7
Bitte wéhlen Sie aus und g/lnetcvr;?fh' Geschéftsstelle fuhrt aus.
benennen Sie ggf. weitere Sonstige Verknipfungsform,
N . 2 6.9
Verknupfungsformen. namlich...
Mehrfachankreuzungen .
sind méglich. -10 (Nicht angegeben) 1 3.4
-1000 (Option nicht gewahlt) 14 48.3
Geschéftsstelle fuhrt alles
13a. Wie sind Lenkungs- durch, prasentiert
N 1 3.4
gruppe und Geschafts- Lenkungsgruppe
stelle miteinander Ergebnisse
verknUpft? Koordination und
Bitte wahlen Sie aus und Freie gemeinsame Projekte sowie 1 3.4
benennen Sie ggf. weitere  Textantworten autake Arbeit
Verknupfungsformen. _
Mehrfachankreuzungen -10 (Nicht angegeben) 1 3.4
sind maoglich.
- Sonstiges, namlich... -1000 (Option nicht gewahlt) 26  89.7

Anmerkung: Spalte 1: ltemnummer & -formulierung; Spalte 2: Erlauterung der Antwort-
optionen & v.a. Hinweis zur Zuordnung der Antworten zu nachtraglich erstellten Clustern
(Zuordnung: a. eindeutig, b. mehrfach, falls die freien Texteingaben zu mehreren

Clustern passten); Spalte 3: Codierung ((-10) Nicht angegeben zeigt fehlende Werte;
(-1000) Option nicht gewahlt zeigt an, dass bereits die vorgeschaltete Frage verneint
wurde); Auswertungscluster (nachtragliche Clusterung der freien Texteingaben bzw.

Mehrfachantworten in der Auswertung); Spalte 4 & 5: absolute und relative Haufigkeiten.
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Iltemnummer, Erlauterung Codierung (Antwortoption), n %
Itemformulierung Antwortoption  Cluster
14. Gibt es ressort- 0 (Nein) o 31.0
Ubergreifende, Auswahl-
themenspezifische antwort 1(Ja) 20 69.0
' 2
Arbeitsgruppent -10 (Nicht angegeben) - -
15. Wie heiRt die Freie
o ; Texteingabe,
wichtigste Arbeitsgruppe? . - - -
. nicht
Bitte nennen.
ausgewertet
> 10 Jahre 5 17.2
Freie <10 Jahre 1 3.4
16. Seit wann gibt es ::)C(mggﬁgﬁé
diese Arbeitsgruppe? 9 <5 Jahre 9 31.0
! . Clusterung
Seit ungefahr... ) :
(Eindeutige _
Zuordnung) -10 (N|Cht angegeben) 5 17.2
-1000 (Option nicht gewahlt) 9 31.0
0 (Nein) 5 17.2
ie wichti 1(Ja 13 44.8
17. Ist die wichtigste Auswahl- (Ja)
Arbeitsgruppe auf Dauer
) . antwort :
eingerichtet? -10 (Nicht angegeben) 2 6.9
-1000 (Option nicht gewéhlt) 9 31.0
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Iltemnummer, Erlauterung Codierung (Antwortoption), n %
Itemformulierung Antwortoption  Cluster
Kommunalverwaltung 16 55.2
Sicherheitsbehdrden 12 41.4
Jugendfdrderung 5 17.2
Zivilgesellschaftliche
Akteur*innen 4 13.8
Freie . : .
18. Wer sind die Texteingabe, Praventionsgremium 4 138
Hauptakteure in der nachtragliche . g .
wichtigsten Arbeits- Clusterung Stadtische Betriebe 2 6.9
gruppe? (Mehrfache
Zuordnung) Schulen 1 3.4
Medizinische Institutionen 1 3.4
Je Schwerpunkt 1 3.4
-10 (Nicht angegeben) 2 6.9
-1000 (Option nicht gewahlt) 9 31.0
1-2x jahrlich 5 17.2
3-4x jahrlich 6 20.7
5-6x jahrlich 2 6.9
Freie
19. Wie haufig finden die 1 X€ingabe, gy ispyich 2 69
I nachtragliche
Treffen der wichtigsten
Arbeitsgruppe statt? Clysteru_ng Nach Bedarf 2 6.9
; (Eindeutige ach beaar :
Zuordnung)
Unklar 1 3.4
-10 (Nicht angegeben) 2 6.9
-1000 (Option nicht gewahlt) 9 31.0




Fortsetzung Tabelle 4: Gremienstruktur: Arbeitsgruppe

45

Iltemnummer, Erlauterung Codierung (Antwortoption), n %

Itemformulierung Antwortoption  Cluster
Analyse, Uberblick 16 55.2
Handlungsfelder, Planung 15 51.7
Information, Erfahrung 15 51.7
Vernetzun 13 44.8

20. Welche der folgenden 9

Begriffe beschreiben die Konzeption, Durchfihrung 1o 4, o

Aufgaben der wichtigsten Projekte '

Arbeitsgruppe am besten?

Bitte wéhlen Sie aus und Mehrfach- Ressourcen 10 34.5

benennen Sie ggf. weitere  antwort - . . .

Aufgaben der Lenkungs- Offentlichkeitsarbeit 8 27.6

gruppe. Mehrfach- . o

ankreuzungen sind Projektkoordination 7 24.1

mdglich.
Infrastruktur 3 10.3
Evaluationskriterien 3 10.3
-10 (Nicht angegeben) 2 6.9
-1000 (Option nicht gewahlt) 9 31.0
Kontrollen, Prasenz 3 10.3
Information 2 6.9

20a. Welche der Freie Projekte 2 6.9

folgenden Begriffe Texteingabe,

beschreiben die Aufgaben nachtragliche Vemetzung ! 3.4

der wichtigsten Arbeits- Clusterung

gruppe am besten? (Mehrfache Umiragen 1 34

- Durchfiihrung Projekte Zuordnung) Verschiedenes 1 34
-10 (Nicht angegeben) 4 13.8
-1000 (Option nicht gewahlt) 16 55.2
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Fortsetzung Tabelle 4: Gremienstruktur: Arbeitsgruppe

Iltemnummer, Erlauterung Codierung (Antwortoption), n %
Itemformulierung Antwortoption  Cluster

Ggf. Vorschlag fur

Lésungsansatze fur 1 3.4
20b. Welche der Préventionsmal3nahmen
folgenden Begriffe
beschreiben die Aufgaben Freie Szene beobachten 1 3.4
der wichtigsten Arbeits- Texteingabe
gruppe am besten? -10 (Nicht angegeben) 2 6.9
- Sonstige Aufgaben

-1000 (Option nicht gewéhlt) 25 86.2

0 (Nein) 5 17.2

2 (Ja, und zwar ...
in die Aktivitaten der

Lenkungsgruppe. Bitte 7 24.1

21. It die wichtigste bgsc_hrelben Sie die Art der

: o Einbindung.)
Arbeitsgruppe in die
L Mehrfach- 3 (Ja, und zwar ...
Aktivitaten der Lenkungs- in die Aktivititen d
ruppe und der Geschéfts- antwort in die A tivitaten der
gtelle cinaebunden? Geschaftsstelle. Bitte 5 17.2
9 ' beschreiben Sie die Art der

Einbindung.)
-10 (Nicht angegeben) 3 10.3
-1000 (Option nicht gewahlt) 9 31.0
Bericht an die 3 10.3
Lenkungsgruppe

21a. Ist die wichtigste Freie Lenkungsgruppe nimmtan 5,

Arbeitsgruppe in die Texteingabe, _Arbeitsgruppensitzung teil

Aktivitaten der Lenkungs-  nachtragliche Lenkungsgruppe ist Teil der 1 3.4

gruppe und der Geschafts- Clusterung Arbeitsgruppenleitung '

stelle eingebunden? (Mehrfache _

- An die Lenkungsgruppe  Zuordnung) -10 (Nicht angegeben) 13 448

-1000 (Option nicht gewahlt) 9 31.0
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Fortsetzung Tabelle 4: Gremienstruktur: Arbeitsgruppe

Iltemnummer, Erlauterung Codierung (Antwortoption), n %
Itemformulierung Antwortoption  Cluster
Geschéftsstelle hat Vorsitz
: 2 6.9
der Arbeitsgruppe
Geschéftsstelle nimmt an 5 6.9

Arbeitsgruppensitzung teil

21b. Ist die wichtigste Freie
Arbeitsgruppe in die Texteingabe,
Aktivitaten der Lenkungs-  nachtréagliche

Arbeitsgruppe und
Geschéftsstelle wirken an 2 6.9
Projekten mit

gruppe und der Geschafts- Clusterung
stelle eingebunden? (Mehrfache Regelmaliger Austausch 1 3.4
- An die Geschéftsstelle Zuordnung)

-10 (Nicht angegeben) 17 58.6

-1000 (Option nicht gewahlt) 9 31.0

Anmerkung: Spalte 1: temnummer & -formulierung; Spalte 2: Erlauterung der Antwort-
optionen & v.a. Hinweis zur Zuordnung der Antworten zu nachtraglich erstellten Clustern
(Zuordnung: a. eindeutig, b. mehrfach, falls die freien Texteingaben zu mehreren
Clustern passten); Spalte 3: Codierung ((-10) Nicht angegeben zeigt fehlende Werte;
(-1000) Option nicht gewahlt zeigt an, dass bereits die vorgeschaltete Frage verneint
wurde); Auswertungscluster (nachtragliche Clusterung der freien Texteingaben bzw.
Mehrfachantworten in der Auswertung); Spalte 4 & 5: absolute und relative Haufigkeiten.

In der Auswertung des Fragebogens zwei wurden durchgehend insgesamt 29
Kommunen beriicksichtigt. Uber alle Befunde des Fragebogens zwei, Gremienstrukturen
gilt daher N = 29 (100.0%). Bei der Frage nach Arbeitsgruppen (vgl. Tabelle 4) gab es die
Mdoglichkeit, mehrere Arbeitsgruppen zu benennen. Aufgrund zunehmend fehlender
Antworten beschranken sich Auswertung und Ergebnisbericht bzgl. der Arbeitsgruppen
auf die erste von zwei erfragten Arbeitsgruppen.

In der folgenden Ergebniserlauterung zu Fragebogen zwei, Gremienstrukturen werden
ausgehend von den tabellarischen Darstellungen zu Lenkungsgruppe (vgl. Tabelle 2),
Geschaéftsstelle (vgl. Tabelle 3) und Arbeitsgruppe (vgl. Tabelle 4) ausgewahlte
Ergebnisse erlautert. Wie zuvor sind die verbalen Ausfiihrungen anhand der genannten
I[temnummer mit den Tabellen abzugleichen. Um Analogien zwischen den Gremien-
instanzen Lenkungsgruppe, Geschaftsstelle und Arbeitsgruppen erkennbar zu machen,

werden Befunde zu Existenz, Bestehen sowie Aufgaben, Beteiligten und Haufigkeit der



48

Treffen sowie Geschéftsstellen-Budget und Geschaftsstellen-Arbeitskapazitéat
hauptamtlicher Mitarbeiter*sinnen Gber die Gremieninstanzen gebtindelt dargestellt.

Per Auswahlantwort befragt zu Existenz der Gremieninstanzen Lenkungsgruppe,
Geschéftsstelle und Arbeitsgruppe (Items 1, 6, 14 Fragebogen zwei) geben 23 (79.3%)
der in Fragebogen zwei beriicksichtigen Kommunen an, eine Lenkungsgruppe etabliert
zu haben. 15 Kommunen (51.7%) geben an, eine Geschéftsstelle etabliert zu haben.

20 Kommunen (69.0%) geben an ressortiibergreifende, themenspezifische Arbeits-
gruppen eingerichtet zu haben.

Die Rickmeldungen zum Bestehen der Gremieninstanzen (Items 2, 7, 16) in Form
freier Texteingaben lauten wie folgt. Eingeordnet in die Cluster ,seit bis zu 5 Jahren®,
,seit bis zu 10 Jahren®; ,seit Gber 10 Jahren“ berichten 12 Kommunen (41.4%) seit Uber
10 Jahren eine Lenkungsgruppe eingerichtet zu haben. 1 Kommune (3.4%) gibt an, seit
bis zu 10 Jahren eine Lenkungsgruppe zu nutzen. 4 Kommunen (13.8%) geben an, seit
bis zu 5 Jahren eine Lenkungsgruppe etabliert zu haben. Befragt zu den Geschaftsstellen
geben 7 Kommunen (24.1%) an, seit Uber 10 Jahren eine Geschéftsstelle zu unterhalten.
1 Kommune (3.4%) gibt an, dass seit bis zu 10 Jahren eine Geschéftsstelle besteht.

4 Kommunen (13.8%) berichten, seit bis zu 5 Jahren eine Geschéftsstelle eingerichtet zu
haben. Zur wichtigsten Arbeitsgruppe geben 5 Kommunen (17.2%) an, die wichtigste
Arbeitsgruppe bestehe seit tber 10 Jahren. 1 Kommune (3.4%) berichtet, die wichtigste
Arbeitsgruppe existiert seit bis zu 10 Jahren. 9 Kommunen (31.0%) antworten, die
wichtigste Arbeitsgruppe bestehe seit bis zu 5 Jahren. Wahrend das Gros der Lenkungs-
gruppe und Geschéftsstellen seit tber 10 Jahren besteht, wurde die Mehrheit der Arbeits-
gruppen innerhalb der letzten 5 Jahre gegriindet.

Per Auswahlantwort zur Kontinuitat der Einrichtung der wichtigsten Arbeitsgruppe
(Item 17) befragt, geben 13 Kommunen (44.8%) an, dass die wichtigste Arbeitsgruppe
auf Dauer eingerichtet ist, 5 Kommunen (17.2%) berichten, die wichtigste Arbeitsgruppe

sei nicht auf Dauer angelegt.
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Die Riuckmeldungen zu den Aufgaben der Instanzen anhand von Mehrfachantworten
(Items 4, 8, 20) lassen sich in die Cluster ,Analyse, Uberblick* (Situationsanalyse & Uber-
blick Uber die Sicherheitslage); ,Handlungsfelder, Planung“ (Definition Handlungsfelder
& Préaventionszielen, globale Planung Praventionsarbeit); ,Konzeption, Durchflihrung
Projekte®; ,Projektkoordination“ (Planung, Monitoring, Steuerung von Projekten);
»Evaluationskriterien“ (Definition von Evaluationskriterien); ,Ressourcen” (Bereitstellung
personeller & finanzieller Ressourcen); ,Information, Erfahrung” (Bereitstellen von Infor-
mation & Austausch sicherheitsrelevanten Erfahrungs- und Fachwissen); ,Infrastruktur®
(Bereitstellen Infrastruktur); ,Vernetzung“ (Herstellen von Vernetzung versch. Akteur*
innen); ,Offentlichkeitsarbeit* einordnen. Fiir die Lenkungsgruppen werden folgende,
mutmallich tbergeordnete Aufgaben benannt. Die Lenkungsgruppe tbernimmt in
19 Kommunen (65.5%) die Aufgaben Analyse, Uberblick; 18 Kommunen (62.1%) nennen
die Aufgaben Definition von Handlungsfeldern und globale Planung sowie Bereitstellen
von Information und Erfahrungswissen und in 15 Kommunen (51.7%) geben die Aufgabe
Vernetzung an. Konzeption und Durchflihrung von Projekten spielt eine untergeordnete
Rolle, nur 11 Kommunen (37.9%) benennen diese Aufgabe auf Ebene der Lenkungs-
gruppe. Es fallt auf, dass nur 1 Kommune (3.4%) angibt, die Definition von Evaluations-
kriterien durch die Lenkungsgruppe zu realisieren. Gemaf den Antworten tibernehmen
Geschaéftsstellen vielfach koordinatorische Aufgaben. In je 13 Kommunen (44.8%)
werden die Aufgaben Projektkoordination; Bereitstellung von Information und Erfahrungs-
wissen und Vernetzung benannt. In 12 Kommunen (41.4%) ist die Geschaftsstelle mit
Offentlichkeitsarbeit betraut. Die Geschaftsstellen in 11 Kommunen (37.9%) Gibernehmen
die Definition der Handlungsfelder und globalen Planung bzw. der Konzeption und
Durchfiihrung von Projekten. 5 Kommunen (17.2%) fihren Geschaftsstellen die Definition
der Evaluationskriterien durch. Auch auf Ebene der Arbeitsgruppen werden, mutmaflich
themenbezogen, planerische Aufgaben benannt. 16 Kommune (57.1%) nennen die

Aufgaben Analyse und Uberblick, je 15 Kommunen (51.7%) geben Definition der
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Handlungsfelder und Planung, bzw. Bereitstellung von Information und Erfahrungswissen
an. Je 13 Kommunen (44.8%) geben Vernetzung bzw. Konzeption und Durchfiihrung von
eigenstandigen Projekten als Aufgabe der Arbeitsgruppe an. 3 Kommunen (10.3%)
nennen die Definition von Evaluationskriterien. Auffallend ist, dass die Aufgabe der
Definition von Evaluationskriterien selten benannt wird. Die hochste Auspragung findet
sich, wie beschrieben, auf Ebene der Geschaftsstellen.

Durch Mehrfachantwort befragt nach den Beteiligten der Instanzen Lenkungsgruppe
und Arbeitsgruppe (Items 3, 18) geben die Teilnehmenden Folgendes an. Auf Ebene der
Lenkungsgruppe ist interessanterweise nahezu in allen Kommunen mit Lenkungsgruppe
(21 Kommunen, 72.4%) die Polizei vertreten. In gleichem Ausmal3 werden stadtische
Fachbereiche in der Lenkungsgruppe benannt. Beachtenswert ist auch, dass in 18
Kommunen (61.1%) Magistratsmitglieder an der Lenkungsgruppe teilnehmen. Obwonhl
die Hauptzielgruppe der Praventionsarbeit in den befragten Kommunen die der Kinder
und Jugendlichen ist (Ausfuihrung nachfolgend vgl. Tabelle 5), sind Vertreter des
staatlichen Schulamts bzw. der Schulen auf Ebene der Lenkungsgruppe nur in 12
Kommunen (41.1%) eingebunden. Ebenso haufig werden sonstige Akteur*innen, wie
stadtische Betriebe, Beirdte, Vereine und Kirchen, aber auch die Landesinstanzen
Verfassungsschutz und KOMPASS-Beauftragte in den Lenkungsgruppen genannt.

11 Kommunen (37.9%) berichten, dass Mitglieder der Stadtverordnetenversammlung in
der Lenkungsgruppe mitwirken. Es fallt auf, dass Justiz in 10 Kommunen (34.5%), freie
Trager in 9 Kommunen (31.0%), und Birger*innen in 7 Kommunen (24.1%) wie auch
Vertreter der Wissenschatft in 1 Kommune (3.4%) auf Ebene der Lenkungsgruppe in nur
geringem Ausmalf eingebunden sind.

Auf Ebene der Arbeitsgruppe lassen sich die freien Texteingaben den Clustern
.,Kommunalverwaltung; ,Sicherheitsbehérden®; ,Jugendférderung®; ,Schulen®; ,stadtische
Betriebe®; ,zivilgesellschaftliche Akteur*innen®; ,je Schwerpunkt®; ,Praventionsgremium®;

Medizinische Institutionen“ zuordnen. Der Anteil an Vertretern der Kommunalverwaltung



51

und Sicherheitsbehérden ist auch auf Ebene der Arbeitsgruppe hoch. In 16 Kommunen
(55.2%) ist die Kommunalverwaltung in die Arbeitsgruppe eingebunden, 12 Kommunen
(41.4%) nennen Sicherheitsbehdrden. Trotz der genannten Hauptzielgruppe Kinder,
Jugend sind auch auf Ebene der Arbeitsgruppe nur in 5 Kommunen (17.2%) die Jugend-
forderung und nur in 1 Kommune (3.4%) Schulen eingebunden.

Die teilnehmenden Kommunen geben fir Lenkungs- und Arbeitsgruppen in freier
Texteingabe Auskunft zur Frequenz der Treffen (Items 5, 19). Samtliche 23 Kommunen
(79.3%) mit Lenkungsgruppe sowie 19 (64.3%) von 21 Kommunen mit Arbeitsgruppe
treffen in freien Texteingaben Aussagen zur Haufigkeit der Treffen der Gremieninstanzen
Lenkungsgruppe und Arbeitsgruppe. Nach Einordnung in die Cluster ,1-2x jahrlich®, ,3-4x
jahrlich®, ,5-6xjahrlich® zeigt sich, dass das Gros der Lenkungsgruppen, 12 Kommunen
(41.4%), 1-2x jahrlich Treffen einberuft, gefolgt von 8 Kommunen (27.6%) in denen sich
die Lenkungsgruppe 3-4x jahrlich trifft.

Die Treffen der Arbeitsgruppe finden in &hnlichem Ausmalfd von 5 Kommunen (17.2%)
mit 1-2x jahrlich bzw. 6 Kommunen (20.7%) mit 3-4x jahrlich am h&ufigsten statt. In
geringerem Ausmald werden hoéhere Frequenzen der Arbeitsgruppe-Treffen benannt. Je
2 Kommunen (6.9%) benennen 5-6x jahrlich bzw. Gber 6x jahrlich Arbeitsgruppen-
Treffen, bzw. geben an, sich bedarfsbezogen zu treffen.

Finanzielle und personelle Ausstattung hat hohe Relevanz fur kontinuierliche Praven-
tionsarbeit (Kober & Kahl, 2012) und die Erfolgsbewertung der Kommunalen Kriminal-
pravention (Schreiber, 2019). In der aktuellen Befragung wurde Budget und Stellenanteil
hauptamtlicher Mitarbeiter*innen der Geschaftsstelle erfragt. Via Auswahlantwort besta-
tigen 9 Kommunen (31.0%) auf ein Geschéftsstellen-Budget (Items 12) zugreifen zu
konnen, allerdings geben auch 5 Kommunen (17.2%) an, kein Geschaftsstellen-Budget
zu haben.7 Kommunen (24.1%) nennen Uber freie Texteingabe numerisch erfassbare
Budgets (Item12a). Das Minimum verfiigbaren Budgets dieser Kommunen betragt 3.596€

(TVOD 9a), das Maximum 117.000€. Die genannten 7 Kommunen (24.1%) verfiigen
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durchschnittlich Gber 28.370,90€. Eingeordnet in die Cluster ,bis zu 10.000€ “; ,bis zu
20.000€%; ,bis zu 30.000€"; ,mehr als 30.000€" geben 3 Kommunen (10.3%) an, ein
Budget von bis zu 10.000€ nutzen zu kdnnen. 2 Kommunen (6.9%) geben ein Budget
von bis zu 20.000€ an. Nur je 1 Kommune (3.4%) benennt die Hohe des Budgets mit bis
zu 30.000€ bzw. mehr als 30.000€.

Durch freie Texteingabe nach der verfligbaren Arbeitskapazitat hauptamtlicher Mit-
arbeiter*innen (Items10) befragt, zeigt sich, dass 13 Kommunen (44.8%) hauptamtliche
Mitarbeitende in der Geschéftsstelle einsetzen, aber 1 Kommune (3.4%) ohne haupt-
amtliche Mitarbeitende auskommt. Nach Einordnung in die Cluster ,bis zu 50% Vollzeit-
stelle®, ,bis zu 100% Vollzeitstelle®, ,bis zu 150% Vollzeitstelle®, ,mehr als 150% Vollzeit-
stelle” wird deutlich, dass die Mehrzahl der Kommunen in 5 Kommunen (17.2%) mit bis
zu 100% Vollzeitstelle bzw. 4 Kommunen (13.8%) mit bis zu 50% Vollzeitstelle fir haupt-
amtliche Mitarbeitende der Geschéftsstelle geschaffen haben und nur je 1 Kommune
(3.4%) hauptamtliche Mitarbeitende der Geschéftsstelle mit bis zu 150% Vollzeitstelle

bzw. mit mehr als 150% Vollzeitstelle zur Verfigung haben.

Tabelle 5: Einbindung Akteur*innen, Birger*innen und Projektarbeit, N = 29 (100.0%)

ltemnummer, Erdauterung Codierung (Antwortoption], n %
ltemformulierun Antworoption Cluster
0 (Mein, aus meiner Sicht 3 10.3
28 5ind aus lhrer Sicht fehlt...} |
alle fiir die kriminal-
praventive Arbeit Auswahl- 1 Ja) 22 759
relevanten Akteur*innen anfwort
angemessen verireten? -10 (Micht angegeben) 4 13.8
Bitte auswahlen und
gegebenenfalls erganzen. 1000 (Option nicht gewshlt) - -
Auslandische 1 34
29a. Sind aus lhrer Sicht Mitblrgertinnen :

alle fiir die kriminal-

praventive Arbeit E?:;inga ., Jugendiche 1 3.4
ﬂ;:?ﬂn;g;eﬁﬁ?r]lﬁ?:ﬁ: nachtragliche  Medizinische Akteure/ i 2.4
’ Clusterung Mediziner :

Bitte auswahlen und iMehrfache

gegebenenfalls erganzen. - e 60 -10 (Nicht angegeben) 5 17.2
- Mein, aus meiner Sicht

fehlt... -1000 (Option nicht gewahlt) 22 759




53

Fortsetzung Tabelle 5: Einbindung Akteur*innen, Blrger*innen und Projektarbeit

Iltemnummer, Erlauterung Codierung (Antwortoption), n %
Itemformulierung Antwortoption  Cluster
0 (Nein) 15 51.7

30. Sind Burgerinnen und
Birger dauerhaft aktiv in
die kommunale Kriminal-
pravention einbezogen?

1 (Ja. Es bestehen folgende
Mitwirkungsmaglichkeiten
Auswahl- fur Burger*
antwort innen. )

10 34.5

Bitte auswahlen und
gegebenenfalls -10 (Nicht angegeben) 34 10.7
beschreiben.

-1000 (Option nicht gewahlt) - -

Befragungen 3 10.3
Praventionskonferenzen 2 6.9
30a. Sind Burgerinnen und Stadltteilpraventionsraten 1 34
Birger dauerhaft aktiv in
die kommunale Kriminal- Freie Projekte 1 3.4
pravention einbezogen? Texteingabe, '
Bitte auswahlen und nachtragliche Sicherheitsberater 1 3.4
gegebenenfalls Clusterung '
beschreiben. (Mehrfache -
- Ja. Es bestehen folgende Zuordnung) MangelmelderApp 1 34
Mitwirkungsmoglichkeiten o
fiir Biirgertinnen. Angebote durch Paolizei 1 34
-10 (Nicht angegeben) 6 20.6

-1000 (Option nicht gewahlt) 15 51.7

0 (Nein, es werden keine

31. Beziehen Sie sich im Daten berticksichtigt.) 6 20.7
Praventionsgremium auf 1 (Ja, es werden Daten

Datenquellen, um einen Auswahl- berU(;ksichtigt.) 22 759
Uberblick tGber die antwort

Sicherheitslage zu -10 (Nicht angegeben) 1 3.4
bekommen?

Bitte auswahlen. -1000 (Option nicht gewahlt) - -
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Iltemnummer, Erlauterung Codierung (Antwortoption), n %
Itemformulierung Antwortoption  Cluster
Lokale Polizeiliche Kriminal- 19 67.9
32. Auf welche _ statistik (PKS) '
Datenquellen beziehen Bevolkerungsumfrage
Sie sich im Praventions- (z.B. zum Sicherheits- 16  57.1
gremium, um einen empﬁnden)
Uberblick tiber die Mehrfach- »
. ) Bevdlkerungsumfrage
Sicherheitslage zu antwort Zum Dunke?feld ) 4 14.3
bekommen?
Bitte auswahlen. -10 (Nicht angegeben) 1 3.6
Mehrfachankreuzungen
sind maglich. -1000 (Option nicht gewahlty - -
ZIELGRUPPE
Kinder, Jugend 13 44.8
Senior*innen 11 37.9
Alle Birger*innen 5 17.2
Hauseigentiimer*innen 5 17.2
Abhangig Situation 3 10.3
33. Auf welche Freie Geflichtete 2 69
Zielgruppen konzentriert Texteingabe, Junge Erwachsene > 6.9
sich die kommunale nachtragliche 9 '
Kriminalpraventionsarbeit  Clusterung
vornehmlich? (Mehrfache ~ rauen 2 63
Bitte nennen. Zuordnung) RAUM
Offentlicher Raum, 5 6.9
Angstorte
DELIKTE
Drogen 1 3.4
Wohnungseinbriiche 2 6.9
-10 (Nicht angegeben) 7 24.1

-1000 (Option nicht gewahlt)
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Iltemnummer, Erlauterung Codierung (Antwortoption), n %
Itemformulierung Antwortoption  Cluster
0 (Nein) 4 13.8
34. Gibt es ein
gemeinsames Sicher- 3 (Ja teilweise.) 9 31.0
heits- bzw. Praventions- Auswahl-
verstandnis der antwort 1 (Ja vollstandig, namlich...) 7 24.1
Akteur*innen des
Kriminalpraventions- -10 (Nicht angegeben) 9 31.0
gremiums?
-1000 (Option nicht gewahlt) - -
34a. Gibt es ein Gg_schaftsordnung 1 34
gemeinsames Sicher- Freie Prgvehtlonsrat —
heits- bzw. Praventions- ~ Texteingabe, ~ Objektive (und subjektive) 5 10.3
verstandnis der nachtragliche _Sicherheit steigern '
Akteur*innen des Clusterung _
Kriminalpraventions- (Mehrfache -10 (Nicht angegeben) 12 414
gremiums? Zuordnung)
- Ja vollstandig, namlich... -1000 (Option nicht gewahlt) 13 44.8
0 (Nein) 5 17.2
35. Sind die Ziele der 3 (Ja teilweise.) 12 41.4
Kriminalpraventionsarbeit Auswahl-
definiert? 1 (Ja vollstandig, namlich...) 5 17.2
. , antwort
Bitte auswéhlen und ggf.
benennen. -10 (Nicht angegeben) 7 24.1
-1000 (Option nicht gewahlt) - -
Objektive (und subjektive)
: L - Sicherheit steigern 1 34
35a.Sind die Ziele der Freie 9
Krimi_nalpréventionsarbeit Texteirj_ga_lbe, KOMPASS und eigene Ziele 1 3.4
definiert? nachtragliche
Bitte auswahlen und ggf. Clusterung _
benennen. (Eindeutige -10 (Nicht angegeben) 10 34.5
- Ja vollstandig, namlich Zuordnung)
-1000 (Option nicht gewahlt) 17 58.6
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Fortsetzung Tabelle 5: Einbindung Akteur*innen, Blrger*innen und Projektarbeit

Iltemnummer, Erlauterung Codierung (Antwortoption), n %
Itemformulierung Antwortoption  Cluster

0 (Nein) 14 48.3
36. Gibt es ein
koordiniertes Gesamt- 1 (Ja) 7 211
programm fir die Auswahl-
kommunale Kriminal- antwort

pravention? -10 (Nicht angegeben) 8 27.6

Bitte auswahlen.
-1000 (Option nicht gewahlt) - -

KOMPASS 19 65.5
Netzwerk gegen Gewalt 12 41.4
37. Inwieweit ziehen
die Kriminalpraventions- Datenbanken 7 24.1
gremien die folgenden
Einrichtungen zur Wissenschaftliche 6 20.7
Unterstiitzung zu Rate Mehrfach- Einrichtungen '
(z.B. durch Informations- auswahl ) o
abfrage oder direkte Sonstiges, namlich... 4 13.8
Kontaktaufnahme)?
Bitte auswéhlen und Grine Liste Pravention 3 10.3
gegebenfalls benennen.
-10 (Nicht angegeben) 8 27.6

-1000 (Option nicht gewahlt) - -

Polizei 2 6.9
37a. Inwieweit ziehen
die Kriminalpraventions-
gremien die folgenden Ereie Kommune 2 6.9
Einrichtungen zur Texteingab
Unterstiitzung zu Rate nzz:(he'[:ggﬁct?é Verkehrsakteur*innen 1 3.4
(z.B. durch Informations- cl 9

: usterung . ,

abfrage oder direkte hrfach Biirgertinnen 1 3.4
Kontaktaufnahme)? (Mehrfache
Bitte auswahlen un.d Zuordnung)

-10 (Nicht angegeben) 6 20.7

gegebenfalls benennen.

- Sonstiges, namlich _ _ .
-1000 (Option nicht gewahlt) 19 65.5
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Iltemnummer, Erlauterung Codierung (Antwortoption), n %
Itemformulierung Antwortoption  Cluster
1 Problembeschreibung 17 58.6
2 ,?ntaI%/se, Problem- 16 552
38. Welche der sieben entstenung
Beccaria-Standards der 3 Definition Ziele 15 517
Quialitatssicherung und -
steigerung kriminal- 4 Definition MaRnahmen 17 =86
praventiver Projekte Zielerreichung :
werden in der Planung , ;
von MaRnahmen zur Mehrfach- 5 PrOJe}ftkonzeptlon, 14 48.3
N . auswahl -durchfihrung
Gewaltpravention
regelmagig 6 Evaluation 14 483
bertcksichtigt?
Bitte wahlen Sie aus. 7 Schlussfolgerung, 9 31.0
Mehrfachauswabhl ist Dokumentation '
mdglich.
-10 (Nicht angegeben) 9 31.0
-1000 (Option nicht gewahlt) - -
keine 1 34
<5 9 31.0
39. Wie viele <10 2 7.1
kriminalpraventive Freie
Maflinahmen werden Texteingabe,  _ 5g 1 3.4
durch das Kriminal- nachtragliche
praventionsgremium Clusterung
pro Jahr insgesamt (Eindeutige Bedarfsbezogen 2 6.9
etwa geplant? Zuordnung)
Bitte nennen. Unklar 2 6.9
-10 (Nicht angegeben) 12 41.4

-1000 (Option nicht gewahlt)
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Fortsetzung Tabelle 5: Einbindung Akteur*innen, Blrger*innen und Projektarbeit

Iltemnummer, Erlauterung Codierung (Antwortoption), n %
Itemformulierung Antwortoption  Cluster
Praventionsangebot 8 27.6
Optimierung Situation 5 17.2
KOMPASS 3 10,3
40. Was waren aus lhrer  Freie —
Sicht bislang die groBten  Texteingabe,  Optimierung Ausstattung, > 6.9
Erfolge lhrer kommunalen nachtragliche  Personal '
Kriminalpraventions- Clusterung
arbeit? (Mehrfache Vernetzung 2 6.9
Bitte nennen. Zuordnung)
Sonstiges 2 6.9
-10 (Nicht angegeben) 10 34.5
-1000 (Option nicht gewahlt) - -
Bedarf, Angebotsliicken 1 34
Unklar 1 3.4
STRUKTUR!?
Vernetzung 11 37.9
Struktur, Ausstattung 6 20.7
: B *| inbind 1 3.4
Freie Urger*inneneinbindung
41. Was waren aus lhrer Texteingabe, STRATEGIE!
Sicht die Grunde fir den nachtragliche
Erfolg? Clusterung Professionelles Agieren, 3 10.3
Bitte nennen. (Mehrfache Praventionskonzepte '
Zuordnung) KULTUR?
Kooperationskultur, 5 6.9
Engagement, Ausdauer )
POLIT. KOMMUNIKATION?
Information,
Offentlichkeitsarbeit 2 6.9
-10 (Nicht angegeben) 10 34.5

-1000 (Option nicht gewahlt) - -

Anmerkung: Cluster in Anlehnung an Ordnungsperspektiven der QKSP (Goérgen et al.,
2021)
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temnumimer, Erauterung Codierung (Antwortoption], n T
ltemformulierung Antwortoption  Cluster
Unklar 2 6.9
Dauwer Gremiengrindung 1 3.4
42 \Was waren aus lhrer Freie Keine 1 3.4
Sicht bizlang die grotien Texteingabe,
Misserfolge lhrer kommu-  nachiragliche Mizserfolg konkrete 4 13.8
nalen Kriminalpraven- Clusterung Praventionsarbeit |
tion=sarbeit? [(Mehrfache Kooperation/ Einsicht
Bitte nennen. Zuordnung) Stakeholdergruppe fehit 1 3.4
-10 (Micht angegeben) 20 69.0
1000 {Option nicht gewahlt) - -
Dauwer Umseizung 1 3.4
Kapazitat Behorden 1 3.4
Fehlende Zustandigkeit 1 3.4
Freie
43. Was waren aus lhrer Texteingabe, Biirokrati 1 3.4
Sicht die Grinde firden  nachtragliche oo '
Misserfolg? Clusterung - . )
Bitte nennen. (Mehrfache Unklares Praventionsziel 1 3.4
Zuordnumng)
Geringe Beteiligung 1 3.4
-10 (Micht angegeben) 24 82.8

1000 {Oplion nicht gewahlt)

Anmerkung: Spalte 1: ltemnummer & -formulierung; Spalte 2: Erlauterung der Antwort-
optionen & v.a. Hinweis zur Zuordnung der Antworten zu nachtréglich erstellten Clustern

(Zuordnung: a. eindeutig, b. mehrfach, falls die freien Texteingaben zu mehreren

Clustern passten); Spalte 3: Codierung ((-10) Nicht angegeben zeigt fehlende Werte;
(-1000) Option nicht gewahlt zeigt an, dass bereits die vorgeschaltete Frage verneint
wurde); Auswertungscluster (nachtragliche Clusterung der freien Texteingaben bzw.
Mehrfachantworten in der Auswertung); Spalte 4 & 5: absolute und relative Haufigkeiten.

In der folgenden Ergebniserlauterung zu Fragebogen zwei, Einbindung Akteur*innen,

Burger*innen und Projektarbeit werden ausgehend von den tabellarischen Darstellungen

(vgl. Tabelle 5) ausgewahlte Ergebnisse erlautert. Die Ausfihrung stellt die Einbindung
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relevanter Akteur*innen und Birger*innen vor, beschreibt den Einbezug von Daten-
guellen sowie die vorrangige Zielgruppe und Ausrichtung der Praventionsarbeit.
Dargestellt werden die Befunde zur Erarbeitung eines gemeinsamen Sicherheits-
verstandnis, einer gemeinsamen Zieldefinition und eines Gesamtprogramms der
Praventionsarbeit. Auch wird die Nutzung externer Unterstitzung, und die Orientierung
an gualitatssichernden Beccaria-Standards beschrieben. Wie zuvor sind die verbalen
Ausfuhrungen anhand der genannten Itemnummer mit der Tabelle abzugleichen.

25 Kommunen (86.2%) treffen per Auswahlantwort eine Aussage zur Beteiligung
relevanter Akteur*innen (Items 29). Obwonhl auf beiden Ebenen der Lenkungsgruppen
und der Arbeitsgruppe die Beteiligung z.B. der Schulen, freier Trager, Justiz und
Burger*innen nur in annahernd mittlerem bzw. geringen Ausmal benannt wurde, geben
22 Kommunen (75.9%) an, dass alle relevanten Akteur*innen beteiligt sind und nur 3
Kommunen (10.3%) berichten, dass relevante Akteur*innen fehlen.

25 Kommunen (86.2%) beantworten per Auswahlantwort die Frage, ob Blrgerinnen
und Burger (Item 30) dauerhaft in die Kommunale Kriminalpravention eingebunden sind.
Trotz konstituierender Relevanz der Blrger*inneneinbindung in die kommunale Kriminal-
praventionsarbeit (Kober & Kahl, 2012) geben mit 15 Kommunen (51.7%) mehr als die
Halfte der Kommunen an, Blrger*innen nicht dauerhaft im Gremium einzubeziehen.

10 Kommunen (34.5%) geben an, dass Mitwirkungsmoglichkeiten fur Burger*innen
bestehen.

28 Kommunen (96.6%) treffen per Auswahlantwort eine Aussage zur Nutzung von
Datenquellen (Item 31). Interessanterweise nutzen nur 22 Kommunen (75.9%) Daten-
quellen, um einen Uberblick tiber die Sicherheitslage zu bekommen und 6 Kommunen
(20.7%) geben an, keine Datenquellen einzubeziehen, um einen Uberblick tber die
Sicherheitslage zu bekommen. Unter den Kommunen, die Datenquellen nutzen, geben

19 Kommunen (67.9%) die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) an, 16 Kommunen (57.1%)
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nennen Bevélkerungsumfragen zum Sicherheitsempfinden und 4 Kommunen (14.3%)
geben Bevoilkerungsumfragen zum Dunkelfeld an.

Befragt zur vorrangigen Zielgruppe (Item 33) auf die sich die kriminalpréaventive Arbeit
konzentriert, geben 21 Kommunen (72.4%) mittels freier Texteingabe Auskunft. Es wird
zielgruppenorientierte, raumorientierte und deliktorientierte Préaventionsarbeit
dokumentiert. Eingeordnet in die Cluster der Zielgruppenorientierung ,Kinder, Jugend®,
.Senioren”, ,Burger*innen®, ,Geflichtete®, ,junge Erwachsene” und ,Hauseigentimer®
wird wie zuvor erwéahnt berichtet, dass mit 13 Kommunen (44,8%) knapp die Halfte der
Kommunen, sich auf die Zielgruppe Kinder und Jugendlichen konzentrieren. Auffallig ist,
dass auch 11 Kommunen (37.9%) den Fokus Senioren angeben. Allerdings konzen-
trieren nur je 2 Kommunen (6.9%) die Praventionsarbeit auf Geflichtete bzw. jungen
Erwachsenen, dagegen stehen Hauseigentiimer in 5 Kommunen (17.2%) im Fokus.

2 Kommunen (6.9%) gehen raumorientiert vor. Sie konzentrieren sich auf den
Offentlichen Raum bzw. auf sogenannte Angstorte. 2 Kommunen (6.9%) geben mit
Wohnungseinbriichen und 1 Kommune (3.4%) mit Drogen verschiedene Deliktorien-
tierungen an.

20 Kommunen (69.0%) geben per Auswahlantwort Auskunft, ob es ein gemeinsames
Sicherheitsverstandnis (Item 34) erarbeitet wurde oder nicht. Das Ausmalfd des Sicher-
heitsverstandnis variiert. Es fallt auf, dass nur etwa ein Viertel der Kommunen, 7 Kommu-
nen (24.1%), ein vollstandiges, gemeinsames Sicherheitsverstéandnis entwickelt haben,
wahrend in 9 Kommunen (31.0%) zumindest teilweise ein gemeinsames Sicherheits-
verstandnis vorliegt. Aber auch 4 Kommunen (13.8%) geben an, ohne gemeinsames
Sicherheitsverstandnis zu agieren.

Befragt nach der Zieldefinition (Item 35) der Praventionsarbeit geben 22 Kommunen
(75.9%) per Auswahlantwort Auskunft. Tatsachlich beschreiben nur 5 Kommunen

(17.2%) eine vollstandige Zieldefinition vorzunehmen. Mit 12 Kommunen (41.4%) gibt
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das Gros der Kommunen an, Ziele teilweise zu definieren. Allerdings antworten auch
5 Kommunen (17.2%) ohne gemeinsame Ziele zu operieren.

21 Kommunen (72.4%) berichten per Auswahlantwort, ob ein Gesamtprogramm (ltem
36) vorliegt. Interessanterweise nur 7 Kommunen (24.1%) geben an, ein Gesamt-
programm kommunaler Kriminalpraventionsarbeit erarbeitet zu haben. Mit 14 Kommunen
(48.3%) gibt knapp die Halfte der Kommunen an, kein Gesamtprogramm erstellt zu
haben.

Danach befragt, inwieweit die kommunalen Kriminalpraventionsgremien die externen
Einrichtungen Netzwerk gegen Gewalt, KOMPASS, Griine Liste Pravention, Daten-
banken, wissenschaftliche Einrichtungen oder Sonstige Einrichtungen zur Unterstiitzung
der kommunalen Praventionsarbeit zu Rate ziehen (z.B. durch Informationsabfrage oder
direkte Kontaktaufnahme) (Item 37), geben 21 Kommunen (72.4%) Auskunft per Mehr-
fachauswahl Antwort. Landesspezifische Programme werden am haufigsten zu Rate
gezogen. 19 Kommunen (65.5%) berichten am Landesprogramm KOMPASS teilzu-
nehmen. 12 Kommunen (41.4%) nutzen das Netzwerk gegen Gewalt. In geringerem
Ausmald werden Datenbanken oder wissenschaftliche Einrichtungen genutzt. 7 Kommu-
nen (24.1%) geben an, auf Datenbanken zuzugreifen. 6 Kommunen (20.7%) beziehen
wissenschaftliche Einrichtungen ein. 3 Kommunen (10.3%) nutzen die Grine Liste
Prévention.

Schlief3lich geben 19 Kommunen (65.5%) per Mehrfachauswahl Auskunft tber die
Umsetzung der sieben qualitatssichernden Beccaria-Standards der Kriminalpravention
(Item 38). Demnach setzen 17 Kommunen (58.6%) den Standard 1. Problembeschrei-
bungen um, 16 Kommunen (55.2%) erarbeiten 2. Analyse und Entstehungsbedingungen
des Problems. 15 Kommunen (51.7%) setzen 3. Festlegung der Praventionsziele um.
Auch hier zeigt sich erneut, dass nur die Halfte der Kommunen Ziele der Praventions-
arbeit definieren. Zuséatzlich wurde anhand der obigen Aussagen zur Zieldefinition (Item

35), deutlich, dass mit 5 Kommunen (17.2%) nur ein geringer Teil Ziele vollstandig
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definiert. Gemal Item 38 realisieren 17 Kommunen (58.6%) 4. Festlegung der
Maflinahmen zur Zielerreichung, 14 Kommunen (48.3%) setzen 5. Projektkonzeption und
-durchfiihrung um. Die hier getroffenen Aussagen zum 6. Standard der Evaluation,

14 Kommunen (48.3%) geben an, diesen zu beachten, fallen gré3er aus als die oben
genannten, gremienspezifischen Aussagen zur Evaluation. Zuvor in den (Items 4, 8, 20)
gaben maximal 5 Kommunen (17.2%) auf Ebene der Geschéftsstelle an, Evaluations-
kriterien zu definieren. Gefragt nach dem letzten Beccaria-Standard (Item 38) 7. Schluss-
folgerung und Dokumentation geben 9 Kommunen (31.0%) an, diesen zu beachten.

Per freier Texteingabe nach den gréf3ten Erfolgen der Kriminalpraventionsarbeit (Item
40) befragt, geben die Teilnehmenden ihre subjektive Einschatzung. Von 29 teilnehmen-
den Kommunen treffen 19 Kommunen (65.5%) eine Aussage zum Gremienerfolg.
Eingeordnet in die Cluster ,Praventionsangebot®; ,Optimierung Situation®; ,Optimierung
Ausstattung®; ,KOMPASS; ,Vernetzung®; ,Sonstiges“ geben 8 Kommunen (27.6%) das
Praventionsangebot an sich als gré3ten Erfolg an. 5 Kommunen (17.2%) weisen auf die
Optimierung der kommunalen Situation hin, 3 Kommunen (10.3%) benennen die
Teilnahme am Landesprogramm KOMPASS als gréf3ten Erfolg. Je 2 Kommunen (6.9%)
erachten die Optimierung von Ausstattung oder Personal, bzw. Vernetzung oder

Sonstiges als grofiten Erfolg.
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ltemnummer, Erlauterung Codierung (Antwortoption), n %
Itemformulierung Antwortoption  Cluster
44. Hat sich aus lhrer .
Sicht in der Gremienarbeit 0 (Nein) 5 17.2
eine Kultur der ressort- Auswahl-
und organisations- antwort 1 (Ja) 20 69.0
Ubergreifenden
é%:tsammer_l_a;]rlbeit etabliert? -10 (Nicht angegeben) 4 13.8
itte auswahlen.
STRUKTUR!?
Zusammenarbeit 5 17.2
Vernetzung 5 17.2
Politischer Wille 2 6.9
STRATEGIE?
Gemeinsame Ziele 2 6.9
45. IV\:]ie bzw. dllj.rchh Koordination von 1 3.4
:A\ivs?ogk'?ev\\llﬁfr%gtéﬁee;ultur Praventionsstrukturen '
der ressort- und organi- 'llz'trailteein abe Gegenseitiges Verstandnis 1 3.4
sationsubergreifenden h "gl' h, I
Zusammenarbeit in der nachtragliche  KULTUR
) . Clusterung
Gremienarbeit aus lhrer (Mehrfache
Sicht erreicht? Zuordnung) Austausch 6 20.7
Bitte nennen und 9
beschreiben Sie die Haltung 2 6.9
wesentlichen Aspekte.
POLITISCHE
KOMMUNIKATION?
Offentlichkeitsarbeit 1 3.4
PROZESS!
Qualifikation, Information, 3 10.3
Erfahrung
-10 (Nicht angegeben) 10 34.5
-1000 (Option nicht gewéhlt) 5 17.2
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Iltemnummer, Erlauterung Codierung (Antwortoption), n %
Itemformulierung Antwortoption  Cluster
STRUKTUR!?
Etablierte MalRnahmen 3 10.3
46. Woran ist die Kultu_r _ Grolke Netzwerk ) 6.9
der ressort- und organi- Freie
sationsubergreifenden Texteingabe, Ablaufe, Interaktion 1 3.4
Zusammenarbeit lhrer nachtragliche Birger*innen
Gremienarbeit Clusterung KULTUR?
erkennbar? (Mehrfache
Bitte nennen Sie relevante Zuordnung) .
Kennzeichen. Kooperation 8 27.6
-10 (Nicht angegeben) 10 34.5
-1000 (Option nicht gewahlt) 5 17.2
47. Welche wesentlichen
Aspekte verhindern aus Personalmangel 2 71
Ihrer Sicht, dass in der .
) . Freie
Gremienarbeit eine Kultur .
Texteingabe,
der ressort- und nachtragliche
organisationstubergreifend Clustert?n -10 (Nicht angegeben) 4 13.8
en Zusammenarbeit g
: (Mehrfache
etabliert werden kann? Zuordnung)
Bitte nennen und g _ _ .
beschreiben Sie die -1000 (Optlon nicht gewahlt) 23 79.3

wesentlichen Aspekte.

Anmerkung: Spalte 1: ltemnummer & -formulierung; Spalte 2: Erlauterung der Antwort-
optionen & v.a. Hinweis zur Zuordnung der Antworten zu nachtréglich erstellten Clustern
(Zuordnung: a. eindeutig, b. mehrfach, falls die freien Texteingaben zu mehreren
Clustern passten); Spalte 3: Codierung ((-10) Nicht angegeben zeigt fehlende Werte;
(-1000) Option nicht gewahlt zeigt an, dass bereits die vorgeschaltete Frage verneint
wurde); Auswertungscluster (nachtragliche Clusterung der freien Texteingaben bzw.
Mehrfachantworten in der Auswertung); Spalte 4 & 5: absolute und relative Haufigkeiten.

In der folgenden Ergebniserlauterung zu Fragebogen zwei, Kooperation werden die
Ergebnisse ausgehend von der tabellarischen Darstellung zu Kooperation (vgl. Tabelle 6)
erlautert. Die Ausfuihrung geht auf die Existenz einer Kultur der ressort- und organisa-
tionsuibergreifenden Zusammenarbeit ein, benennt férderliche und hinderliche Aspekte

fur das Entstehen einer ressort- und organisationsiibergreifenden Zusammenarbeit. Wie
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zuvor sind die verbalen Ausfiihrungen anhand der genannten Itemnummer mit der
Tabelle abzugleichen.

Die befragten Hauptverantwortlichen flr Kriminalpravention aus 25 Kommunen
(86.2%) geben per Auswahlantwort ihren subjektiven Eindruck an, ob sich eine Kultur
der ressort- und organisationsubergreifenden Zusammenarbeit etabliert hat (Item 44). In
20 Kommunen (69.0%) existiert demnach eine Kultur der Zusammenarbeit. 5 Kommunen
(17.2%) berichten es gebe keine Kultur der Zusammenarbeit.

Teilnehmende aus 14 Kommunen (48.3%) geben in freien Texteingaben Auskunft
dariiber, wodurch die Kultur der Zusammenarbeit (Item 45) erreicht wurde. Die in der
Auswertung verwendeten Cluster gehen auf die Ordnungsperspektiven (OP) Struktur,
Strategie, Kultur, Politische Kommunikation und Prozess des Modells
Quartiersbezogener kooperativer Sicherheitsproduktion (Gorgen et al., 2021) zurtick.
Benannt werden so strukturelle Aspekte der Zusammenarbeit an sich, wie auch die
Definition von Handlungsfeldern, Ziele und Auswahl von Mafnahmen, zudem die ge-
meinsame Wissensbasis und geteilte Werte, aber auch Unterstitzung der Praventions-
arbeit sowie zuletzt deren kontinuierliche Entwicklung (Gorgen et al., 2021). Im vorliegen-
den Bericht wurde folgende Clusterung und Zuordnung zu Ordnungsperspektiven
vorgenommen. OP Struktur: ,Vernetzung®; ,Zusammenarbeit®; ,Politischer Wille“; OP
Strategie: ,Koordination von Praventionsstrukturen®; ,Gemeinsames Ziel“; ,Gegenseitiges
Verstandnis®, OP Kultur: ,Austausch (informell, formell)*; ,Haltung“; OP Politische
Kommunikation: ,Offentlichkeitsarbeit‘ und OP Prozess: ,Qualifikation, Information,
Erfahrung“. Eingeordnet in die Cluster berichten 5 Kommunen (17.2%) die Kultur der
Kooperation sei durch die Zusammenarbeit erreicht worden. 5 Kommunen (17.2%)
betonen die Vernetzung, 2 Kommunen (6.9%) weisen auf den Politischen Willen zur
Kooperation hin. Wie oben benannten nennen damit insgesamt 12 Kommunen (41.4%),
gelingende Kooperation durch Kennzeichen der Gremienstruktur (Gorgen et al., 2021)

erreicht zu haben. 2 Kommunen (6.9%) geben an, die Zusammenarbeit durch
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gemeinsame Ziele realisiert zu haben. Je 1 Kommune (3.4%) nennt die Koordination von
Praventionsstrukturen bzw. das gegenseitige Verstandnis. Diese insgesamt 4 Kommunen
(13.8%) betonen nach Goérgen et al. (2021) die strategische Ausrichtung des Gremiums
fur gelingende Kooperation. Der Ordnungsperspektive Kultur (Gorgen et al., 2021)
zugeordnet Aspekte sind in 8 Kommunen (27.6%) maf3geblich fur das Entstehen
gelingender Zusammenarbeit. 6 Kommunen (20.7%) verweisen auf den Austausch,

2 Kommunen (6.9%) geben an, die Haltung der Akteur*innen sei zentral fir gelingende
Kooperation. 1 Kommune (3.4%) gibt an, die Zusammenarbeit sei durch Offentlichkeits-
arbeit, geman der Ordnungsperspektive politischen Kommunikation (Gérgen et al., 2021)
erreicht worden. 3 Kommunen (10.3%) erachten mit der Qualifikation, dem Angebot von
Information und Erfahrungswissen, Aspekte, die der Ordnungsperspektive Prozess
(Gorgen et al., 2021) zuzuordnen sind, als relevant fiir das Erreichen der Zusammen-
arbeit.

Anhand freier Texteingabe berichten 2 (6.9%) der 5 Kommunen, die angeben, dass
sich keine ressort- und organisationsubergreifende Zusammenarbeit besteht, Auskunft
Uber die Hinderungsgrtinde (Item 47). Beide Kommunen nennen Personalmangel als
Hinderungsgrund fur das Nicht-Entstehen einer Kultur der ressort- und

organisationsiubergreifenden Zusammenarbeit.
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Ausgewahlte bivariate Haufigkeiten Fragebogen zwei

Die Analyse der bivariaten Haufigkeiten zielt darauf ab, zu prifen, ob sich eine
mehrgliedrige Gremienstruktur glinstig auf die Ausstattung mit finanziellen und perso-
nellen Ressourcen, Einbeziehung von Akteur*innen und Birger*innen, sowie die
Umsetzung professioneller Gremienarbeit wie z.B. die Nutzung externer Daten bei der
Erstellung der Sicherheitsanalysen, die Erarbeitung eines gemeinsamen Sicherheits-
verstandnisses, die Definition und Evaluation der Praventionsziele und die Formulierung
eines Gesamtprogramms der Kommunalen Kriminalpravention auswirkt. Auch
interessiert, welche Erfolge der Praventionsarbeit abhangig der Struktur benannt werden.
Einschrankend ist anzumerken, dass Budget und hauptamtliche Arbeitskapazitat
ausschlieBlich mit Bezug zur Geschaftsstelle erfasst wurde, daher ist der Vergleich ein-
und mehrgliedriger Gremienstrukturen diesbezlglich nicht mdglich. Auf die Analyse
bivariate Haufigkeiten von Budget oder Arbeitskapazitat mit Kennzeichen der

Projektarbeit wurde aufgrund sehr geringer Antwortraten verzichtet.

Tabelle 7: Ausgewahlte Bivariate Haufigkeiten Fragebogen zwei (N = 29, 100.0%)

ltem-  Struktur Gremieninstanzen je Kommune
Mr.() 11,6 14

Lenkungs- Lenkungs- Lenkungs- Geschéfts- Lenkungs- Arbeits-

gruppe, gruppe, gruppe stelle, gruppe gruppe
Geschafts- Geschafis- Arbeits- Arbeits-

stelle, stelle gruppe gruppe

Arbeits-

gruppe

n 0% n 0% n 0% n 0% n 0% n 0%

112, Budget
12a Geschafts-
stelle

O0(Nein) 4 55 1 5, =~ - - - - - - -

=
10.000€ 10.3

=
20.000€ 6.9

< 1 o o L o o
30.000€ 3.4

z 1
30.0006 - - 34 -

Anmerkung: Farbmarkierung grau: absolute bzw. relative Haufigkeiten je Strukturform
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ltem-  Struktur
WNr.ill 11,6 14

Gremieninstanzen je Kommune

Lenkungs- Lenkungs- Lenkungs- Geschéafts- Lenkungs-  Arbeits-
gruppe, gruppe, gruppe stelle, gruppe gruppe
Geschifts- Geschafts-  Arbeits- Arbeits-
stelle, stelle gruppe gruppe
Arbeits-
gruppe
i i I} F Iy ) n i Iy % It} i
| 10, Arbeits-
11 kapazitat
0 (Mein) - - 1 3.4 - - - - - - - -
= 50% 4 138 - - - - - - - - - -
= 100% 5 172 - - - - - - - - - -
< 1650% 1 34 - - - - - - - - - -
= 200% - - - - - - 1 34 - - - -
| 29 Akteur®
innen
0 (Mein) 1 34 - - - - 1 3.4 - - - -
a9 30 2 g9 5 472 - - 3 103 % 69
I 30 Birger*
innen
O0fNein) 5 475 2 59 4 435 - - T Y
TWa) 5 475, - - Y Y LY I Y

Anmerkung: Farbmarkierung grau: absolute bzw

. relative Haufigkeiten je Strukturform
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ltem- Gremien-
Mr. {I) struktur

Gremieninstanzen je Kommune

11,6 14
Lenkungs- Lenkungs- Lenkungs- Geschéfts- Lenkungs- Arbeits-
gruppe, gruppe, gruppe stelle, gruppe gruppe
Geschafts- Geschéfts- Arbeits- Arbeits-
stelle, stelle gruppe gruppe
Arbeits-
gruppe
n i I i I i I i I i I i
I31 Datenquellen
0 (MNein) 2 6.9 1 34 - 34 - - - -
75.0 50.0 100.0 100.0 100.0
THa, ) 9 399 1 34 % 472 - - 4 138 ? 69
I 34 Sicherheits-
verstandnis
. 16.7
0 (Mein) 2 6.9 1 34 - - - - - - 1 34
3 (Ja, ) . 1 ) . 2 ) .
teils) 207 3.4 6.9
1(Ja, 250
vidllig) 1 3.4 1 3.4 2 6.9 1 3.4 1 3.4 1 3.4
131 Zieldefinition
. 50.0
0 (Nein} 3 103 1 34 1 34 - - - - - -
3 (Ja, 50.0
eils) ' 241 ' 34 - - - 3 103 ' 34
1 {Ja,
vidllig) ) } ) } 3 10.3 1 3.4 ) } 1 3.4
138 Beccaria
1 6 207 2 6.9 3 10.3 1 34 3 10.3 2 6.9
2 6 207 2 69 3 3 ' 34 %2 g9 2 5o
3 " 241 % 69 % ss - - 2 69 % 69
4 8 276 2 6.9 3 10.3 1 3.4 1 3.4 2 6.9
5 T 241 Y 34 %2 g9 - - 2 69 % 69
6 > 17.2 1 34 3 103 } 2 6.9 2 6.9
’ ° 472~ ° Y T 34 2?2 59

Anmerkung: 1. Problembeschreibung; 2: Analyse Entstehungsbedingung Problem;
3: Festlegung Ziele; 4: Festlegung Maltnahmen Zielerreichung; 5: Projektkoordination

und -durchfithrung; 6: Evaluation; 7: Schlussfolgerung. Dokumentation

Anmerkung: Farbmarkierung grau: absolute bzw. relative Haufigkeiten je Strukturform
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Fortsetzung Tabelle 10: Bivariate Haufigkeiten

ltem- Gremien- Gremieninstanzen je Kommune
Mr. () strukiur
1.6 14

Lenkungs- Lenkungs- Lenkungs- Geschéfis- Lenkungs- Arbeits-
gruppe, gruppe, gruppe stelle, gruppe gruppe
Geschafts- Geschéfis- Arbeits- Arbeits-
stelle, stelle gruppe gruppe
Arbeits-
gruppe

n 0% n 0% n 0% n 0% n 0% n 0%

| 36 Gesamt-
programm
0(Nein) 5 .5 2 g 2 6a Y 3 103 ' 34
1(Ja) 4 35 - - 2 s - - - - Y
140 Erfolge
Angebot’ 5 172 - - - 1 34 1 34 1 34
: -
Situation® 1, , T 3y T 34 - - 2 69 -
Aus- 1 _ _ _ - - - - - 1
stattung® 3.4 3.4
Ver- 1 L o 1 - - - -
netzung 3.4 3.4
KOM- 5
PASS 34 ° 69 000000000000
3
Sonst 2 6.9 - - - - - - -
0% 2 B9
A0y 10 345

Anmerkung: 'Praventions...; Optimierung von..., *Kann derzeit nicht angegeben werden
Balance von Sicherheits- und Sozialpolitik

Anmerkung: Farbmarkierung grau: absolute bzw. relative Haufigkeiten je Strukturform

10 Kommunen (34.5%) mit der Gremieninstanz einer Geschéftsstelle und ggf. weiterer
Gremieninstanzen (Items 1, 6, 14) geben Auskunft Uber das ihnen verfiigbare Geschéfts-
stellen-Budget (Item 12, 12a). Interessanterweise gibt die Mehrheit der Kommunen mit
dreigliedrigem Gremienaufbau aus Lenkungsgruppe, Geschéftsstelle und Arbeitsgruppe
(4 Kommunen, 13.8%) gleich 1 Kommune (3.4%) mit Lenkungsgruppe und Geschafts-
stelle an, kein Geschéftsstellenbudget zur Verfiigung zu haben. Der Grof3teil der Kommu-

nen mit Budget nennt bei dreigliedrigem Aufbau ein Budget von bis zu 10.000€. Bei



72

gleichem Gremienaufbau berichtet nur 1 Kommune ein héheres Budget von bis zu
20.000€ einsetzen zu kénnen. Nur 1 Kommune (3.4%) mit zweigliedrigem Aufbau aus
Geschéftsstelle und Arbeitsgruppe hat Gber 30.000€ fir die Praventionsarbeit zur
Verfligung.

Alle 12 Kommunen (41.4%) mit dreigliedrigem Aufbau, die Auskunft tGber die ihnen
verflugbare Arbeitskapazitat geben (Items 10, 11), setzen hauptamtliche Mitarbeiter*innen
in der Geschaéftsstelle ein. Mit 5 Kommunen (17.2%) berichtet das Gros der dreigliedrigen
Instanzen aus Lenkungsgruppe, Geschéftsstelle und Arbeitsgruppe Uber bis zu 100%
hauptamtliche Arbeitskapazitat. 4 Kommunen (13.8%) mit gleichem Aufbau haben eine
hauptamtliche Arbeitskapazitat von bis zu 50% und 1 Kommune (3.4%) eine Arbeitskapa-
zitat von bis zu 150%. Nur 1 Kommune (3.4%) mit zweigliedrigem Aufbau aus Geschafts-
stelle und Arbeitsgruppe gibt Arbeitskapazitat von tiber 200% an.

Uber alle Gremienformen hinweg, wird v.a. berichtet, dass alle relevanten Akteur*

innen einbezogen sind (Item 29). Allein 2 Kommunen (6.9%) mit mehrgliedriger Struk-
tur merken an, dass relevante Akteur*innen fehlen.

9 Kommunen, die angeben, dass Birger*innen dauerhaft in die Kommunalpravention
einbezogen sind (Item 30), haben 7 Kommunen (24.1%) mehrgliedrige Gremien und
1 Kommune (3.4%) ein eingliedriges Gremium etabliert. Allerdings geben auch 11 Kom-
munen (37.9%) mit mehrgliedriger und 3 (10.3%) mit eingliedriger Struktur an, dass
Burger*innen nicht dauerhaft einbezogen sind.

Unter den 7 Kommunen (24.1%), die angeben ein Gesamtprogramm der Kriminal-
pravention zu erstellen (Item 36), agieren 6 Kommunen (20.7%) in mehrgliedriger und
1 Kommune (3.4%) in eingliedriger Struktur. Allerdings gibt die Mehrheit der Kommunen
an, kein Gesamtprogramm zu erstellen, darunter 10 Kommunen (34.5%) mit mehrglied-
riger und 4 Kommunen mit eingliedriger Struktur.

19 Kommunen (65.5%) insgesamt geben Auskunft dartiber, ob sie die Praventions-

arbeit an gqualitatssichernden Beccaria-Standards (Item 38) orientieren. 17 Kommunen
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(58.6%) setzen Standard 1: Problembeschreibung um. Davon weisen 12 Kommunen
(41.4%) mehrgliedrige Struktur und 5 Kommunen (17.2%) eingliedrige Struktur auf.
16 Kommunen (55.2%) setzen Standard 2: Analyse und Entstehungsbedingung zu Pro-
blemen um. Davon weisen 12 Kommunen (41.4%) mehrgliedrige Struktur und 4 Kom-
munen (13.8%) eingliedrige Struktur auf. 15 Kommunen (51.7%) setzen Standard 3:
Festlegung von Zielen um. Davon weisen 11 Kommunen (37.9%) mehrgliedrige Struktur
und 4 Kommunen (13.8%) eingliedrige Struktur auf. 17 Kommunen (58.6%) setzen
Standard 4: Festlegung von Maflihahmen zur Zielerreichung um. Davon weisen
14 Kommunen (48.3%) mehrgliedrige Struktur und 3 Kommunen (10.3%) eingliedrige
Struktur auf. 14 Kommunen (48.3%) setzen Standard 5: Projektkoordination und
-durchfiihrung um. Davon weisen 10 Kommunen (34.5%) mehrgliedrige Struktur und
4 Kommunen (13.8%) eingliedrige Struktur auf. 14 Kommunen (48.3%) setzen Standard
6: Evaluation um. Davon weisen 8 Kommunen (27.6%) mehrgliedrige Struktur und
5 Kommunen (17.2%) eingliedrige Struktur auf. Zuletzt geben 9 Kommunen (31.0%) an
Standard 7: Schlussfolgerung und Dokumentation umzusetzen. Davon weisen 6 Kommu-
nen (20.7%) mehrgliedrige Struktur und 3 Kommunen (10.3%) eingliedrige Struktur auf.
19 Kommunen (65.5%) geben Auskunft Gber die gré3ten Erfolge der Praventionsarbeit
(Items 40). Die Mehrheit der Kommunen (8, 27.6%) geben an, das Praventionsangebot
verbessert zu haben. Davon haben 6 (20.7%) mehrgliedrige Gremienstruktur, in 2 Kom-
munen (6.9%) bestehen eingliedrige Gremien. 5 Kommunen (17.2%) berichten, die
kommunale Situation optimiert zu haben, davon weisen 3 Kommunen (10.3%) mehr-
gliedrige und 2 Kommunen (6.9%) eingliedrige Struktur auf. 2 Kommunen (6.9%)
berichten die Ausstattung mit Sach- oder Personalmitteln verbessert zu haben, je
1 Kommune (3.4%) hat mehr- bzw. eingliedrige Struktur. 2 Kommunen (6.9%) mit
mehrgliedriger Struktur geben an, die Vernetzung zwischen Akteur*innen verbessert zu
haben. Auch geben insgesamt 3 Kommunen (10.3%) mit mehrgliedriger Struktur an,

Erfolge im Rahmen des Landesprogramms KOMPASS realisiert zu haben.



Interpretation ausgewahlter Ergebnisse
Ziel der vorliegenden Studie
Ausgangspunkt der vorliegenden Studie war erstens die Frage, ob in den 50 ein-

wohnerstarksten Kommunen Hessens Gremien der Kommunalen Kriminalpravention
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bestehen. Vor allem zielte die Qualifikationsarbeit zweitens darauf ab, die Ausgestaltung

der Gremienstruktur, zentrale Aspekte der generellen Konzeption und die konkrete

Umsetzung der Projektarbeit sowie nicht zuletzt das Ausmald der Kooperationskultur der

Gremien zu untersuchen. Im Abgleich mit verdffentlichen normativen Konzepten und
Empfehlungen zu Organisationsstruktur (Kober & Kahl, 2012), Projektarbeit und
Kooperationskultur (Gorgen et al., 2021) interessierte, inwiefern diese Aspekte in der
Praxis Kommunaler Kriminalpravention umgesetzt werden. Die Untersuchung war an
hessische Kommunen adressiert, da Kriminalpravention als kommunale Querschnitts-
aufgabe aufzufassen ist (Wagner, 2023). Die Kommunale Verwaltung ist fur die
Schaffung von Strukturen und Ausstattung der Praventionsarbeit an sich von hoher

Bedeutung (Gorgen et al., 2021).

Diskussion ausgewahlter deskriptivstatistischer Ergebnisse

Das grundlegende Konzept der Kommunalen Kriminalpravention fasst Praventions-
arbeit als gesamtgesellschaftliche Aufgabe auf, die durch ressort- und institutions-
Ubergreifende Zusammenarbeit unter Einbeziehung der Birger*innen eines lokalen
Zuschnitts realisiert werden kann (Schreiber, 2007; Kober & Kahl, 2012). In der Praxis
leitet sich daraus eine Querschnittsaufgabe fur die kommunale Verwaltung ab. Es gilt

geeignete Strukturen fur ressort- und institutionstibergreifende Zusammenarbeit zu

schaffen, ausreichende Ressourcen zur Verfligung zu stellen sowie Praventionsarbeit an

Malf3staben professioneller Projektarbeit und wissenschaftlich fundierten Praventions-
programmen auszurichten (Schreiber, 2019; Gorgen et al., 2021). Da Zusammenarbeit

uber institutionelle Grenzen hinweg erfolgen soll, ist fir gelingende Kooperation explizit
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ein gemeinsames Praventionsverstandnis, und die gemeinsame Ausrichtung der
Praventionsarbeit zu erarbeiten, und tber die institutionellen Grenzen hinweg eine
gemeinsame Kultur zu entwickeln, die auch Gber kontextuelle kommunale und sicher-
heitspolitische Veréanderungen bestehen kann (Goérgen et al., 2021).

Der zum Abgleich der Befunde zur Gremienstruktur vorrangig genutzte Leitfaden
(Kober & Kahl, 2012) sowie vor allem die Bestandsaufnahme von Schreiber (2019) legt
nahe, Gremien der Kommunalen Kriminalpravention nach bewahrter mehrgliedriger
Aufbauorganisation aus Lenkungsgruppe, Geschéaftsstelle und Arbeitsgruppen zu
etablieren. Sowohl Kober & Kahl (2012) als auch Schreiber (2019) weisen auf Vorteile
mehrgliedriger Gremienstrukturen fir die grundsatzliche Handlungsfahigkeit und
Professionalitat des Gremiums hin. Kober & Kahl (2012) geben an, dass bei zwei- oder
mehrgliedriger Struktur aus Lenkungsgruppe als Fiihrungsinstanz und Arbeitsgruppen
sowohl die Entscheidungsfahigkeit des Gremiums als auch die Einbindung einer Vielzahl
von Akteur*innen realisiert werden kann. Die Autoren betonen zudem die Bedeutung
einer Geschéftsstelle, um die Gremieninstanzen zu koordinieren und ressortubergrei-
fende, kommunale Zusammenarbeit zu férdern. Demnach wird mit der Einrichtung
von Geschéftsstellen der institutionelle Rahmen geschaffen durch den kontinuierliche,
wissenschaftlich fundierte Praventionsarbeit dauerhaft in der Kommune verankert werden
kann.

In der hier untersuchten Stichprobe weist die Mehrheit der Praventionsgremien eine
zwei- oder mehrgliedrige Gremienstruktur auf. Knapp die Halfte der Gremien weist
Lenkungsgruppe, Geschaftsstelle und Arbeitsgruppe auf. In gut der Halfte der Gremien
ist eine Geschéftsstelle etabliert. Die berichteten Aufgaben von Lenkungsgruppe,
Geschéftsstelle und Arbeitsgruppe belegen eine Arbeitsteilung in den Umsetzungs-
strukturen analog zu den Leitlinien. Lenkungsgruppen tibernehmen demnach vor allem
mutmalilich tibergeordnete, vorbereitende und globale, planerische Aufgaben.

Geschéftsstellen sind entsprechend der Daten vor allem mit koordinatorischen und
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konzeptionellen Aufgaben betraut. Arbeitsgruppen erfullen mutmallich vor allem
themenbezogen Aufgaben konkreter Praventionsarbeit. Auch die fir Lenkungsgruppe
und Arbeitsgruppe berichteten Akteur*innen entsprechen etwa der Literatur. In der
Lenkungsgruppe ist vor allem vermutlich Fiihrungspersonal der Strafverfolgungs-
behtrden und kommunalen Fachbereiche, sowie Magistratsmitglieder vertreten. Der
Anteil der Justiz, der Schulen und der freien Trager sowie der Blurger*innen bleibt hinter
dem erwarteten Mal3 zurtick. Zwar wird die Einbindung von Schulen in der Fachdebatte
kontrovers besprochen (Wagner, 2024), dennoch bieten Schulen vielfach den Rahmen
fur kriminalpraventive Angebote an die Hauptzielgruppe der Kinder und Jugendlichen.
Auch erstaunt, dass wissenschattliche Einrichtungen trotz des formulierten Anspruchs
evidenzbasierter Praventionsarbeit (Kober & Kahl, 2012) nur in marginalem Maf3 auf
Ebene der Lenkungsgruppen beteiligt sind. Auf Ebene der Arbeitsgruppen sind Kom-
munalverwaltung und Sicherheitsbehérden tber die Kommunen hinweg in gréfitem Anteil
vertreten, doch auch in Arbeitsgruppen werden Birger*innen, Akteur*innen der Jugend-
foérderung und Schulen nur in minimalem Umfang eingebunden. Der Anteil der Kommu-
nen, die das Fehlen relevanter Akteur*innen berichten fallt, @hnlich Schreiber (2019),
dennoch gering aus, obwohl mutmalflich relevante Akteur*innen wie beschrieben selten
eingebunden sind. Auch bestétigt sich das zuvor genannte geringe Ausmalf’ der Blrger*
inneneinbindung. Etwas mehr als die Halfte der teilnehmenden Kommunen bestatigen,
Birger*innen nicht dauerhaft in die Praventionsarbeit einzubeziehen, obwohl dies
konstituierendes Merkmal der Kommunalen Praventionsarbeit ist (Kober & Kahl, 2012).
Schreiber (2019) verweist auf den Zusammenhang von mehrgliedrigem Gremien-
aufbau und Kennzeichen professioneller Gremienarbeit, wie héhere personelle Aus-
stattung der Geschéftsstelle, hdheres Budget der Praventionsarbeit und haufigere
Erstellung eines fir die kontinuierliche und aufeinander abgestimmte Préaventionsarbeit

wichtige, schriftliche Konzept.
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In der aktuellen Untersuchung wurde hauptamtliche Arbeitskapazitat und Budget mit
Bezug zur Geschaftsstelle erfasst. Der Vergleich ein- und mehrgliedriger Gremien-
strukturen hinsichtlich personeller und finanzieller Ausstattung ist daher nicht mdglich.
Doch auch bei mehrgliedriger Struktur ist die hauptamtliche personelle sowie die
finanzielle Ausstattung haufig begrenzt. Mit Ausnahme eines zweigliedrigen Praven-
tionsgremiums der Stichprobe weisen alle Gremien hauptamtliche Mitarbeiter*innen auf,
doch verfugt der grofite Anteil der Kommunen nur Gber hauptamtliche Arbeitskapazitat
von bis zu 50% bzw. bis zu 100% Stellenanteil. Gegeniber Schreiber (2019), die mehr-
heitlich bis zu 50% hauptamtlicher Arbeitskapazitét fir hessische Kommunen berichtet,
zeigt sich darin dennoch eine etwas hohere personelle Ausstattung. Die Kommunen der
aktuellen Studie geben trotz bestehender mehrgliedriger, meist dreigliedriger Struktur
hauptsachlich an, ohne Budget zu agieren oder ein geringes Budget von bis zu 10.000€
bzw. bis zu 20.000€ nutzen zu kénnen. Nur vereinzelt steht den Kommunen demnach bis
zu 30.000€ bzw. Uber 30.000€ zur Verfligung. Verglichen mit Schreiber (2019) die fir gut
die Halfte der hessischen Kommunen kein Budget und flr knapp ein Drittel bis zu 5.000€
berichtet, hat sich die finanzielle Ausstattung der Kommunen vermutlich marginal erhoéht.
Entgegen Schreibers (2019) Aussage zeigt sich in den Daten der aktuellen Studie nicht,
dass bei mehrgliedriger Gremienstruktur haufiger ein schriftliches Gesamtprogramm der
Praventionsarbeit erstellt wird. Vielmehr gibt knapp die Halfte der befragten Kommunen
ungeachtet der Gremienstrukturen an, kein Gesamtprogramm der Praventionsarbeit
erstellt zu haben. Angaben zu weiteren Kennzeichen professioneller Projektarbeit wie
die Fundierung der Sicherheitsanalyse auf Datenquellen, die Definition der Ziele und
Evaluation der Praventionsmalinahmen Utberraschen teils, und offenbaren Entwicklungs-
potentiale fir die professionelle Projektarbeit der Praventionsgremien. Ungeachtet der
Gremienstruktur berichten nur etwa drei Viertel der Kommunen, die Sicherheitsanalyse
auf Daten wie die Polizeiliche Kriminalstatistik oder Bevélkerungsumfragen zu griinden.

Auch werden Praventionsziele in den Gremien laut den Angaben zu den Beccaria-
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Standards in knapp der Halfte der Kommunen definiert, die Ziele werden allerdings
gemal hauptsachlich teilweise definiert. Die restlichen Kommunen geben zu gleichen
Teilen an, keine oder eine vollstandige Zieldefinition vorzunehmen. Und nur knapp die
Halfte der Kommunen berichtet anhand der Beccaria-Standards, Praventionsarbeit zu
evaluieren. Dazu offenbar widersprtchlich wird die Definition der Evaluationskriterien an
sich in noch geringerem Mal3 ausgefiihrt, Gber alle Gremieninstanzen hinweg, wird die
Aufgabe vor allem fur die Geschéftsstellen angegeben. Auch im Hinblick auf die
gelingende Kooperation relevant, liegen in den Kommunen vor allem entweder teilweise
oder vollstandige gemeinsame Sicherheitsverstandnisse vor, dennoch gibt auch ein
geringer Teil der Kommunen an, kein gemeinsames Sicherheitsverstandnis zu
erarbeiten.

Die kommunale Praventionsarbeit wird in Hessen durch die Landesinitiativen
KOMPASS und Netzwerk gegen Gewalt unterstiitzt. Mehr als die Halfte der Kommunen
nehmen demnach am KOMPASS-Programm teil. Uber ein Drittel der Kommunen steht im
Austausch mit dem Netzwerk gegen Gewalt. Die Anbindung an wissenschaftliche Einrich-
tungen und der Zugriff auf das Portal Griine Liste Pravention, dass wissenschaftlich eva-
luierte Praventionsprogramme fir die Arbeit mit Kindern und Jugendlichen zusammen-
stellt, erfolgt in den Kommunen in geringerem Ausmali.

Im Wissen um die solide Resonanz auf die bestehenden Landesprogramme, kdnnte
die Erweiterung des Angebots durch das Land oder den Landespraventionsrat ein Ansatz
sein, um identifizierte Entwicklungspotentiale kommunaler Praventionsarbeit gezielt zu
verbessern. Auf Landesebene kdnnten, ahnlich der bestehenden Landesprogramme, gut
konsumierbare Angebote und Standardprozesse als Orientierungshilfen entwickelt und
fir den Abruf durch die Kommunen bereitgehalten werden, um z.B. erstens die Um-
setzung professioneller Projektarbeit in den Kommunen zu unterstiitzen. Die vielfach

berichte knappe personelle und finanzielle Ausstattung der Kommunen kénnte so ggf.
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eher in der konkreten Praventionsarbeit zum Einsatz kommen, statt fiir die Entwicklung
von notwendigen, aber tUber alle Kommunen ahnlichen Abléaufe verwendet zu werden.
Die zahlreichen freien Texteingaben in der aktuellen Befragung werfen die Frage auf,
ob praventionsspezifische Begriffe Uber alle Kommunen hinweg definitorisch eher
unscharf gefasst sind. Z.B. wurde die bewahrte Gremienstruktur Kommunaler Praven-
tionsrate entweder als kriminalpraventives oder ahnliche Gremium beschrieben. Auch in
den Angaben zur Kooperation, ist unklar, ob die Begriffe z.B. Vernetzung und Koope-
ration Uber die Kommunen hinweg begrifflich klar voneinander abgegrenzt verwendet
werden. Im Rahmen erweiterter Angebote auf Landesebene an die Kommunen liel3e sich
zweitens durch fur die Kommunen gut konsumierbares Informationsmaterial moglichen
begrifflichen Unscharfen konzertiert begegnen. Mittelfristig kénnte das Informations-
material genutzt werden, um aus der Fachdebatte resultierende, inhaltliche Aktualisie-
rungen fur die Praventionsarbeit in praxisrelevanter und konsumierbarer Form anzu-
bieten, um die Aktualisierung der Praventionsarbeit anwendungsnah zu unterstitzen.
Aus der Betrachtung der Zielgruppen wird deutlich, dass sich die kommunale
Praventionsarbeit vorrangig auf Kinder und Jugendliche und Senioren ausrichtet. Trotz
u.a. von Schreiber (2019) berichteter aktueller sicherheitspolitischer Herausforderungen
wie z.B. die Integration Gefllichteter benennt nur ein Bruchteil der Kommunen die Ziel-
gruppen Geflichtete oder junge Erwachsene. Zwar ist die Perspektive der Praventions-
gremien auf die jeweilige Zielgruppe anhand der beschreibenden Stichpunkte nicht
auszumachen, es wird nicht klar, ob den Benannten in ihren Bedurfnissen entsprochen
oder ihr Kriminalitatspotential unterbunden werden soll. Und doch scheint es ratsam an
dieser Stelle nochmals Wagners (2023) Impuls zu nennen, den Fokus der Praventions-
arbeit verstarkt auf benachteiligte Gruppen und deren Bedurfnisse auszurichten. Im
Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis wird dazu passend besprochen, dass die Auf-

weitung des Praventionsangebots durch Mediation (Wagner, 2024) sinnvoll sein kdnnte,
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um Gruppenprozesse wie z.B. die Losungsgestaltung bei Raumnutzungskonflikten unter
Einbeziehung aller beteiligten Parteien allparteilich zu begleiten.

AbschlieRend ist zum Ausmald der Kooperation in befragten Kommunen festzuhalten,
dass deutlich mehr als die Halfte der Kommunen angibt, dass sich gelingende Koope-
ration etabliert hat. Als maf3geblich fur das Entstehen wurden vor allem strukturelle
Aspekte, gefolgt von kulturellen und strategischen Aspekten (Goérgen et al.2021) benannt.
Nach Auskunft der Kommunen ist dagegen das Scheitern der Kooperation durch

Personalmangel begriindet.

Kritische Wirdigung und Ausblick

In der aktuellen Studie wurde eine Bestandsaufnahme der kommunalen Kriminal-
praventionsstrukturen, Projektarbeit und Kooperation in hessischer Kommunen in Anleh-
nung an vorangegangene Studien (Schreiber, 2007, 2019) und normativen Leitlinien zu
Gremienstruktur (Kober & Kahl, 2012) und Kooperationsentwicklung (Gérgen et al., 2021)
konzipiert.

Die Konzeption als Online-Umfrage beglnstigte die hessenweite Teilnahme. Vielfach
zeichnete sich die Bearbeitung aber durch geringe Bearbeitungszeit und eine tUber den
Fragebogenverlauf zunehmende hohe Zahl fehlende Antworten aus. Zukinftig kdnnten
die Antwortraten durch explizite Bitte um Beantwortung aller Fragen in der einleitenden
Instruktion sowie Antwortkontrollen je Item erganzt werden, um verbindlicheres Antwort-
verhalten zu fordern.

Zur Konzeption des Fragebogens ist fur die Datenerhebung kritisch anzumerken, dass
aufgrund der Annahme sehr knapper zeitlicher Ressourcen der Teilnehmenden technisch
darauf verzichtet wurde, nur einmaligen Fragebogenaufruf zu ermdéglichen. Dies sugge-
rierte in der Erhebungsphase hdhere Ricklaufraten und erzeugte einen Mehraufwand in

der Datenaufbereitung, um doppelte Eingaben zu bereinigen.
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Die Konzeption der Umfrage als quantitative Online-Befragung bot Vorteile in der
knappen Bearbeitung und engen Ausrichtung auf die Leitlinien. Dennoch war sowohl die
Beantwortung komplexer Inhalte anhand Auswahl- und Mehrfachantwortformate
mutmallich schwierig, vor allem entstand durch die Einbindung freie Texteingabeformate
zur unbegrenzten Schilderung erfragter Sachverhalte, das Auswertungsproblem
unterschiedliche Inhaltsebenen clustern zu mussen.

Statt der Durchfuihrung eines Pretests wurden Fachkolleg*innen kontaktiert, um
Rickmeldung und Verbesserungsvorschlage zum Fragebogenentwurf zu erhalten.

Zukunftig konnte die Simulation der Befragung im Pretest durch Akteur*innen der
kommunalen Kriminalpravention sowohl Schwierigkeiten in der Beantwortung der Iltems

aber auch der Auswertung der Daten offenbaren.
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