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1. Einleitung

Die Giftschlangen der Gattung Vipera Laurenti, 1768 waren
und sind seit Jjeher ein Gegenstand intensiven Interesses
und eingehender Erforschung. Dazu beigetragen hat zum einen
sicherlich der von Giftschlangen ausgehende besondere Reiz,
der sich schon in den Schriften Francesco Redis (1670, in
KNOEFEL, 1988) widerspiegelt, zum anderen ihre fiir den Men-
schen betr&dchtliche Bedeutung durch ihre Giftigkeit. Welt-
weit und von allen Giftschlangen zusammen verursacht z#hlt
man mehr als 40.000 Todesfdlle pro Jahr (MEBS & KORNALIK,
1981). Die Mitglieder der Gattung Vipera waren aufgrund
ihrer Verbreitung dem europidischen Naturwissenschaftler
schon immer am ehesten zugidnglich, was sich in der Fiille
der Arbeiten iiber diese Gruppe ausdriickt. Trotz dieser
vielfdltigen Behandlung der Gruppe kann man z.Z. weder die

Alpha- noch die Beta-Taxonomie als weitgehend geklidrt be-
trachten.

Gerade in der Herpetologie sieht sich der Bearbeiter sys-
tematischer Gruppen vielen Problemen gegeniiber, die mit den
konventionellen Methoden der Systematik nur begrenzt zu
16sen sind (DESSAUER 1974). Die Seltenheit brauchbarer
Fossilien, die ausgepridgte Merkmalsreduktion (z. B. der
GliedmaBen) in vielen Gruppen und die z. T. extreme Modifi-
kation und Spezialisation (z.B. bei Schlangen) verlangen
nach neuen Methoden, die unabhdngig von den genannten Fak-
toren die Rekonstruktion der Phylogenie der untersuchten
Taxa erlauben (siehe Zielsetzung, Abschnitt 2.).

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist nicht die Gesamtheit
der Gattung Vipera, sondern nur ein gréBerer Ausschnitt,
ndmlich die sogenannten paldarktischen GroBvipern. Sie

werden heute vielfach unter folgenden Gattungsnamen ge-
fihrt:



Daboia GRAY, 1842 (sensu OBST, 1983)
Pseudocerastes BOULENGER, 1896
Eristicophis ALCOCK & FINN, 1897

Zu allen Zeiten wurden mindestens Teile der zugehdrigen
Arten (Formeniibersicht siehe Abschnitt 1.2.) der Gattung
Vipera =zugerechnet. Dies ist einer der Griinde fiir eine
auBerordentlich wechselvolle Geschichte der Klassifikation

und Nomenklatur der GroBvipern. Darauf soll zunichst einge-
gangen werden.

1.1. Historischer Uberblick

Im Folgenden soll die wechselhafte Geschichte der Klassifi-
kation z.T. in der Gattung Vipera vereinigter paldarkti-
scher GroBvipern dokumentiert werden.

GRAY schuf 1842 die Gattung Dabojia mit den Arten D.
xanthina, D. mauritanica, D. superciliaris und der Typusart
D. russelli. Die heutige monotypische Gattung
Pseudocerastes stellt er zu den afrikanischen Viperiden der

heutigen Gattung Bitis und nennt diese Sammelgruppe Clotho.

STRAUCH (1869) betrachtet Daboia und Clotho als Synonyne
der Gattung Vipera. Er erkennt iiberhaupt nur drei verschie-
dene Gattungen innerhalb der Viperinae , nidmlich Atheris,
Echis und Vipera an. Vipera ist in diesem Sinne ein Sammel-
becken, dessen Mitglieder sp&ter in verschiedene andere
Gattungen iiberfiihrt wurden.

In den Jahren 1924-1935 produziert REUSS eine wahre Flut
von neuen Unterart-, Art- und Gattungsnamen, die spiter
vorwiegend in der Synonomie verschwinden. Unter anderem
kreiert er die Gattung Macrovipera ReuB, 1927 mit der

Typusart M. lebetina. Diese Gattung =zitiert er spéter
(REUSS, 1935) in einer Art systematischer Liste.
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In seiner Arbeit zur Systematik der europdischen und medi-
terranen Ottern zihlt SCHWARZ (1936) Macrovipera als Syn-
onym wieder 2zu Vipera und schldgt die Taxa xanthina,
raddei, deserti, mauritanica als Unterarten 2zu lebetina.
Die heute validen Taxa bornmuelleri und obtusa sind bei
SCHWARZ Synonyme von lebetina.

WERNER (1938) beschreibt V. palaestinae und trennt diese
dabei von V. xanthina. Er vertritt die Meinung, "daf V.
lebetina, mauritanica und deserti als Rassen derselben Art

V. lebetina anzusehen sind, dagegen die vorliegende

(palaestinae) ebenso wie V. xanthina und raddei besondere
Arten vorstellen".

MERTENS (1951) folgt seiner Meinung, erkennt aber im Falle

von V. lebetina noch die Unterarten obtusa, turanica und
schweizeri an. Ein Jahr spdter allerdings revidiert er
diese Ausfiihrungen und bezeichnet aus geographischen Griin-
den sowohl raddei als auch palaestinae wieder als Unter-
arten von xanthina (MERTENS, 1952).

KRAMER & SCHNURRENBERGER (1959) werten das Taxon
mauritanica als gute Art mit der Nominatform und deserti
als Subspezies. Sie meinen eine gewisse Ahnlichkeit mit V.
palaestinae feststellen zu kd&nnen.

KLEMMER (1963) folgt der Mertensschen Auffassung, revali-
diert aber sogar die bis dahin als Synonym betrachtete V.
lebetina euphratica. In der Gattung Pseudocerastes nennt er
die vier Arten bicornis, fieldi, latirostris und persicus.
Eristicophis ist eine monotypische Gattung in seiner Liste.
Flir V. russelli existieren vier Subspezies.

Pseudocerastes latirostris wird allerdings 1965 von MARX &
RABB als gleichbedeutend mit Eristicophis erkannt. Eben-

falls wird P. bicornis mit P. persicus synonymisiert, und
P. fieldi wird als Unterart von persica angesehen. 1In
dieser Arbeit vertreten MARX & RABB aufgrund ihrer
osteologischen und morphologischen Untersuchungen die




Meinung, daB die nunmehr monotypische Gattung
Pseudocerastes deutliche Ahnlichkeit mit der Vipera-
lebetina-Gruppe aufweist und daher zur Gattung Vipera zu
rechnen ist. Eristicophis erscheint ihnen allerdings auf
Gattungsebene von Vipera getrennt zu sein.

EISELT & BARAN (1970) bezweifeln in ihrer Arbeit die Vali-
ditdt von V. lebetina euphratica.

OBST (1983) erkennt die Gattung Vipera in ihrer derzeitigen
Zusammensetzung als sehr heterogen. Er trennt die GroB-
formen der Gattung von Vipera und revalidiert den alten
Grayschen Gattungsnamen Daboia. Die Gattung Daboia s. str.
beinhaltet nach OBST D. lebetina (mit deserti, lebetina,
mauritanica, obtusa, schweizeri und turanica), D. persicus
(mit fieldi wund persicus) sowie D. palaestinae und D.
russelli (mit limitis, pulchella, siamensis und russelli).
Erweiternd faBt er zu Daboia s. 1. die Arten D. xanthina
und D. raddei (mit bornmuelleri, latifii und raddei). Un-
sicherheit &uBert er allerdings in den Fragen der Validitit

von D. lebetina euphratica und des Status von mauritanica.

GROOMBRIDGE (1980, 1986) (Abb. 1) zeigt mit seinen Unter-
suchungen, daB Pseudocerastes und Eristicophis untereinan-
der und auf Gattungsniveau enge Beziehungen aufweisen. Nach
seiner Ansicht sind beide hinreichend von Vipera separiert.

Das Gattungskonzept sensu OBST wird von ihm nicht {iber-
nommen.
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Abb. 1. Diagramm der phylogenetischen Beziehungen euro-
asiatischer Viperinae aufgrund von morphologischen,
anatomischen und osteologischen Merkmalen ( umgezeichnet
nach GROOMBRIDGE 1986).

In seiner Arbeit liber die Giftschlangen des Nahen und Mitt-
leren Ostens vertritt JOGER (1984) die Auffassung, daB es
eventuell gerechtfertigt erscheint, V. russelli, lebetina

und palaestinae in die Gattung Daboia zu stellen. Trotzdem

benutzt er den Gattungsnamen Vipera fiir die genannten
Fdlle. Eristicophis und Pseudocerastes betreffend folgt er
GROOMBRIDGE. Etwas vereinfachend erscheint es, wenn JOGER

der Art lebetina nur drei Unterarten, n#dmlich lebetina,

obtusa und schweizeri, zurechnet. Die Namen euphratica und

turanica sind mit obtusa synonymisiert. Im xanthina-Komplex
vereint er bornmuelleri, latifii, palaestinae, raddei,

xanthina und eine bisher unbeschriebene Form aus den

Cilikischen Taurus. Bezliglich palaestinae vermerkt er
allerdings, daB dieses Taxon ebensogut nihere Beziehungen
zu russelli oder lebetina aufweisen kann.

In ihrer Revision des V. xanthina-Komplexes &uBern NILSON &
ANDREN (1986), daB sie keine Synapomorphie finden konnten,
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die ein Schwestergruppenverhiltnis des xanthina- und des
lebetina-Komplexes wirklich stiitzt. In diesem Zusammenhang
erscheint die Einbeziehung des xanthina-Komplexes in Daboia
nach OBST (1983) etwas hypothetisch. Der xanthina-Komplex
besteht nach der Meinung der Autoren aus V. albicornuta, V.
bornmuelleri, V. bulgardaghica, V. latifii, V. r. raddei,
V. raddei kurdistanica, V. wagneri und V. xanthina.

HERRMANN et al. (1987) fanden anhand immunologischer Metho-
den eine deutliche Abgrenzung der "GroBvipern" von den
Ubrigen Mitgliedern der Gattung Vipera. Allerdings konnte
auch hier nicht eindeutig entschieden werden, zu welcher
der beiden Gruppen der xanthina-Komplex zu z#hlen ist.

In neuester Zeit wurde von NILSON & ANDREN (1988) ein neues
Taxon aus der lebetina-Gruppe beschrieben. Es handelt sich
um V. lebetina transmediterranea aus Nordafrika. AuBerdem

wird schweizeri erstmals Artrang zuerkannt und euphratica

und peilei als "nominal taxa" Validitit als Unterarten von
lebetina zugestanden.

ASHE et al. (1988) kamen in ihrer Analyse zu einer "“frag-
mentation of the species hithero included in the genus
Vipera". Die Gattung Vipera s. 1. ist nach ihren Ergeb-
nissen mit Sicherheit nicht monophyletisch. Der Gattungs-
status von Eristicophis und Pseudocerastes scheint
gesichert. Beide Gattungen sind untereinander und nit
Cerastes nah verwandt. Die Gattung Vipera weist eine
"fundamental polyphyly" auf und "has been composed of taxa
which are united by the shared presence of primitive
character states". Sie kommen zu dem Ergebnis, daB '"our
data provide absolutely no support for the traditional
concept of the genus Vipera".

Zur Klédrung der Beziehungen zwischen den Mitgliedern der
Gattung Vipera scheint es angeraten, andere als die bisher

verwandten morphologischen und osteologischen Merkmale und
Methoden zu erschlieRen.



1.2. Die systematische Situation

Aufgrund der in 1.1. dargestellten Geschichte der Taxa wird
derzeit die folgende Klassifikation der pldarktischen
GroBvipern von den meisten Autoren (z.B. ASHE et al., 1988;
BRODMANN, 1987; HERRMANN et al., 1987; JOGER, 1984; NILSON
& ANDREN, 1986; NILSON et al., 1988; etc.) akzeptiert oder
mangels eines besseren Konzeptes teilweise bzw. vollstédndig
in der unten dargestellten Form benutzt.

In der folgenden Aufzdhlung sind keine vollstdndigen Syn-
onymielisten angegeben. Zusitzlich (ohne Unterstreichung)
aufgefiihrte Namen sind lediglich unsichere nominelle Taxa,
also solche, die hier nicht als valide Taxa erscheinen.

Eristicophis macmahoni Alcock & Finn, 1897 (Abb. 2, 3, 19)
Pseudocerastes latirostris Guibé, 1957
Verbreitung: Afghanistan, Pakistan.

Pseudocerastes persicus Boulenger, 1896

Pseudocerastes bicornis wall, 1913

Pseudocerastes persicus persicus (Duméril, Bibron &
Dumeril, 1854) (Abb. 19)

Verbreitung: Iran, Pakistan.
Pseudocerastes persicus fieldi Schmidt, 1930 (Abb. 4, 19)
Verbreitung: Irak, Jordanien, Israel, Saudi-Arabien, Sinai.

Vipera-lebetina-Komplex:

Vipera mauritanica (Duméril & Bibron in Guichenot, 1848)
Vipera mauritanica mauritanica (Abb. 5, 18)
Verbreitung: Marokko, Algerien, Tunesien

Vipera mauritanica deserti Anderson, 1892 (Abb. 6
Verbreitung: Algerien, Tunesien, Libyen.

Vipera lebetina (Linnaeus, 1758)

Vipera lebetina lebetina (Abb. 7, 18)

Verbreitung: Zypern

Vipera lebetina obtusa Dwigubskij, 1832 (Abb. 8, 18)

Vipera euphratica Martin, 1838

Verbreitung: UdSSR, Tirkei, Iran, Syrien, Pakistan,

Libanon.

Vipera lebetina schweizeri Werner, 1935 (Abb. 10, 11, 18)

Verbreitung: Griechenland (Cycladen: Milos, Kimolos,
Polinos, Siphnos).

Vipera lebetina transmediterranea Nilson & Andrén, 1988

(Abb. 18)

Verbreitung: Algerien, Tunesien.

» 18)




Vipera lebetina turanica Chernov, 1940 (Abb. 9, 18)
Vipera peilei Murray, 1892

Verbreitung: UdSSR, Iran, Afghanistan, Pakistan, Indien.

Vipera palaestinae Werner, 1938 (Abb. 12, 18)

Verbreitung: Syrien, Libanon, Jordanien, Israel.

Vipera russelli (Shaw, 1802)
Vipera russelli russelli (Abb. 13, 19)

Verbreitung: Pakistan, Indien, Bangladesch.

Vipera russelli formosensis Maki, 1931 (Abb. 19)
Verbreitung: Taiwan

Vipera russelli limitis Mertens, 1927 (Abb. 19)
Verbreitung: Java, Komodo, Flores, Ende, Lomblen.
Vipera russelli pulchella (Gray, 1842) (Abb. 19)
Verbreitung: Sri Lanka

Vipera russelli siamensis Smith, 1917 (Abb. 14, 19)
Verbreitung: Burma, Thailand, China.

Vipera-xanthina-Komplex:

Vipera albicornuta Nilson & Andrén, 1985 (Abb. 20)
Verbreitung: Iran.

Vipera bornmuelleri Werner, 1898 (Abb. 20)

Verbreitung: Libanon.

Vipera bulgardaghica Nilson & Andrén, 1985 (Abb. 20)
Verbreitung: Tiirkei.

Vipera latifii Mertens, Darevsky & Klemmer, 1967 (Abb.
Verbreitung: Iran.

Vipera raddei Boettger, 1890

Vipera raddei raddei (Abb. 15, 20)
Verbreitung: Tiirkei, UdSSR, Iran.

Vipera raddei kurdistanica Nilson & Andrén, 1986 (Abb.
Verbreitung: Tiirkei, Iran.

Vipera wagneri Nilson & Andrén, 1984 (Abb. 20)
Verbreitung: Tiirkei, Iran.

Vipera xanthina (Gray, 1849) (Abb. 16, 20)

Verbreitung: Griechenland, Tiirkei.

20).

20)



Alternativ zu dieser Einteilung setzt sich in jlingerer Zeit
vermehrt die wvon OBST (1983) vorgeschlagene Nomenklatur
durch, nach der die oben genannten Arten der Gattung Vipera
und die Gattung Pseudocerastes den revalidierten Gattungs-
namen Daboia erhalten. GRUBER (1989) benutzt Daboia sensu
OBST als Untergattung und schlieft somit einen KompromiB.
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ophis Abb. 3. E. macmahoni

(Aufn. M. Lehmann)
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Abb. 4. Pseudocerastes Abb. 5. Vipera m. mauritanica
persicus fieldi (Aufn. U. Joger)

Abb. 8. V. 1. obtusa (juv.) Abb.‘9; v. 1. turanica
(Aufn. U. Joger)







