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1 Vorrede
Die ,,Kinder- und Hausmirchen* (kurz: KHM) der Briider Jacob und Wilhelm Grimm sind
heute weltweit bekannt, nicht zuletzt, weil sie in vielfacher Form und Weise adaptiert wurden
und werden. Auch die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den Originaltexten ist dem-
entsprechend vielseitig. So gibt es , literaturwissenschaftliche, volkskundliche, mythen- und re-
ligionsgeschichtliche, padagogische und didaktische, psychologische sowie manch andere Er-
kenntnisinteressen®, die sich ,,dem Gegenstand zuwenden* (Bluhm 2022: 2). Dezidiert sprach-
wissenschaftlich ausgerichtete Untersuchungen des KHM-Korpus sind neben der Monographie
von Robinson (2010) bisher eher rar; zumindest stellt auch Pretzl (2021: 371) fest, dass ,,hin-
sichtlich der ,Kinder- und Hausmirchen’ eine Reihe von Forschungsdesiderata zu konstatieren
[sind], die vor allem Analysen zur Sprache betreffen. Wenn Winzer (2021: 17) die KHM mit
einem ,,Sprachtresor* gleichsetzt, in dem ,,regionalsprachliche Wendungen bewusst beibehal-
ten, seltene oder aufler Kurs geratene Worter und Wendungen wie in einem Archiv bewahrt*
werden, dann offenbaren sich allerdings auch Ankniipfungspunkte fiir Forschungen im Bereich
der Sprachgeschichte, der Variationslinguistik oder der Dialektologie. Nicht zuletzt messen die
Briider Grimm selbst den Dialekten in ihrer Vorrede zur Erstausgabe der KHM eine grof3e Be-
deutung fiir die treue Wiedergabe miindlicher Erzihltradition bei (vgl. Grimm 1812: XX-XXI).

Die KHM zeichnen sich u. a. durch eine einzigartige Textgeschichte aus. Insbesondere Wil-
helm Grimm, dem seit der Zweitauflage die alleinige editorische Betreuung der Sammlung ob-
liegt, hat die Miarchentexte von Auflage zu Auflage immer wieder sehr detailliert bearbeitet und
umgestaltet, sodass sich die Texte im Laufe der Auflagen teilweise erheblich wandeln. In der
Natur ihrer Sache — der Verschriftlichung miindlicher Erzéhltradition — liegt es, dass sich die
KHM dabei seit ihrer handschriftlichen Urfassung von 1810 in einem Spannungsfeld von
Miindlichkeit und Schriftlichkeit bewegen, was detailliertere Untersuchungen zu ihrer sprach-
lichen Form gerade interessant macht. So beobachtet Pretzl (2021) in ihrer Analyse einzelner
ausgewdhlter KHM-Stiicke eine zunehmende Inszenierung von Miindlichkeit; Robinson (2010)
zeigt verschiedene sprachliche Mittel auf, mit denen die Grimms ihren Méarchen mehr Authen-
tizitdt (bzw. den Anschein von Authentizitét, vgl. Robinson 2010: 35) verleihen, indem sie di-
alektaler und/oder archaischer anmuten, wihrend andere editorische Entscheidungen die Mir-
chentexte im Verlauf ihrer Editionsgeschichte sprachlich immer literarischer wirken lassen
(vgl. Winzer 2021: 139-145).

Die iibergeordnete Frage, die sich daraus ableiten ldsst und der sich die vorliegende Arbeit

widmen soll, ist die, ob es eine eigene Mirchensprache gibt und ob bzw. wie darin gezielt



Strukturen von Miindlichkeit als stilistisches Mittel eingesetzt werden. Der Fokus liegt dabei
auf einem Vergleich der verschiedenen Auflagen, denn es kann davon ausgegangen werden,
dass ein sprachliches Merkmal, das erst in einer spéteren Auflage hinzutritt, bewusst eingefiigt
wurde; ebenso wie ein Merkmal, das im Laufe der Editionsgeschichte erhalten bleibt, bewusst
beibehalten worden sein muss. Als Leitfragen dieser Arbeit ergeben sich deshalb folgende:
Welche Muster lassen sich auf der sprachlichen Ebene der KHM moglicherweise erkennen,
und welche Tendenzen zeigen sich bei der sprachlichen Bearbeitung der Texte in der Abfolge
der verschiedenen Auflagen?

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, bisherige Erkenntnisse zu der oben formulierten
Frage durch eigene Analysen sprachlicher Phdnomene zu ergéinzen. Zu diesem Zweck gibt das
folgende Kapitel 2 zuniichst einen allgemeinen Uberblick iiber die Anlage und die Editionsge-
schichte der KHM. Kapitel 3 liefert eine Bestandsaufnahme bisheriger Forschungen und ihrer
Beobachtungen zu sprachlichen Auffilligkeiten der Grimm’schen Mérchentexte sowie ihren
Verdnderungen im Auflagenvergleich. Diese Erkenntnisse sind hdufig ein Nebenprodukt der
Auseinandersetzung mit anderen, primar literaturwissenschaftlichen Forschungsinteressen, so-
dass sich hier einige Liicken identifizieren lassen, in die sich linguistisch ausgerichtete Unter-
suchungen konstruktiv einfiigen konnen. Der empirische Teil dieser Arbeit schlie8t an diese
Liicken an und umfasst detaillierte Analysen dreier sprachlicher Einzelphdnomene. In Kapitel
4 wird auf das zugrundeliegende Korpus eingegangen, welches den Textbestand der sieben zu
Lebzeiten Wilhelm Grimms erschienenen Groflen Ausgaben der KHM beinhaltet. Kapitel 5
préasentiert der Reihe nach die Einzelanalysen folgender Phdanomene: 1. bei in der Verwendung
als Direktivpriposition als ein mogliches hessisches Merkmal in den KHM, 2. Verberststellung
in Redeeinleitungen und dariiber hinaus als Merkmal von Miindlichkeit und Narrativitét, und
3. Diminution, die als Dialektstereotyp sowie als mérchentypisch gelten kann und in den KHM
eine besondere Rolle zu spielen scheint. Die Ergebnisse dieser Analysen werden in Kapitel 6

abschliefend im Hinblick auf die Forschungsfrage restimiert.



2 Eine kurze Geschichte der ,,Kinder- und Hausmérchen*

Im Rahmen dieses einfiihrenden Kapitels zur Anlage und Editionsgeschichte der KHM wird
auf verschiedene Aspekte eingegangen, die fiir eine Auseinandersetzung mit der sprachlichen
Form der Sammlung relevant sind. Zunéchst folgt eine verkiirzte Version der Auflagenge-
schichte der KHM (Kapitel 2.1), in deren Kontext die im spéteren Verlauf behandelten Einzel-
phédnomene und ihr etwaiger Wandel zu betrachten sind. Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung
der gesamten Editionsgeschichte der KHM sowie eine umfassende Sammlung jeglicher, auch
inhaltlicher Textinderungen im Detail, insbesondere in den Zeitrdumen zwischen 1819 und
1837 sowie 1840 und 1843, sei auf die Dissertation von Winzer (2021) verwiesen, an der sich
auch der folgende Uberblick orientiert.

Im Anschluss daran wird ndher auf die Quellen der Mérchen eingegangen (Kapitel 2.2).
AuBerdem wird die Dialekteinstellung der Grimms und die Rolle von Dialekt in den KHM
(Kapitel 2.3) thematisiert sowie die Zwischenstellung, die die Grimm’sche Sammlung in vie-
lerlei Hinsicht einnimmt (Kapitel 2.4), auch hinsichtlich ihrer Verortung auf der Achse zwi-
schen konzeptioneller Miindlichkeit und Schriftlichkeit (Kapitel 2.5). Am Schluss steht eine
Zusammenfassung der Implikationen, die sich daraus fiir das weitere Vorgehen ergeben (Kapi-

tel 2.6).

2.1 Von der Urfassung bis zur Ausgabe letzter Hand
Ab 1806 sammeln die Briider Jacob und Wilhelm Grimm volksldufige Mérchen und Sagen
sowohl aus édlterer Literatur als auch aus miindlicher Tradition, zunédchst im Auftrag Clemens
Brentanos fiir die Fortsetzung der von ihm und Achim von Arnim herausgegebenen mehrbén-
digen Liedersammlung ,,Des Knaben Wunderhorn* (1805/1808) (vgl. Rolleke 2019: 32-34).
In diesem Rahmen entsteht die handschriftliche Urfassung der KHM, auch bekannt als Olen-
berger Handschrift (Abdruck in Rélleke 2007). Zunichst sammelten die Grimms also nicht mit
der Absicht, eine eigene Mirchensammlung herauszugeben. Als Brentano nach Erhalt der Mér-
chenaufzeichnungen nichts mehr von sich hdren ldsst, entscheiden sie sich schlieBlich zu einer
eigenstidndigen Verdffentlichung ihres gesammelten Materials (vgl. Rolleke 2019: 80-81).
Der erste Band der KHM erscheint 1812 bei dem Verleger Georg Reimers (dessen Verlag
zu dieser Zeit noch ,,Realschulbuchhandlung* heif3t). Er war unter hohem Zeitdruck entstanden,
um piinktlich zum Weihnachtsgeschift in den Verkauf gehen zu kdnnen, weshalb grundlegende
methodische Probleme teilweise nicht abschlieend geklért und die Grimms mit dieser ersten
Druckfassung insgesamt eher unzufrieden waren (vgl. Winzer 2021: 43,47, 276-277); Rolleke
(2019: 84) spricht in diesem Zusammenhang auch von einer ,,Pilotfunktion des ersten Bandes.

Dieser enthélt neben den insgesamt 100 Mérchenstiicken unter 86 Titeln auch wissenschaftliche
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Anmerkungen zu ihrer Herkunft, Bedeutung sowie Parallelfassungen im Anhang (vgl. Rolleke
2019: 82). In der Zusammenstellung des zweiten Bandes, der 1815 erscheint, haben die Grimms
ihr Vorgehen bei der Textbearbeitung bereits prézisiert (vgl. Winzer 2021: 276). Besonders
wertvoll sind fiir sie in diesem Prozess die Méarchenbeitrdge Dorothea Viehmanns (vgl. Kapitel
2.2), die u. a. in ihrer sprachlichen Gestaltung wegweisend fiir die weitere Bearbeitung der fol-
genden Auflagen werden sollen. Der zweite Band enthélt in dieser Erstauflage zunédchst 70
Mairchentitel, gewinnt mit der Zeit jedoch an Umfang.

Wenige Jahre spiter erscheint 1819 eine zweite Auflage der Marchensammlung. Fiir diese
Ausgabe und alle folgenden libernimmt Wilhelm Grimm, der schon zuvor mehr in die KHM-
Redaktion involviert war als sein Bruder, das alleinige Redigat (vgl. Ginschel 1967: 231) und
greift nun auch mehr in die Texte ein (vgl. Winzer 2021: 74). Im Textbestand ergeben sich
ebenfalls Anderungen: Mirchenfassungen der Erstausgabe werden teilweise durch neu gewon-
nene ersetzt bzw. ergdnzt (insb. durch Beitrdge Dorothea Viehmanns), 34 Stiicke scheiden
génzlich aus und dafiir kommen andere hinzu. Insgesamt umfasst die Zweitauflage so grundle-
gend viele Anderungen sowohl in der Textbearbeitung als auch im Textbestand, ,,dass man von
einer vollstindigen Neufassung auf Basis der ersten Ausgabe sprechen kann* (Winzer 2021:
74). Winzer (2021: 76) bezeichnet die Fassung von 1812/15 deshalb als ,,Beta-Version®, gegen
die die Zweitauflage wie die ,,eigentliche Erstausgabe* wirke. Neben den vielen Anderungen,
die sich aus der Bearbeitung Wilhelm Grimms ergeben, weist die 1819-Ausgabe allerdings auch
eine Vielzahl von Druckfehlern auf. Insbesondere die niederdeutschen Mérchentexte sind so-
wohl hier als auch in den Folgeausgaben von reichlichen Setzfehlern betroffen (vgl. Winzer
2021: 73, 119).

1822 erscheint durch Edgar Taylor eine englische Ubersetzung (oder eher Adaption) der
KHM, die eine Auswahl von 31 Mirchen aus dem Original von 1819 prisentiert (vgl. Winzer
2021: 86—88). Den Erfolg dieses Buchs — im Gegensatz zu dem bis dato doch eher bescheidenen
Absatz der KHM auf dem deutschen Buchmarkt — nimmt Wilhelm Grimm zum Anlass fiir die
Herausgabe einer ,,Kleinen Ausgabe“ (fortan zu differenzieren von der im Gegenzug sogenann-
ten ,,GroBen Ausgabe‘) der Méarchen (vgl. Winzer 2021: 90). Dafiir trifft er eine Auswahl von
50 Stiicken, die er aber nicht einfach aus der vorherigen Gro3en Ausgabe von 1819 iibernimmt,
sondern allesamt sorgfiltig iiberarbeitet (vgl. Winzer 2021: 107). Diese Kleine Ausgabe er-
scheint erstmals 1825, 1833 dann in einer liberarbeiteten zweiten Auflage, die als Resultat einer
freieren Textgestaltung noch einmal signifikante Anderungen aufweist. Wilhelm Grimm ,,voll-
zieht [...] einen klaren Rollentausch: Er bleibt Herausgeber, verdandert den Text aber [...] an

[diversen, J.H.] Stellen wie ein Schriftsteller (Winzer 2021: 138). Seine schriftstellerische



Tétigkeit zeigt sich u. a. an dem Mirchen ,,Schneewei3chen und Rosenrot®, das in dieser Aus-
gabe anstelle eines anderen neu in den Textbestand der Kleinen Ausgabe hinzukommt und eine
Besonderheit unter den KHM darstellt: Da es zwar im Kern auf einer literarischen Vorlage und
historischen Motiven basiert, aber doch weitgehend als Eigenproduktion Wilhelm Grimms gel-
ten muss, kann hier von einem Kunstmérchen gesprochen werden (vgl. Winzer 2021: 138, 142).
Zur dritten Kleinen Ausgabe, die bereits 1836 erscheint, fallen weitere Anderungen dann ver-
gleichsweise gering aus (vgl. Winzer 2021: 156). Im Gegensatz zur Grofen Ausgabe, die bis
zuletzt Ab- und Neuzugénge verzeichnet, dndert sich der Textbestand der Kleinen Ausgabe
zukiinftig nicht mehr (vgl. Rolleke 2000: 285).

Nach einem Verlagswechsel zur Dieterichschen Buchhandlung présentiert Wilhelm Grimm
1837 in der niichsten, dritten GroBen Ausgabe all die sprachlichen und literarischen Anderun-
gen, die in der Abfolge der vorangegangenen Kleinen Ausgaben schrittweise vonstatten gegan-
gen sind (vgl. Winzer 2021: 170). Die neuen Ideale in der Textbearbeitung werden auf die
iibrigen Texte der Sammlung angewandt, weitere Innovationen kommen hinzu (vgl. Winzer
2021: 171-173). In der Folge sind die Verdnderungen zwischen der zweiten und dritten Grof3en
Ausgabe, dhnlich wie schon im Ubergang von der ersten zur zweiten Auflage, erheblich.

Die vierte Grofle Ausgabe, Erscheinungsjahr 1840, ist durch ,,eine Legion an Fehlern® (Win-
zer 2021: 189) gekennzeichnet, die wohl dadurch verschuldet sind, dass Wilhelm Grimm die
Druckfahnen diesmal nicht selbst Korrektur las. Die Versehen der Setzer umfassen Fliichtig-
keiten, zu denen auch Kasusfehler gehoren, sinnentstellende Passagen, einzelne ausgelas-
sene/eingefiigte/vertauschte Buchstaben, aber auch gravierendere Fehler; sie werden allesamt
in der Folgeausgabe zuriickkorrigiert (vgl. Winzer 2021: 189-193).

Diese fiinfte Groe Ausgabe von 1843 enthélt nicht nur die durch die notwendigen Korrek-
turen verursachten Anderungen, sondern zdhlt auch zu den ,,spektakuldrsten Neufassungen®
(Winzer 2021: 201) der KHM. Der Textbestand des zweiten Bandes wird um 16 neue Stiicke
erginzt; acht Mérchen werden, angestoen durch die Entdeckung neuer Textversionen, erheb-
lich erweitert bzw. génzlich neu gefasst (Winzer 2021: 222-231).

Die letzten beiden Groflen Ausgaben von 1850 und 1857 verzeichnen noch einmal Ab- und
Neuzuginge im Textbestand (vgl. Winzer 2021: 257-258, 264). Dartiiber hinaus scheinen wei-
tere Innovationen marginal zu sein, zumindest sind keine ndheren Ausfithrungen dazu bei Win-

zer (2021) zu finden, der bislang den umfangreichsten Auflagenvergleich liefert.

2.2 Die Miirchenquellen
Die KHM gehen sowohl auf literarische als auch auf miindliche Quellen zuriick. In ihrem Kern

sind die Mérchenstoffe bereits zu dem Zeitpunkt, an dem die Grimms auf sie stoen, bis zu
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mehrere hundert Jahre alt und bis dorthin zuriick selbstverstidndlich nur nachweisbar, wenn sie
zuvor schon einmal schriftlich festgehalten wurden. Des Weiteren spielt die wechselseitige Be-
einflussung zwischen miindlichen und schriftlichen Erzdhltraditionen eine Rolle, d.h. ,,daB3 die
miindliche Tradition offenbar immer wieder von Zeit zu Zeit der schriftlichen Fixierung bedarf,
die dann das erneute Weiterleben der Uberlieferungen erleichtert oder gar erst ermdglicht
(Rolleke 2000: 155-156). Relevant ist an dieser Stelle allerdings, aus welcher Quelle ein Mér-
chen den Grimms selbst zukam bzw. auf welche Quellen ihre Fassungen unmittelbar zuriick-
gehen. Wenn es um die sprachliche Gestalt geht, kann es gerade bei den Marchen miindlicher
Provenienz bedeutsam sein, durch welche Gewédhrsperson ihnen ein Stiick vermittelt wurde,
bevor es die Redaktion der Grimms durchlduft. Am offensichtlichsten ist ein solcher Zusam-
menhang bei den insgesamt 22 Dialektmérchen, die im Bestand der KHM enthalten sind. Thre
Textgestalt wurde im Verlauf der Auflagen nur wenig durch die Grimms veréndert, sodass ihre
sprachliche Form weitestgehend durch die zugrundeliegende Quelle bestimmt ist. Aber auch in
anderen Mirchentexten bleiben Merkmale der Miindlichkeit der Gewédhrspersonen iiber die
Grimm’sche Bearbeitung hinaus erhalten. Das konnen — trotz dessen, dass ein Stiick nicht im
Dialekt vermittelt wurde — regionale Einfliisse sein, oder allgemein Merkmale von Miindlich-
keit, die der Erzdhlsituation geschuldet sind; denkbar wiren dariiber hinaus auch individuell
typische Ausdriicke. Zum einen geben die Grimms selbst einen Anstof3 zu der Annahme solcher
Zusammenhdnge, wenn sie in ihrer Vorrede zum zweiten Band der KHM in Bezug auf
Dorothea Viehmanns Erzédhltalent schreiben, dass ,,manches [...] auf diese Weise wortlich bei-
behalten* (Grimm 1815: V) sei. Zum anderen sind sie durch die direkte Arbeit mit und den
Vergleich von verschiedenen Texten bzw. Fassungen nachweisbar: Wenn bestimmte sprachli-
che Merkmale sich als typisch fiir die Mérchen aus einer einzigen gemeinsamen Quelle erwei-
sen, ist davon auszugehen, dass es sich um Relikte der Sprech- bzw. Erzdhlweise der Gewéhrs-
person handelt.!

Die Mirchenbeitriger:innen der KHM sind iiberwiegend Frauen, darunter insbesondere
junge, unverheiratete, ,,liberdurchschnittlich gebildete Frauen aus gutsituierten Familien* (R61-
leke 2019: 76). Das spiegelt eine gesellschaftliche Entwicklung der Zeit wider, in der das Mér-
chenerzéhlen, speziell in Deutschland, zu einer Doméne der Frauen geworden war (vgl. Rolleke

2019: 79; Rolleke 2000: 203).2 So gehort mit dem Dragonerwachtmeister Krause nur ein

! Dieser Umstand lésst sich wiederum nutzbar machen fiir die Bestimmung von Beitriigerschaft, wie Ehrhardt
(2023) fiir KHM 135 zeigt.

2 Umso bezeichnender erscheint es im Gegensatz dazu, dass diese v. a. durch Frauen vermittelten Mérchenstoffe
wiederum von Ménnern festgehalten, bearbeitet und von diesem Zeitpunkt an weiterverbreitet wurden, sodass sie
im kulturellen Gedachtnis bis heute mit den Namen ihrer mannlichen Sammler, aber nicht mit ihren weiblichen
Erzdhlerinnen verkniipft sind, denen wir sie zu verdanken haben.
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einziger Mann zu dem Kreis der wichtigsten KHM-Beitrdger:innen, auf die insgesamt zwei
Drittel der einhundert Stiicke des ersten Bandes von 1812 zuriickgehen (vgl. Rolleke 2019: 85).
Die anderen sind Friederike Mannel, die Familie Wild (Mutter und vier Téchter) und die drei
Schwestern Hassenpflug, allesamt aus Hessen (respektive Allendorf, Kassel, Hanau). Die Texte
des zweiten Bands von 1815 gehen liberwiegend auf Ferdinand Siebert aus Treysa, die Familie
von Haxthausen aus Westfalen und Dorothea Viehmann aus Zwehrn bei Kassel zuriick (vgl.
Rolleke 2019: 88). Ab 1819 dann schopfen sich weitere Mérchen, die neu zum Bestand der
KHM hinzutreten, iiberwiegend aus literarischen Quellen (vgl. Rolleke 2019: 94).

Die einzelnen Mirchenbeitridger:innen werden von den Grimms nicht 6ffentlich namentlich
genannt; im Anmerkungsband zu den KHM (Grimm 1856) sind lediglich regionale Angaben
wie ,,aus Hessen®, ,,aus Zwehrn®, ,,aus dem Miinsterland* o. 4. zur Provenienz der einzelnen
Stiicke zu finden. Ursdchlich dafiir ist wohl, dass der Eindruck eines kollektiven Ursprungs und
einer dadurch bedingten kollektiven Uberlieferung der Mirchen erzeugt werden (vgl. Rélleke
2000: 9), ,,die Sammlung [fiir das Publikum] sozusagen den anonymen Volksgeist représentie-
ren” (Rolleke 2019: 80) sollte. Dabei machen die Grimms allerdings eine Ausnahme: Dorothea
Viehmann. Sie wird von ihnen in der Vorrede zum zweiten Band von 1815 zu einer idealtypi-
schen Mérchenfrau stilisiert und nimmt dabei unweigerlich eine Stellvertreterposition fiir alle
Gewihrspersonen ein (vgl. Rolleke 2019: 90), wenngleich sie so, wie sie hier beschrieben wird,
eher nicht als représentativ fiir die meisten anderen KHM-Beitrager:innen gelten kann:

Einer jener guten Zufille aber war die Bekanntschaft mit einer Bauerin aus dem nah bei
Cassel gelegenen Dorfe Zwehrn, durch welche wir einen ansehnlichen Theil der hier mit-
getheilten, darum 4cht hessischen, Miarchen, so wie mancherlei Nachtrige zum ersten Band
erhalten haben. Diese Frau, noch riistig und nicht viel iiber funfzig Jahr alt, heiit Viehmén-
nin [...]. (Grimm 1815: IV-V)

Die Zuschreibung ,,Acht hessisch entfdllt ab der nichsten Auflage. Es stellt sich heraus, dass
die Viehmann’schen Beitrdge, ebenso wie die der Geschwister Hassenpflug, unverkennbar
franzosische Einfliisse aufweisen (vgl. Rolleke 2019: 90), die Wilhelm Grimm, wie auch andere
fremde Einfliisse, fortan zu einem gewissen Grad aus den KHM zu tilgen bestrebt ist (vgl.
Winzer 2021: 75-76; Robinson 2010: 171). Wie sich im weiteren Verlauf dieser Arbeit zeigen
wird, sind Dorothea Viehmanns Mirchenbeitriige auf sprachlicher Ebene auffillig. Uber ihre
Erzéhlweise halten die Grimms folgendes fest:

Sie bewahrt diese alten Sagen fest in dem GedéchtniB, [...]; dabei erzihlt sie [...] erst ganz
frei, dann, wenn man will, noch einmal langsam, so dal man ihr mit einiger Uebung nach-
schreiben kann. Manches ist auf diese Weise wortlich beibehalten, und wird in seiner
Wabhrheit nicht zu verkennen seyn. [...] niemals dndert sie bei einer Wiederholung etwas
in der Sache ab, und bessert ein Versehen, sobald sie es bemerkt, mitten in der Rede gleich
selber. (Grimm 1815: V)



Die Herausstellung dessen, dass in ihren Beitrdgen manches wortlich beibehalten sei, impli-
ziert, dass dies in den Mairchen anderer Herkunft in der Regel nicht der Fall ist. Dass die
Grimms von Dorothea Viehmanns Erzdhltalent offensichtlich beeindruckt waren, erklart wie-
derum die an verschiedenen Stellen zu beobachtende Tendenz, dass sich typische Viehmann-
Stilmerkmale in andere Mirchen ausbreiten (vgl. Rlleke 2006: 9; Ehrhardt 2023: 252).

Die jeweiligen Einzelquellen der insgesamt 251 KHM-Stiicke sind mittlerweile weitestge-
hend nachvollzogen worden (vgl. Winzer 2021: 11). In dieser Arbeit stiitze ich mich vorrangig
auf das Handbuch von Uther (2021), wenn die Provenienz relevant wird. Es kann hier jedoch
auch weiterhin neue Erkenntnisse geben, die bisherige Annahmen korrigieren (vgl. Ehrhardt
2023 zur Herkunft von KHM 135 ,,Die weille und die schwarze Braut®).

An dieser Stelle ist auBBerdem anzumerken: Nicht nur die Mérchentexte, sondern auch ihre
Titel konnen sich im Laufe der Auflagen verdandern. In den meisten Féllen betrifft das lediglich
die Orthographie, z. B. wird KHM 66 ,,Hésichen-Braut™ (1819, 1837) zu ,,Hésichenbraut™ (ab
1840). Wenn im Verlauf dieser Arbeit auf ein bestimmtes Mirchen Bezug genommen wird,
dann immer mit der Titel-Version, die auf der wikisource-Uberblicksseite der KHM angegeben
ist, da im Analyseteil mit diesem Korpus gearbeitet wird (mehr dazu in Kapitel 4). Die dort
angegebenen Titel entsprechen den aktuellen Rechtschreibstandards, wéihrend in Zitaten oder
Sprachbelegen aus den Mirchentexten die urspriingliche Schreibung beibehalten wird. In we-
nigen Fillen bekommt ein Stiick einen gidnzlich neuen Titel, z. B. wird KHM 153 , Das arme
Midchen* (1812) zu ,,Die Sterntaler* (ab 1819). Hier wird in der Regel der Titel iibernommen,
der bis zum Ende der Editionsgeschichte bestehen bleibt. Zur vereinfachten Identifikation wer-
den auch die KHM-Nummern angegeben, die damit aulerdem als Kurztitel fungieren kdnnen.
Diese beziehen sich immer auf die Nummer eines Mirchens in der GroBen KHM-Ausgabe.
Andert sich die Nummer eines Stiicks im Laufe der Auflagen, weil es innerhalb der Sammlung
verschoben wird (z. B. stand KHM 153 zuvor als Nr. 83), wird hier ebenfalls die der letzten
Fassung angegeben. Da Nummern durch Anderungen im Textbestand neu vergeben werden
konnen, ist eine Erstangabe in Kombination mit dem jeweiligen Titel unerlésslich.

Abschlieflend ist fiir diesen Abschnitt festzuhalten, dass Grimms Mérchen

nicht — wie sonst literarische Kunstwerke — die Intention eines Autors [repridsentieren],
sondern die hochst divergierenden Intentionen zweier nachschaffender Sammler und Be-
arbeiter und etwa 40 verschiedener Beitrager, 30 unterschiedlicher gedruckter oder hand-
schriftlicher Quellen aus sechs Jahrhunderten und fast allen deutschen Sprachgebieten.
(Rolleke 2000: 37)

Daraus ergibt sich eine grundlegende, auch sprachliche Heterogenitit des KHM-Korpus, die

stets zu bedenken ist.



2.3 Dialekt in den KHM

Zur sprachlichen Heterogenitit der KHM trigt bei, dass sie iiber die Auflagen insgesamt 22
Dialektmérchen enthalten, davon fiinf oberdeutsche und 17 niederdeutsche. Mitteldeutsche Di-
alektmérchen gibt es bemerkenswerterweise keine, obwohl die Grimms fiir viele Méarchen eine
Herkunft aus Hessen angeben. Das folgende Zitat aus der Vorrede zur Zweitauflage der KHM
gibt einen Hinweis darauf, warum das so ist:

Eine entschiedene Mundart haben wir gern beibehalten. Hitte es iiberall geschehen konnen,
so wiirde die Erzdhlung ohne Zweifel gewonnen haben. Es ist hier ein Fall, wo die erlangte
Bildung, Feinheit, und Kunst der Sprache zu Schanden wird und man fiihlt, daB eine ge-
lauterte Schriftsprache, so gewandt sie in allem {ibrigen seyn mag, heller und durchsichti-
ger, aber auch schmackloser geworden, und nicht mehr so fest an den Kern sich schlief3e.
Schade, dal3 die niederhessische Mundart in der Ndhe von Cassel, als in den Granzpunkten
des alten sdchsischen und frinkischen Hessengaues, eine unbestimmte und nicht reinlich
aufzufassende Mischung von niederséchsischem und hochdeutschem ist. (Grimm 1819:
XVI-XVII)

Die nordhessischen Dialekte, die in einem Ubergangsgebiet zwischen Westmittel-, Ostmittel-
und siidlichem Niederdeutsch angesiedelt sind (vgl. Schéfer 2024a: 332), scheinen ihnen nicht
,reinlich® und ,,entschieden* genug zu sein. Dem Dialekt an sich sprechen sie eine besondere
Bedeutung zu, weil er eine deutsch-nationale Urspriinglichkeit der Mérchen widerspiegelt (vgl.
Schifer 2024a: 331), um die es ihnen mit ihrer Sammlung geht, und weil er dem miindlichen
Vortrag néhersteht (vgl. Rolleke 2019: 61).

Die Dialektmirchen werden im Laufe der Auflagen kaum bearbeitet, wahrscheinlich auch,
weil die Grimms selbst keine ausreichende Dialektkompetenz besitzen. Lediglich die Marchen
des Malers Philipp Otto Runge (KHM 19 ,,Von dem Fischer und seiner Frau*, KHM 47 ,,Von
dem Machandelbaum*) werden zur fiinften Grof8en Ausgabe (1843) auf der Basis neuer Text-
vorlagen — die ebenfalls auf Runge zuriickgehen — umgearbeitet (vgl. Winzer 2021: 229). Wei-
tere Anderungen sowohl in den niederdeutschen als auch den oberdeutschen Dialektmirchen
betreffen beinahe ausschlieBlich Rechtschreibung und Zeichensetzung, nur selten wird ein ein-

zelner Ausdruck durch einen anderen ersetzt.

2.4 Die Zwischenstellung der KHM

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts gab es eine Mehrzahl konkurrierender Marchensammlungen,
von denen einige zu ihrer Zeit auf dem Buchmarkt wesentlich erfolgreicher waren als die der
Grimms. Was die KHM zum Zeitpunkt ihrer Entstehung von anderen Marchenprojekten ab-
hebt, ist zum einen der wissenschaftliche Anspruch, den die Grimms an ihre Sammlung stellen
und so auch explizit in ihrem Sammelaufruf zur Mitarbeit (Abdruck in Rélleke 2019) formu-

lieren: ,,so wie unsere Unternehmung durchaus kein sogenannt unterhaltendes Buch liefern soll,



vielmehr ein gédnzliches gelehrtes ernstes Ziel vor Augen hat, [...]* (Rdlleke 2019: 73). An ein
kindliches Publikum richten sie sich, trotz des Werktitels, zunichst also nicht gezielt; erst im
Verlauf ihrer weiteren Bearbeitung sollen die KHM nunmehr auch zu einem ,,Erziehungsbuch*
(Grimm 1815: VIII) werden.

Nicht nur aus dem Balanceakt zwischen diesen beiden Polen — wissenschaftliche Dokumen-
tation miindlicher Erzéihltradition auf der einen, unterhaltendes Kinderbuch auf der anderen
Seite — entsteht der Eindruck einer ,,etwas paradoxen Editionspraxis der Grimms* (Winzer
2021: 41). In der Vorrede zum ersten Band der Zweitausgabe betonen sie, dass es ihnen ,,zuerst
auf Treue und Wahrheit angekommen* (Grimm 1819: XV) sei. Gleichzeitig greifen sie doch in
die Mirchentexte ein — in erster Linie sprachlich, zu einem geringeren Grad aber auch inhalt-
lich —, und das gerade ab der Zweitauflage immer mehr. Diese textuelle Bearbeitung, wie sie
im Verlauf der Auflagengeschichte, die ein knappes halbes Jahrhundert umspannt, nachvollzo-
gen werden kann, ist das andere zentrale Alleinstellungsmerkmal, das die KHM im Vergleich
mit anderen Mérchenprojekten auszeichnet:

In der Zeit zwischen der Zusammenstellung der handschriftlichen Urfassungen im Jahr
1810 und der Ausgabe Letzter Hand von 1857 (7. Auflage der sog. Groflen KHM-Ausgabe)
sind Grimms Mérchen durch einen literarhistorisch ziemlich einmaligen kontinuierlichen
Prozefl mehr oder weniger gravierender textlicher Verdnderungen und Umgestaltungen
charakterisiert. (Rolleke 2000: 92)

Eine gewisse Notwendigkeit fiir die bestéindig fortschreitende Entwicklung der Grimm’schen
Sammlung resultiert auch daraus, dass weitere editorische und methodische Prinzipien u. a.
zum ,,Umgang mit den Varianten eines Erzdhltextes®, mit ,,der schriftlichen Fixierung oral
iiberlieferter Textzeugnisse* oder der ,,Frage nach der Akzeptanz beim Lesepublikum® (Winzer
2021: 276) zum Zeitpunkt der Erstverdffentlichung nicht grundlegend geklért waren und sich
erst im Nachgang eindeutiger herausbildeten. In der Folge werden die KHM im Laufe ihrer
Auflagen zum Aushandlungsort verschiedenster Spannungen, von denen die zwischen Miind-
lichkeit und Schriftlichkeit nur eine darstellt (vgl. Kapitel 2.5). Dabei nehmen sie in vielerlei
Hinsicht eine Art ,,Zwittergestalt™ (Rolleke 2019: 82) an. Auch die Form des Buchmirchens
der sogenannten ,,Gattung Grimm*, zu deren Neukonstituierung die Briider vermittels ihrer
kontinuierlichen Arbeit an den KHM beitragen (Rolleke 2019: 41), ldsst sich als eine Zwischen-
form beschreiben, die ,,eindeutig zwischen dem ,wirklichen® Volksmirchen miindlicher Prove-

nienz und dem Kunstmérchen dichterischer Pragung angesiedelt ist™ (Rolleke 2019: 68).

2.5 Die KHM zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit

Koch und Oesterreicher (1985) unterscheiden hinsichtlich gesprochener und geschriebener

Sprache zwischen Medium und Konzeption. Im Bereich des Mediums herrscht eine strikte
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Dichotomie, da sprachliche AuBerungen entweder graphisch (schriftlich) oder phonisch (miind-
lich) realisiert werden konnen. Das Verhéltnis zwischen den Polen miindlicher und schriftlicher
Konzeption stellt hingegen ein Kontinuum dar.

Die KHM stammen sowohl aus miindlichen als auch aus schriftlichen Quellen. Wenngleich
die Grimms zur Konstitution einer eigenen Gattung zwischen Volks- und Kunstmérchen bei-
getragen haben, war es doch zunichst ihr Ziel, deutsche Volksmirchen festzuhalten. Es liegt in
der Natur der Gattung, dass diese oral tradiert werden; ihre Sprache ist nach Koch und Oester-
reicher (1985) deshalb gemal ihrer urspriinglichen Erzéhlsituation medial miindlich. Auf dem
Kontinuum der Konzeption hingegen entfernen sich die Mérchen bereits an diesem Punkt vom
Pol der Miindlichkeit, denn ,,im Akt des Mérchenerzidhlens wird die Sprache literarisiert®
(Schéfer 2024a: 330), wenn auch nicht hochstilisiert.

Sobald die Mirchen verschriftlicht werden, wechseln sie in die mediale Schriftlichkeit. Da-
bei bewegen sich die KHM durch die nachtrégliche und fortwéhrende Bearbeitung auch kon-
zeptionell zunehmend auf die Schriftlichkeit zu. Schéfer (2024a: 330-331) resiimiert daher,
,»dass die KHM einen Fall medialer Schriftlichkeit darstellen, die konzeptionell im Mittelpunkt
der Achse zwischen gesprochener und geschriebener Sprache zu verorten ist (in individuellen
Fillen kann dies variieren)“. Wie diese Zwischenstellung sprachlich ausbalanciert wird, wie
viel Miindliches in der Sprache der KHM im Laufe ihrer Bearbeitung einerseits beibehalten,
moglicherweise aber auch erst nachtréglich eingefiigt wird, und inwiefern sie andererseits lite-

rarisiert werden, wird sich im Zuge dieser Arbeit zeigen.

2.6 Implikationen fiir sprachliche Analysen
Was lisst sich aus dem vorangehenden Uberblick iiber die Anlage und die Editionsgeschichte
der KHM fiir die spdtere Untersuchung sprachlicher Einzelphdnomene mitnehmen? Zunéchst
einmal verdeutlicht die Auflagengeschichte der KHM (Kapitel 2.1), warum ein Auflagenver-
gleich wichtig und lohnend sein kann. Betrachtet man nur die erste oder nur die letzte Ausgabe,
bildet das die Sprache der KHM nicht vollstéindig ab. Gerade das, was sich {iber die Zeit ver-
dndert, oder eben nicht verdndert, kann besonders interessant sein. Selbst wenn man lediglich
die erste mit der letzten Auflage vergleicht, ohne die dazwischenliegenden zu beriicksichtigen,
gehen mitunter bedeutsame Entwicklungsstufen verloren. In diesem Zuge offenbaren auch die
Kleinen Ausgaben, die lange Zeit ,,hartnickig ignoriert™ (Winzer 2021: 22) wurden, wesentli-
che Zwischenschritte im Bearbeitungsprozess.

Wie die kurze Auflagengeschichte aulerdem zeigt, sind nicht alle zu beobachtenden Verén-
derungen im Ubergang von einer zur nichsten Auflage beabsichtigt, sondern es sind auch

durchaus Versehen der Setzer und/oder im Korrektorat moglich. Tritt eine Verdnderung in einer
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spiteren Auflage ein, wird aber in der Folgeausgabe direkt wieder zuriickgenommen, kann das
ein Hinweis auf einen unbeabsichtigten Fehler oder einen unautorisierten Eingriff sein. Dies ist
im Rahmen einer angemessenen Interpretation eines Belegs im Auflagenvergleich zu beriick-
sichtigen.

Zudem stellt sich die Mérchenquelle als wichtiger Einflussfaktor etwaiger Spracheigentiim-
lichkeiten heraus (vgl. Kapitel 2.2). Je weiter eine vorliegende Marchenversion allerdings zeit-
lich von ihrer ersten Druckfassung entfernt ist, desto mehr wird sie sich auch in ihrer Textgestalt
davon entfernt haben und wiederum stirker durch Wilhelm Grimms stilistische Eingriffe ge-
prégt sein.

Hinsichtlich der Analyse sprachlicher Phanomene im Auflagenvergleich sind die Dialekt-
mérchen immer gesondert zu betrachten, weil sie andere Varietdten abbilden als das restliche
KHM-Korpus und von den Grimms wenig bearbeitet wurden (vgl. Kapitel 2.3). Es wird sich
allerdings zeigen, dass auch in den Mérchen, die nicht in einer ,,entschiedenen Mundart* fest-
gehalten sind, durchaus dialektale Merkmale auftreten konnen. Insofern konnen die Dialekt-
mérchen eine wertvolle Vergleichsgrundlage bieten, wenn es um die Frage geht, ob ein sprach-
liches Merkmal in den KHM eine dialektale Basis hat bzw. die Grimms es selbst als dialektal
konzeptionalisiert haben (vgl. Schifer 2024a).

Dariiber hinaus wurde auf die KHM als Aushandlungsort diverser Spannungen hingewiesen
(vgl. Kapitel 2.4 und 2.5). Im weiteren Verlauf dieser Arbeit ist folglich zu erwarten, dass
durchaus gegenlédufige, auf den ersten Blick paradoxe Muster in der sprachlichen Bearbeitung
zu beobachten sein werden, wie es u. a. schon bei Robinson (2010: 171-172) und Winzer

(2021: 284) der Fall ist.
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3 Forschungsiiberblick: Die Sprache der KHM im Laufe der Auflagen

In diesem Kapitel werden bisherige Ergebnisse aus der Forschungsliteratur zur Sprache der
KHM gesammelt. Explizit sprachwissenschaftlich ausgerichtete Untersuchungen der KHM
gibt es neben der Monographie von Robinson (2010) und einer jiingst erschienenen Publikation
von Schifer (2024a) bisher eher wenige. Viele der im Folgenden aufgefiihrten Phinomene und
Beobachtungen sind daher Nebenerkenntnisse anderer, insbesondere literaturwissenschaftli-
cher Forschungsvorhaben.

Der folgende Forschungsiiberblick dient in erster Linie dem Zweck, bestehende Liicken aus-
findig zu machen und Aspekte abzuleiten, an die im anschlieBenden empirischen Teil ange-
kniipft werden soll. Eine einzelne Verdnderung kann aullerdem weitere nach sich ziehen. Um
sie im Gesamtkontext der Grimm’schen Arbeit an den KHM einordnen und interpretieren zu
kénnen, ist es deshalb sinnvoll, sich einen mdglichst umfassenden Uberblick iiber bereits the-
matisierte Anderungen zu verschaffen. Indes erhebt der folgende Uberblick keinen Anspruch
auf Vollstindigkeit. Die Forschungsliteratur zu Grimms Mérchen ist so umfangreich und di-
vers, dass eine Sichtung aller Studien mit potenziell relevanten Hinweisen in diesem Rahmen
nicht zu leisten ist.

Die gesammelten sprachlichen Phinomene lassen sich iiberwiegend in zwei groflere Kate-
gorien einteilen: solche im Bereich der Wortbildung und des Vokabulars (Kapitel 3.1) und sol-
che im Bereich der Syntax (Kapitel 3.3). Daran orientiert sich der Aufbau dieses Kapitels. Da-
zwischen steht ein Exkurs zu Redensarten und Sprichwdrtern in den KHM (Kapitel 3.2).

3.1 Wortbildung und Vokabular

3.1.1 Diminution

Bereits Rolleke (2000: 120) weist auf eine ,, Tendenz zur Diminuierung* in den KHM hin, die
er mehrfach auf die Verkindlichung des Erzihlstils zuriickfiihrt (vgl. Rolleke 2000: 120, 285).
Ein besonders frequenter Gebrauch von Diminutiven ldsst sich allerdings nicht nur mit einem
verkindlichten Erzdhlton assoziieren, sondern gilt auch als Charakteristikum von Dialekten
(vgl. Schifer 2024b: 42). Insofern konnte die Tendenz zur Diminuierung auch dazu dienen, den
dialektal-volkssprachlichen Aspekt in den KHM zu verstédrken (vgl. auch Kapitel 3.1.3).

Es ist nicht nur auffillig, dass verstirkt diminuiert wird, sondern auch wie. Als Diminu-
tivsuffix findet sich in den KHM sowohl -chen als auch -lein. Am Beispiel Hemdchen vs.
Hemdlein in KHM 49 ,,Die sechs Schwéne* zeigt Robinson (2010: 13, 16), dass in der Erstauf-
lage dieses Stiicks beide Varianten vorkommen, wéhrend in der letzten Groen Ausgabe ein-

heitlich das -chen-Diminutiv steht. Was fiir dieses ausgewihlte Mérchen gilt, muss allerdings
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nicht fiir alle gelten. Ein vom schriftsprachlichen Usus der Zeit abweichender Erhalt der -/ein-
Variante lasst die KHM archaischer anmuten (vgl. Robinson 2010: 35) und trigt moglicher-
weise dazu bei, dass das -/ein-Suffix bis heute mit Mérchen- bzw. literarischer Sprache assozi-
iert wird (mehr dazu in Kapitel 5.3).

In dem von Robinson exemplarisch ausgewdhlten KHM-Stiick findet sich auch ein Beleg
fiir den Aufbau von Diminution in spdteren Auflagen, wenn an einer Stelle Hemder aus der
Erstauflage zu Hemdchen wird (vgl. Robinson 2010: 19) — was in diesem konkreten Fall jedoch
vermutlich eher auf ein Bestreben nach Einheitlichkeit innerhalb des Stiicks zuriickzufiihren
ist. Diese Beobachtung ist neben der Frage nach der Rolle des -/ein-Suffixes ein weiterer Grund
dafiir, im Rahmen dieser Arbeit eine nihere Analyse von Diminution in den KHM vorzuneh-
men. Zudem kann ein Auflagenvergleich auch in diesem Fall wichtige Zwischenschritte in der
Bearbeitung beleuchten. Das zeigt eine Analyse von KHM 20 ,,Das tapfere Schneiderlein®: Im
Ubergang zur zweiten GroBen Ausgabe treten im Rahmen der Kontamination der beiden zuvor
abgedruckten selbststdndigen Varianten der Erzdhlung neue Diminuierungen hinzu, die bis zur
nichsten GroBen Ausgabe von 1837 teilweise wieder riickgingig gemacht werden (vgl. Rolleke
2000: 86). Bereits im Rahmen der Bearbeitungen fiir die erste Kleine Ausgabe von 1825 beo-

bachtet Winzer (2021: 18) die Riicknahme von Diminutivformen auch in anderen Stiicken.

3.1.2 Fremdworter

Am offensichtlichsten und im Uberarbeitungsprozess jeglichen Textmaterials vermutlich auch
am ehesten zu erwarten sind Verdnderungen des Wortlauts. Eine editorische Entwicklung, die
in der Forschungsliteratur zu den KHM bereits vielfach genannt wird (vgl. Ginschel 1967: 229—
230; Rolleke 2019: 87; Robinson 2010: 106; Winzer 2021: 76), ist die Eindeutschung von
Fremd- bzw. Lehnwortern, insbesondere franzosischer Herkunft.

Wie in Kapitel 2.2 erwihnt, sind die KHM von Einfliissen der franzosischen Marchentradi-
tion durchzogen. Ziel der Grimms war aber ausdriicklich das Sammeln und Bewahren einer
deutschen Erzihltradition, wenn auch im Gegensatz zu anderen Méarchensammlungen ihrer Zeit
eine deutsche Herkunft der Texte nicht im Werktitel proklamiert wird; wie Rolleke (2000: 40)
anmerkt, sei den Grimms ,,die Internationalitét dieser Gattung und letztlich auch ihrer Beitri-
ger wohl bewusst gewesen. Um den deutsch-volkstiimlichen Charakter der Sammlung bzw.
einen solchen Anschein aufrecht zu erhalten, tilgt Wilhelm Grimm fremd erscheinende Ein-
fliisse, sowohl inhaltlich als auch sprachlich. Seine Bearbeitungspraxis offenbart also gewisse
sprachpuristische Tendenzen (vgl. Rolleke 2019: 87). Prinzen und Prinzessinnen werden ab der
Zweitauflage systematisch zu Konigssohnen bzw. -tochtern (vgl. Robinson 2010: 88—89), eine

Fee zu einer Zauberin (KHM 12 , Rapunzel®, vgl. Rolleke 2019: 87), eine Bouteille Wein zu
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einer Flasche Wein (KHM 26 ,,Rotkdppchen®, vgl. Winzer 2021: 76, FuBnote 251). Ob es dar-
iiber hinaus weitere Worter franzosischer oder auch anderer Herkunft gibt, die ersetzt werden,
wire zu untersuchen.

Robinson (2010) widmet sich dem Grimm’schen Umgang mit den Lexemen Prinz und Prin-
zessin bzw. ihren jeweiligen Referent:innen nidher, wobei er in erster Linie die erste mit der
letzten Groflen Ausgabe vergleicht. Auch er sieht den Grund fiir einen Abbau dieser Lehnworter
zugunsten anderer Lexeme, insbesondere der Komposita Konigssohn bzw. -tochter, eindeutig
darin, dass jene besser zur proklamierten deutschen Herkunft der Mérchen passen (vgl. Robin-
son 2010: 89). Im Rahmen des empirischen Teils dieser Arbeit wird auf eine eigene Analyse
dieses Phdanomens verzichtet. Eine einfache Suche nach Prinz* bzw. Princ* (Schreibvariante
im niederdeutschen KHM 137 ,.De drei schwatten Prinzessinnen) im Korpus der GroB3en

KHM-Ausgaben ergibt folgende Zahlen fiir das Vorkommen auch zwischen der ersten und letz-

ten Auflage:

Gr. Ausgabe | Prinz | Prinzessin

1812/15 196 247
1819 41 22
1837 32 20
1840 33 20
1843 35 29
1850 32 20
1857 32 20

Tabelle 1: Absolute Belegzahlen fiir Prinz und Prinzessin in den GroBen KHM-Ausgaben®

Die Daten zeigen einen eindeutigen Abbau im Ubergang zur zweiten Ausgabe; nach den Um-
arbeitungen fiir die dritte Ausgabe bleiben die Hiufigkeiten im weiteren Verlauf weitestgehend
gleich. Lediglich die Ausgabe von 1843 sticht heraus und ldsst einen Anstieg in den Belegzah-
len v. a. fiir die weibliche Form beobachten. Dies kdnnte eine Folge der erneut relativ umfas-
senden Neubearbeitung sein. Dass liberhaupt vereinzelte Prinzen bzw. Prinzessinnen bis zur
Ausgabe letzter Hand erhalten bleiben, nennt Robinson (2010: 88) im Hinblick auf die syste-
matische Eindeutschung ,,a bit puzzling®. Sie sind allerdings auf wenige Mérchen beschréankt
und zumindest im Fall von KHM 21 ,,Aschenputtel* lasst sich der einzige liberdauernde Prin-
zessin-Beleg auf eine spezifisch ironische Bedeutungskonnotation zuriickfiihren, die mit einer

alternativen Bezeichnung nicht erreicht wiirde (vgl. Robinson 2010: 89).

3 Robinson (2010: 87) findet in der letzten Ausgabe 21 Belege in 8 Mérchen, ich 20 in 7. Einen mdglichen Grund
fiir diese Abweichung vermag ich nicht zu nennen. Fiir Prinz komme ich hingegen auf dieselbe Anzahl, allerdings
in 4 statt in 6 Méarchen wie Robinson (2010: 90).
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3.1.3 Dialektale Ausdriicke

Ein moglicher weiterer Aspekt bei Verdanderungen des Wortlauts ist der Umgang mit mundart-
lichem Sprachmaterial auf der Einzelwort-Ebene. Die KHM beinhalten iiber die Auflagen 22
Mirchen, die vollstdndig in einem Dialekt wiedergegeben werden. Doch auch die in der herr-
schenden Schriftsprache dargebotenen Méarchen enthalten Dialektmaterial; darum geht es hier.
Ziel einzelner Dialektmerkmale in den sonst schriftsprachlichen Mérchentexten ist, wie auch
bei den Eindeutschungen, Authentizitit: Mundartliche Elemente sollen den volkstiimlichen
Charakter der Mérchen unterstreichen. Dazu gehoren dialektal gefiarbte Namen wie das Biirle
(KHM 61), Sneewittchen (KHM 53), Hdiinsel und Gretel (KHM 15) sowie einige der sieben
Schwaben aus dem gleichnamigen KHM 119 (Jackli, Marli, Jergli, Veitli) (vgl. Robinson 2010:
27). Eine andere Moglichkeit sind kurze Verse, die entweder vollstdndig in einem Dialekt ver-
fasst sind oder einzelne dialektale Ausdriicke enthalten (vgl. Robinson 2010: 27-32).% Das Ein-
bauen von Dialektmaterial birgt allerdings immer das Problem der Verstindlichkeit. Eine Stra-
tegie, die die Grimms anwenden, um dem entgegenzuwirken, ist die von Robinson (2010: 31)
sogenannte FuBnoten-Methode (,,footnote strategy*), d. h. die Angabe des standarddeutschen

Ausdrucks in Klammern hinter dem Dialektausdruck:

(1) als ihr eine Fretsche (Frosch) was’t. (wart)
(KHM 1 ,,Der Froschkonig oder der eiserne Heinrich®, 1812)
(2) den nannten sie das Biirle (Bduerlein)

(KHM 61 ,,Das Biirle*, 1819)

Wie verhilt es sich nun aber mit dem Einsatz von Dialektausdriicken tiber die Zeit? Hier zeigen
sich offenbar gegenldufige Bearbeitungstendenzen, die aus dem Konflikt zwischen Miindlich-
keit und Schriftlichkeit resultieren: Ginschel (1967: 217) beobachtet eine ,,Literarisierung der
Sprache [...]. Dennoch bleiben gewisse mundartlich-volkstiimliche Sprach- und Stilelemente
erhalten oder werden, oft als Sprichwdrter und Redensarten, neu eingefiihrt. Sie bezieht sich
hier v. a. auf den Einsatz von Sprichwortern und Redensarten, auf die ich in Kapitel 3.2 geson-
dert eingehen werde. Rolleke (2019: 91) schreibt hinsichtlich des Verzichts auf die offenbar
vorilibergehend erwogene Einfiigung eines spezifisch hessischen Begriffs:

Zum einen war das Ideal einer zum groften Teil ,,dcht hessischen Méarchensammlung auch
nach 1819 noch nicht aufgegeben — dieser Eindruck sollte sogar im Detail verstarkt werden;
zum andern war Wilhelm Grimm spétestens bei der Vorbereitung der dritten Auflage von
1837 bewullt, dall das Mérchenbuch [...] inzwischen ldngst ein gesamtdeutsches (um nicht

4 Dabei geht es den Grimms nicht immer um die realititsgetreue Abbildung eines bestimmten Dialekts: ,,it seems
clear that the Grimms try to capture the dialect flavor [...] without worrying much about detailed linguistic ac-
curacy” (Robinson 2010: 29).
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zu sagen: europdisches) Unternehmen geworden war, in dem ein doch sehr spezifischer
Dialektausdruck keinen Platz mehr haben konnte.’

Abgesehen von diesem Verzicht auf neue Einfligungen baut Wilhelm Grimm im Laufe der
Auflagen auch gezielt dialektale Elemente auf der Einzelwortebene ab. An der Veridnderung
von Hemder zu Hemdchen in KHM 49 , Die sechs Schwine* zeigt sich nicht nur der Aufbau
von Diminution (vgl. Robinson 2010: 19), sondern auch die Ersetzung dialektaler Affixe, wie
hier der oberdeutschen Pluralvariante -er; ebenso Hemder > Hemden ab 1825 in KHM 9 ,,Die
zwOlf Briider (vgl. Winzer 2021: 109). In derselben Ausgabe wird ,,das typisch wetterauische*
(Winzer 2021: 109) verfrieren zu erfrieren (KHM 13 , Die drei Mannlein im Walde®).

3.1.4 Literarisierung
Die ,,Literarisierung der Sprache (Ginschel 1967: 217) ist bereits angeklungen. Neben dem
Einsatz von Dialektmerkmalen trégt auch ein allgemein umgangssprachlicher Stil zum miind-
lichen Charakter der KHM bei. Dieses ,,miindliche Element in der Mérchensprache® wird iiber
die Zeit allerdings ,,reduziert zugunsten groBerer literarischer Eleganz (Winzer 2021: 145).
Winzer (2021: 109-111, 139-145, 156) zeigt an den Textversionen der Kleinen Ausgaben von
1825, 1833 und 1836, wie die mirchentypische Schlichtheit in Teilen aufgegeben und das
Sprachniveau einzelner Ausdriicke angehoben wird, z. B. sehen > blicken, kaufen > erhandeln.
Insgesamt wird das Vokabular ausgeweitet (vgl. Bottigheimer 1990: 11, am Beispiel von
KHM 3 , Marienkind*). Dazu gehort u. a. eine feinere Ausdifferenzierung der Sprechverben in
den Redeeinleitungen, die damit einhergeht, dass die Méarchen ab der zweiten Groflen Ausgabe
einen zunehmend grofleren Anteil direkter Rede enthalten (vgl. Bluhm/Rélleke 1997: 21). Ab
1837 tritt das Verb erwidern (in einer Schreibvariante mit <ie>) hinzu (Winzer 2021: 171).
Sprechen begegnet ab der Erstausgabe, nimmt aber mit der Zeit an Frequenz zu und verdriangt
sagen (Pretzl 2021: 304).° Die steigende Anzahl direkter Redewiedergaben trégt fiir sich aller-
dings dazu bei, die KHM der konzeptionellen Miindlichkeit ndherzubringen. Pretzl (2021: 304)
geht davon aus, dass bereits die Textgrundlagen der Marchen miindlicher Provenienz eine hohe
Anzahl direkter Reden enthalten und ,,bereits die Zutrdger der Briider Grimm in ihren Erzih-

lungen Miindlichkeit in Form von direkten Redewiedergaben inszenierten® (Pretzl 2021: 362).

3.2 Redensarten und Sprichworter
Als Philologen interessierten sich die Grimms auch fiir Sprichworter und Redensarten, was sich

u. a. im Mérchenstil Wilhelm Grimms niederschligt. In einer Studie zu Gebrauch und Funktion

5 Vollstéindig im Dialekt verfasste Mirchen bleiben allerdings iiber alle Auflagen hinweg erhalten. ..

¢ Bottigheimer (1990: 16) weist darauf hin, dass bestimmte Sprechverben bestimmten Figurengruppen vorbehalten
sind: Autorititsfiguren fragen, die ihnen Untergebenen antworten; leidende Figuren rufen (aus). Reden diirfen
hingegen alle, unabhéngig ihrer Rolle im Marchengefiige.
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von Sprichwortern und Redensarten in Grimms Werken zeigt Mieder (1986: 9), dass solche
Mehrwortausdriicke ,,im Gesamtwerk der Briider Grimm eine erhebliche Rolle spielten®; so
also auch in den KHM. In der Vorrede zur sechsten GroBen Ausgabe von 1850 bekennt sich
Wilhelm Grimm dazu, bei der Bearbeitung nachtrédglich sprichwortliches Material eingefiigt zu
haben: ,,Fortwidhrend bin ich bemiiht gewesen Spriiche und eigenthiimliche Redensarten des
Volks, auf die ich immer horche, einzutragen® (Grimm 1850: XXII).

Bluhm und Roélleke (1997) haben eine vollstindige Sammlung aller Sprichworter und Re-
densarten in den KHM vorgelegt. In Zahlen kommen sie auf folgendes Ergebnis: ,,An die 420
Proverbien wurden {iber- oder aufgenommen, davon 35 mehr als zwei-, 18 mehr als dreimal,
so daB insgesamt etwa 600 Belege auszumachen sind* (Bluhm/Roélleke 1997: 34). Wie auf-
grund von Wilhelms ausdriicklichem Bekenntnis zu erwarten, ist eine programmatische und
gezielte Interpolation von Phraseologismen am deutlichsten an den Veranderungen zur sechsten
Ausgabe ersichtlich, das Einfiigen von Spruchmaterial ldsst sich jedoch fiir nahezu alle Aufla-
gen nachweisen (vgl. Bluhm/Rolleke 1997: 21). In wenigen Féllen beobachten Bluhm und R6l-
leke (1997: 29) ,,bei der Ubernahme von Texten nach schriftlichen Vorlagen auch ein umge-
kehrtes Verfahren [...], also statt der Interpolation von Sprichwortern, deren Tilgung®. Daran
zeigt sich die Néhe von Mérchen, Sprichwortlichkeit und Volkstiimlichkeit: Auch ohne Wil-
helm Grimms Zutun neigt der volkstiimliche Stil der Mérchen bereits zu sprichwortlichen und
redensartlichen Wortverbindungen (vgl. Mieder 1986: 124—125; Bluhm/Rélleke 1997: 14, 36).
Derartige Bearbeitungen erfolgen demnach nicht unberechtigt. Sie dienen der ndheren Ausge-
staltung der Mérchentexte und verstirken den volkspoetischen Aspekt der Sammlung. So treten
Sprichworter und Redensarten vermittels ihres volkssprachlichen Charakters als Elemente von

Miindlichkeit gezielt in den Sprachstil der KHM ein.

3.3 Syntaktisches

3.3.1 Wort- bzw. Verbstellung

Verinderungen in der Satzstellung sind im Uberarbeitungsprozess ebenfalls zu erwarten. Die
bereits hinsichtlich vermehrter Diminution erwéhnte ,,Verkindlichung* des Grimm’schen Mar-
chenstils schldgt sich auch auf syntaktischer Ebene nieder; Rolleke (2000: 120, 285) und spéter
Pretzl (2021: 341) konstatieren in diesem Zusammenhang eine Vereinfachung komplexer syn-
taktischer Strukturen. Dazu gehort die Umwandlung von hypotaktischen in parataktische Fii-
gungen, die allgemein als stiltypisch fiir Mérchen gelten (vgl. Roélleke 2000: 103, 120). Neben

einer insbesondere auf den kindlichen Rezipientenkreis ausgerichteten Leserfreundlichkeit
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,suggeriert [die Vereinfachung der Syntax, J.H.] auch einen miindlichen Duktus des Erzdhlens*
(Pretzl 2021: 343).

Pretzl (2021: 344-345) vermerkt diesbeziiglich auch Rechtsversetzungen als syntaktisches
Herausstellungsphdanomen. Diese sind als Teil der von ihr sogenannten ,,aggregativen Struktu-
ren* zu verstehen, die ,,der miindlichen Konzeption der medial miindlichen Quelle geschuldet®
(Pretzl 2021: 342) sind und die ,,Prozesshaftigkeit der Textproduktion* (Pretzl 2021: 344) wi-
derspiegeln sollen. Das wirft u. a. die Frage auf, inwiefern Besetzungen des Nach- und rechten
AuBenfelds im Laufe der Auflagen moglicherweise zunehmen, um diesen Effekt eines miind-
lichen Erzéhlduktus in den KHM zu verstérken.

Ein Versionsvergleich der KHM-Fassungen kann aufschlussreich sein, um zu testen, ob be-
stimmte Strukturen von Miindlichkeit bewusst als stilistische Mittel eingefiigt werden. Schéfer
(2024a) nimmt einen solchen Vergleich fiir Variationen der Serialisierung im Verbalkomplex
vor, die Pretzl (2021: 341-344) ebenfalls unter syntaktischen Herausstellungsphdnomenen zur
Markierung von Miindlichkeit in den KHM auffiihrt.

Die Verbserialisierung in der rechten Satzklammer ist in den historischen Varietiten sowie
den Dialekten des Deutschen deutlich freier als in der neuhochdeutschen Standardsprache (vgl.
Schéfer 2024a: 337). Stellungsvariationen wie in (3) gelten daher seit dem Abbau dieser Struk-
turen in der Schriftsprache als globales Merkmal von Dialekten (vgl. Schifer 2024a: 340), so-

dass sie sich als Stilmittel zu dem genannten Zweck jedenfalls eignen.

A3)

a) Verb Raising (1-2 Abfolge):
da fragte er seine Frau, was er ihr sollte mitbringen
(KHM 108 ,,Hans mein Igel, 1815)

b) Verb Projection Raising (1-X-2 Abfolge):
dafs er dem Biirle fiir das entkommene Kalb mufite eine Kuh geben
(KHM 61 ,,Das Biirle*, 1819)

c) 1-3-2 Abfolge:
Als der Tag anbrach, wo die Schlacht sollte geliefert werden
(KHM 102 ,,Der Zaunkdnig und der Bar*, 1815)

Der Vergleich der sieben Grolen KHM-Ausgaben ergibt, dass sogenannte Oberfeldbildungen,
worunter Schifer (2024a) die untersuchten Verbstellungsvarianten zusammenfasst, iiberwie-
gend bestehen bleiben. Wenn sich die Verbserialisierung veridndert, dann handelt es sich aus-
schlieBlich um den Abbau von Oberfeldbildungen, aktiv aufgebaut werden diese aber nicht. Ein

als sekundir zu betrachtender Aufbau zeigt sich in Féllen, in denen bei der Aufldsung von
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Auxiliarellipsen neue Oberfeldbildungen entstehen. Sie treten auch nicht — was zu erwarten
wire — vermehrt in Dialektmédrchen auf.

Damit gibt es ,,keine Hinweise auf eine nachtragliche und gezielte Verwendung von Verb-
stellungsalternationen als Marker oder Stereotype oraler Register in den KHM (Schéfer 2024a:
361). Stattdessen scheinen die KHM Strukturen von Miindlichkeit ab der 3. Auflage eher zu
tilgen (vgl. Schifer 2024a: 350), zumindest in Bezug auf Verbserialisierung. Was sich aller-
dings feststellen lésst, ist ein Einfluss der Mérchenquelle. Die von Dorothea Viehmann beige-
tragenen Marchen weisen auffillig viele Oberfeldbildungen auf, die wiederum auch einen gro-
Ben Teil der abgebauten Belege ausmachen. Das deutet darauf hin, dass die Verbstellungsal-
ternanzen in diesen Texten ,,ein Reflex der konkreten Marchenerzéhlsituation sind und hochst-
wahrscheinlich von Dorothea Viehmann selbst produziert wurden (Schifer 2024a: 350).

Im Vergleich mit anderen Marchensammlungen des 19. Jahrhunderts ist festzustellen, dass
die relative Héufigkeit von Verbstellungsvariationen in den KHM deutlich hoher ist (vgl. Sché-
fer 2024a: 352). Hier kommen die Sammlungen Ferdinand Grimms — neben der von Biisching
— den KHM am nichsten. Eine mogliche Erklarung dafiir ist die gemeinsame sprachliche Sozi-
alisierung der Briider (vgl. Schifer 2024a: 355). Tatsichlich zeigt der weiterfiihrende Vergleich
mit anderen Schriftzeugnissen Jacob und Wilhelm Grimms, wie Briefen oder kleineren wissen-
schaftlichen Publikationen, dass Oberfeldbildungen in ihrem und vermehrt noch in Wilhelms
Sprachgebrauch vorhanden und ihnen folglich vermutlich nicht als oral markierte Varianten
bewusst waren (vgl. Schifer 2024a: 361). In den KHM werden Oberfeldbildungen aber sowohl
im Vergleich mit den Briefen als auch mit anderen Marchensammlungen iiberproduziert, sodass
sie zumindest als eigentiimliches Merkmal der KHM-Sprache gelten konnen (vgl. Schifer
2024a: 358).

Mit ihrer Untersuchung legt Schifer (2024a) ein Exempel fiir eine methodische Herange-
hensweise an Fragen zur gezielten Verwendung sprachlicher Merkmale als Marker oder Stere-
otype oraler Register in den KHM sowie zu einer eigentiimlichen Grimm’schen Mérchenspra-
che vor und zeigt, dass die KHM ein interessantes Testfeld fiir Abbauprozesse miindlicher
Strukturen in der Schriftlichkeit bieten. Dariiber hinaus wird deutlich, dass einige der bisher
benannten Bearbeitungstendenzen moglicherweise eher einem (subjektiven) Eindruck auf
Grundlage einzelner Mirchen geschuldet sind, sich so am Gesamtkorpus aber gar nicht nach-
weisen lassen. Das ist letztendlich auch auf die Heterogenitit der Quellen des KHM-Korpus
zuriickzufiihren.

Eine weitere Mdglichkeit der Verbstellungsvariation, die durch die Spontaneitét des miind-

lichen Formulierens begiinstigt wird, ist die Verbzweitstellung in Nebensdtzen (vgl. Pretzl
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2021: 344). Pretzl (2021: 344) findet diese in Textfassungen von Schonwerth-Zutrdgern, nicht
aber in den von ihr untersuchten Textvarianten der KHM, die sieben verschiedene Stiicke in
ihrer Erst- und Letztausgabe umfassen. Diese Beobachtung miisste aufgrund der Heterogenitét
des Korpus allerdings fiir die restlichen KHM gepriift werden.

Als letztes Phinomen im Bereich der Verbstellung sei hier noch die Verberststellung in De-
klarativsdtzen behandelt. Ehrhardt (2023) betrachtet diese anhand der vorangestellten Verberst-
Redeanzeige, d. h. ,,die Erstposition des finiten Verbs in einer Inquit-Formel am Satzbeginn®
(Ehrhardt 2023: 252), die ein charakteristisches Stilmerkmal der von Dorothea Viehmann bei-
getragenen Mérchen darstellt und ,,ab der zweiten Auflage der KHM in viele andere KHM-
Texte eindringt* (Ehrhard 2023: 254). Das Phdnomen begegnet ab der Erstausgabe von Band 2
(1815), der erstmals Beitrdge von Dorothea Viehmann enthilt; hier findet Ehrhardt (2023: 252)
insgesamt 16 Belege fiir eine Verberst-Redeeinleitung, davon 10 in Viehmann-Mérchen. Wei-
ter beobachtet er hinsichtlich der Entwicklung im Laufe der Folgeauflagen:

Fiir die Ausgabe von 1819 lassen sich die Redeeinleitungen ,,Sprach/Sagte/Fragte/ Antwor-
tete der/die/das” 134-mal finden, in den folgenden GroBen Ausgaben jeweils 125-mal.
Wenn man diesen speziellen Textredaktionen Wilhelm Grimms im Detail nachgeht, stellt
man fest, dass sie im Verlauf der Auflagengeschichte relativ konstant bleiben, d. h. sie
bleiben in den meisten Fallen bis zur Ausgabe letzter Hand (1857) erhalten und geben u. a.
damit dem KHM-Textkorpus ein besonderes Gepriage von Miindlichkeit. Bei einigen we-
nigen — meist nicht von der Viehménnin herriihrenden — Mérchen werden diese Redeein-
leitungen in der dritten Ausgabe (1837) jedoch wieder zuriickgenommen [...]. (Ehrhardt
2023: 254-255)

Dieses Phinomen als Marker von Miindlichkeit scheint fiir Wilhelm Grimm folglich die Au-
thentizitit der Méarchen zu stiitzen (vgl. Ehrhardt 2023: 253). Es ergibt sich die weiterfiihrende
Frage, ob Verberststellung in den KHM auch noch in anderen Kontexten aufer der vorange-
stellten Redeanzeige zu finden ist, sich also ausgehend von dieser Verwendungsweise als

Miindlichkeits- bzw. Authentizitdtsmarker moglicherweise weiter ausbreitet.

3.3.2 Possession

Robinson (2010: 39-50) behandelt, welche Konstruktionen den Grimms zu ihrer Zeit fiir den
Ausdruck adnominaler Possession zur Verfligung stehen, welche sie in den KHM bevorzugt
verwenden oder eher vermeiden, und warum. Den possessiven Dativ vermeiden sie aktiv, ob-
wohl die Konstruktion zu dieser Zeit in den Dialekten des Deutschen weit verbreitet ist (vgl.
Robinson 2010: 41); das ist fiir sie offenbar ,,schlechtes Deutsch* (vgl. Robinson 2010: 45).
Robinson (2010: 39-40) findet in der Ausgabe letzter Hand nur zwei zweifelsfreie Belege fiir
einen possessiven Dativ, wovon einer offensichtlich sehr gezielt eingesetzt wird, um die nied-

rigere Stellung einer Figur im Beziehungsgefiige des Stiicks zu untermalen (dem Teufel sein
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rufiger Bruder in KHM 100 ,,.Des Teufels ruliger Bruder®, 1857). Auch aus schriftlichen Vor-
lagen editieren sie die Konstruktion heraus, ebenso wie eine Mischform aus vorangestelltem
Genitiv und Dativkonstruktion (vgl. Robinson 2010: 41). Eine andere Variante ist die Kon-
struktion mit von (z. B. die Mutter vom Limmlein in KHM 73 ,,.Der Wolf und der Fuchs®, 1857).
Diese ist zur Zeit der Grimm’schen Redaktion der KHM ebenfalls weit verbreitet, dafir finden
sich aber nur sehr wenige Belege in den KHM (vgl. Robinson 2010: 44). Das lasst sich damit
erkldren, dass es eine andere Konstruktion gibt, die die Grimms offenbar bevorzugen. Robinson
(2010: 171) argumentiert aulerdem, dass sie wegen ihrer Relation zu der franzdsischen de-
Konstruktion aus sprachpuristischen Motiven vermieden wird, wie bereits die entlehnten Be-
griffe Prinz und Prinzessin. Die bevorzugte Possessivkonstruktion in den KHM ist der Genitiv,
sowohl in prd- als auch in postnominaler Position. Zu dieser Zeit ist der nachgestellte Genitiv
(z. B. die Tochter des Konigs in KHM 44 | Gevatter Tod*, 1857) allerdings schon iiblicher,
sodass der doch hiufige Gebrauch der vorangestellten Variante in den KHM (z. B. des Konigs
Schlofs in KHM 21 ,,Aschenputtel”, 1857) als Archaismus gelten kann (vgl. Robinson 2010:
45).

Die Grimms bzw. in erster Linie Wilhelm Grimm verfolgt also nicht nur die Bearbeitungs-
strategie, dialektale oder umgangssprachliche Ausdriicke fiir einen ausgeprigteren volks-
sprachlichen bzw. miindlichen Erzéhlstil in die KHM einzubauen. Manche Entscheidungen
sind historisch-diachron motiviert, weil ein Ausdruck archaischer klingt, oder eben stilistisch,
wie die Vermeidung des possessiven Dativs (vgl. Robinson 2010: 37). Als zentrale Griinde fiir
solche stilistischen Entscheidungen fiihrt Robinson (2010: 37) ,,the simplicity of parsing* und
,,the avoidance of bookishness* an. Diese unterschiedlichen Motivationen auszubalancieren ist
nicht immer einfach, da gerade archaische Formen Gefahr laufen, zu ,,bookish* (zu literarisch?
zu gelehrt?) zu klingen (vgl. Robinson 2010: 37, 171). Die Tendenz zur Vermeidung von ,,boo-
kishness* ist offensichtlich gegenldufig zur Literarisierung der Sprache, die an anderen Stellen

zu beobachten ist.

3.3.3 Auxiliarellipsen

Eine editorische Entscheidung, die sowohl dazu dient, etwaige Ambiguititen aufzuldsen als
auch eine zu ausgeprigte Literarizitdt zu vermeiden, ist die ,, Wiederherstellung* ausgelassener
Auxiliare (vgl. Robinson 2010: 12). Dies veranschaulicht Robinson (2010: 80-82) exempla-
risch an KHM 49 , Die sechs Schwéne®. Alle vier Vorkommnisse von Auxiliarellipsen in der
Erstfassung (1812) werden bis zur letzten Auflage der GroBen Ausgabe auf unterschiedliche
Weise aufgelost, indem entweder das fehlende Auxiliar eingefiigt (3b) oder die betreffende

Stelle umgeschrieben wird und in der Folge ohne eine solche Konstruktion auskommt.
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4)
a) Der Konig erschrak, gedachte aber nimmermehr, dass die Kénigin die bose Tat
vollbracht, [...]
(KHM 49 ,.Die sechs Schwine*, 1812)
b) Der Konig trauerte, dachte aber nicht, dafs die Konigin die bése That vollbracht
hdtte [...]
(KHM 49 ,,Die sechs Schwine®, 1819)

Einige dieser Anderungen passieren schon zur Zweitausgabe, ab der dritten Ausgabe (1837)
finden sich in diesem Stiick dann keine Auxiliarellipsen mehr. Laut Robinson (2010: 82) sei
die Entwicklung in anderen Mérchen dhnlich, er gibt aber lediglich ein paar weitere Beispiele
aus KHM 53 | Schneewittchen* an. Eine umfassendere, quantitative Analyse wire hier wiin-
schenswert, insbesondere im Zusammenhang mit daraus moglicherweise entstehenden Alter-
nationen in der Verbserialisierung (vgl. Kapitel 3.3.1). Die Wiederherstellung der ausgelasse-
nen Auxiliare ist per se kein Merkmal von Miindlichkeit. Auxiliarellipsen selbst stellen ein eher
typisch schriftsprachlich-literarisches Phdnomen dar (vgl. Robinson 2010: 82). Thre Auflosung
kann deshalb als ,,Neutralisierung® eines schriftsprachlichen Merkmals gelten, mit dem sich die
Sprache der KHM auf der Achse der Konzeption vom Pol der Schriftlichkeit entfernt (und da-

mit unweigerlich ein Stiickchen ndher auf die Miindlichkeit zu bewegt).

3.3.4 Neutrale Kongruenzformen fiir Personen

Ein letzter Aspekt, den Robinson (2010: 151-170) in seiner Monographie zu ,,Grimm Langu-
age* behandelt, sei hier noch angefiihrt: welche Pronomen, sie oder es, fiir weibliche Figuren
in den KHM gewihlt werden. Man konnte davon ausgehen, dass die Pronomenwahl aufgrund
formaler Genuskongruenz abhéngig vom Bezugsnomen ist, also es fiir Kind oder Mddchen, sie
fiir Prinzessin/Konigstochter/Jungfrau/Magd (das sind die Substantive, die Robinson (2010:
87) fir Médchen findet, natiirlich gibt es noch andere weibliche Figuren: Fee/Zaube-
rin/Hexe/Alte/(Stief-/Schwieger-)Miitter usw.). So einfach ist es aber nicht, das zeigt das Hybrid
Noun Mddchen, fir das immerhin aufgrund semantischer Kongruenz auch sie moglich wére
(vgl. Leser-Cronau 2017a). So kann Mddchen in den KHM durchaus mit beiden Pronomen

vorkommen:

(5) Das Mddchen versprach gehorsam zu sein, und als nun die Jungfrau Maria weg war,
fieng sie an und besah die Wohnungen des Himmelreichs: jeden Tag schlof} es eine auf,

bis die zwolfe herum waren.

(KHM 3 , Marienkind®, 1857)
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Es gibt verschiedene Aspekte, die die Wahl des Pronomens bei Hybrid Nouns in unterschiedli-
chem Maf3e steuern (vgl. Braun/Haig 2010). Robinson (2010: 154) argumentiert dafiir, dass die
Pronomenwabhl fiir weibliche Figuren in den KHM vorwiegend semantisch gesteuert ist, durch
die Opposition von es und sie entlang dreier Achsen: ,,younger” vs. ,,older”, ,unsexed* vs.
»sexed®, ,,good/nice” vs. ,,bad/naughty*. In der ,,Praxis* kann es selbstverstiandlich zu Konflik-
ten zwischen diesen verschiedenen Achsen kommen. Welcher Aspekt in diesen Fillen priori-
siert wird, spiegelt u. a. inhaltliche Schwerpunkte eines jeweiligen Stiicks wider und ,,lends to
certain tales a stylistic complexity they would otherwise not have® (Robinson 2010: 154). In
der Folge kann man sich fragen, ob die Wahl des Pronomens als Hervorhebung bestimmter
semantischer Aspekte moglicherweise eher die Wahl des zugehorigen Substantivs bestimmt als
andersherum (vgl. Robinson 2010: 152, 154), und ob sich im Auflagenvergleich auch Ande-
rungen dahingehend ergeben, welche Substantive zur Referenz auf eine weibliche Figur ver-
wendet werden (Robinson betrachtet hinsichtlich ,,nouns for girls* nur die letzte Ausgabe). Das
von Robinson angenommene semantische System entwickelt sich erst im Laufe der Auflagen
eindeutiger heraus. In der Erstausgabe ist der pronominale Umgang mit Médchen in den KHM
noch unsystematisch, wie am Beispiel von KHM 49 , Die sechs Schwéne* gezeigt wird (vgl.
Robinson 2010: 167-169). Teilweise widerspricht die Wahl der Pronomen der literarischen
Vorlage eines KHM-Stiicks, muss also als bewusste Editionsentscheidung gewertet werden,
wenn vielleicht auch die Motivation dahinter unbewusst bleibt (vgl. Robinson 2010: 167). Ro-
binson (2010: 169—-170) zieht auBBerdem einen Vergleich mit den zeitgendssischen Mérchen-
sammlungen anderer Autoren bzw. Herausgeber, und stellt fest, dass die genannten Kategorien

spezifisch fiir Wilhelm Grimms Editionspraxis gelten.

3.3.5 Weiterfithrende Hinweise

So weit zu den syntaktischen Phinomenen, die bereits in der Literatur erwihnt und dort zumin-
dest in Teilen auch schon ausfiihrlicher behandelt werden. Es gibt in den KHM keine mittel-
deutschen und auch keine hessischen Dialektmérchen, aber viele Marchen stammen den Her-
kunftsangaben nach aus Hessen; gerade die von Dorothea Viehmann beigetragenen haben sich
bereits als sprachlich auffillig erwiesen. Finden sich mdglicherweise weitere typische Merk-
male hessischer Dialekte in den KHM?

Hinweise auf solche weiteren potentiellen Phanomene gibt der Sprachatlas des Projekts
,»Syntax hessischer Dialekte (SyHD)* (Fleischer/Lenz/Weil3 2017). Darunter findet sich bei in
der Verwendung als Direktivpriposition (vgl. Lenz 2017). Tatsédchlich fiihrt Winzer (2021: 20)
einen Beleg fiir diese Verwendung als Beispiel fiir ,,eine Reihe weiterer Stellen* in den KHM

an, an denen ein mundartlicher Ausdruck ins Standarddeutsche iibertragen wird:
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(6) die Katze [legte sich] auf den Heerd bei die warme Asche
(KHM 27 ,,Die Bremer Stadtmusikanten®, 1819)

Die Formulierung muss bewusst gesetzt sein, da eine vermeintliche Korrektur von bei + Akku-
sativ zu bei + Dativ in der Kleinen Ausgabe von 1839 in der Folgeausgabe wieder zuriickkor-
rigiert wird und daher mit groer Sicherheit auf den Setzer und nicht Wilhelm Grimm selbst
zuriickgeht. Das fiihrt zu der Frage, ob diese Struktur in den KHM héufiger vertreten ist, und
wenn ja, wie damit im Laufe der Bearbeitung umgegangen wird.

Ein weiteres Phdnomen sind neutrale Kongruenzformen fiir Personen (vgl. Leser-Cronau
2017b) in Verbindung mit dem Artikel vor Rufhamen (vgl. Werth 2017). Diese treten z. B. bei
der Referenz auf Gretel in KHM 15 ,,Hénsel und Gretel* auf. In zumindest einem Fall wird der

neutrale Artikel in der dritten Auflage (1837) durch den femininen ersetzt:’

(7)
a) Das Gretel aber schiittelte sie und rief: ,,steh auf, du Faullenzerin, [...]
(KHM 15 ,,Hénsel und Gretel®, 1812)
b) Dann aber riittelte sie die Grethel aus dem Schlaf, und rief ,,steh auf, du Faullen-
zerin, [...]

(KHM 15 ,,Hénsel und Gretel, 1837)

Eine weiterfiilhrende Untersuchung im Gesamtkorpus mit einem umfassenden Auflagenver-
gleich wére auch hinsichtlich der bei Robinson (2010) beschriebenen semantischen Kriterien

fiir die Pronomenwabhl fiir weibliche Figuren interessant.

3.4 Zwischenfazit und weiteres Vorgehen

Der genauere Blick auf sprachliche Verdnderungen im Laufe der Auflagen macht deutlich, dass
sich die Mérchen an diversen Stellen erheblich wandeln. Das heif3t auch, dass davon ausgegan-
gen werden muss, dass etwas, was sich nicht (mehr) dndert, als bestmogliche Version eines
Ausdrucks bzw. eines Marchens oder wenigstens als ,,gut genug® erachtet und demnach be-
wusst beibehalten wurde. Zumindest ist iiber den Bearbeitungszeitraum ausreichend Gelegen-
heit, etwaige Fehler zu korrigieren. Manche Editionsentscheidungen ziehen andere nach sich,
wie die Umstellung von indirekter auf vermehrt direkte Rede. Im Fall neutraler Kongruenzfor-
men bei Personen wird es sicherlich eine wechselseitige Beeinflussung sowohl mit dem ge-
wihlten Bezugswort als auch mit der Tendenz zur Diminuierung geben, die potentiell mehr

neutrale Kongruenzformen erlaubt. Es ist also wichtig, ein sprachliches Phidnomen im

7 Diese Beobachtung stammt von Lea Schiifer im Rahmen ihrer Antrittsvorlesung ,,Hessisches in den Kinder- und
Hausmarchen als Fenster zur Sprachgeschichte® an der Universitéit Kassel am 28.11.2024.
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Auflagenvergleich nicht nur isoliert fiir sich, sondern im Kontext der gesamten Editionsge-
schichte zu sehen.

Bis hierhin lassen sich bereits verschiedene Muster in der Bearbeitung erkennen. Als allge-
meine Ziele konnen eine bessere Verstindlichkeit, das Auflosen von Ambiguitéten sowie ein
eleganterer Textfluss gelten. Hinzu tritt die inhaltliche Ausgestaltung vieler Mérchenstiicke, die
dazu fiihrt, dass der Textumfang im Laufe der Zeit zunimmt. Daneben zeigt sich einerseits das
Bestreben, die KHM literarischer klingen zu lassen, u. a. durch den Einsatz von Archaismen.
Andererseits besteht der deutliche Versuch, nachtriglich miindliche Elemente in die Mérchen-
sprache einzubringen. Beides zielt auf Authentizitét ab: die KHM als Sammlung oral tradierter
deutscher Volkserzidhlungen, deren Ursprung weit zuriick in die Vergangenheit reicht.

Der vorangehende Forschungsiiberblick hat diverse Liicken aufgezeigt, in die sich die vor-
liegende Arbeit mit weiteren Analysen einfiigen soll. Dabei kann und soll nicht auf alle der dort
genannten Aspekte eingegangen werden. Stattdessen ist eine Auswahl zu treffen, welche
sprachlichen Phdanomene im Folgenden nédher untersucht werden. Der Fokus liegt hier auf
Strukturen von Miindlichkeit und der Frage danach, ob und wie diese in den KHM gezielt als
stilistisches Mittel eingesetzt werden. Die Untersuchung befasst sich deshalb mit den folgenden
Phédnomenen:

1. der Direktivpréposition bei als ein mdgliches hessisches Merkmal in den KHM,

2. erginzend zu Verbstellungsvariation in den KHM mit der Verberststellung in Redeein-

leitungen und dariiber hinaus, sowie

3. mit Diminution, die in den KHM eine besondere Rolle zu spielen scheint.

Bevor diese Phidnomene jedoch der Reihe nach analysiert werden, wird im néchsten Schritt

ndher auf das zugrundeliegende Korpus eingegangen.
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4 Korpus und Vorgehen im Auflagenvergleich

Das Kernkorpus, das den folgenden Untersuchungen zugrunde liegt, besteht aus den sieben zu
Lebzeiten Wilhelm Grimms erschienenen Auflagen der Grolen KHM-Ausgabe, wie sie online
tiber wikisource.org® verfiigbar sind. Dieses Korpus wurde abgegriffen und liegt in Form ein-
facher Textdateien vor. Es wurde auflerdem bereinigt, d. h. es besteht ausschlieBlich aus den
Mairchenstiicken, die Vorreden zu den einzelnen Bianden sind nicht Teil des Korpus. Die Text-
dateien beinhalten die reinen Mirchentexte plus ihre Uberschrift. Jegliche Anmerkungen am
Ende des Textes (so noch iiblich in der Erstausgabe von 1812/15, bevor diese in einem geson-
derten Anmerkungsband verdffentlich wurden) oder in Form von FuBnoten sowohl aus den
Originaltexten als auch aus der wikisource-Redaktion wurden entfernt.

Fiir eine Version des wikisource-Korpus wurde mithilfe des Tools TagAnt ein POS-Tagging
(part of speech) durchgefiihrt, die neben der reinen Text-Version fiir die Korpusrecherche zur
Verfiigung steht. Je nach Phinomen wurde entweder dieses reine Textkorpus manuell nach
Belegen oder mithilfe des Tools AntConc durchsucht oder eine Korpusrecherche anhand der
POS-getaggten Version vorgenommen.

Als Ergénzung werden fiir einen umfassenden Auflagenvergleich aulerdem die zehn zu
Lebzeiten Wilhelm Grimms erschienenen Auflagen der Kleinen KHM-Ausgabe herangezo-
gen.’ Die vorliegenden Digitalisate sind nur begrenzt OCR-fihig (optical character recogni-
tion) und durchsuchbar. Belege fiir ein Phanomen werden deshalb — und weil die Kleine Aus-
gabe ohnehin nur eine Auswahl aller KHM-Stiicke enthélt — nur dann ermittelt, wenn sie in
einer der Groflen Ausgaben auftreten; die Kleine Ausgabe dient hingegen lediglich dazu, Ver-
dnderungen bereits bekannter Belege vollstindig nachzuvollziehen. Dies fiihrt im Fall von bei
in Kapitel 5.1 zu interessanten Beobachtungen.

Nach der Sammlung relevanter Belege mittels des durchsuchbaren Kernkorpus wird im Auf-
lagenvergleich zunéchst tiberpriift, wann ein Beleg erstmals auftritt. AnschlieBend wird die je-
weilige Textstelle mit der korrespondierenden Stelle in den Textfassungen anderer Auflagen
verglichen; in diesem Schritt werden die Kleinen Ausgaben mit einbezogen, wenn das betref-
fende Mirchen darin enthalten ist. Die Dialektmédrchen werden immer gesondert betrachtet. Es
ist bereits bekannt, dass sie iiber die Auflagen nur wenige Verdnderungen aufweisen, allerdings
konnen sie Hinweise darauf geben, ob die Grimms ein grammatisches Phdnomen als dialektal

konzeptionalisiert haben (vgl. Schéfer 2024a).

8 <https://de.wikisource.org/wiki/Kinder- und_Hausmérchen> [letzter Zugriff 29.06.2025]. Abgriff der dem Kor-
pus zugrundeliegenden wikisource-Version am 22.06.2023.
° Die Bereitstellung der Scans seltener Ausgaben ist Holger Ehrhardt zu verdanken.
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Die Sammlung der KHM umfasst iiber alle Auflagen zusammengenommen 251 verschie-
dene Mirchentitel, wobei einige nur einmalig, vorwiegend in der Erstauflage erscheinen. Be-
treffende Belege aus diesen Mérchen werden zwar fiir die Gesamtzahl erhoben, ein Auflagen-
vergleich ist in diesen Féllen aber selbstverstindlich nicht moglich. Dariiber hinaus werden
hinsichtlich der Entwicklung der Einzelbelege im Auflagenvergleich prinzipiell die folgenden
Kategorien unterschieden: unverdndert, Autbau, Abbau, Textumarbeitung. Unveridndert bedeu-
tet, dass das untersuchte Phdnomen an dieser Stelle seit Ersterscheinen des Mérchens, in dem
es auftritt, bis zur Textfassung letzter Hand erhalten bleibt. Ob an dieser Stelle davon abgesehen
andere Anderung auftreten, die nicht das jeweilige Phiinomen betreffen, bleibt dabei unberiick-
sichtigt. Von einem Aufbau wird gesprochen, wenn ein Wechsel von einer unmarkierten Vari-
ante zu einer markierten Variante, die das untersuchte Phdnomen darstellt, stattfindet; von ei-
nem Abbau dementsprechend, wenn der Wechsel andersherum erfolgt. Eine Textumarbeitung
liegt hingegen dann vor, wenn eine Textstelle vollstindig umgestaltet wurde, ggf. so sehr, dass
sie praktisch kaum wiederzuerkennen ist, und ein Phdnomen in diesem Zusammenhang erst-
mals auftritt oder verschwindet. Beispiele zur Illustration dieser Kategorien finden sich in den
jeweiligen Unterkapiteln zu den Einzelphdnomenen. Es ist aulerdem moglich, dass die Verén-
derungen einer Textstelle im Laufe der Auflagen in mehrere dieser Kategorien fallen, wenn ein
Beleg z. B. nach der Erstauflage hinzutritt, aber in einer spateren Auflage durch eine Textum-
arbeitung wieder verschwindet.

Druck- und Setzfehler, die oben als zu beriicksichtigender Faktor in der Analyse einzelner
Belege genannt wurden, sind im wikisource-Korpus teilweise schon auf Basis der Druckfehler-
verzeichnisse korrigiert. Allerdings stellt sich beim Nachverfolgen einzelner Belege der Tran-
skriptionsvorgang als neue potentielle Fehlerquelle heraus. Hiangt eine Analyse an einem ein-
zelnen Graphem — das betrifft im Rahmen der vorliegenden Arbeit nur die Kasusrektion von
bei in Kapitel 5.1 —, sollte daher eigenhédndig das Original gepriift werden. Es ist dariiber hinaus
moglich, dass aufgrund von Transkriptionsfehlern vereinzelte Belege eines Phinomens bei der
Korpusrecherche nicht erfasst werden.

Zu beachten bleibt hinsichtlich der Interpretation der Ergebnisse, dass die KHM aufgrund
ihrer Herkunft aus einer Vielzahl verschiedener, sowohl miindlicher als auch schriftlicher Quel-
len kein homogenes Korpus darstellen. Auch der Textumfang der einzelnen Mérchenstiicke ist
sehr unterschiedlich, sodass selbst Mérchen aus derselben Quelle bis zu einem gewissen Grad

als in sich heterogen gelten konnen.
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S Analysen ausgewihlter Phinomene im Auflagenvergleich

In den folgenden Kapiteln zu den Analysen der Einzelphdnomene wird zundchst jeweils das
betreffende Phidnomen aus theoretischer Sicht, einschlieBlich seiner sprachrdumlichen und re-
gisterspezifischen Variation sowie seiner sprachhistorischen Entwicklung, ndher erldutert und
das spezifische Vorgehen bei der Korpusrecherche beschrieben. Daran schlief3t sich die Ana-
lyse der erhobenen Daten sowie der Ergebnisse des Auflagenvergleichs an. Die Interpretation
der Ergebnisse erfolgt in Abhédngigkeit moglicher Einflussfaktoren, wie z. B. der Mérchen-

quelle, und in Riickbezug auf den theoretischen Hintergrund.

5.1 Direktivpriposition bei

5.1.1 Phinomen und Methode

Bei diesem Phdnomen geht es um die Verwendung der Préposition bei in Direktivkonstruktio-
nen, d. h. zum Ausdruck einer zielgerichteten Hinwendung in etwas hinein bzw. auf ein be-
stimmtes Ziel zu. Die Forschungsliteratur dazu scheint sehr begrenzt zu sein; die Grundlage fiir
dieses Kapitel liefert der Artikel von Lenz (2017) im SyHD-atlas, in dem Direktivpripositionen
in den hessischen Dialekten als Adverbialkomplement des Verbs kommen behandelt werden.

Standardsprachlich treten in diesem Kontext {iberwiegend die Pripositionen nach, zu oder
in auf. Nach und zu regieren den Dativ, wihrend in als Wechselpriposition in direktiver Ver-
wendung den Akkusativ regiert (komplementéir zum Dativ bei statischer Bedeutung). Laut Du-
den Zweifelsfille (2021: 490) steht in ,,vor Substantiven (und Namen) mit Artikel: in den Wald
gehen, [...] in die Schweiz reisen‘, nach steht standardsprachlich bei ,,artikellosen Siedlungs-
und Landernamen [...]: nach Frankfurt fahren, nach Italien reisen*, zu v. a. ,,bei Personenna-
men und -bezeichnungen: zum Arzt gehen. Tom geht zu Eva*.

In den nicht-standardsprachlichen Varietiten des Deutschen sind fiir letzteres driiber hinaus
die Prépositionen nach mit Dativ oder bei mit Akkusativ moglich; diese nennt auch der Duden
Zweifelsfille (2021: 490) als regionalsprachliche Varianten. Es zeigen sich je nach Varietit
sowohl Unterschiede darin, welche Praposition zur Kennzeichnung einer Hinwendung verwen-
det wird, als auch darin, mit welchem Kasus diese Priposition steht. Der Duden Zweifelsfille
(2021: 490) verortet nach als Richtungsprédposition mit Dativ primér ins ,,Norddeutsche®. Be-
reits im ,,Deutschen Worterbuch® (DWB) ist unter ,,nach als préposition mit dem dativ ver-
merkt: ,,Bei personen besonders nordd. statt zu“ (DWB: nach). Tatsichlich zeigt die SyHD-
Erhebung im Abfragekontext ,.kommen-Bewegung in Richtung auf eine Person®, dass Varian-
ten mit nach in den niederdeutschen Dialekten Hessens und der westlichen Hélfte des Nord-

hessischen deutlich dominieren (vgl. Lenz 2017: 613). Die regional- bzw. umgangssprachliche
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Variante bei mit Akkusativ wertet der Duden Zweifelsfalle (2021: 155) als veraltet (,,frither
gebriuchlich*).!° Standardsprachlich regiert die Praposition ausschlieBlich den Dativ und kenn-
zeichnet eine Ruheposition (vgl. Lenz 2017: 610). Fiir den Gebrauch als Direktivpriaposition in
den hessischen Dialekten verzeichnet Lenz (2017: 613) bei hingegen — bis auf zwei kleinere
zu-Areale ,,im siidlichsten, rheinfrinkischen Zipfel Hessens sowie im zentral-osthessischen
Ubergangsgebiet — als bevorzugte Variante sowohl im iibrigen Zentral- und Osthessischen als
auch im Ostlichen Nordhessischen. Insgesamt wird bei im Rahmen der Abfrage fiir das SyHD-
Projekt etwas héufiger als nach und genauso hiufig wie zu gewéhlt (vgl. Lenz 2017: 612),
wobei nicht differenziert wird, mit welchem Kasus die Prapositionen auftreten. Was angren-
zende Dialektrdume betrifft, dominiert bei im Rhein- und Moselfrankischen, im Thiiringischen

ist die Préposition ebenfalls vertreten. Im West- und Ostfélischen liberwiegt nach.

Direktivprapositionen:
bei, nach, zu (B; E3_01)
<~ 7

Anteil ,méglicher” Varianten (n = 820)
I bei + mir | mich (302)

[ nach + mir ! mich (203)

QO | T zu+ mir/ mich (309)

[ bei- + mir / mich + bei- (2)

[ bei+ uns (2)

[ nach + uns (2)

[J sonstige (0)

Abbildung 1: Direktivkonstruktionen in den hessischen Dialekten (Lenz 2017: E3,1)

Nach Behaghel (1924: 39) kommt bei ,,schon in dlterer Zeit™ mit Akkusativ bei ,translokalen
Verben* vor, genauer seit dem Mittelhochdeutschen und Mittelniederdeutschen. Im Hochdeut-

schen tritt die Verbindung ,,hauptsichlich auf [mitteldeutschem] Gebiet™ auf, ,,entsprechend

10 Im Gegensatz zu der bei Lenz (2017) zitierten 7. Auflage des Duden Zweifelsfille (2011) fehlt in der aktuellen
Ausgabe (2021) der Hinweis darauf, wie es stattdessen ,,richtig” heilen miisse. Lenz zitiert aulerdem aus der 9.
Auflage der Duden Grammatik (2016); in der aktuellen, génzlich neu verfassten 10. Auflage (2022) finde ich das
Phénomen an der entsprechenden Stelle allerdings nicht thematisiert.

30



dem Tatbestand in den heutigen Mundarten®. Die Situation des bei in den heutigen niederdeut-
schen Dialekten wird in Lenz (2017), die sich auf den (west-)mitteldeutschen Raum beschrénkt,
nicht ndher thematisiert. In den Dialektworterbiichern des niederdeutschen Sprachraums finden
sich jedoch Vermerke fiir die Verwendung von bei ,,zur Angabe einer Richtung® (Westfélisches
Worterbuch: bi) bzw. ,,mit Akk. bei Verben der Bewegung zu einem Ziele hin* (Mecklenbur-
gisches Worterbuch: bi), u. a. mit Belegen in Richtung auf eine Person, wie es im SyHD-atlas
spezifisch untersucht wird.

Bei als Richtungspréposition ist also ein Merkmal u. a. der mitteldeutschen, darunter der
verschiedenen hessischen Dialekte. Der oben genannte Beleg aus KHM 27 ,,Die Bremer Stadt-
musikanten, den Winzer (2021: 19) anfiihrt,!! ist aufgrund der (vermeintlich) hessischen Her-
kunft einiger KHM-Stiicke deshalb vielleicht nicht vollig unerwartet, aber umso interessanter
im Hinblick auf mogliche weitere (un-)verdanderte Belege in der Auflagengeschichte und die
Frage nach einer potentiellen Inszenierung von Miindlichkeit in den KHM. Insbesondere, weil
die KHM keine hessischen oder allgemein mitteldeutschen Dialektméarchen beinhalten.

Im Folgenden wurde fiir die Erhebung der Daten zunéchst nach Belegen fiir bei im Korpus
gesucht und dann manuell herausgefiltert, ob ein Akkusativ folgt bzw. ein Beleg als Direktiv-
konstruktion gelesen werden kann. Der Suchkontext ldsst sich mit den vorhandenen Werkzeu-
gen insofern kaum automatisiert eingrenzen, als dass auf bei zwar ein Pronomen oder (Artikel
plus) Substantiv folgen muss, diese Einschrinkung aber gleichermaf3en fiir die standardsprach-
liche Verwendung von bei fiir den Ausdruck einer Ruheposition gilt. Eine automatisierte Be-
schrankung auf Vorkommnisse von bei mit Akkusativrektion ist zum einen nicht moglich, weil
das vorliegende Korpus nicht mit diesen Informationen annotiert ist, zum anderen nicht gewollt,
weil aufgrund der unbestimmten Kasus in den Antworten aus der SyHD-Erhebung antizipiert
wurde, dass es auch Direktivkonstruktionen mit bei und Dativ geben konnte. Die Suche sollte
sich bewusst nicht auf das Verb kommen beschrinken, weil mit der mehrfach angefiihrten Text-

stelle aus KHM 27 bereits ein Beleg mit einem anderen Verb bekannt ist.

5.1.2 Auflagenvergleich
Uber alle Auflagen der GroBen KHM-Ausgabe finden sich elf Belege fiir bei als Direktivpri-
position bzw. bei mit Akkusativ. Diese verteilen sich auf zehn Mérchen; KHM 59 weist zwei

Belege auf. Eine Ubersicht aller Erstbelege ist in (8) dargestellt.

' Die Katze legt sich auf den Herd bei die warme Asche (Grimm)* wird im Ubrigen auch in der 9. Auflage der
Duden Gramatik (2016: 623) als Beispiel fiir die ,,veraltete®, nicht-standardsprachliche Verwendung von bei mit
Akkusativ angefiihrt.
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(8)
a) Es mufite sich tiglich hinaus auf die grofie Strafle bei einen Brunnen setzen
(KHM 24 , Frau Holle*, 1819)
b) die Katze [legte sich] auf den Heerd bei die warme Asche
(KHM 27 ,,.Die Bremer Stadtmusikanten®, 1819)
c) da ging es bei sie und sprach
(KHM 59 ,.Der Frieder und das Katherlieschen®, 1819)
d) Und wie sie bei’s Land kamen
(KHM 59 ,.Der Frieder und das Katherlieschen, 1819)
e) wiinschte er sie zu einer schonen Nelke und steckte sie bei sich
(KHM 76 ,,Die Nelke*, 1819)
f) nahm sie bei sich als seine Gemahlin
(KHM 94 , Die kluge Bauerntochter®, 1815)
g) kam er in eine Stadt bei einen Meister in Arbeit
(KHM 115 ,,Die klare Sonne bringt’s an den Tag®, 1815)
h) wollt ihr sie bei euch nehmen
(KHM 122 ,,.Der Krautesel®, 1819)
1) wann ich nicht wér’ bei einem eisernen Ofen gekommen
(KHM 127 ,,Der Eisenofen®, 1815)
j) Die Alte setzte sich an den Tisch bei die Federn
(KHM 186 ,,Die wahre Braut™, 1843)
k) that alles zusammen in einem Kesselchen bei’s Feuer

(KL 1 ,,Der heilige Joseph im Walde*, 1819)

In einigen Fillen ldsst sich streiten, ob es sich um Direktivkonstruktionen im eigentlichen Sinne
handelt. Gerade dann ist es interessant, ob im Laufe der Auflagen Anderungen auftreten, die
etwaige Ambiguititen auflosen. Fiinf der Belege erscheinen unverindert ab dem Ersterscheinen
des betreffenden Mirchens (8d, f, h, j, k), zwei entstehen im Ubergang von der ersten zur zwei-
ten GroBBen Ausgabe (1819) durch Textumarbeitungen aufgrund neuer Erzihlvarianten (8a, e).
In KHM 24 fehlt das betreffende inhaltliche Detail in der Erstfassung von 1812. In KHM 76
(1812) steht statt der bei-Konstruktion: die steckte er vor. Wihrend vorstecken bedeutet, ,,(bei
jmdm., sich) etw. an der Vorderseite durch Anstecken befestigen (DWDS: vorstecken), was
auf der Bedeutung von stecken als ,,etw. fest haften machen, festmachen beruht, basiert bei
sich bzw. standardsprachlich zu sich stecken auf der Bedeutung ,,etw., jmdn. irgendwo unter-

bringen®, in diesem Fall genauer ,,etw., jmdn. an einen bestimmten Platz, in eine bestimmte
b b
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Lage bringen* (vgl. Bsp. Geld zu sich stecken, DWDS: stecken). Die bei-Konstruktion in (8e)
ist somit als Ausdruck einer Richtung zu verstehen und wird in der Zweitauflage dieses Mir-
chens gezielt eingefiigt.

Fiir den Beleg aus KHM 24 (8a) ist im weiteren Auflagenvergleich eine merkwiirdige Ent-
wicklung zu beobachten. Dabei bestehen offenbar Unterschiede in der Bearbeitung zwischen
den Textfassungen der Kleinen und der GroBen Ausgabe. In der GroBBen Ausgabe wird der
Akkusativ ab 1837 zum Dativ und bleibt bis zur Ausgabe letzter Hand bestehen. Dadurch er-
offnet sich eine Lesart, in der das Komplement bei einen/einem Brunnen statt zu setzen auch zu
die grofie Strafse gehoren kann, womit bei hier nicht mehr als Direktivpriposition auftreten
wiirde (wenngleich die Spezifizierung einer Ortsangabe als die grofse Strafse bei einem Brunnen
nicht intuitiv erscheint; der Brunnen bei der grofsen Strafse wire naheliegender). Der Blick in
die Kleinen Ausgaben verrit, dass diese Anderung dort bereits zur Edition von 1833 passiert.
Der Dativ steht auch in den Folgeauflagen von 1836, 1839 und 1841; die nichsten Auflagen
von 1844, 1847 und 1850 gehen allerdings zum Akkusativ zurlick. In der neunten Auflage
(1853) wird bei schlieBlich zu neben, welches auch in der zehnten (letzten) Auflage der Kleinen
Ausgabe (1858) beibehalten wird. Dazwischen erscheint die letzte GroB3e Ausgabe (1857), die
jedoch wie die vorherigen bei einen Brunnen behilt. Das ist insofern tiberraschend, da Wilhelm
Grimm die Mirchentexte eigentlich kontinuierlich bearbeitete, d. h. Anderungen, die im Rah-
men der Bearbeitung fiir eine Kleine Ausgabe vorgenommen wurden, sollten in die Textfassung
der ndchsten GroBen Ausgabe iibernommen werden.

Eine Anderung des Kasus betrifft auch die Belege (8g) und (8i) im Ubergang zur Zweitauf-
lage der GroBlen Ausgabe (1819), einmal von Akkusativ zu Dativ und einmal von Dativ zu
Akkusativ. Die librigen beiden Fille (8b, ¢) werden zum Ende der KHM-Auflagen durch einen
Wechsel der Priposition abgebaut. Dazu gehort der bekannte Beleg aus KHM 27 ,,Die Bremer
Stadtmusikanten* (8b). Die Beobachtung von Winzer (2021: 19-20), dass eine Anderung zu
bei der warmen Asche in der Kleinen Ausgabe von 1839 ab der Folgeauflage wieder riickgéingig
gemacht wurde, bestitigt sich. An der Erklarung, dass es sich hierbei um einen ,,unautorisierten
Eingriff des Setzers handeln muss, besteht kein Zweifel. Es ergibt sich jedoch eine weitere
interessante Anderung: In der letzten von Wilhelm Grimm betreuten KHM-Auflage, der Klei-
nen Ausgabe von 1858, wird bei durch eine andere Direktivpriposition ersetzt: in die warme
Asche. Es konnte sich auch in diesem Fall wieder um eine eigenmichtig vorgenommene Ande-
rung des Setzers handeln; denn warum sollte Wilhelm Grimm eine Formulierung, an der er
jahrzehntelang festhilt, nun doch aufgeben? Da es aber keine weitere von ihm autorisierte

KHM-Auflage gibt, lédsst sich ein Sinneswandel nicht mit Sicherheit ausschlieen.
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Ahnliches gilt fiir (8c). Hier erfolgt in der letzten kleinen Ausgabe ebenfalls ein Abbau des
Phinomens durch eine andere Direktivprdposition, aus bei sie wird zu ihnen. Wenn es sich um
einen unautorisierten Eingriff handelt, dann wére dieser gravierenderer als im obigen Fall, da
sich mit der Préposition auch die Kasusmarkierung dndert. Ein solcher bleibt aus den genannten
Griinden aber durchaus moglich.

Lisst man die Kleine Ausgabe aufler Acht, bleiben alle bei-Direktive bis in die Grofle Aus-
gabe letzter Hand erhalten. Von den zehn Mirchen, die Belege fiir das Phanomen aufweisen,
sind vier in der Kleinen Ausgabe enthalten (,,Der Frieder und das Katherlieschen®, ,,Die kluge
Bauerntochter®, ,,Die Bremer Stadtmusikanten®, ,,Frau Holle*), nur zwei der darin auftretenden
fiinf Belege bleiben bis zur letzten autorisierten Fassung dieser Mérchen in der Kleinen Aus-
gabe letzter Hand erhalten. Unter diesen Umstidnden ist eine gezielte Bearbeitungsentscheidung

nicht gdnzlich unwahrscheinlich, wenn sie auch unerwartet wére.

5.1.3 Einfluss der Miirchenquelle

Die Richtungspréposition bei ist v. a. im mitteldeutschen Sprachgebiet, darunter in den hessi-
schen Dialekten verbreitet. Es wiére daher zu erwarten, dass sie gerade in Mérchen von dort
auftritt, am ehesten z. B. aus Hanau oder ,,den Maingegenden®, vielleicht aber auch in Beitrdgen
von Dorothea Viehmann.

Von den insgesamt elf Belegen fiir das Phinomen stammen tatsichlich sechs aus Viehmann-
Mairchen, davon bleiben drei ab der Ersterscheinung des jeweiligen Mirchens {iber alle Aufla-
gen hinweg erhalten, einer tritt im Kontext einer neuen von Dorothea Viehmann beigetragenen
Erzédhlvariante hinzu (KHM 76). Zwei Belege finden sich in Mérchen ,,aus dem Paderborni-
schen®, die von der Familie von Haxthausen beigetragen wurden (KHM 27 und KL 1), und
jeweils ein Beleg in Mirchen ,,aus Deutschbohmen® (KHM 122), aus der Oberlausitz
(KHM 186) sowie ,,aus Hessen von Henriette Dorothea Wild bzw. ,,aus Westphalen* von dem
Pfarrer Georg August Friedrich Goldmann (KHM 24) (vgl. Uther 2021; Grimm 1856).

Der betreffende Beleg in KHM 24 tritt tatsichlich erst in der Fassung von 1819 hinzu, nach-
dem das Mérchen aufgrund von Hinweisen des Pfarrers erweitert wurde (vgl. Uther 2021: 58).
Einen Abdruck der urspriinglichen Einsendung konnte ich nicht finden (z. B. in Schulte Kem-
minghausen 1963). Es scheint jedoch unwahrscheinlich, dass die bei-Konstruktion direkt von
Goldmann stammt. Im Handexemplar der Erstausgabe der Briider Grimm!? sind handschriftli-
che Anmerkungen zu KHM 24 zu finden, bei denen es sich offenbar um die Hinweise des Pfar-

rers handelt (eine Notiz ist mit ,,(Goldmann)* bezeichnet, vgl. auch Bolte/Polivka 1963: 207).

12 Als Digitalisat zugéinglich iiber: <https://www.grimm-portal.de/viewer/toc/1433243313511/> [letzter Zugriff
am 16.05.2025].
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Diese betreffen aber nicht die Eingangssequenz, in der die bei-Konstruktion ab der Zweitauf-
lage auftritt. Vermutlich stammt die Formulierung also von Wilhelm Grimm selbst.

Im Fall des Belegs aus KHM 186 ist ein direkter Vergleich mit der literarischen Vorlage von
Moriz Haupt (1842) moglich (vgl. Rolleke 2004). Dort fehlt das erzdhlerische Detail, in dem
sich die Alte — bzw. die fee bei Haupt (1842: 482) — an den Tisch setzt. An dieser Stelle steht
daher keine Direktivkonstruktion, auch sonst finden sich im Text der Vorlage keine Vorkomm-
nisse von bei als Richtungspréiposition. Deshalb ist hier mit Sicherheit davon auszugehen, dass
Wilhelm Grimm die Konstruktion von sich aus eingefiigt hat.

Fir KHM 122, das aus Deutschbohmen beigetragen wurde, ist mir keine abgedruckte Ur-
fassung bekannt, ebenso fiir KHM 27 und KL 1 aus dem Paderbornischen. Zumindest fiir ers-
teres ist das Phinomen untypisch, fiir das Westfilische ist es allerdings belegt. Im Anmerkungs-
band (Grimm 1856: 47) ist fiir KHM 27 auBBerdem eine Erzéhlvariante ,,aus Zwehrn®, also von
Dorothea Viehmann, vermerkt. KL 1 soll laut Anmerkungsband (Grimm 1856: 263) ,,eigentlich
das Mirchen von den drei Méannlein im Walde* (KHM 13) sein (vgl. auch Bolte/Polivka 1963b:
457), welches wiederum aus Hessen stammt, aber selbst keine Belege fiir dieses Phdnomen
aufweist.

Die Berticksichtigung der Mérchenquellen deutet darauf hin, dass es sich bei dem Phinomen
bei als Direktivpraposition (mit Akkusativrektion) in den KHM primér um ein hessisches Merk-
mal handelt. Die Hilfte (n=6) der Belege stammt aus Viehmann-Méirchen, zwei kdnnten mog-
licherweise durch hessische Erzihlvarianten beeinflusst sein. Der Beleg aus dem deutschboh-
mischen KHM 122 fillt auf den ersten Blick aus der Reihe, konnte aber, wie es hochstwahr-
scheinlich in KHM 24 und KHM 186 der Fall ist, auf Wilhelm Grimm selbst zuriickgehen. Es
wire allerdings auch ein Einfluss des Westfdlischen, d. h. der niederdeutschen Dialekte mog-
lich. Dieser wird in einem Vergleich mit den Dialektmérchen unten (Kapitel 5.1.5) ndher dis-
kutiert.

Ungeachtet der dialektalen Einfliisse zeigt sich als deutliche Tendenz: Das Phinomen stellt
ein Merkmal der Viehmann-Mérchen dar. In der Erstauflage von Band 1 (1812) tritt es nicht
auf, in Band 2 (1815), der erstmals Beitrdge von Dorothea Viehmann enthilt, finden sich drei
Belege fiir das Phidnomen, ausschlieBlich in diesen Mérchen. Die meisten der {ibrigen Belege
(n=5) treten 1819 in Mérchen auf, die dort zum ersten Mal erscheinen, oder in solchen, die
aufgrund von Viehmann-Varianten umgearbeitet wurden (n=2). Es wurde aulerdem gezeigt,
dass die bei-Belege liberwiegend bis zum Ende der Editionsgeschichte bestehen bleiben. Daher

lasst sich hier moglicherweise ein weiterer Fall der Ausbreitung Viehmann-typischer
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Formulierungen in andere Marchen (vgl. Rolleke 2006: 9) annehmen, die Ehrhardt (2023: 254)
auch fiir die Verberst-Redeanzeige beobachtet (vgl. Kapitel 5.2).

5.1.4 Vergleich mit anderen Direktivpripositionen

Es eroffnet sich die Frage, ob in den betreffenden Marchen mit bei-Direktiven noch weitere
Direktivkonstruktionen mit anderen Prépositionen vorkommen. Ein Vergleich mit zu und nach
(Tab. 2) zeigt, dass zu in den betreffenden KHM am héaufigsten ist; das ist aufgrund der am
Schriftstandard orientierten Sprache der Mérchen ohnehin zu erwarten. Nach ist die Ausnahme,
wenn man die haufig auftretende Wendung nach Hause auBer Acht lésst, in der diese Priposi-
tion als unmarkierte Form gilt. Insgesamt stellen Richtungsangaben mit bei in den Mérchen, in

denen sie auftreten, eher eine Besonderheit und nicht die Regel dar.

Mairchen (Herkunft) bei | nach | zu

KHM 24 | Frau Holle* (Hessen/Westfalen) Iy -2 11
KHM 27 ,,Die Bremer Stadtmusikanten (Paderborn) 1 1(4) 2
KHM 59 ,,Der Frieder und das Katherlieschen* (Zwehrn) 21 —() 2
KHM 76 ,,Die Nelke* (Zwehrn) Iy - 9
KHM 94 , Die kluge Bauerntochter* (Zwehrn) Iy —(1) 4
KHM 115 ,,Die klare Sonne bringt’s an den Tag* (Zwehrn) Iy - 1
KHM 122 ,,Der Krautesel” (Deutschbohmen) 1 1(2) 3
KHM 127 ,,Der Eisenofen* (Zwehrn) 1y -4 | 10
KHM 186 ,,Die wahre Braut* (Oberlausitz) Il 2() 8
KL 1 ,,Der heilige Joseph im Walde* (Paderborn) Iy - 1
gesamt 11| 4(14)| 51

Tabelle 2: Belegzahlen fiir Direktivkonstruktionen in den ausgewéhlten KHM'3

Auffillig ist, dass die nach-Belege ausschlielich in Mérchen nicht-hessischer bzw. nicht-Vieh-
minnischer Herkunft auftreten. Da Zwehrn bei Kassel in einem Ubergangsgebiet zwischen bei
und nach liegt (vgl. Abb. 1), wire ein Nebeneinander beider Varianten durchaus erwartbar, tritt
hier aber nicht ein. Wie oben dargelegt, zeigen Direktivpréapositionen in der Standardsprache
eine komplementére Verteilung in Abhédngigkeit sowohl semantischer als auch struktureller
Faktoren, z. B. abhéngig davon, ob auf eine Person oder einen Ort referiert wird, oder ob dieser
mit Artikel steht. Solche Unterschiede betreffen sicherlich auch Richtungsprédpositionen in
nicht-standardsprachlichen Varietdten und konnten hier beeinflussen, in welchem Kontext wel-
che Variante auftritt. Dazu wiren jedoch weitergehende Analysen notwendig.

In den groBlandschaftlichen Dialektworterbiichern des westmitteldeutschen Sprachraums

finden sich Hinweise auf eine ,,feinsemantische Steuerung® der Prépositionen bei und zu, wenn

13 In Klammern ist die Anzahl der Belege fiir nach in der standardsprachlich iiblichen Wendung nach Hause sowie
nach Bremen (KHM 27) angegeben.
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diese in Ubergangsgebieten nebeneinander vorkommen (vgl. Lenz 2017: 611). Dabei wird zu
fiir Richtungsangaben ,,aus groerer Entfernung® verwendet, bei fiir eine Hinwendung ,,in un-
mittelbare Ndhe* (Siidhessisches Worterbuch 1968: 656). Das vorliegende Teilkorpus bietet
sich aufgrund des Nebeneinanders verschiedener Varianten fiir eine dahingehende Analyse an,
jedoch ist eine feinsemantische Differenzierung zwischen Nihe und Ferne, die sich als zwei
Pole eines Kontinuums verstehen lassen, nicht in jedem Fall eindeutig vorzunehmen und auch
nicht Schwerpunkt dieser Arbeit. Deshalb muss an dieser Stelle eine grobe vorldufige Feststel-
lung ausreichen: Es scheint, wie schon in der Literatur ausgewiesen, eine leichte Tendenz dazu
zu geben, dass bei in den betreffenden KHM eher fiir eine Hinwendung in unmittelbare Nahe

verwendet wird und zu eher aus einer grofleren Entfernung.

5.1.5 Vergleich mit den Dialektmirchen

Das Phianomen tritt neben den mitteldeutschen auch in den niederdeutschen Dialekten auf, und
einige der gefundenen Belege in den KHM stammen aus Mirchen aus dem Westfilischen. Es
stellt sich daher die Frage, ob bei als Richtungspriposition in den KHM auf ein Merkmal der
niederdeutschen Dialekte zuriickgeht, das Wilhelm ausgehend davon bewusst als stilistisches
Mittel in anderen Mirchen einsetzt.!* Wenn dies der Fall wire, dann miisste das Phinomen
auch und vielleicht sogar hiufiger in den niederdeutschen Dialektmérchen auftreten. Im Nie-
derdeutschen ist neben bei vorrangig nach als ,,besondere* Direktivpriaposition zu erwarten; in
den oberdeutschen Dialektmérchen diirfte gemafl den Angaben aus den Vergleichsorten umlie-
gender Dialektraume filir das SyHD-Projekt eher zu auftreten (vgl. Abb. 1). Dies bestétigt sich,
wie die Daten in Tabelle 3 zeigen.

Die oberdeutschen Mirchen verzeichnen ausschlieBlich Direktivkonstruktionen mit zu. In
den niederdeutschen Mérchen kommen zu und nach insgesamt etwa gleich hdufig vor. Bei ist
zwar belegt, stellt im Vergleich mit nach und zu aber die Ausnahme dar. Damit hat das Phéno-
men zwar eine dialektale Basis in den KHM, diirfte jedoch weniger als Stereotyp speziell der
niederdeutschen Dialekte gelten, insbesondere weil es abseits der Dialektmarchen vorrangig in
Viehmann-Mirchen und weniger in anderen Mérchen aus dem niederdeutschen Sprachgebiet
vorkommt. Es ist anzunehmen, dass die Grimms das Phinomen eher mit ihrer eigenen Miind-
lichkeit, primir mit den (siid-)hessischen Dialekten, die sie in der Zeit ihres Heranwachsens

umgeben, assoziieren (mehr dazu unter 5.1.6). Dass die Daten zu dem oben beschriebenen Bild

'4 Die Ubernahme eines Ausdrucks aus den Dialektmirchen liegt an anderer Stelle z. B. in der Formulierung und
alle Tage ging er davor stehen (KHM 135 , Die weille und die schwarze Braut®, 1819) vor, die aus der wiederhol-
ten Formel da ging he an dat Water staan in dem niederdeutschen KHM 19 ,,Von dem Fischer und seiner Frau®
hervorgeht (vgl. Winzer 2021: 20, FuBnote 29).
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in den regionalen Varietdten passen, zeigt in erster Linie, dass die Dialektmédrchen prinzipiell

authentisch fiir ihren Dialektgroraum sind.

S
Q
(@)
Byl

Mairchen (Herkunft) bei

KHM 19 ,,Von dem Fischer und seiner Frau*“ (Pommern) 1
KHM 47 ,,Von dem Machandelbaum‘ (Pommern) —
KHM 68 ,,.De Gaudeif un sien Meester” (Miinsterland) 1
KHM 91 ,,Dat Erdménneken* (Paderborn) —
KHM 96 ,,.De drei Viigelkens* (Lippe/Hannover) —
KHM 113 ,,De beiden Kiinigeskinner* (Paderborn) —
KHM 126 ,,Ferenand getrii und Ferenand ungetrii* (Paderborn) —
KHM 136 ,,De wilde Mann* (Miinsterland) —
KHM 137 ,,De drei schwatten Prinzessinnen* (Miinsterland) 1
KHM 139 ,,Dat Miken von Brakel* (Paderborn) —
KHM 143 ,,Up Reisen gohn* (Miinsterland)
KHM 187 ,,Der Hase und der Igel“ (Stade) 1
KHM 196 ,,01l Rinkrank* (Jeverland) — 1
KL 3 ,,Die Rose* (Miinsterland) - -
KHM 82 ,,De Spielhansl* (Osterreich) — —
KHM 95 ,Der alte Hildebrand** (Osterreich) - -
KHM 165 ,,Der Vogel Greif* (Schweiz) — —
gesamt 6 40| 49
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Tabelle 3: Belegzahlen fiir Direktivkonstruktionen in den Dialektmérchen'

5.1.6 Weitere Beobachtungen

Der obige Versionsvergleich hat gezeigt, dass sich im Laufe der Auflagen Anderungen ergeben
konnen, welcher Kasus auf bei folgt. In den nicht-standardsprachlichen Varietdten steht die
Priaposition innerhalb von Direktivkonstruktionen iiblicherweise mit Akkusativ, stan-
dardsprachlich driickt sie mit Dativ eine Ruheposition aus. In der Auswertung der SyHD-Erhe-
bung zu Direktivprépositionen wird nicht nach Kasusrektion differenziert, was daran liegt, dass
eine eindeutige Kasusbestimmung aller frei niedergeschriebenen Antworten ohne ,,eine umfas-
sende morphologische Analyse der Kasussysteme der hessischen Dialekte* (Lenz 2017: 612)
nicht moglich ist. Von den direktiven bei-Belegen in den KHM stehen urspriinglich sieben mit
Akkusativ, davon werden zwei in spéteren Auflagen zum Dativ, zwei wechseln die Priposition.
Ein anderer Beleg wechselt hingegen vom Dativ zum Akkusativ. Die anderen drei Fille lassen
sich nicht bestimmen, da es sich um die Reflexivpronomen sich und euch handelt, die in beiden

Kasus formengleich sind.

15 Die fiinf fehlenden Dialektmirchen enthalten keine relevanten Belege und werden deshalb nicht aufgefiihrt. Bei
wurde in den Schreibvarianten bi, bie, by gefunden;“nach in den Schreibvarianten na, nah, noh; zu in den Schreib-
varianten to, ze, zu, zue. Belege fiir nach Hause o. A. wurden nicht beriicksichtigt.
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Die Schwankungen in der Kasusrektion konnten auf eine Unsicherheit hindeuten, wie mit
dieser nicht-standardsprachlichen Konstruktion bei der Einbettung in eine standardsprachliche
Umgebung umgegangen werden sollte. Im Mecklenburgischen Worterbuch ist vermerkt, dass
mit bei als Richtungspriposition ,,in schriftsprachlicher Farbung der Dativ* steht. Oder sie sind
ein Hinweis auf Unterschiede in der Kasusrektion von direktivem bei in den regionalen Varie-
titen des Deutschen, wovon auf Grundlage der herangezogenen Dialektworterbiicher jedoch
weniger auszugehen ist; diese thematisieren oft explizit die Akkusativrektion. Wahrscheinli-
cher wire wiederum die Moglichkeit, dass die Schwankungen auf Kasussynkretismen zuriick-
gehen, die sich bei der Ubertragung in die Standardsprache nicht eindeutig auflosen lassen.
Zumindest in einigen niederdeutschen Dialekten, die bei zum Ausdruck einer Richtung kennen,
liegen diese vor.

Oben wurden Hinweise darauf vorgetragen, dass es sich zumindest bei manchen Belegen
um eine nachtragliche Einfligung Wilhelm Grimms selbst handelt bzw. handeln kénnte. Daher
stellt sich die Frage, ob er — oder vielleicht sein Bruder — die Konstruktion auch an anderer
Stelle in seiner Schriftlichkeit verwendet, und wie die Briider als Philologen dazu eingestellt
sind.

In Jacob Grimms ,,Deutscher Grammatik* finde ich zwei Stellen, die das Phidnomen thema-
tisieren. Im Zusammenhang mit Wechselpripositionen, die sowohl Akkusativ als auch Dativ
regieren konnen, wird auch bei aufgezihlt: ,,so erfordern unsere prép. in, an, auf, bei, iiber,
unter, hinter den acc. oder (localen) dat., je nachdem sie mit einem verbo den begrif des bewe-
gens oder des ruhens bezeichnen wollen* (Grimm 1837: 768, Kursivsatz J.H.). Das impliziert,
dass bei mit Akkusativ fiir den Ausdruck einer Hinwendung iiblich ist, ebenso wie die darauf-
folgend mit Beispielen versehenen Pripositionen in und an. Etwas spéter steht: ,,so meine ich
nun erkliren zu diirfen, warum der Gothe gvima at thus und gagga du thus sagte: gehen driickt
bloBe ndherung aus, kommen zugleich absicht des bleibens. daher man noch heute im volk hort:
komm bei mich, statt zu mir* (Grimm 1837: 777778, Kursivsatz J.H.). Hier wird das Phdnomen
explizit mit Beispiel thematisiert und dabei als volkssprachlich charakterisiert. Hinweise auf
bestimmte Sprachregionen, in denen es verwendet wird, finden sich jedoch nicht.

Im DWB wird zu bei als Préposition vermerkt: ,,auch bei regiert beide casus®, ,,den acc. wie
den dat., nachdem es nahen oder bleiben (bewegung oder ruhe) ausdriickt™ (DWB: bei, Hervor-
hebung i. O.). Weiter heilit es unter ,,bei des nahens®: ,,Frisch [...] und Adelung haben die
ansicht, dasz bei nicht mit dem acc. construiert werden solle, nur mit dem dat.“ (DWB: bei,
Hervorhebung i. O.). Diese Ansicht scheint von den Autoren nicht geteilt zu werden; sie fithren

zahlreiche Belege bei Luther und anderen Dichtern an und kommen zu dem Schluss:
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Die deutschheit dieser accusativfiigungen wird sich nicht bestreiten lassen. [...] Wenn auch
die herschende schriftsprache lieber gehn und kommen mit zu als mit bei verbindet, wird
die trauliche rede das bei vorziehen: [...] es ist ein vortheil, kein nachtheil, dasz wir auf
dreierlei weise sagen konnen: setze dich an das feuer, bei das feuer, zu dem feuer |...].
(DWB: bei, Hervorhebung i. O.)

Daher iiberrascht es nicht, dass die Grimms diese Akkusativfiigung selbst verwenden. Es han-
delt sich um ein ndhesprachliches Phanomen, wie sie selbst konstatieren, deswegen ist ein Auf-
treten wohl am ehesten in Briefen der zwei Briider untereinander oder an ihre engeren Ver-
wandten zu erwarten. Ein Blick in Band 1 der Kritischen Ausgabe ihres Briefwechsels (Rolleke
2001) offenbart vier Belege fiir das Phanomen, einer stammt von Jacob, drei von Wilhelm. Auf
eine nahere Untersuchung des Phidnomens in den weiteren Briefen und anderen Schriften muss
an dieser Stelle verzichtet werden. Ohne weitere Vergleichswerte ist der erste Eindruck, dass
die Belegzahl — bei den 575 Briefen in diesem Band — fiir eine niedrige Frequenz der Konstruk-
tion spricht. Es handelt sich also um keine besonders typische Wendung, aber sie ist in der
Schriftlichkeit der Briider vorhanden und die Kommentare in metasprachlichen Werken zeigen,
dass ihnen dieses Phdnomen bewusst war. Das stiitzt weiterhin die Vermutung, dass zumindest
ein Teil der Belege in den KHM nachtriiglich von Wilhelm Grimm im Rahmen seiner Uberar-

beitungen eingefiigt wurde.

5.1.7 Zusammenfassung

Die vorangehende Analyse hat gezeigt, dass bei als Direktivpraposition auch {iber den von Win-
zer (2021: 20) genannten Beleg hinaus in den KHM vorkommt. Insgesamt konnten elf Belege
gefunden werden, die sich auf zehn der insgesamt 251 Mérchen der Sammlung verteilen. Die
Belegzahl ist damit insgesamt gering, und auch innerhalb dieser zehn Marchen tritt das Phino-
men lediglich vereinzelt auf. Direktives bei ist also kein Merkmal, das insgesamt charakteris-
tisch fiir die Sprache der KHM wire. Dennoch ist sein Auftreten interessant, da es sich um ein
Phinomen handelt, das bereits zu Lebzeiten der Grimms nicht dem schriftsprachlichen Stan-
dard entspricht.

Bei (mit Akkusativ) in Direktivkonstruktionen ist ein Merkmal der mitteldeutschen, darunter
der hessischen, sowie der niederdeutschen Dialekte. Die Verwendung innerhalb der KHM deu-
tet darauf hin, dass die Struktur dort eher auf die hessischen Dialekte zuriickgeht. Sie kommt
zwar vereinzelt in den niederdeutschen Dialektmirchen vor, hiufiger ist dort jedoch die Direk-
tivpraposition nach bzw. zu als unmarkierte Variante. Abseits der Dialektmérchen tritt bei tiber-
wiegend in Mirchen aus Hessen, darunter am héufigsten in Viehmann-Beitrégen auf. Entweder
geht das Phinomen in diesen Mérchen auf die Quelle zuriick, oder es stammt aus der eigenen

sprachlichen Priagung der Grimms, die ihre Kindheit und Jugend in Siidosthessen verbrachten.

40



Ungeachtet der Zuordnung zu einem bestimmten Dialektraum handelt es sich doch zweifels-
frei um eine Sprachstruktur, die in den KHM dort, wo sie denn auftaucht, als Merkmal von
Miindlichkeit bzw. Nihesprachlichkeit eingesetzt wird. Anhand von AuBerungen in meta-
sprachlichen Werken konnte gezeigt werden, dass die Grimm-Briider das Phdnomen diesen
Dominen zuschreiben. Da Volksmérchen urspriinglich sowohl medial als auch konzeptionell
genau dort angesiedelt sind, handelt es sich hier um ein gezielt eingesetztes Stilmittel, das den
konzeptionell miindlichen Charakter der KHM verstérkt.

Hinsichtlich der Entwicklung des Phdnomens im Verlauf der Auflagen sind verschiedene
Aspekte festzuhalten. Insgesamt bleibt die Konstruktion, nachdem sie erstmals auftritt, weitest-
gehend stabil. Drei bei-Belege scheiden zwar in der Kleinen Ausgabe letzter Hand aus, indem
sie durch eine andere Préposition ersetzt werden, es erscheint jedoch merkwiirdig, dass zu die-
sem Zeitpunkt noch eine solche Verdnderung stattfindet. Die Entwicklung des Belegs aus
KHM 27 ,.Die Bremer Stadtmusikanten® hat gezeigt, dass Wilhelm Grimm zwischenzeitlich
aktiv an der bei-Konstruktion festgehalten hat. An verschiedenen Stellen hat er sie wahrschein-
lich selbst eingefligt. Dafiir spricht die Tatsache, dass Direktivkonstruktionen mit bei in der
Schriftlichkeit der Grimms vorhanden sind — wenn auch selten.

Der Einfluss der Quelle hat zudem gezeigt, dass das Phanomen besonders in Méirchen von
Dorothea Viehmann auftritt. Das deutet darauf hin, dass die Formulierung in diesen Texten
hochstwahrscheinlich von ihr selbst produziert wurde. Es ist moglich, dass ihr Erzédhlstil dazu
angeregt hat, die Konstruktion auch in andere Méarchen zu iibernehmen, gerade wenn sie Wil-
helm Grimms eigenem Sprachstil nicht génzlich fremd war. Diese Annahme wird dadurch ge-
stiitzt, dass im ersten Band von 1812, der noch keine Beitrdge von Dorothea Viehmann enthilt,
bei noch nicht als Direktivpriposition auftritt.

Da die Struktur im Briefwechsel der Grimms zu finden ist, lieBe sich auch vermuten, dass
sie bereits in den Viehmann-Mérchen von Wilhelm eingefiigt wurde. Der Herkunftsort
Dorothea Viehmanns, Zwehrn bei Kassel, liegt in Nordhessen auf der Grenze zwischen einem
bei- und einem nach-Areal (vgl. Abb. 1). Es ist daher nicht zwingend anzunehmen, dass die
Mairchenbeitriagerin das direktive bei in ihrer eigenen Miindlichkeit verwendete. Plausibler ist
allerdings, dass es sich hier um eine weitere Iteration eines bekannten Musters handelt, nach

dem Stilmerkmale Dorothea Viehmanns in andere Marchen iibernommen werden.
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5.2 Verberststellung in Deklarativsitzen

5.2.1 Phinomen und Methode

Die typische Verbstellung in Deklarativsdtzen im Gegenwartsdeutschen ist die Verbzweitstel-
lung (V2). Verberststellung (V1) ist wiederum typisch fiir andere Satztypen, wie z. B. Entschei-
dungsfragen oder Imperativsitze. In Deklarativsitzen ist sie ebenfalls moglich, allerdings selten
und gilt als markierte Form. Das Phanomen der V1-Stellung ist in der Literatur vielerorts be-
sprochen und diskutiert worden, insbesondere im Hinblick auf dltere Sprachstufen des Deut-
schen (vgl. Petrova 2018: 48). Onnerfors (1997) legt die erste Monographie zu V1-Deklarativs-
dtzen vor, deren Ergebnisse die primire theoretische Grundlage fiir das vorliegende Kapitel
bilden.

Fiir die Abgrenzung des Untersuchungsgegenstands sind die folgenden Definitionskriterien
nach Onnerfors (1997: 1-4) relevant: Es handelt sich um Deklarativsitze, die 1. selbststindig,
2. vollstindig sind — d. h., dass keine (valenz-)notwendigen Ergdnzungen oder Argumente des
Finitums ausgelassen sind —, und in denen 3. das finite Verb an absoluter Erstposition steht.
Damit sind zundchst einmal alle Satztypen mit satzinitialem Finitum ausgeschlossen, bei denen
es sich nicht um Deklarative handelt, d. h. Entscheidungsinterrogativsitze (9a), Imperativ- (9b)
und Adhortativsidtze, Wunschsitze (9¢) und Heischesitze (9d). Weiter bedeutet das Kriterium
der Selbststindigkeit, dass die relevanten Sétze nicht als Argument in einen Matrixsatz ,,ein-
bettbar* sind, folglich sind untergeordnete Sitze konditionaler (9¢) und konzessiver Art ausge-
schlossen, ebenso Schaltesitze (9f). Das Kriterium der Vollstidndigkeit dient der Abgrenzung
zu Null-Topik-Féllen, in denen bspw. das Pronomen im Vorfeld ausgelassen wird (9g). Zuletzt
zdhlen Sétze mit einem Infinitum wie zu-Infinitiv oder Partizip II in Erstposition (9h) nicht zu

den V1-Deklarativsitzen, die hier behandelt werden. Ubrig bleiben demnach Fille wie (9i).

(€))
a) Isst Schneewittchen den Apfel?
b) Iss den Apfel!
c) Hitte Schneewittchen den Apfel nicht gegessen!
d) Moge Schneewittchen den vergifteten Apfel {iberleben!
e) Isst Schneewittchen den Apfel, so wird sie vergiftet.
f) ,.Der Apfel®, sagte sie, ,,war vergiftet.
g) O Esse einen Apfel.
h) Gegessen hat sie den Apfel.
1) Isst sie den Apfel. / Sprach sie: ,,Der Apfel war vergiftet.
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Auf den Diskurs rund um die Frage, ob es sich bei V1-Deklarativsitzen iiberhaupt um einen
eigenen Verbstellungstyp handelt, kann an dieser Stelle nicht ausfiihrlich eingegangen werden
(vgl. dazu Onnerfors 1997). Die sogenannte Ellipsenhypothese nimmt an, dass sich Deklara-
tivsdtze mit V1-Stellung aus solchen mit V2-Stellung und der Ellipse eines Vorfeldelements,
vorrangig es oder da, ableiten. Ich gehe im Folgenden grundsitzlich von einem eigenen Typ
aus. Gegen die Ellipsenhypothese spricht u. a. die historische Entwicklung, denn solche V2-
Deklarativsétze mit es bzw. da im Vorfeld sind aus diachroner Sicht jiinger als V1-Deklarative
(vgl. Onnerfors 1997: 52; Axel 2007: 120).

Im Althochdeutschen sind V1-Deklarativsitze gut belegt, im Ubergang zum Mittelhoch-
deutschen werden sie seltener, im Frithneuhochdeutschen treten sie allerdings wieder hdufiger
auf (vgl. Onnerfors 1997: 10). Im Neuhochdeutschen werden sie nur noch sehr eingeschrinkt
verwendet (vgl. Petrova 2018: 49). Auch andere germanische Sprachen kennen diese Verbstel-
lungsvariante im Verlauf ihrer Sprachgeschichte (vgl. Onnerfors 1997: 11). Das spricht entge-
gen einer Auffassung, dass die V1-Stellung in althochdeutschen Ubersetzungen lateinischer
Texte durch die Vorlage bedingt sei, dafiir, dass es sich um eine native Struktur handelt (vgl.
Petrova 2018: 49-50).

Onnerfors (1997) nimmt grundsitzlich fiinf Funktionstypen fiir den V1-Deklarativsatz im
Neuhochdeutschen an. Der hdufigste und damit zentrale Typ ist der narrativ verwendete V1-
Deklarativsatz (vgl. Onnerfors 1997: 100-109). Erzihlungen behandeln in erster Linie Ereig-
nisabldufe, wobei den Verben eine wichtige Rolle zukommt, da sie den sprachlichen Bezug zu
einem erzdhlten Ereignis herstellen. Durch die Erststellung wird das fiir den Inhalt der Erzih-
lung wichtige finite Verb linear hervorgehoben, was sowohl der textuellen Verkettung dient als
auch die Darstellung des Erzdhlten belebt. Damit eignet sich die V1-Stellung besonders als
sprachliches Mittel, um Narrativitdt zu erzeugen. Insbesondere in miindlichen Erzdhlungen,
also in der gesprochenen Sprache, sieht Onnerfors (1997: 102) den ,,prototypischen Verwen-
dungskontext® des narrativ verwendeten V1-Deklarativsatzes. So wird in einzelnen Untersu-
chungen zu bestimmten Dialekten des Deutschen berichtet, dass V1-Deklarativsitze bis in die
Gegenwart hiufig in diesen Kontexten auftreten (vgl. auch Weill 2013: 766). In der gesproche-
nen Umgangssprache ist dieser Satztyp ebenfalls iiblich und charakteristisch flir Erzahlungen;
darauf weisen auch die aktuellen Auflagen der Duden Grammatik (2022: 303-304) und des
Duden Zweifelsfille (2021: 985) hin. Onnerfors (1997: 109) folgert deshalb: ,,Die groBten
Chancen, heutzutage einen nV1-DS [narrativ verwendeten V1-Deklarativsatz, J.H.] in der

Schriftsprache tiberhaupt anzutreffen, diirften in Fillen der Niederschrift oder der Nachbildung
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von gesprochener Sprache liegen* — wie z. B. in Marchentexten, die miindliche Erzdahlungen
abbilden.

Die V1-Stellung tritt bevorzugt mit Verben bestimmter Gruppen auf. Onnerfors (1997: 112)
beobachtet ,,eine Tendenz zur deutlichen Dominanz von Kommunikations- bzw. Bewegungs-
verben®. Diese wird bereits fiir das Althochdeutsche beschrieben (vgl. Axel 2007). Im Zusam-
menhang mit Verben der Kommunikation tritt die deklarative V1-Stellung sowohl in den ilte-
ren Sprachstufen als auch in den Dialekten des Deutschen besonders in Redeeinleitungen auf
(vgl. Axel 2007; Weil3 2013: 766), also z. B.: Fragte er sie, ob [...], Sagte sie: [...]. Folglich
ist sie in den KHM auch am ehesten in diesen Kontexten zu erwarten; Ehrhard (2023) hat das
Vorkommen der V1-Redeanzeige in den KHM bereits nachgewiesen und behandelt (vgl. Ka-
pitel 3.3.1). Daran anschlieBend soll im Rahmen der vorliegenden Arbeit gepriift werden, ob
V1-Deklarativsétze als Mittel zur Erzeugung von Narrativitit in den KHM auch in anderen
Kontexten, z. B. mit Bewegungsverben auftreten.

Fiir die Erhebung der Daten wurde im Folgenden das Korpus der GroBen KHM-Ausgaben
nach finiten Verben am Satzanfang, d. h. nach Satzschlusszeichen (Punkt, Ausrufezeichen, Fra-
gezeichen, Redeschlusszeichen, Semikolon) sowie nach Redeanfiihrungszeichen durchsucht.!®
Die 22 Dialektmérchen wurden manuell nach Belegen durchsucht, da das automatische POS-
Tagging hier nur bedingt verldsslich funktioniert. Aus den gesammelten Treffern fiir Finita am
Satzanfang werden dann alle Fille aussortiert, die nicht unter die obige Definition von V1-
Deklarativsétzen fallen.

Finite Verben nach Semikolon werden in der Erhebung deshalb beriicksichtigt, weil mehr-
fach Fille zu beobachten sind, in denen sich ein Semikolon in spéteren Auflagen zu einem
Punkt wandelt. Es wird deshalb davon ausgegangen, dass nach Semikola in den KHM — gemif3
aktueller Rechtschreibstandards — ein selbststédndiger Satz folgt. Insgesamt zeigt sich aber, dass
die Wahl des Interpunktionszeichens in den KHM ein ,,Problem* darstellt und vermutlich nicht
immer als verldssliches Anzeichen dafiir dienen kann, wann ein eigensténdiger Satz beginnt
oder endet. So finden sich auch hiufig Aneinanderreihungen von Hauptsétzen, die mit Komma
abgetrennt werden, oder ein Komma wandelt sich in spédteren Ausgaben zu einem Semikolon
oder einem Punkt. Dieses Problem ist den Bedingungen des miindlichen Erzdhlens bzw. der
gesprochenen Sprache im Allgemeinen geschuldet, woraus die Mirchen hervorgehen und wo-
rin aufgrund der ,,Prozesshaftigkeit der Textproduktion® (Pretzl 2021: 344) hiufig nicht ein-

deutig klar ist, wann ein Satz wirklich als abgeschlossen gilt und ein neuer beginnt.

16 Die Korpusdateien beginnen immer mit KHM-Nummer und -Titel, abgeschlossen mit einem Punkt. Danach
beginnt das Mérchen. Es ist also auch moglich, Belege fiir Verberststellung am Textbeginn zu finden, falls solche
auftreten.
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Abschlieend sei an dieser Stelle noch gesagt, dass sich unter den aussortierten Treffern
finiter Verben am Satzanfang zahlreiche konditionale V1-Gefiige finden, an die sich in der Re-
gel ein mit so eingeleitetes Konsequens anschlieBt. Hierbei handelt es sich um ein primér
schriftsprachliches Phdnomen (vgl. Reis/Wollstein 2010: 112). Ebenfalls finden sich zahlreiche
Félle der V1-Stellung mit Topik-Drop, was wiederum ein typisches Merkmal der gesprochenen

Sprache darstellt (vgl. Fries 1988).

5.2.2 Verwendungskontexte

Insgesamt wurden 166 Belege fiir Deklarativsidtze mit V1-Stellung in den KHM gefunden, diese
verteilen sich auf 51 Mérchen. Davon treten 162 Belege in Redeeinleitungen auf. In der Folge
kommt die Verberststellung iiberwiegend mit Redeverben, am hiufigsten (in absteigender Rei-
henfolge) mit sprechen, antworten, fragen und sagen vor. Mit Bewegungsverben tritt sie ent-
gegen der Erwartung lediglich einmal (gehen) auf. In den Dialektmérchen finden sich neun
Belege fiir V1-Deklarativsitze in zwei der niederdeutschen Mérchen, KHM 66 ,,Hisichen-
braut” (n=7) und KHM 68 ,,.De Gaudeif un sien Meester (n=2). Davon treten sieben Belege in
Redeeinleitungen (ausschlieBlich mit sagen) und zwei mit Bewegungsverben (kommen und ge-

hen) auf.

ehen; 1
anfangen; 1 9 haben; 1

denken; 4

fragen; 14

sprechen; 99

~_ ) machen; 1
sagen; > rufen; 3
9
sein; 1

Abbildung 2: Finite Verben in V1-Deklarativsétzen in den KHM (ohne Dialektmérchen)

In Tabelle 4 sind die absoluten Haufigkeiten der hdufigsten Rede- und Bewegungsverben in der
letzten GroBen KHM-Ausgabe (1857) in den Priteritum-Formen der 1. bzw. 3. Person Singular
und Plural dargestellt. Es ist davon auszugehen, dass die Redeverben in diesen finiten Formen

iiberwiegend im Kontext von Redeanzeigen auftreten, sodass es sich bei den Belegen ohne V1-
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Stellung hauptsachlich um konkurrierende Verbstellungstypen in Redeanzeigen handeln muss:
Redeeinleitungen mit V2-Stellung, nachgestellte oder eingeschobene Redeanzeigen, oder ,,un-
eigentliche* V1-Redeeinleitungen mit Topik-Drop. Die Formen der 1./3. Person Sg./Pl. stellen
aullerdem die hdufigsten Formen der wichtigsten Verben in den KHM dar, was der Erzdhlper-
spektive geschuldet ist; d. h. die Bewegungsverben treten auch am ehesten in diesen Formen
auf. Die Ermittlung ihrer Gesamthéufigkeit im Korpus erlaubt damit die Beantwortung folgen-
der Fragen: Wie hdufig treten in den KHM V1-Redeeinleitungen im Vergleich zu anderen Re-
deanzeigen auf? Ist die niedrige Frequenz von Bewegungsverben in V1-Deklarativsitzen viel-
leicht darauf zurlickzufiihren, dass diese in den KHM allgemein seltener vertreten sind als

Kommunikationsverben?

sprach sagte | antwortete | fragte | kam gi(e)ng

sprachen | sagten | antworteten | fragten | kamen | gi(e)ngen
Belege in KHM (1857) 1803 861 563 313 1048 940
mit V1 in KHM (1857) 83 8 30 14 - 1
rel. Frequenz V1 46% | 0,9% 5,3% 4,5 % - 0,1 %

Tabelle 4: Haufigkeit von V1 mit verschiedenen Verben in KHM (1857)

In der letzten KHM-Auflage steht sprechen in Redeeinleitungen 83-mal in V1-Stellung. Ge-
messen an der Gesamthédufigkeit des Verbs in vergleichbaren Kontexten in dieser Auflage
macht das eine relative Frequenz von 4,6 % aus. Ahnlich sieht es fiir antworten und fragen aus.
Andere Typen der Redeanzeige miissen folglich deutlich hdufiger sein. Wéahrend V1-Stellung
in den KHM zwar beinahe ausschlieBlich in Redeanzeigen auftritt, ist sie in diesen Kontexten
also lediglich eine unter anderen Verbstellungsmdglichkeiten und nicht die bevorzugte. Auftal-
lig ist, dass sagen verglichen mit den anderen Redeverben noch weitaus seltener an der Erstpo-
sition steht, obwohl es gesamtgesehen frequenter als antworten oder fragen ist.

Kommen und gehen kommen héufiger vor als die Redeverben sagen, antworten und fragen,
es gibe also ausreichend mogliche Kontexte fiir eine V1-Stellung der Bewegungsverben. Diese
scheint in den KHM aber vorrangig nur im Kontext von Redeeinleitungen vorgesehen zu sein,
mit wenigen Ausnahmen.

Unter den vier Belegen fiir eine V1-Stellung in Deklarativsdtzen abseits von Redeanzeigen
befindet sich ein zweifelhafter Beleg (10a). Eine Umstellung der Satzglieder zeigt, dass dieser
Satz prinzipiell vollsténdig ist. Betrachtet man seine Entwicklung tiber die Auflagen, dann fallt
jedoch auf, dass diese Textstelle in allen anderen Auflagen auller 1843 mit besetztem Vorfeld

erscheint (10b—d):
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(10)
a) War da alles klein, aber so zierlich und prdchtig daf; es nicht zu sagen ist
(KHM 39 ,.Die Wichtelméanner*, 1843)
b) Da war alles klein (1812)
¢) Darin war alles klein (1819)
d) Es war da alles klein (1837, 1840, 1850, 1857)

Das wirft wiederum die Frage auf, ob es sich bei V1-Deklarativsétzen in den KHM nicht doch
eigentlich um V2-Sitze mit Vorfeldellipse handelt. Zumindest stehen V1- und es/da-V2-Sitze
auch in den KHM ganz offensichtlich in Konkurrenz zueinander, wie die Entwicklung einzelner

auf- bzw. abgebauter V1-Belege im Auflagenvergleich ebenfalls zeigt (vgl. Kapitel 5.2.3).

5.2.3 Auflagenvergleich

Die Kategorien fiir die Entwicklung der Belege im Auflagenvergleich sind in diesem Fall fol-
gendermaflen zu verstehen: Von einem Aufbau des Phanomens wird dann gesprochen, wenn
ein Wechsel von einem anderen Typ der Redeanzeige zu einer V1-Redeeinleitung stattfindet
(11a zu 11b), oder wenn die Redewiedergabe in der vorherigen Auflage gleich oder vergleich-
bar ist, dort aber ohne Redeanzeige steht, und dann eine V1-Einleitung eingefiigt wird (11c zu
11d). Eine Textumarbeitung liegt hingegen bei stiarkeren Verdnderungen der betreffenden Text-
stelle vor, wenn der Kontext also nicht mehr unmittelbar vergleichbar ist, z. B. zuvor gar keine

Redewiedergabe stattfindet (11e zu 11f).

(11)
a) Die Frau aber antwortete: ,,ich habe nichts und kann in dem groffen Schlofs
nichts finden.
(KHM 63/85 ,,Die Goldkinder®, 1812)
b) Sprach die Frau: ,,ich habe nichts, und weif3 in dem neuen Haus nichts zu fin-

“«“

den.
(KHM 63/85 ,,Die Goldkinder*, 1819)

c) Fundevogel sagte: ,, nun und nimmermehr.” — ,,So werde du eine Kirche, und
ich die Krone darin!*
(KHM 51 ,,Fundevogel®, 1812)

d) Fundevogel sagte: ,, nun und nimmermehr.* Sprach Lehnchen: , so werde du
eine Kirche und ich die Krone darin!“

(KHM 51 ,,Fundevogel®, 1819)
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e) Der Drechsler aber hatte seinen Sack unter sein Kopfkissen gelegt, wie nun der
Wirth kam und daran zog, sprach er: Kniippel aus dem Sack, da fuhr der Kniip-
pel aus dem Sack tiber den Wirth her, tanzte mit ihm und priigelte ihn so erbdrm-
lich, dafp er gern versprach das Tischgen deck dich und den Esel Bricklebrit
wieder herauszugeben.
(KHM 36 ,,Tischchen deck dich, Goldesel und Kniippel aus dem Sack*, 1812)
f) Der Drechsler aber hatte schon lange auf ihn gewartet, wie nun der Wirth eben
einen herzhaften Ruck thun wollte, rief jener: ,, Kniippel aus dem Sack!“ alsbald
fuhr das Kniippelchen heraus, dem Wirth auf den Leib und rieb ihm die Ndthe,
daf; es eine Art hatte. Der Wirth fing an, jammerlich zu schreien und je lauter
er schrie, desto besser schlug es ihm den Takt dazu auf dem Riicken, bis er end-
lich zur Erde fiel. Sprach der Drechsler: ,, willst du jetzt das Tischchen deck dich
und den Goldesel wieder heraus geben? oder der Tanz geht von neuem an.*
,,Ach nein, sprach der Wirth, ich geb alles gern heraus, lafit nur den kleinen
Teufel wieder in den Sack kriechen. *“ Sprach der Geselle: ,, diesmal solls gesche-
hen, aber hiit dich vor Schaden!* dann sprach er: ,,Kniippel in den Sack!* und
lief3 ihn ruhen.
(KHM 36 ,,Tischchen deck dich, Goldesel und Kniippel aus dem Sack*, 1819)

100

80

60

40

20
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Textumarbeitung Textumarbeitung) Aufbau

Abbildung 3: Verdnderungen der V1-Belege im Laufe der Auflagen
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98 der insgesamt 168 V1-Belege bleiben ab der Ersterscheinung des betreffenden Mérchens
unverdndert bis zur Textfassung letzter Hand bestehen. Dabei handelt es sich iiberwiegend um
Mirchen, die in der Zweitauflage (1819) in die Sammlung aufgenommen werden. 16 Belege
stammen aus dem zweiten Band der Erstauflage (1815), im ersten Band (1812) ist lediglich ein
einziger Beleg zu finden. Dieser tritt in KHM 35/157 ,,Der Sperling und seine vier Kinder* auf,
welches auf eine literarische Quelle zuriickgeht, und tatsichlich findet sich die V1-Stellung an
dieser Stelle auch in der Vorlage.

35 Belege entstehen durch Textumarbeitungen, in der Regel aufgrund neuer Erzdhlvarian-
ten. Diese passieren bis auf eine Ausnahme im Ubergang zur 1819-Ausgabe; der iibrige Beleg
tritt ab der Kleinen Ausgabe von 1825 hinzu (in ,,Der Jude im Dorn). Von diesen 35 Belegen
werden allerdings sieben in spéteren Auflagen, hauptséchlich der nachsten Groen Ausgabe
von 1837, wieder zurlickgenommen. Die Entstehung dieser Belege ist vorrangig durch den Auf-
bau von mehr direkter Rede gesteuert, der besonders im Ubergang zur Zweitauflage umgesetzt
wird.

25 V1-Belege werden aufgebaut, ebenfalls hauptsidchlich zur zweiten Groflen Ausgabe
(1819). Darunter sind elf Félle, in denen die Redewiedergabe zuvor uneingeleitet war, zwei
Fille wechseln von einer eingeschobenen und zwei Fille von einer nachgestellten Redeanzeige.
Bei insgesamt neun Belegen findet ein Wechsel von V2 zu V1 statt, darunter sind sechs Fille,
in denen zuvor das Vorfeld mit da, es oder so besetzt war. In einem Fall wird ein zuvor ausge-
lassenes Subjekt wiederhergestellt. Von allen aufgebauten Belegen werden sechs spater wieder
zuriickgenommen; diese Prozesse finden auch hier vorrangig im Ubergang zur 1837-Ausgabe
statt.

Insgesamt werden im Laufe der Auflagen 20 Belege in spiteren Textfassungen (wieder)
verdndert oder abgebaut. Primédr wechseln diese zu V2 (n=8) — vorrangig mit Besetzung des
Vorfelds durch da, es, so (n=5) — oder zu einer nachgestellten Redeanzeige (n=6). 145 Belege
sind in den Textfassungen letzter Hand erhalten. In einem Fall fehlt das betreffende Marchen
in spéteren Auflagen, sodass kein Vergleich moglich ist. Im Gegensatz zu bei sind hier im Auf-
lagenvergleich keine Unterschiede in der Bearbeitung zwischen der GroB3en und der Kleinen
Ausgabe aufgefallen.

Die Entwicklung der Gesamtbelegzahlen im Laufe der Auflagen deckt sich mit den Be-
obachtungen in Ehrhardt (2023), siche Tabellen 5 und 6. In der Erstauflage treten nur wenige
V1-Deklarativsétze auf. Zur zweiten Ausgabe ,,explodiert* das Phdnomen férmlich, in der drit-
ten Ausgabe werden es wieder etwas weniger Belege, weil einige zuriickgenommen werden.

Danach bleibt die Gesamtzahl bis zur Ausgabe letzter Hand stabil. Das heift auch, dass kaum
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Belege durch spéter hinzu gewonnene Marchenstiicke, die groBtenteils auf literarische Quellen

zurlickgehen, hinzukommen.

Gr. Ausgabe | VI Gr. Ausgabe | V1
1812/1815 1/20 1812/1815 —/16
1819 160 1819 134
1837 147 1837 125
1840 146 1840 125
1843 147 1843 125
1850 145 1850 125
1857 145 1857 125
Tabelle 5: V1-Deklarativsitze Tabelle 6: V1-Redeanzeigen mit
in den einzelnen Auflagen Sprach/Sagte/Fragte/Antwortete
nach Ehrhardt (2023)

5.2.4 Einfluss der Mirchenquelle

Die meisten Belege fiir V1-Stellung finden sich in Marchen, zu denen Dorothea Viehmann als
(Mit-)Beitrdagerin genannt wird (vgl. Tab. 7). Darunter sind auch Mirchen, in denen V1-Stel-
lung erst auftritt, nachdem eine Viehmann-Variante hinzugewonnen und das Mérchen dahin-
gehend iiberarbeitet wurde. Wie Ehrhardt (2023) bereits feststellt, stammen die Belege, die spa-
ter wieder zuriickgenommen werden, iberwiegend nicht aus Méarchen von Dorothea Viehmann,
ihre V1-Redeeinleitungen bleiben im Verlauf der Editionsgeschichte groftenteils erhalten.

Am zweithdufigsten tritt V1-Stellung in Mérchen aus dem Kreis der Familie Haxthausen
(Paderborn) auf; dabei ist zu beachten, dass allein 30 dieser 42 V1-Belege aus einem einzigen
Mirchen, KHM 60, stammen. Eine Ubersicht iiber die KHM-Stiicke, die die meisten V1-Belege
aufweisen, ist in Tabelle 8 gegeben. An dritter und vierter Stelle stehen Marchen aus den Bei-
tragerkreisen der Familien Wild und Hassenpflug aus Hessen. Dariiber hinaus gehen weitere
Belege auf vereinzelte andere Quellen zuriick. Die Namen, die hier mit den meisten V1-Bele-
gen genannt sind, sind nicht iiberraschend, denn es handelt sich ohnehin um die wichtigsten
Beitragerkreise. Insgesamt tritt die V1-Stellung damit ibermdBig in Mérchen auf, die (ver-
meintlich) aus Hessen stammen.

Neun Belege stammen aus Mérchen, die auf literarische Vorlagen zuriickgehen. Ein Ver-
gleich mit den Vorlagen (Rolleke 2004) — sofern moglich, denn zu drei dieser Mérchen ist kein
Abdruck der Vorlage bekannt — ergibt, dass lediglich ein Beleg direkt aus der Vorlage iiber-
nommen sein kann. Dabei handelt es sich gleichzeitig um den einzigen Beleg, der schon in
Band 1 der Erstauflage (1812) auftritt, in KHM 35 (spéter 157) ,,Der Sperling und seine vier
Kinder*: Antwortete der Sohn: [...].
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Quelle/Herkunft Vi

Dorothea Viehmann 54
Familie Haxthausen 42
Familie Wild 20
Familie Hassenpflug 15
literarisch 9
Schwalm (Siebert, Mannel) 7
Hessen (Krause, ,,Marburger Méarchenfrau®) 6

Tabelle 7: Marchenquellen der meisten V1-Belege (Mehrfachnennungen méglich)

Mairchen (Herkunft) Vi
KHM 60 ,,Die zwei Briider* (Paderborn) 30
KHM 61 ,,Das Biirle* (Zwehrn) 12
KHM 65 ,,Allerleirauh* (Kassel) 11
KHM 59 ,,Der Frieder und das Katherlieschen® (Zwehrn) 7
KHM 81 ,,Bruder Lustig* (Wien)

KHM 76 ,,Die Nelke* (Zwehrn) 6
KHM 122 ,,Der Krautesel* (Wien)

KHM 134 ,,Die sechs Diener* (Paderborn)

Tabelle 8: Mérchen mit den meisten V1-Belegen

5.2.5 Zusammenfassung

Im Rahmen der vorangehenden Analyse wurden insgesamt 166 Belege flir V1-Stellung in den
KHM gefunden und untersucht. Es hat sich gezeigt, dass die V1-Stellung beinahe ausschliel3-
lich in Redeeinleitungen und in der Folge mit Kommunikationsverben vorkommt. Eine Aus-
weitung des Phinomens auf andere Kontexte im Laufe der Auflagen konnte nicht nachgewiesen
werden, es tritt entgegen der Erwartung auch kaum mit Bewegungsverben auf.

Insgesamt konnte die Untersuchung die Erkenntnisse aus Ehrhardt (2023) bestétigen. Die
Belegzahlen im Rahmen der vorangehenden Erhebung sind etwas hoher, weil allgemein nach
Verben in VI1-Stellung und nicht nach bestimmten Kommunikationsverben gesucht wurde
(sprechen, sagen, fragen und antworten in Ehrhardt 2023). Es handelt sich bei den von Ehrhardt
im Kontext der V1-Redeeinleitungen untersuchten Verben bereits um die, die in diesen Kon-
texten am hdufigsten auftreten, sodass die Ergebnisse in der Gesamtschau die gleichen sind.

Die Entwicklung der Belege im Auflagenvergleich zeigt — wie Ehrhardt (2023) bereits fest-
stellt — einen starken Zuwachs an V1-Redeeinleitungen von der Erst- zur Zweitauflage. Zur
dritten Auflage ist wiederum ein leichter Riickgang zu verzeichnen, in den Folgeauflagen bleibt
die Summe der Belege dann stabil. Die Zunahme wird offenbar durch das Auftreten des Phi-
nomens in den Viehmann-Beitrdgen ausgelst, in denen es ein charakteristisches sprachlich-

stilistisches Merkmal darstellt, das hochstwahrscheinlich direkt auf die Miindlichkeit der
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Beitridgerin zuriickgeht. Ausgehend von den ersten Viehmann-Beitrédgen in Band 2 (1815) tiber
weitere Viehmann-Maérchen und -Varianten in der Zweitauflage (1819) dringt das Phdnomen
auch in andere KHM-Texte ein. Diese Beobachtung zeigte sich auch hinsichtlich des Auftretens
von bei als Direktivpréposition (vgl. Kapitel 5.1). Im Fall der V1-Stellung, die vorwiegend in
Redeeinleitungen auftritt, wird der Zuwachs zur Zweitauflage aulerdem dadurch angetrieben,
dass hier der Anteil an direkter Rede, die angezeigt werden muss, ausgebaut wird.

Die Ausbreitung der vorangestellten V1-Redeanzeige ist ein Zeichen dafiir, dass es sich hier-
bei um ein stilistisches Mittel handelt, das im Laufe der Bearbeitung der KHM bewusst einge-
fiigt wird. Typischerweise wird diese Verbstellung im Kontext miindlicher Erzédhlungen ver-
wendet. Es kann hier also, wie bereits die Direktivpriposition bei, als ein Mittel zur Evozierung
von Miindlichkeit gesehen werden. Mdglich wire auch, dass hier weniger ein Effekt von Miind-
lichkeit als primédr ein Erzeugen von Narrativitdt im Vordergrund steht. Beide Konzepte sind
im Falle der KHM, die in erster Linie als Sammlung von Volkserzédhlungen angelegt sind, eng
miteinander verkniipft. Dass die V1-Stellung als eine miindliche Struktur konzeptionalisiert ist,
zeigt sich daran, dass sie weniger in Mérchen auftritt, die aus literarischen Quellen stammen,
und dort, wenn sie vorkommt, in der Regel nicht unmittelbar auf die Vorlage zuriickzufiihren
ist.

Verberststellung ist auch fiir verschiedene Dialekte des Deutschen belegt. In den Dialekt-
maérchen ist die Struktur zwar erwartungsgemaf ebenfalls vertreten, ist dort aber verglichen mit
dem Gesamtkorpus nicht auffillig hdufig. Sie ist im Kontext der KHM also eher nicht mit einer
bestimmten Varietdt und mehr mit Miindlichkeit im Allgemeinen bzw. mit miindlicher Erzéhl-
praxis verkniipft.

Da die V1-Stellung auch durch den Aufbau von mehr Redeszenen bedingt ist, dient sie mog-
licherweise auch dazu, mehr Abwechslung in die Redeanzeigen zu bringen. Insbesondere in
KHM 60 ,,Die zwei Briider*, welches das Mérchen mit den meisten V1-Belegen ist, oder auch
in der Textstelle in (11f), zeigt sich, dass die V1-Redeeinleitungen v. a. in Dialogpassagen auf-
treten, in denen die Sprecher:innen hidufig wechseln. Dadurch verleihen sie der Erzdhlung Dy-

namik, was eine zentrale Funktion des narrativ verwendeten V1-Deklarativsatzes ist.
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5.3 Diminution

5.3.1 Phinomen und Methode

Diminution ist der grammatische Ausdruck von Kleinheit. Daraus leiten sich weitere, evalua-
tive Bedeutungsaspekte wie Verniedlichung, Emotionalitit oder Familiaritdt ab (vgl. Ba-
kema/Geeraerts 2008: 1050). Formal kann Diminution im Deutschen entweder synthetisch
bzw. morphologisch iiber Suffigierung (Haus > Hduschen) oder analytisch bzw. periphrastisch
(das kleine Haus) erfolgen (vgl. Bakema/Geeraerts 2008: 1045). Eine Kombination beider Stra-
tegien ist ebenfalls moglich, ohne dass Pleonasmen entstehen: das kleine Hdiuschen (vgl. Duden
Zweifelsfille 2021: 246). Der Grund dafiir liegt darin, dass synthetische Diminutive im Gegen-
wartsdeutschen vielfach Koseformen darstellen, die der Nahesprachlichkeit angehdren. Ver-
kleinerung im eigentlichen Sinne wird dagegen primédr mittels analytischer Bildungen, z. B.
iiber das Adjektiv klein, ausgedriickt (vgl. Bakema/Geeraerts 2008: 1049). Der Diminutiv-Be-
griff bezieht sich vorwiegend auf synthetische Diminutive (vgl. Bakema/Geeraerts 2008: 1045),
welche auch den Gegenstand der folgenden Untersuchung darstellen.

Neben Substantiven konnen im Deutschen auch Verben und Adjektive diminuiert werden;
im Folgenden geht es ausschlielich um Diminution am Substantiv oder aber Diminution an-
derer Wortarten, die eine Substantivierung dieser veranlasst, z. B. weifs > Weifichen. Diese Art
der Diminution wird im heutigen Standarddeutschen mittels der Suffixe -chen und -lein gebil-
det, geht meist mit der Umlautung des Stammvokals einher und bewirkt zudem einen Genus-
wechsel zum Neutrum: der Hund > das Hiindchen, die Kammer > das Kdmmerlein.

Die konkurrierenden Suffixe -chen und -lein gehen auf dieselbe historische Wurzel (-in)
zurlick. In Abhéngigkeit des Basiskonsonanten wird hier auch von -/- und -k-Diminutiven ge-
sprochen, die in den Dialekten des Deutschen in weiteren Varianten existieren (vgl. Flei-
scher/Barz 2012: 232; Schifer 2024b: 43) Auf semantischer Ebene unterscheiden sich -chen
und -lein nicht voneinander, sie driicken beide eine Verkleinerung bzw. andere damit ver-
kniipfte Bedeutungsaspekte aus. Damit sind sie im Prinzip austauschbar, nur in sehr wenigen
Féllen verdndert sich die Bedeutung abhéngig davon, welches Suffix an eine Basis herantritt,
z. B. Frauchen vs. Frdulein (vgl. Davies/Langer 2006: 229). Dariiber hinaus gibt es keine fes-
ten Beschrinkungen, es kommt allerdings vor, dass bestimmte lautliche Kontexte ein Suffix
dem anderen vorziehen: Nach -I(e) steht -chen (z. B. Spielchen), wahrend -lein auf -ch, -g, -ng
(z. B. Ringlein) folgt (vgl. Fleischer/Barz 2012: 232).

Aus der Forschung sind auflerdem verschiedene weitere Aspekte bekannt, die den Diminu-
tivgebrauch im Allgemeinen sowie die Wahl des Suffixes beeinflussen: Geographie und Genre,

sowie damit verbundene Unterschiede in Register und Stil (vgl. Lameli 2018: 278-279). -/-
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Diminutive sind im Siiden, -k-Diminutive eher in der Mitte und im Norden des deutschen
Sprachgebiets zu verorten (vgl. Schéfer 2024b: 43). Lameli (2018) untersucht den Gebrauch
der Diminutivsuffixe -chen, -lein und -gen in der neuhochdeutschen Schriftsprache unter Be-
riicksichtigung geographischer und gattungsspezifischer Faktoren. Dort zeigt sich, dass der ge-
ographische Faktor hinsichtlich der Verbreitung von -chen und -lein im Laufe der Zeit an Re-
levanz verliert (vgl. Lameli 2018: 308). Hinsichtlich der Haufigkeit der konkurrierenden Suf-
fixe ist zu beobachten, dass der Gebrauch von -/ein, welches zu Beginn des Zeitraums domi-
niert, kontinuierlich abnimmt, wahrend der Gebrauch von -chen zunimmt, bis dieses ab der
Mitte des 18. Jahrhunderts die Rolle des dominierenden Diminutivsuffixes in der Schriftsprache
einnimmt und damit -lein ersetzt (vgl. Lameli 2018: 288-291). -gen ist insgesamt seltener als
-chen oder -lein und tritt als tempordre Variante hauptsdchlich wiahrend des 18. Jahrhunderts
auf (vgl. Lameli 2018: 288). Wéhrend -/ein (und Diminution im Allgemeinen) in der frithen
Phase des Neuhochdeutschen hauptsichlich in nicht-fiktionalen Texten auftritt, findet hier im
18. Jahrhundert ein Wechsel statt, wonach der Gebrauch des Suffixes beinahe ausschlief3lich
auf fiktionale Texte beschriankt ist (vgl. Lameli 2018: 297). Insbesondere in der romantischen
Literatur des 19. Jahrhunderts wird -/ein als Archaismus eingesetzt (vgl. Lameli 2018: 276) und
wirkt auch heute veraltet.

Ein besonders frequenter Gebrauch von Diminution gilt als Stereotyp von Dialekten, insbe-
sondere der hochdeutschen (vgl. Schéfer 2023). Dieses geht vermutlich auf einen Kontrast zwi-
schen der Néhesprachlichkeit der Dialekte und der Distanzsprachlichkeit der Standardsprache
zuriick und wird im Kontext der alemannischen und bairischen Dialekte durch homophone
Auslautkontexte verstirkt (vgl. Schifer 2024b: 43). Wie Schéfer (2022) zeigt, sind die verschie-
denen Diminutivsuffixe der deutschen Varietiten mental registriert und erlauben eine geogra-
phische Verortung sprachlicher AuBerungen und ihrer Sprecher:innen. Diminution ist folglich
eng mit der Doméne der Miindlichkeit verkniipft.

Die Gattung Marchen gilt ebenfalls als diminutivreich. Auch in Bezug auf die KHM spricht
Rolleke (2000: 120) von der Tendenz zur Diminuierung. Schneider und Schneider (1991: 171—
172) weisen darauf hin, dass die Diminutivfrequenz in den KHM zwischen den einzelnen Mér-
chen allerdings stark variiert. Sie erkennen dabei einen Unterschied in Abhingigkeit des Ge-
schlechts der Protagonist:innen: Mirchen mit weiblichen Hauptfiguren weisen eine hohe Di-
minutivfrequenz auf; ist die Hauptfigur méannlich, finden sich hingegen nur wenige bis keine
Diminutive.

Robinson (2010: 13-20) zeigt hinsichtlich Diminution in den KHM, dass dort sowohl -chen

als auch -/ein gebraucht werden, mitunter wird ein Substantiv innerhalb desselben Mérchens

54



mal mit dem einen, mal mit dem anderen Suffix diminuiert. Er weist aulerdem auf das Dimi-
nutivsuffix -e/ hin, das an Eigennamen herantritt, siche Hdnsel und Gretel, und welches als -/-
Variante, die aulerdem regional markiert ist, archaischer anmutet als -chen (vgl. Robinson
2010: 35). Dariiber hinaus geht Robinson jedoch nicht ndher auf Diminutive in den KHM ein.
Laut Scheidweiler (1984) treten die konkurrierenden Formen -chen und -lein in Grimms Mar-
chen in einem Verhéltnis von 1 : 1 auf, was aufgrund der zu diesem Zeitpunkt bereits etablierten
Dominanz von -chen auffillig ist. Es passt jedoch zu den textsortenbedingten Unterschieden,
die sich beobachten lassen: In Lameli (2018: 298) stehen Marchen bzgl. der wichtigsten Sub-
genres fiir das -/ein-Suffix zwischen 1763 und 1813 an vierter Stelle.

Der in der Forschungsliteratur vielfach genannte Diminutivreichtum der Gattung bzw. spe-
ziell der Grimm’schen Mirchen wird im Rahmen der folgenden Analyse nicht explizit iiber-
priift; dazu wire ein Vergleich mit anderen Textsorten bzw. anderen Mérchensammlungen not-
wendig. Der Fokus liegt stattdessen auf der Entwicklung der Diminutivfrequenz im Bearbei-
tungszeitraum sowie auf den verschiedenen Varianten und ihrem Verhéltnis zueinander. Au-
Berdem soll diskutiert werden, inwiefern eine Tendenz zur Diminuierung in den KHM durch
eine Verkindlichung oder aber moglicherweise durch ein Dialektstereotyp begriindet sein kann.

Die Erhebung der Daten erfolgt im Kern mittels einer Korpussuche nach Substantiven, die
auf -chen, -lein oder -gen enden. Es handelt sich hierbei um die Diminutivsuffixe, die zur Ent-
stehungszeit der KHM als schriftsprachliche Varianten etabliert sind, wobei -gen zu diesem
Zeitpunkt bereits selten ist (vgl. Lameli 2018). Dialektale Diminutivsuffixe werden gesondert
im Zusammenhang mit Diminution in den Dialektméarchen behandelt.

Die Daten schlieen auch Komposita mit Diminutiv als Letztglied wie Bauernhduschen mit
ein, andere wie mduschenstill werden allerdings nicht einbezogen. Der Fokus liegt damit auf
diminuierten Substantiven; hinzu kommen Fille, in denen eine Basis, in der Regel ein Adjektiv,
mit der Diminuierung zu einem Substantiv transponiert wird, was in den KHM allerdings selten
ist (nur bei Namen, z. B. Schneeweifichen). Aussortiert wurden lexikalisierte, in dem Sinne un-
echte Diminutivformen: (Komposita mit) Mddchen, Mdrchen, Rotkehlchen, Kaninchen, biss-
chen, Frdulein (vgl. auch Lameli 2018: 284).!7

Einen grof3en Teil der Treffer machen Namen der Mérchenprotagonist:innen aus, wie Rot-
kdppchen, Sneewittchen oder auch Rumpelstilzchen, welches keine unmittelbare Basis hat. Es
lieBe sich argumentieren, dass Eigennamen getrennt von Appellativen behandelt oder, wenn

nicht das, zumindest aus der Untersuchung ausgeschlossen werden sollten (vgl. Lameli 2018:

17 Eichhérnchen kann ebenfalls als lexikalisiert gelten, wurde allerdings nicht aussortiert, weil in den KHM auch
eine diminutivlose Form Eichhorn auftritt.

55



282). Sie nehmen in den KHM jedoch eine wichtige Rolle ein und machen einen nicht uner-
heblichen Teil der Diminutive aus. Darunter finden sich vielfach Namen von Titelfiguren, wie
die oben genannten, die besonders im Gedéchtnis bleiben. Damit tragen sie eindeutig zum Ein-
druck der zur Diminuierung neigenden KHM bei, der im Rahmen dieser Untersuchung auch
indirekt iiber den Auflagenvergleich tiberpriift werden soll. Aus diesem Grund werden Namen
hier nicht separat behandelt oder ausgeklammert. Hinzu kommt, dass diminuierte Appellative
in den KHM zum Teil ebenfalls einen ,,namenhaften Charakter annehmen, wie z. B. Briider-
chen, das in KHM 11 ,,Briiderchen und Schwesterchen® mitunter ohne Artikel auftritt und dabei
offenbar als Eigenname fungiert, oder auch Bratwiirstchen in KHM 23 ,,Von dem Maiuschen,
Vogelchen und der Bratwurst“. Es ist daher nicht eindeutig, wo hier eine genaue Grenze zu
ziehen wire.

Ebenfalls zu diskutieren ist der Umgang mit Diminutiven auf -elchen und -erchen (ausge-
nommen Fille, in denen -e/ bzw. -er zum Basisauslaut gehort). Hier stellt sich die Frage, ob
diese Erweiterungen des -chen-Suffixes als eigenstéindige Varianten behandelt werden sollten.
Insbesondere -elchen kann die Semantik der Diminution potenzieren, da es sich auf eine Kom-
bination der Diminutivsuffixe -e/ und -chen zuriickfiihren lésst (vgl. Fleischer/Barz 2012: 233—
234); -el- 1asst sich aber auch als Fugenelement interpretieren (vgl. Davies/Langer 2006: 238—
239). In den KHM tritt es vereinzelt in Wdigelchen, Jiingelchen, Kriigelchen, Tiichelchen, Zwer-
gelchen auf. Aufgrund des begrenzten Umfangs dieser Arbeit und der geringen Belege wird auf
eine gesonderte Analyse dieses Suffixes verzichtet. Das gilt ebenso fiir -erchen, welches aus-
schlieBlich bei der Diminution von Pluralformen erscheint, z. B. Bldtterchen, Riderchen, Mdn-
nerchen. Alle Vorkommnisse beider Arten sind im Folgenden unter der -chen-Kategorie sub-

sumiert.

5.3.2 Auflagenvergleich
Aufgrund der hohen Belegzahlen fiir Diminutive in den KHM — bereits in der Erstauflage fin-
den sich an die 1000 Diminutive — wird in diesem Fall im Gegensatz zum Vorgehen in den
vorangehenden Kapiteln darauf verzichtet, die individuelle Entwicklung der Einzelbelege tiber
die Zeit nachzuverfolgen. Der Auflagenvergleich beschrédnkt sich daher in erster Linie auf die
Entwicklung der Belegzahlen iiber die Auflagen und bezieht sich ausschlieBlich auf die Text-
versionen der sieben Gro3en Ausgaben.

Die Gesamtzahl der Diminutivbelege pro KHM-Auflage ist in Tabelle 9 aufgefiihrt. Auf das
Verhéltnis der Formen -chen und -lein (und -gen) zueinander wird unter 5.3.3 niher eingegan-

gen. Die vorliegenden Daten enthalten auch -chen- und -lein-Belege aus Dialektmérchen. Eine
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feinere Differenzierung zwischen den Dialektmérchen und der restlichen Sammlung sowie eine

Analyse weiterer Diminutivsuffixe in den KHM wird unter 5.3.5 vorgenommen.

Gr. Ausgabe | -chen -lein -gen | gesamt

1812/15 664 300 28 992
1819 929 569 0 1498
1837 1032 555 0 1587
1840 1064 553 0 1617
1843 1158 584 0 1742
1850 1182 578 0 1760
1857 1142 578 0 1720

Tabelle 9: Zahl der Diminutive auf -chen, -lein und -gen pro KHM-Auflage (inkl. Dialektmérchen)

Insgesamt nimmt die Anzahl der Diminutivbelege im Laufe der Auflagen deutlich zu. Interes-
santerweise geht sie in der letzten Auflage aber wieder etwas zuriick, der Wert sinkt hier unter
die Anzahl der Diminutive in der fiinften Auflage. Es sind groere Spriinge zu den Auflagen
zu beobachten, die die wichtigsten ,,Neufassungen* darstellen und somit insgesamt die meisten
Anderungen aufweisen: die zweite (1819) und die fiinfte Auflage (1843) (vgl. Abb. 4). Ver-
gleicht man die Belegzahlen der Erstauflage mit der Ausgabe letzter Hand, ist ein Anstieg um
73,39 % zu verzeichnen. Allerdings gewinnen die KHM {iber die Auflagen erheblich an Text-
umfang, folglich nimmt auch die Tokenzahl im Laufe der Zeit deutlich zu; diese wichst zwi-

schen der ersten und der letzten Auflage ebenfalls um 73,15 % (vgl. Abb. 5).
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Abbildung 4: Gesamtzahl der Diminutive im Laufe Abbildung 5: Entwicklung der Tokenzahl im Laufe
der Auflagen der Auflagen

Betrachtet man daher die relative Frequenz von Diminutiven gemessen an der Tokenzahl der
jeweiligen Auflagen (Abb. 6), ergibt sich ein interessantes Bild. Es gibt einen erheblichen An-
stieg im Ubergang von der Erst- zur Zweitauflage, danach nimmt die relative Frequenz von
Auflage zu Auflage jedoch allmihlich wieder ab. Tatsichlich kehrt die relative Frequenz an

Diminutiven in der letzten Auflage auf den Wert der Erstauflage zuriick, 0,66 %.
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Abbildung 6: Relative Frequenz (in %) aller Diminutive im Laufe der Auflagen

Die Entwicklung des Diminutionsanteils an den KHM &hnelt bemerkenswerterweise der der
V1-Redeeinleitungen. Dort lieB sich ebenfalls ein starker Anstieg in der Zweitauflage beobach-
ten. In der ndchsten Auflage sinkt die Zahl der Belege und bleibt dann bis zum Ende der Editi-
onsgeschichte stabil. Im Gegensatz zu V1-Stellung nimmt die absolute Haufigkeit an Diminu-
tiven iiber die Zeit kontinuierlich zu (ausgenommen zur letzten Auflage). Es ist daher nicht
davon auszugehen, dass dabei bestimmte Diminutiv-Types im grofen Stil abgebaut wiirden —
falls doch, wird eine solche Entwicklung durch den verstirkten Ausbau anderer Types ausge-
glichen. Dass die relative Frequenz an Diminutiven sinkt, deutet darauf hin, dass die Marchen,
die zum Ende der Edition in die Sammlung aufgenommen werden, vergleichsweise weniger
Diminutive enthalten als solche, die bereits in der zweiten oder auch noch in der dritten Auflage
hinzukommen. Insgesamt bleibt Diminution jedoch ein wichtiges Merkmal der sprachlichen

Gestaltung der KHM.

5.3.3 -chen vs. -lein

Das -lein-Suffix steht im Verdacht, entgegen des herrschenden Sprachgebrauchs zur Entste-
hungszeit der KHM vermehrt eingesetzt zu werden, um die Méarchentexte archaischer und da-
mit authentischer wirken zu lassen. Der Anteil der verschiedenen Diminutivsuffixe an den Ge-
samtbelegen ist in Abbildung 7 dargestellt.

Das Verhiéltnis von -chen und -lein bleibt zwischen der ersten und der letzten Auflage relativ
stabil. Im Verlauf der einzelnen Auflagen schwankt der Anteil der -chen-Diminutive zwischen
62,02 und 67,16 %, der der -lein-Diminutive zwischen 30,24 und 37,98 %, sodass sich im Mit-
tel ein Verhéltnis von 3 : 1 ergibt. Das widerspricht der Beobachtung von Scheidweiler (1984:
78), der in einer ,,willkiirlich herausgegriffenen Ausgabe der Grimm’schen Mérchen* ein -chen/
-lein-Verhiltnis von 1 : 1 feststellt. Meiner Recherche nach handelt es sich bei dieser Ausgabe

wahrscheinlich um eine Auswahl aus den KHM, die lediglich 17 Marchenstiicke umfasst. Wenn
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es sich hierbei um die bekanntesten Titel handelt und diese tatséchlich ein zugunsten von -/ein
verschobenes Verhiltnis der Diminutivsuffixe aufweisen, dann nimmt dies selbstverstiandlich
Einfluss auf das Perzept, dass die -lein-Form einen mérchenhaft-poetischen Charakter hat. In-
sofern konnte auch eine Untersuchung von Diminution speziell in den Marchen der Kleinen
KHM-Ausgabe, die aufgrund ihrer grof3eren Popularitét die bekannteren Stiicke beinhaltet, in-

teressant sein.

1857 578
1850 I 578
1843 584
1840 I 553
1837 555
1810 569
1812/15 300

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mchen mgen ' lein

Abbildung 7: Prozentualer Anteil der verschiedenen Diminutivvarianten

Die zweite Grole Ausgabe verzeichnet den hochsten -/ein-Anteil, danach nimmt dieser wieder
ab. Dennoch weist die letzte Auflage anteilig etwas mehr -/ein-Diminutive auf als die Erstauf-
lage. Mit Blick auf die absoluten Belegzahlen fillt auf, dass der leichte Riickgang an Diminu-
tivbelegen zwischen der sechsten und der siebten Auflage ausschlieBlich -chen-Diminutive be-
trifft, wiahrend zuvor von der zweiten bis zur vierten und zwischen der fiinften und der sechsten
Auflage wiederum wenige -lein-Belege wegfallen.

Gesamtgesehen ist -chen die bevorzugte Diminutivendung in den KHM. Das entspricht per
se dem Gebrauch der Zeit, der Anteil der Diminutive auf -/ein ist mit einem Drittel allerdings
hoher als fiir das heutige Deutsch, in dem ein Verhéltnis von 4 : 1 besteht (vgl. Wellmann 1975:
131), allgemein zu erwarten wire. Er 1dsst sich jedoch mit den gattungsbedingten Unterschie-
den erkldren, wonach -lein eher in fiktionalen Texten, darunter v. a. in der Lyrik, aber auch in
Mairchen vorkommt. Mit der Ausbreitung des -chen-Suffixes in die zuvor von -/ein dominierten
Dominen gewinnt -/ein offenbar einen archaischen Charakter, wodurch es sich als stilistisches

Mittel in literarischen Texten nutzen ldsst.
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Aus Robinson (2010) ist bekannt, dass das Substantiv Hemd in KHM 49 mit wechselnden
Diminutivsuffixen auftaucht, iiber die Auflagen hinweg jedoch eine Vereinheitlichung zu -chen
erfahrt. Die Frage stellt sich, ob es weitere Lexeme gibt, die im Gesamtkorpus oder innerhalb
eines einzelnen Mérchens sowohl mit -chen als auch mit -lein diminuiert auftreten. Dies ist u. a.
fiir die folgenden der Fall (in absteigender Haufigkeit): Mann, Haus, Schwester, Tisch, Vogel,
Huhn, Taube, Stiick, Baum, Bett, Hut, Tuch, Schiff, Reh, Hemd. Es gibt Lexeme, die iiberwie-
gend mit einem der beiden Suffixe und nur selten mit dem anderen diminuiert werden, aber
auch solche, die mit beiden gleichermaflen hdufig auftreten. In manchen Féllen verteilen sich
die -chen- und -lein-Varianten auf unterschiedliche Marchen, in anderen wiederum kommen
beide Varianten im selben Mérchenstiick vor. Eine RegelméBigkeit ist hier auf den ersten Blick
nicht zu erkennen. Moglicherweise handelt es sich um ein Zusammenspiel vieler verschiedener
Faktoren (z. B. Herkunft der Quelle, Belebtheit und/oder Agentivitit, phonologische Bedingun-
gen), das tiefergehende Analysen aufdecken kdnnten.

Auch die Entwicklung der Belege iiber die Zeit zeigt keine eindeutigen Editionslinien. Teil-
weise ist eine Vereinheitlichung zu beobachten, so z. B. bei Bdumlein, das in der Erstauflage
neben Bdumchen auftritt, anschlieBend jedoch {iberall zu einem -chen-Diminutiv iibertritt. An-
dere bleiben durchgéngig erhalten, z. B. Bettlein neben Bettchen.

Zu der Hemd-Geschichte, die Robinson (2010: 16-20) fiir KHM 49 ,,Die sechs Schwine*
néher ausfiihrt, ist eine Beobachtung hinzuzufiigen: Wéhrend das Nebeneinander von Hemdlein
und Hemdchen in der Erstauflage bis zur Ausgabe letzter Hand groBtenteils zu Hemdchen ver-
einheitlicht wird, bleibt ein Hemdlein-Beleg bis in die letzte Auflage erhalten. Dieses Hemd
unterscheidet sich in zwei Aspekten von den anderen Hemden in diesem Mairchen: 1. handelt
es sich bei den Hemdchen immer um mehrere, also einen Plural, bei Hemdlein jedoch um einen
Singular, 2. wird hier unterschieden zwischen den Hemdchen, die die weibliche Hauptfigur fiir
ihre Briider néht, und dem Hemdlein, das sie selbst tragt. Daraus ergeben sich weitere Faktoren,
die die Wahl des Diminutivsuffixes auch in anderen Fillen beeinflussen konnten.

Abschlielend ist noch auf das Diminutivsuffix -gen einzugehen. Dieses tritt in den KHM
lediglich in der Erstauflage und dort auch nur in drei Méarchen an drei verschiedenen Basen auf.
Aufgrund des Zuwachses des -lein-Anteils zur Zweitauflage liefe sich vermuten, dass die -gen-
Diminutive vielleicht zu diesem Suffix wechseln, dem ist jedoch nicht so. Alle vier Belege fiir
Peitschgen in KHM 125 ,.Der Teufel und seine Gromutter* wechseln zu Peitschchen. Im Falle
von Goldfischgen (KHM 85 ,.Die Goldkinder*) wird die Diminution in der Zweitauflage zu-
riickgenommen. Diese Verdnderung dient sicherlich der Vereinheitlichung, denn der Fisch wird

bis auf diesen einen Beleg im restlichen Stiick nicht diminuiert. Am hiufigsten taucht -gen in
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KHM 36 ,,Tischchen deck dich, Goldesel und Kniippel aus dem Sack* mit 7ischgen auf. Die
Variante ist zu diesem Zeitpunkt auch im Titel des Mérchens vertreten. -chen-Diminutive treten
im restlichen Stiick in der Erstauflage nicht auf, -/ein nur vereinzelt. Ab der Zweitauflage wech-
selt Tischgen dann tliberall zu Tischchen, lediglich ein Beleg macht einen kurzen -lein-Abste-
cher (12b). Ab diesem Zeitpunkt tauchen in dem Stiick dann auch andere -chen-Diminutive auf.
Der Wechsel von -gen zu -chen konnte darauf hindeuten, dass -gen als (moglicherweise regio-

nal markierte) Aussprachevariante von -chen verstanden wird.

(12)

a) Damit stellte er sein Tischgen in die Stube, sprach: ,, Tischgen, deck dich!“
(KHM 36 ,,Tischchen deck dich, Goldesel und Kniippel aus dem Sack*, 1812)

b) aber er stellte sein holzernes Tischlein mitten in die Stube und sprach: ,, Tisch-
chen deck dich!*
(KHM 36 ,,Tischchen deck dich, Goldesel und Kniippel aus dem Sack*, 1819)

c) Er aber stellte sein holzernes Tischchen mitten in die Stube, und sprach ,, Tisch-
chen, deck dich. *
(KHM 36 ,,Tischchen deck dich, Goldesel und Kniippel aus dem Sack®, 1837—
1857)

-gen tritt ausschlieBlich in Méarchen auf, fiir die die Grimms eine Herkunft aus Hessen verzeich-
nen (vgl. Grimm 1856): KHM 125 wurde von Dorothea Viehmann beigetragen, KHM 85 von
Friederike Mannel und KHM 36 stammt aus dem Kreis der Familie Hassenpflug (vgl. Uther
2021). Dies passt zur Herkunft der Variante, die urspriinglich ins (West-)Mitteldeutsche veror-

tet wird (vgl. Lameli 2018: 277). Sie konnte also direkt auf die Gewahrspersonen zuriickgehen.

5.3.4 Einfluss der Quelle

Die Diminutivfrequenz in den KHM variiert von Mirchen zu Mérchen, wie Schneider und
Schneider (1991) richtig bemerken. Es gibt Marchen, die sehr viele Diminutive aufweisen, aber
auch solche mit wenigen oder gar keinen. Zusammengenommen tritt Diminution in 185 der 251
KHM-Stiicke auf. Die Mérchenbeitrdge von Dorothea Viehmann haben sich im Rahmen der
Analysen von bei und der vorangestellten V1-Redeanzeige als sprachlich auffillig erwiesen,
wobei sie wiederholt als Katalysator fiir sprachlich-stilistische Bearbeitungen der KHM zu gel-
ten scheinen. Daher soll auch hinsichtlich Diminution einmal iiberpriift werden, ob bzw. wie
sich die Viehmann-Méirchen von den anderen Méarchen der Sammlung unterscheiden, sowohl
hinsichtlich der Haufigkeit des Phdnomens sowie der Verteilung der konkurrierenden Suffixe

-chen und -lein.
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Da hier nicht, wie in den vorherigen Kapiteln, die Erstbelege identifiziert wurden und in der
Summe aus allen Auflagen sonst viele Belege bis zu sechs oder siebenfach vertreten wéren,
wird hier stellvertretend die Ausgabe letzter Hand herangezogen. Das Subkorpus der Vieh-
mann-Beitrige wurde auf Basis der Ubersicht in Ehrhardt (2012: 148) erstellt (und um
KHM 135 ergénzt, vgl. Ehrhard 2023). Diese listet sowohl Marchen, die ausschlielich auf
Dorothea Viehmann zuriickgehen, als auch solche, flir die Kontaminationen nachweisbar oder
Viehmann-Varianten bekannt sind. Der Einfachheit halber wird fiir den hiesigen Zweck nicht
zwischen den verschiedenen Graden der Beitrdgerschaft unterschieden, wenngleich der Anteil
sprachlicher Strukturen, die direkt auf Dorothea Viehmann zuriickgehen, abhéingig davon stark
variieren diirfte. Das Viehmann-Korpus umfasst damit insgesamt 36 der 211 Mérchen der letz-

ten Ausgabe (67.254 Token); 34 dieser Marchen weisen Diminutive auf.

-chen -lein gesamt
Viehmann-KHM 290 (88,96 %) 36 (11,04 %) 326
rel. Frequenz | 043% | 0,05%|  048%
KHM ohne Viehmann | 852 (61,12 %) | 542 (38,88 %) 1394
rel. Frequenz | 0,44% | 028% |  0,72%

Tabelle 10: Diminutive in KHM (1857) mit vs. ohne Einfliisse Dorothea Viehmanns

Die Daten zeigen zwei zentrale Unterschiede zwischen den Viehmann-Beitrdgen und dem Rest
der Sammlung (vgl. Tab. 12). Erstens ist die relative Frequenz von Diminution in den Vieh-
mann-Beitrdgen geringer. Auf Basis der vorangehenden Analysen, die gezeigt haben, dass diese
Beitridge vermehrt miindliche Strukturen aufweisen, wére zu erwarten gewesen, dass Diminu-
tion dort in Relation zum Textumfang haufiger auftritt.

Der zweite Unterschied betrifft das Auftreten der einzelnen Suffixe. Wahrend -chen zwar in
beiden Subkorpora iiberwiegt, ist der Anteil an -/ein-Diminutiven im Viehmann-Korpus mit
lediglich 11,04 % deutlich geringer als in den iibrigen KHM. Dort liegt das Verhéltnis der Suf-
fixe zueinander ungefiahr in dem Bereich, der im Laufe der Auflagen fiir das Gesamtkorpus
ermittelt wurde (vgl. Kapitel 5.3.3); das Viehmann-Korpus sticht also deutlich heraus. Hin-
sichtlich der relativen Frequenz der Suffixe in den Subkorpora tritt -chen in den Viehmann-
Mairchen bemerkenswerterweise genauso hiufig auf wie in den iibrigen KHM, nur -/ein ist um
so viel seltener. Ein Chi-Quadrat-Test ergibt einen statistisch signifikanten Zusammenhang
zwischen dem Gebrauch der einzelnen Diminutivsuffixe und Dorothea Viehmann als Mérchen-
quelle (p 0.0001, Cramers V 0.229).

Ein weiterer Aspekt, der bereits mehrfach genannt wurde, ist der literarische Charakter des
-lein-Suffixes. Daher stellt sich die Frage, ob sich der Gebrauch der beiden Suffixe zwischen

Marchen aus miindlicher und literarischer Provenienz unterscheidet. Ob ein KHM-Stiick direkt
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auf eine literarische Vorlage zuriickgeht, wird hier auf der Grundlage des Handbuchs von Uther
(2021) bestimmt. Die Daten zeigen eine deutliche Préiferenz fiir -/ein in den KHM aus literari-
schen Quellen, wihrend die KHM aus miindlichen Quellen -chen bevorzugen (vgl. Tab. 13).
Hier lésst sich mittels eines Chi-Quadrat-Tests ebenfalls ein statistisch signifikanter Zusam-

menhang zwischen Diminutivsuffix und Provenienz feststellen (p 0.0001, Cramers V 0.378).

-chen -lein gesamt
KHM aus literarischen Vorlagen 98 (29,61 %) | 233 (70,39 %) 331
KHM ohne literarische Vorlage 1044 (75,16 %) | 345 (24,84 %) 1389

Tabelle 11: Diminutive in KHM (1857) mit vs. ohne literarische Vorlage

5.3.5 Dialektmérchen und dialektale Varianten

Im obigen Auflagenvergleich wurden ausschlieBlich Diminutivsuffixe behandelt, die dem
schriftsprachlichen Gebrauch zur Entstehungszeit der KHM-Sammlung entsprechen. Dabei
wurde noch nicht zwischen Dialektmérchen und — in Ermangelung eines besseren Begriffs —
Nicht-Dialektmérchen unterschieden. In den Dialektmérchen treten neben dialektalen Varian-
ten auch -chen und -lein auf. In Tabelle 12 sind die Haufigkeiten der verschiedenen Varianten
in den Dialektmérchen dargestellt. Dabei tritt —ke(n) ausschliellich in den niederdeutschen
Marchen auf, neben -chen und vereinzelt -/ein. Die oberdeutschen Mérchen weisen -/, -le und
-li, jedoch keine der standardsprachlichen Varianten auf.!® Die Verteilung der -/- und -k-Dimi-
nutive in den Dialektméirchen entspricht damit ihrer arealen Verbreitung im deutschen Sprach-

gebiet, wobei -k-Varianten im Norden und -/-Varianten im Siiden angesiedelt sind.

Gr. Ausgabe | -chen | -ke(n) |-l -le -li -lein | gesamt
1812/15 3 80 - - 92 1 176
1819 30 91 17 39 - 1 178
1837 30 92 17 66 - 1 206
1840 30 92 17 64 — 1 204
1843 54 77 17 66 4 1 219
1850 54 78 17 66 4 1 220
1857 46 77 17 66 4 1 211

Tabelle 12: Diminutive in den Dialektmérchen

Die Entwicklung der Belegzahlen im Laufe der Auflagen spiegelt Anderungen im Textbestand
der Dialektmirchen, v. a. zur Zweitauflage (1819), wider. Sie zeigt dariiber hinaus: Die dialek-

talen Diminutivsuffixe in den KHM sind nicht produktiv. Das ist nicht verwunderlich, da

18 Es finden sich keine Diminutive auf -la oder -erl. Die Varianten, die bei der Korpussuche beriicksichtigt wurden,
gehen auf eine Formenkarte aus dem Sprachatlas ds:s Deutschen Reichs (Wenker 1889-1923: Karte 440 ,,Stiick-
chen®) mit einer Erweiterung um die Schweiz und Osterreich aus Schéfer (2022: Abb. 2) zuriick.
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bekannt ist, dass sich die Dialektmdrchen im Laufe der Editionsgeschichte insgesamt wenig
verandern. AusschlieBlich -chen nimmt zwischenzeitlich zu. In Einzelfillen ersetzt es -ke(n),
so wird Marleen(i)ken aus KHM 47 ,,Von dem Machandelbaum* ab 1843 teilweise zu Marle-
nichen. Das Stiick wird in dieser Auflage insgesamt umgearbeitet; es wire interessant zu sehen,
ob die -chen-Diminution unmittelbar auf die neue Version von Runge, die zur Vorlage steht,
zuriickgeht.

Auch die Nicht-Dialektmérchen enthalten dialektale Varianten. Die Belegzahlen sind in Ta-
belle 13 zusammengefasst. Das niederdeutsche -ke(n) tritt wiederholt im Rahmen von Dialekt-
versen in KHM 141 ,,Das Lammchen und Fischchen* auf. Daneben sind verschiedene -/-Vari-
anten vertreten, die typischerweise im oberdeutschen Raum verbreitet sind. Neben vereinzelten
Ausnahmen wie Korbel (KHM 69 ,,Jorinde und Joringel*), Sdckel (KHM 174 ,,Die Eule*) han-
delt es sich dabei tiberwiegend um Namen. Darunter sind beinahe alle auf -e/ Titelfiguren, vor-
wiegend Hdnsel und Gretel, was die Héufigkeit dieser Variante im Vergleich zu den anderen

erklart. Dariiber hinaus spielen dialektale Suffixe eher eine geringe Rolle.

Gr. Ausgabe | -ke(n) | -el -le -li gesamt
1812/15 6 182 1 - 189
1819 6 172 6 16 200
1837 6 179 6 16 207
1840 6 181 7 16 210
1843 6 193 7 16 222
1850 6 197 7 16 226
1857 6 197 7 16 226

Tabelle 13: Dialektale Diminutivvarianten in den schriftsprachlichen KHM

Ein Vergleich der relativen Frequenz von Diminution in den Dialektmérchen gegeniiber der
iibrigen Sammlung kann einen Hinweis auf die Frage geben, wodurch die Tendenz zur Dimi-
nuierung in den KHM motiviert ist: Handelt es sich eher um ein Dialektstereotyp bzw. ein
allgemeines Merkmal der Néhesprachlichkeit, welches zur Evozierung von Miindlichkeit ein-
gesetzt wird, oder ist eine verstirkte Diminuierung eher im Kontext einer Verkindlichung zu
sehen? Wenn sie durch das Stereotyp ,,Dialekte diminuieren viel” (vgl. dazu Schifer 2023,
2024b) angetrieben wird, dann sollten die Dialektmirchen, insbesondere die oberdeutschen,
eine ebenso hohe oder hohere Diminutivfrequenz aufweisen als die restlichen Mérchen der
Sammlung.

In der letzten Ausgabe betrigt die relative Frequenz von Diminution in den Dialektmérchen
(24.710 Token) 0,85 %, in den standardsprachlichen Méarchen (259.678 Token) 0,73 %. In den

Dialektmérchen wird also in der Tat mehr diminuiert. Es zeigt sich dabei ein erheblicher
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Unterschied zwischen den oberdeutschen Mirchen, die eine Diminutivfrequenz von 1,59 %
aufweisen, und den niederdeutschen Mérchen mit einer Diminutivfrequenz von lediglich
0,65 %. Die Dialektmirchen hat Wilhelm Grimm nicht selbst verschriftlicht und in der Regel
kaum verdndert, sodass die Diminutivbildungen von den Gewéhrspersonen stammen miissen.
Damit bestétigen sie sowohl das Stereotyp der stark diminuierenden oberdeutschen Dialekte
(vgl. Schéfer 2023, 2024b) als auch die geographische Verortung der unterschiedlichen Dimi-
nutivsuffixe.

In den oberdeutschen Maérchen tritt -/ ausschlieBlich in Spielhans! im gleichnamigen
KHM 82 auf. Ebenso ist -le in KHM 167 ,,Das Biirle im Himmel* ausschlieSlich dem Biirle
vorbehalten, in KHM 165 ,,Der Vogel Greif™ tritt es jedoch an verschiedene Basen heran. Die
grole Zahl an -/i-Diminutiven in der Erstauflage geht auf das einmalig dort vertretene
KHM 72 ,,Das Birnli will nit fallen” aus der Schweiz zuriick. Es handelt sich um eine als
Kettenmérchen klassifizierte Verserzidhlung, die sich u. a. durch das Prinzip der Wiederholung
auszeichnet (vgl. Uther 2021: 441-442), welches sich auch an den sich wiederholenden Dimi-
nutivbildungen auf -/i manifestiert.

Unter den niederdeutschen Dialekten gibt es einige, besonders die nordniederdeutschen, die
in Dialekterhebungen kaum bis keine Diminution aufweisen (vgl. Schifer 2024b: 50, 73-75;
Elmentaler 2013). In den KHM kommen Diminutive in zehn niederdeutschen Mérchen vor, die
— wie die meisten der niederdeutschen Dialektmirchen — {iberwiegend aus dem Westféalischen
stammen. Weitere Belege finden sich in den beiden Runge-Mérchen aus Pommern, in einem
Mairchen aus dem Niedersdchsischen (KHM 187 ,,.Der Hase und der Igel*) und einem aus Bran-
denburg (KHM 66 ,,Hisichenbraut®). Letzteres ist aufgrund der Titelfigur Hdsichen fiir den
Grofteil der niederdeutschen -chen-Belege verantwortlich, weist aber auch -ken-Diminutive
auf. Der Herkunftsort Buckow liegt in einem Sprachgebiet mit einer sehr niedrigen Diminutiv-
frequenz; der Sprachatlas des Deutschen Reichs (Wenker 1889—1923) verzeichnet um den Orts-
punkt allerdings Diminutive auf -chen und -ken (z. B. die Karten WA 440 ,,Stiickchen®, WA
389 ,,Augenblickchen®), wie sie auch im KHM-Text auftreten. Eine Synopse der brieflich mit-
geteilten Vorlage und der KHM-Fassung (vgl. Rélleke 2000: 100—102) offenbart, dass hinsicht-
lich der Diminutive kaum Abweichungen vorliegen, sodass das Nebeneinander von -chen und
-ken bzw. das Auftreten von Diminutiven an sich bereits auf die Vorlage zuriickgeht. Damit
spricht — zumindest auf Basis der Diminutivanalyse — nichts dagegen, dass es sich, wie Uther
(2021: 155-156) richtigstellt, bei dem angegebenen Herkunftsort von KHM 66 um das Buckow
in Brandenburg und nicht, wie Roélleke (2000: 102) zuvor annahm, um ein Buckow in Pommern

handelt.
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5.3.6 Zusammenfassung

Gegenstand der vorangehenden Analyse waren Diminutive in den KHM. Dabei lag der Fokus
zundchst auf einem moglichen Aufbau von Diminution im Laufe des Bearbeitungszeitraums.
Der Auflagenvergleich hat ergeben, dass die absolute Héufigkeit von Diminutiven auf -chen
und -/ein bis zur sechsten Auflage (1850) stetig wichst, d. h. bis zum Ende ihrer Editionsge-
schichte werden in der Bearbeitung Diminutive eingefiigt, vermutlich auch durch neu hinzuge-
wonnene Mérchenstiicke. Da die KHM kontinuierlich an Textumfang zunehmen, ist in der Ent-
wicklung der relativen Frequenz von Diminutiven (gemessen an der Tokenzahl der Einzelauf-
lagen) zwar zunichst ein Anstieg im Ubergang zur Zweitauflage zu sehen, danach fillt die
Frequenz allerdings wieder ab. So ist der Anteil an Diminutiven in der letzten genauso grof3
wie in der Erstauflage. Diminution als Phanomen, das besonders mit Nidhesprache und Miind-
lichkeit verbunden ist, bleibt aber iiber alle Auflagen hinweg ein wichtiges sprachliches Merk-
mal der KHM; daher spiegeln sich im Verhalten des Phdnomens tiber die Zeit auch die Zeit-
punkte der wichtigsten Neubearbeitungen der Sammlung (1819 und 1843).

Das bevorzugte Diminutivsuffix in den KHM ist -chen, mit einem durchschnittlichen Ver-
hiltnis von etwa 3 : 1 ist -lein jedoch ebenfalls recht hiufig vertreten. Dies entspricht dem Ge-
brauch der Zeit, wobei das -/ein-Suffix bereits zu einem Textsortenspezifikum in literarischen
Texten geworden ist. In der Zweitauflage nimmt der prozentuale Anteil des -/ein-Suffixes zu,
danach fillt er wieder ab, verbleibt in der letzten Auflage allerdings etwas liber dem Anteil in
der Erstauflage. Ein drittes Diminutivsuffix -gen ist ausschlielich in der Erstauflage und dort
nur selten vertreten, anschlieBend verschwindet es aus den KHM.

Hinsichtlich der Verteilung der konkurrierenden Diminutivsuffixe -chen und -/ein lie sich
ein Einfluss der Mirchenquelle feststellen. Méarchen miindlicher Provenienz weisen mehr
-chen-Diminutive auf, wihrend solche, die auf literarischen Vorlagen basieren, mehr -lein-Di-
minutive enthalten. Ob diese -lein-Diminutive direkt aus den Vorlagen stammen, muss hier
offenbleiben. Es zeigte sich aulerdem, dass unter den Mérchen aus miindlichen Quellen die
Beitrdge Dorothea Viehmanns besonders wenig -/ein-Diminution enthalten. Sie weisen zudem
eine niedrigere Diminutivfrequenz auf als der Rest der Sammlung. In diesem Fall handelt es
sich also nicht um ein Viehmann-typisches Stilmerkmal, der Ausbau von Diminution iiber die
Auflagen muss daher anderweitig motiviert sein.

Um sich der Frage zu ndhern, ob dieser auf eine Verkindlichung der KHM oder mdglicher-
weise eher auf ein Stereotyp fiir Dialekte zuriickgeht, wurde in einem letzten Schritt Diminution
in den Dialektméarchen untersucht. Diese weisen eine hohere Diminutivfrequenz auf als die an-

deren Texte der Sammlung, was den oberdeutschen Dialektmérchen geschuldet ist; die
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niederdeutschen Miérchen zeigen wenig Diminution. Die Tendenz zur Diminuierung konnte
also durch ein vermehrtes Auftreten in den oberdeutschen Dialektmérchen bzw. durch das Ste-
reotyp der stark diminuierenden oberdeutschen Dialekte legitimiert sein. Letztendlich ist Dimi-
nution aber generell ein Phdnomen der Néhesprache, weshalb auch der Versuch, die KHM
kindgerechter zu gestalten, als Ursprung wahrscheinlich bleibt.

Insgesamt hat sich gezeigt, dass die Diminution von Namen eine wichtige Rolle in den KHM
zu spielen scheint. In diesem Zusammenhang kommen auch dialektale Diminutivsuffixe, pri-
mér oberdeutsche -/-Varianten, in den standardsprachlichen KHM ins Spiel. Daher wiirde es
sich anbieten, die Diminutive in den KHM auch einmal niher unter semantischen Gesichts-
punkten zu betrachten und zu untersuchen, welche Lexeme besonders haufig oder selten dimi-
nuiert werden. Hier kommt entweder die Belebtheit in Frage, vor dem Hintergrund einiger
nicht-menschlicher Titel,,figuren* wie dem Tischchen deck dich (KHM 36) oder Léduschen und
Fléhchen (KHM 30) aber auch der Faktor Agentivitit. Moglicherweise dient die Diminuierung
in solchen Féllen der Vermenschlichung? In diesem Zusammenhang konnte wiederum auch
Gender eine Rolle spielen (vgl. Schneider/Schneider 1991). Hinsichtlich Genus als grammati-
scher Kategorie lieBe sich mdglicherweise auch ein Bezug zwischen dem Ausbau von Diminu-
tion und dem Auftreten neutraler Kongruenzformen herstellen (vgl. Kapitel 3.3.4). Aspekte, die
im Rahmen der vorangehenden Analyse nicht ndher beriicksichtigt werden konnten, sind dar-
iiber hinaus phonologische oder morphologische Faktoren (insb. Numerus, vgl. Schéfer 2024b:
66—67).
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6 Fazit und Ausblick

Das Vorhaben dieser Arbeit war eine sprachwissenschaftlich ausgerichtete Auseinandersetzung
mit Grimms ,,Kinder- und Hausmérchen* vor dem Hintergrund der Frage, ob und wie darin
Strukturen von Miindlichkeit als Stilmittel eingesetzt werden. Diese erfolgte im Lichte der lan-
gen Editionsgeschichte, die ein Alleinstellungsmerkmal der KHM darstellt, mit einem Fokus
auf sprachlichen Merkmalen und ihren Verdanderungen im Auflagenvergleich. Dazu wurden
Aspekte aus der Forschungsliteratur zusammengetragen und durch weitere Analysen ergénzt.

Die KHM sind urspriinglich als Sammlung volksldufiger Marchen und Sagen aus dem deut-
schen Sprachraum angelegt. Vermittels der Unternehmung, eine miindliche Erzéhltradition
schriftlich zu fixieren, bewegen sich die KHM permanent in einem Spannungsfeld zwischen
konzeptioneller Miindlichkeit und Schriftlichkeit (Koch/Oesterreicher 1985), was sich auch in
ithrer sprachlichen Bearbeitung niederschlégt. Neben anderen erkennbaren Editionsprinzipien
wie einer Verkindlichung (vgl. Rolleke 2000: 284-285) oder einer ,,Verbiedermeierlichung*
(Rolleke 2019: 100), die auch die inhaltliche Bearbeitung betreffen, lassen sich zwei zentrale
Editionslinien auf der sprachlichen Ebene ausmachen: die Evozierung von Miindlichkeit einer-
seits, eine Literarisierung der Sprache andererseits.

Diese durchaus gegeneinander laufenden Editionsprinzipien sind an verschiedenen sprach-
lichen Phédnomenen ersichtlich. So dient der Abbau dialektaler Ausdriicke oder eine Erweite-
rung des Vokabulars der Literarisierung (vgl. Ginschel 1967). Mit dem Abbau von Oberfeld-
bildungen (vgl. Schifer 2024a) geht ebenfalls eine Tilgung miindlicher Strukturen einher. Der
Ausdruck von Possession mittels des prinominalen Genitivs (vgl. Robinson 2010) oder Dimi-
nuierungen mit -/ein verleihen den Marchen einen archaischen Charakter. Der Einsatz von Di-
minution im Allgemeinen kann hingegen als Merkmal von Miindlichkeit gelten. Ebenso brin-
gen Eindeutschungen von Fremdwdrtern und der Einsatz dialektaler Merkmale in Form von
Namen oder Dialektversen (vgl. Robinson 2010), die Interpolation von Sprichwoértern und Re-
densarten (vgl. Bluhm/Roélleke 1997), neutrale Kongruenzformen fiir (v. a. weibliche) Personen
(vgl. Robinson 2010) oder die Direktivpraposition bei mit Akkusativrektion die KHM der
,»Volkssprache® und damit der konzeptionellen Miindlichkeit niher. Weitere Merkmale von
Miindlichkeit lassen sich im Bereich der Syntax in einer Vereinfachung komplexer Strukturen
(vgl. Pretzl 2021), Alternationen in der Verbserialisierung (vgl. Schifer 2024a) sowie vorange-
stellten Verberst-Redeeinleitungen (vgl. Ehrhardt 2023) feststellen. Auch die Auflésung von
Auxiliarellipsen (vgl. Robinson 2010), welche fiir sich ein Phdnomen der Schriftsprache dar-

stellen, dient tendenziell dazu, die konzeptionelle Miindlichkeit der KHM auszubauen.
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Im Rahmen der vorangehenden Untersuchung wurden drei sprachliche Phdnomene im
KHM-Korpus analysiert: bei als Direktivpréposition, Verberstellung in Deklarativsdtzen sowie
Diminution mit -chen und -lein. Diese stellen Merkmale von Miindlichkeit dar, sind in unter-
schiedlicher Héufigkeit in den KHM anzutreffen und werden im Laufe der Editionsgeschichte
in unterschiedlichem Ausmal} ausgebaut.

In der Gesamtschau zeigt sich zum einen, dass es Perioden umfassender struktureller Neu-
bearbeitungen der Méarchensammlung gibt, die sich auch in der Entwicklung einzelner Phino-
mene iiber die Zeit widerspiegeln. Zentral ist hier besonders der Ubergang der Erstauflage
(1812/15) zur Zweitauflage (1819); aber auch zur dritten (1837) sowie in geringerem Ausmal
zur fiinften GroBen Ausgabe (1843) zeigen sich noch einmal groere Verdnderungen. Sowohl
im Auflagenvergleich der Verberststellung als auch der Diminution war ein erheblicher Anstieg
im Auftreten dieser beiden Phianomene in der Zweitauflage zu beobachten, mit einem anschlie-
Benden Riickgang. Der Anstieg im Unterschied zur Erstverdffentlichung deutet darauf hin, dass
diese sprachlichen Merkmale in der Uberarbeitung bewusst als Stilmittel eingesetzt werden;
der Riickgang in der Folgeausgabe wiederum lédsst eine gewisse Stabilisierung erkennen, d. h.,
dass Wilhelm Grimm mit der Zeit seinen eigenen Mirchenstil findet und festigt.

Dariiber hinaus ist festzustellen, dass innerhalb der KHM-Sammlung, deren Texte auf eine
Vielzahl heterogener Quellen zuriickgehen, die Marchenbeitrdge Dorothea Viehmanns sprach-
lich herausstechen und ab ihrem Einzug in die Sammlung schnell zum Vorbild fiir die Bearbei-
tung der anderen Mérchentexte werden. Dies konnte im Rahmen der vorangehenden Analysen
fiir die Direktivpréaposition bei nachgewiesen und fiir Verberst-Redeeinleitungen bestitigt wer-
den. Die Viehmann-Mérchen weisen damit besonders viele sprachliche Strukturen von Miind-
lichkeit auf, die hochstwahrscheinlich so von ihr selbst im Marchenvortrag produziert wurden
(vgl. auch Schifer 2024a zu Oberfeldbildungen in Viehmann-Maérchen). Im Gegensatz dazu
scheinen Mirchen aus literarischen Vorlagen trotz nachtréglichen Einfligens in der Bearbeitung
insgesamt weniger miindliche Strukturen aufzuweisen.

Wihrend das Einfiigen der Direktivpriposition bei vermutlich auf ein Merkmal der hessi-
schen Dialekte zuriickgeht, geht es im Editionsprozess insgesamt weniger um eine Evozierung
von Dialektalitidt im Sinne der Imitation bestimmter Varietiten und mehr um eine generelle
Assoziation mit dialektaler Sprache sowie einen allgemein miindlichen Erzdhlduktus, was dazu
dient, die Authentizitdt der Mirchen als volksldaufige Erzdhlungen zu unterstreichen. Im Falle
der Verberststellung konnte auch das Erzielen eines narrativen Effekts ausschlaggebender sein.
In Bezug auf Diminution, die prinzipiell mit Ndhesprachlichkeit assoziiert ist, ist der Gebrauch

des -lein-Suffixes als Archaismus zu werten, der im schriftsprachlichen Usus des 19.
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Jahrhunderts bereits als literatursprachliches Merkmal gilt. Dieses tritt hier also als Effekt der
medialen Verschriftlichung der Miarchenerzéhlungen auf. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass
die Bekanntheit der KHM dazu beitrdgt, dass die Assoziation von -/ein mit Mérchen- bzw.
literarischer Sprache bis in die Gegenwart fortlebt.

Ausblickend wére hinsichtlich der Prominenz bestimmter sprachlicher Stilmerkmale wie
-lein in den KHM eine gesonderte Analyse der Mérchen, die in der Kleinen Ausgabe enthalten
sind, interessant, denn es muss davon ausgegangen werden, dass es sich hierbei um die popu-
larsten Stiicke der Sammlung handelt, die in ihrer sprachlichen Ausarbeitung Wilhelm Grimms
Idealvorstellungen an Marchen besonders nahekommen. Dazu wire eine Digitalisierung der
zehn Kleinen KHM-Ausgaben dhnlich dem GroBen wikisource-KHM-Korpus wiinschenswert,
um in Zukunft die vollstindige Bearbeitungshistorie der darin enthaltenen Stiicke einfacher
nachvollziehen zu kénnen.

Dariiber hinaus wére zu priifen, inwiefern Mérchen im Allgemeinen oder die KHM im Be-
sonderen eine erhohte Diminutivfrequenz und/oder eine erhdhte Gebrauchsfrequenz des -/ein-
Suffixes aufweisen. Hier bietet sich ein Vergleich mit anderen Mérchensammlungen des 19.
Jahrhunderts an, wie Schifer (2024a) ihn fiir die Oberfeldbildungen bereits vornimmt. Lameli
(2018: 298-299) weist darauf hin, dass Arnim und Brentanos Sammlung ,,.Des Knaben Wun-
derhorn® (1806/1808) offenbar fiir eine leichte Renaissance des -/ein-Suffixes Anfang des 19.
Jahrhunderts verantwortlich ist. Da die Sammeltdtigkeit der Grimms stark unter dem Einfluss
Brentanos und der Erfahrungen durch ihre eigene Mitarbeit an der ,,Wunderhorn*“-Sammlung
stand (vgl. Rolleke 2019: 32—-37), konnte jene hinsichtlich des Diminutivgebrauchs ein sprach-
liches Vorbild fiir die KHM gewesen sein. Es stellt sich dann die Frage, ob die Sammlungen
dieses Herausgeberkreises als Katalysator dafiir fungieren kdnnten, dass sich das -lein-Suffix
als literatursprachliches Stereotyp herausbildet und festigt.

Die Analyse einzelner Belege fiir Verberststellung in Redeeinleitungen hat erneut die Frage
aufgeworfen, ob es sich bei Verberstsdtzen statt um einen eigenen Typ eigentlich um Verb-
zweitsdtze mit es, da oder so in Vorfeldposition handelt, bei denen dieses Vorfeld lediglich
ausgelassen wird, wie es in der gesprochenen Sprache auch in anderen Fillen typisch ist. Un-
geachtet der Tatsache, dass Verberstsitze diachron betrachtet einen nativen Verbstellungstyp
darstellen, deuten die Beobachtungen in Kapitel 5.2.2 und 5.2.3 darauf hin, dass dies im Sprach-
gebrauch des Neuhochdeutschen nicht mehr transparent ist und sie bei Sprecher:innen als Verb-
zweitsdtze mit leerem Vorfeld mental reprédsentiert sind. Dies zeigt, dass das Korpus der KHM
auch liber Analysen ihrer eigenen Mérchensprache hinaus ein interessantes Zeugnis langwieri-

ger Textbearbeitungen darstellt, anhand dessen sich im Laufe der Bearbeitungsgeschichte
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nachvollziehen ldsst, welche sprachlichen Strukturen als Varianten eines Ausdrucks miteinan-
der konkurrieren.

Dartiiber hinaus bieten die KHM ein Testfeld sowohl fiir das Auftreten (oder auch den Ab-
bau) miindlicher Strukturen in der Schriftlichkeit (vgl. Schéifer 2024a: 361). Dies zeigte sich
auch an der Analyse von bei als Direktivpriposition, die als Anregung zu einer weiteren Unter-
suchung des Phinomens in den regionalen Varietiten des Deutschen dienen kann, auch hin-
sichtlich einer feinsemantischen Steuerung unterschiedlicher Direktivpripositionen.

Im Rahmen des Forschungsiiberblicks wurden zudem weitere Liicken aufgezeigt, an die sich
weitere Analysen zur Sprache der KHM anschlieen kdnnen. Ergéinzend zu der Frage nach
Strukturen von Miindlichkeit als Stilmittel wéren hier im Bereich der Syntax u. a. Besetzungen
des Nachfelds, die aus der Prozesshaftigkeit miindlicher Textproduktion hervorgehen, von In-
teresse. Ebenso lieBe sich in Ergdnzung zu dieser Arbeit, die sich in erster Linie mit dem Autbau
miindlicher Strukturen beschéftigt hat, die Wiederherstellung ausgelassener Auxiliare, bei der
es sich um den Abbau einer schriftsprachlichen Struktur handelt, umfassend in einem Aufla-
genvergleich untersuchen.

AbschlieBend soll die vorliegende Arbeit verdeutlicht haben, wie essentiell eine Berticksich-
tigung der langen Editionsgeschichte und der verschiedenen Textversionen in der (sprach-)wis-
senschaftlichen Auseinandersetzung mit Grimms ,,Kinder- und Hausmérchen* ist. Wie Rolleke
(2019: 87-88) es so zutreffend beschreibt, bleibt trotz der Fixierung miindlich tradierter Erzéh-
lungen im Druck, die eine Erstarrung der Mérchentexte bedeutet, ,,dank Wilhelm Grimms stén-
diger Textverdnderung wenigstens bis zur Ausgabe letzter Hand doch so etwas wie Bewegung

in der Sammlung*.
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Korpora

Kernkorpus der Grolen KHM-Ausgaben:

1. Auflage, 1. Bd. 1812 /2. Bd. 1815, Berlin: Realschulbuchhandlung
2. Auflage 1819, Berlin: G. Reimer

3. Auflage 1837, Gottingen: Verlag der Dieterichschen Buchhandlung
4. Auflage 1840, Gottingen: Verlag der Dieterichschen Buchhandlung
5. Auflage 1843, Gottingen: Verlag der Dieterichschen Buchhandlung
6. Auflage 1850, Gottingen: Verlag der Dieterichschen Buchhandlung
7. Auflage 1857, Gottingen: Verlag der Dieterichschen Buchhandlung

Korpus der Kleinen KHM-Ausgaben:

1. Auflage 1825, Berlin: G. Reimer

2. Auflage 1833, Berlin: G. Reimer

3. Auflage 1836, Berlin: G. Reimer

4. Auflage 1839, Berlin: G. Reimer

5. Auflage 1841, Berlin: G. Reimer

6. Auflage 1844, Berlin: Wilhelm Besser
7. Auflage 1847, Berlin: Wilhelm Besser
8. Auflage 1850, Berlin: Franz Duncker
9. Auflage 1853, Berlin: Franz Duncker
10. Auflage 1858, Berlin: Franz Duncker

Subkorpus der Dialektmérchen:

Niederdeutsch:

— KHM 19 ,,Von dem Fischer und seiner Frau*

— KHM 47 ,Von dem Machandelbaum*

— KHM 66 , Hasichenbraut*

— KHM 68 ,,De Gaudeif un sien Meester

— KHM 91 ,,Dat Erdméinneken

— KHM 96 ,,De drei Viigelkens*

— KHM 113 ,,De beiden Kiinigeskinner

— KHM 126 ,,Ferenand getrii und Ferenand ungetrii‘
— KHM 136 ,,De wilde Mann*

— KHM 137 ,,De drei schwatten Prinzessinnen®

— KHM 138 ,,Knoist un sine dre Siihne*
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KHM 139 ,,Dat Miken von Brakel*
KHM 140 ,,Das Hausgesinde*
KHM 143 ,,Up Reisen gohn*

KHM 187 ,,Der Hase und der Igel*
KHM 196 ,,011 Rinkrank*

KL 3 ,.Die Rose*

Oberdeutsch:

KHM 72 ,,Das Birnli will nit fallen* (nur 1812)
KHM 82 ,,De Spielhansl]*

KHM 95 ,,Der alte Hildebrand*

KHM 165 ,,.Der Vogel Greif*

KHM 167 ,,Das Biirle im Himmel*

KHM 190 ,,Die Brosamen auf dem Tisch*
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