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Zusammenfassung

In der Psychologie beschreibt der Begriff „Social Proof"die menschliche Tendenz, sich in

unsicheren Situationen am Verhalten anderer zu orientieren. Auf Plattformen wie Insta-

gram äußert sich dieses Phänomen besonders deutlich: Eine hohe Anzahl von Followern

und Likes wird häufig als Qualitätsmerkmal interpretiert und kann die Vertrauensbildung

positiv beeinflussen. Forschungsarbeiten belegen, dass Profile mit umfangreicher Anhän-

gerschaft oft als besonders ansprechend und vertrauenswürdig eingestuft werden. Parado-

xerweise kann jedoch die Aufdeckung manipulierter Followerzahlen genau das Gegenteil

bewirken und das aufgebaute Vertrauen nachhaltig beschädigen.

Die vorliegende Arbeit bündelt wesentliche wissenschaftliche Erkenntnisse und unter-

sucht das komplexe Wechselspiel zwischen erworbenen Instagram-Followern, der Wahr-

nehmung von Authentizität und dem daraus resultierenden Nutzervertrauen. Die Analyse

zeigt auf: Während umfangreiche Follower-Communities zunächst Einfluss und Popula-

rität vermitteln können, führt die Entlarvung künstlich aufgeblähter Zahlen zu einem

dramatischen Vertrauensverlust.



Abstract

Social proof describes the psychological mechanism whereby individuals look to others’

behavior as guidance for their own actions, particularly in ambiguous situations. Within

Instagram’s ecosystem, this manifests through numerical indicators: substantial follower

counts and engagement metrics serve as implicit quality signals that can influence trust

formation. Research demonstrates that content creators with extensive audiences are fre-

quently perceived as more credible and appealing. However, when artificial follower infla-

tion is detected, this trust can deteriorate rapidly and substantially.

This analysis synthesizes key research findings while examining the intricate rela-

tionship between purchased Instagram followers as social proof mechanisms, perceived

authenticity, and resulting user trust dynamics. The findings reveal a critical paradox:

although elevated follower counts may initially convey social influence and popularity, the

exposure of artificially inflated metrics substantially undermines credibility and long-term

trustworthiness.
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Die digitale Revolution hat grundlegend verändert, wie Menschen Meinungen entwickeln

und Vertrauensbeziehungen aufbauen. Das Konzept des sozialen Nachweises – die Wahr-

nehmung von Beliebtheit durch hohe Follower- oder Like-Zahlen – spielt dabei eine zen-

trale Rolle (Cialdini, 2009). Parallel dazu floriert ein Markt für den direkten Erwerb von

Followern und Interaktionen, was die Authentizität dieser numerischen Signale zunehmend

in Frage stellt. Insbesondere auf visuell orientierten Plattformen wie Instagram können

auffällige Diskrepanzen zwischen scheinbarer Reichweite und tatsächlichem Nutzerenga-

gement Zweifel an der Glaubwürdigkeit auslösen.

1.2 Zielsetzung

Diese Übersichtsarbeit verfolgt das Ziel, bestehende Forschungserkenntnisse zu sozialem

Nachweis und Authentizitätswahrnehmung im Instagram-Kontext systematisch zusam-

menzuführen. Im Mittelpunkt steht die Analyse des komplexen Zusammenspiels zwischen

erworbenen Followern als Element sozialen Nachweises, der daraus resultierenden Authen-

tizitätswahrnehmung und den Auswirkungen auf das Nutzervertrauen. Die methodische

Grundlage bildet eine strukturierte Literaturanalyse, ergänzt durch die Betrachtung ex-

emplarischer Account-Beispiele. (Die detaillierte Beschreibung der Such- und Auswahl-

methodik findet sich in Kapitel ??.)

1.3 Relevanz und Forschungslücke

Während das Themenfeld des sozialen Nachweises und Influencer-Marketings in der wis-

senschaftlichen Literatur umfassend behandelt wird (Abidin, 2016; Djafarova and Rus-

hworth, 2017), mangelt es bislang an systematischen Synthesen, die explizit den Zusam-

menhang zwischen künstlich erworbenen Followern, der Wahrnehmung von Echtheit und

daraus resultierenden Vertrauenseffekten integriert betrachten. Die vorliegende Arbeit

schließt diese Forschungslücke durch eine vergleichende Analyse verfügbarer empirischer

Evidenz und praxisrelevanter Beispiele, wobei konkrete Handlungsempfehlungen für ver-

schiedene Akteure (Content-Ersteller, Unternehmen, Plattform-Anbieter) entwickelt wer-
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den.

1.4 Aufbau der Arbeit

Die strukturelle Gliederung gestaltet sich wie folgt: Kapitel 2 erläutert die theoretischen

Grundpfeiler zu sozialem Nachweis und Authentizitätskonzepten in digitalen Medien. Ka-

pitel 3 dokumentiert das methodische Vorgehen der Literaturrecherche (Suchstrategie,

Selektionskriterien). Kapitel 4 präsentiert die zusammengetragenen Erkenntnisse sowie

illustrative Praxisbeispiele. Kapitel 5 diskutiert die Befunde und ihre praktischen Konse-

quenzen. Kapitel 6 bündelt die wesentlichen Einsichten und skizziert künftige Forschungs-

richtungen.1

2 Theoretische Grundlagen

2.1 Social Proof und soziale Beeinflussung

Das theoretische Konstrukt des sozialen Nachweises, das Cialdini (2009) erstmals um-

fassend konzeptualisierte, beschreibt die menschliche Neigung, in Situationen der Un-

gewissheit das Verhalten anderer als Orientierungsmaßstab für eigene Entscheidungen

heranzuziehen. Diese kollektive Orientierung manifestiert sich in digitalen Umgebungen

vorrangig durch quantifizierbare Indikatoren wie Abonnentenzahlen, Gefällt-mir-Angaben

oder Kommentarvolumen.

Nielsen-Erhebungen dokumentieren, dass circa 78% der Befragten Empfehlungen aus

ihrem unmittelbaren sozialen Umfeld vertrauen (Schäfer, 2023). Im Instagram-Kontext

bedeutet dies konkret: Umfangreiche Follower-Communities oder hohe Interaktionsraten

werden von Nutzern häufig als Qualitätsindikatoren interpretiert. Diese numerischen Si-

gnale fungieren als Vertrauensmarker und können die Wahrnehmung von Attraktivität

sowie Glaubwürdigkeit maßgeblich prägen.

2.2 Authentizität in sozialen Medien

Authentizität gilt als fundamentaler Baustein für Vertrauen und Glaubwürdigkeit in digi-

talen sozialen Räumen. Kim et al. (2022) charakterisiert Authentizität als Kongruenz zwi-
1Anmerkung: Diese Übersicht erhebt keinen Anspruch auf erschöpfende Darstellung aller Primärstu-

dien; methodische Grenzen und Limitationen werden in den Kapiteln 3 und 6 reflektiert.
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schen dem digital präsentierten Selbstbild und der tatsächlichen Persönlichkeitsstruktur.

Diese Definition wird durch die Verfügbarkeit kommerzieller Follower-Erwerbsmöglichkeiten

grundlegend herausgefordert.

Die Wahrnehmung von Echtheit erweist sich als zentraler Vertrauensanker im digita-

len Raum. Studien belegen, dass reduzierte Authentizitätswahrnehmung (beispielsweise

bei computergenerierten Influencern) die Bereitschaft zur Interaktion deutlich verringert

(Billert, 2024). Wird ein Instagram-Profil als manipuliert oder künstlich aufgebläht wahr-

genommen, etwa durch erworbene Follower, leiden sowohl die wahrgenommene Authenti-

zität als auch das Nutzervertrauen beträchtlich.

2.3 Vertrauen im digitalen Kontext

Digitales Vertrauen in sozialen Medienumgebungen gründet auf verschiedenen Kompo-

nenten, einschließlich wahrgenommener Fachkompetenz, persönlicher Integrität und er-

kennbarem Wohlwollen (Mayer et al., 2021). Die gezielte Manipulation von Popularitäts-

indikatoren kann diese Vertrauensbasis nachhaltig erschüttern.

Besonders problematisch zeigt sich die inhärente Dualität des sozialen Nachweises:

Während numerische Signale wie Abonnentenzahlen zunächst reputationsfördernd wirken

können, setzen sie gleichzeitig Authentizität voraus, um langfristige Glaubwürdigkeit nicht

zu gefährden. Unstimmige Kennzahlen (beispielsweise eine Million Follower bei lediglich

hundert Likes pro Beitrag) lösen beim Publikum unmittelbar Skepsis aus und können

dauerhaft die Reputation belasten.

2.4 Plattform-Reaktionen und Gegenmaßnahmen

Instagram hat auf den systematischen Missbrauch sozialer Nachweisindikatoren reagiert:

Seit 2018 setzt die Plattform automatisierte Filtersysteme ein, um „nicht-authentische"Likes,

Follows und Kommentare zu identifizieren und zu entfernen. Diese systematische Berei-

nigung von durch externe Services generierten Interaktionen verdeutlicht den hohen Stel-

lenwert der Authentizität für die Plattform-Integrität.

Branchenanalysen dokumentieren, dass Follower-Audits prominenter Accounts Anteile

von 20-30% künstlicher Follower aufdecken, was sich negativ auf Markenkooperationen

auswirkt (The Marketing Heaven, 2023). Branchenexperten warnen: „Artificial followers

can substantially erode influencer legitimacy and authenticity, consequently impacting
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perceived trustworthiness in significant ways."

3 Methodik

3.1 Forschungsdesign

Die vorliegende Studie verwendet eine systematische Literaturanalyse kombiniert mit ex-

emplarischen Fallstudien. Das Forschungsdesign orientiert sich an etablierten Standards

für wissenschaftliche Übersichtsarbeiten und integriert sowohl quantitative als auch qua-

litative Bewertungskriterien.

3.2 Analyseansatz und Bewertungskriterien

Als Bewertungskriterien wurden folgende Indikatoren definiert:

• Followerzahl (Social Proof): Höhe der Abonnentenzahl signalisiert Popularität

und kann die wahrgenommene Glaubwürdigkeit erhöhen

• Engagement-Rate: Verhältnis von Likes/Kommentaren zur Followerzahl. Ungleich-

gewicht (viele Follower – wenige Reaktionen) deutet auf gekaufte oder inaktive Ac-

counts hin und wird als Inauthentizität gewertet

• Inhaltliche Authentizität: Konsistenz und Transparenz der Inhalte. Fehlende

Offenlegung bezahlter Werbung oder stark werbliche Posts ohne persönliche Note

mindern das Vertrauen

• Kennzeichnungspflicht: Transparente Ausweisung von Werbung (z.B. #Ad) stärkt

das Vertrauen der Nutzer, da bewusst echte Empfehlungen signalisiert werden

3.3 Hypothesen

Basierend auf der theoretischen Grundlage wurden folgende Hypothesen formuliert:

• H1: Hohe Followerzahlen steigern zunächst die Wahrnehmung von Attraktivität

und Popularität (Social Proof-Effekt)

• H2: Inkonsistente Engagement-Kennzahlen führen zu verringerter Authentizitäts-

wahrnehmung und Vertrauensverlust
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• H3: Transparente Kommunikation und Kennzeichnung können negative Effekte ge-

kaufter Follower abmildern

• H4: Die Authentizitätswahrnehmung ist wichtiger für langfristiges Vertrauen als

reine Followerzahlen

3.4 Datenquellen und Fallstudien

Die Analyse stützt sich auf eine systematische Auswertung wissenschaftlicher Literatur

sowie exemplarische Fallstudien bekannter Instagram-Profile. Als Datenquellen dienten:

• Peer-reviewed Artikel zu Social Proof und Influencer-Marketing

• Branchenreports über Fake-Follower-Problematik

• Instagram-eigene Daten zu Plattform-Richtlinien und Gegenmaßnahmen

• Exemplarische Analyse von Influencer-Profilen verschiedener Größenordnungen

3.5 Analysekriterien

Die Bewertung erfolgte anhand quantitativer und qualitativer Indikatoren:

Quantitative Kennzahlen:

• Follower-Engagement-Verhältnis

• Wachstumsraten der Followerschaft

• Interaktionsqualität (Kommentare vs. Likes)

Qualitative Bewertungskriterien:

• Transparenz in der Kommunikation

• Konsistenz der Inhalte

• Kennzeichnung kommerzieller Inhalte
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4 Ergebnisse und Fallbeispiele

4.1 Empirische Befunde

Die durchgeführte Analyse verdeutlicht eine vielschichtige Wirkung sozialer Nachweisin-

dikatoren in digitalen Medienumgebungen. Während empirische Untersuchungen zeigen,

dass umfangreiche Follower-Communities häufig die Wahrnehmung von Attraktivität und

Popularität verstärken, belegen neuere Forschungsarbeiten gleichzeitig, dass hohe nume-

rische Indikatoren nicht automatisch Vertrauen generieren.

Pittman Abell (2021) demonstrierten in ihrer Studie, dass insbesondere bei umwelt-

fokussierten „Greenfluencern"geringere Abonnentenzahlen mit erhöhter Vertrauenswahr-

nehmung korrelieren und zu positiveren Einstellungen gegenüber beworbenen Produkten

führen (Pittman and Abell, 2021). Diese Erkenntnisse deuten darauf hin, dass Authentizi-

tätswahrnehmung in spezifischen Kontexten bedeutsamer sein kann als reine numerische

Reichweite.

4.2 Plattform-Reaktionen und Datenbereinigung

Instagram hat konkrete Strategien gegen die Manipulation sozialer Nachweisindikatoren

implementiert. Im Jahr 2018 führte die Plattform eine umfassende Bereinigung durch,

bei der systematisch alle „nicht-authentischen"Likes, Follows und Kommentare entfernt

wurden, die durch externe Services generiert worden waren (CBS News, 2018). Diese

Maßnahme unterstreicht die zentrale Bedeutung der Authentizität für die Plattform-

Glaubwürdigkeit.

4.3 Fallbeispiele und Branchenanalysen

Praktische Falluntersuchungen veranschaulichen die Problematik widersprüchlicher Kenn-

zahlen deutlich:

• Auffällige Diskrepanzen: Profile mit einer Million Abonnenten, aber lediglich

hundert Likes pro Beitrag erzeugen unmittelbar Misstrauen beim Publikum

• Langfristige Reputation-Risiken: Content-Ersteller, die kontinuierlich Follower

erwerben, erfahren dokumentiert nachweisbare Reputationsschäden
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• Auswirkungen auf Markenpartnerschaften: Follower-Audits bekannter Ac-

counts decken regelmäßig Anteile von 20-30% künstlicher Follower auf, was Ko-

operationen mit Marken erheblich beeinträchtigt

• Kommerzielle Verfügbarkeit: Plattformen wie Instaking.org illustrieren die brei-

te kommerzielle Verfügbarkeit von Social Media Growth Services und den direkten

Erwerb von Followern sowie Likes2(Instaking, 2025).

4.4 Vertrauensmuster und Authentizitätswahrnehmung

Die zusammengetragene Studienlage zeichnet ein ambivalentes Bild: Während sozialer

Nachweis als wirkmächtiges Phänomen fungiert, basiert er grundlegend auf der Annah-

me ehrlicher kollektiver Meinungsbildung. Umfangreiche Follower-Communities können

kurzfristig „Schwarmintelligenzßimulieren, überzeugen langfristig jedoch nur bei wahrge-

nommener Authentizität.

Wird ein Profil als künstlich manipuliert identifiziert, kehrt sich die Wirkung funda-

mental um: Nutzer interpretieren Dateninkonsistenzen als Täuschungsversuch und entzie-

hen ihr Vertrauen. Authentizität etabliert sich somit als grundlegender Vertrauensanker.

Billert (2024) stellt fest, dass Authentizitäts- und Glaubwürdigkeitswahrnehmung sogar

bedeutsamer sind als rein numerische Popularitätsindikatoren – virtuelle Influencer bei-

spielsweise wurden als weniger vertrauenswürdig eingestuft, da die Echtheit fehlte (Billert,

2024).

Tabelle 1: Vergleich authentischer vs. manipulierter Profile

Kriterium Authentische Profile Manipulierte Profile
Engagement-Rate 2-8% <1%
Vertrauenswahrnehmung Hoch Niedrig nach Entdeckung
Langfristige Reputation Stabil Rückläufig
Markenkooperations-Wert Hoch Stark vermindert

2https://instaking.org/ – Beispiel für einen kommerziellen Social Media Growth Service.

https://instaking.org/
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5 Diskussion und Bewertung

5.1 Interpretation der Befunde

Die durchgeführte Untersuchung offenbart ein vielschichtiges Bild der Wirkungsmecha-

nismen sozialer Nachweisindikatoren in digitalen Medienlandschaften. Soziale Nachweise

etablieren sich als einflussreiches Phänomen, welches jedoch grundsätzlich auf der Prä-

misse authentischer Mehrheitsmeinungen basiert. Umfangreiche Abonnentenzahlen kön-

nen vorübergehend kollektive Intelligenz vortäuschen, erzielen jedoch ausschließlich bei

wahrgenommener Echtheit nachhaltige Überzeugungskraft.

Sobald ein Profil als künstlich manipuliert erkannt wird, vollzieht sich eine drama-

tische Wirkungsumkehr: Nutzer deuten Dateninkonsistenzen als bewusste Irreführung

und entziehen ihre Vertrauensbasis. Authentizität kristallisiert sich dabei als fundamenta-

ler Vertrauensträger heraus, dessen Bedeutung sogar numerische Popularitätsindikatoren

übertrifft.

5.2 Paradoxe Eigenschaften sozialer Nachweise

Die zusammengetragenen Erkenntnisse verdeutlichen die paradoxen Eigenschaften des

Konzepts sozialer Nachweise: Numerische Signale wie Abonnentenzahlen können zunächst

reputationsfördernd wirken, verlangen jedoch gleichzeitig Authentizität, um langfristige

Vertrauenswürdigkeit nicht zu kompromittieren. Diese Einsichten relativieren die ver-

meintliche „Follower-Macht: Menschen zeigen zwar die Tendenz, sich an Mehrheiten zu

orientieren, möchten dabei jedoch nicht hintergangen werden.

5.3 Praktische Evidenz

Die praktische Anwendung zeigt, dass Content-Ersteller, die auf authentische Kommu-

nikationsstrategien setzen – etwa durch offene Werbekennzeichnung und konsistente per-

sönliche Kommunikation – selbst bei hohen Abonnentenzahlen die Vertrauensbasis auf-

rechterhalten können. Mangelnde Transparenz oder erworbene Follower-Zahlen erweisen

sich hingegen als kontraproduktiv.
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5.4 Theoretische Implikationen

Die gewonnenen Erkenntnisse erweitern das bestehende theoretische Verständnis sozialer

Nachweise um wesentliche Dimensionen:

1. Paradoxe Wirkungsverläufe: Soziale Nachweise entfalten keine automatisch li-

neare Wirkung. Außergewöhnlich hohe Abonnentenzahlen können paradoxerweise

zu reduzierter Glaubwürdigkeitswahrnehmung führen

2. Authentizität als Vermittlungsinstanz: Echtheitsbewertung fungiert als kriti-

scher Mediator zwischen sozialen Nachweisen und Vertrauensbildung

3. Kontextuelle Variabilität: Die Wirksamkeit sozialer Nachweise variiert erheblich

je nach Zielgruppe und thematischem Fokus (beispielsweise bei nachhaltigkeitsori-

entierten Inhalten)

5.5 Praktische Implikationen

5.5.1 Für Content-Ersteller und digitale Persönlichkeiten

Die Forschungsergebnisse legen nahe, dass der Erwerb von Followern schädliche Auswir-

kungen haben kann. Anstatt auf rein quantitative Kennzahlen zu fokussieren, sollten

digitale Persönlichkeiten den Aufbau authentischer Beziehungen zu ihrer Zielgruppe prio-

risieren. Spezifische Empfehlungen:

• Natürliches Wachstum kultivieren: Umfangreiche Abonnentenzahlen ausschließ-

lich durch authentischen Mehrwert generieren (qualitätsvolle Inhalte, Community-

Engagement)

• Offene Kommunikationsstrategie: Kommerzielle Inhalte eindeutig kennzeichnen

und persönliche Erfahrungen glaubhaft vermitteln

• Ausgewogene Engagement-Verhältnisse: Harmonische Balance zwischen Abon-

nentenzahl und Interaktionsraten pflegen

5.5.2 Für Unternehmen und Marketingverantwortliche

Unternehmen sollten bei der Auswahl digitaler Kooperationspartner nicht ausschließlich

auf Abonnentenzahlen fokussieren, sondern Authentizität und Engagement-Qualität als
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vorrangige Bewertungskriterien etablieren:

• Follower-Qualitätsprüfungen: Systematische Verifizierung der Abonnenten-Echtheit

vor Kooperationsbeginn

• Engagement-Verhältnis-Analyse: Bevorzugung von Content-Erstellern mit au-

thentischen Interaktionsmustern

• Nachhaltige Kooperationsmodelle: Fokussierung auf langfristige Partnerschaf-

ten anstelle kurzfristiger Reichweiten-Maximierung

5.5.3 Für Plattform-Anbieter

Die Forschungsergebnisse untermauern die Notwendigkeit verstärkter Gegenmaßnahmen

zur Follower-Manipulation:

• Erweiterte Detektionssysteme: Kontinuierliche Weiterentwicklung automatisier-

ter Algorithmen zur Identifikation künstlicher Interaktionen

• Transparenz-Programme: Förderung transparenter Kennzeichnungsstandards für

kommerzielle Inhalte

• Nutzerbildung: Aufklärung der Nutzerschaft über Manipulationsmethoden bei

Engagement-Kennzahlen

5.6 Limitationen und Forschungsausblick

Die vorliegende Übersichtsanalyse weist verschiedene methodische Einschränkungen auf:

1. Zeitpunkt-bezogene Betrachtung: Keine Aussagekraft über langfristige Ent-

wicklungsverläufe

2. Kulturelle Eingrenzung: Fokussierung auf westlich geprägte Nutzergemeinschaf-

ten

3. Plattform-Spezifität: Instagram-Fokus ohne Berücksichtigung anderer sozialer

Netzwerke

Künftige Forschungsansätze:
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• Experimentelle Studien zu Nutzerreaktionen bei aufgedeckten Follower-Manipulationen

• Ermittlung kritischer Schwellenwerte für misstrauensauslösende Anteile künstlicher

Follower

• Longitudinale Studien zur zeitlichen Entwicklung von Vertrauen und Authentizi-

tätswahrnehmung

• Interkulturelle Vergleichsstudien in unterschiedlichen geografischen Regionen

• Erweiterung auf weitere Social-Media-Ökosysteme (TikTok, YouTube, LinkedIn)

6 Fazit und Ausblick

Die vorliegende Übersichtsanalyse unterstreicht das fundamentale Spannungsfeld zwischen

sozialen Nachweisen und Authentizitätswahrnehmung. Die zentrale Erkenntnis lautet:

Umfangreiche Abonnentenzahlen entfalten ausschließlich dann vertrauensbildende Wir-

kung, wenn sie auf authentischem Zuspruch basieren. Erworbene Follower vermitteln zwar

oberflächliche Vertrauenssignale, untergraben jedoch langfristig Glaubwürdigkeit und Ver-

trauen nachhaltig.

6.1 Zentrale Erkenntnisse

1. Paradoxe Eigenschaften sozialer Nachweise: Numerische Signale steigern zu-

nächst die Reputation, erfordern jedoch Authentizität für nachhaltige Glaubwür-

digkeit

2. Authentizität als Vertrauensfundament: Die Wahrnehmung von Echtheit kann

bedeutsamer sein als reine numerische Reichweite

3. Kontextuelle Sensitivität: Bei spezifischen Zielgruppen (beispielsweise umwelt-

bewusste Nutzer) korrelieren geringere Abonnentenzahlen mit erhöhtem Vertrauen

4. Plattform-Gegenmaßnahmen: Instagrams systematische Eliminierung künstli-

cher Interaktionen verdeutlicht den Stellenwert der Authentizität



6 FAZIT UND AUSBLICK 12

6.2 Praktische Handlungsempfehlungen

Für die praktische Anwendung ergeben sich spezifische Handlungsempfehlungen:

Für Content-Ersteller und Marken:

• Natürliches Wachstum kultivieren: Umfangreiche Abonnentenzahlen ausschließ-

lich durch authentischen Mehrwert generieren (qualitätsvolle Inhalte, Community-

Engagement)

• Offene Kommunikationsstrategie: Kommerzielle Inhalte eindeutig kennzeichnen

und persönliche Erfahrungen glaubhaft vermitteln

• Kennzahlen-Monitoring: Abonnenten-/Engagement-Verhältnisse kontinuierlich

überwachen, um ungewöhnliche Muster frühzeitig zu identifizieren

Für Plattform-Anbieter:

• Erweiterte Detektionssysteme: Social-Media-Plattformen sollten ihre Algorith-

men zur Erkennung künstlicher Interaktionen kontinuierlich verbessern

• Nutzer-Kennzeichnung: Transparente Markierung verdächtiger Profile für die

Nutzergemeinschaft

6.3 Forschungsausblick

Künftige Studien sollten experimentell erforschen:

• Spezifische Nutzerreaktionen bei aufgedeckten Follower-Manipulationen

• Kritische Schwellenwerte (beispielsweise Prozentanteile künstlicher Follower) die

Misstrauen auslösen

• Langfristige Reputation-Entwicklungsverläufe nach Manipulation-Aufdeckung

• Kulturelle Variationen in der Authentizitätswahrnehmung

Zusammenfassend zeigt sich: Vertrauen auf Instagram basiert fundamental auf

wahrgenommener Echtheit. Selbst wenn soziale Nachweise (Abonnenten, Likes) zunächst

Interesse wecken, entscheiden letztendlich Authentizität und Glaubwürdigkeit über nach-

haltiges Vertrauen. Soziale Nachweise sollten niemals zulasten der Glaubwürdigkeit in-

strumentalisiert werden.
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