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,Die Welt danach ist nicht mehr dieselbe wie die Welt davor.“

Vorwort

Nur wenige Tage nach Beginn des militdrischen Uberfalls Russlands auf die
Ukraine am 24. Februar 2022 sprach Bundeskanzler Olaf Scholz in seiner Regie-
rungserklarung vom Beginn einer ,Zeitenwende"“.2 Der Angriffskrieg des russischen
Machthabers Putin gegen das Nachbarland markierte nicht nur einen tiefen Ein-
schnitt und Wendepunkt fiir die Aufden- und Sicherheitspolitik Europas und
Deutschlands insgesamt, sondern auch und insbesondere fiir die Rolle und Bedeu-
tung der bundesrepublikanischen Streitkrifte.? Neben Finanzierungs- und Ausstat-
tungsfragen fiir die Truppe riickte dabei vor allem ein Thema wieder in den Mittel-
punkt: die Frage nach dem Aufgaben- und Einsatzgebiet der Bundeswehr und ihrer
strategischen Ausrichtung. Hatte die Bundeswehr iiber zwei Jahrzehnte lang in ers-
ter Linie als , Truppe im Einsatz” gegolten, riickte mit dem russischen Angriff auf die
Ukraine das Paradigma der Landesverteidigung plotzlich wieder in den Fokus und
wurde Gegenstand politischer wie medialer Diskussionen um das Thema Sicherheit

und Streitkrafte.4

Dabei hatten die bundesrepublikanische Aufden- und Sicherheitspolitik und
insbesondere die deutschen Streitkrafte seit Beginn der 1990er Jahre erst eine tief-
greifende Transformation durchlaufen: von der ,Verteidigungsarmee* hin zur , Ar-
mee im Einsatz“ - und nun wieder zuriick? Nach der Wiedervereinigung und dem
Ende des Kalten Krieges hatte sich, begleitet von heftigen und lang anhaltenden
Kontroversen, das Aufgaben- und Einsatzspektrum deutscher Soldaten in funda-
mentaler Weise verschoben, so wie sich auch das Sicherheitsumfeld radikal gewan-
delt hatte. Das bis dato vorherrschende Paradigma einer territorial begrenzten Lan-

des- und Biindnisverteidigung wurde von der Pramisse einer nahezu weltweiten

1 Vgl. Regierungserkldrung von Bundeskanzler Olaf Scholz am 27.02.2022, URL: https://www.bun-
desregierung.de/breg-de/suche/regierungserklaerung-von-bundeskanzler-olaf-scholz-am-27-feb-
ruar-2022-2008356 (abgerufen am 18.11.2023).

2Vgl. ebd.

3 Vgl. Der Kanzler und die Zeitenwende. Ein Jahr Krieg gegen die Ukraine, Tagesschau Analyse, URL:
https://www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/zeitenwende-scholz-101.html  (abgerufen am
18.11.2023).

4 Vgl. General Anzeiger: Die Bundeswehr als Armee der Zeitenwende, 29.12.2022, URL:
https://ga.de/news/politik/deutschland/die-bundeswehr-als-armee-der-zeitenwende_aid-
82094653 (abgerufen am 18.11.2023).
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militarischen Einsatzbereitschaft mit zahlreichen heifd umstrittenen Auslandsein-
siatzen abgelost.> Einsitze deutscher Soldaten in verschiedensten Regionen der
Welt, sei es im Out-of-area-Kontext der NATO oder im Rahmen internationaler Mis-
sionen der UN, wurden nach 1990 zu einem integralen Bestandteil deutscher Au-
f3en- und Sicherheitspolitik und zugleich zum neuralgischen Streitpunkt des bun-
desrepublikanischen Selbstverstandnisses in Bezug auf das Militdr und Fragen der
Anwendung militarischer Gewalt. Die rechtlichen Rahmenbedingungen wurden
1994 durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts abgesteckt. So prasent wie die
Einsitze selbst waren auch die Diskussionen um die sicherheitspolitische Neuaus-
richtung Deutschlands und seiner Armee, hatten sich deren verheerende Einsatze in

zwei Weltkriegen doch tief ins kollektive Gedachtnis eingeschrieben.®

Nicht umsonst gilt das Thema Auslandseinsatze in der jiingeren Geschichte
als eines der umstrittensten Felder bundesrepublikanischer Auféenpolitik.” Es ist
eine Geschichte voller Wendepunkte und Zasuren, Ambivalenzen und Widersprii-
che, wallender Emotionen und schmerzlicher Erinnerungen, begleitet von einer
nicht enden wollenden Debatte. Deren Ursprung reicht weiter zurtick als gemeinhin
angenommen, und ihre Fliehkrafte werden die Bundesrepublik in ihrem Verhaltnis

zur Rolle und Bedeutung des Militars vermutlich noch lange begleiten.8

Der Begriff Zeitenwende markiert dabei nur das jiingste Ereignis eines lang-
wierigen und schwierigen nationalen Selbstverstandigungsprozesses; einen Wen-
depunkt als Verdichtungsmoment und zugleich katalysatorisches Momentum in ei-
ner Debatte, in der sich die bundesrepublikanische Gesellschaft sowie ihre Ge-

schichte spiegelten. Die Zasur von 1990 liutete nur auf den ersten Blick die Ara der

5 Vgl. Maurer, Jochen/Rink, Martin: Einsatz ohne Krieg? Militar, Gesellschaft und Semantiken zur Ge-
schichte der Bundeswehr nach 1990, S. 9-30, in: ders. (Hrsg.): Einsatz ohne Krieg? Die Bundeswehr
nach 1990 zwischen politischem Auftrag und militarischer Wirklichkeit, Géttingen 2021; Wolfrum,
Edgar: Rot-Griin an der Macht. Deutschland 1998-2005, Miinchen 2013, insb. S. 64f. u. 279f.; Conze,
Eckart: Sicherheit ohne Ende. Bundesrepublik und Bundeswehr in den Dynamiken von Versicherheit-
lichung und Sicherheitsexport seit 1990, in: Maurer, Jochen/Rink, Martin (Hrsg.): Einsatz ohne Krieg?
Die Bundeswehr nach 1990 zwischen politischem Auftrag und militdrischer Wirklichkeit, Géttingen
2021, S. 59f,; Rodder, Andreas: 21.1. Eine kurze Geschichte der Gegenwart, Miinchen 2023, S. 353f.

6 Vgl. Gortemaker, Manfred: Die Berliner Republik. Wiedervereinigung und Neuorientierung, Berlin
2009, S. 78f.,; Epkenhans, Michael: Die Bundesrepublik Deutschland und der Krieg, in: Bienert, Mi-
chael C. (Hrsg.): Die Berliner Republik. Beitrdge zur deutschen Zeitgeschichte, Berlin 2013, S. 148f;
Kriemann, Hans-Peter: Der Kosovokrieg 1999, Ditzingen 2019, S. 12f; Wolfrum 2013, insb. S. 64f. u.
279f,; Wolfrum, Edgar: Der Aufsteiger. Eine Geschichte Deutschlands von 1990 bis heute, Stuttgart
2020, S. 57f.

7Vgl. Maurer/Rink 2021, hier S. 17.

8 Vgl. Wolfrum 2020, S. 21f. u. S. 57f.



Auslandseinsatze ein. Auf den zweiten Blick handelte es sich vielmehr um den vor-
laufigen Hohe- und Wendepunkt eines langen Prozesses, der nun unter geanderten
Vorzeichen fortgefiihrt wurde. Immer wieder holte die Geschichte das Thema Aus-
landseinsatze ein, und immer wieder wurde die Debatte von einer neuen Einsatzre-
alitat iberholt. ,Die Welt danach ist nicht mehr dieselbe wie die Welt davor.“® Was
blieb, war die Auseinandersetzung um Auslandseinsatze der Bundeswehr. Dass sie
die Bundesrepublik schon viel langer als bisher angenommen begleitet und pragt,

davon handelt diese Arbeit.

9 Vgl. Regierungserkldrung von Bundeskanzler Olaf Scholz am 27.02.2022, URL: https://www.bun-
desregierung.de/breg-de/suche/regierungserklaerung-von-bundeskanzler-olaf-scholz-am-27-feb-
ruar-2022-2008356 (abgerufen am 18.11.2023).; Rodder 2023, S. 353f.
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,Geschichte ist kein Sammelsurium von Fakten, sondern ein aus
einem ldngeren diskursiven Prozefs resultierendes Konstrukt. “10

I. Einleitung

Als Bundesprasident Horst Kéhler im Mai 2010 infolge eines Radio-Inter-
views, in dem er Auslandseinsatze der Bundeswehr auch zum Schutz 6konomischer
Interessen ins Spiel gebracht hatte, nach grof3er 6ffentlicher Empdrung seinen Riick-
tritt einreichte, markierte dies den vorlaufigen Hohepunkt einer schon lang andau-
ernden Debatte.ll Der Vorfall und die Umstdande des Riicktritts sind mehr als nur
eine Momentaufnahme; sie sind Ausdruck eines politischen und gesellschaftlichen
Ringens um die Frage, ob und inwieweit deutsche Soldaten!? zu Missionen ins Aus-
land entsendet werden sollen. Die K6hler-Kontroverse war ein Markstein von vielen
in einer seit Jahrzehnten gefiihrten Auseinandersetzung um die Gestaltung der Au-
3enpolitik und die Ausrichtung des bundesrepublikanischen Sicherheitsverstand-

nisses in Bezug auf Rolle und Bedeutung der Bundeswehr.13

Liest man bestimmte Passagen aus dem 2006 von der Bundesregierung ver-
offentlichten ,Weif3buch zur Sicherheitspolitik Deutschlands“, mdgen die politische
wie mediale Emporung und der anschliefdende Riicktritt Kohlers irritieren, wurden
im Weifsbuch doch in dhnlicher Weise entsprechende Szenarien aufgeworfen und
unter strategischen bzw. sicherheitspolitischen Gesichtspunkten abgewogen.14
Diese Ambivalenz im Umgang mit der Frage militarischer Auslandseinsatze lasst
sich in der Bundesrepublik allerdings viel weiter zuriickverfolgen. Denn genau jene
Argumente einer 6konomisch bedingten Einsatznotwendigkeit waren schon lange

vor Kohlers Aussagen Anlass heftiger Kontroversen gewesen.l> Knapp zwanzig

19 Jarausch, Konrad: Die unverhoffte Einheit 1989-1990, Frankfurt am Main 1995, S. 12.

11 Vgl. Carstens, Peter: Bundesprédsident Kohler tritt zuriick, in: FAZ, 31.05.2010, URL:
http://www.faz.net/aktuell/politik/bundes-praesidentenwahl/nach-heftiger-kritik-bundespraesi-
dent-koehler-tritt-zurueck-1977920.html (abgerufen am 19.06.2023); sowie Maurer, Jochen/Rink,
Martin: Einsatz ohne Krieg? Militdr, Gesellschaft und Semantiken zur Geschichte der Bundeswehr
nach 1990, S. 9-30, in: ders. (Hrsg.): Einsatz ohne Krieg? Die Bundeswehr nach 1990 zwischen poli-
tischem Auftrag und militdrischer Wirklichkeit, Gottingen 2021, hier S. 17.

12 Aufgrund des liberproportional hohen Anteils an mannlichen Akteuren in Politik und Medien im
untersuchten Zeitraum wird in der Regel zu Zwecken der Lesbarkeit auf das generische Maskulinum
zurlickgegriffen, sofern keine neutrale Bezeichnung verwendet wird; weibliche und diverse Ge-
schlechteridentitdten sind ausdriicklich mitgedacht.

13 Vgl. Wolfrum 2020, S. 22f.

14 Vgl. Bundesministerium der Verteidigung (Hrsg.): Weifsbuch 2006 zur Sicherheitspolitik Deutsch-
lands und Zukunft der Bundeswehr, Berlin 2006, S. 19 u. S. 24f.

15 Vgl. Gortemaker 2009, S. 66f.
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Jahre zuvor hatte eine dhnliche Frage im Mittelpunkt eines Streits gestanden, ndm-
lich, ob sich das gerade wiedervereinigte Deutschland an der von den USA gefiihrten
internationalen Militdrallianz zur Befreiung Kuwaits und zur Zuriickdrangung des
irakischen Machthabers Saddam Hussein beteiligen wiirde. Einige der Forderungen
und Motive, die in Zusammenhang mit dem Zweiten Golfkrieg 1990/91 diskutiert
und fiir eine Beteiligung der Bundeswehr in Anschlag gebracht wurden, glichen in
frappierender Art und Weise Kohlers Thesen und den Aussagen des Weifibuchs zur
Wahrung wirtschaftlicher Interessen. Sie zeugen nicht nur von einem veranderten
Verstdandnis von Sicherheit, sondern gleichsam von einem verdnderten Blick auf die

Rolle und Bedeutung der Bundeswehr in puncto Auslandseinsatze.16

Die darin zutage tretenden Kontinuitdten und insbesondere die Wurzeln die-
ser Debatte reichen jedoch noch weiter zuriick. Und anders, als es im liberwiegen-
den Teil der Forschung und in etlichen historischen Darstellungen dargeboten wird,
waren sie nicht allein Ausdruck und Ergebnis der tiefgreifenden Veranderungen von
1989/90 mit dem Ende des Kalten Krieges und der Wiedervereinigung.1” Die Vor-
laufer dieser Debatte reichen tiefer in die Geschichte der Bundesrepublik zurtick. Ihr
Ursprung liegt im Jahr 1973, dem Zeitpunkt des Beitritts der Bundesrepublik zu den
Vereinten Nationen. Der UN-Betritt bescherte der Bundesrepublik nicht nur einen
Platz auf der internationalen Weltbiihne, sondern - gewollt oder ungewollt - auch
die grundlegende und drangende Frage, ob und inwieweit sie weiterhin darauf ver-
zichten wolle und konne, Soldaten der Bundeswehr tber eine blofse Landes- und
Biindnisverteidigung hinaus zu entsenden. Denn so war es nach Griindung und Auf-

stellung der Bundeswehr 1955 jahrelang praktiziert worden.18

Der offentlichen Auseinandersetzung um das Fiir und Wider méglicher Aus-
landseinsatze der Bundeswehr geht die vorliegende Arbeit nach. In einem zeithisto-
rischen Langsschnitt von den 1970er Jahren bis in die jiingste Vergangenheit er-
grindet sie den Wandel des bundesrepublikanischen Sicherheitsverstindnisses von
der reinen Landesverteidigung hin zu militarischen Einsdtzen deutscher Soldaten

weltweit.

16 Vgl. Conze 2021, S. 62f.

17Vgl. Rédder 2023.

18 Vgl. Kef3elring, Agilolf: Die Bundeswehr auf dem Balkan. Zwischen Krieg und Friedenseinsatz, Got-
tingen 2023, S. 258f.
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Thema und Fragestellung

Als ein besonders umstrittenes Feld bundesrepublikanischer Aufdenpolitik
hat das Thema viel Aufmerksamkeit erhalten.1® Das ist nicht zuletzt darauf zurtick-
zufiihren, dass sich mit dieser Frage zahlreiche innen-, aufien- und auch gesell-
schaftspolitische Aspekte verbanden, die nicht nur das Verstdandnis von Sicherheit
in der Bundesrepublik betrafen, sondern auch ihr Selbstverstandnis. War schon die
Wiederaufstellung deutscher Streitkrafte in der Nachkriegsgesellschaft unter dem
Schlagwort Wiederbewaffnung zum Gegenstand heftiger Kontroversen geworden,
avancierte in der Folge vor allem die Frage einer moglichen Ausweitung des Aufga-
ben- und Einsatzgebietes der Streitkrifte zu einem zentralen Streitpunkt in der bun-
desrepublikanischen Debattenlandschaft. Er pragt die Bundesrepublik bis heute.20
Dem Riicktritt von Bundesprasident Kohler lassen sich weitere ikonische Zwischen-
falle hinzufligen, so pragende Aussagen von Bundesverteidigungsminister Peter
Struck im Jahr 2002 und von Aufdenminister Joschka Fischer 1999. Struck hatte die
Notwendigkeit des militdrischen Engagements Deutschlands in Afghanistan unter
anderem mit dem Verweis begriindet, ,die Sicherheit der Bundesrepublik” werde
»=auch am Hindukusch verteidigt“.2! Fischer wiederum hatte als biindnisgriiner Au-
f8enminister der ersten rot-griinen Regierung auf Bundesebene die umstrittene Be-

teiligung der Bundeswehr am Kosovo-Einsatz 1999 mitzuverantworten. In einer

19 Vgl. u.a. Harnisch, Sebastian: Internationale Politik und Verfassung. Die Domestizierung der deut-
schen Sicherheits- und Europapolitik, Baden-Baden 2006, S. 171ff.; Maulucci, Thomas W.: Die Regie-
rung Schmidt und die Frage der Out of Area-Einsitze der Bundeswehr 1974-1982, in: Berg, Manf-
red/Gassert, Philipp (Hrsg.): Deutschland und die USA in der Internationalen Geschichte des 20. Jahr-
hunderts. Festschrift fiir Detlef Junker, Stuttgart 2004, S. 521-541; Troche, Alexander: Berlin wird am
Mekong verteidigt. Die Ostasienpolitik der Bundesrepublik in China, Taiwan und Stid-Vietnam 1951-
1966, Diisseldorf 2001, hier S. 293-299 und S. 396-413.

20 Bald, Detlef: Militdr und Gesellschaft 1945-1990. Die Bundeswehr der Bonner Republik, Baden-
Baden 1994; Bremm, Klaus-Jiirgen: Wehrhaft wider Willen? Die Debatte um die Bewaffnung West-
deutschlands in den fiinfziger Jahren, in: ders./Mack, Hans-Hubertus/Rink, Martin (Hrsg.): Entschie-
den fiir den Frieden. 50 Jahre Bundeswehr. 1955-1995, Freiburg i.Br./Berlin 2005, S. 283-297; Weh-
ler, Hans-Ulrich: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Fiinfter Band, Bundesrepublik und DDR 1949-
1990, Miinchen 2008, S. 17; Epkenhans, Michael: Das Ende der Geschichte? Der Wandel deutscher
Politik und Gesellschaft im Hinblick auf die Anwendung militdrischer Gewalt, in: Chiari, Bernhard
(Hrsg.): Auftrag Auslandseinsatz. Neueste Militdrgeschichte an der Schnittstelle von Geschichtswis-
senschaft, Politik, Offentlichkeit und Streitkriften, Freiburgi. Br./Berlin/Wien 2012, S. 55-62; Neitzel,
Sonke: Deutsche Krieger. Vom Kaiserreich zur Berliner Republik. Eine Militdrgeschichte, Berlin 2020.
21 Vgl. Rede des Bundesministers der Verteidigung, Dr. Peter Struck, zur Fortsetzung der Beteiligung
bewaffneter deutscher Streitkrafte an dem Einsatz einer Internationalen Sicherheitsunterstiitzungs-
truppe in Afghanistan vor dem Deutschen Bundestag am 20. Dezember 2002 in Berlin, URL:
https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/bulletin/rede-des-bundesministers-der-vertei-
digung-dr-peter-struck--784328 (abgerufen am 18.11.2023); sowie Regierungserklarung im Bun-
destag zum Tagesordnungspunkt 3 ,Die neue Bundeswehr - auf richtigem Weg", in: PIPr 15/97,
11.03.2004, S. 8601.
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emotional aufgeladenen Rede leitete er den Einsatz der Bundeswehr aus den Ver-
fehlungen der deutschen Geschichte ab, die der Bundesrepublik geradezu eine Ver-
pflichtung zum militdrischen Eingreifen auferlege. In dieser Lesart verlangte das
Diktum ,Nie wieder Auschwitz“ nicht mehr wie bislang nach einer strengen milita-
rischen Zuruickhaltung Deutschlands, sondern im Gegenteil sollte der Einsatz der

Bundeswehr helfen, weiteres Volkermorden zu unterbinden.2?

Beide Aussagen schlugen sowohl in der politischen als auch in der 6ffentlich-
medialen Wahrnehmung hohe Wogen und waren Kulminationspunkte der Debatte
um deutsche Auslandseinsitze. Die Reaktionen zeigten, wie umstritten militarische
Interventionen waren und wie schwierig es war, das Fiir und Wider von Auslands-
einsatzen der Bundeswehr abzuwdgen und das Aufgaben- und Einsatzgebiet deut-
scher Streitkrafte (neu) zu bestimmen. Was lange Zeit als politische Maxime und
moralischer Kompass zur Verwendung der Bundeswehr ausgegeben worden war,
namlich deutsche Soldaten nicht iiber die reine Landes- und Biindnisverteidigung
hinaus einzusetzen, schien sich auf einmal umzukehren. Gegen diese aufden- und si-
cherheitspolitische Neuausrichtung erfolgte erneut heftiger Einspruch, wie diese

Arbeit zeigen wird.23

Mit Griindung der Bundeswehr und Wiederaufstellung bewaffneter Streit-
krafte auf dem Gebiet der Bundesrepublik 1955 wurden unter dem Parameter ,,Si-
cherheit und Streitkrafte“ in erster Linie zwei Ziele verbrieft: die Verteidigung der
eigenen Landesgrenzen sowie der Schutz des NATO-Biindnisgebietes. Diese Aus-
richtung, die als aufden- und sicherheitspolitischer Referenzrahmen maf3geblich die
bundesdeutsche Westintegration und damit auch die militarische Restrukturierung
der Bundesrepublik pragte, war vor allem auf zwei politisch-historische Gegeben-

heiten zuriickzufiihren. Zum einen war sie das Resultat der sich zuspitzenden

22 Vgl. Fried, Nico: ,Ich habe gelernt: Nie wieder Auschwitz®, in: Siiddeutsche Zeitung, 19.05.2010,
URL: http://www.sueddeutsche.de/politik/fischer-ich-habe-gelernt-nie-wieder-auschwitz-
1.915701 (abgerufen am 31.08.2017); sowie Wortlaut. Ausziige aus der Fischer-Rede, in: Der SPIE-
GEL, 13.05.1999, URL: http://www.spiegel.de/politik/deutschland/wortlaut-auszuege-aus-der-fi-
scher-rede-a-22143.html (abgerufen am 18.11.2023); Kriemann 2019, S. 7f; Wolfrum 2013, insb. S.
76f.

23 Vgl. Chiari, Bernhard (b): Einleitung, in: ders./Pahl, Magnus (Hrsg.): Wegweiser zur Geschichte.
Auslandseinsitze der Bundeswehr, Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 2010, S. 12-23, hier S. 12ff;;
Schlaffer, Rudolf: Die Bundeswehr auf dem Weg zur ,Armee im Einsatz®, in: Chiari, Bernhard/Pahl,
Magnus (Hrsg.): Wegweiser zur Geschichte. Auslandseinsitze der Bundeswehr, Paderborn/Miin-
chen/Wien/Ziirich 2010, S. 247-257, hier S. 247ff.; Schollgen, Gregor: Die Aufdenpolitik der Bundes-
republik Deutschland. Von den Anfiangen bis zur Gegenwart, Miinchen 2004, S. 219-246; Wolfrum
2020, S. 57f.
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Konfrontation des Westens mit der Sowjetunion im ersten Nachkriegsjahrzehnt. Da-
raus und aus den Schrecken des Zweiten Weltkrieges leitete sich zum anderen der
geografisch begrenzte Verteidigungsauftrag der neu aufgestellten Bundeswehr ab.
Eine absolute Zurtickhaltung bei der Verwendung militarischer Mittel und insbeson-
dere dem Einsatz deutscher Soldaten wurde zur aufdenpolitischen Maxime der Bun-

desrepublik erhoben.z4

Im Folgejahrzehnt der Wiederbewaffnung beschrankte sich die Beteiligung
von Bundeswehrwehrsoldaten an internationalen Missionen ausschliefdlich auf hu-
manitdre respektive logistische Hilfsmafdnahmen. So leisteten Soldaten der Bundes-
wehr beispielsweise logistische Unterstiitzung bei internationalen Hunger- und
Erdbebenkatastrophen, etwa im marokkanischen Agadir 1960.25 Selbst der Viet-
namkrieg und ein diesbeziigliches erstes Ersuchen der US-Amerikaner um weiter-
gehende Unterstiitzungsleistungen durch die bundesrepublikanischen Streitkrafte
anderten zunachst nichts an diesem Credo, auch wenn es in der Regierung Erhard
durchaus zu ernsthaften Diskussionen dariiber kam.26 In den 1970er Jahren aller-
dings entstand unter den politischen Verantwortlichen ein Dissens iiber die Rolle
Deutschlands bei den Vereinten Nationen und die Beteiligung der Bundeswehr an
internationalen UN-Missionen unter auch militarischen Gesichtspunkten. Die sich
entspinnende Debatte setzte auf interministerieller Ebene ein und zog von dort aus
immer weitere Kreise. Da die rechtlichen Vorgaben des Grundgesetzes hinreichend
Spielraum fiir weitergehende Interpretationen und Deutungen boten, brach sich in-
folge des UN-Beitritts der Bundesrepublik 1973 eine Grundsatzdiskussion Bahn, die
in ihrer Tiefe und Tragweite das Land bis heute nicht losldsst. Im Kern stand zu-
nachst die Frage, ob die Bundesrepublik im Zeichen ihres Beitritts zu den Vereinten
Nationen und ihrer neu gewonnenen Rolle auf der internationalen Biihne weiterhin
an der aufdenpolitischen Zuriickhaltung und am Verzicht moglicher weitergehender

militirischer Einsitze festhalten konnte - und wollte. Uber die Mitgliedschaft in der

24 Vgl. Breitwieser, Thomas (b): Verfassungshistorische und verfassungsrechtliche Aspekte der Aus-
landseinsétze, in: Chiari, Bernhard/Pahl, Magnus (Hrsg.): Wegweiser zur Geschichte. Auslandsein-
sitze der Bundeswehr, Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 2010, S. 153ff.; Haftendorn, Helga: Deut-
sche Aufdenpolitik zwischen Selbstbeschrankung und Selbstbehauptung, Stuttgart/Miinchen 2001, S.
31ff.

25 Vgl. Chiari, Bernhard (a): Agadir 1960. Der Erdbebeneinsatz in Marokko, in: ders./Pahl, Magnus
(Hrsg.): Wegweiser zur Geschichte. Auslandseinsidtze der Bundeswehr, Paderborn/Miin-
chen/Wien/Ziirich 2010, S. 25ff.

26 Vgl. Troche 2001, S. 293-299 und S. 396-413.
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internationalen Staatengemeinschaft stand fiir die bundesrepublikanischen Streit-
krafte zumindest theoretisch nunmehr auch die Moglichkeit im Raum, sich in um-
fassender Weise an weltweiten Friedenseinsatzen unter Flagge der UN zu beteili-
gen.?’ Die daraus resultierende Debatte um die Moglichkeit wie auch Notwendigkeit
eines erweiterten Aufgaben- und Einsatzgebietes der Bundeswehr erlangte in den
Folgejahren zunehmend mediale Aufmerksamkeit und verlagerte sich dadurch noch

stirker in die Offentlichkeit.28

Mit Aufkommen der Out-of-area-Kontroverse zu Beginn der 1980er Jahre
verscharfte sich diese Dynamik noch einmal und in der Debatte kam eine weitere
Ebene hinzu. Als im Kontext zahlreicher Krisenereignisse und tiefgreifender Ent-
wicklungen in der Region des Mittleren Ostens die NATO ihren Einflussbereich jen-
seits ihres Hoheitsgebiets bedroht sah, geriet auch in der Bundesrepublik die Frage
militarischer Auslandseinsatze neuerlich in den Fokus. Nach der Iranischen Revolu-
tion (1979), dem Einmarsch der Sowjetunion in Afghanistan (1979) und dem Aus-
bruch des Iran-Irak-Krieges (1980) erhielten Forderungen nach einer Ausweitung
des Aufgaben- und Einsatzgebietes der Bundeswehr im Zeichen von Out-of-area-
Planspielen, forciert vor allem von der US-Administration, neuen Auftrieb. Neben
der internationalen erhielt die Einsatzdebatte nun auch eine transatlantische Kom-
ponente.2? Beides, sowohl die Diskussion um eine Entsendung deutscher Soldaten
im Rahmen der sogenannten internationalen Peacekeeping Operations der UN als
auch eine mogliche Entsendung aufderhalb des transatlantischen Biindnisgebietes
der NATO, konnte von den verantwortlichen Regierungsakteuren Anfang der
1980er Jahre nur mithsam mittels eines Beschlusses des Bundessicherheitsrates
wieder eingefangen werden. Die Diskussion, die in politischen Kreisen losgetreten
worden war, kam aber nur vorldufig zu einem Ende. Denn trotz oder gerade auf-
grund des immer wiederkehrenden Verweises auf eine rechtlich wie historisch be-

dingte Maxime des Verzichts auf militarische Auslandseinsatze, die das

27 Vgl. Kef3elring 2023, S. 258f.
28 Vgl. Maulucci 2004, S. 525f; Kef3elring 2023, S. 231f.
29 Vgl. Maulucci 2004, S. 528f.

15



Sicherheitsverstdndnis bis dato bestimmt hatte, flammte die Debatte nur wenige

Jahre spater, Ende 1980, erneut und umso heftiger auf.3°

Mit Riickkehr der Out-of-area-Kontroverse 1987 infolge des sich zuspitzen-
den Iran-Irak-Krieges, eines Ubergreifens der Kampfhandlungen auf den internati-
onalen Tankerverkehr im Persischen Golf und einhergehender Forderungen der US-
Administration, auch europaische Seestreitkrafte zum Schutz der Schifffahrtsrouten
einzusetzen, kochte das Thema in der Bundesrepublik wieder hoch.31 Mit den ein-
schneidenden Zasuren des Endes des Kalten Krieges, der deutschen Wiedervereini-
gung sowie des Ausbruchs des Zweiten Golfkrieges und der sich anschlief3enden US-
gefiihrten Militarintervention Anfang 1991 erreichte die Debatte ihren vorlaufigen
Hohepunkt.32 Das Ringen um die offizielle Haltung der Bundesrepublik und zur da-
mit verbundenen Frage der Notwendigkeit und Moglichkeit von Auslandseinsatzen
der Bundeswehr in naher und ferner Zukunft zog sich dabei nicht nur quer durch
die Regierung selbst, sondern durch alle Parteien. Zu diesem Zeitpunkt erlangte die
Debatte auch eine erhebliche gesellschaftliche Relevanz und Tragweite. Kritiker wie
Fursprecher fiihlten sich gleichermafien auf den Plan gerufen und kdmpften um die
Deutungshoheit. Die verschiedenen Lager standen sich unvers6hnlich gegeniiber,
die Emotionen kochten hoch und die Medien trugen ihren Teil dazu bei, die Ausei-
nandersetzung in der Offentlichkeit prisent zu halten. Insbesondere traten auch
Teile der Printmedienlandschaft selbst als meinungsgebende Akteure deutlicher als
zuvor in Erscheinung und nahmen maf3geblich Einfluss auf die Debatte um Aus-

landseinsatze der Bundeswehr.33

In den Jahren nach 1990 vollzog sich schlief3lich, wiederum begleitet von teils
heftigen Kontroversen, sukzessive der sicherheitspolitische Wandel von der Lan-

desverteidigung zur Armee im Einsatz. Konstituierend hierfiir waren erste

30 Vgl. Harnisch 2006, S. 221f..; Thomas, Caroline/Nikutta, Randolph: Bundeswehr und Grundgesetz.
Zur neuen Rolle der militdrischen Intervention in der Aufdenpolitik, Frankfurt a.M. 1991, hier insb. S.
58f.

31Vgl. ebd.

32Vgl. u.a. Hacke, Christian: Die Auf3enpolitik der Bundesrepublik Deutschland. Von Konrad Adenauer
bis Gerhard Schroder, Berlin 2004, S. 391f.

33 Vgl. Nowak, Kai/Chaouali, Marc: Journalisten als Sicherheitsexperten? Experten und Medien in Ver-
sicherheitlichungsprozessen, in: Westermeier, Carola/Carl, Horst (Hrsg.): Sicherheitsakteure. Epo-
cheniibergreifende Perspektiven zu Praxisformen und Versicherheitlichung, Baden-Baden 2018, S.
275-316.; Harnisch 2006, S. 216f,; Thomas/Nikutta 1991, S. 71f.; Oldhaver, Mathias: Offentliche Mei-
nung in der Sicherheitspolitik. Untersuchung am Beispiel der Debatte iiber einen Einsatz der Bun-
deswehr im Golfkrieg, Baden-Baden 2000, S. 132f,; sowie Wehler Miinchen 2008, S. 399f; Kefielring
2023, S. 231f.
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Einsatzbeteiligungen der Bundeswehr wie etwa in Kambodscha, Somalia oder auf
dem Balkan, die weit tiber das Maf? hinausgingen, das bislang in der Debatte als pri-
mares Aufgaben- und Einsatzgebiet gegolten hatte und iiber Jahrzehnte hinweg als
Paradigma eines sogenannten traditionellen Sicherheitsverstandnisses ausgegeben
worden war.34 Nach Klagen von SPD und FDP klarte schliefilich das Bundesverfas-
sungsgericht 1994 im wegweisenden Grundsatzurteil die verfassungsrechtliche Zu-
lassigkeit von Auslandseinsatzen deutscher Soldaten. Mit dem Parlamentsvorbehalt
kniipfte das Gericht den Einsatz bewaffneter Streitkrafte bei Auslandsoperationen
und die Erteilung des entsprechenden Mandats zudem an eine vorherige Zustim-
mung des Bundestags.35 Uber die politische Notwendigkeit, militirische Legitima-
tion und gesellschaftliche Akzeptanz derartiger Einsatze herrschte jedoch weiterhin
Uneinigkeit, wie die Fischer-Kontroverse, die Aussage von Verteidigungsminister
Struck oder letztlich der Riicktritt von Bundesprasident Kohler eindrticklich bele-

gen.36

Grundlegend fiir die vorliegende Untersuchung ist die Frage, wie und unter
welchen Bedingungen sich das lange Zeit vorherrschende sicherheitspolitische Ver-
stiandnis verandert und erweitert hat und wie den Streitkraften der Bundesrepublik
sukzessive eine neue Rolle und Bedeutung zugeschrieben wurde. Im Untersu-
chungszeitraum, der sich von 1973 bis 2010 erstreckt, richtet sich das Augenmerk
auf Fallbeispiele aus sieben Phasen, in denen sich die Debatte jeweils verdichtet hat
und die den Gegenstand der Analyse bilden: der UN-Beitritt 1973, die Out-of-area-
Kontroverse 1979-81 und ihr Wiederaufkommen 1987/88, der Zweite Golfkrieg
1990/91, das Urteil des Bundesverfassungsgerichts 1994, die Kosovo-Intervention
1999 sowie der Afghanistan-Einsatz 2001.

Anhand dieser zeitlichen und kommunikativen Verdichtungspunkte - die zu-

gleich die Hochphasen der Debatte markieren - untersucht die Studie das Wirken

34 Vgl. u.a. Gortemaker 2009, S. 78f.; Schlaffer 2010, S. 250f.,; Wolfrum 2020, S. 61f.; Neitzel 2020, S.
441f,; Conze 2021, S. 59f; Kef3elring 2023, S. 231f.

35 Vgl. Breitwieser, Thomas: Von der Landesverteidigung zum weltweiten Einsatz. Anderungen im
Verstindnis des Grundgesetzes, in: Chiari, Bernhard (Hrsg.): Auftrag Auslandseinsatz. Neueste Mili-
targeschichte an der Schnittstelle von Geschichtswissenschaft, Politik, Offentlichkeit und Streitkraf-
ten, Freiburg i. Br./Berlin/Wien 2012, S. 51f.

36 Vgl. Bockenforde, Stephan: Die Verdnderung des Sicherheitsverstidndnisses, in: ders./Gareis, Sven
Bernhard (Hrsg.): Deutsche Sicherheitspolitik. Herausforderungen, Akteure, Prozesse, Opladen/Far-
mington Hills 2009, S. 12ff,; Schildt, Axel: Zeitgeschichte, in: Goertz, Hans-Jiirgen (Hrsg.): Geschichte.
Ein Grundkurs, Hamburg 2007, S. 370-382; Epkenhans 2013, S. 151f,; Wolfrum 2013, S. 64f u. S. 279f.
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politischer und medialer Akteure in der langwierigen Auseinandersetzung um das
Flir und Wider von Einsatzen deutscher Soldaten jenseits einer reinen Landes- und
Biindnisverteidigung. Hierzu werden in erster Linie Mitglieder von Regierung und
Opposition bzw. Vertreterinnen und Vertreter der politischen Parteien des Bundes-
tages sowie Beitrage in ausgewahlten Printmedien herangezogen. Es geht darum
herauszufinden, wie das Narrativ einer begrenzt agierenden ,Verteidigungsarmee*“
im Verlauf der Debatte von den betreffenden Akteuren aufgebrochen und umgedeu-
tet wurde und wie sich neue Deutungshoheiten etablierten. Welche Kategorien, Ar-
gumente und Strategien waren dabei besonders wirkmachtig? Welche Ambivalen-
zen, Widerspriiche und (Um-)Briiche traten im Debattenverlauf auf und inwieweit

bestanden Kontinuitiaten fort?

Anhand dieser Fragen zeichnet die Untersuchung die kontroverse Transfor-
mation des sicherheitspolitischen Paradigmas der Bundesrepublik von den 1970er
Jahren bis zum Riucktritt von Horst K6hler 2010 nach. Dieser Wandel vollzog sich in
einem Spannungsfeld sich verandernder Deutungen und Bedeutungen nationaler
wie internationaler Sicherheit und der militarischen Rolle der Streitkrafte. Im Fokus
steht die Interdependenz zwischen der Reformulierung des herrschenden Sicher-
heitsverstandnisses auf der einen und der Erweiterung des Aufgaben- und Einsatz-
gebietes der Bundeswehr auf der anderen Seite. Aufkommen und Verlauf der De-
batte sowie der Wandel des bundesrepublikanischen Sicherheitsparadigmas wer-
den dabei stets im Kontext internationaler Ereignisse und Entwicklungen beleuch-
tet und in Bezug zu den identifizierbaren Motiven und Interessen der untersuchten
Akteure gestellt. Es gilt, wesentliche Konfliktlinien und Akteurskonstellationen im
Untersuchungszeitraum zu identifizieren und nachzuvollziehen, welche Legitima-
tions- und Deutungsmuster wiederkehrten und sich gegeniiber anderen durchsetz-

ten.

Die Studie versteht sich als Beitrag zur jiingsten Zeitgeschichte als Vorge-

schichte der Gegenwart und zur neuen Politikgeschichte.3” Die Debatte wird dabei

37Vgl. Doering-Manteuffel, Anselm/Lutz-Raphael (Hrsg.): Nach dem Boom. Perspektiven auf die Zeit-
geschichte nach 1970, Gottingen 2012, S. 25ff,; Frevert, Ute: Neue Politikgeschichte. Konzepte und
Herausforderungen, in: ders./Haupt, Heinz-Gerhardt (Hrsg.): Neue Politikgeschichte. Perspektiven
einer historischen Politikforschung, Frankfurt a.M. 2005, S. 7ff.; Ténsmeyer, Tatjana/Vowinckel, An-
nette: Sicherheit und Sicherheitsempfinden als Thema der Zeitgeschichte. Eine Einleitung, in: Zeit-
historische Forschungen, Heft 2/2010, S. 163-169.
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als lang anhaltender diskursiver Prozess begriffen. Ihr Ursprung und ihre Genese
werden im Spannungsverhaltnis zwischen Politik und medialer Offentlichkeit be-
trachtet, woraus im weiteren Verlauf jene bemerkenswerte politische und gesamt-
gesellschaftliche Kontroverse erwuchs, die die Bundesrepublik bis zum heutigen

Zeitpunkt pragt.38

Methode und Aufbau der Arbeit

Sicherheit und Sicherheitsverstandnis

Die Geschichte der Bundesrepublik ist durchzogen von zahlreichen gesell-
schaftspolitischen Diskussionen und Auseinandersetzungen. Seit ihrer Griindung
kamen in verschiedenen Themen- und Politikfeldern Kontroversen auf, aus denen
in Medien und Politik umfangreiche und teils sehr scharf gefiihrte Debatten hervor-
gingen.3? Dies gilt nicht zuletzt fiir die gesellschaftliche und politische Auseinander-
setzung um Sicherheit bzw. die Frage, was genau unter diesem Begriff zu verstehen
ist, welche Handlungsimperative sich daraus ableiten und welche Folgen zu erwar-
ten sind. Aus historischer Perspektive ist es daher notwendig, die unterschiedlichen
Vorstellungen von Sicherheit in ihren jeweiligen zeitlichen und gesellschaftlichen
Kontexten zu verorten, da es sich hierbei weder um statische noch um in sich ge-
schlossene Deutungsmuster handelt.#0 Vor dem Hintergrund divergierender Be-
diirfnisse und Interessen haben sich in der Geschichte der Bundesrepublik, die, wie
Eckart Conze ausfiihrt, bestimmt war ,von der Suche nach Sicherheit, in verschie-
denen Bereichen und in unterschiedlichen Dimensionen Kontroversen auch und vor
allem um das Verstiandnis von Sicherheit entsponnen.4! Gerade in diachroner Per-

spektive kann davon ausgegangen werden, dass Vorstellungen von Sicherheit

38 Vgl. Wolfrum 2013, insb. S. 64f. u. S. 279f; ders.: 2020, S. 57f.; sowie: Jarausch 1995, S. 12.

39 Vgl. u.a. Conze, Eckart/Metzler, Gabriele (Hrsg.): Deutschland nach 1945. Ein Lesebuch zur deut-
schen Geschichte von 1945 bis zur Gegenwart, Miinchen 2001; Sabrow, Martin/Jessen, Ralf 2003;
Conze, Eckart: Die Suche nach Sicherheit. Eine Geschichte der Bundesrepublik 1949 bis in die Gegen-
wart, Miinchen 2009.

40 Die Arbeit kniipft an den Ansatz des SFB/Transregio 138 ,Dynamiken der Sicherheit” an, in den es
wahrend der ersten Projektférderphase eingebunden war. Als eine der Grundannahmen zum Thema
Sicherheit forscht der SFB, wie sich in der Geschichte Vorstellungen von Sicherheit entwickelten und
in den politischen Prozess gelangten (s. weiterfithrend http://www.sfb138.de); vgl. ebenso: Conze
2009; Conze, Eckart: Geschichte der Sicherheit. Entwicklung, Themen, Perspektiven, Gottingen 2018,
S. 21f; Conze 2021, S. 59f.

41 Vgl. Conze 2009, S. 15 und S. 17f,; ders.: Sicherheit als Kultur. Uberlegungen Zu einer ,modernen
Politikgeschichte“ der Bundesrepublik Deutschland, in: VfZ 53/2005, S. 357-381; Wiechmann, Jan-
Ole: Sicherheit neu denken. Die christliche Friedensbewegung in der Nachriistungsdebatte 1977-
1984, Baden-Baden 2017.
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permanentem Wandel unterliegen und iiberdies haufig umstritten sind, beruhen sie
doch auf unterschiedlichen, teils kontraren Wahrnehmungen und Bediirfnissen.
Wahrend ,die Vorstellung, die Wahrnehmung und das Bewusstsein von Sicherheit”
das Resultat eines ,gesellschaftlichen und politischen Wandel[s] iiber kiirzere oder
langere Zeitraume"“ sind, wirken ,Wahrnehmungen und Vorstellungen von Sicher-
heit“ wiederum nicht nur auf ,soziales und politisches Handeln®, sondern auch auf

»politische Dynamiken“ ein.

Unterschiedliche, zumal divergierende Vorstellungen von Sicherheit, ein sich
veranderndes Sicherheitsverstdndnis und politisches Handeln als gesellschaftlicher
Selbstverstandigungsprozess bedingen sich in ihrer Dynamik gegenseitig.#? Das
zeigt die Debatte um weitergehende Auslandseinsatze der Bundeswehr. Im Unter-
schied zu rein humanitiren und logistischen Missionen ging es um die potenzielle
Moglichkeit der Anwendung auch militarischer Mittel und Mafnahmen durch die
liberal-demokratische Bundesrepublik, die sich jahrzehntelang aus guten Griinden
eine Haltung der Zurtickhaltung auf die Fahnen geschrieben hatte. Aus diesem Pa-
radoxon - den Schatten der deutschen Vergangenheit und den Lehren, die man da-
raus gezogen hatte und die sich im Lichte neuer Umstande auf einmal anders aus-
nahmen - erklart sich der hohe Grad an Emotionalitit und Kontroversitit, der die
Debatte kennzeichnete.#3 In der in bestimmten politisch-historischen Situationen
erneut aufflackernden Grundsatzdebatte prallten divergierende Vorstellungen von
Sicherheit aufeinander, entwickelten sich fort, erlangten voriibergehend Deutungs-
hoheit und konnten sie auch wieder einbiif3en, wenn sich die Rahmenbedingungen
und Akteurskonstellationen wandelten. Dabei bewegte sich die Auseinandersetzung
um die Frage einer weitergehenden Verwendung deutscher Soldaten im internatio-
nalen Kontext stets zwischen sowohl dufderen als auch inneren Gegebenheiten der
Bundesrepublik. Anders formuliert: Die Frage weitergehender Auslandseinsitze
war nicht rein auf3enpolitischer Natur, sondern hing ebenso mafdgeblich mit innen-

politischen Erwartungen und Umstdnden zusammen.#* Dieses Zusammenspiel von

42Vgl. Conze 2018, S. 14. u. 15; Conze 2005, S. 357-381.

43 Vgl. Epkenhans 2012, S. 55f; Gareis, Sven Bernhard: Militdrische Beitrdge zur Sicherheit, in:
ders./Bockenforde, Stephan (Hrsg.): Deutsche Sicherheitspolitik. Herausforderungen, Akteure, Pro-
zesse, Opladen/Farmington Hills 2009, S. 99f; Wolfrum 2020, S. 21f,; Kef3elring 2023, S. 238f.

44 Bald, Detlef: Die Bundeswehr. Eine kritische Geschichte 1955-2005, Miinchen 2005, insb. S. 141f;
Chiari 2010 (b), S. 12ff.; Daase, Christopher: Wandel der Sicherheitskultur, in: Aus Politik und Zeitge-
schichte (APuZ) 50/2010, S. 9-16.
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Innen und Aufien schwang in der Auseinandersetzung um Sicherheit und die Rolle
der Streitkrafte immer mit. Die unterschiedlichen, teils kontraren Sicherheitsvor-
stellungen der beteiligten Akteure speisten sich, wie die Arbeit zeigen wird, sowohl
aus den jeweiligen Anspruchs- und Erwartungshaltungen in Politik und Offentlich-
keit als auch aus den sich wandelnden auféenpolitischen Gegebenheiten der Bundes-

republik bzw. deren Interpretation durch die Akteure.*>

Es ist daher Anliegen der Arbeit, dieses Spannungsverhaltnis in den Blick zu
nehmen. Die Debatte um Auslandseinsitze war ein Ringen von Politik und Offent-
lichkeit sowohl um das herrschende Selbstverstiandnis als auch um das dominie-
rende Sicherheitsverstandnis in der Bundesrepublik. Die Frage der Verwendung mi-
litdrischer Mittel im Streitkraftekontext ist in sich umstritten; mit ihr verbinden sich
ein hoher Legitimierungs- und Akzeptanzbedarf sowie grofe Zielvorstellungen. Der
Einsatz der Bundeswehr im Ausland stellte (und stellt) eine aufserordentliche (au-
f3en-)politische Mafdnahme dar, die einer besonderen Begriindung bedurfte und sich
im Kraftefeld unterschiedlicher Sicherheitsvorstellungen bewegte. In Relation zur
in den ersten beiden Jahrzehnten nach Griindung der Bundeswehr vorherrschenden
Beschrankung von Aufgaben- und Einsatzgebiet deutscher Soldaten auf eine geogra-
fisch begrenzte Landes- und Bilindnisverteidigung ist die spatere signifikante Erwei-
terung des Auftrags der Bundeswehr Ausdruck eines sich verdndernden Sicher-

heitsverstandnisses.4®
Theoretisch-methodischer Zugang

Die Untersuchung der Debatte um Auslandseinsatze der Bundeswehr und
des Wandels des bundesrepublikanischen Sicherheitsverstindnisses von einer
»Verteidigungsarmee“ zur ,Armee im Einsatz“ ordnet sich in das Feld der histori-
schen Sicherheitsforschung ein. Diese begreift Sicherheit als , historische Kategorie*
und geht zugleich von der Annahme aus, dass ,sich iiber die Frage nach Sicherheit
Prozesse geschichtlichen Wandels fassen und ,analysieren lassen“.#” Neben der
Wahrnehmung, Deutung und Umdeutung des Narrativs ,Sicherheit“ konzentriert

sich die Arbeit auf die jeweiligen Legitimationsbemiihungen und

45 Vgl. Harnisch 2006, S. 216f.; Maulucci 2004, S. 524f.; Troche, 2001, S. 293-299 und S. 396-413.

46 Vgl. Bald 2005, S. 14f; Daase, Christopher: Der erweiterte Sicherheitsbegriff. Working Paper
1/2010, URL: http://www.sicherheitskultur.org/fileadmin/files/WorkingPapers/01-Daase.pdf (ab-
gerufen am 31.08.2023); Epkenhans 2012, S. 55f.; Gareis 2009, S. 99f.

47Vgl. Conze 2018, hier S. 7/8.

21



Deutungszuschreibungen in Politik und printmedialer Offentlichkeit, anhand derer
nachvollzogen werden kann, wie sich die Abkehr von der bis dato exklusiven Lan-
des- und Biindnisverteidigung unter Verweis auf ein erweitertes Leitbild von Sicher-

heit und Streitkraften vollzog.48

Einen methodisch-theoretischen Ansatz zur Analyse der Genese und Veran-
derung von Sicherheitsthemen respektive der Verlagerung von Themen aus dem po-
litischen Prozess bzw. der Alltagskommunikation in den oftmals umstrittenen und
besonders erklarungsbediirftigen Sicherheitsbereich bietet der sogenannte Securi-
tization-Ansatz der Copenhagen School. Dieser Ansatz, der auf eine Gruppe Politik-
wissenschaftler aus dem Bereich der Internationalen Beziehungen zuriickgeht, geht
der Frage nach, wie etwas sicherheitsrelevant bzw. zu einem Sicherheitsproblem
(erklart) wird. Im Sinne einer Arbeitsdefinition kann man Versicherheitlichung als
einen politischen Kommunikationsprozess fassen, in dem bestimmte Phanomene
als Unsicherheitsfaktor thematisiert und inszeniert werden, um damit Handlungs-

spielrdume fiir aufserordentliche Mafdnahmen zu eréffnen.4?

Diesen konzeptionellen Rahmen greift die vorliegende Arbeit auf. In Anleh-
nung an den Copenhagen-Ansatz wird die Debatte um Auslandseinsitze der Bun-
deswehr als kommunikativer Selbstverstandigungsprozess verstanden, in dem um
die Notwendigkeit wie auch Moglichkeit einer weitergehenden Verwendung der
bundesrepublikanischen Streitkrafte liber die bislang giiltige Pramisse hinaus ge-
rungen wurde. Hierbei stehen weniger der finale Beschluss oder die jeweilige per-
sonliche Entscheidung fiir oder gegen einen moglichen Einsatz aufderhalb des Para-
digmas von Landes- und Blindnisverteidigung im Fokus, der bzw. die innerhalb der
jeweiligen Regierungskonstellationen getroffen wurde.5? Vielmehr geht es um das
Zustandekommen und den Verlauf der Debatte als Prozess, in dem bestehende Nar-
rative hinterfragt, aufgebrochen oder umgedeutet wurden und sich im Ringen um
Deutungshoheit neue Argumentations- und Legitimationsmuster konstituierten, die
ihrerseits wieder umstritten waren. Analysiert werden diejenigen diskursiven For-

mationen, innerhalb derer um das Fir und Wider weitergehender

48Vgl. ebd,, S. 14f.

49 Vgl. Buzan, Barry/Weaver, Ole/Wilde, Jaap de: Security. A new framework for analysis, Boulder
1998, S. 23f; Conze 2018, S. 82f.; Conze, Eckart: Securitization. Gegenwartsdiagnose oder histori-
scher Analyseansatz?, in: Geschichte und Gesellschaft 38 (2012), S. 453-467, S. 457f.

50 Vgl. Conze 2021, S. 69.
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Einsatzmoglichkeiten der Bundeswehr im Ausland gerungen wurde und die eine
Ausweitung von deren Aufgaben- und Einsatzgebiet forcierten oder ihr entgegen-
standen. Der Securitization-Ansatz erlaubt es, die Auseinandersetzung um Moglich-
keiten und Grenzen weitergehender Einsatzszenarien der Bundeswehr im politi-
schen Prozess zu analysieren und deren Dynamik in der politisch-medialen Kom-
munikation zu erkldren.>! Bei der Erweiterung des Einsatzgebietes der Bundeswehr
handelte es sich um eine auf3erordentliche politische Mafnahme im Sinne des Co-
penhagen-Ansatzes, und um sie zu ermoglichen und zu legitimieren, bedurfte es der
Versicherheitlichung. Anders formuliert: Wenn es nicht gelang, ein signifikant ver-
andertes, erweitertes Sicherheitsbediirfnis zu reklamieren, dann konnten unmaog-
lich das Auftragsspektrum und der Einsatzradius der Bundeswehr erweitert wer-
den. Bei der Analyse des Aufeinandertreffens unterschiedlicher Vorstellungen von
Sicherheit und des Ringens um Deutungshoheit und Handlungsspielraume zur Er-
moglichung und Legitimierung dieser aufderordentlichen Maf3nahme gilt es, sowohl
Kontinuitdten als auch Wandlungen und Briiche in der Debatte in den Blick zu neh-
men, die der Transformation des bundesrepublikanischen Sicherheitsverstiandnis-
ses von der ,Verteidigungsarmee” zur ,Armee im Einsatz“ seit Mitte der 1970er

Jahre zugrunde lagen.>2

Nach dem Versicherheitlichungsansatz wohnt der kommunikativen Trans-
formation eines politischen Themas in den Sicherheitskontext eine spezifische Dy-
namik inne. Im Fall der vorliegenden Debatte lasst sich auch von einer kommunika-
tiven Verdichtung sprechen.>3 Wird beispielsweise eine Position in der Debatte um
Auslandseinsitze der Bundeswehr mit dem Aspekt ,Sicherheit” konnotiert, lasst
dies auf eine erhohte Aufmerksamkeit der Akteure und eine suggerierte Dringlich-
keit schliefen. Dariiber hinaus ist es moglich, sowohl situativ als auch prozessual,
im Lauf der Auseinandersetzung bestimmte wiederkehrende Sprach- und Argumen-
tationsmuster zu identifizieren, die die Debatte in besonderem Maf3e pragten und
einen sicherheitsrelevanten Bezug aufwiesen. Eine sicherheitsspezifische Rahmung

des Themas Auslandseinsatze zielte nicht zuletzt darauf ab, einen bestimmten

51 Vgl. Conze 2018, S. 85f.

52Vgl. Conze 2021, S. 61f. u. S. 68f.

53 Vgl. Balzacq, Thierry: A Theory of Securitization. Origins, Core Assumptions and Variants, in: ders.
(Hrsg.): Securitization Theory. How Security Problem Emerge and Dissolve, London/New York 2011,
insb. S. 14f.

23



Interpretations-, Deutungs- und Handlungsspielraum zu eréffnen, in dem ein wei-
tergehender Einsatz deutscher Soldaten liber die bisherige Pramisse der begrenzten
Landes- und Biindnisgrenzen hinaus tiberhaupt als eine realistische Mdoglichkeit
oder gar Notwendigkeit erachtet werden konnte. Hierin bestand die Versicherheit-
lichung: das neu definierte Einsatzprofil der Bundeswehr als eine aufderordentliche
Mafdnahme darzustellen, die notwendig sei, um einer veranderten Sicherheitslage
bzw. Bedrohung zu begegnen, Unsicherheitspotentiale zu reduzieren oder einen
Handlungsanspruch zu legitimieren.>* Dieser Vorgang wird in der Versicherheit-
lichungsforschung auch als securitization move bezeichnet: ,Securitization moves
can be the extreme version of politization (understood as raising [public] attention
to an issue: the claim that extreme attention is necessary).“>> In der Debatte um Aus-
landseinsatze der Bundeswehr bedurfte es just solcher securitization moves, um ge-
nau das zu erméglichen und zu legitimieren, was lange Zeit in Politik und Offentlich-
keit der Bundesrepublik als undenkbar gegolten hatte: den bis dato ausschlief3lich
zu Zwecken der Logistik und Katastrophenhilfen zugelassenen Einsatz der Bundes-

wehr im Ausland entschieden zu erweitern.56

Gerade im Fall der Bundesrepublik war jedwede militarisch konnotierte Ver-
wendung der Streitkrifte, die tiber die Parameter einer Landes- und Biindnisvertei-
digung hinausging, besonders legitimierungsbediirftig und deshalb hochumstritten.
Diesen Umstand beleuchtet die Arbeit genauer, hinterfragt ihn und verortet ihn ana-
lytisch im Wandel des bundesrepublikanischen Sicherheitsverstandnisses von der
Landesverteidigung hin zu weltweiten Einsdtzen.>” Das militdrische Engagement
der Bundesrepublik Anfang der 2000er Jahre in Afghanistan stellt nicht zuletzt ob
des prominenten Postulats des damaligen Verteidigungsministers Struck ein promi-
nentes Beispiel dar. Es handelte sich um eine Situation, in der Sicherheitspolitik eine
nicht mehr primar auf das staatliche Territorium bezogene Aufgabe im Sinne der

Landesverteidigung war, sondern es galt, einer Bedrohung fern des eigenen

54 Vgl. Ebd.; Conze 2018, S. 69; Stritzel, Holger/Schmittchen, Dirk: Securitization, culture and power.
Rogue states in US and German discourse, in: Balzacq, Thierry (Hrsg.): Securitization Theory. How
Security Problem Emerge and Dissolve, London/New York 2011, S. 170-185, S.170f.

55 Vgl. Stritzel, Holger: Security in translation. Securitization and the localization of threat, Basing-
stoke 2014, S. 36; Conze 2021, S. 69f.

56 Vgl. Zimmermann, Hubert: Militdrische Missionen. Rechtfertigungen bewaffneter Auslandseinséatze
in Geschichte und Gegenwart, Hamburg 2023, S. 318f.

57 Vgl. Teilprojekt BO6 des SFB/Transregio 138: Versicherheitlichung und Sicherheitsexport, in:
https://www.uni-marburg.de/de/sfb138/forschung/teilprojekt-b06-1-foerderphase (letzter Aufruf
11.12.2023).

24



Territoriums durch den Einsatz militarischer Mittel zu begegnen, um dadurch nati-
onale Sicherheit herzustellen.>® Der sogenannte Export von Sicherheit kann dabei
kommunikativer Bestandteil und praxisbezogenes Resultat des kommunikativen
Aushandlungsprozesses gleichermafien sein.>® Diesem kommunikativen Aushand-

lungsprozess geht die Arbeit liber einen Zeitraum von rund vier Jahrzehnten nach.60
Debatte als Untersuchungsgegenstand

Um den langen Untersuchungszeitraum zu durchdringen und insbesondere
jene entscheidenden Verdichtungsphasen analysieren zu kénnen, in denen nun-
mehr die Ubernahme weiterer, auch militirisch konnotierter Aufgabenbereiche jen-
seits des bis dato durch das Grundgesetz vorgegebenen Rahmens diskutiert wurden,
konzentriert sich die Untersuchung auf sieben zeitliche Verdichtungsphasen: den
UN-Beitritt 1973 und seine Folgen, die Out-of-area-Kontroversen 1980/81 und
1987/88, den Zweiten Golfkrieg 1990/91 sowie das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts 1994 samt der nachfolgenden Beteiligungen an den militarischen Operati-
onen im Kosovo 1999 und Afghanistan 2001 (die beiden letztgenannten als Aus-
blick). Die sieben Fallbeispiele markieren Kulminationspunkte in der Auseinander-
setzung und spannen den zeitlichen Bogen tiber rund vierzig Jahre bundesrepubli-
kanischer Selbstverstandigung tiber Sicherheit und Streitkrafte. Ziel der Arbeit ist
es, das jahrzehntelange Ringen um die Mdoglichkeit und Notwendigkeit potenzieller
Auslandseinsatze der Bundeswehr nachzuzeichnen und herauszuarbeiten, wie sich
das lange Zeit in Politik und Offentlichkeit vorherrschende begrenzte Sicherheits-
verstandnis allmahlich erweiterte, bis der Rahmen zur internationalen Verwendung
der Streitkrifte entscheidend ausgedehnt wurde. Anhand der divergierenden und
konkurrierenden Deutungsmuster politischer und printmedialer Akteure verfolgt
die Studie die Genese, Herausbildung und schliefdliche Durchsetzung des erweiter-
ten Sicherheitsverstandnisses von der Armee im Einsatz, welches das hergebrachte

Paradigma der blof3en Verteidigungsarmee abloste.

58 Vgl. Zimmermann, Hubert: Von Lastenteilung zum Sicherheitsexport. Eine funktionale Theorie der
Sicherheits- und Biindnistheorie Deutschlands und Japans, in: ZfP 16/2006, S. 1325ff,; ders.: Trading
Security in Alliances: German and Japanese Security Policy in the New Millennium, in: Current Politics
and Economics of Asia 17/2008, S. 127f.

59 Vgl. Zimmermann, Hubert: Exporting Security. Success and Failure in the Securitization and Dese-
curitization of Foreign Military Interventions, in: Journal of Intervention an Statebuilding, 2017, S. 3f.
60 Vgl. Sonderforschungsbereich 584: Das Politische als Kommunikationsraum in der Geschichte,
URL: http://www.uni-bielefeld.de/geschichte/sftb584/ (abgerufen am 31.08.2017).
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Die Analyse der Debatte erfolgt auf mehreren Ebenen. Gemaf$ dem hier ver-
wendeten Versicherheitlichungsansatz fasst die Untersuchung die Debatte als poli-
tischen Kommunikationsprozess, in dem bestimmte thematische Unsicherheiten
zur Sprache kamen. Aus diesen Unsicherheiten leiteten Akteure sowohl die Méglich-
keit als vor allem auch die Notwendigkeit aufierordentlicher Mafdnahmen ab, nam-

lich einen weitergehenden Einsatz der Streitkrafte.61

Ausgehend vom hier zugrunde gelegten Versicherheitlichungsansatz ware es
zu kurz gegriffen, nachfolgend lediglich zwischen erfolgreichen und nicht erfolgrei-
chen Versicherheitlichungsprozessen zu unterscheiden. Als erfolgreich kdnnten sol-
che politischen Kommunikationsprozesse gelten, bei denen am Ende als Ergebnis
ein bestimmtes Phanomen als bedrohliche Unsicherheit feststiinde, woraufhin die
Handlungsspielraume erweitert und aufderordentliche Mafdnahmen zur Einhegung
des bedrohlichen Phanomens ergriffen wiirden. Aus geschichtswissenschaftlicher
Perspektive geht es jedoch vielmehr darum, auch und vor allem die Konstitution
derartiger Prozesse zu analysieren und ihre Komplexitit, Ambivalenzen und Wider-
spruchlichkeiten einzufangen. Immer wieder lassen sich hierbei konkrete securi-
tization moves einzelner Akteure oder von Gruppen identifizieren, die es zu kontex-

tualisieren und in den Debattenverlauf einzuordnen gilt.62

Um die Aushandlungsprozesse in Politik und medialer Offentlichkeit zu er-
fassen,3 eignet sich der Frame-Begriff besonders gut. Aufkommende Kontroversen
innerhalb der Gesamtdebatte lassen sich in verkiirzter Auslegung als Deutungsrah-
men begreifen, die es den Akteuren erlaubten, komplexe Phanomene zu vereinfa-

chen, Ereignissen Sinn zuzuschreiben und daraus Handlungen abzuleiten.64

61 Vgl. Buzan/Waever/de Wilde 1998, S. 23ff; Conze 2012, S. 457f.

62 Vgl. Sjostedt, Roxanna: Ideas, [dentities and Internalization. Explaining Securitizing Moves, in: Co-
operation and Conflict 48/2013, S. 142-164, S. 143f,; Zimmermann 2017, S. 3f.

63 Vgl. Frevert, Ute: Politische Kommunikation und ihre Medien, in: ders./Braungart, Wolfgang
(Hrsg.): Sprachen des Politischen. Medien und Medialitét in der Geschichte, Gottingen 2004, S. 7-19;
Bosch, Frank/Frei, Norbert: Die Ambivalenz der Medialisierung. Eine Einfiihrung, in: ders. (Hrsg.):
Medialisierung und Demokratie im 20. Jahrhundert, Gottingen 2006, S. 7-23, S. 9ff.; Claasen, Chris-
toph/Arnold, Klaus: Einleitung. Von der Politisierung der Medien zur Medialisierung des Politischen?
Zum Verhiltnis von Medien, Offentlichkeiten und Politik im 20. Jahrhundert, in: ders./Kinnebrock,
Susanne/Lersch, Edgar/Wagner, Hans-Ulrich (Hrsg.): Von der Politisierung der Medien zur Mediali-
sierung des Politischen? Zum Verhéltnis von Medien, Offentlichkeiten und Politik im 20. Jahrhundert,
Leipzig 2010, S. 11-28, S. 11f; Wehler 2008, S. 399f,;

64 Vgl. Diez, Thomas: Framing und Versicherheitlichung. Die diskursive Konstruktion des Klimawan-
dels, in: Zeitschrift fiir Frieden- und Konfliktforschung, Heft 2, 3. ]Jg./2014, S. 203-233, insb. S. 205f;;
Scheufele, Bertram/Engelmann, Ines: Journalismus und Framing, in: Loffelholz, Martin/Rothenber-
ger, Liane (Hrsg.): Handbuch Journalismustheorien, Wiesbaden 2016, S. 443-456.
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Demnach ist davon auszugehen, dass sowohl auf der politischen als auch der 6ffent-
lich-medialen Ebene Akteure unterschiedliche, teils sich diametral gegeniiberste-
hende Deutungsangebote im Fiir und Wider um die Frage der Auslandseinsatze ein-

speisten, mit denen sie um Akzeptanz bzw. Deutungshoheit rangen.6>
Aufbau der Arbeit

Die Arbeit zeichnet die Debatte in drei aufeinander aufbauenden Teilab-
schnitten nach. Im Mittelpunkt stehen jeweilige Verdichtungsmomente, in denen die
Auseinandersetzung besondere Dynamik entfaltete. In jenen Phasen erlangte das
Thema Auslandseinsitze eine signifikante Prasenz. Nachverfolgt werden hierbei be-
sonders diejenigen Deutungen und Argumentationsmuster, die fiir eine Ausweitung
des Aufgaben- und Einsatzgebietes deutscher Soldaten und eine Neubewertung der
Rolle und Bedeutung der Streitkrafte in Anschlag gebracht wurden. Diese erzeugten
erheblichen Einspruch und Widerstand, standen sie doch in Widerspruch zur bishe-

rigen Leitlinie und Praxis.

Die Gliederung orientiert sich am Verlauf der Debatte und der ihr innewoh-
nenden Dynamiken. Der erste Teil (I.) handelt von der Formierung der Debatte im
Zeichen des UN-Beitritts und der aufkommenden Out-of-area-Kontroverse. Da mit
dem Beitritt bestimmte Anspruchs- und Erwartungshaltungen einhergingen, sind
die Divergenzen zwischen den beteiligten Ressorts in der rechtlichen Deutung der
Grundgesetzvorgaben aufschlussreich. Damit einher ging eine Phase der politischen
Auseinandersetzung und Selbstverstandigung um die Auslandseinsatzproblematik,
in die auch die ersten UN-Missionserfahrungen fielen. Mit dem Aufkommen der Out-
of-area-Kontroverse und im Angesicht neuer Herausforderungen erhielt die Debatte

nicht blofs neue Nahrung, es tat sich eine zweite Ebene auf.

Der zweite Teil (II.) befasst sich mit der Zuspitzung der Debatte und der Er-
weiterung des Sicherheitsverstindnisses im Zeichen von Wiedervereinigung und
Zweitem Golfkrieg. Nach Riickkehr der Out-of-area-Kontroverse Ende der 1980er
Jahre steht die Verstetigung der Einsatzproblematik im Spannungsfeld von partei-
politischem Alltagsdiskurs und medialer Offentlichkeit im Fokus. Mit dem einset-

zenden Einigungsprozess und dem nur kurze Zeit spater aufflammenden

65 Vgl. u.a. zur medialen Prdsenz und politischen Bedeutung/Framing des Kosovo-Krieges: Wolfrum
2013,S.101-107.
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militarischen Konflikt am Golf wurden das Thema Auslandseinsitze und die Frage
der (Neu-)Ausrichtung des Sicherheitsverstandnisses politisch virulent und erlang-

ten eine vollig neue Reichweite und Relevanz.

Der dritte und abschlieféende Teil der Arbeit (I1I.) geht der Etablierung der
Debatte und der Institutionalisierung eines neuen Sicherheitsverstandnisses im Zei-
chen der Einsatze im Kosovo und anschliefdend in Afghanistan nach. Hier wird zu-
nachst das richtungsweisende Urteil durch das Bundesverfassungsgericht Mitte der
neunziger Jahre naher beleuchtet, das von grofder Tragweite fiir das Thema Aus-
landseinsatze war. Anschlieféend widmet sich die Untersuchung zwei einschldgigen
Einsatzbeteiligungen der Bundeswehr. Mit den Missionen im Kosovo und am Hin-
dukusch werden zwei militarische Einsatze in den Blick genommen, die kennzeich-
nend fiir die Dynamik der Debatte und insbesondere die Ambivalenz des Wandels
des Sicherheitsverstandnisses von der Verteidigungsarmee hin zur Armee im Ein-

satz waren.

Forschungskontext

Mit der Debatte um Auslandseinsitze der Bundeswehr und dem Wandel des
bundesrepublikanischen Sicherheitsverstindnisses von der Verteidigungsarmee
zur Armee im Einsatz behandelt die Arbeit einen zentralen Aspekt der jiingeren Ge-
schichte der Bundesrepublik, insbesondere der Aufden- und Sicherheitspolitik.66
Verortet zwischen jiingster Zeitgeschichte als Vorgeschichte der Gegenwart und
neuer Politikgeschichte, kann dabei auf Vorarbeiten aus verschiedenen Bereichen
zuriickgegriffen werden.®? Dabei orientiert sich die Studie an der historischen Si-
cherheitsforschung, um das Thema gesellschaftlich und politisch breit zu kontextu-
alisieren und die Debatte als bundesrepublikanischen Selbstverstandigungsprozess

iiber den Umgang mit dem Thema Sicherheit und Streitkrafte zu historisieren.68

Die Geschichtswissenschaft und insbesondere die Zeitgeschichte hat sich
dem Wandel der Sicherheitspolitik und der veranderten Rolle und Bedeutung der

Bundeswehr bislang haufig aus verschiedenen Teilperspektiven heraus gendhert.

66 Die Dissertation wurde im Dezember 2023 eingereicht und spiegelt den Forschungsstand bis zu
diesem Zeitpunkt wider.

67 Vgl. exemplarisch Maulucci 2004; Harnisch 2006; Conze 2009; Gértemaker 2009; Chiari 2010;
Wolfrum 2013; Zimmermann 2023

68 Vgl. Conze 2021, S. 71.
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Zahlreiche Gesamtdarstellungen zur jliingeren Geschichte der Bundesrepublik be-
handeln die Frage der Auslandseinsatze in erster Linie als streitbares Merkmal bun-
desrepublikanischer Aufdenpolitik nach 1990, das erst mit Ende des Kalten Krieges
und der Wiedervereinigung zum integralen Bestandteil Deutschlands im Ubergang
von der Bonner zur Berliner Republik wurde.®® Der sich verdndernden Bedeutung
und Dynamik des Themenkomplexes Sicherheit gehen neben der historischen Si-
cherheitsforschung auch allgemeinere zeithistorische Darstellungen mit einem
breiteren Ansatz und aus unterschiedlichen Perspektiven nach. In Bezug auf die Ge-
schichte der Bundesrepublik riicken dabei Fragestellungen zur Wirkmachtigkeit
von Sicherheit und zu einem erweiterten Sicherheitsbegriff in den Blick; untersucht
wird, wie sie sich in einem fortwahrenden Prozess auf Politik und Gesellschaft nie-
derschlugen.”’?® So widmet sich die Gesamtdarstellung von Eckart Conze ,Die Suche
nach Sicherheit” dezidiert der Bedeutung von Sicherheit fiir die innen- und aufden-
politische Entwicklung der Bundesrepublik.”! Dem Thema Auslandseinsadtze und
damit einhergehenden politischen Diskursen vor 1990 gehen Einzelbeitrage wie
Thomas W. Mauluccis ,Die Regierung Schmidt und die Frage der Out of Area-Eins-
dtze der Bundeswehr 1974-1982“ oder Patrick Merzigers ,Humanitare Hilfsaktio-
nen der Bundesrepublik Deutschland (1951-1991) als Medium der Aufdenbezie-
hungen” nach.”2 Auch die jliingste Militargeschichte hat sich des Themas angenom-
men. Am Zentrum fiir Militargeschichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr
(ZMSBw) befasst sich der militargeschichtliche Forschungsbereich ,Einsatz“ mit der
Transformation der Bundeswehr von der Armee der Einheit hin zur Einsatzarmee
und den verschiedenen Dimensionen von Auslandseinsatzen seit 1990. Einzelfall-
studien und Sammelwerke beleuchten aus historischer und sozialwissenschaftli-

cher  Perspektive  ausgewdhlte  Aspekte bei der Verortung der

69 Um nur eine Auswahl an Werken zu nennen: Gértemaker, Manfred: Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland - von der Griindung bis zur Gegenwart, Miinchen 1999; Schéllgen, Gregor: Deutsche Au-
3enpolitik. Von 1945 bis zur Gegenwart, Miinchen 2013; Wirsching, Andreas: Abschied vom Proviso-
rium. 1982-1990, Miinchen 2006; Wolfrum, Edgar: Die gegliickte Demokratie. Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland von ihren Anfangen bis zur Gegenwart, Miinchen 2007.

70 Vgl. u.a. aus soziologischer bzw. sozialwissenschaftlicher Perspektive: Sofsky, Wolfgang: Das Prin-
zip Sicherheit, Frankfurt a. M. 2005; Beck, Ulrich: Weltrisikogesellschaft - auf der Suche nach der
verlorenen Sicherheit, Frankfurt a. M. 2007; Miinkler, Herfried: Sicherheit und Risiko - iiber den Um-
gang mit Gefahr im 21. Jahrhundert, Bielefeld 2010.

71Vgl. Conze 2009.

72 Vgl. Maulucci 2004; Merziger, Patrick: Out of Area. Humanitare Hilfe der Bundeswehr im Ausland
(1959-1991), in: Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary History, 15 (2018), S. 40-67.
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bundesrepublikanischen Streitkrafte an der Schnittstelle von neuester Militdr- und

Zeitgeschichte seit der Wiedervereinigung.”3

Zahlreiche politik- und sozialwissenschaftliche Untersuchungen gehen in
vielfaltiger Weise dem aufdenpolitischen Agieren der Bundesrepublik und ihren
Wandlungsprozessen in Abhdngigkeit von inneren und dufderen Konstellationen
nach. Arbeiten insbesondere zur Aufden- und Sicherheitspolitik fassen das Thema
Auslandseinsatze und den Wandel des bundesrepublikanischen Sicherheitsver-
standnisses dabei, dhnlich wie in der Geschichtswissenschaft, meist als einen Pro-
zess, der erst in den Folgejahren nach 1990 richtig eingesetzt habe. Eine zeitlich
breiter aufgestellte und historisch riickgebundene Kontextualisierung hingegen
bleibt oftmals aus. Selbst zeithistorische Arbeiten betrachten sowohl die Transfor-
mation der Streitkrafte von der Verteidigungsarmee hin zur Armee im Einsatz als
auch die bundesrepublikanische Selbstverstiandigung und Auseinandersetzung
hiertiber in Politik und Gesellschaft vorwiegend als Ergebnis der Wiedervereinigung
und der sich auflésenden Blockkonfrontation.’* Nicht wenige Beitrage heben den
Zasurcharakter des Umbruchs von 1989/90 und dessen Auswirkungen auf Politik,
Gesellschaft und Militdr in der Zeit danach hervor.”> Den sicherheits- und verteidi-
gungspolitischen Diskurs sowie die politischen Auseinandersetzungen um die Frage
der Auslandseinsatze aus politikwissenschaftlichen bzw. soziologischen Perspekti-
ven greifen unter anderem die Arbeiten von Nina Philippi, Michael Schwab-Trapp
und Sebastian Harnisch auf. Unter verschiedenen politischen, rechtlichen und me-

dialen Gesichtspunkten gehen sie den Auswirkungen der militdrischen

73 Vgl. hierzu: Neueste Militdr und Einsatzgeschichte. Das interdisziplindr angelegte Projekt unter-
sucht die innen- und biindnispolitischen, sozialen, wirtschaftlichen und operativen Dimensionen von
Auslandseinsdtzen an der Schnittstelle von neuester Militdr- und Zeitgeschichte, URL:
https://zms.bundeswehr.de/de/zmsbw-kanal-forschung-und-bildung/zmsbw-kanal-forschung-ein-
satz (abgerufen am 12.09.2023); Chiari, Bernhard (Hrsg.): Auftrag Auslandseinsatz. Neueste Militér-
geschichte an der Schnittstelle von Geschichtswissenschaft, Politik, Offentlichkeit und Streitkriften,
Freiburgi. Br./Berlin/Wien 2012; Chiari, Bernhard/Pahl, Magnus (Hrsg.): Wegweiser zur Geschichte.
Auslandseinsitze der Bundeswehr, Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 2010; Kriemann 2019.

74 Vgl. u.a. Hacke 2004; Haftendorn 2001; Rddder 2023.

75 Vgl. u.a. Gareis, Sven Bernhard/Klein Paul (Hrsg.): Handbuch Militdr und Sozialwissenschaften,
Wiesbaden 2006; Meiers, Franz-Josef: Zu neuen Ufern? Die deutsche Sicherheits- und Verteidigungs-
politik in einer Welt des Wandelns 1990-2000, Paderborn 2006; von Bredow, Wilfried: Militdr und
Demokratie in Deutschland, Wiesbaden 2008; Giefdmann, Hans ]./Wagner, Armin (Hrsg.): Armee im
Einsatz. Grundlagen, Strategien und Ergebnisse einer Beteiligung der Bundeswehr, Baden-Baden
2009; Schwegmann, Christoph (Hrsg.): Bewdhrungsproben einer Nation. Die Entsendung der Bun-
deswehr ins Ausland, Berlin 2011.
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Auslandseinsatze auf Politik und Gesellschaft im wiedervereinigten Deutschland

nach Ende des Kalten Krieges nach.”6

Die vorhandene Forschung auf diesem Gebiet widmet sich mehrheitlich Ein-
zelaspekten und begrenzten Zeitabschnitten. Es mangelt ihr an historischer Tiefen-
scharfe, die allein Aufschluss zu geben vermag iiber Ursprung, Bedingungen und
Verlauf der Debatte und erst recht deren Einbettung in den andauernden bundesre-
publikanischen Selbstverstiandigungsprozess. Dieses Desiderat greift die vorlie-
gende Arbeit auf. Erstmalig nimmt sie in einem historischem Langsschnitt und aus-
gestattet mit dem Instrumentarium von historischer Sicherheitsforschung und
neuer Politikgeschichte die bundesrepublikanische Auseinandersetzung um das Fiir
und Wider weitergehender Auslandseinsitze der Bundeswehr im Spannungsfeld

von Politik und medialer Offentlichkeit in den Blick.

An vorhandene Arbeiten aus den Bereichen Zeitgeschichte, neueste Einsatz-
und Militargeschichte, Politikgeschichte und den Politik- und Sozialwissenschaften
kann die vorliegende Untersuchung ankniipfen und darauf aufbauen. Insbesondere
Abhandlungen zur jiingsten Geschichte der Bundesrepublik, der Auf3en- und Sicher-
heitspolitik sowie historischen Sicherheitsforschung liefern wertvolle Grundlagen.
Dies gilt fiir Teiluntersuchungen aus der neuesten Militar- und Einsatzgeschichte
ebenso wie fiir Beitrage aus den Sozial- und Politikwissenschaften. Aufgrund ihrer
Langzeitperspektive kann die Arbeit dabei eine signifikante Liicke in der zeitge-
schichtlichen und sozialwissenschaftlichen Forschungslandschaft schliefden. Mit der
Analyse der Debatte seit Mitte der 1970er Jahre liefert sie einen wichtigen Baustein
zum tieferen Verstandnis der bundesrepublikanischen Aufden- und Sicherheitspoli-
tik, indem sie der Genese, Konstitution und Durchsetzung eines veranderten Sicher-
heitsverstandnisses auf den Grund geht. Ohne die Transformation des vorherr-
schenden Sicherheitsverstandnisses lasst sich der Wandel von der Verteidigungsar-
mee zur Armee im Einsatz schlicht nicht verstehen. Deshalb hebt sich die vorlie-
gende Arbeit auch in Fragestellung und Methodik von bisherigen Untersuchungen

ab. Sie erschliefdt eine bislang kaum beachtete, in Dauer, Ausmafd und Dynamik

76 Vgl. Philippi, Nina: Bundeswehr-Auslandseinsétze als auf3en- und sicherheitspolitisches Problem
des geeinten Deutschland, Frankfurt am Main 1997; Schwab-Trapp, Michael: Kriegsdiskurse - die po-
litische Kultur des Krieges im Wandel 1991-1999, Opladen 2002; Baumann, Rainer: Der Wandel des
deutschen Multilateralismus. Eine diskursanalytische Untersuchung deutscher Aufienpolitik, Baden-
Baden 2006.
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unterschatzte nationale Selbstverstandigungsdebatte zum Thema Auslandseinsitze
der Bundeswehr, die dem oftmals als entscheidenden Wendepunkt unterstellten

Umbruch von 1990 lange vorausging und in unsere Gegenwart hineinragt.

Dabei gilt es insbesondere, die Thesen zur Wirkmachtigkeit der Zasur von
1989/90 fiir den Wandel des bundesrepublikanischen Sicherheitsverstandnisses
hinsichtlich der Rolle und Bedeutung der Streitkrafte einer kritischen Reflexion zu
unterziehen. Dieser Umbruch wird nicht allein, aber haufig auch in der Zeitge-
schichte in erster Linie als unmittelbares Resultat und Folge der Wiedervereinigung
und des Endes des Kalten Krieges gewertet.”” Indem die Arbeit die Debatte als fort-
wahrenden kommunikativen Selbstverstandigungsprozess in Politik und medialer
Offentlichkeit begreift, leistet sie einen Beitrag zur Erforschung eines der grundle-
gendsten und am heftigsten umstrittenen Sicherheitsphidnomene der jiingeren Ge-
schichte der Bundesrepublik. Und wie das jiingste Stichwort ,Zeitenwende” nahe-

legt, ist dieses Kapitel keinesfalls schon abgeschlossen.

Quellen

Die Quellengrundlage der Studie bilden all jene Dokumente, in denen sich die
im Spannungsfeld von Politik und medialer Offentlichkeit vollziehende Debatte nie-
derschlug. Fiir die Ebene der Politik, von der aus sich die Debatte entwickelte, ehe
sie sich auf andere Bereiche ausdehnte, wurden zunachst regierungsinterne Schrif-
ten und Dokumente ausgewertet. Hierzu zdhlen in erster Linie Bestinde im Bun-
desarchiv Koblenz, allen voran grofdtenteils noch unveroéffentlichte Akten des Bun-
deskanzleramtes. Dieses Material aus der Schaltstelle des Regierungsapparates der
jeweiligen Kabinette und Ressorts liefert wesentliche Erkenntnisse tiber die inter-
nen Dynamiken und Entstehungsprozesse.”® Mit dem Aufden-, Innen-, Justiz- sowie
Verteidigungsministerium wurden die Bestande weiterer Ressorts herangezogen,
die als mafdgebliche Akteure innerhalb der Debatte fungierten. Der Schriftverkehr
aus jenen Ressorts hat sich als hochst aufschlussreich erwiesen, handelten sie doch
nicht selten in Konkurrenz zueinander und zum Kanzleramt und in gegenteiliger
Auslegung der Sachlage. Fiir das Auswartige Amt, den elementaren Impulsgeber wie

auch Hiter der aufdenpolitischen Belange der Bundesrepublik, wurden zentrale

77Vgl. u.a. Rédder 2023.
78 Bundesarchiv Koblenz. Abteilung Bundesrepublik Deutschland (Abt. B), Aktenbestdnde B 136,
Bundeskanzleramt.
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Dokumente der im Ministerium angesiedelten und zustandigen Abteilungen ausge-
wertet. Diese Bestdnde lagern im Politischen Archiv in Berlin.”? Fiir das Verteidi-
gungsministerium, die erste Instanz flir simtliche verteidigungspolitischen Fragen
und Angelegenheiten, nicht zuletzt die Bundeswehr betreffend, wurde der ebenfalls
noch unveroffentlichte interne Schriftverkehr aus den Akten des Bundesarchiv-Mi-
litdrarchivs in Freiburg zugrunde gelegt.89 Neben dem internen und zum Teil nicht
offentlich zuganglichen Schriftverkehr wurden erganzend offizielle Regierungsdo-
kumente bzw. -publikationen in die Untersuchung einbezogen. Hierzu gehoren un-
ter anderem die Akten zur Auswartigen Politik Deutschlands (AAPD), die Weif3bii-
cher der Bundesregierung zur Sicherheitspolitik Deutschlands und die Verteidi-
gungspolitischen Richtlinien der Bundesregierung bzw. des Verteidigungsministe-

riums.81

Den zweiten Schwerpunkt des Quellenkorpus zur Ebene der Politik bilden
ausgewahlte Dokumente und Veroéffentlichungen des Deutschen Bundestages. Sie
geben Aufschluss nicht nur tiber die Konstitution und Genese der Auseinanderset-
zung um weitergehende Auslandseinsitze im politischen Kontext, sondern auch
tiber die 6ffentliche Wahrnehmung und deren Niederschlag auf den politischen Dis-
kurs. In Form von Plenarprotokollen, Kleinen und Grof3en Anfragen, Antragen bzw.
Gesetzesinitiativen sowie Beschlussfassungen wurden unzahlige digitalisierte Ver-
offentlichungen ausgewertet. Uber Schlagworte wie Sicherheit, Verteidigung oder
Verantwortung konnten bestimmte Argumentationsmuster in der Debatte identifi-

ziert und synchron und diachron nachverfolgt werden.82

Da ein Grofdteil der Debatte im Lauf der Zeit liber die Ebene politischer Insti-
tutionen hinaus gefiithrt wurde und das Thema Auslandseinsatze immer groéfieren
Widerhall auch in der Offentlichkeit fand, war die mediale Berichterstattung, allen

voran der Printmedien, fiir die Untersuchung gleichermafien von Interesse. Sie

79 Politisches Archiv des Auswartigem Amtes. Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland (B),
Aktenbestdnde B14 und B 30, Auswaértiges Amt.

80 Bundesarchiv Koblenz. Abteilung Militdrarchiv (Abt. MA), Aktenbestinde BW 1, Bundesministe-
rium der Verteidigung.

81 Die Weif3biicher der Bundesregierung sind bislang, jeweils unter teils leicht variierendem Titel, in
den Jahren 1969, 1970, 1971/72, 1972 /73, 1973/74, 1975/76, 1979, 1983, 1985, 1994, 2006 und
2016 erschienen, die Verteidigungspolitischen Richtlinien (VPR) wurden vom Bundesminister der
Verteidigung in den Jahren 1972, 1979, 1992, 2003 und 2011 veroffentlicht. Diese waren oftmals Ge-
genstand u.a. in den ausgewerteten Primar-Archivquellen, so dass sich die Arbeit auf einige zentrale
Ausgaben beschrankt.

82 Drucksachen und Plenarprotokolle des Bundestages, URL: http://pdok.bundestag.de/.
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bildet in Form von Veréffentlichungen und Beitragen somit den dritten Schwer-
punkt der Quellengrundlage. Neben der allgemeinen Berichterstattung tiber das
Thema duferten sich Journalisten und Experten regelméaf3ig zur andauernden Kont-
roverse um das Fir und Wider weitergehender Einsatzmoglichkeiten. Sie waren
deshalb nicht blofd Beobachter und Kommentatoren, sondern auch einflussreiche
Akteure und meinungsstarke Impulsgeber in der Auseinandersetzung um die Aus-
richtung des bundesrepublikanischen Sicherheitsverstandnisses. Hierzu greift die
Untersuchung auf ein breites Spektrum ausgewdhlter Veroffentlichungen und Bei-

trage wie etwa Leitartikel, Kommentare oder Interviews zurtick.83

83 Mit dem SPIEGEL als wochentlich erscheinendes Nachrichtenmagazin, der ZEIT als tiberregionaler
Wochenzeitung sowie der FAZ als liberregionaler Tageszeitung wurde auf ein moglichst ausgewoge-
nes Spektrum der printmedialen Landschaft der Bundesrepublik, eingebettet in den zeitlichen Kon-
text, zuriickgegriffen. Dariiber hinaus bezieht die Arbeit sowohl hinsichtlich des Formats einerseits
als auch der inhaltlich-politischen Positionierung des Mediums andererseits vereinzelt noch weitere
Vero6ffentlichungen aus dem printmedialen Kontext in den Quellenkorpus respektive die Untersu-
chung der Arbeit, beispielsweise aus dem Boulevard-Bereich (BILD), mit ein.
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II. Formierung der Debatte: UN-Beitritt, Out-of-area-Kontroverse
und das traditionelle Sicherheitsverstindnis (1973-1987)

2. Der Beitritt zu den Vereinten Nationen

2.1 Bonn, die Bundeswehr und der Weltfrieden - Anspriiche und Erwartungen im Zei-
chen des UN-Beitritts

Meine Damen und Herren, der Beitritt zu den Vereinten Nationen wird
ein Einschnitt in der Geschichte der Bundesrepublik sein.84

Flir die Bundesrepublik stellte der Beitritt zu den Vereinten Nationen ein ein-
schneidendes Ereignis dar. In aufienpolitischer Hinsicht erlangte man damit den
Status eines vollwertigen Mitglieds, zugleich verbanden sich damit vielfaltige Her-
ausforderungen, Erwartungen und Anspriiche.8> Ein zentrales Aufgabenfeld der Re-
gierung Brandt beziehungsweise wenig spater Schmidt stellte dabei das kiinftige
Engagement fiir den Bereich der internationalen Friedenssicherung, und speziell
der sogenannten peacekeeping operations dar. In diesem Zusammenhang riickte in
der Folge auch die Frage einer verstarkten Einbeziehung und Beteiligung der Bun-
deswehr zunehmend in den Mittelpunkt. Verbunden damit war eine politische An-
spruchs- und Erwartungshaltung, die in puncto Streitkrafte bei der nur wenig spater
einsetzenden Debatte um weitergehende Einsatzmoglichkeiten zunehmend in Wi-
derspruch zur bisherigen Praxis stand.8¢ Das Ergebnis war ein Spannungsverhaltnis,
das die Bundesrepublik in den nachfolgenden Jahrzehnten noch lange beschaftigen
sollte: Auf der einen Seite stand die bis dato eingeiibte Linie auf3enpolitischer Kon-
tinuitdt und Zuriickhaltung in Sachen Streitkrafte, die eine Beteiligung deutscher
Soldaten an internationalen Missionen allenfalls zu logistischen Hilfszwecken bei
beispielsweise humanitdren Katastrophen und Notlagen vorsah.87 Auf der anderen
Seite er6ffnete sich mit dem Beitritt ein Handlungs- und Gestaltungsspielraum res-

pektive Erwartungshorizont, den Akteure sowohl im In- als auch im Ausland dazu

84 Dr. Corterier, SPD: Entwurf eines Gesetzes zum Beitritt der Bundesrepublik zur Charta der Verein-
ten Nationen. Zweite Beratung und Schlufdabstimmung, in: PIPr 07/29, 09.05.1973, S. 1438.

85 Vgl. Wentker, Hermann: Doppelter UN-Beitritt. Deutsch-deutsche Konkurrenz auf der internatio-
nalen Biihne, in: ders./Wengst, Udo (Hrsg.): Das doppelte Deutschland. 40 Jahre Systemkonkurrenz,
Bonn 2008, S. 235-258; Wolfrum, Edgar: Die Bundesrepublik Deutschland. 1949-1990, Stuttgart
2005, S. 381f.

86 Vgl. Maulucci 2004. S. 524f.,; Merziger 2018, S. 40f.

87 Vgl. ebd.
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nutzten, der Bundesrepublik und insbesondere der Bundeswehr die Mdglichkeit zur

Ubernahme von mehr Verantwortung zuzuschreiben.88

Neuanfang und Weltfrieden

Der Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zu den Vereinten Nationen am
18. September 1973, der zeitgleich mit der Aufnahme der Deutschen Demokrati-
schen Republik erfolgte, eroffnete ein neues Kapitel fiir die Aufdenpolitik der Bonner
Verantwortlichen.8? Der Aufstieg beziehungsweise die offizielle Aufnahme in die ge-
wissermafien Beletage der Vereinten Nationen war das logische Ergebnis einer in
den vorangegangenen Jahren wachsenden internationalen Verflechtung und Bedeu-
tung der Bundesrepublik.?0 Bei den Parteien im Bundestag iiberwog trotz einiger
Vorbehalte und kritischer Stimmen eine optimistische Grundhaltung und Zuversicht
hinsichtlich der Ausgestaltung der kiinftigen Rolle der Bundesrepublik bei den Ver-
einten Nationen. Sowohl vom Regierungs- als auch vom Oppositionslager wurde
wahrend der Plenardiskussionen nahezu parteiiibergreifend eine historische Be-
deutsamkeit und Vielzahl an Gestaltungsmdoglichkeiten betont, welche sich mit der
erlangten Mitgliedschaft einstellen wiirden.?! Vertreter der sozialliberalen Regie-
rungskoalition beurteilten die Aufnahme in die Vereinten Nationen als wichtigen
Wendepunkt fiir die Aufdenpolitik und Geschichte der Bundesrepublik. Hier wurde
ein Narrativ entworfen und bedient, nach dem der Beginn einer neuen Ara zugleich
das Ende eines vorangegangenen Kapitels einldutete, wie unter anderem der FDP-
Abgeordnete Hoppe betonte. Gemeinsam mit der Ratifizierung des Grundlagenver-
trages bildete der UNO-Beitritt die Voraussetzung dafiir, dass, das Kapitel deutscher
Nachkriegsgeschichte als abgeschlossen” betrachtet werden konnte.?2 Fiir den SPD-
Abgeordnete Corterier bedeutete der Beitritt zugleich auch das Ende einer jahr-
zehntelangen ,Aufdenseiterrolle” Deutschlands, die den Deutschen zunachst vom

Voélkerbund und spater von den Vereinten Nationen als Konsequenz aus den beiden

88 Vgl. Merziger 2018, S. 40f.

89 Vgl. Conze 2009, S. 643f.

90 Vgl. Plenardiskussion der zweiten Beratung und Schlussabstimmung zum Gesetz zum Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zur Charta der Vereinten Nationen, in: PIPr 07/29, 09.05.1973, S.
1428-1478; Bericht und Antrag des Auswartigen Ausschusses zu dem von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurf eines Gesetzes zum Beitritt der Bundesrepublik zur Charta der Vereinten Nati-
onen, in: Drs. 7/502, 03.05.1973, S. 2-4; Conze 2009, S. 642f.

91Vgl. Plenardiskussion, in: P1IPr 07/29, 09.05.1973, S. 1428-1478; Bericht und Antrag, in: Drs
7/502,03.05.1973, S. 2-4.

92 Vgl. Hoppe, FDP: Entwurf eines Gesetzes zum Beitritt der Bundesrepublik zur Charta der Verein-
ten Nationen. Zweite Beratung und Schlufabstimmung, PIPr 07/29, 09.05.1973, S. 1464.
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Weltkriegen im internationalen Kontext jahrzehntelang zugeschrieben worden war.
Diese Diagnose fiigte sich nahtlos in das Narrativ eines Neuanfangs ein. Die Auf-
nahme in die internationale Staatengemeinschaft war damit fiir den Parlamentarier
nicht weniger als die logische Konsequenz der neuen, realpolitischen Gegebenhei-

ten knapp 28 Jahre nach Kriegsende:

,Eine Fortsetzung der Aufienseiterrolle wire nicht linger mit der
Position vereinbar, die die Bundesrepublik inzwischen in der
internationalen Politik einnimmt.“93

Abgeleitet wurde dies aus einer Position der Stdrke, aus der heraus zugleich
ein Fihrungsanspruch formuliert wurde. Indikatoren wie ,wirtschaftliche Kraft",
ytechnische Erfahrung” sowie die ,,auf Ausgleich und Verstandigung gerichtete Au-
3enpolitik” spielten aus Sicht des SPD-Abgeordneten eine entscheidende Rolle fir
die neu veranschlagte Position der Bundesrepublik, von der gerade in der Aufden-

politik in Zukunft mehr verlangt werden wiirde.?*

Mit der Aufnahme in die Vereinten Nationen riickten auch der Faktor Welt-
frieden und die Bemiihungen um dessen Sicherung verstirkt in den Fokus. Die
»wichtigste Aufgabe“ aus den Griinderstatuten der Organisation, die ,Erhaltung und
Sicherung des Friedens in der Welt“, galt in den Augen des Abgeordneten Corterier
als entscheidende Grofde bei der Bewiltigung internationaler Konflikte. Die Verein-
ten Nationen seien bereits ,vielfach in Krisenfallen eingeschritten” und wiirden sich
auch gegenwartig als Vermittler ,zwischen streitenden Parteien der Weltpolitik“ en-
gagieren.?> In den Reihen der Opposition fiel die Einschatzung der UN als internati-
onaler Friedensorganisation etwas verhaltener aus: Weltweit wiirden viele Men-
schen - nach Ansicht des CDU-Abgeordneten Carstens - den Vereinten Nationen
mittlerweile ,niichterner” gegeniiberstehen. Er warf den Vereinten Nationen Tau-
schung und mangelnde Glaubwiirdigkeit vor. Dies sei das Resultat einer immer of-
fenkundigeren Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit, die der Oppositi-
onsvertreter an vielen nach wie vor ungeldsten Konfliktlagen festmachte. Ange-
sichts zahlreicher und anhaltender ,kriegerischer Konflikte [...], von denen einige

bis an den Rand des Weltkonflikts gingen“, hatten die UN ihre Aufgabe als Hiiterin

93 Dr. Corterier, PIPr 07/29, S. 1439.
94 Vgl. ebd,, S. 1438 u. S. 1439.
95 Vgl. ebd,, S. 1436.
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des Friedens nicht erfiillt.?¢ Gleichwohl stand man dem Beitritt mehrheitlich positiv
gegeniiber und befiirwortete die ,Aufnahme der Bundesrepublik Deutschland in die
Vereinten Nationen“. Auch hier wurde zuvorderst der aufdenpolitische Gestaltungs-
spielraum zur Beteiligung an der Sicherung des Weltfriedens betont.?7 Die ,,Bedeu-
tung” der UN ,fiir die Wahrung des Friedens" sei unter zahlreichen Gesichtspunkten

nach wie vor als ,hoch zu veranschlagen®.?8

Der Beitritt sei folglich, so Carstens, ,ein wichtiges politisches Ziel“, da er den
Bonner Verantwortlichen ermégliche, kiinftig an den , grofden Aufgaben der Verein-
ten Nationen mitzuwirken, insbesondere im Bereich der Friedenssicherung.?® Auch
bei der Opposition wurden daraus Fiihrungsanspruch und Verantwortungsiiber-
nahme abgeleitet und diese gar, im Sinne eines Machtgefalles bzw. ebenfalls aus ei-
ner Position der Stiarke heraus, geografisch verortet. Der Beitritt sei eine Chance,
»,mehr politische Verantwortung” beispielsweise ,fiir die drangenden Probleme [...]

der Staaten und Volker in der dritten Welt” zu iibernehmen.100

Anders als Vertreter des Regierungslagers aus SPD und FDP mahnten ein-
zelne Oppositionsabgeordnete jedoch auch potenzielle Probleme fiir die Bundesre-
publik an, die der Aufnahme in die internationale Organisation folgen konnten. Re-
kurriert wurde dabei auf ,aufdenpolitischen Schwierigkeiten“ als Konsequenz und
Folge ,wachsender politischer Verantwortung“. Eine zentrale Rolle fiir die
CDU/CSU-Fraktion spielte dabei die zukiinftige Haltung zur gleichzeitig beitreten-
den DDR, die innerhalb der UN damit als gleichberechtigter Partnerstaat fungierte,
insbesondere bei Menschenrechtsfragen.191 Dennoch: Trotz der brisanten Konstel-
lation zeichneten die Unionsabgeordneten ein tiberwiegend positives Bild des ein-
schneidenden und geschichtstrachtigen Ereignisses bei den begleitenden Diskussi-
onen im Bundestagsplenum. Die ,Probleme®, die mit dem Beitritt aufkommen koénn-
ten und die aus der ,Haltung” der Bundesrepublik ,in den grofden internationalen
Konflikten“ der Zeit resultierten, wiirden aber nicht schwerer wiegen als das grofie

Potential, das mit der kiinftigen Rolle und aktiven Mitgliedschaft in den UN

96 Vgl. Dr. Carstens, CDU, P1Pr 07/29, S. 1439.

97 Vgl. Dr. Marx, CDU: Entwurf eines Gesetzes zum Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zur
Charta der Vereinten Nationen. Erste Beratung, in: PIPr 07/15, 16.02.1973, S. 671f.

98 Vgl. Dr. Carstens, CDU, PIPr 07/29, S. 1439.

99 Vgl. ebd.

100 Vg], Dr. Marx, CDU, PIPr 07/15, S. 671f.

101 Vgl. ebd.; Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr, in: PIPr 07/15, S. 678-684, insb. S. 681.
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einhergehe.102 Die Mitgliedschaft wurde somit nahezu einhellig und parteiiibergrei-
fend als logische Konsequenz und Weiterentwicklung der bisherigen auf3enpoliti-
schen Rolle und Aktivitat der Bundesrepublik gewertet, was sowohl im Plenum des

Parlaments als auch bei den Beratungen in den Ausschiissen thematisiert wurde:

,Die Vollmitgliedschaft in der Organisation der Vereinten Nationen ist
[...] grundsatzlich als eine folgerichtige Erweiterung der Mitarbeit der
Bundesrepublik Deutschland im Rahmen der Vereinten Nationen zu
sehen. Sie bietet die Moglichkeit, die Ziele der Vereinten Nationen
wirksam zu férdern und die deutschen Belange dort nachdriicklicher zur
Geltung zu bringen.“103

Besonderem Augenmerk, nicht zuletzt im Hinblick auf die kiinftige Mitgestal-
tung, wurde dem Punkt ,Friedenssicherung” als eine der ,Hauptaufgaben“ beige-
messen. Gerade durch das mehrfaches ,Eingreifen in Krisenfdllen“ hatten die Ver-
einten Nationen entscheidend zur Beilegung von Konflikten beigetragen, so etwa

das Fazit des Abschlussberichts des Auswartigen Ausschusses zum Beitritt.104
Lorbeeren im New Yorker Glaspalast

Zahlreiche Stimmen aus dem Parlament und in den schriftlichen Dokumen-
ten spiegelten ein politisches Klima wider, das eine Anspruchs- und zugleich Erwar-
tungshaltung im Hinblick auf das kiinftige Engagement, das Wirken und die Rolle
der Bundesrepublik offenbarte. Nicht nur, dass der Betritt mit wenigen Ausnahmen
nahezu einhellig begriifdt wurde. Erwartet wurde auch, dass die Bundesrepublik
sich in ihrer neuen Rolle als Vollmitglied kiinftig verstarkt an der internationalen
Friedenssicherung beteiligen wiirde.105 Vorbehalte und Kritik aus dem politischen
Spektrum bezogen sich allenfalls auf mogliche negative Auswirkungen auf die Ost-
bzw. Deutschlandpolitik, den angestrebten Wiedervereinigungsprozess sowie Ver-

strickungen in international heikle Konfliktlagen wie etwa im Nahen Osten.106

102 Vgl. Dr. Carstens, CDU, P1Pr 07/29, S. 1439.

103 Bericht der Abgeordneten Dr. Carstens und Dr. Corterier, in: Drs 7/502, 03.05.1973, S. 2-4, hier S.
2.; vgl. auch Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zum Beitritt der Bundes-
republik zur Charta der Vereinten Nationen, in: Drs 7/154, 08.02.1973.

104 Vgl. ebd. S. 2.

105 Vgl. Maulucci 2004, S. 525f.

106 Vg, Ostpolitik. Reparatur in Moskau, in: Der SPIEGEL, 39/1973; sowie PIPr 07/15, 16.02.1973, S.
671f,; PIPr 07/29, S. 1439.
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In den Printmedien wurden sowohl der Beitritt als das auch das internatio-
nale Agieren der internationalen Staatenorganisation dagegen weitaus verhaltener
begleitet und kommentiert.197 Hier formierten sich offene Kritik und Zweifel - an
den Vereinten Nationen selbst, aber auch an den aufzeigten Perspektiven rund um
den Beitritt der Bundesrepublik. Die UN als internationale Organisation und ihre
Bedeutung als ,Friedenshiiterin“ erfuhren hier keineswegs einmiitige Wertschat-
zung, und die aufden- und friedenspolitische Bedeutung und Dimension des Beitritts
der Bundesrepublik wurde mit einiger Skepsis betrachtet. Ein Beitrag im SPIEGEL
konstatierte im September 1973, dem Monat des Beitritts, eine faktische Uberbe-
wertung des Ereignisses. Die Aufnahme der Bundesrepublik wurde angesichts ihrer
schon jahrelangen aktiven Rolle in den zahlreichen ,Sonder-Organisationen“ der
Staatengemeinschaft ,.kaum mehr” als die ,Formalisierung eines faktisch langst be-
stehenden Zustands“ kleingeschrieben und bewertet.198 Auch die Staatenorganisa-
tion selbst und insbesondere ihr Friedensbemiihen kamen nicht gut weg. Die ,Nega-
tiv-Bilanz“ der UN sei so ,lang wie ihre Geschichte“. Die Fundamentalkritik des
Nachrichtenmagazins, die kein gutes Haar an der Organisation lief3, fiihrte dazu eine
Reihe an Beispielen an. Weder in Korea noch bei anderen gewaltsamen Auseinan-
dersetzungen wie in Ungarn, der Tschechoslowakei oder Vietnam hatten die Verein-
ten Nationen spur- oder sichtbar etwas zur Beilegung der Konflikte beitragen kon-
nen. Das grundsatzliche Problem sah der SPIEGEL-Beitrag vor allem in der mangeln-
den Fahigkeit zu einer verbindlichen Durchsetzung des Friedens fest, da die Charta
der Vereinten Nationen keinerlei Bestimmungen fiir den ,Aufbau einer Streitmacht”
vorgesehen habe. Kurzum: Die Vereinten Nationen waren fiir das Nachrichtenma-
gazin gewissermafien ein zahnloser Tiger. Das alleinige Setzen auf die freiwillige Be-
reitschaft der Mitgliedstaaten, nur ,in Notfdllen Streitkrafte zu stellen, schranke die

UN in ihrer Aufgabe als ,Friedenspolizist“ erheblich ein.10?

Dementsprechend kritisch ordnete das Fazit des SPIEGEL-Beitrags die Ver-

einten Nationen und den Beitritt der Bundesrepublik ein:

+Was diesen Weltverein, in den die Deutschen-West gehen, weil sie
miissen, die Deutschen-Ost, weil sie wollen, so ungeheuer wie unbeliebt,

107 Vgl. zur Verortung und Rolle der Printmedien u.a.: Wehler, Hans-Ulrich: Deutsche Gesellschafts-
geschichte. Bundesrepublik und DDR 1949-1990, Bonn 2010, hier S. 390-393.

108 YVgl. Schlufstrich unter den Zweiten Weltkrieg, in: Der SPIEGEL 38/1973, S. 134.

109 Vgl. Nichts wie rein und mitmachen, in: Der SPIEGEL 38/1973, S. 138.

40



so langweilig wie kurzatmig macht, ist langst zum eigentlichen UNO-
Image geworden: der Kklaffende Abstand zwischen universellem
Anspruch und jammervollem Tun; der peinliche Gegensatz zwischen den
hohlen grofien Worten im Glasturm am East River in New York und den
kleinen Werken an fast allen Trauer-Schaupldtzen der Nachkriegszeit; die
Unbefangenheit, Gewalt hier zu verdammen und dort zu verbriamen; die
Mischung von Doppelziingigkeit, Bigotterie und Schwiche - und dies von
Anfang an.“110

Der Beitritt wurde eher als lastige Pflichtaufgabe denn als logische Konse-
quenz eines gestiegenen internationalen Ansehens sowie aufden- und innenpoliti-
scher Erfolge, etwa des Abschlusses des Grundlagenvertrags, betrachtet. Ein ande-
rer Beitrag des Nachrichtenmagazins monierte vor allem die Realitatsferne einer
potenziellen aufdenpolitischen Zuriickhaltung bei der internationalen Friedenssi-
cherung. Die Pramisse eines Gewaltverzichts und einer rein friedlichen Konfliktbei-
legung zur aufdenpolitischen Maxime der kiinftigen Mitarbeit in den UN erheben zu
wollen, sei, angesichts der permanenten Krisen und Konflikte, mit einer grundle-
gend ,unrealistischen Position“ gleichzusetzen.111 Diesem brisanten Spannungsver-
haltnis werde sich die Bundesrepublik in den Augen des Nachrichtenmagazins nicht
auf Dauer entziehen kénnen. Gerade weil, so die Kritik eines weiteren Beitrags der
September-Ausgabe, das bisherige Hauptaugenmerk Bonns eher auf der institutio-
nellen Mitarbeit in Gremien wie etwa dem Wirtschafts- und Sozialrat oder dem Aus-
schuss fiir Volkerrecht gerichtet gewesen sei, konne man schwierigen Themen in
Zukunft nicht mehr so einfach ausweichen. Diese Mahnung galt den bisherigen Ab-
sichtserklarungen der Regierung, im Rahmen von UN-Angelegenheiten kiinftig auch
bei ,heiklen Problemen” hinreichend ,Farbe zu bekennen“. Laut SPIEGEL sei es an
der Zeit, Abschied von ,aufdenpolitischen Privilegien“ zu nehmen, nicht zuletzt im
Bereich der internationalen Friedenssicherung zur Wahrung und Durchsetzung des

internationalen Weltfriedens.112

Auch die ZEIT drosselte die Erwartungen an den Beitritt und sah mehr Hiir-
den als Chancen fiir das kiinftige Engagement der Bundesrepublik. Ein Beitrag
wollte allein darin eine Schieflage erkennen, dass die finanziellen Leistungen nicht
mit der kiinftigen Erwartungshaltung korrelieren konnten. In diesem Zusammen-

hang warnte der Verfasser, dass die Verantwortung der Bundesrepublik in der

110 Nichts wie rein und mitmachen, in: Der SPIEGEL 38/1973, S. 138.

111 Vgl. Nirgendwo anecken, in: Der SPIEGEL Nr. 36/1973, S. 30.

112 Vgl. Schluf3strich unter den Zweiten Weltkrieg, in: Der SPIEGEL 38/1973, S. 135 u. S. 137.
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internationalen Organisation als im tibertragenen Sinne zu begleichende Rechnung
mit dieser Form der Unterstiitzung und gerade in Relation zu den mit dem Beitritt
verbundenen Erwartungen ,langst nicht bezahlt” seien, selbst bei einer leichten Er-
hohung der Beitrdge.113 Auch ein weiterer Beitrag der Wochenzeitung identifizierte
,Fallstricke“, welche die Bundesrepublik ins Taumeln bringen konnten, ,in Fiille®.
Die artikulierten ,Hoffnungen und Erwartungen” seien daher eindeutig ,zu hoch ge-
schraubt”. Hier verwies die journalistische Expertise der ZEIT nicht nur auf das Ver-
haltnis zur DDR. Die Skepsis galt der ,,Wirksamkeit der Weltorganisation“ insgesamt
und damit letztlich auch dem Bereich der internationalen Friedenssicherung.114 Die
von Aufdenminister Scheel im Zeichen des Beitritts ausgegebene ,neue aufdenpoliti-
sche Dimension“ warf laut Beitrag ,mehr Probleme als Losungen” auf. Hier bezog
man sich auf die Sorge, als kiinftiges UN-Mitglied in ,,systembedingte” internationale
Konflikte der Zeit ,hineingezogen“ zu werden. Der ZEIT-Beitrag sparte nicht mit
Fundamentalkritik an die Adresse der UN: Die Organisation sei zu einer Art ,Lobby
der dritten Welt“ mutiert. Um fir die ,schwere Zeit“ nach dem Beitritt gewappnet
zu sein, wurden hinsichtlich des kiinftigen Auftreten Bonns in der internationalen
Staatengemeinschaft daher mehr Selbstbewusstsein und eine aufdenpolitische
Kurskorrektur eingefordert. ,Lorbeeren” auf dieser Biihne, auf der die Bundesre-
publik ,sich bisher nicht definitiv zu entscheiden brauchte®, seien sonst im ,New
Yorker Glaspalast” gerade im Bereich internationaler Friedenssicherung ,nicht zu

gewinnen*“:115

Bonn begibt sich nun offen in eine politische Kampfarena, wo mit harten
Bandagen gekampft wird, mit Haken und Osen - und wo das einst
angestrebte Ideal von einer friedlichen, menschlichen Welt schon langst
zu den Akten gelegt worden ist.116

Bei der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ) wurde der UN-Beitritt der
Bundesrepublik ebenfalls in eher verhaltenen Ténen kommentiert, da die Tageszei-
tung grundlegende Defizite bei den Vereinten Nationen gerade in puncto Friedens-
sicherung bemangelte. Der Gang in die internationale Staatengemeinschaft komme

»ZU einem Zeitpunkt“, so das Resiimee eines Beitrags, an dem ,kaum noch jemand

113 Vgl. Teure Politik, in: Die ZEIT 26/1973,S. 1 u. 2.
114 Vgl. Getrennt in die UN, in: Die ZEIT Nr. 39/1973, S. 3.
115 Vgl. ebd., S. 5 u. 6.
116 Ebd.,, S. 6.
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ein gutes Wort tiber die Organisation“ zu verlieren wisse. Als Hauptursache be-
nannte der FAZ-Kommentator die institutionell bedingte Handlungsunfahigkeit,
welche vor allem durch das Nichtzustandekommen politischer Konsense in ,inter-
nationalen Krisen und Konflikten“ gekennzeichnet sei und immer wieder die ,,Ohn-
macht“ der UN offenbare: ,Die politische Abwesenheit der Vereinten Nationen“ sei
,2nahezu ihr ganzer Zustand.“117 Die Veto-Moglichkeit und ihr haufiger Gebrauch, ei-
ner der ,gravierendsten Fehler” in der ,Konstruktion“ der UN, wurde als Hauptiibel
ausgemacht. Nach Auffassung des Beitrags fehlte es den Vereinten Nationen damit,
anders als in vielen anderen, erfolgreicheren Mitwirkungs- und Gestaltungsberei-
chen, entscheidend an einem brauchbaren , Instrument zur Abwehr von Weltgefah-
ren“. Die Organisation wurde als ,Dauerenttauschung” bezeichnet, da sie iiber kei-
nerlei Handlungsmaoglichkeit verfiige, ,mit grofien Krisen fertig zu werden®, und
ihre Arbeit stattdessen auf eher untergeordnete Arbeitsbereiche verlagert habe.
Dies sei ein signifikantes Defizit mit Blick auf das Krisenmanagement und den An-
spruch zur universellen Sicherung des Weltfriedens. Die Folge: Die Vereinten Nati-
onen als Organisation haben sich ,immer mehr zum ,Welt-Ordnungsinstrument’[...]

unterhalb der Schwelle, wo es [...] direkt um Krieg und Frieden geht“, gewandelt.118

Hinsichtlich der Erwartungen der Bundesrepublik mahnte ein weiterer FAZ-
Artikel ein dhnlich drohendes Spannungsverhaltnis zwischen Anspruch und Wirk-
lichkeit an. Zwar wiirden die Bonner Verantwortlichen sich bemiihen, ,eine mog-
lichst grofde Rolle in der Weltorganisation zu spielen” - allerdings in erster Linie in
diversen Unterorganisationen, beispielsweise dem Wirtschafts- und Sozialrat.11?
Ein anderer Beitrag im Kontext des Beitritts kniipfte wenige Monate spater unmit-
telbar hier an. Als grofdter Fallstrick fiir die kiinftige Mitgliedschaft wurde eine ge-
steigerte Anspruchs- und Erwartungshaltung in der Bundesrepublik identifiziert,
welche die Bundesregierung am Ende moglicherweise nicht zu erfiillen imstande

sei, so warnte der Autor der Frankfurter Tageszeitung:

117 Vgl. Werkzeug der Entwicklung statt des Weltfriedens, in: FAZ 17.09.1973, S. 2.
118 Vgl. ebd.
119 Vgl. UN-Aufnahme am 18. September erwartet, in: FAZ 07.04.1973, S. 3.
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»Der Bundesrepublik kann geschehen, daf} ihr gleich von Beginn an mehr
Interesse und Erwartungen entgegengebracht werden, als es ihr fiir die
Zeit der politischen Eintibung (und auch danach) lieb sein diirfte.“120

Wahrend auf der politischen Ebene der Beitritt also nahezu tiberschwanglich
und feierlich positiv bewertet wurde, fiel das printmediale Echo demgegeniiber
weitaus verhaltener bis negativ aus. Dies schlug sich vor allem in Zweifeln an der
oftmals beschworenen vermeintlichen Wirkmachtigkeit der Organisation bei der in-
ternationalen Friedenssicherung sowie einer Kritik an der mit der kiinftigen Rolle
der Bundesrepublik einhergehenden Anspruchs- und Erwartungshaltung nieder.
Vor allem in puncto internationale Friedenssicherung wich der Medientenor somit

zum Teil deutlich von den positiven Urteilen aus dem politischen Spektrum ab.

Vor dem Beitritt = nach dem Beitritt?!

Doch die Diskussionen um die internationale Friedenssicherung und die bun-
desrepublikanische Beteiligung fingen jetzt erst richtig an - und horten lange nicht
auf. Beim Thema UN-Missionen wollten und mussten die Bonner Verantwortlichen
ihre Rolle erst noch finden.1?1 Auf der einen Seite stand die noch unter dem
Brandt/Scheel-Kabinett implementierte und von der Schmidt/Genscher-Nachfolge-
regierung fortgefiihrte aufdenpolitische Kultur der Zuriickhaltung speziell in dieser
Frage. Auf der anderen Seite riickte der Terminus , Friedenserhaltende Operationen
der Vereinten Nationen“ in das politische und spater auch 6ffentliche Bewusstsein
- und damit auch die Frage einer Beteiligung der Bundeswehr.122 Es war folglich ein
schmaler Grat, den die Bonner Verantwortlichen wiirden beschreiten miissen, da
sich gerade der Bereich der sogenannten Peacekeeping Operations in den letzten
Jahren als ein zentrales Element und Instrumentarium der internationalen Krisen-
und Konfliktbewaltigung herauskristallisiert hatte. Wahrend sich die Bundeswehr
in der Bonner Republik bis dato nur an humanitaren Hilfseinsatzen wie nach einem
verheerenden Erdbeben im dgyptischen Agadir beteiligt hatte, waren unter dem

Dach der Vereinten Nationen bereits mehrere sogenannte friedenssichernde

120 Normale Verfahrensregeln fiir die Aufnahme in die UN, in: FAZ 15.09.1973, S. 1.

121 Vgl. Maulucci 2004, S. 524.

122 Vgl. VR II 2 an Fii S 111 5: VN-Politik der Bundesrepublik, 15.11.1973, in: BArch B 136/17611;
Bundesminister des Auswértigen an das Bundeskanzleramt, Bundesministerium der Justiz, Bundes-
ministerium des Innern und Bundesministerium der Verteidigung: Friedenserhaltende Operationen
der Vereinten Nationen, 22.08.1974, in: BArch B 136/17611.
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Mafinahmen bei verschiedenen Konfliktlagen und Notlagen initiiert worden und

zum Einsatz gekommen.123

An der generellen Absicht, die Bemiihungen der Vereinten Nationen in die-
sem Bereich im Rahmen ihrer Méglichkeit unterstiitzen wollen, liefden die Bonner
Verantwortlichen keinerlei Zweifel aufkommen. Der ,Beteiligung an friedenssi-
chernden Mafdnahmen“ der Vereinten Nationen war bei den ressortinternen Ab-
stimmungen zur zukiinftigen UN-Politik schliefilich eine hohe ,allgemeine aufien-
aber auch innenpolitische Bedeutung“ beigemessen worden, so etwa ein interner
Vermerk aus dem Verteidigungsministerium.124 Zudem rechnete man fest mit auch

kiinftigen Unterstiitzungsanfragen durch die UN:

»Es ist zu erwarten, daf3 sich die VN auch in kiinftigen Fallen mit
Hilfeersuchen an die Bundesregierung wenden wird. Eine Beteiligung an
Friedensoperationen der VN entspricht den Grundsitzen unserer auf
Friedenssicherung gerichteten Aufdenpolitik.“125

Was dies jedoch mit fiir die erlangte Vollmitgliedschaft und die Rolle und Be-
deutung der bundesrepublikanischen Streitkrafte bedeutete, dazu entwickelte sich
erst nach dem Beitritt allmihlich ein Problembewusstsein. Nach der Ubernahme der
Regierungsverantwortung durch das Kabinett Schmidt/Genscher im Mai 1974 be-
fasste man sich erstmalig mit der Thematik. An den Abstimmungsbemiihungen be-
teiligt waren Ressorts der Ministerien Verteidigung (BMVg), Justiz (BM]), Inneres
(BMI) sowie das Bundeskanzleramt (BKamt) und das Auswartige Amt (AA).126 In

den Mittelpunkt der ressortiibergreifenden Klarungsversuche riickte dabei, knapp

123 Vgl. Koops, Joachim/Macqueen, Norrie/Tardie, Thierry/Williams, Paul D.: Introduction. The
United Nations and Peacekeeping, in: ders. (Hrsg.): The Oxford Handbook of United Nations Peace-
keeping Operations, Oxford 2015, S. 1-10, S. 1f,; Bellamy, Alex Jay/Williams, Paul D.: Trends in Peace
Operations 1947-2013, in: Koops, Joachim/Macqueen, Norrie/Tardie, Thierry/Williams, Paul D.
(Hrsg.): The Oxford Handbook of United Nations Peacekeeping Operations, Oxford 2015, S. 13-42, S.
13f; Sowie: Varwick, Johannes: Deutsche Sicherheitspolitik im Rahmen der Vereinten Nationen, in:
Bockenforde, Stephan/Gareis, Sven Bernhard (Hrsg.): Deutsche Sicherheitspolitik. Herausforderun-
gen, Akteure, Prozesse, Opladen/Farmington Hills 2009, S. 329-362, S. 338f.,; Wentker 2008, S. 235f.
124 Vgl. VR II 2 an Fii S III 5: VN-Politik der Bundesrepublik, 15.11.1973, in: BArch B 136/17611.

125 Auswartiges Amt an Bundeskanzleramt, Bundesministerium der Justiz, Bundesministerium des
Innern und Bundesministerium der Verteidigung: Grundsatzliche Fragen der Beteiligung der Bun-
desrepublik Deutschland an friedenserhaltenden Operationen der VN, 29.08.1974, in: BArch B
136/17611.

126 Im Nachfolgenden werden beim Verweis auf den einhergehenden Schriftverkehr haufig gangige
Abkiirzungen und Kurzschreibweisen verwendet, sofern nicht bereits im jeweiligen Briefkopf vor-
handen.
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ein Jahr nach dem Beitritt, die Grundsatzfrage , der Beteiligung der Bundesrepublik

Deutschland an friedenserhaltenden Operationen der VN“.127

Zumindest auf dem Papier stand dabei der ,erklarte Wille der Bundesregie-
rung”, so die interne Einordnung aus der Abstimmung zwischen den Ressorts, ,in
der UN eine aktive, den Kraften der Bundesrepublik angemessene Rolle im Dienste
der Friedenssicherung” einzunehmen?8 - zumal die Bonner Verantwortlichen da-
von ausgingen, dass die Anforderungen an und Haufigkeit von UN-Missionen eher
noch steigen wiirden. Eine Prognose des Verteidigungsministeriums vom Sommer
1974 wollte ,Anzeichen” erkannt haben, nach denen der generelle ,Bedarf der Ver-
einten Nationen“ an friedenserhaltenden Mafdnahmen sich ,in Zukunft keineswegs
verringern“ werde.12 Diese Einschitzung wurde vom Auswartigen Amt mitgetra-
gen. Zur Abstimmung tber ,grundsatzliche Fragen der Beteiligung der Bundesre-
publik Deutschland an friedenserhaltenden Operationen der VN“ deutete sich im
Zuge der interministeriellen Beratungen bereits das an, was spater fur die Bonner
Verantwortlichen zusehends zur Nagelprobe und immer mehr zum Problem wer-
den sollte: die Bereitschaft zur Beteiligung an einem robusten Krisenmanagement,
das weit liber humanitar-logistische Hilfsmafdnahmen hinausreichen konnte. Nach
Einschatzung des Auswartigen Amtes wiirden nahezu allen Mitgliedsstaaten derar-
tige Einsatze als ,wichtiges Instrument zur Eindammung und Neutralisierung von
internationalen Konflikten“ betrachten. Daran wiirde sich die Bundesrepublik hin-

sichtlich einer umfassenden Beteiligung erst noch messen lassen miissen.130

Trotzdem wurde, und damit ordneten sich die Mafdgaben der Ressorts in die
Anspruchs- und Erwartungshaltung beziiglich des Beitritts ein, dieser Umstand zum
Maf3stab der kiinftigen auf3enpolitischen Linie und Rolle der Bundesrepublik in den

Vereinten Nationen. Leitmotive und Schlagworte wie internationale Verantwortung,

127 Kurz nach dem Beitritt entwickelte sich zundchst unter Federfiihrung des Auswartigen Amtes
(AA) ein reger Schriftwechsel zwischen dem Bundeskanzleramt (BKamt) sowie den Ministerien Jus-
tiz (BM]), Inneres (BMI) und Verteidigung BMVg). Vgl. hierfiir Bundesminister des Auswartigen an
das Bundeskanzleramt, Bundesministerium der Justiz, Bundesministerium des Innern und Bundes-
ministerium der Verteidigung, Friedenserhaltende Operationen der Vereinten Nationen,
22.08.1974, in: BArch B 136/17611.

128 Vgl. BMVg an AA: Friedenssichernde Mafdnahmen der Vereinten Nationen, 06.08.1974, in: BArch
B136/17611.

129 Vgl. VR II 2 an Leiter Planungsstab: Vorliufige Uberlegungen zur Frage eines Beitrags der Bun-
deswehr bei Friedensaktionen der Vereinten Nationen, 30.07.1974, in: ebd.

130 Vgl. AA an BKamt, BMJ, BMI und BMVg: Grundsatzliche Fragen der Beteiligung der Bundesrepub-
lik Deutschland an friedenserhaltenden Operationen der VN, 25.10.1974, in: ebd.
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gestiegene Erwartungshaltung, Verpflichtung zur Wahrung des Weltfriedens - hie-
rauf fufdte die bundesrepublikanische Selbstverortung in Folge des Beitritts beim
Thema friedenserhaltende Operationen. Man werde die ,Verpflichtungen als Mit-
glied der VN voll ausfiillen“ und sei ,grundsatzlich bereit”, ,Friedenssicherungsakti-
onen der VN im weitest moglichen Mafde zu unterstiitzen“, lautete folglich die Leit-
linie aus den Ressortabstimmungen.131 Das weitestmogliche Maf$ allerdings, das galt
es in Sachen Bundeswehr und ihrer Beteiligung nicht nur iiberhaupt erst auszuloten.
Damit gerieten auch die bislang gangige Praxis und das Narrativ ins Wanken, wel-
ches in den beiden Jahrzehnten zuvor in puncto Aufgaben- und Einsatzgebiet der
Streitkrafte nahezu unhinterfragte Deutungshoheit innegehabt hatte.132 So warf der
Beitritt einigen Klarungsbedarf auf, nicht nur, aber zunachst vor allem auch in recht-
licher Hinsicht. Als Orientierung diente den beteiligten Ressorts die Vergangenheit,
genauer gesagt: das, was vor dem Beitritt im Kontext internationaler Hilfseinsatze

praktiziert worden war.133
Die politische Lage des Augenblicks

Am ehesten in Betracht gezogen wurden auch fiir die kiinftige Rolle der Bun-
desrepublik innerhalb der Vereinten Nationen logistische und finanzielle Unterstiit-
zungsleistungen. Die Empfehlungen aus dem Auswartigen Amt setzten also auf Kon-
tinuitat und eine Praxis, die sich in Art und Umfang riickblickend bewahrt habe. Zu-
dem habe sich innerhalb der Staatengemeinschaft eine gewisse Arbeitsteilung etab-
liert, die fiir das Ministerium - als gegebene Realitit - den Handlungsrahmen ab-
steckte. Wahrend Truppen und Personal fiir Missionen iiberwiegend von den neut-
ralen, blockfreien mittleren und kleineren Staaten bereitgestellt worden seien, hat-
ten die ,grofdere und grofden Machte bzw. Industriestaaten” vorwiegend die Logistik
und Finanzierung getragen.134 Hier ordnete man sich mit den interministeriellen Be-

ratungen nicht nur ein, sondern sah auch gleich ,eine Vielzahl von denkbaren

131 Vgl. AA an BKamt, BMJ, BMI und BMVg: Grundsatzliche Fragen der Beteiligung der Bundesrepub-
lik Deutschland an friedenserhaltenden Operationen der VN, 29.08.1974, in: BArch B 136/17611.
132 Vgl. Maulucci 2004, S. 524.

133 Vgl. ebd.; VRII 2 an Fii SIII 5, VN-Politik der Bundesrepublik Deutschland, 15.11.1974, in: ebd.;
Rundschreiben des Vortragenden Legationsrates I. Klasse Gorenflos: Grundsatzliche Fragen der Be-
teiligung der Bundesrepublik Deutschland an friedenserhaltenden Operationen der VN, 29.08.1974,
in: Akten zur Auswartigen Politik der Bundesrepublik Deutschland (AAPD), Band Il 1974, Doku-
ment Nr. 246, S. 1065, hier Anmerkungen Nr. 3 und Nr. 4.

134 Vgl. AA an BKamt, BMJ, BMI und BMVg: Grundsatzliche Fragen der Beteiligung der Bundesrepub-
lik Deutschland an friedenserhaltenden Operationen der VN, 15.06.1976, in: BArch B 136/17611.
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Situationen fiir die Beteiligung der Bundeswehr”. Einen Automatismus wollten die
zustandigen Verantwortlichen im Auswartigen Amt daraus allerdings nicht ableiten.
Eine Einbindung der Bundeswehr bzw. Inanspruchnahme ihrer jeweiligen Hilfska-
pazitaten und -leistungen sowie die konkrete Umsetzung, nicht zuletzt unter Be-
riicksichtigung der Haufigkeit solcher Anfragen, konne jeweils nur ,nach der politi-

schen Lage des Augenblicks“ bewertet und entschieden werden.13>

An Selbstbewusstsein mangelte es den Verantwortlichen jedenfalls nicht.
Laut Auswartigen Amt werde die Bundesrepublik nicht nur als ,Mitglied eines Ver-
teidigungsbiindnisses“ sowie ,bedeutende Industriemacht®, sondern ,vielfach“auch
»als grofde Militirmacht angesehen®. Eine kiinftige Unterstiitzung von Friedensmis-
sionen der UN stand daher fiir die Auféenamtsexperten aufder Frage.136 Angestrebt
wurde, kiinftig eine signifikante bzw. sichtbare sowie aktive Rolle bei den fortwah-
renden Bemiihungen der internationalen Staatengemeinschaft um Friedenssiche-
rung einzunehmen - basierend auf den bisherigen Erfahrungswerten und Leistun-
gen der Bundeswehr.137 Dies deckte sich auch mit der momentanen Wahrnehmung:
Bei den interministeriellen Abstimmungen wurde von einer geringen Wahrschein-
lichkeit steigender Anforderungen an die Bundesrepublik nach dem Beitritt ausge-
gangen. Laut Auswartigem Amt gingen Anfragen an die Bundesrepublik zur mogli-
chen Beteiligung an kiinftigen UN-Missionen ,in jedem Fall“ mit geforderten finan-
ziellen Leistungen und ,gelegentlich bis haufig“ mit erbetener logistischer Unter-
stiitzung einher. Die Wahrscheinlichkeit einer dariiberhinausgehenden Unterstiit-
zungsanfrage nach ,militdrischem Personal und Truppen“ ordnete man als ,selten,

falls tiberhaupt” ein.138 Ein Trugschluss, wie sich alsbald zeigen sollte.

135 Vgl. ebd., hier: BMVg-Einschitzung.

136 Vgl. AA an BKamt, BM], BMI und BMVg: Grundsétzliche Fragen der Beteiligung der Bundesrepub-
lik Deutschland an friedenserhaltenden Operationen der VN, 15.06.1976, in: BArch B 136/17611.
137 Vgl. ebd.; VR1II 2 an Fii S 1115, 15.11.1973; AA an BKamt, BM], BMI und BMVg, 29.08.1974; alle in:
ebd.

138 Vgl. AA an BKamt, BM], BMI und BMVg, 15.06.1976, in: ebd.
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2.2 Ressortiibergreifende Deutungsdivergenzen - Grenzen vs. Moglichkeiten einer Be-
teiligung der Bundeswehr an internationalen UN-Missionen

Infolge des UN-Beitritts und der daran gekoppelten Anspruchs- und Erwar-
tungshaltung entwickelte sich noch unter Regierung Brandt Ende 1973 und fortge-
setzt unter der Nachfolgeregierung Schmidt ab Mitte 1974 eine Diskussion um die
rechtlichen Moglichkeiten und Grenzen einer potenziellen Beteiligung der Bundes-
wehr an internationalen UN-Missionen. Anlass war zundchst eine Anfrage der Ver-
einten Nationen nach Unterstiitzung der UNEF-II-Mission im Nahen Osten. Das Re-
sultat war die erste Nagelprobe fiir die Bundesrepublik in Sachen UN-Missionsbe-
teiligungen nur wenige Wochen nach der feierlichen Aufnahme in die Weltstaaten-
organisation. Damit gerieten auch die Grundsatze der bisherigen Einsatzpolitik
beim Thema Sicherheit und Streitkrifte in den Fokus, die vor dem Hintergrund der
neuen Rolle auf den Priifstand kamen und die Verantwortlichen in Bonn noch lange

Zeit beschaftigen sollten - ohne zunachst verbindliche Ergebnisse.13°

Bereits im Oktober 1973, dem Jahr des Beitritts, liefen bei den Vereinten Na-
tionen Planungen fiir die UNEF-II-Mission (United Nations Emergency Force) im Na-
hen Osten an.140 Bei den zustdndigen Stellen innerhalb des Regierungsapparates
ging man davon aus, basierend auf den bisherigen Erfahrungen bei internationalen
Hilfsleistungen, an der bisherigen Praxis und dem bewahrten Prinzip vorrangig fi-
nanzieller logistischer Hilfe festhalten zu konnen. Das Aufgaben- und Einsatzgebiet
der bundesrepublikanischen Streitkrafte lag bis zu diesem Zeitpunkt - auch recht-
lich - eindeutig innerhalb des Paradigmas der Landes- und Biindnisverteidigung
verbrieft.14! Erkennbar war, dass ein Teil der zustandigen Akteure in den Ministe-
rien frith darauf abzielte, an dieser Pramisse auch weiterhin festzuhalten und sie in

die politische Praxis zu tibertragen.

Jedoch legte die UNEF-II-Mission als erste Bewdhrungsprobe fiir die Bonner

Verantwortlichen und die kiinftige Aufdenpolitik neben der politischen

139 Vgl. Maulucci 2004, S. 524f.

140 Vg]. Dg 23 an Biiro Staatssekretar: Aufstellung einer UN-Friedenstruppe, 25.10.1973, in: PA AAB
30 - 113.959; United Nations, Department of Public Information (DPI): Middle East. Second United
Nations Emergency Force, URL: https://peacekeeping.un.org/en/mission/past/unefii.htm (abgeru-
fen am 10.06.2023); Diehl, Paul E:: Second United Emergency Force (UNEF II), in: Koops,
Joachim/MacQueen, Norrie/ Tardie, Thierry/Williams, Paul D. (Hrsg.): The Oxford Handbook of
United Nations Peacekeeping Operations, Oxford 2015, S. 229-237, S. 229f.

141 Vgl. Maulucci 2004, S. 525f.
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Bedeutsamkeit vor allem eine (verfassungs-)rechtliche Dimension der Beteiligungs-
frage offen. Diese Grundsatzfrage, bei der Ansichten zum Teil weit auseinanderla-
gen, sollte die zustdndigen Stellen in den Regierungsabteilungen noch jahrelang be-
schaftigen: Was sagte das Grundgesetz liber eine potenziell weitergehende Beteili-
gung und den Stellenwert der bundesrepublikanischen Streitkréfte bei internatio-
nalen Missionen der UN? Lief3en sich einzelne Paragrafen und Argumente pro oder
contra einem Bundeswehreinsatz auslegen? Diese nicht ganz unbedeutende Frage
entfaltete sich erst nach dem UN-Beitritt vollumfdnglich im Problembewusstsein
Bonns entfaltete und warf im Zuge einer ressortiibergreifenden Debatte iiber Jahre

hinweg mehr weitere Fragen auf, als dass sie Antworten lieferte.142

Kein Anlass zu Selbstdiskriminierung

Im Herbst 1973 sahen sich die Vereinten Nationen veranlasst, als Reaktion
auf die neuerlich aufflammenden gewaltsamen Auseinandersetzungen im Nahen
Osten zwischen Israel auf der einen sowie Agypten und Syrien auf der anderen Seite
eine weitere Friedensmission zu initiieren.143 Die neue unter der Bezeichnung UNEF
I gefiihrte Mission sollte unmittelbar an die Vorgangermission UNEF I ankniipfen,
die eine der ersten Friedensmission der Vereinten Nationen und bereits infolge der
Suezkrise im Jahr 1956 ins Leben gerufen worden war. Ziel war es, mit UNEF Il den
Waffenstillstand zwischen den beteiligten Konfliktparteien zu tiberwachen.14* Wah-
rend sich innerhalb der Europdischen Gemeinschaft die allgemeine Bereitschaft ab-
zuzeichnen begann, die Initiative der Vereinten Nationen mit eigenen Beitrdagen zu
unterstiitzen, wurden auch die Akteure innerhalb der Regierung Brandt aktiv. Das
Auswartige Amt nahm den Umstand zum Anlass, ein erstes Hilfsangebot zu eruie-
ren, welches weitestgehend den Zielvorgaben und Absichtserklarungen der Regie-
rung nach dem kiirzlich erfolgten Beitritt entsprach. Konkrete Mafsnahmen enthielt
der Aufschlag zwar noch nicht, jedoch bemiihte man sich umso starker, die im Zuge

des Beitritts artikulierte Erwartungshaltung beziiglich des bundesrepublikanischen

142 Vgl. Varwick 2009, S. 329-360.

143 Vgl. Breitwieser, Thomas (a): Die Vereinten Nationen und der Nahost-Konflikt, in: Chiari, Bern-
hard/Pahl, Magnus (Hrsg.): Wegweiser zur Geschichte. Auslandseinsitze der Bundeswehr, Pader-
born 2010, S. 81-96, hier S. 86; Volger, Helmut: Geschichte der Vereinten Nationen, Miinchen 2008,
S. 141 u. 148f.

144 United Nations, Department of Public Information (DPI): Middle East. Second United Nations
Emergency Force, URL: https://peacekeeping.un.org/en/mission/past/unefii.htm (abgerufen am
10.06.2023); Diehl 2015, S. 229f.
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Engagements auszuleuchten und herauszustellen.14> Allerdings offenbarte sich bei
dieser ersten allgemeinen Einordnung bereits ein gewisses Dilemma. Auf der einen
Seite konnte und wollte man sich nicht selbst von einer Beteiligung ausschlief3en,
auf der anderen Seite mochte man sich auch nicht unnétig aufdrangen. Vor allem
postulierte das Auswartige Amt mit deutlichen Worten, dass es mit dem Beitritt kei-
nerlei Veranlassung mehr fiir eine unnoétige und selbst auferlegte Zuriickhaltung in
puncto Friedensmissionen geben miisse.146 Zu absolvieren war somit ein Balanceakt
zwischen einem allgemeinen Pladoyer fiir ein selbstbewusstes Auftreten und Agie-
ren in Sachen UN-Friedenstruppen bei gleichzeitiger Mahnung vor Ubereifer insbe-
sondere beim Stichwort Bundeswehr, so der betreffende Vermerk zu den UNEF-II-

Uberlegungen aus dem Auswirtigen Amt:147

,Es besteht nach unserer Aufnahme in die VN kein Anlass, uns selbst zu
diskriminieren und uns von einer VN-Friedenstruppe auszuschliefden.
Andererseits besteht auch kein Anlass, uns besonders darum zu
bemiihen, Mittel und Personal der Bundeswehr zur Verfiigung zu
stellen.“148

Gleichwohl liefs der erste Vermessungsversuch zur kiinftigen UN-Politik und
Haltung beim Thema Missionsbeteiligungen erkennen, als nunmehr vollwertiges
UN-Mitglied kiinftig mehr aufdenpolitisches Gewicht in die Waagschale werfen zu
wollen, wenn nicht gar zu miissen. Demgegentiber stand zumindest bei UNEF-II die
Mafigabe, zuriickhaltend zu agieren. Vorsichtiges Abwagen, das wurde kurz nach

dem Beitritt ersichtlich, war das Gebot der Stunde.149

Offen blieb, neben der artikulierten grundsatzlichen Bereitschaft, die kon-
krete Ausgestaltung kiinftiger Hilfsleistungen unter Einbeziehung der Bundeswehr.
Hieriiber sollte erst nach weiteren Erérterungen entschieden werden, so das Plado-
yer aus der zustandigen Abteilung im Auswartigen Amt.150 Vor allem war man hier
darauf bedacht, sich bei der ersten Beurteilung einer moglichen UNEF-Unterstiit-

zung in erster Linie an der bisherigen Einsatzpraxis und -pramisse zu orientieren

145 Vgl. Dg 23 an Biiro Staatsekretdr: Aufstellung einer UN-Friedenstruppe, 25.10.1973, in: PA AA B
30-113.959.

146 Vgl. ebd.

147 Vgl. ebd.

148 0.V.: Mitwirkung der Neun an der Aufstellung einer UN-Friedenstruppe, o.]., in: PA AA B 30 -
113.988.

149 Vgl. ebd.

150 Vgl. ebd.
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und sich primar auf finanzielle wie logistische Hilfen zu fokussieren. Die abschlie-
3ende Empfehlung verlegte sich dementsprechend darauf, die Kategorien , Trans-
port“ und , Logistik” fiir eine Beteiligung an UNEF Il stark zu machen und seitens der

Bundesregierung prominent ins Feld zu fithren.151

Erheblicher Aufwand, geringe Effektivitdt

Nach dem offiziellen Ersuch durch die UN wurde auch das Verteidigungsmi-
nisterium aktiv. Die Einordnung in der zustandigen Abteilung dort fiel weitaus dif-
ferenzierter und in Teilen kritischer aus. Im Unterschied zur Bewertung der Kolle-
gen aus dem Auswartigen Amt legten die Verteidigungsexperten dezidiert einen
Kosten-Nutzen-Faktor als Bemessungsgrundlage an. Der Aufwand sei ,erheblich®,
die ,Effektivitat gering” und eine adaquate ,Wirtschaftlichkeit [...] nicht gegeben®,
so das Urteil eines internen Fazits von Ende November 1973. Gleichwohl gestand
man den logistischen Hilfsmafdnahmen zumindest eine grundlegende politische Be-
deutung und Symbolkraft zu. Dieser Faktor wurde im Ministerium als hoher und be-
deutsamer veranschlagt, sodass man sich letztlich der Einschiatzung aus dem Aus-
wartigen Amt, ,eine Erfiillung der Forderungen“ des UN-Sekretariats sei ,aus politi-
scher Sicht“ gleichsam ,wiinschenswert”, im Kern anschloss. Neben vorsichtigem
Abwagen war somit auch die politische Zweckmafligkeit nach dem Beitritt im Auge

zu behalten:152

,Aus politischer Sicht ist die Ubernahme des Lufttransportes fiir ein
Kontingent eine nach Art und Umfang angemessene Unterstiitzung der
friedenssichernden Mission der Vereinten Nationen.“153

Den ersten sich anbahnenden Testlauf nahm man im Verteidigungsminis-
terium zum Anlass, daraus konkretere Rahmenbedingungen und einen Modus fiir

spatere Falle abzuleiten und zur Diskussion zu stellen. Hierfiir orientierten sich die

151 Am 26. Oktober 1973 wurde dem Auswartigen Amt eine Anfrage der amerikanischen Botschaft
iibermittelt, ob die Bundesregierung ,mit Transportmitteln bei VN-Friedenssicherungsaktion mit-
wirken konne“. 230: Eventuelle Beteiligung an der VN-Friedenssicherungsaktion im Nahen Osten,
30.10.1973, in: ebd.; Am 30. November 1973 hat das BMVg in einer Note iiber das offizielle Ersu-
chen des UN-Sekretariats beraten: Vgl. Fii S III 5 an die Leitung: United Nations Emergency Force,
30.11.1973, in: BArch BW 1/183850; Konkret bezog sich die Anfrage des UN-Sekretariats auf die
,2Ubernahme Lufttransportleistung von UNEF Truppenkontingenten aus Lateinamerika, Nepal usw.
nach Kairo.” und die ,Gestellung eines Diisen-Reiseflugzeuges fiir 6 bis 7 Passagiere, einschlief3lich
Besatzung fiir die Dauer von zundchst 6 Monaten, nach Mdglichkeit jedoch ldnger.; sowie Vgl. 230
an Herrn Dg, 03.12.1973, in: PAAAB 30 - 113.959.

152 Vgl. Fii S 111 5 an Leitung: United Nations Emergency Force, 06.12.1973, in: BArch BW 1/183850.
153 Ebd.
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zustandigen Abteilungen, wie zuvor auch im Auswartigen Amt, perspektivisch ein-
mal mehr zundchst vorrangig an der politischen Bedeutsamkeit kiinftiger Missions-
beteiligungsformate. In Anschlag gebracht wurde hier das Kalkiil einer Aufden- und
Signalwirkung als Leitmotiv und kiinftiger Bemessungsgrundlage. In der ,Wirkung“
gegeniiber der ,Weltoffentlichkeit zahlte letztlich der Transport von Personen mehr
als der reine ,Materialtransport”. Flir die im Raum stehende UNEF-II-Mission fasste
das Verteidigungsministerium resiimierend als Empfehlung zusammen: ,Um dem
Ansehen der Bundesrepublik als Mitgliedsstaat gerecht zu werden, sollte [eine] Be-

teiligung an der Lufttransportaufgabe angeboten werden.“154

In der entscheidenden Kabinettsitzung vom Dezember 1973 zur Abstim-
mung uber die Unterstiitzung der Missionen fufdte die zugrunde liegende Beschluss-
vorlage mafdgeblich auf den vorangegangenen Empfehlungen der beiden Ministe-
rien. Insbesondere wurde die Entscheidung zugunsten der Bereitstellung von
Transportkapazitiaten und damit logistischen Unterstiitzung der anstehenden UN-
Friedensmission noch einmal mit den aus dem Beitritt abgeleiteten Zielvorstellun-
gen in Einklang gebracht. Die ,praktische Unterstiitzung“ der ,,VN-Friedensaktion®,
so das Restimee der Beschlussvorlage, komme einer ,Konkretisierung” der avisier-
ten bundesrepublikanischen ,Friedenspolitik im VN-Rahmen“ gleich. Deutlich
wurde ebenfalls, dass man sich dabei auch mit anderen UN-Mitgliedstaaten verglich
und in Konkurrenz sah. Der Hilfsbeitrag liefs sich nicht nur mit den , Leistungen an-
derer Staaten“ vergleichen, er sollte ebenso ,politisch sichtbar sein.1>> Damit be-
wegte sich die Entscheidung der Brandt-Regierung im Fahrwasser dessen, was bis-
lang tibliche Praxis war und nun unter anderen Vorzeichen nochmal gesondert her-
ausgestellt werden sollte, ohne dabei eine libermafdige Unterstiitzungsbereitschaft
an den Tag zu legen. Mafdgabe war also die Fortfiihrung jener auf3enpolitischen Li-
nie, die den deutschen Streitkraften seit ihrer Griindung nahezu unhinterfragt zuge-
wiesen worden war: keine Einsdtze jenseits der reinen Landes- und Biindnisvertei-

digung.156

Begiinstigt wurde die ziigige und relativ gerduschlose Beschlussfassung zur

ersten Bewdhrungsprobe auch durch die Haltung der UN selbst. Kurz nach dem

154 Vgl. ebd.
155 Vgl. ebd.; sowie AA, 11. Dezember 1973, in: BArch BW 1/183850.
156 Vgl. Breitwieser 2010 (b), S. 153-165.
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Beitritt hatten Gesprache zwischen Vertretern des Verteidigungsministeriums und
leitenden Beamten der Staatenorganisation tliber die kiinftige Rolle der Bundesre-
publik eine Vielzahl an Optionen erortert, kiinftig ,friedenssichernde Missionen der
VN zu unterstiitzen“: finanziell, materiell und logistisch. Weitergehende Beteili-
gungsformen, etwa die Entsendung von Soldaten, standen weder zur Diskussion
noch war ein Bedarf iiberhaupt unmittelbar absehbar. Insbesondere die Form einer
»personellen Unterstiitzung“ wurde von ,allen Gesprachspartnern” zu diesem Zeit-
punkt,aus politischen Griinden als nicht zweckmaf3ig und nicht empfehlenswert be-
urteilt“.1>7 Dariiber hinaus berief man sich auch auf eine Einordnung, der ein gewis-
ser Pragmatismus und aufdenpolitisches Selbstbewusstsein zugrunde lagen. Nach
Auffassung des Verteidigungsministeriums hatte es sich ,bewdahrt“, dass eher ,Staa-
ten zur Gestellung von Kontingenten“ aufgefordert wiirden, , die ein vergleichsweise

geringeres politisches Gewicht besdfRen”.158

Mit der ersten Nagelprobe fiir die bundesrepublikanische UN-Mitgliedschaft
in Punkto Missionsbeteiligungen wogen sich die Bonner Verantwortlichen Ende
1973 bzw. Anfang 1974 in Zuversicht und Selbstbestatigung.1>° Dies wurde auch der
Offentlichkeit gegeniiber lanciert. In Vorbereitung auf moéglicherweise auch kriti-
sche Presseanfragen in Zusammenhang mit der UNEF II-Entscheidung wurde im
Auswartigen Amt einen Antwortkatalog konzipiert. Dieser ging auch auf die Frage
ein, ob die Bundesrepublik gedenke ,Soldaten der Bundeswehr” entsenden wiir-
den.1%0 Neben einem ausdrticklichen Nein verwies man wie schon bei den internen
Beratungen auf eine iibliche Verfahrensweise, nach der die Bundesrepublik hierfiir
gar nicht in Frage kdme. ,Nur einige wenige Lander” wiirden nach einem vom Gene-
ralsekretariat angelegten Verteilungsschliissel ,Kontingente zu UNEF“ entsenden.

Gleichwohl galt die Absichtserklarung, dass man ,grundsatzlich bereit* war, ,die

157 Teilgenommen am Gesprach haben laut Aufzeichnung der fiir die politischen Aspekte des Einsat-
zes von UN-Friedenstruppen zustindige Beamte im Biiro des Generalsekretérs der Vereinten Natio-
nen, der fiir die technische Durchfiihrung des Einsatzes von UN-Friedenstruppen zustdndige Beam-
ten im Sekretariat der Vereinten Nationen sowie der stdndige Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland bei den Vereinten Nationen. Vgl. Fii S III 5 Vermerk: Friedenssichernde Mafdnahmen
der Vereinten Nation, 23.11.1973, in: BArch BW 1/183850.

158 Vgl. ebd.

159 Vgl. Fii S 111 an Leitung: United Nations Emergency Forces (UNEF), 08.01.1974, in: ebd.

160 Vgl. 230 Pressenfrage, 29.10.1973, in: PAAAB 30 - 113.959.
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Friedenssicherungsaktion der VN im Nahen Osten“ anderweitig mit allen zur Verfii-

gung stehenden Mafsnahmen umfassend ,zu unterstiitzen“.161

Die Position der Bonner Verantwortlichen zur Frage der UN-Missionsbeteili-
gungen im Kontext UNEF unmittelbar nach dem Beitritt schien zunachst klar - und
sollte als Maf3stab gleichermafden fiir kiinftige Beteiligungsformate bei dhnlichen
Fallen und Anfragen dienen. Es habe ,Einvernehmen zwischen dem AA und dem
BMVg“ als auch innerhalb ,der gesamten Bundesregierung“ dariiber geherrscht,
,dafs die Bundesrepublik keine Soldaten zur VN-Friedenstruppe® entsende. Die Ent-
scheidung, so das richtungsweisende Fazit eines Vermerks, war ,sachlich diskutiert”

und ebenso einvernehmlich im Kabinett beschlossen worden.162

Diese Haltung und Position sowie die dahinterliegende Uberzeugung beka-
men jedoch nach dem Regierungswechsel im Mai 1974 erste Risse. Zum einen hatte
sich bereits wahrend der UNEF-II-Vorbereitungen angedeutet, dass es aufseiten der
Vereinten Nationen durchaus Stimmen gab, die mit einer umfassenderen Einbezie-
hung der Bundeswehr liebdugelten. Zum anderen legten die weitergehenden Bera-
tungen der mit der Thematik befassten Ressorts unter der neuen Regierung
Schmidt/Genscher nicht nur eine politische, sondern vor allem auch eine rechtliche

Leerstelle beziiglich der kiinftigen UN-Einsatzpolitik offen.163

Das, was unter der allgemein formulierten politischen Zielsetzung der Regie-
rung Brandt hinsichtlich einer ziigigen UNEF-Entscheidung in puncto Beteiligung
der Bundeswehr zunachst noch aufzugehen schien, miindete in der Folge auf inter-
ministerieller Ebene in untiberwindbare Deutungsdivergenzen und langwierige

Klarungsbemiihungen.16# Ausgangspunkt war eine Bewertung aus dem

161 Vgl. ebd.

162 Vgl. Beteiligung der Bundesrepublik Deutschland zu der VN-Friedenstruppe im Nahen Osten
(UNEF), in: PAAAB 30 - 113.959.

163 Aus einem Vermerk eines Schreibens des Bundesverteidigungsministeriums geht hervor, dass
Aufienminister Scheel im Rahmen einer Kabinettssitzung am 12. September 1973 von Bundesver-
teidigungsminister Leber unterbreitet worden ist, in Anlehnung an die Leitlinien der UN-Politik der
Bundesrepublik aus dem August 1973 ,,auch den Einsatz der Bundeswehr in Betracht zu ziehen".
,Dieser Anregung“ habe ,der Bundesminister des Auswartigen zugestimmt.. Vgl. BMVg an AA,
06.08.1974, in: ebd.; Vgl. Notiz Chef vom Dienst, 30.10.1973, in: BArch B 136/17611.; 230 an Herrn
Dg, 03.12.1973, in: PAAAB 30 - 113.959.

164 [m Zuge des Beitritts formulierte das Auswartige Amt nach einer gemeinsamen Ressortbespre-
chung im August 1974 mit dem Bundeskanzleramt, dem Bundesjustizministerium, dem Bundesin-
nenministerium sowie dem Bundesverteidigungsministerium hinsichtlich der Frage, wie sich die
Bundesregierung zukiinftig bei ,Hilfeersuchen“ der Vereinten Nationen an die Bundesregierung ver-
halten solle, dass Klarungsbedarf unter dreierlei Gesichtspunkten bestiinde: der politischen
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Verteidigungsministerium. Nicht die allgemeine ,politische Beurteilung [...] einer
Verwendung deutscher Soldaten innerhalb von Friedensstreitkraften der VN sei
mit teils erheblichen Bedenken einhergegangen, sondern in erster Linie die ,verfas-
sungsrechtliche“.16> Somit riickte unter der Regierung Schmidt/Genscher der recht-
liche Aspekt in den Mittelpunkt. Als besonders problematisch wurden die sich aus
dem Beitritt ergebenden Konsequenzen fiir die rechtliche Handhabung und Gestal-
tung der kiinftigen UN-Einsatzpolitik bewertet. Dieser Umstand war bislang kaum
beachtet worden - dabei offenbarte er nicht nur reichlich Interpretations- und
Handlungsspielraum, sondern erwies sich fiir die Debatte und die interministeriel-
len Abstimmungsversuche beziiglich der Rolle und Bedeutung der Bundeswehr im

UN-Kontext sogar als entscheidendes Momentum.166

Die Sache mit dem Grundgesetz

Fir eine gemeinsame Sprachregelung wenig hilfreich war, dass im Verteidi-
gungsministerium selbst unterschiedliche Ansichten hierzu existierten. Eine erste
Einschatzung des bearbeitenden Ressorts etwa stand einer grundsatzlichen Ver-
wendung deutscher Soldaten im internationalen Kontext tendenziell offen gegen-
tiber. Im Kern stand die Frage ,rechtlicher Bedenken oder Einschrankungen gegen
eine mogliche Beteiligung der Bundeswehr an friedenssichernden Mafdnahmen* der
UN. Die vorlaufige Einschatzung lautete: Eine generelle ,Beteiligung der Bundes-
wehr” an Friedensmissionen der UN wdre, gemessen an den bisherigen Beispielen,
allein ,als Konsequenz des verfassungsrechtlich zuldssigen Beitritts [...] in einem be-
stimmten Umfang [...] zuldssig“.167 Ohne ins Detail zu gehen, wurde die rechtliche
Bemessungsgrundlage fiir den Umfang der Unterstiitzung von UN-Missionen durch
die Bundeswehr in erster Linie als positive Konsequenz allein aus dem Beitritt und
der Aufnahme der Bundesrepublik in das Vertrags- und Regelwerkwerk der Verein-

ten Nationen abgeleitet. Zu konkreten Einsatzformen und ihrer Notwendigkeit, etwa

Zielsetzung, den rechtlichen Voraussetzungen und den praktischen Mdglichkeiten. Vgl. AA an
BKamt, BM], BMI und BMVg, 29.08.1973, in: BArch B 136/17611.

165 Vgl. Fii S III, Fii S 111 5 an Leiter Planungsstab, 02.11.1973, in: PA AAB 30 - 113.988.

166 Vgl. BMVg an AA, 06.08.1974; VR Il an Leiter Planungsstab, 30.07.1974; AA an BKAmt, BK], BMI
und BMVg, 29.08.1974, alle in: ebd.

167 Vgl. Stellungnahme des BMVg, VRII 2 an Fii S1I1 5, 15.11.1973, in: ebd. In dem Vermerk wird ein-
gehend die Tragweite bzw. , Passfahigkeit” verschiedener Grundgesetzartikel erortert (Art. 24 Abs.
2, Art. 35 Abs. 2 und 3 sowie Art. 87 Abs. 2), auf denen die o.g. grundsatzliche Einschiatzung des Re-
ferats rekurriert. Fiir die ausfiihrlichen und fortlaufenden Interpretationen zu den rechtlichen
Handlungsspielrdumen des GG seitens der angrenzenden BMVg-Ressorts als auch der Abteilungen
im BKamt, AA, BM] und BMI siehe nachfolgende Ausfiihrungen.
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auch hinsichtlich weitergehender Unterstiitzungsszenarien, gab es aus dem Vertei-
digungsministerium keine Angaben. Vielmehr wurde als Orientierungshilfe und
Richtlinie das Grundgesetz ins Spiel gebracht - in weitlaufiger und eher handlungs-
intendierender Interpretation und Auslegung. Ubergeordnet stand die Pramisse,
dass eine Mitwirkung an kiinftigen Friedenseinsatzen in erster Linie aus einer ,all-
gemeinen aufden- aber auch innenpolitischen Bedeutung” fiir die Bundesrepublik
resultieren miisse.168 In einem zweiten Schritt zogen die zustandigen Bearbeiter im
Verteidigungsministerium Artikel 24 Absatz 2 des Grundgesetzes, ,Der Bund kann
sich zur Wahrung des Friedens einem System kollektiver Sicherheit einordnen®, als
Richtschnur und Bemessungsgrundlage fiir ihre Empfehlung heran und legten ihn

in puncto Streitkraftefragen und Handlungsspielraum weit aus:

»,Das Grundgesetz hat [..] die Bundesrepublik auf kein bestimmtes
aufden- und wehrpolitisches Konzept verpflichtet. Innerhalb dieses
weitgesteckten Rahmens soll Art. 24 Abs. 2 GG wesentliche politische
Entscheidungen erméglichen und nicht hemmen [...].“169

Dies war ein deutliches Votum des bearbeitenden Ressorts noch im Novem-
ber 1973, sich jenseits von politischen Zielvorgaben bei der kiinftigen Rolle der Bun-
deswehr im internationalen Kontext nicht allein aus fehlgeleiteter verfassungs-
rechtlicher Zuriickhaltung zu beschranken. Von dieser weitreichenden Auslegung

riickte man im Ministerium wenig spater jedoch wieder ab.170

Auch im Auswartigen Amt wurden sich in Zusammenhang mit UNEF II Ge-
danken zu dieser Thematik gemacht - und erhebliche rechtliche Bedenken angemel-
det. In Korrespondenz mit den beteiligten Verteidigungs- und Finanzministerien be-

anstandeten die dortigen Bearbeiter bereits die potenzielle Aussicht auf

168 Vgl. VRII 2 an Fii S1II 5,15.11.1973, in: BArch B 136/17611.

169VRII 2an Fi SIII 5,15.11.1973, in: BArch B 136/17611; Der gesamte Wortlaut, der sich auf die
Auslegung von Art. 24 Abs. bezieht, lautet an dieser Stelle: ,Das Grundgesetz hat - von dem Wieder-
vereinigungsverbot und dem Verbot des Angriffskrieges abgesehen - die Bundesrepublik auf kein
bestimmtes aufien- und wehrpolitisches Konzept verpflichtet. Das BMVg versuchte im Gutachten
Artikel 24 Abs. 2 GG dahingehend zu interpretieren, inwieweit durch die entsprechende Vorgabe
»,Der Bund kann sich zur Wahrung des Friedens einem System gegenseitiger kollektiver Sicherheit
einordnen; er wird hierbei in die Beschrankungen seiner Hoheitsrechte einwilligen, die eine friedli-
che und dauerhafte Ordnung in Europa und zwischen den Volkern der Welt herbeifiihren und si-
chern“ der Handlungsspielraum der Bundespublik durch ,Einordnung” in das Vertragswerk der
Vereinten Nationen eingeschrankt werde und mit einem impliziten Handlungsauftrag an der Beteili-
gung zur Friedenssicherung verbunden sei.

170 Vgl. Vermerk Gruppe 11/1, 25.07.1974, in: ebd.

57



»,Bundeswehrsoldaten im Spannungsgebiet” als hochproblematisch.171 Auch wenn
derartige Szenarien in Zusammenhang mit UNEF nie ernsthaft im Raum standen,
war plotzlich ein umfassenderes Problembewusstsein vorhanden. Ins Zentrum
riickte dabei immer dringlicher die Frage der rechtlichen Zulassigkeit einer interna-
tionalen Beteiligung der Bundeswehr und mit ihr die Frage nach etwaigen Moglich-

keiten und Grenzen des kiinftigen Handlungsspielraums.172

Spatestens zu diesem Zeitpunkt, ab Sommer 1974, sickerte in den beraten-
den Regierungskreisen die Einsicht durch, dass nicht nur grundlegender Beratungs-
, sondern vor allem dringender Klarungsbedarf zur verfassungsrechtlichen Dimen-
sion kiinftiger Bundeswehrbeteiligungen bestand. Besondere Brisanz erhielt die
Frage dadurch, dass die Diskrepanz zwischen Anspruchs- und Erwartungshaltung
auf der einen und unklaren rechtlichen Vorgaben auf der anderen Seite das Narrativ
des Beitritts als Erfolgsgeschichte zu unterminieren drohte.173 Ausgehend von den
bisherigen Einsatzerfahrungen bei internationalen Hilfsleistungen drohte das mit
dem Beitritt verbundene aufdenpolitische Selbstverstiandnis in puncto Bundeswehr-
beteiligungen im Spannungsfeld von Anspruch und Wirklichkeit zerrieben zu wer-

den .174

Die Folge war eine langwierige interministerielle und ressortiibergreifende
Grundsatzdiskussion ab Sommer 1974. Die daran beteiligten zustdandigen Stellen im
Aufien-, Verteidigungs-, Innen- und Justizministerium sowie dem Bundeskanzler-
amt manoévrierten sich in eine nicht enden wollende Debatte mit enormer politi-
scher Tragweite. Zudem gerieten dabei auch als wesentlich geltende Grundsatze des
bisherigen Sicherheitsverstandnisses in Sachen Streitkrafte ins Wanken, die vor, mit
und auch noch einige Zeit nach dem Beitritt gerade beim Thema Auslandseinsatze

eigentlich als gefestigt und unwiderrufbar gegolten hatten.17>

171 Vgl. 230 an Herrn Dg, 03.12.1973, in: PAAAB 30 - 113.959.

172Vgl. VR Il an Fii S1I1 5, 15.11.1973; Vermerk Gruppe 11/1, 25.07.1974; VR 11 2 an Leiter Planungs-
stab, 30.07.1974, alle in: BArch B 136/17611.

173 Vgl. Maulucci 2004, S. 524f.; Breitwieser 2010 (b), S. 153-166; Volger 2008, insb. S. 14 1ff.

174 Vgl. ebd.

175 Vgl. VR Il an Fu S 111 5, 15.11.1973; Vermerk Gruppe 11/1, 25.07.1974; VR 1l 2 an Leiter Planungs-
stab, 30.07.1974; Fii SII1 5 an AA, 06.08.1974; AA an BKAmt, BK], BMI und BMVg, 29.08.1974, alle
in: BArch B 136/17611.
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Ressortiibergreifende Kldrungsversuche

Den Ausgangspunkt bildeten die vorangegangen Vortiiberlegungen des Ver-
teidigungsministeriums von November 1973, also kurz nach dem Beitritt.176 Wah-
rend die Frage einer Unterstiitzung der internationalen Friedensbemiithungen zuvor
eher rudimentir beantwortet und konkrete Angaben vermieden worden waren,
verlagerte sich der Fokus nunmehr auf den zentralen Aspekt, ob tiberhaupt ,verfas-
sungsrechtliche Bedenken gegen eine mogliche Beteiligung der Bundeswehr” an
UN-Missionen bestiinden. Das bearbeitende Ressort im Verteidigungsministerium
argumentierte jetzt weitaus verhaltener und restriktiver.1’” Die Beurteilung aus
dem Sommer 1974 kniipfte eine mogliche Beteiligung der Bundeswehr im UN-Kon-
text deutlich enger an das Grundgesetz. Als zentral fiir diese Einordnung wurden die
beiden Grundgesetzartikel 24 Abs. 2 und 87a Abs. 2 in enger Auslegung veran-
schlagt. Nicht nur, dass das Ressort eine restriktivere Interpretation als Maf3stab fiir
die weitere Diskussionsgrundlage auswies; es wertete im Zuge der aufkommenden
Diskussionen und Klarungsversuche den Stellenwert des Grundgesetzes als solches
deutlich auf. Hieraus sprachen mutmafilich die Vorbehalte eines Ministeriums ge-
gentiber einer ibermafdigen Inregressnahme der Streitkrafte, einer fehlenden recht-
lichen Absicherung der Soldaten und ganz grundsatzlich gegeniiber der Aussicht,

Truppenteile kiinftig in aller Herren Liander entsenden zu miissen.

»Jede Beteiligung der Bundeswehr an irgendwelchen Einsatzformen von
UN-Truppen muf} in Einklang mit den grundgesetzlichen Normen
stehen.“178

Mit dieser Einordnung forcierte das bearbeitende Ressort, das Grundgesetz
und seine verfassungsrechtlichen Bestimmungen als ausschlief}liche Bemessungs-
grundlage und im libertragenen Sinne Schranke in den Mittelpunkt der interminis-

teriellen Beratungen zu stellen.17°

176 Vgl. VR Il an Fu S 111 5, 15.11.1973, in: ebd.

177 Vgl. ebd.; Vermerk Gruppe 11/1, 25.07.1974, in: ebd.

178 VR I1 2 an Leiter Planungsstab, 30.07.1974, in: ebd.

179 Dem vorausgegangen waren bereits Uberlegungen des zustindigen Rechtsressorts im BMVg im
ersten Gutachten zu moglichen Beitragen der Bundeswehr im Rahmen der VN-Politik der Bundesre-
publik aus dem November 1973, sich in der Frage ,,mit den beteiligten Ressorts (AA, BMI und BM])
zu beraten und die Angelegenheit anschliefSend der Bundesregierung zu unterbreiten®, vgl. VR Il an
Fi S1II 5,15.11.1973, in: BArch B 136/17611; Sowie des Weiteren VR II 2 an Leiter Planungsstab,
30.07.1974, Fi SIII 5 an AA, 06.08.1974, AA an BKAmt, BK], BMI und BMVg, 22.08.1974 und hand-
schriftliche Notiz, Friedenserhaltende Operationen der VN, 28.08.1974, alle in: ebd.

59



Ziel der ressortiibergreifenden Klarungsbemiihungen ab Sommer 1974 war
es, angesichts des hohen Handlungsbedarfs und -drucks den ,,Rahmen einer Beteili-
gung der Bundeswehr hinreichend abzustecken. Aus dem Verteidigungsministe-
rium schloss sich daran die Forderung an, ,zahlreiche rechtliche, besonders ver-
tragsrechtliche, militdrische, organisatorische und technische Fragen“ umfassend in
die Beratungen einzubeziehen.180 Diese Forderung blieb nicht ungehort. Auch das
bearbeitende Ressort im Auswartigen Amt sah es als dringend geboten an, ange-
sichts der sich offenbarenden Interpretationsspielrdume insbesondere bei den
rechtlichen Aspekten ,Voraussetzungen, Art und Modalitit einer deutschen Beteili-

gung” insgesamt ,zu priifen“.181

Vor allem die Frage weitergehender Beteiligungsmoglichkeiten deutscher
Soldaten, die iiber das bislang tibliche Maf3 ausschliefdlich humanitarer und/oder lo-
gistischer Unterstiitzleistungen etwa im Katastrophenfall hinausgingen, beispiels-
weise die Bereitstellung bewaffneter Einheiten fiir internationale UN-Friedensmis-
sionen, war von besonderer Brisanz, das es hierfiir an ,einer ausdriicklichen Verfas-
sungsermachtigung” mangelte.182 Die Ursache lag in zwei Umstanden begriindet:
Zum einen gingen Auslegungen der grundgesetzlichen auseinander. Die einen sahen
hier durchaus Interpretationsspielraum fiir weitergehende Deutungen und damit
auch mehr Handlungsmaoglichkeiten, wiahrend die anderen hier nur einen sehr be-
grenzten Operationsradius ausmachten. Zum anderen mehrten sich Stimmen, die
sich fiir eine Anderung des Grundgesetzes stark machten. Fiir den Fall umfassende-
rer Einsatz- und Beteiligungsszenarien miisse durchaus ,erwogen werden®, ,,0b aus
Griinden der Klarstellung“ nicht grundsatzlich ,eine Verfassungsanderung” anzu-
streben sei, so bereits eine Einschdtzung des bearbeitenden Ressorts aus dem Ver-

teidigungsministerium vom Herbst 1973.183

Beides, sowohl die Ansicht, dass das Grundgesetz weitaus mehr Handlungs-

spielraum bot als bislang angenommen, als auch die Forderung nach einer Anderung

180 Vgl. VR II 2 an Leiter Planungsstab, 30.07.1974; Fii SIII 5 an AA, 06.08.1974, beide in: BArch B
136/17611.

181 Vgl. AA an BKAmt, BK], BMI und BMVg, 22.08.1974, in: ebd.

182Vgl. VR Il an Fii S1II 5, 15.11.1973, in: ebd.; sowie darauf aufbauend VR II 2 an Leiter Planungs-
stab, 30.07.1974, Fii SIII 5 an AA, 06.08.1974, AA an BKAmt, BK], BMI und BMVg, 22.08.1974, alle
ebd.; fiir Kontroversen jenseits der interministeriellen Kldrungsbemiihungen respektive davon aus-
gehend s. nachfolgende Kap. 2.3.

183Vgl. VRIIan Fii SIII 5,15.11.1973, in: BArch B 136/17611.
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der Verfassung sollte nachfolgend hohe Wellen schlagen und die Dynamik der wei-
teren Debatte mafRgeblich mitbestimmen. Nicht nur, dass eine Anderung des Grund-
gesetzes ein tiefgreifender Schritt war und eine Zweidrittelmehrheit im Bundestag
vonnoten gewesen waren. Allein die Diskrepanz zwischen weitergehenden Beteili-
gungsmoglichkeiten im internationalen Kontext auf der einen und der ungeklarten
juristischen Ausgangslage auf der anderen Seite trat bei den interministeriellen Be-
ratungen in der Folge immer offener zutage. Die Spannungen intensivierten sich, da
die umfassende Unterstiitzung internationaler Friedensmissionen zum integralen
Bestandteil der UN-Auf3enpolitik erkldart worden war einigen Stimmen zufolge rein
rechtlich durchaus weitgehendere Unterstiitzungsleistungen moglich gewesen wa-
ren, als zu dem Zeitpunkt politisch gewollt waren. Zugleich wurden bei den ressort-
ibergreifenden Abstimmungen Forderungen lauter, der Bundesrepublik zudem
eine politische Notwendigkeit flir eine umfassendere Unterstiitzung der internatio-
nalen UN-Missionen durch die Bundeswehr zusprachen und dies als wesentliches

Argument in den Klarungsbemiihungen mit zu veranschlagen begannen.184

Interessen und Positionen

Eine gemeinsame Besprechung der Ressorts von Innen-, Justiz- und Verteidi-
gungsministerium sowie Auswartigem Amt im August 1974 sollte den hierfir néti-
gen Rahmen abstecken. Als Orientierung diente der finanzielle und logistische Hilfs-
umfang der beiden UN-Missionen UNEF II und UNFIZYP.185 Zunachst ging das bear-
beitende Ressort im Auswartigen Amt fest von weiteren Unterstiitzungsanfragen an
die Bundesrepublik aus. Es kénne kein Zweifel daran bestehen, ,daf sich die VN
auch in zukinftigen Fallen mit Hilfeersuchen an die Bundesregierung wenden wer-
den“. Demgegeniiber stand der Anspruch, die Bundesrepublik werde den , Verpflich-
tungen als Mitglied der VN“ auch weiterhin in vollem Umfang nachkommen und die
Friedensmissionen ,im weitest moglichen Maf3“ unterstiitzen.186 Dazwischen fa-
cherte sich gleich an ganzer Katalog an , grundsatzlichen Fragen® auf, die es aus Sicht

der beteiligten Ressorts auf mehreren Ebenen zu klaren galt:

184 Vg, Breitwieser, 2010 (b), S. 153-166; Maulucci 2004, S. 525f.
185 Vgl. AA an BKAmt, BK], BMI und BMVg, 29.08.1974, in: BArch B 136/17611.
186 Vgl. ebd.

61



LUnsere Interessen und unsere Positionen bediirfen einer Klarung unter
folgenden Gesichtspunkten:

- Politische Zielsetzung;
- rechtliche Voraussetzungen;

- praktische Moglichkeiten.“187

Genau an diesen Punkten wurden in den nachfolgenden Beratungen jedoch
die Meinungsverschiedenheiten deutlich. Das bearbeitende Ressort im Auswartigen
Amt mahnte etwa vor einem moglichen Automatismus sowie Schnellschiissen beim
Thema UN-Missionsbeteiligungen und brachte als Modus und Sprachregelung die

sogenannten Einzelfallpriifungen ein:

,0b und in welchem Umfang sie [=die Bundeswehr] titig werden kann,
ist eine Frage der politischen Opportunitat, iber die in jedem Einzelfall
nach unseren Interessen unter Beriicksichtigung der gesamten
Konstellation entschieden werden muf3.“188

Knapp ein Jahr nach dem UN-Beitritt zeichnete sich damit immer deutlicher
ab, dass beim Thema Bundeswehr und UN-Missionsbeteiligungen die einzige Klar-
heit bei den internen Beratungen in der umfassenden Unklarheit zu liegen schien.
Diese zentrale Frage nach den Grenzen und Moéglichkeiten erweiterter Einsatzmog-
lichkeiten schien die verantwortlichen Akteure nachtraglich mehr zu fordern, als
dies viele vor und mit der Aufnahme in die Vereinten Nationen fiir méglich gehalten

hatten.189

Bei den weiteren internen Beratungen hielt sich zunachst die Praferenz fiir
eine pragmatische, eher zuriickhaltende Vorgehensweise. ,Die bisherige Praxis, de-
ren verfassungsrechtliche Zuldssigkeit nicht angezweifelt wurde“, kénne laut der
zustindigen Abteilung im Auswirtigen Amt ,auch fiir weitere rechtliche Uberlegun-
gen von Interesse sein“. Man orientierte sich an dem, was schon in den Jahren vor
dem Beitritt gemafd des Prinzips der Landes- und Biindnisverteidigung bei interna-
tionalen Einsdtzen angeboten worden war. Zugleich waren die Fragezeichen, ob und

was das Grundgesetz liberhaupt erlaube und ermdgliche, untibersehbar:190

187 Ebd.

188 AA an BKAmt, BK], BMI und BMVg, 29.08.1974, in: ebd.

189 Vgl. ebd.; sowie Maulucci 2004, S. 525f; Volger 2008, S. 141 u. 148f.

190 Vgl. AA an BKAmt, BK], BMI und BMVg, 29.08.1974, in: BArch B 136/17611.
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JFur die kiinftigen Erdérterungen zeichnet sich die grundsatzliche Frage
ab, ob das Grundgesetz iiberhaupt eine hinreichend klare und unstreitige
Rechtsbeteiligung an VN-Friedensaktionen bietet oder ob evtl. eine
Anderung des Grundgesetzes ins Auge gefalt werden muf3.“191

Im Kontrast zur im Zeichen des Beitritts formulierten politischen Zielset-
zung, die Friedensbemiihungen der UN auch weiterhin umfassend unterstiitzen zu
wollen, avancierte vor allem die Frage des verfassungsrechtlichen Handlungsspiel-
raums immer mehr zu einer hochst spekulativen Leerstelle. Hieraus entspann sich
eine Diskussion - in der teils tiefgreifende Deutungsdivergenzen sichtbar wurden -
nicht nur dartiber, was politisch liberhaupt gewollt war, sondern auch tiiber die
Frage, ob sich dieser politische Wille tiberhaupt durch das Grundgesetz abdecken
lief3. Diese Entwicklung war zu diesem Zeitpunkt bedingt durch mehrere Faktoren:
die erst nach dem Beitritt und damit relativ spat einsetzende Bearbeitung und Ana-
lyse durch die Ministerien, sich auftuende unterschiedliche Auffassungen zur Trag-
weite und Dimension kiinftiger Einsatzbeteiligungen in den einzelnen Ressorts, den
Glauben der verantwortlichen Akteure, an der ausschlief3lich logistischen Unter-
stiitzung von internationalen Missionen im Zeichen der UN-Mitgliedschaft festhal-
ten zu kénnen, sowie erste gegenlaufige Signale aus den Vereinten Nationen selbst,
die Bundesrepublik gegebenenfalls auch starker als bisher in die Bemithungen um
Sicherung des Weltfriedens einbinden zu wollen. Die Folge waren ein wachsendes
Spannungsverhdltnis und Problembewusstsein gleichermafien: Das eigens attes-
tierte Selbst- und auféenpolitischen Traditionsbewusstsein auf der einen und die
hieraus resultierende Diskrepanz zwischen politischem Wollen und rechtlichen
Konnen beziehungsweise den rechtlichen Grenzen und Moglichkeiten auf der ande-

ren Seite bedingten sich in ihrer Dynamik gegenseitig.192

Die ersten Einordnungen aus den ressortiibergreifenden Beratungen im
Sommer 1974 brachten wenig Klarheit. Nach wie vor sei man zu ,keiner verbindli-
chen und abschlieffenden Stellungnahme* im Stande, hief es aus dem Auswartigen
Amt.193 Vielmehr verloren sich die Klarungsbemiihungen immer starker in Detail-
fragen, insbesondere zu den beiden im Mittelpunkt stehenden Artikeln des Grund-

gesetzes. Beiden Artikeln, 24 und 87a GG, lagen, ausgehend von ihrer

191 Ebd.
192 Vgl. AA an BKAmt, BK], BMI und BMVg, 29.08.1974, in: BArch B 136/17611.
193 Vgl. ebd.
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Entstehungsgeschichte und ihrem historischen Kontext, wesentliche Implikationen
zur Rolle der bundesrepublikanischen Streitkrafte zugrunde: Zum einen bezogen sie
sich auf die Wiederbewaffnung, zum anderen basierten sie auf der An- und Einbin-
dung in das transatlantische Sicherheitsgefiige. Eine blofze Ubertragung oder Aus-
weitung auf internationale Missionen zur UN-Friedenssicherung schien aus Sicht ei-
niger beteiligter Akteure dufierst fragwiirdig — und nachhaltig problematisch. ,Ins-
besondere die Auslegung” der beiden Begriffe ,Verteidigung“ und ,Einsatz“ berei-
tete den Verantwortlichen in diesem Zusammenhang Kopfzerbrechen.1%4 Die bun-
desrepublikanische Verfahrensweise bei internationalen Hilfsleistungen hatte bis-
lang auf einer eher restriktiven Auslegung der beiden Artikel und ihres Wortlauts
beruht. Die in Anlehnung an Artikel 24 GG Abs. 2 erfolgte Eingliederung in die NATO
im Jahr 1955 hatte die Bundesrepublik, die Bundeswehr und allen voran ihre ,wehr-
politische Ausrichtung” eng an die transatlantische Sicherheitsarchitektur gebun-

den:195

sDer Bund kann sich zur Wahrung des Friedens einem System
gegenseitiger kollektiver Sicherheit einordnen; er wird hierbei in die
Beschrankungen seiner Hoheitsrechte einwilligen, die eine friedliche und
dauerhafte Ordnung in Europa und zwischen den Voélkern der Welt
herbeifiithren und sichern.“1%

Die Bestimmungen aus Artikel 87 GG wiederum sollten einem Missbrauch der Bun-
deswehr iber das Verteidigungsgebot hinaus vorbeugen, mit Schwerpunkt auf einer

Verwendung im Innern:197

»Aufder zur Verteidigung diirfen die Streitkrafte nur eingesetzt werden,
soweit dieses Grundgesetz es ausdriicklich zuldsst.“198

Sowohl Art. 24 als auch 87a waren hinsichtlich ihrer historischen Intention
zur Aufstellung und Verwendung der Bundeswehr in der bundesrepublikanischen
Entstehungsphase konzipiert worden und an das damals ausgesprochene Einsatz-
verbot gebunden.1°® Mit Griindung der Bundeswehr 1955 avancierten die Bestim-

mungen in der Folge zur Grundlage jenes aufien- und sicherheitspolitischen

194 Vgl. ebd.; Breitwieser 2010 (b), S. 159f.

195 Vgl. Breitwieser 2010 (b), S. 153f.

196 Deutscher Bundestag: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Berlin 2009.
197 Vgl. Breitwieser 2010 (b), S. 153f.

198 Deutscher Bundestag: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Berlin 2009.
199 Vgl. Breitwieser 2010 (b), S. 153f.
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Paradigmas, welchem, bis auf wenige Ausnahmen, bis zum UN-Beitritt nahezu un-
hinterfragt Giiltigkeit und Deutungshoheit in politischer, aber auch in rechtlicher
Hinsicht zugesprochen worden waren.200 Die ressortiibergreifenden Beratungen
mussten sich nicht nur mit den historischen Rahmenbedingungen und der daraus
resultierenden sogenannten ,Haltung der Zuriickhaltung“ beim Thema Auslands-
einsitze auseinandersetzen. Hinzu kam, dass weder Art. 24 noch Art. 87 konkrete
Definitionen der Begriffe ,Einsatz‘ und ,Verteidigung’ oder weitergehende Bestim-
mungen fiir eine Verwendung der Bundeswehr aufderhalb der Landes- und Biind-
nisverteidigung enthielten.21 Dies bot in Anbetracht des UN-Beitritts und der damit
einhergehenden Anspruchs- und Erwartungshaltung ausreichend Spielraum fiir
weitergehende Interpretationen, legte zugleich aber auch regierungsinterne Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen den beteiligten Ministerien und jeweiligen Abtei-

lungen offen.202

Im Verteidigungsministerium sah es die bearbeitende Abteilung als beson-
ders problematisch an, dass es sich bei der ,Beteiligung der Bundeswehr an Maf3-
nahmen der VN“ weder um einen , Einsatz der Streitkrafte im Innern“ noch um einen

o

»Einsatz ,zur Verteidigung' handele. Eine unmittelbare Legitimation fiir kommende
Unterstiitzungsleistungen der Bundesrepublik bei internationalen Missionen der
UN mochten und wollten die Verantwortlichen daraus nicht ableiten.203 Offen blieb,
ob die ,verfassungspolitische Zielsetzung des Art. 87 a Abs. 2 GG" auch solche ,Falle”
explizit ausschlief3e, ,in denen die Bundeswehr weder zur Verteidigung noch als In-
strument der vollziehenden Gewalt im Innern eingesetzt“ werde. Gemeint waren
hier dem bearbeitenden Ressort zufolge diejenigen Falle, die auch schon in der Ver-
gangenheit Anwendung gefunden hatten und bei denen die Bundeswehr zur , Kata-
strophenhilfe im Ausland [...] herangezogen worden war - ohne auf ,einer beson-
deren Regelung im Grundgesetz“ zu basieren.2%4 Als Ausweg aus dem drohenden ju-
ristischen Klein-Klein wurde hier also der Modus ins Spiel gebracht, die Beteiligun-

gen kiinftig und weiterhin als Unterstiitzungsleistungen zu deklarieren und sie

schlichtweg definitorisch und begrifflich nicht als ,Verteidigung” und ,Einsatz“ zu

200 Vgl. ebd.; Troche 2001, S. 293f.

201 Vgl. Maulucci 2004, S. 526f.

202 Vgl. ebd.

203Vygl. VR Il an Fi SIII' 5,15.11.1973, in: BArch B 136/17611.
204 Vgl. ebd.
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fassen. Als Vergleichsfolie dienten hierfiir, in positiver Argumentation und Ausle-
gung von Artikel 87a, einmal mehr die internationalen Hilfseinsdtze der Bundesre-
publik in den 1960er und 1970er Jahren. Eine verfassungsrechtliche Einschran-
kung, die von Art. 87 ausging, sah die bearbeitende Abteilung im Verteidigungsmi-
nisterium einzig in der ,Beteiligung der Bundeswehr an militdrischen Sanktions-
mafinahmen®, da hierin ,Kriegshandlungen gesehen werden [miifdten], die keine

Verteidigung der Bundesrepublik Deutschland im eigentlichen Sinne“ darstellten.205

In dhnlicher Weise argumentierte die Bewertung aus dem Verteidigungsmi-
nisterium zur juristischen Tragfahigkeit von Artikel 24. Mit Verweis auf die prinzi-
pielle Grundausrichtung seiner Bestimmung, der Bund konne sich ,zur Wahrung des
Friedens einem System kollektiver gegenseitiger Sicherheit einordnen”, wurde der
Passus auch hier im positiven Sinne als Votum fiir eine grundsatzliche Unterstiit-
zungsmoglichkeit von UN-Missionen gewertet und ausgelegt: Artikel 24 Abs. 2 solle
mit seiner Bestimmung ,wesentliche politische Entscheidungen ermdéglichen und
nicht hemmen®“.20¢ Das zustandige Ressort im Verteidigungsministerium ordnete in
seiner Beurteilung die bestehenden grundgesetzlichen Vorgaben in positiver Ausle-
gung weniger als Hindernis denn als Bestdtigung und bis zu einem gewissen Grad
auch als Handlungsempfehlung ein. Diese Position, die sich bereits kurz nach dem
Beitritt abzeichnete, floss unmittelbar in die ressortiibergreifenden Abstimmungen
ein und bestimmte die aufkommende Debatte - als eine Lesart unter mehreren -

mit.207

Im Detail liegen die Unterschiede

Der Teufel lag allerdings im Detail. Bei den weiteren Erdrterungen zur Trag-
weite der beiden Grundgesetzartikel fiir die Ausgestaltung kiinftiger UN-Hilfsleis-
tungen durch die Bundeswehr folgten die beteiligten Ressorts hochst unterschiedli-
chen Lesarten und Deutungen. Deutlich wurde dies in einer Bewertung des Auswar-
tigen Amtes, das zur weiteren Klirung der Angelegenheit eine Ubersicht von Typen
und Formen aller bisherigen friedenssichernden Einsatze als Grundlage fiir die wei-
tere Diskussion zusammengestellt hatte. Neben der Definition des Begriffes ,Eins-

atze' problematisierte die bearbeitende Abteilung den in Teilen militarischen

205 Vgl. ebd.
206 Vgl. ebd.
207 Vgl. ebd.
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Charakter und die Ausrichtung der internationalen UN-Missionen. Insbesondere
,die Frage des Waffengebrauchs“ der UN-Truppen sei ,nicht eindeutig geregelt”.
Mafigeblich fiir eine umfassende Einordnung war jedoch die praktische Ausgestal-
tung der jeweiligen Missionen respektive ihrer Truppenteile vor Ort. Unabhangig
von den bislang giangigen UN-Einsatzarten, bei denen militarisches Personal , fiir Si-
cherungs- und Ordnungsaufgaben“ vonndten gewesen sei, gaben die Verantwortli-
chen im Auswartigen Amt zu bedenken, miisse man im Hinblick auf eine mégliche
Entsendung von Bundeswehreinheiten in erster Linie festhalten, dass es sich dabei
generell ,nicht um den militarischen Einsatz von Kampftruppen gehandelt habe.
Was wiederum nicht hief3, dass nicht trotzdem ausreichend qualifizierte Einheiten
und Truppengattungen bendtigt wiirden, was den Fokus unmittelbar wieder auf die

Bundeswehr lenkte:208

Die VN-Kontingente haben vielmehr in einem militarischen und politisch
umstrittenen Raum besonders qualifizierte Polizeiaufgaben zu erfiillen.
Zur  Durchfiihrung  dieser  spezifischen  Sicherungs- und
Ordnungsaufgaben werden Einheiten militdrischer Ausbildung
benotigt.“209

Auch wenn der dufdere Missionscharakter haufig etwas anderes suggerierte,
wurden haufig eher Soldaten und keine Polizeieinheiten benétigt. Unklar blieb also

die genaue Rolle und Bedeutung der Bundeswehr bei kiinftigen Missionsbeteiligun-

gen im Rahmen der UN.210

Die Wahrscheinlichkeit, in anderer Form mit Einheiten der Bundeswehr auf-
treten zu miissen, stufte das zustandige Ressort als gering ein. ,Militarische Kamp-

feinsatze“ im engeren Sinne seien tatsachlich ,nur ein einziges Mal [...] bei einem

208 [n seiner Zusammenstellung und Analyse unterschied das Auswartige Amt unter Verwendung
der Merkmale , des Charakters und Umfangs der eingesetzten Krifte, der Aufgabe sowie der Intensi-
tat des Eingreifens” (zwischen) insgesamt vier verschiedenen Einsatzformen in Zusammenhang mit
Jfriedenserhaltenden Operationen“ der Vereinten Nationen: , 1. Militdrische Gruppen mit Beobach-
tungsaufgaben, 2. Polizeikréfte und Truppenkontingente mit Polizei- und anderen Verwaltungsauf-
gaben, 3. Truppenkontingente fiir Sicherungs- und Ordnungsaufgaben, 4. Truppenkontingente fiir
Sicherungs- und Ordnungsaufgaben mit Kampfeinsatz" Fiir die weitere Bewertung ist insofern ins-
besondere Nr. 3 Truppenkontingente fiir Sicherungs- und Ordnungsaufgaben von Bedeutung, als
dass es aus Sicht des Ministeriums nicht nur die mit am haufigsten verwendete Einsatzform ist, son-
dern ihre konzeptionelle Grundstruktur am ehesten eine weitreichende Involvierung von Bundes-
wehreinheiten werden lief3. Vgl. AA an BKamt, BMJ, BMI und BMVg: Grundsatzliche Fragen der Be-
teiligung der Bundesrepublik Deutschland an friedenserhaltenden Operationen der VN, 25.10.1974,
in: BArch B 136/17611.

209 Ebd.

210 Vgl. ebd.
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voll unter der Verantwortung der VN stehenden Einsatz [...] beschlossen“ worden.
Diese Einordnung galt als ermutigendes Signal fiir die Bundesrepublik, sich beim
Thema Bundeswehr und UN-Missionen keine Sorgen machen zu miissen: Die Bun-
desregierung miisse aller Wahrscheinlichkeit nach gar nicht damit rechnen, Trup-
pen fiir Kampfeinsatze zu stellen, die es unter dem Dach der UN so gut wie gar nicht
gab. Zum Einsatz kamen allenfalls besonders anspruchsvolle Polizeiaufgaben, so

eine der Schlussfolgerungen.211

Wahrend das Auswartige Amt eine Klassifizierung aller denkbaren Einsatz-
szenarien zu erstellen versuchte, um so moglicherweise gemaf3 eines Ausschluss-
verfahrens weiter beraten und kiinftig entscheiden zu kénnen, verfolgten Beurtei-
lungen aus den librigen Ministerien einen anderen Weg. Hier unternahm man zum
Teil den Versuch, sich dem vermeintlich oder tatsdchlich vorhandenen Interpretati-
onsspielraum der beiden Grundgesetzartikel 24 und 87 dezidiert inhaltlich anzuna-
hern und auszuschépfen, um Méglichkeiten und Grenzen bei einem potenziellen
UN-Einsatz auszuloten.?12 Die im Innenministerium zustandige Abteilung kniipfte in
ihrer Bewertung unmittelbar an die vorangegangenen Beurteilungen von Verteidi-
gungsministerium und Auswartigem Amt an. lhre Einschiatzung wich im Kern je-
doch erheblich von den bisherigen Deutungen ab und schlug dabei zum Teil eine
andere Stofdrichtung ein. Die ,Beteiligung der Streitkrafte an friedenserhaltenden
Operationen der VN“ sei zwar ,,im Grundgesetz nicht ausdriicklich vorgesehen®; dies
spiele aus Sicht der BMI-Abteilung allerdings tiberhaupt keine Rolle. Denn die ,Be-
urteilung®, ob eine solche Beteiligung ,verfassungsrechtlich moglich“ sei, konne und
miisse eindeutig von Art. 87 a GG ausgehen. Damit positionierte sich diese Analyse
aus dem Innenministerium nicht nur gegen die bereits vorliegenden Einschatzun-
gen, die die Eingliederung in das Vertragswerk der Vereinten Nationen insbeson-
dere auf Basis von Art. 24 vornahmen. Vielmehr stach das darauf aufbauende Plado-
yer heraus, dass eine Beteiligung der Bundeswehr durchaus ,verfassungsrechtlich

zulassig" sei.213

211 Vgl. ebd.

212 Vgl. ebd.

213 Vgl. BMI an AA, BKamt, BM] und BMVg: Grundsitzliche Fragen der Beteiligung der Bundesrepub-
lik Deutschland an friedenserhaltenden Operationen der VN, 30.10.1974.
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Dieses Votum war insofern bemerkenswert, als es sich in der schwelenden
Grundgesetzdiskussion nicht nur klar kontrar zu den tibrigen Ressorts positionierte,
sondern auch den verfassungsrechtlichen Interpretationsspielraum weit und pro-
aktiv auslegte. Dies leitete das BMI aus dem Umstand ab, dass der betreffende Arti-
kel 87 a Abs. 2 GG ,lediglich als Sperrvorschrift [...] den Einsatz der Streitkrafte im
Innern“ umfasse. Ein ,Einsatz [..] aufRerhalb der Bundesrepublik Deutschland”
werde davon nicht tangiert.214 Im Kern stand damit einem Einsatz der Bundeswehr
und Entsendung von Truppen zu internationalen UN-Missionen aus Sicht der Exper-
ten im BMI zumindest in diesem Punkt rechtlich nichts im Wege, auch wenn der Be-

fund noch weiter ausdefiniert wurde.215

Beim Umfang kiinftiger Unterstiitzungsleistungen bei UN-Missionen durch
die Bundeswehr orientierten sich die Uberlegungen im Innenministerium an dem,
was zuvor schon von den anderen Ressorts aufgegriffen und eingebracht worden
war: eine Fokussierung auf finanzielle und logistische Hilfsmafinahmen. Jedoch
schien man weitergehenden Beteiligungsformen gegeniiber nicht ganzlich unaufge-
schlossen. Mit Ausnahme von Missionen, bei denen ein Waffeneinsatz nicht ausge-
schlossen werden konne, ,diirfte Art. 87 a Abs. GG einer Verwendung der Bundes-
wehr an friedenserhaltenden Operationen der VN [...] grundsatzlich nicht entgegen-
stehen [...].“216 Im Prinzip kamen damit alle Einsatz- und Verwendungsarten fiir die
Bundeswehr infrage, ausgenommen explizit besagte Kampfeinsatze, die ohnehin
kaum eine Rolle in den Friedenssicherungsbemiihungen der Vereinten Nationen
spielten. Anders als die tibrigen Ministerien jedoch sah das Innenministerium von
vornherein einen vorhandenen Handlungsspielraum fiir Einsatzméglichkeiten im
Grundgesetz angelegt und verankert, was vielmehr die Frage des politischen Wol-

lens in den Vordergrund riickte.

214 Vgl. ebd.

215 Vgl. ebd.

216 Als Beispiele bzw. Moglichkeiten listete das BMI in diesem Zusammenhang folgende Einsatzsze-
narien auf: humanitire Hilfsaktionen, Beobachtertitigkeiten, Aufrechterhaltung 6ffentlicher
Dienste; vgl. BMI an AA, BKamt, BM] und BMVg: Grundsétzliche Fragen der Beteiligung der Bundes-
republik Deutschland an friedenserhaltenden Operationen der VN, 30.10.1974, in: BArch B
136/17611.
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Abwdgungen und Wahrscheinlichkeiten

Von einer gemeinsamen oder gar einheitlichen Einschatzung beziiglich der
Handhabung, Sprachregelung und Entscheidungsgrundlage war man zu diesem
Zeitpunkt jedoch weit entfernt, was nicht allein an den vielen Konjunktiv-Formulie-
rungen deutlich wurde. Auch zeigte sich immer deutlicher, dass bei der versuchten
Ausgestaltung des Spielraums zwischen Grenzen und Moglichkeiten bei den verfas-
sungsrechtlichen Rahmenbedingungen umso mehr die Frage nach der politischen
Zielsetzung in den Fokus riickte. Das Innenministerium war auf jeden Fall duferst
engagiert, den notigen Argumentations- und Handlungsspielraum fiir den Fall, dass
man sich doch noch alle Unterstiitzungs- und Beteiligungsformen offenhalten wolle,

auch noch anderweitig ausfindig zu machen:

Eine Beteiligung deutscher Streitkriafte an den friedenserhaltenden
Operationen der VN in den Fallen, in denen die Voraussetzungen des
zuldssigen Einsatzes gemaf$ Art. 87 a Abs. 2 GG nicht erfiillt sind, kdnnte
evtl. liber die Regelungen in Art. 24 GG gedeckt sein.“217

In der bearbeitenden Stelle im Justizministerium fiel die Einordnung hinge-
gen vollig anders und zum Teil komplett gegensatzlich aus. Dies betraf einerseits die
grundsatzliche Tendenz einer Empfehlung an die Bundesregierung zu Entsendungs-
moglichkeiten deutscher Soldaten bei UN-Missionen, anderseits zugleich die Ausle-
gung etwaiger grundgesetzlicher Bestimmungen.218 Dabei stellte sich das im BM]
zustandige Ressort mit seinem Gutachten insbesondere gegen die vom Innenminis-
terium zuvor ins Feld gefiihrte Auffassung, dass eine umfassende Beteiligung der
Bundeswehr in erster Linie auf Basis von Artikel 87a Abs. 2 erfolgen kdnne, und un-
terstellte damit zugleich ein irrtiimlich-fehlgeleitetes Verstiandnis der Rechtsnor-
men. Die genannte rechtliche Einschatzung in Bezug auf den Artikel kdnne nicht zu-
treffen, so die Entgegnung, da - historisch bedingt - von den Verfassern des Grund-

gesetzes nur eine Lesart angedacht gewesen sei und

»[--.] Art. 87 a Abs. 2 GG bei richtigem Verstdndnis nur den Einsatz von
Streitkraften im Innern betrifft.“219

217 Ebd.

218 Vg|. BM] an AA, BKamt, BMI, und BMVg: Verfassungrechtliche Zuldssigkeit einer Beteiligung der
Streitkrafte der Bundesrepublik Deutschland an Friedenserhaltenden Operationen der Vereinten
Nationen, 15.07.1975, in: BArch B 136/17611.

219 Ebd.
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Diese Einordnung zielte darauf ab, den vom Innenministerium praferierten
Artikel 87a und seine Interpretation gewissermafden wieder aus dem Spiel zu neh-
men. Das BM] ging in seiner Argumentation sogar noch einen Schritt weiter: Da der
Artikel ,zur Frage der Zuladssigkeit des Einsatzes der Streitkrafte im Ausland” offen-
kundig ,schweige”, miisse bei der Frage nach der ,Moéglichkeit“ und die ,Grenzen
eines Einsatzes“ der Fokus auf andere verfassungsrechtliche Gegebenheiten gerich-
tet werden, so die Forderung.220 Dabei wurde via Artikel 24 Abs. 2 eine argumenta-
tive Leerstelle aufgriffen, die aus Sicht der Experten im Justizministerium von vorn-
herein gar nicht erst zum Gegenstand gemacht und vertieft worden war, namlich der
Beitritt selbst beziehungsweise die Konsequenzen daraus.?21 Das allein war in der
Eingabe und im Vorstofd des bearbeiteten Ressorts fiir die zugrunde liegende Deu-
tung bei weitem nicht alles. Denn Art. 24 Abs. 2 wurde von nicht nur als priméare
Legitimationsgrundlage vorangestellt, sondern zugleich auch deutlich weiter inter-
pretiert und ausgelegt. Als ,entscheidend” fiir diese Gegenmeinung stellte das BM]
seinem Votum die Interpretation voran, dass Art. 24 Abs. 2 GG auch deutlich weiter-
gehende Szenarien respektive umfassendere Unterstiitzungsleistungen durch die
Bundeswehr rechtfertigen wiirde bzw. sich diese dartiber legitimieren lief3en. Hin-
sichtlich kiinftiger Missionsbeteiligungen der Bundeswehr postulierte das Ministe-

rium entschieden,

»[--.] dafd sich das Grundgesetz in dieser Bestimmung zur Zulassigkeit
einer aktiven Mitwirkung des Bundes an der Wahrung des Friedens in der
Welt bekennt, damit auch einen Einsatz von Streitkraften im Rahmen der
VN rechtfertigt.“222

Das BM]J-Ressort legte damit seine Interpretation von Artikel 24 Abs. 2 nicht
nur weiter aus als die bisherigen Deutungsangebote. Zugleich lief3 sich daraus ein
Pladoyer fiir ein verstiarktes Engagement bei kiinftigen UN-Friedensmissionen her-
auslesen.223 Entsprechend hoben die Ausfiihrungen auf die Bedeutung des Weltfrie-
dens und der Friedenssicherung als zentralem Leitmotiv ab und wurden mit dem

,Bekenntnis zum Friedensprinzip“ aus dem Grundgesetz gleichgesetzt. Flir die

220 Vgl. ebd.

221 Vgl. BMI an AA, BKamt, BM] und BMVg, 30.10.1974, in: ebd.
222 BM] an AA, BKamt, BMI und BMVg, 15.07.1975, in: ebd.

223 Vgl. ebd.
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kiinftige UN-Politik war fiir das BM]-Ressort mit dem Beitritt eine ,positive Ent-
scheidung fiir die aktive Mitarbeit an der Verwirklichung dieses Prinzips“ getroffen

worden.224

Eine entsprechende Verantwortung kénne auch nicht durch die Bestimmun-
gen aus Art. 87 a Abs. 2, nach denen eine Verwendung der Bundeswehr nur im Biind-
nisfall bzw. zur Verteidigung zuldssig sei, ausgehebelt werden. Einmal mehr wurden
damit in den ressorttibergreifenden Beratungen beide Grundgesetzartikel gegenei-
nander aufgewogen und in Stellung gebracht. Ausschlaggebend fiir die Experten im
Justizministerium: eine Verpflichtung zur Unterstiitzung bei der Wahrung des Welt-

friedens:

JHier geht das Prinzip der Mitverantwortung fiir die Erhaltung des
Weltfriedens vor, das sich auch in anderen Grundsatzentscheidungen
findet. 225

Gegen diese im Kern eher weitldufige Interpretation und Lesart der rechtli-
chen Gegebenheiten positionierte sich im weiteren Abstimmungsprozess wieder
das Verteidigungsministerium und forderte vielmehr eine deutlich restriktivere
Auslegung der rechtlichen Parameter.22¢ Fiir die weiteren Beratungen und Kla-
rungsbemiihungen kam es aus Sicht der Verteidigungsexperten eher darauf an, sich
beim Thema Bundeswehreinsatze auf das ,zu konzentrieren®, was zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt rechtlich schon ,méglich“ und zugleich auch ,,am wahrscheinlichsten“
sei. Hierbei bezog man sich auf die bislang gangige Praxis in erster Linie finanzieller
und logistischer Unterstiitzungsangebote.227 Auch der in diesem Zusammenhang
vereinzelt bereits geforderten Anderung des Grundgesetzes erteilte das BMVg eine
klare Absage und machte demgegeniiber die Forderung stark, die Frage nach der
»,Opportunitat notwendiger gesetzgeberischer Schritte” vielmehr von der jetzigen
Diskussion abzutrennen und erst - wenn tiberhaupt - ,in einer weiteren, spateren

Phase [...] zu klaren“.228 Der ,Notwendigkeit verfassungsandernder Schritte“ wurde

224 Vgl. ebd.

225 Ebd.,, insb. S. 7.; hier wird auch noch auf Art. 1 Abs. 2 usw. verwiesen sowie S. 8: Voraussetzungen
fiir einen Einsatz: Beschluss des Sicherheitsrates, Einverstdndnis der Streitparteien sowie Oberbe-
fehl der UN.

226 Vgl. BMVg an AA: Friedenserhaltende Mafinahmen der Vereinten Nationen, Januar 1976, S. 1-7,
in: BArch B 136/17611.

227 Vgl. ebd.

228 Vgl. ebd.
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allenfalls eine ,,auf3erordentlich geringe politische Wahrscheinlichkeit” attestiert, da
man im Ministerium vorrangig mit Anfragen zu logistischen Hilfsmafnahmen rech-
nete. Zudem warnten die Verteidigungsexperten vor Unwagbarkeiten einer mogli-
chen Verfassungsanderung, da auch der Umsetzung der zugunsten erweiterter
Handlungskompetenzen der Bundeswehr veranderten Grundgesetzparameter in
die Praxis ,betrachtliche Schwierigkeiten“ allenthalben ,entgegenstiinden“. Und
dieses Risiko war zum damaligen Zeitpunkt offenbar niemand im Verteidigungsmi-

nisterium einzugehen bereit.22%

Drei Jahre spdter

Knapp drei Jahre nach dem UN-Beitritt traten die interministeriellen Bera-
tungen zur Frage der Missionsbeteiligungen durch die Bundeswehr weiter auf der
Stelle. Es herrschte nicht nur generelle Unklarheit iber die Auslegung und Tragfa-
higkeit der rechtlichen Parameter sowie der politischen Zielsetzung, auch hatten die
beteiligten Ressorts vielmehr unterschiedliche und zum Teil divergierende Positio-
nen eingenommen. Was rechtlich moéglich und politisch nétig war, dartiber gingen
die Meinungen in diesem Stadium der Debatte weit auseinander. Dass sich daran
etwas dndern wiirde, war nicht absehbar.230 Eher im Gegenteil: Das Verteidigungs-
ministerium votierte klar gegen eine mogliche Grundgesetzianderung und stellte
sich damit einerseits gegen die Position des Auswartigen Amtes, welches die ent-
sprechende Option ins Spiel gebracht hatte. Andererseits bezog man auch gegen-
iiber dem Justizministerium und dessen Gewichtung von Art. 24 GG Stellung. In Ab-
grenzung zu den Forderungen aus dem BM] sah die Analyse des BMVg nicht nur po-
litisch einen deutlich geringeren rechtlichen Handlungsspielraum fiir einen umfas-
senderen Riickgriff auf mogliche Leistungen der Bundeswehr bei UN-Friedensmis-
sionen gegeben sowie liberhaupt notig.23! Entgegen der Fokussierung der Ressort-
kollegen auf eine weitlaufige Interpretation von Artikel 24 GG fufdte die Argumenta-
tion des BMVg wiederum einzig und allein auf Artikel 87 GG. Diese Vorbehalte wur-
den nicht nur in den Mittelpunkt gertickt und als alleinige Entscheidungsinstanz fiir

die Beteiligung an internationalen Einsatzen veranschlagt. Es war auch eine

229 Vgl. ebd.

230 Vgl. Maulucci 2004, S. 526f.

231 Vgl. BMVg an AA: Friedenserhaltende Maf3nahmen der Vereinten Nationen, Januar 1976, S. 7, in:
BArch B 136/17611.
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Mahnung, die Gedankenspielen zu potenziell weitergehenden Unterstiitzungsfor-
maten grundsatzlich ablehnend gegeniiberstand. Im Chor der vielzahligen Stimmen
tat sich das BMVg als Hiiter des Bewdhrten und Bremser hervor, was die konkrete
Verwendung der Streitkrafte betraf. Man konnte den Eindruck gewinnen, dass das
Ministerium der Uberlegung folgte: keine Experimente mit der Truppe. Insbeson-
dere jegliche militarischen Optionen, die tiber die bisherige Form der Unterstiitzung
bei internationalen Missionen hinausgingen, sollten schon rechtlich betrachtet aus-

scheiden.232

,Die Verwendung von Personal und Material der Bundeswehr fiir
friedenssichernde Mafdnahmen in Form eines militdrischen Einsatzes ist
unzuldssig (Art. 87 a Abs. 2 GG).“233

Vielmehr sollte aus Sicht der Verteidigungsexperten mit Bedacht und auf Ba-
sis der bisherigen Praxis internationaler Einsatzbeteiligungen in bewahrter Weise

agiert werden:

,Die Verwendung von Personal und Material der Bundeswehr im Rahmen
von Mafdnahmen der VN kommt daher nur in Betracht, wenn es sich um
humanitdre Hilfsaktionen und Beobachtungstitigkeiten handelt oder es
zur Aufrechterhaltung 6ffentlicher Dienste erforderlich ist.” 234

Nicht zuletzt aufgrund des ,bedeutenden politisches Gewichts“ mahnte das
bearbeitende BMVg-Ressort dariiber hinaus eine ziigige Klarung der Angelegenheit

an und forderte eine Entscheidung auf hochster Kabinettsebene.235

Immer offenkundiger zu diesem Zeitpunkt der Debatte lange nach dem Bei-
tritt sowie unzahligen Stellungnahmen und Gutachten mit teils divergierenden Auf-
fassungen wurde damit, dass eine Entscheidung beziehungsweise Handlungsgrund-
lage fehlte und eine solche dringend herbeigefiihrt werden miisste.236 Auch knapp
drei Jahre nach dem Betritt zu den Vereinten Nationen war damit das, was zum
hauptsachlichen Gegenstand interministerieller Beratungen geworden war, immer
noch umstritten, wenn nicht noch umstrittener als jemals zuvor: Statt in eine recht-

liche Kldrung und gemeinsame  Arbeitsgrundlage  miindeten die

232 Vgl. ebd.

233 Ebd.

234 Ebd.,, S. 6.

235 Vgl. ebd.

236 Vgl. ebd.; Maulucci 2004, S. 526f.
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ressortiibergreifenden Erorterungen in kontrare Meinungen, interpretative Mutma-
Bungen und vor allem in noch mehr Unklarheit.237 Ins Zentrum riickte die Frage
nach Moglichkeiten, Grenzen und Notwendigkeit konkreter Unterstiitzungsformen
der Bundeswehr im Kontext von UN-Missionen gerade in rechtlicher Hinsicht. Hatte
zundchst auf der Ebene einer im Zeichen des Beitritts allgemein verbindlich formu-
lierten Absichtserklarung hinsichtlich der politischen Notwendigkeit und auch Mog-
lichkeit einer generellen Einbeziehung der Bundeswehr - vor allem hinsichtlich lo-
gistischer Unterstiitzung - noch weitgehende Einigkeit geherrscht, differenzierten
sich in der Folge immer deutlicher die unterschiedlichen Positionen der Hauser her-

aus.

Die - wohlgemerkt erst nach dem Beitritt - einsetzenden und immer langer
andauernden interministeriellen Klarungsbemiihungen zwischen Aufden-, Justiz-,
Innen- und Verteidigungsministerium sowie dem Bundeskanzleramt zur Frage der
verfassungsrechtlichen Moglichkeiten und Grenzen einer kiinftigen Beteiligung der
Bundeswehr an UN-Missionen warfen weitaus mehr Fragen und Deutungsdivergen-
zen auf als erwartet. Die Folge: Das, was eigentlich zur weiteren Kldrung der recht-
lichen Rahmenbedingungen und Grundlagen kiinftiger Beteiligungen gemafs dem
Credo der internationalen Friedenssicherung gedacht war, kehrte sich im Zuge aus-
ufernder und langwieriger Debatten ins Gegenteil um. Das Resultat: Die von den ein-
zelnen Ressorts und Ministerien propagierten Interpretationen, insbesondere des
verfassungsrechtlichen Handlungsspielraums, aber auch der Dimension einer damit
einhergehenden politischen Notwendigkeit einer umfassenderen Unterstiitzung
kiinftiger UN-Friedenseinsatze durch die Bundeswehr, standen sich teils diametral
gegeniiber. Dieser Umstand schlug sich jenseits interministerieller Klarungsbemti-
hungen auch unmittelbar in der praktischen Handhabung von weiterer Missionsan-
fragen durch die Vereinten Nation nieder und heizte die Debattendynamik weiter
an. Uber allem stand die immer dringlicher werdende Frage nach der tatsichlichen
und zukiinftigen Rolle und Bedeutung der Bundesrepublik beziehungsweise Bun-
deswehr bei internationalen UN-Friedenssicherungsmissionen (s. nachfolgendes

Kap. 2.3).238

237 Vgl. Maulucci 2004, S. 526f.
238 Vgl. ebd.
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Letzten Endes brachte auch ein zwischenzeitlicher Versuch aus dem Auswar-
tigen Amt, auf Basis der vorliegenden Einschatzungen der beteiligten Ressorts ein
vorlaufiges ,Ergebnis der bisherigen Untersuchung” herbeizufiihren, keinen Er-
folg.23° Mitte 1976 schienen die verantwortlichen Akteure vom Vorhaben, in Anleh-
nung an die im Zeichen des Beitritts gedufierte politische Zielsetzung umfassender
Unterstutzung der UN-Missionen durch die Bundesrepublik, die notigen rechtlichen
Voraussetzungen“ zu schaffen, weiter entfernt denn je - und die kontraren Stand-
punkte sollten sich noch verharten.240 Bedingt wurde diese Zuspitzung der Debatte
auch durch eine vermehrte Thematisierung der Frage in der Offentlichkeit bezie-
hungsweise in Teilen der Printmedien. Insbesondere Kommentare und Artikel in
der Presse begannen die Frage nach der politischen Leitlinie und verfassungsrecht-
lichen Grundhaltung einer bundesrepublikanischen Einsatz- und Unterstiitzungs-
praxis in Zusammenhang mit dem UN-Beitritt kritisch zu reflektieren, womit der
Sachverhalt nicht nur Aufmerksamkeit gewann, sondern in der Folge noch zusatzli-
che Brisanz und Dynamik erhielt. Die rechtliche Problematik sollte zusehends mit
der Suche nach einer politischen Richtungsentscheidung verschmelzen und sich zu
einer die Auflenpolitik der Bundesrepublik betreffenden Grundsatzfrage zum
Thema Sicherheit und Streitkrafte verschranken, wie nachfolgend deutlich werden
wird. Eine Folge war ein zunehmendes Verlagern und Ausufern der Diskussionen
von der bislang interministeriellen, regierungsinternen auf eine breiter gelagerte,
auch offentliche Ebene. Mit den einsetzenden interministeriellen Klarungsbemii-
hungen als Ausgangspunkt und dem beabsichtigten internationalen Engagement als
Resultat des Beitritts zu den UN avancierte die Suche nach einer eindeutigen Ant-
wort auf Grenzen, Méglichkeiten und den Notwendigkeiten moglicherweise auch
weitergehenden Einsdtzen der Bundeswehr im internationalen Kontext rechtlich
wie ebenso politisch in der Folge immer mehr zu einer langanhaltenden und weite

Kreise ziehenden Debatte.

239 Vgl. AA an BKAmt, BMJ, BMI und BMVg: Grundsatzliche Fragen der Beteiligung der Bundesrepub-
lik Deutschland an friedenserhaltenden Operationen der VN, 15.06.1976; AA an BKAmt, BK], BMI
und BMVg, 29.08.1974, beide in: BArch B 136/17611.

240 Vgl. ebd.
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2.3 ,Nur die Zahlmeister” - Zwischen Selbstbeschrdnkung und neuem aufSenpoliti-
schen Selbstbewusstsein

Jenseits der andauernden Klarungsbemiihungen um die rechtliche Dimen-
sion der Unterstiitzung von UN-Missionen - primar durch die Bundeswehr - auf in-
terministerieller Ebene waren die zentralen Verantwortlichen der Regierung
Schmidt ab 1974 in der Praxis darum bemiiht, das Leitbild einer zuverlassigen Un-
terstiitzernation festzuschreiben. Ein Fluchtpunkt dieser Bemiihungen, mit dem zu-
gleich auch ein neues aufienpolitisches Selbstbewusstsein einherging, war die Uber-
nahme eines nichtstdndigen Sitzes im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen fiir die
Jahre 1977/78. Allerdings mussten die Bonner Protagonisten sich auch daran mes-
sen lassen, ob sie im Rahmen dieses Engagements die Friedensmissionen der UN
auch weiterhin mit den vorrangig angebotenen finanziellen und logistischen Hilfen
- angemessen wie ausreichend - unterstiitzen wiirden kénnen.?41 Diese militarische
Selbstbeschrankung wurde fiir die Bundesrepublik zu einem Gradmesser der neuen
Rolle und einem entsprechenden Selbstverstdandnis, nicht nur auf interministeriel-

ler Ebene, sondern auch international.

Von der UNEF-II-Erfahrung ausgehend, navigierte sich das neue Selbstver-
stindnis beim Thema Engagement fiir den Weltfrieden in Punkto UN-Missionen in
der Phase von 1974 bis 1978 zwischen Selbstvergewisserung und Selbstbeschran-
kung auf der einen und dem avisierten aufdenpolitischen Selbstbewusstsein auf der
anderen Seite. Insbesondere zwei Nachfolgemissionen der UN, UNFIZYP 1974 (Uni-
ted Nations Peacekeeping Force in Cyprus) und UNIFIL 1978 (United Nations Inte-
rim Force in Lebanon), sollten sich nach dem Willen der zustandigen Verantwortli-
chen auf Ressortebene moglichst nahtlos in das bisherige Engagement der Bundes-
republik einfiigen und, was die aufgeworfene Frage einer Beteiligung der Bundes-
wehr betraf, nach aufRen moglichst gerdauschlos erfolgen. 242 Die beteiligten Ministe-
rien nahmen die neuerlichen Missionen dabei in erster Linie zum Anlass, die Rolle
und das Selbstbild des zwar nur bedingt einsatzbereiten, aber hochst engagierten
und pflichtbewussten UN-Mitglieds herauszustreichen - wahrend intern die De-

batte weiter schwelte.243 Argumentativ eingefasst wurde das vorlaufige Festhalten

241 Vgl. ergdnzend Maulucci 2004, S. 528f.
242 Vgl. ebd.
243 Vgl. ebd.

77



an dezidiert finanziellen und logistischen Unterstiitzungsformen mit Parametern
wie ,aktive Beteiligung“, ,Pflichtbewusstsein bzw. Pflichterfiillung” und ,Hand-
lungsfahig(keit)“. Dieses Leitmotiv wurde von den Verantwortlichen fiir die interne
Bearbeitung, aber dartiber hinaus auch fiir die bundesrepublikanische Rolle inner-
halb der Vereinten Nationen und gegeniiber der Offentlichkeit veranschlagt. Es
sollte der Eindruck entstehen, dass die Bundesrepublik im Zuge der internationalen
Profilierung und Profilbildung - trotz oder jenseits intern noch vorhandenen Kla-
rungsbedarfs in Sachen Unterstiitzung der UN-Missionen - ihre Rolle bereits gefun-

den habe.244

Der nachste Priifstein in Sachen UN-Missionsbeteiligungen ereilte die Bun-
desrepublik bereits kurz nach der UNEF-II-Mission. Ausgangspunkt war eine er-
neute Anfrage durch die Vereinten Nationen, die bereits zu Beginn des Jahres 1974
dem Verteidigungsministerium vorlag. Wenig spater, im Verlauf des Sommers, kon-
kretisierten sich die Planungen. Die Weltorganisation beabsichtigte, angesichts wie-
deraufflammender Auseinandersetzungen im andauernden Zypern-Konflikt, ihre
seit 1964 vor Ort stationierten Truppen der UNFIZYP personell zu verstarken. Eine
entsprechende Bitte erging dann, im August 1974, auch an die Bundesrepublik.24>
Konkret bezog sich die Anfrage der Vereinten Nationen auf den Transport schwedi-
scher Einheiten auf die zypriotische Halbinsel - in erster Linie eine rein logistische
Leistung, die hinsichtlich Umfang und Tragweite dhnlich tiberschaubar wie bei vo-
rangegangenen Missionen ausfiel. Die zustdndigen Stellen in den beteiligten Mini-
sterien beabsichtigten folglich, bei der Einstufung und Handhabung dieser Unter-
stiitzungsbitte in gleicher Weise zu verfahren.24¢6 Nach eingehender Priifung des
Vorgangs und Abstimmung untereinander wurde tiber das Ansinnen des UN-Gene-
ralsekretdrs positiv beschieden. Sowohl aus dem Bundeskanzleramt als auch von-
seiten des Auswartigen Amtes erhielt die angedachte Hilfsleistung der Bundeswehr
die entsprechende Zustimmung. Griines Licht gab es ebenso aus dem Verteidigungs-

ministerium. Die wesentlichsten ,Bedingungen des BMVg"“ seien ,erfillt“, wie das

244 Vgl. ebd.
245 Vgl. Fi S II1 5, Informelle Anfrage, 28.01.1974, in: BArch BW 1/183850.
246 Vgl Fi S 111 5, 07.08.1974, in: ebd.
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zustandige Ressort nur wenig spater zum finalen Sachstand der Entscheidungsfin-

dung hervorhob.247

Zwar zog das UN-Generalsekretariat seine Anfrage wenig spater wieder zu-
riick. Damit zeichnete sich jedoch zu diesem Zeitpunkt bereits ab, dass in der Regie-
rung Schmidt in der Praxis in Sachen Bundeswehr und UN-Missionsbeteiligungen
eine Fortfiihrung der bisherigen Linie angedacht wurde - ungeachtet der andauern-
den Diskussionen um die verfassungsrechtlichen Grenzen und Méglichkeiten.248 So
hatten sich bereits im Vorfeld der UNFIZYP-Entscheidung Auswartiges Amt und
Verteidigungsministerium darauf verstandigt, dass fiir aus Sicht der Bundesrepub-
lik , keine deutschen Truppen [...] zur Verfiigung“ gestellt wiirden. Auch war man bei
den zustandigen Stellen darauf bedacht, jegliche Diskussion um einen erweiterten
Handlungsspielraum - auch aufderhalb der interministeriellen Hemisphare - gar
nicht erst aufkommen zu lassen. Bei der offiziellen Verlautbarung zum neuerlichen
Engagement sollte, so die Einschatzung im Verteidigungsministerium, tunlichst da-
rauf geachtet werden, dass in erster Linie ,organisatorische und operative Griinde“

als entscheidendes Kriterium in Bezug auf den Umfang genannt wiirden.

Der Fokus der beteiligten Protagonisten in den Ministerien richtete sich zu
diesem Zeitpunkt, unmittelbar nach dem Beitritt, ganz offenkundig auf die Auféen-
darstellung der Bundesrepublik und weniger auf den Aufgabenbereich der Bundes-
wehr im Zusammenhang mit internationalen UN-Missionen. Man war tunlichst da-
rauf bedacht, den Kopf erst einmal unten zu halten, gegebenenfalls nicht mehr als
notig anzubieten, dafiir die Fahne an anderer Stelle aber umso hoher zu hangen.24°
Aus beiden Hausern, dem Auswairtigen Amt und dem Verteidigungsministerium,
erging im Hinblick auf die Sprachregelung die Mahnung, jegliche argumentative
Form der ,Eigendiskriminierung“ nach Moéglichkeit zu vermeiden.2>0 Nach UNEF-II
machte UNFIZYP als weitere Bewahrungsprobe deutlich, welche Schwerpunkte die
zustandigen Akteure so kurz nach dem Betritt setzten. Offenkundig galt einerseits
das Ziel, gewissermafen als pragmatische Losung, die Beteiligung der Bundeswehr

zur Unterstlitzung internationaler UN-Missionen moglichst gerauschlos

247 Vgl. ebd.

248 Vgl Fi S 111 5, 08.08.1974, in: ebd.

249 Vgl. Maulucci 2004, S. 528f.

250 Vgl. Notiz Oberst Altenburg, 26.07.1974, in: BArch BW 1/183491.
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abzuwickeln - und hinsichtlich des Umfangs genau so wie auch schon vor dem Bei-
tritt zu verfahren. Auf der anderen Seite war es an dem Neumitglied, Pflichtbewusst-
sein, Engagement und neuen Elan bei der Sicherung des Weltfriedens an den Tag zu
legen.2>1 Die zudem schwelende Frage beziiglich der rechtlichen Dimension, ge-
nauer gesagt: der potenziellen Moglichkeiten und Grenzen, spielte in der Praxis -
noch - keine unmittelbare Rolle. Der Schwerpunkt von Aufgaben- und Einsatzgebiet
in Sachen Bundeswehr war und blieb logistisch verortet. Dartiber hinaus galt wei-
terhin die Beschrankung auf das Paradigma der Landes- und Biindnisverteidi-

Ganz unheikel war die Anfrage zur Zypern-Mission fiir die Bundesrepublik
allerdings nicht. Denn in diesem Fall waren, im Gegensatz zu anderen internationa-
len Konfliktkonstellationen, mit der Tiirkei und Griechenland nicht nur zwei NATO-
Mitgliedsstaaten involviert. Der schwelende Konflikt tangierte damit unmittelbar
auch das Interesse und Hoheitsgebiet des transatlantischen Bilindnisses. Eine etwa-
ige Lageeinschiatzung im Verteidigungsministerium stufte die Vorkommnisse rund
um den Konfliktfall und die Region nicht zuletzt unter diesen Gesichtspunkten als
yheuralgische Stelle“ ein.253 Rein theoretisch also hatte man mit dem Angebot eines
auch weiterreichenden Unterstiitzungsbeitrages - etwa in Sachen Bundeswehrbe-
teiligung - im Zuge der UNFIZYP-Mission zugleich auch einen Beitrag zur Stabilisie-
rung des Biindnisses leisten und unter UN-Flagge auf NATO-Gebiet operieren kon-
nen. Es blieb jedoch beim bisherigen Prinzip: Aufgaben- und Einsatzgebiet der bun-
desrepublikanischen Streitkrafte war primar die Landes- und Biindnisverteidigung.
Bei internationalen Einsidtzen dagegen, wie etwa im Rahmen der UN-Missionen, ka-

men gegenwartig allenfalls logistische Beitrage infrage.254
Sorgfdltige Priifung und Einzelfille

Die Erfahrungswerte aus UNEF-II und UNFIZYP jedenfalls wurden von der
Politischen Abteilung im Auswartigen Amt im Herbst 1974 zum Anlass genommen,

fir kiinftige Anfragen daraus einen Prazedenzfall abzuleiten. Es galt, einen

251 Vgl. Maulucci 2004, S. 528f.

252 Vgl. ebd.

253 Vgl. Fui S 111, 09.08.1974; Fu S 111, (2), 09.08.1974, beide in: BArch BW 1/183491

254 Vgl. ebd.; Die Bundesrepublik unterstiitzte die Friedenstruppen auf Zypern (UNFIZYP) im Zeit-
raum von 1964-1973 bereits als drittstarksten Finanzbeitrag unter den beteiligten Nationen, vgl.
Aufzeichnung 17./18.10.1974, in: ebd.
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geeigneten Modus Operandi ebenso abzustecken wie eine Sprachregelung zur argu-
mentativen Rahmung der jeweiligen Entscheidung zu finden. Hier bot etwa eine Op-
positionsanfrage im Bundestag Gelegenheit, fiir die neuerlich anstehende Missions-
beteiligung nicht nur die bislang geleisteten finanziellen Beitrdge in aller Ausfiihr-
lichkeit zu thematisieren.2>> Auch wurden die UNEF-II-Missionsbeteiligung als sol-
che und allen voran die sogenannten freiwilligen Sonderleistungen als ganz beson-
ders eindriickliches Beispiel betont. Vor allem die Bereitstellung logistischer Hilfs-
mafinahmen war aus Sicht der Protagonisten im Auswartigen Amt hervorzuheben.
Sie rangierte auch fiir kiinftige Missionsbeteiligungen an allererster Stelle. Diese
Mafdgabe wurde einerseits hinsichtlich der Aufdendarstellung und andererseits als

Orientierungspunkt kiinftiger Praxisleistungen veranschlagt:

»Das [...] erwahnte Beispiel des Transports von UNEF-Kontingenten mit
Bundeswehrmaschinen zeigt, daf} die Bundesregierung die Mitwirkung
der Bundeswehr grundsatzlich fiir moglich hélt und daf3 die Bundeswehr
in einem Fall auch schon durch logistische Hilfe mitgewirkt hat.“256

Allein daraus einen Automatismus abzuleiten, kam jedoch zu diesem Zeit-
punkt fiir die Verantwortlichen nicht infrage. Es sollte nach wie vor als Pramisse
ausgegeben werden, dass ,lUber Art und Ausmafie einer Beteiligung®, nicht zuletzt
bei Einbeziehung der Bundeswehr, nur ,in jedem Einzelfall“ und nach ,sorgfaltiger
Priifung aller Aspekte entschieden” werden kdnne.257 Von den einhergehenden Dis-
kussionen um das Grundgesetz war hier jedoch, in diesem Zusammenhang und an
dieser Stelle - noch - keine Rede. Aus Sicht der Verantwortlichen galt es, das Prob-
lem zu umschiffen und gleichzeitig der Gefahr einer tibermafdigen Inregressnahme,
Hilfe zu leisten, vorzubauen. Demgegeniiber verlegte man sich auf den Allgemein-
platz, auf Basis fritherer bzw. vorangegangener Erfahrungswerte und mit UNEF-II
als Ausgangspunkt ,friedenssichernde Mafinahmen“ der UN weiterhin grundlegend

unterstiitzen zu wollen - zumindest soweit , dies moglich ist“.258

Denn unverkennbar war zu diesem Zeitpunkt, dass nicht nur die Verantwort-
lichen im Auswartigen Amt die Sorge umtrieb, mit einer ungewollten Aufmerksam-

keit einerseits sowie einem unkontrollierten Ausufern der intern andauernden

255 Vgl. Schreiben 230, 15.10.1974, in: BArch BW 1/183491.
256 Vgl. ebd.

257 Ebd.

258 Vgl. ebd.
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Diskussionen mit Storgerauschen auch von aufderhalb andererseits konfrontiert zu
werden. Ein Hiniiberschwappen der Debatte in die Offentlichkeit und die Provoka-
tion jeglicher Spekulationen, vor allem um die Dimension respektive Moglichkeiten
und Grenzen auch weitergehender Missionsbeteiligungen, wollten die zustandigen
Akteure unbedingt vermeiden. Demgegentiber erschien die vorlaufige Fokussierung
auf vorrangig logistische Unterstiitzungsformen der Bundeswehr als weniger prob-
lematisch.259 So zielte eine Empfehlung des Verteidigungsministeriums zum einen
darauf, der Option logistischer Unterstiitzungsformen der Bundeswehr zunachst
auch weiterhin Prioritidt einzuraumen und als gegenwartig alternativlos einzustu-
fen. Das Thema Grundgesetz, genauer gesagt die andauernden internen Diskussio-

nen, sollten nach Moglichkeit erst einmal auféen vorbleiben:

,Der Einsatz der Bundeswehr fiir VN-Aktionen aufderhalb der
Bundesrepublik hat verfassungsrechtliche Fragen aufgeworfen, die zur
Zeit von den Ressorts gepriift werden. Die Meinungsbildung ist noch
nicht abgeschlossen. Eine grundsatzliche Stellungnahme zu dieser Frage
soll deshalb moglichst vermieden werden. Es 1af3t sich jedoch sagen, daf
Bedenken gegen die Beteiligung an logistischen Mafinahmen nicht
bestehen.“260

Es handelte sich also um eine rein strategische Abwagung in dem Wissen,
auch in Zukunft mit moglichen Missionsanfragen zur Beteiligung der Bundesrepub-
lik konfrontiert zu werden. Die Fokussierung auf Logistikhilfen durch die Bundes-
wehr als vorlaufig praferierte Losung war zu diesem Zeitpunkt der Versuch, nach
dem Beitritt bei der Frage internationaler Streitkraftebeteiligungen erst einmal
moglichst gerduschlos im Soll zu bleiben und nicht mehr als notig zu offerieren. Zu-
gleich war es eine Form der Selbstvergewisserung, auch mit dem bisherigen Format
in Sachen Hilfsleistungen den Anforderungen und Anspriichen, zumindest fiirs
Erste, allemal Gentige tun zu kénnen.2¢1 Hinzu kam die Sorge, dass sich die , Anfra-
gen der VN“ langfristig tatsachlich auch ,auf die Entsendung von Bundeswehrein-
heiten” erstrecken konnten, sich also nicht mehr nur auf rein logistische Zwecken

beziehen wiirden.262

259 Vgl. Schreiben 230, 15.10.1974 (2), in: BArch BW 1/183491.
260 Ebd.

261 Vgl. ebd.

262 Vgl. AA 230, 22.01.1975, in: PAAAB 14 - 120.948.
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Selbstwahrnehmung und Rollenverstdndnis

Von dieser Selbstwahrnehmung ausgehend, zielten folglich, in der Phase von
1974 bis 1978, die Bemiihungen in den beteiligten Ressorts darauf ab, die Rolle der
Bundesrepublik fiir kommende internationale UN-Einsatze als praxistauglich und
rein logistisch ausgerichtet festzuschreiben. Dabei navigierte man, zwischen Selbst-
vergewisserung und Absichtserkldarung, entlang der ausgegebenen Selbstbeschran-
kung auf der einen und dem artikulierten auf3enpolitischen Selbstbewusstsein auf
der anderen Seite. Als oberstes Motto und Ziel galt nach wie vor die Bereitschaft zu
einer grundsatzlichen ,Beteiligung an VN-Friedensoperationen“. Diese war und
wurde zum integralen Bestandteil der ,auf Friedenssicherung ausgerichteten Au-

f3enpolitik” erklart.263

Von der zustdndigen Abteilung im Auswartigen Amt kamen dazu klare
Worte. Es gebe gerade gar keine Alternative, als zunachst an dem bislang bewahrten
Prinzip festzuhalten - obwohl vereinzelt auch andere Meinungen hierzu vertreten
wurden, wie es in einer entsprechenden Eingabe noch einmal explizit erwdhnt
wurde. Es bestand ja gerade hinsichtlich der rechtlichen Dimension noch nicht an-
nahernd Einigkeit. Nach dieser Logik wurde zumindest aus Sicht des Auswartigen
Amtes weiterhin diejenige Option priorisiert, die am wenigsten problematisch er-
schien. Dennoch konnte so ein substanzieller und sichtbarer Beitrag zum ,neuen’
bundesrepublikanischem Engagement in Sachen UN-Missionen und Weltfrieden
geltend gemacht werden. Weitergehenden Spekulationen mochte man sich hier zu
diesem Zeitpunkt nicht hingeben, sondern wollte die Rolle und Bedeutung der Bun-
deswehr vielmehr auf das festschreiben, was bereits moglich und konform schien,
vor allem hinsichtlich der strittigen Verfassungsfrage. Erkennbar ist (zumindest im
Auswartigen Amt) die eindeutige Tendenz, gut eineinhalb Jahre nach dem Beitritt
die Faktoren Handlungsfahigkeit und Pflichterfiillung insbesondere zum Zwecke
der Aufdendarstellung und -politik als handlungsleitend festzuschreiben - und dies

nach Moglichkeit ohne Stor- und Nebengerausche.264

Das Pladoyer der Analyse aus dem Auswartigen Amt sparte dabei nicht mit

deutlichen Worten. Gerade angesichts der laufenden Gesprache und Diskussionen

263 Vgl. ebd.
264 Vgl. ebd.; Maulucci 2004, S. 528f.
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miisse der Maf3stab angelegt werden, dass jede ,,Entscheidung” zunachst ausschlief3-
lich ,im Lichte [...] der verfassungsrechtlichen Méglichkeiten fiir die Beteiligung ei-
ner bestimmten Einsatzform* getroffen werde. Dieser Punkt wurde sogar noch wei-
ter zugespitzt. Es war eine Engfiihrung auf die ,Logistikdienstleisternation‘ Bundes-

republik Deutschland:

,FUr uns werden dabei Einsitze mit humanitdrem Charakter und
logistische Aufgaben weiterhin im Vordergrund stehen.“265

Die vorgegebene und angedachte Rolle der Bundesrepublik und insbeson-
dere auch der Bundeswehr angesichts der intern noch nicht ausgeraumten Unklar-
heiten schien vorerst gesetzt. ,Bis zur abschlieféenden Klarung der Rechtslage“ ka-
men aus den besagten Griinden vorlaufig eben nur jene Missionsbeteiligungen , mit
eindeutig humanitdrem oder logistischem Charakter in Frage“. Fir die kommende
Zeit der UN-Mitgliedschaft und des Engagements bei internationalen Missionen
konne vorrangig die Rolle einer ,nichtmilitarischen Unterstiitzernation” eingenom-

men werden.266

Wahrend die Abstimmungen auf interministerieller Ebene ohne Zwischener-
gebnis andauerten, wurde im Auswartigen Amt zwecks Praxistauglichkeit weiter an
einem entsprechenden Selbstbild und Rollenverstandnis gefeilt, an dem nach Mog-
lichkeit keinerlei - innere wie dufdere — Zweifel aufkommen sollten. Dabei machte
sich bemerkbar, dass dem Auswartigen Amt nicht nur die Koordinierung der ange-
laufenen interministeriellen Klarungsbemiihungen oblag. Es fungierte zugleich als
mafigebliche Koordinierungsstelle in Sachen Auf3enpolitik sowie als Schnittstelle zu

den Vereinten Nationen.267

Neben der andauernden internen Verstiandigung tiber das Selbstbild und Rol-
lenverstiandnis wurde es auch nach auf3en hin gegeniiber der Offentlichkeit und der
UN selbst vertreten. Als ein Beispiel sei hier auf den deutschen Botschafter Riidiger
von Wechmar bei den Vereinten Nationen verwiesen. In einem Interview hatte die-
ser im Marz 1975 die Bedeutung des bundesrepublikanischen Engagements bei UN-

Missionen gemafd dem selbst verordneten Rollenverstdndnis hervorgehoben. Den

265 AA 230, 22.01.1975, in: PA AAB 14 - 120.948.
266 Vgl. ebd.
267 Vgl. Maulucci 2004, S. 528f.
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Ausfiihrungen von Wechmars oblag nicht nur der Versuch, die eingenommene Hal-
tung in Sachen Missionen und der méglichen Bundeswehrbeteiligung gegeniiber der
offentlichen Wahrnehmung festzuschreiben. Die argumentative Stoférichtung zielte
zugleich darauf ab, mogliche Zweifel an Konsistenz und Glaubwiirdigkeit dieser Po-
sition von vornherein zu zerstreuen. Zur Frage nach der Einstellung und dem Ein-
fluss der Bundesregierung bei der Aufstellung von UN-Truppen gab der UN-Bot-
schafter fiir die Rolle der Bundesrepublik gewissermafien die sich-selbst-kleinre-

dende Losung aus:
,Wir sind, wenn Sie so wollen, nur die Zahlmeister“268

Auf den ersten Blick handelte es sich um klares, auf den zweiten Blick wiede-
rum jedoch nur um ein wenig liberzeugendes Bekenntnis gerade aufgrund seiner
Selbstbetitelung und -beschrankung, was kritische Nachfragen geradezu provozie-
ren musste.269 Um diesen vorzubeugen, bemiihte sich der UN-Botschafter, auf die
finanziellen Unterstiitzungsleistungen, welche die Bundesrepublik unter anderem
im Fall der Missionen auf Zypern und im Nahen Osten zur Aufstellung der Friedens-
truppen aufgebracht hatte, zu verweisen. Hier rekurrierten die Bemiithungen auf die
vermeintlichen Vorziige einer derart exklusiven Schwerpunktsetzung - neben den
logistischen Mafdnahmen -, mit der sich das internationale Engagement der Bundes-
republik durchaus in ein positives Licht riicken lief. Als Referenz herangezogen
wurde hierfiir die 6konomische Grofie der Bundesrepublik. Was in der Argumenta-
tion folgte, war einmal mehr die Zeichnung einer Position der Starke, die mutmafs-
lich zugleich am Faktor wirtschaftlicher Grofde als Leitmotiv ankniipfte und damit
einherging. Der Tenor des Botschafters: Die Bundesrepublik kénne auch so ihrer
Rolle und Verantwortung tiberzeugend nachkommen. Dies ging einher mit der
Uberzeugung von Wechmars, dass derartige Missionen als mafRgeblicher Bestand-
teil des neuen UN-Engagements der Bundesrepublik bei der Sicherung des Weltfrie-
dens, salopp gesagt, ,ihr Geld wert“ seien. Die Bundesrepublik komme damit, ,als
eine der grofdten Industrienationen dieser Welt“ und ,Mitglied der Vereinten Natio-

nen“, ihrer ,Verpflichtung zur Erhaltung des Friedens“ nach.2’0 Man sah sich als

268 Interview mit von Wechmar, 18.03.1975, in: BArch B 136/17611.
269 Vgl. Maulucci 2004, S. 528f.; Harnisch 2006, S. 221f.
270 Vgl. ebd.
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Bundesrepublik, zumindest in den Augen des UN-Botschafters zu diesem Zeitpunkt,

knapp anderthalb Jahre nach dem Beitritt, voll im Soll.

Deutsche Friedenssoldaten?

Der Frage nach Bundeswehrsoldaten unter UN-Flagge, d.h., ob der Bundesre-
publik denn nicht auch eine Beteiligung bundesrepublikanischer Streitkrafte an frie-
denserhaltenden Mafdnahmen ,gut anstehen“ wiirde, wurde dagegen ausgewichen.
Die Antwort des Botschafters verwies vielmehr auf vorhandene rechtliche wie poli-
tische Hiirden, die einer ,militdrische[n] Prasenz“ auch von Bundeswehrtruppen in
»Spannungsbieten“ und damit weitergehenden Beteiligung deutscher Streitkrafte
bei UN-Friedensmissionen entgegenstiinden.2’! Der im Auswartigen Amt vorgege-
bene Kurs zur Frage kiinftiger Missionsbeteiligungen bemiihte sich als vorlaufige
Praxis um eine Art Normalitdt und bis zu einem gewissen Grad auch Kontinuitat.
Dies betraf sowohl den internen Umgang als auch den Umgang mit der Frage ,nach
aufden’. Bis zum Abschluss der Diskussionen und Klarungsbemiihungen galt es dem-
nach, vordergriindig die Rolle als ,Zahlmeister und ,Logistikdienstleister’ einzuneh-
men und sie so iiberzeugend wie moglich auszuiiben. In die argumentative Waag-
schale hierzu geworfen wurde von Auswartigem Amt und UN-Botschafter das 6ko-
nomische Eigengewicht, das sich in diesem Kontext fiir die Bundesrepublik zu einem
Element der Starke stilisieren lief. Zu den vermeintlich internen Deutungsdivergen-
zen, in denen sehr wohl auch die Moglichkeit eines weitergehenden Engagements
zumindest nicht ganzlich ausgeschlossen und als eine interpretative Lesart und Op-

tion mitdiskutiert wurde, fiel hingegen kein Wort.

Der nachste Priifstein fiir das ausgegebene Selbstverstiandnis als Zahlmeister
und Logistikdienstleister ersten Ranges bei kiinftigen Missionen der UN folgte nur
wenig spater im Jahr 1978. Nach ersten vorangegangen Spekulationen und Planun-
gen begann sich die Thematik im Friithjahr 1978 zu konkretisieren.2’2 In der Folge
beschlossen die Vereinten Nationen, als Reaktion auf die aufflammenden Auseinan-
dersetzungen im Siidlibanon zwischen den Biirgerkriegsparteien sowie dem Ein-
marsch Israels in das Nachbarland, einer Vergeltungsaktion fiir eine bewaffnete

Kommando-Aktion der Fatah, die Entsendung einer weiteren Friedenstruppe in den

271 Vgl. ebd.
272 Vgl. BMVg an AA, 29.03.1976, in: PA AA B 14 - 120.948.
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Nahen Osten.273 Mit Verabschiedung der Resolution zur Mission UNIFIL (United Na-
tions Interim Force in Lebanon) ging die Anfrage der UN nach einer neuerlichen Mit-
wirkung auch der Bundesrepublik einher. Das Interesse der Staatenorganisation
galt zunachst moglichen logistischen Unterstiitzungsleistungen durch die Bundes-
wehr. Als Empfehlung gab die Standige Vertretung an das Auswartige Amt aus, ge-
mafd den Voriiberlegungen der Unterstiitzungsbitte zu entsprechen. Den Antrieb zu
einer Zusage gab, neben den bereits benannten Parametern ,Aufdendarstellung und
Glaubwiirdigkeit®, auch der Faktor Verlasslichkeit. Allerdings, und das war jetzt
mutmaflich im Lichte der Ubernahme des nichtstindigen Sitzes im Sicherheitsrat
zu betrachten, nahm die Standige Vertretung noch einmal eine andere Gewichtung
vor, der Grund lautete Statusgewinn. Mit der Ubernahme logistischer MafRnahmen,
so der Hinweis, kdnne das ,in politischen Erklarungen zum Ausdruck gebrachte|s]
Interesse” der Bundesrepublik zur Mitwirkung an den ,Nahost Friedensbemiihun-
gen glaubhafter” konkretisiert werden ,als lediglich finanzielle Beitrage.” Es ging
den Diplomaten in Ubersee also darum, mehr substanzielle Glaubwiirdigkeit zu de-

monstrieren.274

In Bonn, genauer: im Auswartigen Amt, wurde der Ball zunachst mit Zustim-
mung aufgenommen. ,Politisch” gesehen sei ,ein deutsches Engagement mit logisti-
schen Mitteln ernsthaft zu erwagen®, schlussfolgerte man in einer entsprechenden
Eingabe.27> Schliefdlich hatte man sich der Wahrung des Weltfriedens verschrieben,
bei der die Missionen der UN ein wichtiges Instrument seien, weshalb eine ,rasche
Aufstellung von UNIFIL® als ,entscheidender Faktor” und Instrument zur Konflikt-
l6sung eingestuft wurde. Als ,Sofortmafdnahme” wurde daher auch vom Auswarti-
gen Amt eine , Transporthilfe“ als ,,deutscher Beitrag” empfohlen; gerahmt vom Ver-
weis auf die bisherige Erfolgsbilanz in Sachen logistische Unterstiitzungsleistungen.
Doch die zustdndigen Verantwortlichen dachten noch einen Schritt weiter und rich-
teten ihren Blick auf die internationale Emanzipation auch der Bundeswehr, die sich
mit der Hilfszusage verkntipfen lief und dem Verweis etwa auf die vorangegangene

UNEF-Missionsbeteiligung.276

273 Vgl. Abteilung 2 an Herrn StS u BM, 21.03.1978, in: PA AAB 30 - 121.020.
274 Vgl. Fernschreiben aus NY an AA, Nr. 619, 20.03.1978, in: ebd.

275 Vgl. Abteilung 2, 21.03.1978, in: ebd.

276 Vgl. ebd.

87



»Der Einsatz der BW erwies sich damals zweckmafig [...]. Das Auftreten
deutscher Soldaten und Militarflugzeuge stiess nirgends auf politische
Schwierigkeiten.“277

Zweckmafligkeit war in einigen Teilen der interministeriellen Beratungsebe-
nen das Gebot der Stunde. Auf der einen Seite wollte man sich in Sachen UN-Missi-
onsbeteiligungen moglichst bedeckt halten, zugleich galt es, die zunachst prife-
rierte, ausschliefdlich finanzielle und logistische Mitwirkung als Signal und Ausdruck
eines neuen aufdenpolitischen Selbstbewusstseins herauszustellen - eine Konse-
quenz und Fortschreibung des UN-Beitritts als Erfolgsgeschichte gewissermafien,
allerdings mit angezogener Handbremse. Die Bundeswehrsoldaten griffen ja nicht
aktiv in die Missionen ein, sie transportierten lediglich Material und internationale
Kameraden und waren mit ihrem Aufgaben- und Einsatzgebiet ganz dem ausgelob-
ten Narrativ einer ausschliefllichen Logistikdienstleister-Rolle verschrieben.278
Diese definitorische Unterscheidung, dass ,Transporthilfe” eben ,keine dauernde
militarische Prasenz” bedeute, schien in den Augen des Auswartigen Amtes - nicht
zuletzt, um mogliche Vorbehalte rasch zu entkraften - zentral. Zugleich richtete sich
der Blick auch gen Osten, in Richtung innerdeutsche Situation und DDR. Dieses Vor-
gehen konne ,auch kaum einen Vorwand“ fiir den allgemeinhin befiirchteten,
dadurch moéglicherweise provozierten ,Einsatz von DDR-Einheiten ,liefern“, wel-
cher ein unmittelbares Aufeinandertreffen beider Staaten und Machtblécke zur
Folge gehabt hatte.272 Auch oder gerade weil die Bundesrepublik in der Debatte zum
Thema Streitkraftebeteiligung an internationalen UN-Missionen auch fiinf Jahre
nach dem Beitritt noch nicht zu einem Ergebnis gekommen war, intern vieles nicht
nur erst spat aufs Tableau kam, sondern das meiste davon sogar unklarer denn je
war, bemiihte man sich unter Federfiihrung des Auswartigen Amtes, den Ball flach-
zuhalten. Einem nicht nur aufdenpolitischen Pragmatismus gleichend, wurde der
Bundesrepublik in Sachen Bundeswehr eine in erster Linie rechtlich vorgegebene,
O0konomisch bedingte Vorreiterrolle als Logistik-Hilfsnation auf den Leib geschrie-

ben, die die offenen Fragen zunachst in den Hintergrund riicken und der Anspruchs-

277 Ebd.

278 Das AA ging von einer kurzfristigen, formellen Involvierung in die UNIFIL-Missionen aus: ,Fiir
uns kann sich kurzfristig die Frage einer Beteiligung an UNIFIL stellen, etwa aufgrund eines Ersu-
chens des GS oder eines Wunsches unserer Verbiindeten, insbesondere der USA, die die Entsendung
der Friedenstruppe energisch vorantreiben, vgl. Abteilung 2, 21.03.1978, in: ebd.; Maulucci 2004, S.
528f.

279 Vgl. Abteilung 2, 21.03.1978, in PA AAB 30 - 121.020.
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und Erwartungshaltung dennoch Gentige tun sollte. Als ideeller Kompass diente hier
das Credo ,Sicherheit & Weltfrieden'. Es stehe der Bundesrepublik nach wie vor
zwar ,frei“, in ,jedem Einzelfall politisch” iiber eine Mitwirkung an den Missionen
zu entscheiden. Man habe sich als Mitglied der UN jedoch ,generell“ der ,Unterstiit-
zung der den Zielen und Grundsatzen der Charta dienenden Bemithungen* vor allem

bei der Sicherung des Weltfriedens verschrieben.280

Politische ZweckmdifSigkeit und Pflichterfiillung

Die Uberlegungen aus dem Auswirtigen Amt flossen in der Folge mafigeblich
in die anstehende Entscheidung der Regierung zugunsten einer neuerlichen Beteili-
gung an der geplanten UN-Mission ein. Nachdem das UN-Generalsekretariat im
Mairz 1978 eine formelle Anfrage gesandte und um Unterstiitzung bei UNIFIL gebe-
ten hatte, nahm die zweite Beteiligung der Bundesrepublik an einer UN-Nahostfrie-
densmission nach dem Beitritt auch offiziell Gestalt an.281 Das Protokoll zum Be-
schluss des Kabinetts vom 22. Mirz 1978 vermeldete nicht nur ,volle Ubereinstim-
mung im Kabinett”, was die grundsatzliche Beteiligungsbereitschaft anging, son-
dern ebenso, dass es keine Entsendung , deutscher Kontingente zu UNIFIL® geben
werde. Das Signal, welches vom Kabinettsbeschluss als richtungsweisende Rah-
mung ausging, lautete: Eine weitergehende Beteiligung sei aktuell weder geplant
noch tiiberhaupt in Erwagung zu ziehen. Zugleich werde man der zugedachten Rolle
mit dieser Haltung vollauf gerecht, wenn auch ausschliefilich auf finanzielle und lo-

gistische Art und Weise.282

Doch das Thema war damit keineswegs vom Tisch. Im Auswartigen Amt
wurde, ausgehend von UNIFIL, schon weitergedacht, gerade unter dem Aspekt einer
politischen Zweckmafiigkeit und nicht zuletzt der Frage, wie sich diese nachhaltig
nutzbar machen liefde. Es handelte sich zwar nur um einen kleinen Teilaspekt des
Anfragepakets, aber so wurde beispielsweise das Ersuchen des Generalsekretariats,
dem UN-Kommandeur der UNIFIL-Einheiten zusatzlich ein kleines Flugzeug zur

Verfiigung zu stellen, in besonderer Weise als , politisch interessant” eingestuft. Was

280 Vgl. Abteilung 2: Miindliche Weisung, 21.03.1978, in: ebd.

281 Vgl. Fernschreiben aus NY, 21.03.1978; Notiz: Herr Minister, beide in: ebd.

282 Vgl. 230: Kabinettsentscheidung, 22.03.1978; 230: Vermerk Kabinettsitzung, 22.03.1978, beide
in: PAAAB 30 -121.020; Auszug aus dem Kurzprotokoll tiber die 65. Kabinettsitzung, 22.03.1978,
in: BArch B 136/17611.

89



dahinter steckte, war das Ausloten einer erhdhten Sichtbarkeit sowie strategischen
Positionierung der Bundesrepublik im internationalen Vergleich, mit anderen Wor-
ten: im Kraftemessen mit den librigen UN-Partnern. Der Blick ging hier unter ande-
rem zum grof3en Nachbarn Frankreich, denn eine solch spezielle Leistung konne der
Bundesrepublik nicht nur ,ohne hohes materielles Engagement eine Art diskrete
Dauerprasenz in der VN-Operation“ verschaffen, so die Analyse. Es lasse sich damit
immerhin auch ,,symbolisch® mit den ,Franzosen ,gleichziehen®. Offenkundig
wahnte man sich doch im Hintertreffen und versuchte nun, den Riickstand mit den
gegebenen Mitteln moéglichst aufzuholen. Denn im Gegensatz zur Bundesrepublik,
so das Auswartige Amt, entsende Frankreich in ,Fortentwicklung [seiner] Praxis”
als stindiges Mitglied des UN-Sicherheitsrates schon ldnger ,Truppenkontin-
gente“.283 Auch an die Symbolkraft und den Faktor der internationalen Anerken-
nung wurde gedacht. Die ,Ubernahme* eines durch die Bundeswehr bereitgestellten
Flugzeuges durch die Vereinten Nationen, ,symbolisiert” allein durch die ,Uberma-
lung“ mit den offiziellen Farben der UN, wiirde zugleich die ,internationale ,Einseg-
nung‘ der Bundeswehr” zum Ausdruck bringen - und damit letztlich auch die der

Bundesrepublik, knapp fiinf Jahre nach dem Beitritt.284

Doch zum anderen ging es auch darum, die Grenzen des Méglichen und Mach-
baren auszuloten, gerade und nicht zuletzt im Hinblick auf die interne Debatte und
andauernden Diskussionen um moéglicherweise weitergehende Einsatze. Die Bereit-
stellung eines Flugzeugs fiir den Kommandeur der UNIFIL komme nicht nur einer
»standige[n] Prasenz deutschen Personals im Krisengebiet” gleich. Art und Form
dieser Beteiligung seien auch als , verfassungsrechtlich unbedenklich“ einzustufen,
da es sich schliefdlich ,um [einen] logistischen Einsatz ohne Waffengebrauch“ han-
dele.285 Letztlich alles eine Sache der Definition. Es ware zumindest ein kleiner
Schritt heraus aus der bisherigen Sonderrolle, die man nur ungern offen zugab, aber
auch nur ungern aufgeben wollte - und, zumindest zu diesem Zeitpunkt, offenbar
auch nicht so einfach reformulieren konnte. Die UNIFIL wertete man denn auch in
Ubersee bei der Stindigen Vertretung als Bestitigung und zugleich ,klassisches Bei-

spiel flir das, was man leisten konne.

283 Vgl. Notiz: Herr Minister, in: PA AAB 30 - 121.020.
284 Vgl. ebd.
285 Vgl. ebd.
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»[-..] norwegische Soldaten und Gerat in Krisengebiet zu transportieren
ist klassische Form der Transporthilfe, die wir anbieten wollen und
entspricht voll unseren Vorstellungen.“286

Dass die Rolle als Zahlmeister noch lange als so passfahig erachtet wurde, lag
zum Teil auch daran, dass zustdndige Akteure im Auswartigen Amt von einem
grundsatzlichen Verstandnis seitens der Vereinten Nationen ausgingen: Man kénne
auf deren Nachsicht zdhlen, insbesondere, was die ,besondere Situation‘ und die ge-
nannten rechtlichen Hiirden anging. Allein deshalb miisse im Idealfall nicht mit wei-
tergehenden Missionsanfragen gerechnet werden.287 In Zusammenhang mit UNIFIL,
so eine zuversichtliche Meldung der Standigen Vertretung an die Ressortkollegen in
Bonn unmittelbar im Anschluss an das Beteiligungsvotum, seien dem Sekretariat
der Vereinten Nationen bei den Verhandlungen iiber den deutschen Beitrag zur

Nahost-Mission

s[...] die Bestimmungen unseres Grundgesetzes bekannt, so dass
gegenwartig nicht damit zu rechnen ist, dass die VN an uns wegen der
Gestellung von Truppen herantreten.“288

Man sah sich voll im Soll. Die angebotenen Leistungen seien als vollig ausrei-
chend eingestuft und gewtrdigt worden. Fiir die Standige Vertretung ein gelungener
Spagat, den bundesrepublikanischen ,Willen“ zu ,bekunden, aktiv an den friedens-
erhaltenden Operationen mitzuwirken®, ohne jedoch ,die Bestimmungen des
Grundgesetzes zu verletzen“ und zugleich die intern andauernden Diskussionen und

Klarungsversuche zu unterlaufen.28°

Eine Frage des Prinzips

Dieses Selbstverstiandnis und Rollenbild wurden so auch an die erweiterte
Offentlichkeit getragen. Die UNIFIL-Beteiligung hatte an dieser Stelle nicht weniger
als den Nutzen einer Charme- und Prestigeoffensive, welche als strategisches Ele-
ment sicherlich im Kontext der Ubernahme des nichtstindigen Sitzes im Sicher-
heitsrat der Vereinten Nationen zu betrachten war. Die ,beanspruchte Mitwirkung

und Mitverantwortung bei den Bemiihungen zur Friedenssicherung im VN-

286 Ebd.; sowie ergidnzend Fernschreiben aus NY an AA, 21.03.1978, in: ebd.
287 Vgl. Fernschreiben aus NY, 23.03.1978, in: ebd.

288 Fernschreiben aus NY, Nr. 637, 21.03.1978, in: ebd.

289 Vgl. ebd.; Maulucci 2004, S. 528f.
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Rahmen“ sollte méglichst ,liberzeugend und 6ffentlichkeitswirksam* als gegenwar-
tiges wie kiinftiges Aushangeschild der deutschen UN-Politik implementiert wer-
den, so eine analytische Mafdgabe im Auswartigen Amt. Zugleich wurden Zweck und
Nutzen dahingehend veranschlagt, zukiinftig moglichst ,,unbiirokratisch und rasch
vorgehen zu konnen, wodurch letztlich auch die internen Abladufe ,vereinfacht wer-

den“ konnten.290

Das Konzept, welches das Auswartige Amt fiir die Bundesrepublik vorsah,
war deutlich: mit den vorhandenen Mitteln - und ausschlief3lich mit diesen - das
Maximale herausholen. Bei einer Pressekonferenz wurde dieses Konzept fiir das En-
gagement bei UNIFIL betont: ,Die Bundesregierung” habe mit ihrer Entscheidung,
»Iransportkapazitdten zur Verfligung“ zu stellen, vor allem ,demonstrieren kon-
nen, dass sie ,aktiv eine vom Sicherheitsrat beschlossene Operation der Vereinten
Nationen” unterstiitze, die mafdgeblich zur ,Befriedung im Nahen Osten“ beitragen
konne.?1 Es wurde eben auch das Bild eines engagierten und aktiven ,Friedensstif-
ters‘ gezeichnet. Zumal in dieser Hinsicht, so die einhergehende Aussage (des Staats-
sekretdrs des Auswartigen Amtes) auf der Pressekonferenz, weniger der Umfang an

Hilfeleistungen als das generelle Prinzip zahlte:

,Sie wissen aus den Nachrichten, dafd der Sicherheitsrat eine
Friedenstruppe in Marsch setzen will bzw. schon in Marsch gesetzt hat
[...]- Wir werden dabei helfen, daf3 dieses Kontingent zu diesem Ziel
gelangt. Ob und mit einer oder zwei Maschinen, das kann ich Thnen nicht
sagen. Aber es geht um das Prinzip.“292

Riickfragen zu einer moglicherweise auch umfangreicheren Truppenbeteili-
gung wurde hingegen ausgewichen. Die Akteure waren vielmehr darauf bedacht,
jegliche weitergehenden Gedankenspiele und Szenarien von vornherein zu zer-
streuen. Auf die Nachfrage, ob die Bundesregierung auch Einheiten der Bundeswehr
fiir die Mission im Nahen Osten ,zur Verfligung stellen“ werde und kénne, wurde als
lediglich Szenario ,theoretisch-hypothetischer” Natur eingestuft. Das sei eine Frage,
so die Erwiderung an die anwesenden Journalisten, die sich gegenwartig gar ,nicht

stellt“. Entsprechend bediirfe es dazu ,,auch keiner Stellungnahme*.293 Offenkundige

290 Vgl. Abteilung 2 230, 22.03.1978, in: PA AA B 14- 120-948.

291 Vgl. Pressekonferenz: Auszug, 22.03.1978, in: BArch B 136/17611.
292 Pressekonferenz: Auszug, 22.03.1978, in: ebd.

293 Vgl. ebd.
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Strategie war es, Zweifel an der vorgegebenen Rolle und damit einhergehenden Spe-
kulationen eines moglicherweise umfassenderen Engagements mittels Bundes-
wehreinheiten gekonnt zu umschiffen. So wurde die Frage, inwieweit denn ,,grund-
satzliche Bedenken” bestiinden, sich vielleicht zu einem spateren Zeitpunkt etwa
auch mit Truppen an den UN-Missionen zu beteiligen, umgehend vom Vertreter des
Auswartigen Amtes abgewiegelt. Man verwies darauf, dass zum gegenwartigen Zeit-
punkt nicht mehr gefordert sei und erwartet werde. ,Eine Erorterung dieser [wei-
tergehenden] Frage“ wiirde sich selbst ,unter theoretischen Gesichtspunkten®
schlicht und einfach eriibrigen. ,Niemand“ habe je etwas Anderweitiges, also die mi-
litarische ,Beteiligung [...] an einem solchen Truppenkontingent” wie UNIFIL ,ge-
fordert”, so die Replik. Selbst auf Nachfrage, ob sich denn die Umstdnde mittlerweile
— etwa durch die Ubernahme des nichtstindigen Sitzes im Sicherheitsrat - gedndert

hatten, wurde am Rollenbild nicht gertittelt:

slch glaube nicht, daf} sie [=die Lage der Bundesrepublik] sich uns
prinzipiell anders darstellt, als sie sich uns damals dargestellt hat.“294

Es war in dieser Phase vor allem das Auswartige Amt, das der Bundesrepub-
lik die Rolle einer nichtmilitarischen Unterstiitzernation auf den Leib schrieb. Diese
galt es, als frisch gebackenes UN-Mitglied, dann als Mitglied mit Sitz im Sicherheits-
rat gemessen an Selbstverstandnis und der Erwartungshaltung sowie dem ausgege-
benen Leitbild als engagierter, aktiver, pflichtbewusster und erfolgreicher Friedens-
stifter auch in der Praxis unter Beweis zu stellen. Im Zuge der Missionen und Priif-
steine wurde die Rolle als Finanz- und Logistikhilfsnation ersten Ranges fortentwi-
ckelt, die gewissermafden ganz der Strategie eines politischen Pragmatismus auf der
einen und internationalen Profilierung auf der anderen Seite entsprach. Je weniger
dem intern sich noch in Teilen widersprechenden Meinungsstand der Verwies auf
rechtliche Besonderheiten und Bestimmungen argumentativ vorangestellt wurde,
umso mehr wurden demgegeniiber die Vorziige der angepriesenen finanziellen und
logistischen Unterstiitzerrolle betont - und so das als Leitmotiv einer auch 6kono-

mischen Sonderstellung und Starke beworben.29

294 Ebd.; sowie ergdnzend General-Anzeiger, 23.03.1978, in: BArch B 136/17611.
295 Vgl. Maulucci 2004, S. 528f.
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Hinzu kam der Eindruck, dass eine Ausweitung oder gar Aufgabe des bisher
exklusiv auf die Landes- und Bilindnisverteidigung begrenzten aufden- und sicher-
heitspolitischen Paradigmas - zugunsten einer weitergehenden Beteiligung der
bundesrepublikanischen Streitkrafte an Missionen der UN - zu diesem Zeitpunkt
weder ernsthaft politisch noch im Fokus der offentlichen Aufmerksamkeit zur Dis-
position gestellt werden sollten. Das Thema bzw. die Problematik intern noch offe-
ner verfassungsrechtlicher Fragen - und entsprechend auch weitergehender Deu-
tungen - versuchte man mdglichst zu umschiffen. Vielmehr hatte es den Anschein,
zumindest vor dem Hintergrund des federfiihrenden Agierens des Auswartigen Am-
tes in der Sache, als solle, ausgehend von den Prazedenzfillen und Leitmotiven wie
,Pflichterfiillung” und ,Handlungsfahigkeit“, das neue Rollenbild zwischen Selbstbe-
schrankung und Selbstbewusstsein spatestens mit UNIFIL vorlaufig - und insbeson-
dere gegeniiber Offentlichkeit und UN selbst - festgeschrieben werden. Mit diesem
Rollen- und Selbstbild als Zahlmeister und Logistikdienstleister sollte der Eindruck
vermitteln werden, knapp fiinf Jahre nach dem Beitritt trotz eingebauter und ange-
zogener Handbremse in ausreichendem wie tliberzeugendem Maf3e seinen Beitrag
zur Sicherung des Weltfriedens leisten zu konnen. Es mag kaum verwundern, dass
nicht nur dieses Vorgehen, sondern insbesondere auch das entworfene Selbstver-

standnis freilich nicht ohne Widerspruch blieb.2%

296 Vgl. General-Anzeiger, 23.03.1978, in: BArch B 136/17611.
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2.4 Eine Frage des Wollens - Schranken vs. Bewegungsfreiheit und die Last der Ver-
gangenheit

JInsgesamt ist festzustellen, dafd eine Beteiligung der Bundesrepublik
Deutschland an Friedensaktionen der Vereinten Nationen zahlreiche und
verschiedenartige Fragen aufwirft, die in Zukunft gel6st werden miissen.
Die Bundesregierung wird weder den Wunsch noch die Moglichkeit
haben, kiinftigen Friedensaktionen der Vereinten Nationen jede
Beteiligung zu versagen. Effektivitit ihres Beitrages wird davon
abhingen, inwieweit die hier aufgeworfenen Fragen niichtern
eingeschatzt und in vorausschauender Weise gelost werden. 297

An der federfiihrend vom Auswartigen Amt vorgegebenen und wahrend der
ersten Missionen nach dem Beitritt praktizierten Haltung entziindete sich in der
Folge vermehrt Kritik - mit unterschiedlicher inhaltlicher Stof3richtung und auf ver-
schiedenen Ebenen: Es regte und manifestierte sich Widerspruch gegentiber der an
den Tag gelegten Zuriickhaltung allgemein und spezifisch an der Auslegung der
rechtlichen Vorgaben, an dem aufienpolitischen Selbstbild und Selbstverstindnis
der Bundesrepublik sowie am Umgang mit der Vergangenheit angesichts einer ge-
stiegenen Verantwortung. Der Referenzpunkt war dabei stets der gleiche: Die Frage
einer weitergehenden Beteiligung deutscher Soldaten an UN-Missionen. Als ein zeit-
licher Flucht- und Verdichtungspunkt kann hier die Unterstiitzung der UNIFIL-Mis-
sion angesehen werden. Die Entsendung einer Eingreiftruppe in den Libanon war
von den Vereinten Nationen im Marz beschlossen worden. Die Bundesrepublik be-
teiligte sich, nach logistischer Unterstiitzung bei UNEF II und finanzieller Hilfe bei
UNFICYP, auch an dieser Operation im Nahen Osten gemaf3 der selbst auferlegten
Zuriickhaltung und unterstiitzte die Bemiihungen der Vereinten Nationen durch den
Transport norwegischer Einheiten an den Einsatzort im Siidlibanon. Eine auch per-
sonelle Beteiligung seitens der Bundeswehr indes war abermals nicht vorgese-

hen.298

Den inhaltlich wie personell durchaus heterogenen Widerstianden gegen
diese Haltung war gemein, dass sie im unmittelbaren Widerspruch zum eingeschla-
genen Kurs der Einsatzpraxis der Regierung Schmidt stand. Die Kritik wurde nicht

nur von aufden, sondern zum Teil auch intern deutlich zum Ausdruck gebracht.

297 Fleck, Dieter: UN-Friedenstruppen im Brennpunkt. Uberlegungen zu einer Beteiligung der Bun-
desrepublik Deutschland, in: Vereinte Nationen, 6/74, S. 161-166, hier S. 165.
298 Vgl. ebd.; Maulucci 2004, S. 524f.
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Ausgangspunkt war letztlich die jiingste UNIFIL-Missionsbeteiligung. Die neuerli-
chen Friedensbemiihungen der UN in Nahost standen im Blickpunkt internationaler
Aufmerksamkeit, ebenso war das bundesrepublikanische Wirken in den UN unter
dem Eindruck der Ubernahme des nichtstindigen Sitzes im Sicherheitsrat begleitet,
welchen die Bundesrepublik von 1977 bis einschlief3lich 1978 innehatte. Beides be-
dingte, dass die bereits intern verhandelte Problematik um Auslandseinsatze wie-
der vermehrt in den Fokus riickte und die Debatte an Scharfe und Dynamik ge-
wann.2?? Hinzu kam, dass vor diesem Hintergrund auch in der Offentlichkeit Kriti-
sche Tone lauter wurden, insbesondere was die Frage der verfassungsrechtlichen
Grenzen und Moglichkeiten weitergehender Beteiligungsmoglichkeiten der Bun-
deswehr betraf. Was folgte, war eine sukzessive kontroverser und 6ffentlicher wer-
dende Grundsatzdiskussion, die sich nicht zuletzt allein durch die vermehrte Hinzu-
ziehung von Experten - speziell von Juristen und Rechtswissenschaftlern - sowie
medialen Kommentatoren auszeichnete.3%0 Auch im Regierungsapparat selbst, ge-
nauer: in den beteiligten Ministerien und Ressorts, herrschten nach wie vor und
jetzt noch intensiviert zum Teil deutlich voneinander abweichende Ansichten. An
allen Ecken waren kritische Tone zu vernehmen, ging es doch um die alles entschei-
dende Frage, ob die Bundeswehr sich nicht doch noch in weit gréferem Umfang an

Missionen der UN beteiligen konnte — und auch sollte.301

Dieser Gegenwind schlug den Regierungsverantwortlichen aus verschiede-
nen Richtungen entgegen. Kennzeichnend fiir diese Phase - und damit kontrar zum
vorangegangenen Debattenabschnitt - war, dass zunehmend gewichtige Argumente
und Narrative, wie etwa die deutsche Vergangenheit, nunmehr Einzug in die Debatte
hielten. Meist geschah dies in Form einer alternativen Deutung der Moglichkeiten
und Grenzen auch weitergehender Auslandseinsitze der Bundeswehr. Es waren
Leitmotive unterschiedlichster und zunehmend wirkmachtiger Art, mit denen das
Festhalten an der bedingten Einsatzbereitschaft mehr und mehr infrage gestellt
wurde. Entlang dieser Konfliktlinien, die in zunehmendem Mafie auch quer durch
die Regierungsparteien selbst aufzuflackern begannen, entziindete sich eine Grund-

satzdiskussion, die die Debatte noch einmal auf eine ganz neue Ebene hob. Einher

299 Vgl. Maulucci 2004, S. 524f.
300 Vgl. Breitwieser 2010 (b), S. 159f.
301 Vgl. Maulucci 2004, S. 524f.
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damit ging nicht zuletzt auch eine veranderte Wahrnehmung aufseiten der Verein-
ten Nationen selbst, was die méglichen Anspriiche und Erwartungen an das bundes-

republikanische Engagement betraf.302

Besonders charakteristisch war, dass die Diskussion nun ein viel breiteres
Spektrum, akteursspezifisch wie inhaltlich, umfasste.303 Bislang waren es in erster
Linie ja spezifisch verfassungsrechtliche Fragen gewesen, die in regierungsinternen
Kreisen divergierende Ansichten hervorgerufen hatten. Nun bekam der Dissens im-
mer mehr Ziige einer apolitischen Grundsatzdebatte, in der nicht mehr nur juristi-
sche, sondern ebenso essentiell politische bzw. aufsenpolitische Belange in deutlich
grofderem Ausmafd verhandelt wurden. Nunmehr standen auch zentrale politische,
okonomische oder vergangenheitspolitische Fragen und Aspekte im Mittelpunkt,
die nicht zuletzt aufgrund ihrer inharenten Kontroversitat besonders hervorsta-
chen. Insgesamt gewannen argumentative Tendenzen die Oberhand, die gegen eine
fortwahrende Begrenzung des Einsatz- und Aufgabengebiets bei UN-Missionen Stel-
lung bezogen und vielmehr umgekehrt erweiterte Einsatzmdéglichkeiten einzufor-

dern begannen.304

Dieser Entwicklung zugrunde lag der Umstand, dass die Frage einer Beteili-
gung der Bundeswehr an den Missionen der UN spatestens ab Frithjahr 1978 durch
die UNIFIL-Anfrage auf Regierungsebene auch weiterhin ein aktuelles Thema blieb.
Knapp zwei Monate nach Anlaufen der Operation erging ein weiteres Unterstiit-
zungsersuchen an die Bonner Verantwortlichen. Zudem existierten Uberlegungen
innerhalb der Vereinten Nationen, das friedenspolitische Engagement unter ande-
rem auch auf den afrikanischen Kontinent auszuweiten. Konkrete Ideen und Planun-

gen zielten hierbei auf eine mogliche Friedenstruppe fiir Namibia ab.305

Noch hatte sich in der Eigenwahrnehmung das tiberwiegend als stimmig
empfundene Bild, mit dem bisherigen Leistungsspektrum voll im Soll und auf Kurs
zu sein, gehalten. Allméhlich zeichnete sich jedoch ein latentes Spannungsverhaltnis

zwischen theoretischem Anspruch und praktischer Wirklichkeit ab, denn spatestens

302 Vgl. BPA 17. April 1978; NDR Kommentar, 20.04.1978; beide in: in: BArch B 136/17611.

303 Vgl. Maulucci 2004, S. 524f.

304 Vgl. ebd.

305 Vgl. Fernschreiben aus NY an AA, 12.05.1978; AA Schreiben, 17.05.1978 sowie darin enthalten
Fernschreiben aus NY, 16.05.1978, alle in: BArch B 136/17611.

97



mit Ubernahme des nichtstindigen Sicherheitsratssitzes argumentierten einige Ak-
teure - vereinzelt sogar aus den Reihen der sozialliberalen Regierungskoalition wie
etwa auch aus dem printmedialen und erweiterten politischen Spektrum - nicht
mehr blof3 mit Pflichterfiillung und -bewusstsein. Immer haufiger war auch von ei-
ner gewachsenen internationalen Verantwortung die Rede, die eigentlich schon
okonomisch betrachtet auf der internationalen Bihne keine ,Enthaltsamkeit’ mehr
erlaube, wie etwa AufRenminister Genscher in einem hausinternen Gesprach bereits
Mitte 1977 prognostizierte. Diese Verantwortung widersprache im Kern jeglicher
aufdenpolitischen Zuriickhaltung - zumindest auf der ganz allgemeinen Ebene des
friedenspolitischen Engagements als eines auféenpolitischen Grundpfeilers der Bun-
desrepublik.3%6 Nach der ,Westintegration“ sowie der , Entspannungspolitik wurde
gar ein neuer Abschnitt als Zeitenwende ,internationaler Verantwortung“ und lo-
gisch-konsequenter Weiterentwicklung der Bundesrepublik auf der Weltbiihne

skizziert.307

oIn der dritten Phase wachsen wir jetzt zunehmend in eine
internationale Verantwortung hinein, und es wird auch von uns erwartet,
daf wir entsprechend unserem wirtschaftlichen Gewicht uns beteiligen
an der internationalen Politik. [...] weil wir der Meinung waren, daf3 nach
der Entscheidung fiir den Eintritt in die Vereinten Nationen es
zwangslaufig war, dafd wir dann nicht Enthaltsamkeit iiben [...].308

Auch wenn der Aufienminister hier eher allgemein den auf3enpolitischen Kompass
beschrieb, zeichnete sich nicht nur ein gewachsenes aufdenpolitisches Selbstbe-

wusstsein, sondern auch eine damit einhergehende Anspruchshaltung ab.

Impulse aus Ubersee

Dass die selbst auferlegte ,Enthaltsamkeit’ in Sachen Streitkrafte den politi-
schen Verantwortlichen nur wenig spater auf die Fiifse fallen wiirde, mag angesichts
der vorangegangenen Ausfiihrungen wenig tiberraschend erscheinen. Dennoch er-
weckte es den Eindruck, als habe kaum jemand in den beteiligten Regierungsinsti-
tutionen, aber auch dariiber hinaus zu diesem Zeitpunkt damit gerechnet.39° Dem

vorangegangen war eine veranderte Wahrnehmung der Bundesrepublik und der

306 Vgl. Gesprach Genscher mit StS. van Well, 20.05.1977, in: BArch B 136/16548.
307 Vgl. ebd.

308 Ebd.

309 Vgl. Maulucci, 2004, S. 524f.
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Rolle der Bundeswehr. Hatte man, was die Erwartungen an die Bundesrepublik be-
traf, bislang vonseiten der UN noch meist Allgemeinpldtze vernommen, dnderte sich
dies nun sukzessive. So gab im Zuge der UNIFIL-Entscheidung die Standige Vertre-
tung in einer Notiz an das Auswartige Amt zu bedenken, beim UN-Generalsekretar
sei der Wunsch erkennbar gewesen, ,dass die Bundesrepublik sich in der friedens-

erhaltenden Operation“ moglichst ,aktiv engagiere.“310

Derartige Forderungen wurden zunehmend konkreter und sollten in der
Folge noch weiter gehen. Es schien, als habe die UNIFIL-Mission in den Augen des
Generalsekretdrs erst den Beginn einer umfassenden Beteiligung seitens der Bun-
desrepublik an den Bemiihungen zur Wahrung des Weltfriedens eingeldutet. Zwar
blieben Forderungen von Generalsekretir Kurt Waldheim gegeniiber der Bonner
UN-Vertretung zunachst weiterhin eher unverbindlich. In der Tendenz lief3 sich je-
doch eine latente Abkehr vom bisherigen eher verstiandnis- und riicksichtsvollen
Umgang mit der Bundesrepublik in Sachen Streitkraftebeteiligung erkennen. Dieser
Stimmungswandel wurde auch im Auswartigen Amt wahrgenommen. Problema-
tisch allerdings war, dass diese aufkommenden Uberlegungen in Widerspruch zu
dem gerieten, was bislang innerhalb der Regierung respektive in den zustdndigen
Stellen im Zeichen internationaler Profilierung - zwischen Selbstbeschrankung und
Selbstverstandnis - als machbare und in der Eigenwahrnehmung auch ausreichende
Praxis veranschlagt worden war. In den Vereinten Nationen sah man da deutlich

mehr Spielraum.311

In expliziter Weise wurde dieses Umdenken der Standigen Vertretung ange-
tragen, wie in einem Bericht der Diplomaten nach Bonn geschildert wurde. Ganz
konkret habe der Generalsekretdar mit der neuerlichen UNIFIL-Unterstiitzungsbe-
reitschaft ,die Hoffnung“ verbunden, ,dass dies fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land“ erst der ,,Anfang” einer ,intensiveren Beteiligung” sei, so die Meldung. Aus-
dricklich ging es dabei auch um eine weitergehende Beteiligung der Bundeswehr,
wie es dem Vernehmen nach vom Generalsekretdr gegeniiber der Vertretung als

Denkanstofd formuliert worden sei:312

310 Vgl. Fernschreiben aus NY, Nr. 637, 21.03.1978, in: BArch B 136/17611.
311 Vgl. Fernschreiben aus NY, 01.04.1978, in: ebd.
312 Vgl. ebd.
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,Insbesondere rege er [= Waldheim] Uberlegungen an, ob nicht auch die
Bundeswehr ein oder zwei Kompanien fiir friedenserhaltende VN-Aktionen
als Standby-Force in ihre Planungen einbeziehen konne.*313

Angesichts der bisherigen Selbstvergewisserung, sich in dieser Frage mit
dem auferlegten Rollenverstandnis in eher ruhigem Fahrwasser zu befinden, war
dies nicht weniger als ein Paukenschlag. Selbst wenn der Vorstofs aus dem General-
sekretariat eher langfristig und als unverbindliche Anregung gedacht sein mochte,

kam dies gegeniiber dem bisherigen Kurs einer Kehrtwende gleich.

Weitaus einschneidender und in der Dynamik brisanter diirfte allerdings ge-
wesen sein, dass dies in den Augen der Diplomaten offenbar den Auftakt gab zu
Uberlegungen in Richtung eines Kurswechsels - und diese Positionskorrektur
konnte man nur unterstiitzen, hatte man doch insgeheim schon selbst solche Gedan-
kenspiele betrieben.314 Hier wurde der Faden nicht nur aufgenommen, sondern wei-
tergesponnen. Obwohl eine Stellungnahme der Standigen Vertretung hinsichtlich
der Differenzierung ,kombattant vs. nicht kombattant” etwaige Kampfeinsaitze ex-
plizit ausschloss, gab es dazwischen einen grof3en Graubereich auch personeller Be-
teiligungsformen, die weit tiber das bisherige Mafs und Prinzip hinausgingen. Zur
Diskussion stand nicht weniger als eine politisch-strategische Kehrtwende, ging es
doch auch um die moégliche Entsendung von deutschen Blauhelmen unter UN-Ban-
ner, die man bislang zu vermeiden versucht hatte. Bei der Stindigen Vertretung
stand der Impuls zu einem Umdenken in der Einsatzfrage unter dem Motto ,Neube-
stimmung unserer Position®, so das Schreiben an das Auswartige Amt.315 Die Argu-
mentation berief sich dabei zum einen auf ebenjenen aufdenpolitischen Bedeutungs-
zuwachs der Bundesrepublik im Zuge von UNIFIL-Unterstiitzung und Ubernahme
des Nichtstandigen Sitzes im Sicherheitsrat, der unter anderem im Auswartigen Amt
selbst artikuliert worden war. Nun allerdings wurde er in genau entgegengesetzter
Logik verschlagt, namlich pro weitergehende Einsatz- und Beteiligungsmoglichkei-
ten. Zum anderen wurde auf die andauernden Konflikte weltweit Bezug genommen.
Die Standige Vertretung konstatierte hier einen Dauerzustand, der mit einem Mehr-
bedarf einhergehe, welcher nicht ohne die weiterreichende Beteiligung auch der

Bundeswehr zu decken sei. Die Vereinten Nationen wiirden ,in zunehmendem

313 Ebd.
314 Vgl. Standige Vertretung an AA, 13.04.1978, in: PA AA B 14 - 120.948; Maulucci 2004, S. 524f.
315 Vgl. Stindige Vertretung an AA, 13.04.1978, in: PA AA B 14 - 120.948.
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Mafie“, wie unter anderem das Beispiel der Libanon-Mission gezeigt habe, ,unab-
weisbar gezwungen® sein, , durch friedenserhaltende Mafsnahmen zur Entscharfung
von Konflikten beizutragen®. Daraus wiirden sich als UN- und Sicherheitsratsmit-

glied auch fiir die Bundesrepublik ,neue Aufgaben und Pflichten“ ergeben:316

,Die Vertretung schlagt daher vor, dass wir unsere Position zur
Teilnahme an solchen Mafinahmen der VN liberdenken mit dem Ziel, eine
intensivere Mitwirkung unter Einschluss nicht kombattanter personeller
Beteiligung zu ermoglichen und vorzubereiten.“317

Allerdings ging es den Ubersee-Diplomaten keinesfalls nur um eine dezente
Kurskorrektur. Vielmehr brachte die Eingabe zugleich auch die Frage nach einem
umfassenden, grundsatzlichen Sinneswandel der Auf3enpolitik in diesem Punkt aufs
Tapet. Angefiihrt wurden hierfiir Leitmotive wie Starke und Grof3e, die sich aus der
neuen internationalen Position Bonns in der Welt ableiten lief3en. Und auch durch
das bereits angebotene Hilfsspektrum habe die Bundesrepublik ,den Eindruck hin-
terlassen®, dass sie ,kiinftig zu den Staaten gezahlt werden“ werden wolle, ,die an
VN-Friedensaktionen besonders interessiert sind“.318 Daraus resultierte in den Au-
gen der Diplomaten als gewissermafden logische Konsequenz die weitergehende
Einbindung der Bundeswehr. Man wollte den Lauf der Geschichte nicht nur nach-
vollziehen, sondern ihn selbst mitgestalten —nicht zuletzt aus Eigeninteresse und
mit Blick auf potenziellen Nutzen fiir die Bundesrepublik. ,Die Frage einer personel-
len Beteiligung” diirfte ,frither oder spater mit Sicherheit” ein Thema werden, so die
tibermittelte Einschatzung. Bevor man zu Getriebenen werde, sei es an der Zeit, das
Thema lieber selbst voranzutreiben. Ergo sei ein Kurswechsel absehbar unvermeid-
bar, weshalb die Stindige Vertretung offenen Handlungsbedarf konstatierte und
den Verantwortlichen in Bonn gegentiber artikulierte. Den ,grundsatzlichen Ent-
scheidungen” zugunsten einer auch umfassenderen ,Beteiligung an VN-Friedensak-
tionen“ konne man sich ,auf Dauer” nicht mehr entziehen. Auch wurde eingeworfen,
dass man sich dies durchaus positiv - zum Zweck eines Prestigegewinns - zunutze
machen konne. Unverkennbar war das strategische Kalkiil, das bei dieser Bewer-

bung eines potenziellen Mehrwertes einer umfassenderen Einbindung deutscher

316 Vgl. ebd.
317 Ebd.
318 Vgl. ebd.
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Soldaten in weltweite Missionen der UN zur internationalen Friedenssicherung zum

Einsatz kam.319

Doch die Uberlegungen der Stindigen Vertretung reichten noch weiter: Man
betonte auch einen positiven Effekt auf die Wahrnehmung und Selbstdarstellung
der Bundesrepublik im In- und Ausland, hatte also die Offentlichkeitwirksamkeit ei-
nes solchen Schritts im Blick. Gerade da ,friedenserhaltende Maf3nahmen“ zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt ,im Bewusstsein der internationalen Offentlichkeit [...] als
eine der wenigen allgemein akzeptierten und positiv bewerteten VN-Leistungen“
angesehen wiirden, wiirde sich ein entsprechendes Umdenken allemal bezahlt ma-
chen. Den Uberlegungen der Diplomaten lag eine Kosten-Nutzen-Rechnung zu
Grunde, der zufolge sich eine entsprechende Bereitschaft nicht nur im internationa-
len Kontext imageférdernd ,verkaufen‘, sondern sich auch vor der eigenen Haustiir

,vermarkten’ lasse.320

oim Vergleich zu anderen im VN-Bereich zu erbringenden
Leistungen, insbesondere im Wirtschafts- und Entwicklungshilfebereich,
lasst sich dabei der bei friedenserhaltenden Mafdnahmen zu erzielende
,good-will" [...] mit verhaltnismafdig geringfiigigen Mitteln erreichen.
Insgesamt wird sich daher eine aktive Beteiligung auch in unserer
eigenen Offentlichkeit gut auswirken.“321

Die Forderung aus Ubersee belieR es jedoch nicht dabei, das bisherige Ein-
satzprinzip und Rollenverstandnis allein auf der praktischen Ebene zu hinterfragen
und ein Umdenken anzuregen. Es ging jetzt, in dieser Phase, um mehr: Ebenso wich-
tig war, dass in diesem Zusammenhang auch andere bislang auféenpolitisch giiltige
und wirkmachtige Pramissen einer kritischen Reflexion - und nicht zuletzt auch Re-
vision - unterzogen wiirden. Insbesondere betraf dies das Verhaltnis zur jlingsten
Vergangenheit und den damit verbundenen Umgang der Politik mit der deutschen
Geschichte.322 Im Fokus dieser Selbstbeschau standen insbesondere vergangen-
heitspolitische Vorbehalte, die bislang gegen jede weitergehende Verwendung und
Einsatze der Bundeswehr artikuliert worden waren und die jene aufdenpolitische
Maxime der Kultur der Zuriickhaltung beim Thema Auslandseinsiatze mafdgeblich

mitgepragt hatten. Dieses Prinzip des Verharrens und Festhaltens wurde zum

319 Vgl. ebd.
320 Vgl. ebd.
321 Ebd.

322 Vgl. ebd.
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Zwecke einer Imagekorrektur auf den Priifstand gestellt. Dieser ideelle Sinneswan-
del basierte auf der Uberlegung, ob man in dieser Hinsicht nicht mit der Zeit gehen
und sich allmahlich von den Lasten - und damit ideellen Beschrankungen - der Ver-

gangenheit 10sen konne, wenn nicht gar miisse:323

»,Unsere bisherige Zuriickhaltung gegeniiber einer Beteiligung an
konkreten Friedensaktionen war ausgeldst durch die Erfahrungen eines
verlorenen Krieges und die Belastungen der Vergangenheit. Wir konnen
uns inzwischen aber fragen, ob diese Griinde noch fiir unser Verhalten
ausschlaggebend sind.“324

Das Werben der Ubersee-Diplomaten fiir diesen emanzipatorischen Schritt
im Lichte neuer realpolitischer Gegebenheiten erfiillte einen doppelten Zweck. Zum
einen wurde es fiir ebenjenen beworbenen Imagewandel veranschlagt - man wollte
sich als engagiertes UN-Mitglied prasentieren. Das dahinterliegende Kalkiil: Durch
positive Beteiligungsbeispiele konne die 6ffentliche Aufmerksamkeit ,weniger auf
unsere Vergangenheit [...] als [auf] unser ,Image’ einer reichen und konservativen
Industriemacht” gelenkt werden. Zugleich kdnne ein giinstig gewdahlter Zeitpunkt
auch dem Ansehen der Bundesrepublik zugutekommen, ganz nach dem Motto der
Befreiung von alten Vorurteilen. Der Bundesrepublik in dieser Hinsicht nach wie vor
entgegengebrachte ,Vorbehalte” kdnnten, so das Pladoyer, ,durch eine aktive Betei-
ligung an VN-Friedensaktionen abgebaut” werden. Einmal mehr kam eine schlichte
Kosten-Nutzen-Kalkulation zum Einsatz, mit der sich im Zuge des Kurswechsels und
Sinneswandels in Richtung angestrebter Emanzipation der Bundesrepublik auf in-
ternationalem Parkett ,sowohl innen- als auch aufdenpolitisch“ nichts zu verlieren
sei. Vielmehr konne man im Hinblick auf eine aktivere Beteiligung ,,mit verhaltnis-

mafig geringem Einsatz nur gewinnen*“.325

Sogar ein Einsatz mit ,kombattanten Funktionen“ wurde nicht mehr rigoros
und fiir alle Zeit ausgeschlossen; zu einem spateren Zeitpunkt, wenn man so weit sei
und mit entsprechendem Fingerspitzengefiihl, sei er durchaus denkbar. Es war den
Diplomaten in Ubersee allerdings klar, dass man sich an diesen Schritt erst vorsich-

tig und stufenweise herantasten miisse. Hier waren die Risiken beim Thema

323 Vgl. ebd.; Breitwieser 2010 (b), S. 153f.
324 Standige Vertretung an AA, 13.04.1978, in: PA AAB 14 - 120.948, S. 10.
325 Vgl. ebd.
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»Vorbehalte und Ressentiments” dann doch zu grof und man war darauf bedacht,

sie nicht ,neu zu wecken"“.326

Mit den geschilderten Faktoren ,internationales Ansehen’, ,vergangenheits-
politische Vorbehalte’ und ,Kurskorrektur zwecks Imagewandel’ nahm die Standige
Vertretung bei ihrem Vorstofd konkret auch auf die andauernde Diskussion um das
Grundgesetz Bezug. Dies war ein direkter Rekurs auf ebenjene Debatte um Méoglich-
keiten und Grenzen der verfassungsrechtlichen Vorgaben im Zuge von UN-Missio-
nen. Die mehrheitlich (noch) ausschlaggebenden Bedenken wurden infrage gestellt
und die Ubersee-Diplomaten machten sich fiir eine Grundgesetzidnderung stark.
Hier verglich man sich gar mit anderen Staaten:327 Angesichts der Praxis anderer
Nationen solle, so die zentrale Forderung der Standigen Vertretung, tiberpriift wer-

den,

»[..-] ob die gegen den Einsatz von Bundeswehreinheiten geltend
gemachten Bedenken so durchgreifend sind, wie das gelegentlich
behauptet wird.“328

Zweifelsohne stellt dieser unverhohlene Vorstof3, gemessen am bisherigen
Verlauf der Debatte, einen deutlichen Einschnitt dar. Das betraf nicht nur die Gedan-
kenspiele, die eher als ein vorsichtiges Herantasten einzuordnen waren. Zudem ver-
band sich damit letztlich ein offenes Werben fiir eine Reformulierung des Umgangs
mit der Vergangenheit bzw. der Vergangenheitspolitik und aufdenpolitischen
Grundiiberzeugung mit dem Ziel, den Faktor Bundeswehr als Teil der internationa-
len Friedensbemiihungen der Bundesrepublik im Rahmen der Vereinten Nationen
aufzuwerten. Wenn man einmal den Faktor Sicherung des Weltfriedens ausblendet,
ging es also darum, die Streitkrafte starker, sichtbarer und langfristig als gleichwer-
tig zu etablieren, um die Emanzipation und Imagekorrektur der Bundesrepublik vo-

ranzutreiben.329

326 Vgl. ebd.; sowie N.N. an Referat 230: Friedenserhaltende VN-Mafdnahmen, 27.04.1978, in PA AAB
14 -120.948.

327 Vgl. Stéandige Vertretung an AA, 13.04.1978, in: PA AAB 14 - 120.948.

328 Ebd.

329 Vgl. Maulucci 2004, S. 524f.; Breitwieser, 2010 (b), S. 153f.
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Rechtliche Bequemlichkeit und politischer Unwille

Ganz allein war die Standige Vertretung mit ihrem Sinneswandelpladoyer zu
diesem Zeitpunkt jedoch nicht. Mediale Kommentare schlugen seit 1978 ebenfalls
weitaus kritischere Tone gegeniiber den Regierungsverantwortlichen an und be-
gannen, das Festhalten an ausschliefdlich finanziellen und logistischen Hilfsleistun-
gen bei UN-Missionen zu hinterfragen. Auch hier bediente sich die Argumentation
ahnlicher Leitmotive, ndmlich der Steigerung des internationalen Ansehens, einer
Veranderung des Umgangs mit der Vergangenheit sowie der Ubernahme von Ver-
antwortung und der Erfiillung einer Verpflichtung, die nunmehr in eine gegenlaufige
Auslegung des Grundgesetzes umgemiinzt wurden und die bisherige Einsatzpraxis
und Interpretation der verfassungsrechtlichen Parameter in ein kritisches Licht
riickten. Neben den Printmedien brachten derartige Forderungen auch verschie-
dene Fachexperten auf. Insbesondere Juristen und Rechtswissenschaftler schalteten
sich in die Debatte ein und taten sich mit Widerspruch hervor. Viele sparten dabei
explizit nicht mit Kritik an der restriktiven Interpretation und bisherigen Auslegung
der rechtlichen Grundlagen in Sachen Auslandseinsatze.330 Im Herbst 1978 warf ein
Kommentar der Bundesregierung in diesem Zusammenhang vor, nach dem UN-Bei-
tritt bei blof3en Lippenbekenntnissen verharrt geblieben zu sein. ,Das Bekenntnis,
innerhalb eines internationalen Systems [...] dem Frieden dienen zu wollen®, sei
wertlos und inhaltsleer, so die Kritik, ,wenn die Bundesrepublik sich nicht aktiv an
der Sicherung des Friedens” beteilige. Doch die Kritik ging noch tiefer, nahm sie
doch dezidiert auch die divergierenden Meinungen innerhalb der Regierung bei der
Klarung der diskutierten Grundgesetzartikel ins Visier. Hier zielte der Vorwurf da-
rauf ab, die gegenwartige Deutung sei allein aus Griinden der politischen Opportu-
nitdt aufgebaut worden und habe einen gravierenden wie wesentlichen Aspekt un-
terschlagen, ndmlich dass das Grundgesetz weitaus mehr Spielraum zulasse als bis-
lang postuliert. Schon vor Jahren sei von Rechtsexperten und Juristen darauf hinge-
wiesen worden, dass ,die gesamte Rechtsauffassung” der Bundesregierung zu die-

ser Frage einem Fehlurteil gleichkomme.331

330 Als Beispiel fiir die Juristen: Exemplarisch seien hier nur zwei Stellungnahmen angefiihrt: vgl.
Bonner Generalanzeiger, 09.08.1978; Generalanzeiger und Ipsen-Kommentar vom 09.08.1978, Re-
ferat 213, 08.09.1978, beide in: BArch B 136/17611.

331 Vgl. Bonner Generalanzeiger, 09.08.1978; Generalanzeiger und Ipsen-Kommentar vom
09.08.1978, Referat 213, 08.09.1978, beide in: BArch B 136/17611.
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Dies war ein schwerwiegender Vorwurf, zumal man aus Sicht des Rechtswis-
senschaftlers die ,Auslegungsmoglichkeiten des Grundgesetzes“ schlichtweg nicht
voll ausgeschopft habe. Dies sei nicht nur ein strategischer Fehler, sondern aus Vor-
satz und bewusstem Kalkiil, sprich: rein aus Griinden politischer Zweckmafigkeit,
geschehen. Was hier in die Debatte eingespeist wurde, war die Lesart, rein rechtlich
seien die Voraussetzungen fiir eine auch umfangreichere Einbeziehung der Bundes-
wehr sehr wohl vorhanden. Allerdings habe man die durchaus vorhandenen Mog-
lichkeiten in vollem Bewusstsein libergangen bzw. nicht ausgeschopft - aufgrund
mangelnden Willens sowie Selbstbewusstseins und politischem Kalkil. Dies war
eine harsche Kritik, postulierte der Vorwurf doch, dass die Verantwortlichen die
existierenden Optionen wissentlich unterschlagen oder zumindest vorlaufig ausge-

blendet hitten:332

JFir die Bundesregierung ist es aber bequem, diese Auslegung des
Grundgesetzes bisher libersehen zu haben, denn sie verhindert etwas,
was man rechtlich diirfte, politisch jedoch nicht will.“333

Zudem stellte der Jurist in dem Zeitungsbeitrag das bisherige Festhalten am
vergangenheitspolitisch bedingten Narrativ der Zuriickhaltung massiv infrage. ,Po-
litische Scheu®, so die Generalkritik, wurde in unmittelbare Relation zu einem , Mif3-
trauen“ gesetzt, welches aus Sicht des Kommentators ,in unserer Vergangenheit
seine Wurzeln“ habe. Dieser fehlende Mut laufe in den Augen des Rechtswissen-
schaftlers nicht nur auf eine Art Selbstkasteiung hinaus, sondern lasse die Bundes-
republik gerade im internationalen Vergleich auch in eine gehorige Schieflage res-
pektive ins Hintertreffen geraten, was UN-Missionen und Truppenbeteiligungen an-

gehe:334

,Fur die Bundesrepublik zeichnet sich aber ab, daf} das intensiviert wird,
was schon existiert: eine stirkere Beteiligung an Nachschub und
Ausriistung fiir diese Truppen. Das soll soweit gehen, daf} Bonn
technisches Gerat und das fachkundige Wartungspersonal entsendet. Nur
die bewaffneten Patrouillen an vorderster Front werden andere
Streitkrafte stellen.“335

332 Vgl. Bonner Generalanzeiger: Rechtswissenschaftler widerspricht Bonn, 09.08.1978, in: BArch B
136/17611.

333 Ebd.

334 Vgl. ebd.

335 Ebd.
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Nach Auffassung des Juristen setze man in Bonn gewissermafden auf das fal-
sche Pferd, weil sowohl hinreichendes Potential als auch die Méglichkeiten fiir ein
weitergehendes Engagement langst vorhanden seien. Dass das Thema zu diesem
Zeitpunkt so hohe Wellen schlug, wird auch an einem Rundfunkbeitrag deutlich, der
die Haltung der Regierung Schmidt im Friihjahr 1978 in dhnlicher Weise fiir die UNI-
FIL Entscheidung kritisiert hatte. Die Vorwiirfe dhnelten sich: Die Bundesrepublik
verzichte auf eine starkere Mitwirkung der Bundeswehr an Missionen der UN allein
aus Griinden politischer Opportunitit - und weniger, weil etwaige verfassungs-
rechtliche Vorgaben oder vergangenheitspolitische Vorurteile existieren wiirden.336
Dies waren nur zwei von zahlreichen weiteren medialen Kommentaren und Exper-
tenmeinungen, die in dieser Phase das Thema Auslands- bzw. UN-Einsatze kritisch
zu reflektieren begannen und in die Debatte eingriffen. Halbherziges Handeln und
Zuriickhaltung aus Griinden einer - mittlerweile iiberholten - Opportunitat lautete
die Kritik, die gleichzeitig eine implizite Handlungsaufforderung zu einem Kurs-
wechsel beinhaltete. Der Vorwurf war immer der gleiche: Allein aus ,politische[n]
Griinden“ stellten sich die Verantwortlichen ,strikt gegen den Einsatz von Bundes-

wehrsoldaten.“337

Doch ein zumindest teilweise aufkommender Stimmungswandel war nicht
nur in Ubersee, den Medien und unter Experten erkennbar. Die schwelende politi-
sche Grundsatzdebatte nahm auch im politischen Bonn zunehmend an Fahrt auf,
wenngleich auch differenzierter. Zunachst wurden vereinzelt kritische Stimme laut,
noch vergleichsweise leise. Es war weniger ein explizites Pladoyer fiir weiterge-
hende Einsatzmoglichkeiten der Bundeswehr im UN-Kontext als vielmehr eine im-
plizite Kritik an einer unausgewogenen Haltung beziiglich der Unterstiitzung inter-
nationaler Friedensmissionen der Vereinten Nationen. Diese Kritik, in der Tendenz
aber ebenso ein Umdenken forderte, war jedoch keinesfalls allein ein politisches
Manover der Opposition. Auch aus dem Regierungslager waren, wenn auch verein-
zelt, Stimmen vernehmbar, die sich fiir eine Abkehr von der bisherigen Zuriickhal-
tung beim Thema Bundeswehreinsatze und UN-Missionen stark machten - oder zu-

mindest die bisherige Haltung der Bundesrepublik infrage zu stellen begannen.338

336 Vgl. Werner Sonne: Kommentar, N/WDR, 20.04.1978, in: BArch B 136/17611.
337 Vgl. ebd.
338 Vgl. Maulucci 2004, S. 524f,; Harnisch 2006, S. 221f.
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Von der CDU/CSU-Oppositionsbank war so bei einer Aussprache im Bundes-
tag zur UN-Politik im Frithjahr 1978 zunachst die Regierungskoalition - wenn auch
zwischen den Zeilen - dafiir kritisiert worden, dass sie sich mit der bisherigen Hal-
tung nicht nur aktuell, sondern auch langfristig in eine missliche Lage mandvriere.
Insbesondere eine Widerspriichlichkeit zwischen Selbstbeschrankung auf der einen
sowie dem artikulierten Selbstbewusstsein auf der anderen Seite stiefd dem Unions-
abgeordneten auf. Die Mitgliedschaft in den Vereinten Nationen habe der Bundesre-
publik eine ,zusatzliche Verantwortung auferlegt”, doch sie habe diese ,,neue Rolle“
bislang nurmehr auf dem Papier tibernommen. Getreu dem Motto, dass Worten auch
Taten folgen miissten, galt der Vorwurf hier vor allem dem Umstand, dass die Bun-
desregierung zum einen ihre Versprechungen nicht einhalten kdnnen werde, gleich-
zeitig aber, gewissermafien ungewollt, als grofse Nation in Regress genommen wer-
den konnte. Fiir diese Diskrepanz seien keinerlei Vorkehrungen getroffen worden,

um

»[..-] nach dem Grad ihrer eigenen Leistung und ihres Ansehens in
der Welt mit ihrem Gewicht als auflenpolitischer Faktor [...] auch
auflerhalb ihrer unmittelbaren Sphire Spannungsursachen und
Konfliktherde jeder Art mit abbauen zu helfen.“339

Dies war eine eindringliche Warnung vor einer problematischen Diskrepanz,
die aus einem liberzogenen Anspruchsdenken auf der einen und moglichen Schwie-
rigkeiten zur Einlosung der geforderten Handlungsfahigkeit auf der anderen Seite
zu resultieren drohe. In die Waagschale geworfen wurde auch hier der Faktor ,6ko-
nomische Macht'. Bei einer weiterhin uneindeutigen Haltung laufe man in den Au-
gen des Unionsabgeordneten sonst erst recht Gefahr, zu einer ,Adresse fir ganz
hochgespannte Erwartungen und Forderungen“ zu werden, die an die Bundesre-
publik ,als Staat und als Wirtschaftsmacht” herangetragen wiirden. Es gelte viel-
mehr eine verlassliche Position einzunehmen, sonst drohten ,,ungeheure Herausfor-

derungen“. Das ganze Thema sei ,voller Hiirden“, so die Warnung.340

Weitaus deutlichere duferte ein Vertreter der Koalitionsparteien selbst. Der

FDP-Bundestagsabgeordnete  Jirgen @~ Mollemann  forderte in  einem

339 Amrehn CDU/CSU: Aussprache zur Mitwirkung der Bundesrepublik in den Vereinten Nationen,
in: PIPr 08/79, 10.03.1978, S. 6207.
340 Vgl. ebd.
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Zeitungsinterview ganz unverbliimt eine Abkehr von der bisherigen Zuriickhaltung
in Sachen UN-Missionsbeteiligungen. Moéllemanns Postulat zielte darauf ab, fir
kiinftige Missionen auch die Moglichkeit einer Beteiligung von Soldaten in Erwa-
gung zu ziehen und ernsthaft zu priifen, und war damit der bislang expliziteste Wi-
derspruch zur bisherigen Praxis. Als Abgeordneter machte Mdéllemann sich jedoch
nicht nur fiir weiterreichende Einsatzmoglichkeiten allgemein stark. Ebenso warb
er, das war gewissermafden wiederkehrendes Muster wie verbindendes Element
der aufkommenden Kritik in dieser Phase, fiir einen grundsatzlichen Politik- und
Bewusstseinswandel, in vermeintlichem Wissen und der Uberzeugung, dass seine
Partei diesen anzustof3enden Wandel mittragen wiirde. Dies war allerdings weit ge-
fehlt. M6llemann wurde wenig spater von den Parteikollegen wieder zurtickgepfif-
fen. Dennoch: Je lauter und zahlreicher die kritischen Stimmen wurden, desto mehr
begannen sie in ihrer Tendenz dem vorherrschenden Leitbild einer Finanz- und Lo-
gistikdienstleisternation seine Legitimation abzusprechen bzw. es zu unterminie-

ren.341

Anhaltende Debatte und Selbstverortung

Das warf und lenkte den Blick der Debatte wiederum unmittelbar auf die in-
ternen Klarungsbemiihungen, in der sich ahnliche Tendenzen ja nicht erst seit Kur-
zem bemerkbar machten, sondern bereits von Anfang an Teil des Prozesses und
Kern des verfassungsrechtlichen Dissens gewesen waren. Weder hatte man hier
mittlerweile ein Zwischenergebnis erzielt, noch liefs sich die bisherige Praxis vollig
widerspruchsfrei aufrechterhalten. Eher im Gegenteil: Auch hier ploppten alterna-
tive Auffassungen und weitergehende Deutungen im Lichte einer neuen Dynamik
auf. Das Justizministerium, welches sich mit seiner Meinung schier libergangen
fiihlte, hielt an seinem Konfrontationskurs fest. Im BM] vertrat man nach wie vor
nicht nur eine zu den tibrigen Ressorts kontrare Auffassung, sondern brachte sich in
dieser Form erneut gegen die allen voran vom Auswartigen Amt reprasentierte
Mehrheitsauffassung einer restriktiven Auslegung, Interpretation und Position in

Stellung.342 Die zustandigen Verantwortlichen aus dem Justizministerium beharrten

341 Mollemann hat, wie die Dokumente belegen, schon eine Woche zuvor einen entsprechenden
richtungsweisenden Vorstof3 tibernommen, vgl. hierzu GA 11.04.1978, wurde dabei jedoch von sei-
ner Bundestagsfraktion ausgebremst; vgl. BPA, 17.04.1978, in: BArch B 136/17611.

342 Vgl. BM], 01.06.1978, in: PA AAB 14 - 120.948.
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Mitte 1978 weiterhin auf der Auffassung, dass mit dem Grundgesetz gegenwartig
bei entsprechender Auslegung bereits jetzt, sehr wohl auch ein weitergehender Ein-
satz der Bundeswehr bei etwaigen Missionen der UN moglich sei.343 In einem Pro-
testschreiben an alle beteiligten Ressorts wurde die bisherige Interpretation eines
lediglich begrenzten Handlungsspielraums mit scharfen Tonen zuriickgewiesen.
Man wollte sich in aller Deutlichkeit von der restriktiven Handhabung dieser Inter-
pretationen distanzieren.34* Zugleich bemiihte man sich vonseiten des Justizminis-
teriums eifrig, jeglichen Anschein eines getroffenen Konsenses in der Sache zu wi-
derlegen. Vielmehr wurde betont, dass das Ministerium in der Angelegenheit nach
wie vor eine andere, weiterreichende Auffassung vertrete — und diese zugleich fiir
praktizierbar halte, wie in einem Schreiben aus dem BM] im Sommer 1978 an alle

tibrigen Ressorts mitgeteilt wurde:34>

yZur Vermeidung von Mifdverstindnissen mochte ich [..]
klarstellen, daf} das Bundesministerium der Justiz weiterhin an der [...]
Auffassung festhilt, nach der Art. 87 a GG dem Einsatz bewaffneter
Einheiten der Bundeswehr bei VN-Friedensoperationen grundsatzlich
nicht entgegensteht [...].“346

Diese Sichtweise stiefd an anderer Stelle der interministeriellen Runde zu-
mindest in Teilen durchaus auf Resonanz stiefd und war mitverantwortlich dafiir,
dass die Debatte am Laufen blieb. Es wurde weiter munter diskutiert - allerdings
nach wie vor ohne wirkliches Ergebnis; daneben wurde die bisherige Praxis fortge-
setzt, was folglich wiederum Bewegung und nicht zuletzt zusatzliche Kontroversitat
in die Sache brachte.34” Man maf3 und verglich sich beispielsweise in puncto Leis-
tungsspektrum mit seinen europaischen Partnern. Im Auswartigen Amt wurde als
,besonders bemerkenswert" registriert und eingestuft, ,dafd samtliche EG-Mitglie-
der mit Ausnahme Luxemburgs bereits Kontingente flir VN-Friedenstruppen ge-
stellt* hatten. Ein unmittelbarer Vergleich mit dem kleinen Fiirstentum verbat sich
scheinbar dann doch, daher suchte man die Erklarung fiir die Ursache, genauer: ei-
nen Erklarungsansatz, anderswo: Im Gegensatz zur Bundesrepublik sei bei ,,unseren

westlichen Partnerlandern“ von vornherein grundsatzlich permanente ,starke

343 Vgl. ebd.

344 Vgl. ebd.

345 Vgl. ebd.

346 Ebd.

347 Vgl. AA Schreiben an alle Ministerien, 17.05.1978, in: PA AA B 14 - 120.948.
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personelle, finanzielle und technische Unterstiitzung fiir die Operationen der UN zu
verzeichnen“ gewesen. Die anderen Lander hatten also einen gewissen Vorsprung,
der nicht von der Hand zu weisen sei. So gesehen war man dann doch - noch und
nur - Nachziigler. Daraufhin begannen auch im Auswartigen Griibeleien und Gedan-

kenspiele.348

Allein in dieser Phase bzw. zu diesem Zeitpunkt gab es auf der interministe-
riellen Ebene viel Gesprachs- und Klarungsbedarf. Es wurde weiter argumentativ
gerungen, das Machbare abgeschatzt und das Moégliche ausgelotet, insbesondere
was den Faktor Grundgesetz und seinen Handlungsspielraum oder eine etwaige Mo-

difizierung betraf, wie ein Vermerk als offenen Sachstand festhielt:

,Der Aufnahme einer solchen Bestimmung in das Grundgesetz wiirden
aus der Gesamtlage unserer Verfassung keine grundsatzlichen Bedenken
entgegenstehen; im Gegenteil konnte Art. 24 GG ein Argument fiir eine
Ermachtigung zur Beteiligung an Friedensaktionen der VN sein.“349

Schranken vs. Bewegungsfreiheit

Diese Einschatzung eines gewissen Handlungsspielraums fiir einen derarti-
gen Schritt - eine Grundgesetzmodifikation — wurde spater im Schreiben an anderer
Stelle wieder eingefangen und als rein hypothetisch abgetan - auch hier zeigte sich
ein breites und differenziertes Meinungsspektrum. Doch grundsatzlich galt: Die Be-
obachtung war gemacht, die Deutung vorhanden - und derartige Gedankenspiele
wurden auch auf interministerieller Ebene immer sichtbarer.350 Ein weiterer, inter-
ner Schriftverkehr vom Herbst 1978 zwischen den Ressorts im Zuge ihrer Klarungs-
bemiihungen legte zudem offen, dass auch intern nach wie vor weitaus mehr alter-
native Deutungsszenarien und Handlungsmoglichkeiten zur Einsatzfrage kolpor-
tiert wurden, als mit dem gegenwartigen Rollen- und Selbstbild suggeriert worden
war. Dieses tradierte Rollenverstandnis evozierte aus mehreren Richtungen und auf
mehreren Ebenen mehr und mehr Widerspruch. Auch zeigte sich, dass mehr auf
dem Spiel stand und verhandelt wurde bzw. es um mehr ging als nur um Grenzen
und Moglichkeiten des Grundgesetzes. Nicht nur die internationale Emanzipation

der Bundesrepublik wurde thematisiert, sondern auch die Rolle der Bundeswehr

348 Vgl. ebd.; Maulucci, S. 524f.
349 D5 an StS und Minister, 27.05.1978, in: PA AAB 14 - 120.130.
350 Vgl. ebd.
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und ihr Verwendungszweck in Form von Aufgaben- und Einsatzgebiet. Untliberseh-
bar war, dass zu diesem Zeitpunkt, nach UNIFIL, die Skepsis gegeniiber dem einge-
schlagenen Kurs lauter und sichtbarer wurden. Der Gerduschpegel der Debatte um
weitergehende Einsatzmoglichkeiten und, damit einhergehend, um die Reformulie-
rung des vorherrschenden Sicherheitsverstiandnisses stieg intern wie 6ffentlich ins
Uniiberhorbare. So waren einige Verantwortliche von der Sorge um mogliche Folge-
wirkungen getrieben, die sich beispielsweise aus einer allzu restriktiven Interpreta-
tion fiir die Bundesrepublik auch langfristig negativ niederschlagen kénnten. Ge-
meint waren Konsequenzen, die sich insbesondere in der Auf3en- und Sicherheits-
politik mit Blick auf eine eingeschrankte Handlungsfreiheit nachhaltig als kontra-
produktiv erweisen konnten, wie ein zwischen Auswartigem Amt und Kanzleramt
zirkulierender Vermerk im Herbst 1978 zum Ausdruck brachte. Als besonders prob-
lematisch erwies sich hier ebenjener wiederholte Verweis auf das Grundgesetz als
Argument, was im 6ffentlichen Diskurs nicht verborgen blieb. Dabei handele es sich
um einen vorschnellen und iibereilten Reflex, der sich angesichts der aktuellen Aus-
legung moglicherweise langfristig ungiinstig auswirken und negative Folgen nach
sich ziehen konnte, so eine Einschatzung beider Hauser. Schlief3lich galt es, so der
Subtext der Lageeinschatzung, sich noch - bis zum Abschluss der Klarungsbemii-
hungen - alle Ttren offen zu halten; vor allem fiir den Fall, sollte die Bundesrepublik

ihre Streitkrafte dann doch einmal anderweitig einsetzen wollen oder miissen:3>1

»Sie hatten dazu bemerkt, die Bundesregierung solle sich durch den
Hinweis auf die verfassungsrechtlichen Schranken nicht selbst
unnotigerweise ihrer Bewegungsfreiheit berauben, denn es konne
einmal der Fall eintreten, wo sie den Einsatz der Bundeswehr selbst
wolle.“352

Einige Akteure in den Ressorts, so schien es, wollten sich doch nicht alle
Chancen respektive Optionen fiir die Zukunft verbauen, so hatte es den Eindruck.
Klar schien zu diesem Zeitpunkt - nach UNIFIL und im Zeichen lauter werdender
Kritik am Rollenbild des Finanz- und Logistikdienstleisters - im Grunde nur: Das
eigentliche Problem war nicht allein das Grundgesetz, sondern ebenso der politische
Umgang damit. Bei einigen Verantwortlichen schrillten die Alarmglocken sogar

noch in eine ganz andere Richtung - sie sahen die Gefahr eines auf Dauer

351 Vgl. Referat 213 VLR I Oldenkott, 08.09.1978, in: BArch B 136/17611.
352 Ebd.
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anhaftenden Etiketts selbstauferlegter Selbstbeschrankung, das man nicht mehr
loswerde. Die Bundesrepublik wiirde damit, so die Mahnung aus einem intern kur-
sierenden Schreiben, ihre eigenen ,Optionen” begrenzen und , Gefahr” laufen, ,all-
mahlich in die Rolle des ,Spediteurs’ hinzuwachsen“ - paradoxerweise war das im
Grunde genau jene Rolle, die man zuvor selbst ausgegeben hatte. Doch genau damit
bewege man sich in den Augen einiger auf ganz diinnem Eis, da diese Rolle weder

zweckmaflig noch zielfiihrend sei.3>3

Ab 1978 und vor dem Hintergrund der UNIFIL-Mission verlief die Debatte
um das Sicherheitsverstandnis damit nicht nur allein auf der internen, inhaltlich auf
die rechtliche Dimension begrenzten Ebene. Auch Argumentationslinien und Narra-
tive, die den bisherigen auf3enpolitischen Grundprinzipien der Bundesrepublik tiber
Jahre hinweg als nahezu inhdrent zugeschrieben worden waren, wurden in diesem
Zusammenhang hinterfragt, Gegenmeinungen in Stellung gebracht, alternative Deu-
tungen aufgezeigt oder bestehende in ihrer Auslegung bzw. Logik umgekehrt. Dies
galt etwa fiir das Leitmotiv einer 6konomischen Starke oder auch fiir die Frage nach
Gultigkeit und Fortbestand vergangenheitspolitischer Vorbehalte. Die Dynamik ver-
starkend kam hinzu, dass die Diskussionen rund um das Fir und Wider weiterge-
hender Beteiligungsmdéglichkeiten mittlerweile ein viel breiteres Spektrum, poli-
tisch wie offentlich, umfasste. In den Augen der Kritiker schien es, als habe man sich
zu diesem Zeitpunkt mit der eingenommenen Haltung in eine Sackgasse mandévriert,
aus der man nicht mehr herauskomme. Dabei galt es ja eigentlich, jegliche Storge-
rausche im Sinne einer Kehrtwenden-Diskussion von vornherein zu vermeiden, so
die vormalige, mit der aufden-, genauer: einsatzpolitischen Kursfestlegung verbun-
dene Hoffnung in Sachen UN-Missionen beispielsweise des Auswartigen Amtes, wel-
che nicht zuletzt mit dem Leitbild einer Finanz- und Logistikdienstleisternation be-
griindet worden war. Doch genau dieser eingeschlagene Weg rief zunehmend Kritik
hervor. Die Folge war eine sich zu einer Grundsatzfrage verdichtende Debatte, die
nunmehr im Lichte der Kritik nicht nur an Fahrt aufnahm, sondern auch in quanti-
tativer wie qualitativer Hinsicht an zusatzlicher Brisanz gewann. Unverkennbar war
jedenfalls, dass die Debatte und ihre Dynamik knapp fiinf Jahre nach dem Beitritt

der Bundesrepublik zur UN vollends auszuufern drohten. Damit war letztlich das

353 Vgl. ebd.
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Gegenteil dessen erreicht, was zuvor eigentlich beabsichtigt worden war: moéglichst
gerauschlos als Zahlmeister und Logistikdienstleister nicht nur die eigene An-
spruchs- und Erwartungshaltung, sondern vor allem auch den internationalen Welt-
frieden hinreichend bewahren zu kénnen. Jetzt allerdings stand 6ffentlich wie intern
weitaus mehr auf dem Priifstand: nicht nur verfassungsrechtliche Details, sondern
auch die auRenpolitischen Grundprinzipien und Uberzeugungen, die die Bundesre-
publik bisher in Sachen Bundeswehr und Auslandseinsatze auf dem internationalen

Parkett wie einen Schild vor sich hergetragen hatte.3>4

354 Vgl. Referat 213 an GL 21, Abtl. 2, Chef BK: Beteiligung der Bundeswehr an Operationen im Aus-
land, 08.08.1978, in: BArch B 136/17611.
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2.5 Die Schatten der Geschichte

Gegen die lauter werdenden Umdeutungstendenzen und Entgrenzungsver-
suche der bestehenden Einsatzpraxis zugunsten auch weitergehender Beteiligungs-
moglichkeiten deutscher Soldaten bei internationalen UN-Missionen regte sich je-
doch gleichsam Widerspruch. Dieses argumentative Gegensteuern war, zundchst
auf interministerieller Ebene, zu grofden Teilen im Auswartigen Amt und Verteidi-
gungsministerium zu verorten. Was zunachst, ob der zahlreichen Stimmen, die sich
kritisch mit der bisherigen Haltung rein finanzieller und logistischer Unterstiit-
zungsleistungen auseinanderzusetzen begonnen hatten, einer interministeriellen
Selbstvergewisserung gleichkam, sollte gleichsam dem Pladoyer fiir einen mogli-
chen Kurswechsel entgegenwirken.3>> So verwehrte man sich im Verteidigungsmi-
nisterium in einem Schreiben von April 1978 an die eigene Hausleitung und das Aus-
wartige Amt gegen die These, der zufolge nach dem das Grundgesetz mehr Spiel-
raum gewahre als bislang postuliert. In der zustandigen Abteilung beharrte man auf
dem bisherigen, sich selbst bzw. der Bundesrepublik auferlegten Rollenbild sowie
der restriktiven Rechtsauffassung. Genau genommen verlegte man sich nach wie vor
auf das Narrativ verfassungsrechtlicher Schranken, an denen es auch weiterhin fest-
zuhalten gelte. Zugleich wurden, was die Verwendung der Bundeswehr und deren
Kapazitiatsbemessung im internationalen Kontext betraf, mit den Forderungen und
Spekulationen zugleich auch ein gewisser Fiihrungsanspruch und eine alleinige Ent-
scheidungskompetenz formuliert.3>¢ ,Die Grenzen fiir deutsche Beitrage zu Frie-
densoperationen der VN“ wiirden auch weiterhin durch ,rechtliche Schranken so-
wie die Kapazitaten der Bundeswehr bestimmt®. Es herrschte nach wie vor ein Kom-
petenzgerangel zwischen den Ressorts, sowohl hinsichtlich der Deutungshoheit
Uiber die strittige Frage einer internationalen Verwendung der Bundeswehr als auch
bezlglich des Zuschnitts deren Aufgaben- und Einsatzgebietes. Die Bundeswehr
konne eben nicht alles leisten - der Hauptfokus lag ja immer noch auf der Landes-
und Biindnisverteidigung —, und das BMVg erklarte sich selbst zu einer der obersten

strategischen Entscheidungsinstanzen.3>7

355 Vgl. Maulucci, S. 527f.
356 Vgl. Abteilungsleiter VR an andere BMVg-Referate und AA, 26.04.1978, BArch B 136/17611.
357 Vgl. ebd.
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Aus dem Verteidigungsministerium warf man nunmehr auch die Grenzen ei-
nes eng definierten Verteidigungsauftrages mit in die argumentative Waagschale,
auch hinsichtlich eines Belastbarkeitsmaximums. Es ging um den urspriinglichen
verteidigungspolitischen Auftrag der Bundeswehr, der historisch begriindet gegen
eine weitergehende Verwendung im internationalen Rahmen in Stellung gebracht
wurde. Das Signal, das hiervon ausging, war unmissverstandlich: der Verteidigungs-
auftrag, also der Schutz der Landes- und Biindnisgrenzen, habe nach wie vor Vor-
rang. Demgegeniiber seien die ,eigenen Beitrdge zum Aufbau einer VN-Friedens-
truppe” auch zukiinftig begrenzt. Das Maximus einer wiederum uneingeschrankten
Biindnissolidaritdt im Rahmen der Vereinten Nationen war allerdings, so sah man
es im BMVg, hinsichtlich der UN-Missionen und den bundesrepublikanischen Bemii-
hungen zur Friedenssicherung bereits erreicht. Es galt den historisch-strategischen
und verteidigungspolitischen Markenkern - nicht zuletzt der Tradition willen - als

Hauptaufgabe zu wahren.358

»,Denn grundsatzlich seien Material und Personal Teil der Einsatzplanung

der Bundeswehr im Rahmen ihres Verteidigungsauftrages und kénnten
nicht ohne weiteres den reguliren Kapazititen der Bundeswehr
entzogen werden.“359

Die Leistungsgrenze der Bundeswehr war in den Augen der Verteidigungsexperten

demnach ldngst ausgeschopft.

Skepsis und Gegenrede beziiglich der jiingsten kritischen Tone kamen auch
aus dem Auswartigen Amt. Hier wurde zwar, gemessen an der aufdenpolitischen
Verpflichtung der Bundesrepublik im Geflige der Vereinten Nationen, um einiges
differenzierter und teils abwagender argumentiert. In der Summe votierte die tiber-
wiegende Mehrheit der Stellungnahmen und Meinungsaufierungen allerdings in
dieselbe Richtung. Auch hier stellte man sich gegen die aufkommenden Forderun-
gen nach einer Ausweitung von Aufgaben- und Einsatzgebiet in Zusammenhang mit
Missionen der UN.360 Ein entsprechendes Gutachten von Mitte 1978 verwies hier
explizit auf eine noch immer giiltige Trias aus Vergangenheit, Verteidigung und Ver-

fassung. Dieser argumentative Dreiklang spreche gegen eine Kursanderung in

358 Vgl. 230: Vermerk zu Ressortbesprechung, 20.04.1978, in: PA AAB 14 - 120.948.
359 Ebd.
360 Vgl. ebd.
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Sachen internationaler Einsatzpraxis. Es galt dem Faktor Vergangenheit ebenso
Rechnung zu tragen wie der aufenpolitischen Stellung der Bundesrepublik, allen
voran in Ausgestaltung der Streitkrafte zuvorderst Verteidigungsarmee. Dieser Zu-
schnitt lasse sich auch nicht, wie teils in der Debatte postuliert, durch andere Vor-
gaben, etwa das Volkerrecht, und schon gar nicht durch anderslautende verfas-
sungsrechtliche Auslegungen aushebeln. Es handle sich um einen engen, rechtlich

fixierten und historisch bedingten Verteidigungsauftrag.361

»Zusammenfassend ist [...] festzuhalten, dass der verfassungsrechtliche
Auftrag der Bundeswehr aus Griinden, die in unserer jlingsten
Vergangenheit und der besonderen Situation der Bundesrepublik zu
suchen sind, bewusst eng auf den Bereich der Verteidigung der
Bundesrepublik  Deutschland zugeschnitten ist. Einsitze der
Bundeswehr, die nicht der Verteidigung der Bundesrepublik Deutschland
dienen, scheiden nach der gegenwartigen Rechtslage auch dann aus,
wenn sie im Einzelfall volkerrechtlich zuldssig waren.“362

Dies war ein deutliches Pladoyer aus dem Auswartigen Amt gegen eine Auf-
gabe der bisherigen Linie der Zuriickhaltung, in dessen Zuge nunmehr ja weitaus
mehr als nur der Stellenwert und die Reichweite des Grundgesetzes verhandelt wur-
den. Es ging jetzt um ganz grundsatzliche Fragen, die im Zuge einer immer weiter
ausufernden Grundsatzdebatte verhandelt wurden und an gangigen Narrativen zu
riitteln begonnen hatten. Narrative, die lange Zeit eine gewisse Deutungshoheit be-
safden und bislang kaum hinterfragt wurden. Fiir die Bundesrepublik bedeutete dies
aus Sicht der sich zu Wort meldenden Akteure im Auswartigen Amt nicht nur, dass
das Auftrags- und Einsatzgebiet der Landes- und Bilindnisverteidigung den UN-Mis-
sionen als Pramisse vorangestellt bleiben miisse. Es war in gewissem Maf3e auch
eine Art gewachsene Tradition, an der es, aus unterschiedlichen Griinden, festzuhal-

ten gelte.363

Nationale und internationale Dimensionen

Doch die Eingaben aus dem Auswartigen Amt orientierten sich in der Folge
nichtallein an den rechtlichen wie historischen Gegebenheiten. Wie die Beflirworter
eines weitergehenden Engagements veranschlagten auch sie eine dariiberhinausge-

hende Zweckmafdigkeit und strategisches Kalkiil, nur in umgekehrter Logik. Sie

361 Vgl. D5 an StS und Minister, 27.05.1978, in: PA AA B 14 - 120.130.
362 Ebd.
363 Vgl. Maulucci 2004, S. 527f.; Breitwieser 2010 (b), S. 159.
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warben dafiir, an der bisherigen Praxis der Bundesrepublik festzuhalten, da dies
weitaus mehr Vorteile mit sich bringe. Es sei nur ,zu begriifden“, so ein spateres
Schreiben im Ministerium, ,daf die rechtliche zwingende Argumentation [...] uns
schwieriger aufdenpolitischer Gliterabwédgungen und Entscheidungen in gewissen
Lagen enthebt“.364 Die Eingabe schloss insbesondere auch das innerdeutsche Ver-
haltnis und damit verbundene internationale Dimension und Komplexitat moglicher
Szenarien und Konstellationen ein. Als Beispiel diente ein heikles Szenario: Was
ware vor dem Hintergrund des angespannten Verhaltnisses zur DDR, wenn Bundes-
wehr-Blauhelme einmal Truppen der NVA bei einem internationalen Konflikt ge-
gentiberstiinden? Die ,, durch das Grundgesetz | ...] auferlegte Enthaltsamkeit” wurde
sogleich in einen taktischen Vorteil umgemiinzt. Wenn man sich selbst zurtickhalte,
lief3en sich mogliche ,militarische Aktionen der DDR“ weitaus besser ,kontrastie-
ren”. Die Debatte jedenfalls avancierte zunehmend zu einer politisch und strategi-

schen, nationalen wie internationalen Grundsatzdiskussion.36>

Zudem trieb die Aufsenamtsexperten die Sorge um, welche ebenso in ein Leit-
motiv umgedeutet wurde, durch ein vorschnelles Ablegen der Rolle als rein finanzi-
eller und logistischer Friedensstifter weltweit in Misskredit zu geraten. Aufgrund
der deutschen Vergangenheit galten deutsche Soldaten in der Welt nach wie vor als
leibhaftig gewordenes Schreckensszenario, vor dessen Wiedererweckung man tun-

lichst zurickschreckte:366

»Selbst bei Einsatz unter Flagge der Vereinten Nationen wiirden
historische Traumata gegen uns wiederbelebt. [...] Schlieflich wiirden
sich die Moglichkeiten der Verleumdung gegen uns vergrofdern [...]J.“367

Zudem stand die Befiirchtung vor einer weiteren Verscharfung der ,innen-
politischen Kontroverse“ im Raum. Diese konnte nach Ansicht der Aufdenamtsex-
perten schliefdlich auch durch die steigende Gefahr ,haufigerer Aufforderungen der
UNO“ begiinstigt werden, mit denen rechnen miisse. So entstand ein Teufelskreis,
der im Auswartigen Amt allerdings als Konterpart zu einer Aufweichung der bishe-

rigen Praxis formuliert und in Stellung gebracht wurde.3¢8 Daher wurde auch

364 Vgl. Abt. 2 an StS und Minister, in: 28.05.1979, in: PA AA B 14 - 120.130.
365 Vgl. ebd.

366 Vgl. ebd.

367 Ebd.

368 Vgl. Abt. 2 an StS und Minister, in: 28.05.1979, in: PA AA B 14 - 120.130.

118



eindringlich davor gewarnt, gewisse Faktoren iiberzubetonen, da dieses Kalkiil
sonst ins Gegenteil umschlagen und die Gefahr einer nicht mehr kontrollierbaren
Beanspruchung und Inregressnahme nach sich ziehen konnte. Gemeint waren hier
die ,Effizienz und Grofe der Bundeswehr-Verbinde“ und die ,wirtschaftliche
Grundlage” der Bundesrepublik - also genau das, was in umgekehrter Auslegung
oftmals eher fiir eine Ausweitung des Aufgaben- und Einsatzgebietes zugunsten ei-

ner umfassenderen Beteiligung an UN-Missionen ins Spiel gebracht worden war.369

Auch weiterhin sollte also, so die Empfehlung aus dem Auswartigen Amt zum
Fortgang der weiteren Beratungen und dem Verfahren in der Praxis, trotz der auf-
keimenden Diskussionen und Forderungen am bisher bewahrten Prinzip festgehal-

ten werden:370

,Bei kiinftigen Einsitzen kdmen [..] im beschriankten Rahmen nur
Transport und Ausbildungshilfe in Betracht.“371

Um den Mehrwert dieser Linie, die als der (vorlaufig) richtige Weg gezeich-
net wurde, zu untermauern, wurde auf die Anerkennung und Bestadtigung verwie-
sen, welche die Bundesrepublik gerade in ihrer Rolle als Finanz- und Logistikdienst-
leister nach dem Beitritt und den bisherigen Missionen erfahren habe, so die Erlau-
terung im Auswartigen Amt. Als Beispiel hierfiir diente ebenjene UNIFIL-Mission, in

deren Kontext die jiingste Diskussion sich ja gerade erst recht entzilindet hatte:372

,Die Leistungen, die die Bundesregierung erst kiirzlich fiir UNIFIL
erbracht hat, haben in diesem Zusammenhang weite Anerkennung
gefunden und wurden als Bestitigung empfunden, dass sich die
Bundesrepublik der Verantwortung bewusst ist, die sich ihr aus ihrer
politischen und wirtschaftlichen Stellung erwachst.“373

Das Bemiihen zielte einerseits nicht nur darauf ab, die argumentativen Faden
gegen eine Aufweichung der bisherigen Haltung beim Thema Auslandseinsatze wie-
der zusammenzufiihren. Zum anderen ging es darum, den Unmutsbekundungen und
lauter werdenden Forderungen auch in den eigenen Reihen entgegenzuwirken. Zu-

gleich liefs sich damit das bisher eingeschrankte bundesrepublikanische

369 Vgl. ebd.

370 Vgl. 230: Vermerk zu Ressortbesprechung, 20.04.1978, in: PA AAB 14 - 120.948.
371 AA an BK, BMVg, BMI und BM]J, 28.04.1978, in: BArch B 136/17611.

372 Vgl. AA Schreiben an alle Ministerien, 17.05.1978, in: PA AA B 14 - 120.948.

373 Ebd.
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Engagement in ein positives Licht riicken und das Signal senden: Die bisherigen Er-
fahrungswerte seien allemal eine Bestatigung dafiir, dass das Engagement der Bun-
desrepublik ausreichend wahrgenommen und gewlirdigt werde und man den inter-
nationalen Verpflichtungen im Rahmen der Rolle als verlasslicher Friedensstifter

tiberzeugend und vollumfanglich nachkomme.374

Grundgesetz und aufSenpolitische Grundprinzipen

In dieser Phase - ab 1978 - gab die Debatte ein vielschichtiges Bild ab; die
Frage nach der korrekten Auslegung oder gar potenziellen Anderung des Grundge-
setzes war dabei nur eine von vielen miteinander verkniipften Aspekten. Es ging in-
nen- und aufdenpolitisch um weitaus mehr, auch oder gerade weil die interministe-
riellen Beratungen stockten und das Grundgesetz mitunter als zentraler Schliissel
zu einer Problemlosung angesehen wurde. Daran dndern tat das jedoch nicht viel.
,Die Frage jedoch, ob und wann eine Verfassungsanderung” iiberhaupt in Erwagung
gezogen respektive ,angestrebt werden soll“, so ein Vermerk aus dem Auswartigen
Amt Mitte 1978, wurde , offen” gelassen und ,nicht weiter vertieft“. Eine Anderung
und Anpassung des Grundgesetzes galt zu diesem Zeitpunkt als politisch gewaltiger

Schritt und war mit zahlreichen rechtlichen Unwagbarkeiten verbunden.37>

Zusammengenommen schlug sich diese argumentative Stof3richtung auch im
Umgang der Regierungsverantwortlichen mit dem Thema gegeniiber der Offentlich-
keit nieder. Im weiteren Verlauf der Debatte wurde deutlich energischer gegen et-
waige Forderungen nach einer Ausweitung der Beteiligungsmoglichkeiten an UN-
Missionen agiert und argumentiert, so einige Einlassungen von hochster politischer
Stelle. Zu diesem Zeitpunkt der Debatte bemiihte man sich offenbar, den Geist, den
einige heraufzubeschworen versuchten, wieder zuriick in seine Flasche zu dran-

gen.376 So aufderte sich etwa Verteidigungsminister Apel Mitte 1978 in einem

374 Vgl. ebd.; Antwort auf Grofde Anfrage, in: Drs 08/865, 05.01.1978; Aussprache zur Mitwirkung
der Bundesrepublik in den Vereinten Nationen, in: PIPr 08/79, 10.03.1978, S. 6203ff.

375 Vgl. 230: Vermerk zu Ressortbesprechung, 20.04.1978, in: PA AAB 14 - 120.948.

376 In einem Interview mit dem SR hatte UN GS Waldheim der Bundesrepublik deinen Dank ausge-
sprochen und laut einer Pressemeldung die Unterstiitzung Deutschlands fiir die Friedensbemiihun-
gen der Vereinten Nationen als grofde ,Hilfe bezeichnet®, vgl. dpa, ddp, Pressemeldung: Bundesre-
publik Deutschland/VN, 05.06.1978, in: PA AA B 14 - 120.130; Schon zuvor hatte die Bundesregie-
rung verlauten lassen, dass sie die Bildung ,einer panafrikanischen Friedenstruppe” begriifden
wiirde, ,Aufstellung und Ausriistung eines solchen ,militdrischen Feuerwehrverbandes' aber ,in
erster Linie von den USA und jenen Staaten iibernommen werden“ sollten, die , mit Afrika historisch
besonders eng“ verbunden seien, Generalanzeiger, 03.06.1978 sowie Die WELT, 05.06.1978, beide
in: BArch B 136/17611.
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Interview und stellte klar, dass die Bundesrepublik auch in Zukunft grundsatzlich
,keine bewaffneten [...] Soldaten” fiir UN-Missionen bereitstellen werde. Ausschlag-
gebende Argumente und Hindernisse, die Apel hier anfiihrte, waren einmal mehr
verfassungsrechtliche Bedenken, genauer: grundgesetzliche Schranken. Diese
rechtliche Hiirde war mit der geografischen Begrenzung von Aufgaben- und Einsatz-
gebiet der Bundeswehr verkniipft, das sich aus dem Auftrag zu einer vorrangigen

Landes- und Biindnisverteidigung ergebe.377

Auch eine kritische Nachfrage, was die Regierung denn konkret daran hin-
dere, nicht ,wie andere NATO-Staaten” auch durch die Bereitstellung von Bundes-
wehreinheiten einen Beitrag zur ,Befriedung oder [...] Beseitigung von Krisen“ zu
leisten, wurde damit pariert. Hier beschwor Verteidigungsminister Apel das gingige
Narrativ einer historisch wie verfassungsrechtlich bedingten Sonderrolle der Bun-
desrepublik. Man konne beispielsweise zwar ,jeder UNO-Truppe“ auch ,Soldaten
ohne Waffen zur Verfiigung stellen®. Allerdings, und hier lag die Krux, rein bezogen
auf logistische Aufgaben, also zum Beispiel als Transporteur. Mehr sei in den Augen
des Verteidigungsministers angesichts der aus Vergangenheit und Verfassung resul-
tierenden Bedingungen schlichtweg nicht méglich. Die Bundeswehr ,,aufder der Ver-
teidigung unseres eigenen Landes einzusetzen®, dazu sei die Bundesrepublik ,auf-
grund der Verfassungslage” nicht imstande.378 Weder hatte man die Absicht, ,ge-
setzliche, sogar grundgesetzliche Auflagen zu unterlaufen®, noch absehbar die Best-
immungen des Grundgesetzes zu dndern und anzupassen. Trotz der ,verdnderten
internationalen Verantwortung“ komme fiir die Bundesregierung somit eine Modi-
fikation des Grundgesetzes derzeit nicht in Frage, nicht einmal ansatzweise. Man
verwahrte sich gewissermafden gegen einen Schritt, bei dem - zumindest gegenwar-
tig - nicht klar schien, ob man ihn tiberhaupt brauchte, weshalb man zweifelte, ob

man das ndtige Risiko tatsachlich eingehen wollte oder sollte.

,Es gibt bei uns keinerlei Absichten, diese gesetzlichen Anderungen
vorzunehmen. Es bleibt bei der gegenwartigen Rechtslage.“379

377 Vgl. Generalanzeiger, 05.06.1978, in: BArch B 136/17611.

378 Vgl. BPA-Nachrichtenabteilung: Bundesverteidigungsminister Apel, 08.06.1978, in PA AAB 14 -
120.948.

379 Ebd.
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Allein, dass tiberhaupt 6ffentlich Stellung bezogen werden musste, zeigt, wie
sehr die Dinge in Fluss geraten waren. Eine vermeintlich dhnliche ,rote Linie wurde
ebenso von Bundeskanzler Schmidt und Auflenminister Genscher reklamiert und
fiir die Bundesrepublik in Anspruch genommen. Schmidt stellte in Zusammenhang
mit den Uberlegungen einer Namibia-Mission der Vereinten Nationen - UNTAG
(United Nations Transition Assistance Group) - im Juli 1978 in einem Fernsehinter-
view gleich zwei Prinzipien klar. Das eine stellte auf die auf3enpolitischen Grund-
prinzipen bundesrepublikanischer Afrika-Hilfe ab. Das andere betraf die Verwen-
dung deutscher Streitkrafte im Rahmen internationaler Missionen zur Friedenssi-
cherung allgemein. Bei einer moglichen Unterstiitzung werde man ,bis an die Gren-
zen“ der ,finanziellen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit gehen“. Allerdings ver-
wies der Kanzler zugleich auf ebenjene Grenzen, die den immer wieder diskutierten

Einsatz der Bundeswehr betrafen.380 Es gebe

»[...] andere Grenzen, die sehr klar zu erkennen sind. Wir haben uns
bisher nicht beteiligt und wir werden uns nicht beteiligen an der
Lieferung von Waffen in die Region Afrikas und erst recht werden wir
keine Soldaten entsenden.“38!

Auch Auflenminister Genscher nahm die Namibia-Mission zum Anlass, die
Rolle der Bundesrepublik - und eben auch der Bundeswehr - geméf$ der eingenom-
menen Position in aller Deutlichkeit zu unterstreichen, ganz generell und nicht nur
bezogen auf das Engagement der UN auf dem afrikanischen Kontinent. An einer, UN-
Friedensstreitmacht” zur Absicherung ,freier Wahlen in Namibia“ konne und werde
sich die Bundesrepublik nicht beteiligen, da sie , verfassungsrechtliche Griinde“ da-
ran hindern wiirden, so der Minister in einem Rundfunkinterview, ebenfalls 1978.
Auch hier wurde eine vermeintliche rote Linie, bestimmt durch verfassungsrechtli-
che Schranken, skizziert und demgegeniiber, einem bewahrten Muster folgend, die
Bedeutsamkeit nichtmilitarischer Hilfsleistungen umso deutlicher herausgestri-
chen. Man werde stattdessen wie gewohnt, die Arbeit des Generalsekretdrs der Ver-
einten Nationen mit allen Kraften unterstiitzen“ und vor allem durch ,logistische”

und ,finanzielle Hilfe in jeder Beziehung mitwirken.“382 Noch galt es sie also, so das

380 Vgl. Interview Bundeskanzler Helmut Schmidt, ZDF, 01.07.1978, in: BArch B 136/17611.

381 Ebd.

382 Vgl. Ansprache Bundeskanzler Schmidt in Lusaka, Bulletin 06.07.1978; Interview Bundesauf3en-
minister Genscher, N/JWDR, 28.07.1978, beide in: BArch B 136/17611.

122



Signal an die Kritiker und Zweifler, das Selbstverstindnis eines Finanz- und Lo-

gistikdienstleisters ersten Ranges.

Einigkeit in der Uneinigkeit

Zur Ruhe kamen die Debatte und damit die Kritiker allerdings nicht. Auch im
Bundestag schlug das Thema zeitweise hohe Wellen. Auf Nachfrage der Opposition
zur gegenwartigen Diskussion und rechtlichen Legitimation sah sich die Staatssek-
retdrin des Auswartigen Amtes im Herbst 1978 noch einmal gezwungen, das Narra-
tiv ,verfassungsrechtliche Schranken‘ bzw. ,begrenzte Handlungsmaoglichkeiten bei
Auslandseinsatzen‘ zu erlautern. Die ,verfassungsrechtlichen Hindernisse“ - hier
wurde der Begriff ,,Hindernisse“ gegeniiber den ,Grenzen“ vorgezogen -, auf die sich
der Aufienminister zuvor bezogen habe, wiirden zweifelsfrei aus den Bestimmun-
gen des Grundgesetzes resultieren. Als Beleg verwies die Ministeriumsvertreterin
auf die spezifische Auslegung von Artikel 87 a, Abs. 2, der zufolge die Streitkrafte
»2aufder zur Verteidigung (...) nur eingesetzt werden” diirften, soweit das , Grundge-
setz es ausdriicklich” zulasse.383 Hinsichtlich der andauernden Spekulationen und
weitergehenden Forderungen bedeutete dies, dass ein dariiber hinausgehender Ein-
satz schlicht und einfach allein rechtlich nicht legitimierbar sei. Man schien bekun-

den zu wollen: ,Uns sind die Hinde gebunden.384

,Das Grundgesetz enthilt keine Bestimmung, die die Beteiligung der
Bundeswehr an Friedenstruppen ausdriicklich zulaf3t.“385

Wie verworren die Gemengelage rund um diese Frage war und wie weit der
Radius der Debatte mittlerweile reichte, zeigte sich auch an anderer Stelle. Hierbei
wurde deutlich, dass spatestens zu diesem Zeitpunkt ein Stadium erreicht war, in
dem sich die Debatte quer durch alle politischen Fraktionen zog und sowohl Kritiker
als auch Beflirworter als Grundsatzangelegenheit gleichermafien beschaftigte.386 So
konnte bei einem Besuch von Bundestagsabgeordneten zum Thema Abriistung der
Generalkonsulat in New York seine Verwunderung kaum verhehlen, dass im Ge-

sprach auch die drei mitgereisten ,CDU-Politiker eindeutig gegen eine Entsendung

383 Vgl. Antwort des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher, Drs 08/2115, 18.09.1978, in: BArch B
136/17611.

384 Vgl. ebd.

385 Ebd.

386 Vgl. Maulucci 2004, S. 527f.,; Harnisch 2006, S. 221f.
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deutscher Soldaten fiir VN-Friedensoperationen® votiert hatten. Auch hier stand, als
roter Faden bzw. Linie der Argumentation das Gebot des Verbots aus dem Grundge-
setz voran, wie in einer Erklarung festgehalten und spater gar der Presse zugespielt

wurde:387

»,Das Grundgesetz verbietet es der Bundeswehr, den Friedenstruppen
der UN Kontingente zu stellen. Dies haben Bundestagsabgeordnete aller
drei im Bundesparlament vertretenen Fraktionen in einem Gesprach mit
UNO-Korrespondenten erklart.“388

Im Umkehrschluss wurde auch hier von der kleinen parteilibergreifenden
Delegation umso mehr auf die Rolle bzw. Bedeutung finanzieller und logistischer
Unterstitzungsleistungen rekurriert. ,Alle drei Parteien” seien sich ,darin einig” ge-
wesen, ,die Ziele der Weltorganisation nach besten Kraften zu unterstiitzen®“. ,Dies
gelte” vor allem ,fiir eine rein logistische Unterstiitzung friedenserhaltender Opera-

tionen durch die Bundesrepublik Deutschland®, so das abschlief3ende Pladoyer.38°

Spatestens mit den anlaufenden Planungen der Vereinten Nationen fiir die
angedachte UNTAG-Namibia-Mission sollte die Debatte eine weitere Schleife drehen
- und die Verwirrung perfekt sein. Zuvor hatte sich im Auswartigen Amt schon Un-
mut geregt, dass hochrangige ,Regierungsmitglieder und Bundestagsabgeordnete”
in ihren 6ffentlichen Auferungen hiufig keine miteinander abgestimmten Positio-
nen und folglich keine einheitliche Linie vertraten. Es bestand also auf vielen Ebenen

Uneinigkeit sowohl in als auch beim Umgang mit der Sache.399 An diesem Punkt war

387 Auf diese Entwicklung deuten mehrere iiberlieferte Dokumente hin: vgl. Botschafter an Herrn
Rudolf, 05.06.1978; Presseschau, 08.06.1978; Generalkonsulat, 11.07.1978, alle in: PA AA B14 -
120.948. Aus einer Aufzeichnung eines parteiiibergreifenden Gesprachs von Mitgliedern des Unter-
ausschusses Abriistung aller Fraktionen, SPD, FDP, CDU und CSU, in New York geht hervor, dass sich
alle Abgeordneten ,im Grundsatz gegen jede Entsendung deutscher Kontingente zu friedenserhal-
tenden Mafdnahmen ausgesprochen hétten, wihrend ,finanzielle Beitrage sowie die Bereitstellung
von Transportraum keine prinzipiellen Schwierigkeiten“ hervorrufen wiirden. Eines der ,Hauptar-
gumente, die ,gegen eine Beteiligung von deutschen Truppen“ geltend gemacht wurde, sei , die Ver-
fassungsreglung und der NATO-Vertrag, welche den Einsatz deutscher Soldaten auf3erhalb des
Biindnisses"” verbiete, vgl. Botschafter an Herrn Rudolf, 05.06.1978, in: PA AA B14 - 120.948. Diese
Ubereinkunft wurde wenige Tage spéter in einem Pressartikel bestitigt, vgl. Presseschau,
08.06.1978, in: PA AA B14 - 120.948; Im Zuge eines Treffens des CDU-Vorsitzenden Kohls sowie ei-
ner Parteidelegation mit UN-Generalsekretir Kurt Waldheim vermerkte das Generalkonsulat: , Fiir
uns ist operativ interessant, dass die drei CDU-Politiker eindeutig gegen eine Entsendung deutscher
Soldaten fiir VN-Friedensoperationen eintreten, gleichzeitig aber ihre Bereitschaft bekundeten, lo-
gistische Hilfe (Transportraum) oder Geréate zu stellen., vgl. Generalkonsulat, 11.07.1978, in: PA AA
B14 -120.948.
388 Presseschau, 08.06.1978, in: PA AA B14 - 120.948.
389 Vgl. ebd.
390 Vgl. ebd.

124



die Debatte einmal mehr Spiegelbild ihrer selbst. Dass die Bundesrepublik sich im
Falle UNTAG zu beteiligen beabsichtigte, stand aufser Frage; die Diskussion iiber den
Umfang verlief auf der interministeriellen Ebene wieder einmal entlang der Abwa-
gung logistische versus weitergehende Unterstiitzungsleistungen seitens der Bun-
deswehr. Nach Vorlage aus dem Auswartigen Amt verstandigte sich das Kabinett
darauf, die bundesrepublikanische Unterstiitzungsleistung auf die ,Transporte von
VN-Kontingenten nach Namibia“ sowie die Bereitstellung von medizinischer Ver-
sorgung und Unterkiinften ,zu begrenzen“.31 Die zustdndige Abteilung im Auswar-
tigen Amt legte ihre Sicht der Dinge unter Verweis auf die zuvor praktizierte Linie

entsprechend dar:392

,Eine personelle deutsche Beteiligung wurde dagegen bisher aus
bekannten rechtlichen und politischen Griinden bewufdt vermieden,
wenn man von dem kurzfristigen Einsatz von Bundeswehrmaschinen mit
deutschem Personal bei der Transporthilfe absieht.“393

In diesem Zusammenhang ausdriicklich gewarnt wurde vor sich anbahnen-
den Versuchen einiger rechtswissenschaftlicher Experten und Vertreter etwa des
Justizministeriums, die ,Beteiligung von Bundeswehreinheiten an friedenserhalten-
den Operationen der VN auch ohne Verfassungsanderungen zu rechtfertigen®.3%4
Vordergriindig eine Mahnung nach aufden, richtete sie sich aber auch in Richtung
der eigenen Reihen. Nach wie vor galt hier, dass eine Beteiligung, , die iiber die blof3e
Bereitstellung von Transportleistungen“ hinausgehe, auch jetzt nicht ,mit dem

Grundgesetz“ in der ,gegenwartigen Fassung” vereinbar sei.3%>

Einen Tag nach der Entscheidung im Kabinett nahm man sich ob des offen-
kundig nach wie vor vorhandenen Gesprachs- und nach wie vor Klarungsbedarfs

der Sache allerdings auf hochster politischer Ebene an. Ausschlaggebend diirfte die

391 Nachdem am 29.08.1978 ein Bericht des UN-Generalsekretdrs im Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen einen Personalbedarf von ca. 9.000 Mann fiir die UNTAG proklamierte, hatten interne Res-
sortbesprechungen zur Priifung der ,Beteiligungsformen” einer ,,deutschen Mitwirkung an UNTAG"
stattgefunden. Dabei haben die Staatssekretdre empfohlen, ,die deutschen Beitrdage zu UNTAG" auf
die ,Transporte von VN-Kontingenten nach Namibia“ sowie die Bereitstellung von medizinischer
Versorgung und Unterkiinften ,zu begrenzen®. Das Kabinett stimmte der Vorlage am darauffolgen-
den Tag, dem 30.08.1978 zu und vereinbarte, genau jene Aspekte den Vereinten Nationen als Unter-
stiitzungsleistung anzubieten. Vgl. Abteilung 2 iiber StS und BuMi, 11.09.1978, in: PA AAB 14 -
120.948.

392 Vgl. ebd.

393 Abteilung 2 iiber StS und BuMi, 11.09.1978, in: PA AA B 14 - 120.948.

394 Vgl. ebd.; sowie: D 5 an Herrn StS, 11.09.1978, in: PA AAB 14 - 120.130.

395 Vgl. Abteilung 2 tiber StS und BuMi, 11.09.1978, in: PA AAB 14 - 120.948.
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allgemeine Aufmerksamkeit sowie der Umstand gewesen sein, dass es intern immer
noch kein abschliefiendes Urteil gab und man, im Zeichen der zahlreichen UN-Mis-
sionen und angebotenen Hilfsleistungen, immer weiter ins internationale Rampen-
licht gertickt war. Im September 1978 wurde die Angelegenheit vom Bundeskanz-
leramt schliefdlich zur Chefsache erklart. Nunmehr knapp fiinf Jahre nach dem Bei-
tritt sollte Klarheit geschaffen werden. Anberaumt wurde ein ,Gesprach unter Vor-
sitz des Bundeskanzlers“ mit den beteiligten Ministern, mit Ausnahme des zeitlich
verhinderten Verteidigungsministers. Das ausgegebene Ziel der Zusammenkunft
lautete: Klarheit in der Frage einer verfassungsrechtlichen Zuladssigkeit - sprich: der
Moglichkeiten und Grenzen - einer , Beteiligung der Bundeswehr an Operationen im
Ausland®, nicht zuletzt auch fiir den weiteren Umgang mit der Thematik.3% Das Er-
gebnis — wenn man es denn liberhaupt so nennen konnte - war allerdings das kom-
plette Gegenteil: Klar war nur, dass eigentlich nichts klar war. Diese Erkenntnis war
nicht weniger als ein Spiegelbild der Debatte und ihres bisherigen Verlaufs. Die Ein-
ordnung war eher vage und hielt sich demgegentiber vieles offen. Das Dilemma der
rechtlichen Unklarheit blieb weiter bestehen. Hinzu kam, dass keinerlei Ein- und Zu-
gestindnisse gegeniiber der Offentlichkeit gemacht werden sollten, weder in die

eine noch in die andere Richtung.

»1. Durch die Verfassung ist nicht schlechthin ausgeschlossen, daf3 unter
bestimmten Voraussetzungen (z.B. der UNO) deutsche Streitkréfte
aufderhalb des Bereichs der NATO eingesetzt werden.

2. Wir haben gegenwartig kein Interesse daran, dieses Ergebnis 6ffentlich
zu plakatieren.

3. Wir haben gegenwartig kein Interesse daran — wie dies geschehen ist -
, offentlich zu plakatieren, daf$ ein solcher Einsatz verfassungsrechtlich
ausgeschlossen ware.“397

Es herrschte, gemafd des zwischenzeitlich intern postulierten Credos, sich
nichtalle Tiiren und Optionen ganzlich und auf Dauer zu verschlief3en, was die Frage
der moglicherweise auch weitergehenden Einsatzméglichkeiten deutscher Soldaten
an internationalen Friedensmissionen betraf, die Sorge vor einem Schnellschuss,

aber auch vor einem weiteren Ausufern der Debatte.398 Eine Klarstellung jedenfalls,

396 Vgl. Chef BK, 12.09.1978, in: BArch B 136/17611.
397 Ebd.
398 Vgl. ebd.
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so hielt das Kanzleramt im Ergebnisbericht fest, sah anders aus. Vielmehr war es
eine weitere Teilerkenntnis ohne wirkliches zielfiihrendes Ergebnis. Damit war
nach knapp fiinf Jahren immer noch nicht geklart, was eigentlich immer drangender
einer Antwort bedurfte. Praktisch wie pragmatisch hatte man sich zwischenzeitlich
auf ein Rollenbild und -verstindnis a la Auswartigem Amt verlegt, konnte theore-
tisch - wenn denn geklart - mehr leisten, wollte dies aber keinesfalls der Offentlich-
keit preisgeben und sich auf irgendetwas festnageln lassen respektive -legen - ob-

wohl man starker denn je - national wie international - im Fokus stand.399

Dieser Schlingerkurs fiihrte im Nachhinein zu Unverstandnis und sollte die
Debatte, zunachst auf interministerieller Ebene, erst recht weiter befeuern - in bei-
derlei Richtungen. Auf der einen Seite stief$ allein die Aussage, dass ,unter bestimm-
ten Voraussetzungen“ ein Einsatz deutscher Streitkrafte auferhalb des NATO-Ge-
biets durchaus maoglich sei, auf volliges Unverstiandnis.#%0 Im Innenministerium
etwa verwahrte man sich in deutlicher Form des Eindrucks eines etwaigen vorhan-
denen Handlungsspielraums. Hier stand man nach wie vor ,ganz fest” hinter der
Auffassung, dass ,eine Beteiligung von Bundeswehreinheiten an VN-Friedenstrup-
pen [...] verfassungsrechtlich nur dann zulassig“ sei, ,wenn das Grundgesetz ent-
sprechend erganzt” werde. In deutlichen Worten wurde sich von einem Eindruck
einer Einvernehmlichkeit distanziert, den die Minister und der Kanzler - angeblich
mit Zustimmung der Hauser - vereinbart hatten. Das eigene Haus respektive die zu-
standige Abteilung stellte sich gar gegen den eigenen Minister. Entsprechende Mel-
dungen hatten verkiindet, dass der Innenminister zugestimmt habe und damit von
der hauseigenen Beurteilung abgertickt sei. Davon distanzierte man sich nur wenige
Tage nach der Zusammenkunft umgehend und in deutlicher Form. Vielmehr kénne

von einer ,Anderung der Haltung des BMI“ absolut keine Rede sein.401

399 Vgl. Chef BK: 14.09.1978, in: BArch B 136/17611; D5 an Herrn StS u. BM, 15.09.1978, in: PA AAB
14 - 120.130; sowie auch D5, 19.09.1978, PA AAB 14 - 120.948.

400 Vg]. Nach dem Treffen kursierten zwischen den einzelnen Ministerien vermeintliche Informatio-
nen, nach denen nicht nur der Justiz- sondern auch der Innenminister wahrend des Gesprachs ,be-
ziiglich der verfassungsrechtlichen Zulassigkeit der Beteiligung von Bundeswehreinheiten an VN-
Friedenstruppen eine etwas weitherzigere Auffassung eingenommen héatten“ als bislang bekannt
gewesen sei, wie einem Schreiben des AA wenige Tage nach der betreffenden Sitzung zu entnehmen
ist. Vgl. D5 an Herrn StS u BM, 15.09.1978, in: PA AAB 14 - 120.130.

401Vgl. ebd.
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Beruhigung brachte die Zusammenkunft auf Ministerebene jedenfalls nicht.
Eher im Gegenteil. Nicht nur, dass es kein eindeutiges Ergebnis gab. Die argumenta-
tiven Wagenburgen, hinter denen sich die jeweiligen Akteure von Fraktionen ver-
schanzt hatten, schienen umso gefestigter. Auch in der zustdndigen Abteilung im
Auswartigen Amt schrillten die Alarmglocken. Kritisch angemerkt wurde zum einen,
dass die weitergehende Auffassung des bereits vorhanden Handlungsspielraums
bereits signifikant in die 6ffentliche Debatte eingesickert sei. Zum anderen aber ins-
besondere, dass andere Ressorts, genauer: das Justizministerium, noch immer an
dieser Position festhielten, obwohl keine rechtliche Grundlage vorhanden, dies alles

andere als praktikabel und nicht zuletzt mit grofsen Unwagbarkeiten verbunden sei:

»Im Gegenteil zeigen die Schlussfolgerungen, zu denen der BM] selber
Zuflucht genommen hat und der Stand der Literatur, dass die Auffassung,
eine Beteiligung von Bundeswehreinheiten an VN-Friedensmissionen
ohne Verfassungsidnderung sei mdglich, verfassungsrechtlich nicht auf
sicheren Fiifden stehen wiirde, sondern mit einem erheblichen Risiko
belastet ware.“402

Der Unmut unter den beteiligten Akteuren war grof3, die Kritik nicht minder
leiser. Auch das Verteidigungsministerium meldete sich im Nachgang der Bespre-
chung kritisch zu Wort. Der Einwand schlug dabei in die gleiche Kerbe wie die Ein-
gaben der Kollegen aus dem Innenministerium und Auswartigen Amt: Man sei ent-
gegen anderslautender Meldungen nach wie vor ,bislang nicht“ zu dem ,verfas-
sungsrechtlichen Ergebnis gekommen® sei, dass der Einsatz der Bundeswehr ohne
weiteres auch aufderhalb des NATO-Bereichs, etwa bei UN-Missionen, moglich sei -
und schon gar nicht in dem Sinne und Mafe, wie es als Ubereinkunft und Konsens-

meinung im Nachgang zur Sitzung postuliert worden sei.03

Der erhoffte positive Effekt des auf hoher Ministerebene angesetzten Tref-
fens zur Klarung verpuffte damit nicht nur wirkungslos, er schlug in der Folge ten-
denziell gar ins Gegenteil um. Das Motto ,Wir halten uns alles offen, sagen nichts
Konkretes und machen weiter wie bisher’ fithrte zumindest auf der interministeri-
ellen Debattenebene nicht unbedingt zu weniger Verwirrung. Vieles blieb unklar

und umstritten; die Auseinandersetzung um das Fiir und Wider eines Festhaltens

402 Ebd.
403 Vgl. Chef BK, 14.09.1978, in: BArch B 136/17611.
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am bisherigen Sicherheitsverstdandnis sollte in der Folge eher noch an Dynamik zu-

legen.404

Dass dieses Dilemma einem Bumerang gleich irgendwann zurickkommen
und die Debatte weiter ausufern wiirde, schien nur eine Frage der Zeit. Die ange-
strebte Gerduschlosigkeit und Nicht-Thematisierung gegeniiber der Offentlichkeit
waren jedenfalls nur von kurzer Dauer. Im Frithjahr 1979 gab UN-Generalsekretar
Waldheim in Zusammenhang mit der UNTAG-Namibia-Mission bei einer Pressekon-
ferenz zumindest dezent eine gewisse Irritation tiber die bundesrepublikanische
Position zum Ausdruck. Genau dieses Szenario hatte aus Sicht der Regierungsver-
antwortlichen um jeden Preis vermieden werden sollen. Von den Bonner Verant-
wortlichen sei ihm mitgeteilt worden, so Waldheim, dass es ihnen ,aufgrund der
verfassungsmafligen Situation nicht moglich erscheine, an Friedensoperationen
durch Stellung von Soldaten der Bundeswehr teilzunehmen®. Das alleinige Abstellen
auf die Rolle als Finanz- und Logistikdienstleister ging also nicht auf, die Frage nach

mehr Beteiligungsmoglichkeiten stand nach wie vor im Raum.495

sIch glaube, es gibt hier eine Bestimmung in der Verfassung, daf$ Thr
Bundesheer oder Bundeswehr nur zur Selbstverteidigung des Landes
eingesetzt werden kann und daher eine solche Beteiligung nicht moglich
ist.“406

Die selbst auferlegte Rolle stand, das wurde immer offenkundiger, auf dem
Priifstein. Hinzu kam, dass der Generalsekretdr den Ball gekonnt ins Feld der Bun-
desregierung spielte und dezidiert von einer Momentaufnahme, der ,gegenwar-
tige[n] Situation sprach. Zwar habe sich die Bundesrepublik ,schon in der Vergan-
genheit” mit ,logistischer Hilfe an derartigen Operationen beteiligt”. ,,Was den ver-
fassungsmafligen Teil betrifft”, lage es allerdings ,bei der Bundesrepublik selbst,

eine Entscheidung zu treffen [...]“, so die abschlief3ende Spitze Richtung Bonn.407

Flr zusatzliche Irritation und Dynamik und nicht zuletzt Ziindstoff fiir die

Debatte sorgte im Frithjahr 1979 Kanzler Schmidt selbst. Auf Nachfrage bei einem

404 Vgl. 230, 14.03.1979, in: PA AAB 14 - 120.948.

405 Vgl. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung: Auszug Pressekonferenz Generalsekre-
tar der Vereinten Nationen Kurt Waldheim, 27.03.1979, in: ebd.

406 Ebd.

407 Vgl. ebd.; sowie Interview Waldheims in der Welt, in dem er sich vom Tonfall her deutlich wohl-
wollender und verstidndnisvoller dufdert: Kurt Waldheim, Interview, Die WELT, 29.03.1979, in:
BArch B 136/17611.
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Interview, wie er denn zu der gegenwartig viel diskutierten Frage einer ,Abstellung
von Soldaten der Bundeswehr zur UNO-Friedenstruppe” stehe, kam der Regierungs-
chef ins Straucheln. Entgegen der erwartbaren Antwort bekundete der Kanzler,
ohne ins Detail zu gehen: bis auf wenige Einschrankungen ,grundsatzlich positiv“.408
Diese AufRerung Schmidts setzte sich nicht nur iiber das eigentlich vereinbarte Ge-
bot des Stillschweigens hinweg. Sie stand auch im Widerspruch zu derjenigen Linie,
die man zuvor ausgegeben und lange beizubehalten versucht hatte. Unklar ist, ob
Schmidts ,Bekenntnis‘ ein Versehen oder bewusst herbeigefiihrtes Kalkiil zum offe-
nen Einlduten einer abrupten Kehrtwende war; so oder so stand es jetzt jedoch -
unter der Uberschrift ,Bonn denkt jetztum®, wie etwa der SPIEGEL titelte —-im Raum.
Das entsprechende Echo blieb folglich nicht aus. An die Irritation reihten sich Spe-
kulationen beziiglich eines etwaigen Kurswechsels. Hinzu kam, dass die Aussage des
Kanzlers nicht nur das inhaltliche Dilemma, sondern auch die internen Konfliktli-

nien, nicht zuletzt innerhalb der Regierungskoalition selbst, offenlegte:40°

Jrritation herrschte gestern in Bonn i{iber Auferungen von
Bundeskanzler Helmut Schmidt zu einem mdglichen Einsatz von
Bundeswehrsoldaten bei UNO-Friedensaktionen. [...] Damit stellte er sich
in Gegensatz zu Bundesaufdenminister Hans-Dietrich Genscher, der dem
Generalsekretar der UNO, Kurt Waldheim, vor einiger Zeit versichert
hatte, angesichts der verfassungsrechtlichen Situation sei der Einsatz der
Bundeswehr im Rahmen von UNO-Friedenstruppen nicht moglich.“410

Ein plotzlicher Kurswechsel fand dann doch nicht statt. Vielmehr bemiihten
sich die Regierungsverantwortlichen im Sinne der Schadensbegrenzung umgehend,
jeglichen dahingehenden Eindruck zu entkraften. So teilte ein Regierungssprecher
bei einer Pressekonferenz mit, die Berichterstattung sei aus dem Zusammenhang
gerissen und ,ein Satz geschnitten“ worden. Genau jene fehlende Passage, so der
Einwand des Regierungssprechers, habe namlich den wichtigen Hinweis beinhaltet,
dass ,sich die Bundeswehr ja auch schon bisher” mehr als umfangreich ,,mit Trans-
port- und Sanitatsmaterial“ beteiligt habe.#11 Somit habe der Bundeskanzler weder

eine ,neue Regierungspolitik” verkiinden wollen noch handele es sich ,um eine

408 Vgl. BPA-Nachrichtenabteilung: Original-Interview BK-Schmidt, Auszug, Tagesthemen,
27.03.1979, in: BArch B 136/17611; Uno-Truppe-Bonn denkt jetzt um, in: Der SPIEGEL, 14/1979.
409 Vgl. ebd.

410 Presse- und Informationsamt der Bundesregierung: Bernd Conrad, Deutsche Soldaten mit UNO-
Helm kann sich Genscher nicht vorstellen, Die WELT, 29.03.1979, in: BArch B 136/17611.

411 Vgl. Pressekonferenz Nr. 33/79, 28.03.1979, in: BArch B 136/17611.
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Anderung der Politik“. Es gab und galt also noch die ,alte’ Haltung und das tradierte
Narrativ einer finanziellen und logistischen Unterstiitzernation - und eben dieses
Rollenverstandnis bringe einige Vorziige mit sich. Ganz so einfach waren die Wogen
indes nicht zu glatten. Die Presse bohrte nach, das offentliche Interesse schien
grof3.412 Die unmittelbare Nachfrage eines Journalisten warf denn auch umgehend
die eigentlich alles entscheidende Frage auf, wann genau ,denn die Beteiligung an
einer UN-Friedenstruppe gegen das Grundgesetz“ verstofse ,und wann nicht“. Die
Antwort darauf blieb vieles schuldig, entsprach aber in ihrer Aussagekraft exakt
dem bisherigen Verlauf der Debatte sowie dem Ergebnis der jiingsten Beratungs-
runde: Er wolle an dieser Stelle keine ,,Rechtsexegese” betreiben, so der Regierungs-
sprecher; es gebe schlicht ,iiberhaupt keinen Anlaf3“, diese Frage ,abstrakt” zu ,er-
ortern”. Es galt also, das Thema klein zu halten und die Dynamik mdglichst wieder
einzufangen. Vielmehr hitten die AuRerungen des Bundeskanzlers fiir sich selbst
gesprochen: Natiirlich sei sich Bundesrepublik sich ,der Verantwortung im Rahmen
der Vereinten Nationen“ bewusst und gedenke nicht, sich ihr ,zu entziehen®, zumal
jede Mission dem Vorbehalt einer verfahrensiiblichen , Einzelfallentscheidung“ un-
terliege. Ein klares Bekenntnis sah anders aus, demgegeniiber verfuhr man - wieder

einmal - nach dem Prinzip, sich moglichst bedeckt und den Kopf unten zu halten.#13

Ins gleiche Horn an dieser Stelle stief3 auch der anwesende Vertreter des Aus-
wartigen Amtes. Er bemiihte sich ebenfalls, die Sache herunterzuspielen, die unge-
wollte Dynamik des jliingsten Debattenkapitels wieder einzufangen und zugleich die
Vorziige der rein logistischen Hilfsnation wiederherzustellen. Aktuell konne man
sich im Aufdenministerium ,nicht vorstellen, dass mit Ausnahme logistischer Aufga-
ben ,Bundeswehrsoldaten wann und in welchem Land auch immer den Blauhelm
der UNO tragen“ wiirden.*14 Verwiesen wurde hier - dem Ziinden einer Nebelkerze
gleich, um blof3 keine Grundsatzdiskussion ums Grundgesetz zu entfachen - auf
zahlreiche Einschrankungen und Hindernisse, die in ihrer Diversitat und Komplexi-
tat gegen einen weitergehenden Einsatz deutscher Soldaten im Kontext der UN-Mis-
sionen sprechen wiirden. Der Bundeskanzler habe diese jedoch lediglich nicht auf-

gezahlt, da er ,keine Theoriediskussion dariiber entfachen wollte“. Man verkaufte

412 Vgl. ebd.
413 Vgl. ebd.
414 Vgl. ebd.
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das Thema nach aufen hin als komplexe Angelegenheit — was es intern als verfas-
sungsrechtlicher Gegenstand ja auch war - und verwies zugleich auf eine bewahrte
Praxis, die in ihren bisherigen Vorziigen fiir sich spreche. Auf Nachfrage zu den kur-
sierenden Spekulationen zu Moglichkeiten eines weitergehenden Einsatzes sowie
intern vermuteter Diskrepanzen, gab sich der anwesende Vertreter des Auswarti-

gen Amtes schmallippig und unwissend:415

»[---] Aber es werden ja schon seit Jahren Gedanken dariiber angestellt,
verfassungsrechtlicher und politischer Art. Hat sich an der Einschiatzung
etwas gedandert?“

,Nein“

»Herr Griinewald, ist es richtig, daf3 unterschiedliche Gutachten der
Bundesregierung vorliegen, ob ein Einsatz iiberhaupt mdoglich ist aus
verfassungsrechtlichen Griinden?“

slch weifd das nicht. Aber ich mufd es fiir moglich halten, da es zur
Verfassungsauslegung immer unterschiedliche Meinungen gibt.“416

Das interne, seit Jahren andauernde Hin- und Her wurde hier gegentiber der
Offentlichkeit als normaler Findungsprozesses dargestellt. Unverkennbar handelte
es sich um einen Versuch der Entdramatisierung mit dem Ziel, den Konflikt wieder
einzuhegen. Denn spatestens mit dem Schmidt’schen ,Vorstof3* wurde deutlich, dass
die Debatte mittlerweile vollig aus dem Ruder gelaufen und der in Teilen der Medien
konstatierte Kurswechsel zumindest als ideeller Gedanke nicht sehr weit hergeholt
war. Beglinstigt wurde diese Entwicklung nicht zuletzt durch Verteidigungsminister
Apel. Nur wenige Tage spater reihte dieser sich wahrend eines Rundfunkinterviews
zunachst grundlegend in die offizielle Linie und bisherige Haltung der Regierung ein.
Es sei auch seine ,Position“, dass es zunachst dabei bleibe, dass sich die Bundeswehr
»nur logistisch an der Unterstiitzung von UN-Friedenstruppen in aller Welt" betei-
lige.417 Gleichzeitig gelte es, ,juristische Barrieren“ zu bedenken, die ,sehr, sehr
hoch” seien - wobei die explizite Erwdhnung ebenjener Hiirden ja eigentlich ver-
mieden werden sollte. Als Verteidigungsminister konne er sich gegenwartig allemal

nur ,begrenzt vorstellen®, dass ,diese Barriere tiberspringbar ist“. Doch dann folgte

415 Vgl. ebd.
416 Ebd.
417 Vgl. BPA-Nachrichtenabteilung: Bayerischer Rundfunk, Minister Apel, 31.03.1979, in: PA AAB 14
-120.130.
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das grofde Aber: Aus Sicht des Verteidigungsministers sei es durchaus sinnvoll ge-
wesen, dass der Kanzler ,diese Debatte eroéffnet” habe. Wenngleich Apel seine Uber-
legungen als langfristige Perspektive ausgab - der Anfang einer Umdeutung war
auch hier gemacht. Dabei bediente sich Apel des rhetorischen Kniffs einer erkannten
Leerstelle, die die Bundesrepublik nur mit einem Umdenken in Sachen Bundeswehr-
beteiligung bei internationalen UN-Missionen ausfiillen kénne. Es ging im Kern, so
Apelim Radiointerview, letztlich um die Frage, ,,ob wir nicht auch irgendwann bereit
sein miissen“ - auch und gerade mit Verweis auf einen 6konomischen und sicher-

heitspolitischen Fiihrungsanspruch der Bundesrepublik.418

»Es wird schwierig sein, sich fiir Jahrzehnte vorzustellen, dafi die
Bundesrepublik Deutschland, die eine so wesentliche Rolle in der
Wirtschaftspolitik spielt, [...] in der Sicherheitspolitik [..] in der
Befriedung der Welt auch im Bereich der Entwicklungshilfe spielt, dafd
eben diese Bundesrepublik in diesem Bereich UNO-Friedenstruppe
absolute Abstinenz bewahrt und bereit ist, sich mit Flugzeugen, mit
Logistik zu beteiligen.“419

Der Verteidigungsminister legte sogar noch nach. Seiner Ansicht nach sei die
bisherige Debatte und mit ihr die bislang dominierende Argumentation, gerade auch
unter dem Aspekt Zukunftsperspektive und Handlungsspielraum, komplett fehlge-
leitet. Denn im Grundsatz sei dies keine Angelegenheit ,fiir das Verfassungsgericht”,
sondern vielmehr und einzig und allein eine ,politische Frage“. Damit wurde das
Thema dem verfassungsrechtlichen Kontext enthoben, und, wie schon oftmals zuvor
in der Debatte, zu einer auf3enpolitischen Grundsatzfrage erklart, liber die allein von

politischer Seite entschieden werden miisse.420

Dieses Eingestandnis war einmal mehr symptomatisch fiir den Verlauf der
Debatte, zumal andere dhnliche Uberlegungen ja unlingst bereits angestellt hatten.
Apel forcierte nunmehr offen eine grundsatzliche Debatte und politische Neu-
vermessung des Themas und der Frage Auslandseinsatze, und damit verbunden ei-
nen Bewusstseinswandel, ein anderes Selbstverstandnis, nicht zuletzt auch bezogen
auf die eigene Vergangenheit. Er nahm dabei als Verteidigungsminister alle ,politi-
schen Krafte“ in die Pflicht, gemeinsam mit der Regierung ,eine Debatte” zu ,begin-

nen, die deutlich” mache, ,was die Bundeswehr kann“, was sie ,;soll“ und was sie ,, auf

418 Vgl. ebd.
419 Ebd.
420 Vgl. ebd.; Maulucci, S. 527f.; Breitwieser 2010, S. 153f.
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keinen Fall darf.“ Dass dies kein einfacher Weg werden wiirde und ein im Kern heik-
les Thema war, war allen klar. Die Parole aber lautete hier: [rgendwann miisse man
sich aus der Deckung wagen, um letztlich auch aus dem Schatten der Vergangenheit

heraustreten zu konnen.421

,Die deutsche Geschichte lauft uns nach, und sie wird uns lange
nachlaufen. Wir werden auch in dieser Frage in dem Dilemma bleiben,
dafd wir auf der Seite ununterbrochen gefordert sind, unseren Beitrag zu
leisten, und daf} wir auf der anderen Seite ununterbrochen verdachtigt
werden konnen. Deswegen konnen diese und andere Fragen auch nur
positiv vorangebracht werden, wenn sie aus dem innenpolitischen
Parteienstreit herausgehalten werden. 422

Die Debatte, die Apel forderte, war allerdings, wenn auch auf ganz unter-
schiedlichen Ebenen und anders als von ihm gewtinscht, langst im Gange. Das posi-
tive Voranbringen und die gewiinschte Klarheit sollten jedoch zunachst ausbleiben,
wie sich nachfolgend vor dem Hintergrund des Aufkommens einer zweiten Debat-
tenfront zeigen sollte. Der Geist, den man eigentlich nie beschwoéren wollte und des-
sen Existenz man dann krampfhaft zu verschweigen versucht hatte, war als hand-
feste Grundsatzdiskussion und die aufienpolitische Grundfeste betreffende Angele-
genheit unlangst aus der Flasche. Es stand, das hat der bisherige Verlauf der Debatte
gerade zu diesem Zeitpunkt gezeigt, weitaus mehr auf dem Spiel. Und die verfas-
sungsrechtlichen Hindernisse wirkten immer starker wie in die Jahre gekommene
Barrieren und weniger wie schier uniiberwindbare Grenzen - und schienen fiir die
Bundesrepublik nunmehr gar keine so uniiberwindbaren Hiirden mehr darzustel-
len. Ausreichend Anlauf fiir diesen Schritt war, knapp sechs Jahre nach dem UN-Bei-

tritt, offenkundig genommen worden.

421 Vgl. BPA-Nachrichtenabteilung: Bayerischer Rundfunk, Minister Apel, 31.03.1979, in: PA AAB 14
-120.130.
422 Epd.
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3. Die Out-of-area-Kontroverse

3.1 ,Das Grundgesetz sagt nichts liber den indischen Ozean” - Das Aufkommen der
out-of-area-Kontroverse

In der Debatte um das Fiir und Wider weitergehender Einsatzmoglichkeiten
tat sich Ende der 1970er Jahre noch eine weitere Diskussionsfront und Debatten-
ebene auf, die das Ringen um Aufgaben- und Einsatzgebiet der Bundeswehr in der
Folge nachhaltig pragen sollte: die erste Out-of-area-Kontroverse.#23 Ausgangs-
punkt dieser Entwicklung waren zunachst Krisenereignisse in den Jahren 1979/80,
in deren Licht die Einsatzfrage - nunmehr in Zusammenhang mit dem geografischen
Primat der Landes- und Bindnisverteidigung - noch virulenter erschien.24 Die
Kontroverse um eine etwaige Entsendung von Einheiten der Bundeswehr in Regio-
nen aufderhalb des NATO-Hoheitsgebiets fligte der nach wie vor schwelenden
Grundsatzdiskussion um die Gtiltigkeit des bisherigen sicherheitspolitischen Para-
digmas eine weitere Dimension hinzu. Die Auseinandersetzung um die Méglichkei-
ten und Grenzen einer Verwendung deutscher Streitkrafte gewann damit weiter an

Brisanz.425

Dass die Out-of-area-Frage tiberhaupt so hohe Wellen schlug, war dem Um-
stand geschuldet, dass das primare Aufgaben- und Einsatzgebiet angesichts des Auf-
trags zur Landes- und Biindnisverteidigung geografisch traditionell innerhalb des
NATO-Gebiets verortet lag. Vor dem Hintergrund neuer Krisen und Herausforde-
rungen fiir das Biindnis im Mittleren Osten Ende der 1970er bzw. Anfang der 1980er
Jahre und einer damit einhergehenden verdanderten Bedrohungswahrnehmung aus
Sicht der westlichen Staaten geriet dieses Paradigma fiir die Bundesrepublik ins

Wanken.426

Das transatlantische Biindnis als Sicherheitsgarant

Zunachst schien die Schwerpunktsetzung in Sachen Sicherheit und Verteidi-
gung weiterhin eindeutig. Ein Jahr nach der Aufnahme in die Vereinten Nationen

hatte Verteidigungsminister Leber diesen Standpunkt im Oktober 1974 noch einmal

423 Vgl. Maulucci 2004, S. 533f,; sowie weiterfiihrend die nachfolgenden Kapitel 3.2, 4.1 und 4.2.
424 Vgl. Maulucci 2004, S. 533f,; Conze 2009, S. 537f.

425 Vgl. Maulucci 2004, S. 533f.

426 Vgl. ebd,, S. 534f.
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deutlich gemacht. Vor den Parlamentariern im Bundestag betonte der Minister, dass
das ,das Atlantische Bilindnis“ nach wie vor die ,Grundlage unserer Sicherheit”
bleibe.*27 Dies wies etwa auch das Weifdbuch ,Zur Sicherheit der Bundesrepublik”
von 1973/1974 aus: Die ,dufiere Sicherheit” der Bundesrepublik resultiert aus der
,2Mitgliedschaft im Nordatlantischen Verteidigungsbiindnis“. Das Blindnis galt somit
weiterhin als alternativloser Stabilitatsfaktor und historisch etablierter Sicherheits-
garant, gerade auch in Krisenzeiten und im Kontext des angespannten Verhaltnisses

gegeniiber dem sogenannten Ostblock respektive der Sowjetunion:

,Das Bilindnis ist aus den gemeinsamen Sicherheitsinteressen der
europdischen und transatlantischen Partner entstanden und hat sich
wahrend seiner 25jahrigen Geschichte in Krisen und Spannungsfillen
bewadhrt.“428

Der Kurs der Bundesrepublik sowie die aufden- und sicherheitspolitische
Rolle der Bundeswehr in ihrem primdren Zuschnitt von Aufgaben- und Einsatzge-
biet schienen zumindest in diesem Punkt klar. Die Regierung Schmidt verschrieb
sich auch weiterhin dem Bekenntnis, als Bundesrepublik die ,gemeinsamen Bemii-
hungen der Verbiindeten“ fortwahrend unterstiitzen zu wollen, die Leistungsfahig-
keit des Biindnisses aufrecht zu erhalten sowie hierfiir auch in Zukunft den ,ihr an-
gemessenen Biindnisbeitrag” zu leisten.429 Als zentrales ,Instrument der Friedens-
sicherung” in diesem Zusammenhang galten dabei nach wie vor die Zugehorigkeit
zum transatlantischen Biindnis und die Aufrechterhaltung der Verteidigungsaktivi-
taten innerhalb dieses Zusammenschlusses. Demnach hatte ,die Mitgliedschaft in

der NATO [...] erste Prioritat.“430

Dies ging einher mit dem Bekenntnis Bonns, auch ,in Zukunft alle Bemiihun-
gen“ zu fordern, um ,die Verteidigungsfahigkeit des Bilindnisses sicherzustellen®,
wie das Weifdbuch von 1975/76 postulierte.#31 Diese eindeutige Schwerpunktset-

zung stand zu diesem Zeitpunkt nicht nur im Zeichen einer aufdenpolitischen

427 Vgl. BMVg-Minister Leber, in: PIPr 07/122,10.10.1974, S. 8174.

428 Unterrichtung durch die Bundesregierung: Weifbuch 1973 zur Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland und zur Entwicklung der Bundeswehr, in: Drs 07/1505, 08.01.1974, S. 3.

429 Vgl. ebd.; sowie BundesaufRenminister Genscher: Beratung des Antrages des Auswartigen Aus-
schusses zu den Empfehlungen und Entschliefungen der Nordatlantischen Versammlung, in: PIPr
07/170,15.05.1975, S. 11869.

430 Vgl. Unterrichtung durch die Bundesregierung: Weif3buch 1975/76 zur Sicherheit und zur Ent-
wicklung der Bundeswehr, in: Drs. 07 /4554, 08.01.1976, S. 48.

431Vgl. ebd.
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Kontinuitdt der Schmidt-Regierung im Allgemeinen, sondern legte auch die Aktivi-
taten der Streitkrifte innerhalb der Vereinten Nationen, zumindest auf den ersten
Blick, unmissverstandlich fest.432 Wahrend die NATO im Weifdbuch als ,Konstante
der deutschen Aufdenpolitik” bezeichnet wurde, die angesichts von ,Verdanderungen
in der weltpolitischen Lage [...] erhalten und gestarkt” werden miisse, hiefd es zur

UN lapidar:433

,Die Vereinten Nationen betreiben auch unmittelbar
Friedenssicherung.“434

Spatestens mit der Ubernahme eines Nichtstindigen Sitzes im Sicherheitsrat
gewann in Sachen internationaler Friedensbemiihungen auch die Mitgliedschaft in
den Vereinten Nationen ein erhohtes Mafd an Aufmerksamkeit. Die mafdgebliche
Rolle der Streitkrifte, welche insbesondere das Wirken und die Einsatzfahigkeit der
Bundeswehr betraf, blieb jedoch, das hatte sich in den Folgejahren des Beitritts zu
den UN gezeigt, vorrangig innerhalb des Biindnisgebietes verortet. Eng verwoben
und argumentativ verkniipft war dies mit dem verteidigungspolitischen Auftrag, der
in Ausfiihrungen der Regierung wiederholt insbesondere auch rechtlich riickgebun-
den wurde. Hier wurden also wieder exakt jene ,Grenzen‘ veranschlagt, die auch in
der Debatte um die Beteiligung an UN-Missionen als Griinde gegen weitergehende
Einsatzmoglichkeiten vorgebracht worden waren.*35> Das WeifSbuch von 1976 defi-
nierte als ,zentrale Aufgabe der Bundeswehr” in diesem Kontext, ,gemeinsam mit
den verbtindeten Streitkraften einen Angriff‘ auf das Hoheitsgebiet der Bundesre-
publik zu verhindern. Die rechtliche wie strategische Ausrichtung des militarischen
Auftrags der bundesrepublikanischen Streitkrafte wurde damit, nicht zuletzt auch
in historischer Perspektive, mit vermeintlich unzweifelhafter Eindeutigkeit festge-

schrieben.436

432 Vgl. Conze 2009, S. 515f. u. 645f.
433 Vgl. Unterrichtung durch die Bundesregierung: Weifsbuch 1975/76 zur Sicherheit und zur Ent-
wicklung der Bundeswehr; in: Drs. 07 /4554, 08.01.1976, S. 49 u. S. 71.
434 Ebd,, S. 71.
435 Vgl. Conze 2009, S. 645.
436 Vgl. Unterrichtung durch die Bundesregierung: Weif3buch 1975/76 zur Sicherheit und zur Ent-
wicklung der Bundeswehr, in: Drs. 07 /4554, 08.01.1976, S. 84.
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»Diese nationale Konzeption der Landesverteidigung ist — im Rahmen des
Atlantischen Biindnissystems — am grundgesetzlichen Verteidigungsauftrag
und der sicherheitspolitischen Zielsetzung der Bundesrepublik orientiert.*“437

Erweiterter Sicherheitsbegriff

Vor dem Hintergrund eines aufkommenden erweiterten Sicherheitsbegriffs
in den 1970er sowie sich anschlief3ender Krisenereignisse an der Schwelle zu den
1980er Jahren jedoch sollte diese Pramisse, bezogen auf den Einsatzradius der Bun-
deswehr, ins Wanken geraten. Die hieraus resultierende Diskussion sollte die Bun-
desrepublik und politischen Verantwortlichen von nun insbesondere unter dem
Schlagwort out-of-area auch iiber das Jahrzehnt hinaus noch lange und nachhaltig

beschaftigen.

Die Vorlaufer dieser Entwicklung und Dynamik gingen auf die sich veran-
dernde internationale Krisenwahrnehmung bereits der frithen 1970er Jahre zurtick.
Nachdem die Olpreiskrisen von 1973 und 1979insbesondere den Industrienationen
des Westens die Fragilitit und okonomische Abhingigkeit von Ol als fossilem
Brennstoff vor Augen gefiihrt hatten, geriet die Frage der Versorgungssicherheit in-
folgedessen immer mehr in den Mittelpunkt. Als ernstzunehmendes Bedrohungs-
szenario fand dies Niederschlag in den Diskussionen tiber die zukinftige Ausrich-
tung der Sicherheitspolitik.438 Sicherheit wurde in diesem Zusammenhang nicht
mehr allein unter militarischen Gesichtspunkten betrachtet, sondern, wie beispiels-
weise Eckart Conze ausfiihrt, in weitaus komplexeren Zusammenhangen und viel-
schichtigen Dimensionen gedacht; dabei handelte es sich um ein ,internationales
Phinomen*, das in dieser Phase nahezu ,tiberall in der westlichen-industriellen
Welt und ihren Gesellschaften auftrat“.43% Im Weifdbuch von 1975/76 war Sicherheit
als ,vielschichtige Aufgabe“ definiert, die neben dem Militarischen ebenso eine ,po-
litische und eine ,wirtschaftliche Dimension“ habe.#4? In Anbetracht einer entspre-
chenden Bedrohungslage ihrer Folgen insbesondere fiir die Energieversorgung be-
deutete dies eine dufderst fragile Sicherheit, die fiir die ,internationale Krisenerfah-

rung der 1970er Jahre“ allgemein charakteristisch war. ,Die Bewaltigung von

437 Ebd.,, S. 86.

438 Vgl. Conze 2009, S. 463f, S. 505f. u. S. 571f.

439 Vgl. ebd,, S. 571f.

440 Vg, Unterrichtung durch die Bundesregierung: Weif3buch 1975/76 zur Sicherheit und zur Ent-
wicklung der Bundeswehr, in: Drs. 07 /4554, 08.01.1976, S. 48.
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Unsicherheit® wurde auch fiir die Bundesrepublik ,zur Maxime politischen Han-

delns” erklart.441

,Die  Mineral6l- und Rohstoffversorgung der Bundesrepublik
Deutschland ist von Einfuhren aufierordentlich abhingig. Das
sicherheitspolitische Risiko dieser Abhingigkeiten ist jedoch beim Ol
ungleich grofler als bei den anderen Rohstoffen. Stérungen der
Mineral6lversorgung und extreme Preissteigerungen treffen die
Volkswirtschaft ebenso direkt wie die private Lebensfiihrung. Die seit
1973 andauernde Olkrise zeigt das.“442

Diese Wahrnehmung war auch in der Bundesrepublik allgegenwartig und
sollte mit der sogenannten Doppelkrise im Hinblick auf die Bundeswehr zusatzlich
an Brisanz gewinnen. Die Ereignisse im Jahr 1979 rund um die Iranische Revolution
und deren Auswirkungen wie auch der Einmarsch der Sowjetunion in Afghanistan
trafen die westliche Staatengemeinschaft nahezu unvermittelt. Was folgte, war eine
aus Sicht der NATO-Verbiindeten und vor allem der USA schlagartig veranderte Be-
drohungslage, die nachfolgend auch fiir die Bundesrepublik Konsequenzen haben
sollte. Der Ausbruch des Irak-Iran-Krieges nur wenig spater, im September 1980,
kam als verscharfendes Element noch hinzu.#43 Ausgehend von aufkommenden Dis-
kussionen um ein starkeres Engagement der NATO-Verbiindeten aufderhalb des ei-
gentlichen Hoheitsgebietes zum Schutz der Schifffahrtswege und westlichen Olver-
sorgung, entziindete sich unter diesem Eindruck ein Streit um die Rolle der Bundes-
wehr; zunichst liberschaubaren Ausmafies als Dissens zwischen den Verbiindeten,
dann jedoch im weiteren Verlauf im politischen wie 6ffentlichen Kontext der Bun-
desrepublik in zunehmendem Mafde als ernstzunehme Kontroverse unter dem

Schlagwort out-of-area.***

Im Verlauf dieser Ereignisse schrillten im Auswartigen Amt beziiglich der
sich abzeichnenden Konsequenzen bereits Anfang 1980 die Alarmglocken. Eine dor-

tige Analyse resiimierte, bezogen auf den Umgang der US-Administration mit der

441 Vgl. Conze 2009 S. 463f,, S. 505f. u. S. 571f,; so sowie Rede Schmidts bzw. Schriftliches Grufdwort
fiir sicherheitspolitische Tagung der SPD, 31.08.1977, in: BArch B 136/27055.

442 Unterrichtung durch die Bundesregierung: Weifsbuch 1975/76 zur Sicherheit und zur Entwick-
lung der Bundeswehr, in: Drs. 07 /4554, 08.01.1976, S. S. 43; Die Bundesrepublik deckte zu diesem
Zeitpunkt 90 Prozent ihres Olbedarfs mit Importen aus Regionen, die in diesem Zusammenhang als
Risikobereich eingestuft wurden.

443 Zum Hintergrund des Krieges vgl. exemplarisch Fiirtig, Henner: Der irakisch-iranische-Krieg
1980. Ursachen, Verlauf, Folgen, Berlin 1992.

444 Vg|. Gruppe 23 an AL und Chef BK: Bertrams Ausfiihrungen zum erweiterten Sicherheitsbegriff,
14.04.1978, BArch B 136/27060; Maulucci, Die Regierung Schmidt, S. 528f.
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Gesamtsituation, dass diese ,auf die Doppelkrise nicht vorbereitet” gewesen sei. Ge-
nau dieses unerwartete Momentum hatte aus Sicht der Aufdenamtsstrategen zur
Folge, dass den US-Amerikanern nichts anderes tibrigbleibe, als mit ,ad hoc-Maf3-
nahmen“ auf die dramatischen Ereignisse aus Sicht des Westens zu reagieren. Das
Problem war hier nur, dass man ja im selben Boot saf3. Man sei dadurch, so der La-
gebericht, als westliches Biindnis in die Defensive geraten und stehe nunmehr unter
Zugzwang. Es bestehe das Risiko, nur noch ubereilt reagieren zu konnen. Spatestens
mit dem Einmarsch der Sowjetunion in Afghanistan sei offenkundig geworden, ,wie

sehr sich das Krafteverhaltnis zu Ungunsten der USA entwickelt habe.#4>

Was hier aus Sicht des Auswartigen Amtes als eine allgemeine strategische
Lageeinschatzung mit Blick auf die USA veranschlagt wurde, sollte jedoch auch Fol-
gen insbesondere fiir das NATO-Biindnis und speziell die Bundesrepublik nach sich
ziehen. Denn aus Washington kamen in diesem Zusammenhang vermehrt Forderun-
gen auf, die europdischen Biindnispartner mehr fiir die gemeinsame Sicherheit in
der Region in die Pflicht zu nehmen. Die Kritik aus Ubersee an die Adresse der Eu-
ropaer fokussierte vor allem darauf, in der Krise das Feld nicht allein den USA zu
tiberlassen und mehr Prasenz auch out-of-area, also in der Krisenregion, zu zei-
gen.*46 Der zunehmende Unmut an der Zuriickhaltung der Europder wurde nicht al-
lein innerhalb der US-Administration, sondern ebenso in Kongress und US-amerika-
nischer Offentlichkeit laut, wie eine Einschdtzung im Auswértigen Amt zu diesem

Zeitpunkt bereits bilanzierte:447

,Haufig wird die Frage gestellt, ob die Europder gewillt seien, diese
Herausforderungen so ernst zu nehmen wie die Amerikaner und ob sie
nicht vielmehr ihr eigenes Détente-Siippchen weiterkochen wollten*.448

Angesichts der immer noch schwelenden Debatte um die UN-Missionsbetei-
ligung deutscher Soldaten kamen diese Misstone und der aufgeworfene Out-of-area-
Fokus fiir die Bonner Verantwortlichen in mehrfacher Hinsicht hdchst ungelegen.449

Nun stand ein Szenario im Raum, bei dem es mdglicherweise auch um einen

445 Vgl. 212, aktuelle Auf3enpolitische Lage, 28.01.1980, S. 3, in: BArch B 136/16549.

446 Vgl. Maulucci 2004, S. 533f.

447 Vgl. Vermerk PR/StM: Gesprach Wischnewski in Washington 24.02.-01.03.1980, 03.03.1980, in:
BArch B 136/27061.

448 Ebd.

449 Vgl. Maulucci 2004, S. 533f,; Harnisch 2006, S. 221f.
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weitergehenden Einsatz von NATO- bzw. Bundeswehreinheiten jenseits der geogra-
fischen Biindnisgrenzen ging. Dieses Szenario hatte fiir die Bundesrepublik und ihre
politischen Akteure bislang nie ernsthaft zur Diskussion gestanden und lief auch
dem bisherigen Sicherheitsverstiandnis zuwider. All dies geschah unter dem Ein-
druck, dass man nach dem UN-Beitritt und der Blauhelmdiskussion ja bereits eine

ungewollte Debattenfront eréffnet hatte.#50

Es war wenig verwunderlich, dass man in den zustdndigen Stellen wie dem
Auswartigen Amt oder dem Kanzleramt zunachst noch auf Verstdndnis fiir die bun-
desrepublikanische ,Sonderrolle’ und besondere Konstellation in Sachen Auslands-
einsatze hoffte und darauf setzte, dass ein Einsatz aufderhalb der Biindnisgrenzen
zumindest fiir die Bundesrepublik nicht zur Disposition stehe. Im Friihjahr 1980 du-
f3erte ein Bericht die vage Hoffnung, dass, gemessen an der bisherigen Tradition in
Sachen Bundeswehr, die den rechtlichen Gegebenheiten der Bundesrepublik sowie
dem verteidigungspolitischen Auftrag der Streitkrafte entspreche, eine gewisse
Nachsicht bei den Verbiindeten und insbesondere den USA veranschlagt werden
konne. Erste Gesprache mit Vertretern der US-Administration hatten diesen Ein-
druck bestarkt, so die Zwischenbilanz des Auswartigen Amtes im Frihjahr 1980.
Man berief sich dabei auf die nicht zuletzt auch im Zuge der vorherigen UN-Missi-
onskontexte ausgegebene Pramisse, nach der ,ein Einsatz der Bundeswehr aufder-
halb des NATO-Gebietes“ schlicht und einfach - aus den besagten Griinden - nicht

in Frage kommen konne.451

Dieses Prinzip geriet insofern zusatzlich unter Druck, als auch aufderhalb der
Regierungsadministration in den Vereinigten Staaten der Unmut tiber die deutsche
Zuriickhaltung wuchs. Im Kongress wie in der US-amerikanischen Offentlichkeit
setzte sich zunehmend die Auffassung durch, ,daf$ nicht nur die Franzosen und Bri-
ten in der Golf-Region prasent sein sollten, sondern auch die Bundesrepublik®, so
mahnte ein Bericht des Auswartigen Amtes an. Konkret ging es hierbei um das Sze-
nario einer Entsendung deutscher ,Flotteneinheiten“.452 Einmal mehr begann sich

in dieser Frage ein Spannungsverhaltnis abzuzeichnen, dessen Diskrepanz zwischen

450 Vgl. Maulucci 2004, S. 533.

451 Vgl. PR/StM, Vermerk, Gesprach des Stellvertretenden Vorsitzenden der SPD, MdB Hans-Jiirgen
Wischnewski, in Washington 24.2. bis 1.3.1980, 03.03.1980, in: BArch B 136/27061, S. 4.

452 Vgl. ebd.
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Anspruch und Wirklichkeit, zwischen Fremd- und Selbstwahrnehmung nicht grofier
sein konnte: Verhaltener Optimismus und Zuversicht in Bonn trafen auf zunehmen-
den Gegenwind in Ubersee. Insbesondere die lauter werdende Kritik vor dem Hin-
tergrund sich rapide zuspitzender Krisen in der Region des Mittleren Ostens brachte
eine gewisse Dringlichkeit mit sich, ging es im Kern doch auch und gerade um die
europdischen bzw. bundesrepublikanischen Sicherheitsinteressen und um die
Sorge vor einer Beeintriachtigung der lebenswichtigen Olversorgung. Entsprechend
war das Unverstiandnis auf Seiten der Amerikaner innerhalb des transatlantischen

Biindnisses grof3, wie im Auswartigen Amt bilanziert wurde#>3:

»+Warum solle ein einziger amerikanischer Soldat sein Leben an den
Strdnden Arabiens lassen, wahrend die Europder mehr oder weniger nur
Zuschauer seien?“454

Auch hier galt jedoch nach wie vor das Prinzip und Selbstverstandnis, das
zuvor schon immer wieder angebracht gemacht worden war - inklusive des Subtex-

tes, die Kohlen miissten von anderen aus dem Feuer geholt werden:4>>

,Eine militdrische Prasenz der Bundesrepublik aufierhalb des NATO-
Gebietes konne nicht zur Diskussion stehen. Falls es erforderlich sei, die
Priasenz der USA am Golf zu verstirken, so miisse dies durch
Grofdbritannien und Frankreich geschehen.“456

Wie auch schon im Fall der bisherigen UN-Missionen verlegte sich die Regie-
rung als Ausgleich und Gegenangebot auf das Anbieten von Kompensationsleistun-
gen der Bundeswehr innerhalb des Biindnisgebietes. Dieser Strategie entsprechend
formulierten die zustandigen Stellen im Auswartigen Amt den Vorschlag, dass man
,daran denken“ konne, ,diese Lander” wiederum ,in Europa zu entlasten, wozu
man in der zugedachten Rolle selbstverstdndlich bereit sei.*>7 Auch bei der nun
dringlich gewordenen Out-of-area-Frage suchten die Verantwortlichen der Regie-
rung Schmidt ihr Heil zunachst in der Losung, nach der weitergehende Einsatze der

Bundeswehr jenseits der Landes- und Biindnisgrenzen von vornherein nicht zur

453 Vgl. ebd.
454 Ebd,, S. 4.; Eine zusatzliche besondere Brisanz erhielt die Frage u.a. durch Umstand, dass die USA
»nur 13%" die Européer dagegen ,iber 50%" ihres Olbedarfs mit Importen aus den Landern in der
Krisenregion deckten.
455 Vgl. ebd,, S. 7/8.
456 Ebd., S. 7/8.
457 Vgl. ebd,, S. 7/8.
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Diskussion stiinden. Demgegeniiber sollte als Alternative die Ubernahme von zu-
satzlichen Leistungen innerhalb des Biindnisgebietes angeboten werden, um dieje-
nigen NATO-Partner, die sich aufderhalb des Biindnisses bzw. in der Krisenregion
starker engagierten, zu entlasten - ein umstrittenes, aber zumindest aus Sicht der
Bonner Verantwortlichen bislang bewdahrtes Prinzip.4>8 Auch wenn dieses Vorgehen
in diesem Fall vor allem dazu gedacht war, die Kritiker in den USA zu besanftigen,
glich die inhaltliche und argumentative Ausrichtung der Position in ihren Grund-
prinzipen der Haltung aus der vorangegangenen UN-Einsatzdebatte. Es sollte, nicht
zuletzt bezogen auch auf die weitere Dynamik der Out-of-area-Frage, nicht die ein-
zige Parallele bleiben - zumal auch hier zu diesem Zeitpunkt bereits eine ahnliche
argumentative Verteidigungslinie eingezogen wurde, die auf einer Trias aus Vergan-
genheit, Verfassung und Verteidigungsauftrag beruhte. Anders als zuvor im UN-De-
battenkontext lief sich nun jedoch zumindest auf den ersten Blick leichter eine ge-
wisse Tradition beschworen, da der sicherheitspolitische Auftrag der Streitkrafte im
Fall des Biindnisses allein zeitlich und in seinen historischen Gegebenheiten schon
deutlich frither verbrieft worden war als im Fall der Vereinten Nationen.*>° Gerade
dieser Traditionsbezug lief} sich jedoch, unter Schlagworten wie Verantwortung,
Position der Stiarke und Erwachsen-geworden-Sein, von Kritikern argumentativ
auch ins genaue Gegenteil umkehren und die postulierte Giiltigkeit dieser Praxis im
Lichte der aktuellen Krisen- und Bedrohungssituation aus Sicht des Westens fiir ei-
nige Biindnispartner zumindest zweifelhaft erscheinen. Vor allem aber wurde von
den zustiandigen Bonner Stellen die Metapher der ,Schranken‘ wieder bemiiht und
in die argumentative Waagschale geworfen. Es handele sich um untiberwindbare
Schranken, die einer Entsendung der Bundeswehr ins Ausland auch in diesem Fall
entgegenstliinden, wie ein Schreiben in Vorbereitung einer Pressekonferenz im

Kanzleramt von Mitte Marz nahelegte.460

»S0llte es sich jedoch als notwendig erweisen, dafd NATO-Partner, die
nicht den gleichen konstitutionellen und politischen Beschrankungen
unterliegen wie wir, eine Rolle aufderhalb des NATO-Bereichs
tibernehmen miissen und dadurch Liicken in der europdischen

458 Vgl. Maulucci 2004, S. 528f.
459 Vgl. Breitwieser 2010, S. 153f.
460 Vgl. GL 21 an Abteilungsleiter 2, Chef BK und BK, 21.03.1980, S. 5, in: BArch B 136/17611.
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Verteidigung entstehen, konnte es fiir uns zusatzliche Aufgaben in
Europa geben.“461

Hinzu kam, dass ein stirkeres Engagement der NATO out-of-area innerhalb

der Regierung Schmidt in weiten Teilen auf grundsatzliche Skepsis stief3.462

Wachsende Verunsicherung und Krisenwahrnehmung

Angesichts anhaltender Krisen und Forderungen vor allem aus den USA blieb
die Out-of-area-Frage fiir die Bundesrepublik jedoch auch in der Folge ein Thema.
Mehr noch: Die Rufe nach einem verstarkten Engagement auch aufderhalb des
NATO-Geltungsbereichs und damit nach Ausweitung des Biindnisgebietes respek-
tive seiner Aktivitaten sollte nicht nur im politischen Bonn immer weitere Kreise

ziehen.463

Dass das Thema letztlich iiber die engeren politischen bzw. regierungsinter-
nen Spharen hinaus vermehrt fiir Wirbel sorgte, lag nicht nur allein an den fortwéah-
renden Misstonen aus den USA und der US-Administration. Die Out-of-area-Angele-
genheit traf auch auf eine sich grundlegend verdndernde Krisenwahrnehmung, die
im Zeichen einer allgemeinen Verunsicherung und hochgradigen gesellschaftlichen
Sensibilisierung in sicherheitspolitischen Fragen und Themen stand. Als markantes-
tes Beispiel offenbarte sich dieses Empfinden etwa im Streit um und in den 6ffentli-
chen Massenprotesten gegen den NATO-Doppelbeschluss. Derartige Tendenzen auf
dem Gebiet der Sicherheitspolitik bedingten und verstarkten sich in ihrer Dynamik

- insbesondere an der Schnittstelle von Politik, Offentlichkeit und nicht zuletzt auch

461 GL 23: Entwurf Notizen fiir PK BK, 12.03.1980, S. 1, in: BArch B 136/17611.

462 Vgl. hierzu auch Gruppe 23 an AL und Chef BK, 14.04.1978, in: BArch B 136/27060; In diesem
Zusammenhang schimmerte in der Stellungnahme des Kanzleramtes eine Einschdtzung durch, die
man durchaus auch als grundlegende und generelle Kritik an der amerikanischen Sicht der Dinge
respektive einem ,Steuerungsgedanken” zu dieser Zeit lesen kann, wie sie stellvertretend in der
Auswertung des Papiers offenkundig wurde: ,In einigen Passagen des Papiers schimmert der ame-
rikanische Glaube durch, eine sich ,dndernde interdependente neue Welt' in Theorie und Praxis ,ma-
nageable’ machen zu kénnen.; Zugleich wurde die ,These von der Notwendigkeit von Interventi-
onsstreitkraften” - insbesondere zur Absicherung 6konomischer Interessen als ,fragwiirdig” einge-
stuft: ,Die Bundesrepublik, ebenso wie die meisten industrialisierten Staaten sind von Rohstoffen,
Markten, Transportverbindungen etc. so abhingig, dafs jeder Versuch, mit militarischen Kraften Si-
cherheitsinteressen durchsetzen zu wollen, zum Scheitern verurteilt ist“

463 Als Katalysatoren der out-of-Area-Kontroverse gelten insbesondere die unter Bezeichnung Dop-
pelkrise gefiihrten Ereignisse des Sturzes des Schahs in Folge der Iranische Revolution im Januar
1979 sowie der Einmarsch der Sowjetunion in Afghanistan im Dezember, vgl. Maulucci 2004, S.
532f.
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Expertentum - in der Folge in zunehmendem Mafie gegenseitig.#6* Verteidigungs-
minister Apel etwa skizzierte im Februar 1981 bei einer Ansprache vor Bundes-
wehrsoldaten zwar eindricklich eine durch die jiingsten Ereignisse verursachte
okonomische Gefahrenlage auch fiir die Bundesrepublik. Gedankenspielen zu einer
Ausweitung des NATO-Vertragsgebietes und damit militarischem Engagement der
europaischen Partner in der Region erteilte er demgegeniiber jedoch eine klare Ab-
sage.*65 Das Szenario aber - oder vielmehr die damit verbundene allgemeine Verun-
sicherung und nicht zuletzt die erneut aufgeworfene Frage nach der Rolle der Bun-
deswehr - stand einmal mehr im Raum. Es war letztlich genau diese Verflechtung
und der daraus resultierende Interpretationsspielraum, an dem sich die neuerliche
Kontroverse um das Fiir und Wider weitergehender Einsatzmoglichkeiten der bun-
desrepublikanischen Streitkrafte entziinden sollte. Die Out-of-area-Frage traf einen
gesellschaftspolitisch freiliegenden Nerv, der zu jener Zeit angesichts des hochgra-
dig aufgeladenen Verhiltnisses von Politik und Offentlichkeit beim Thema Sicher-
heit ohnehin blank lag und in Fragen militarischer Sicherheit, Riistung und Vertei-

digung besonders empfindlich war.466

Die allgemeine Unsicherheit jedenfalls schien grof3. Dies war vor allem an den
Spekulationen rund um das Thema eines Einsatzes der Bundeswehr - trotz gegen-
teiliger Beteuerungen seitens der politischen Verantwortlichen - out-of-area abzu-
lesen. Bereits im Herbst 1979 hatte der SPIEGEL ausfiihrlich die Frage beleuchtet,
ob im Falle einer drohenden Olblockade die Bundeswehr etwa ,in die Opec-Staaten
einmarschieren” diirfe.#67 Angst war das bestimmende Motto der Stunde, zumal im

Unterschied zur vorangegangenen UN-Einsatzdebatte eine unmittelbare

464 Vgl. Internes Schreiben, 01.04.1981, Aufdenpolitische Kolloquium in Gymnich am
10./11.04.1981, in: BArch B 136/27060.
465 Vgl. BMVg Informations- und Pressestab, 21.02.1981, Rede des BMVg Minister Hans Apel auf der
XVIIL. Wehrkundebegegnung am 21./22. Februar 1981, in: BArch B 136/27061.; Apel fiihrte u.a.
aus: ,Die Gewifdheit, sich auf ununterbrochene Lieferung dieses lebenswichtigen Rohstoffs verlas-
sen zu kdnnen, erhielt ihren ersten Stofd beim Sturz des Schah-Regimes, Anfang 1979. Sie wurde
weiter erschiittert durch die Gefahr, die sich mit der Teheraner Geisel-Affire abzeichnete, durch die
Besetzung Afghanistan, damit durch das Heranriicken der Sowjetunion an die Golf-Region und
schliellich durch den Krieg zwischen Iran und Irak. (...) Uniibersehbar wurde (...), dafy wir uns
nicht mit Selbstverstiandlichkeit auf das Flief2en der Olquellen verlassen kénnen.”
466 Zur o6ffentlichen Kontroverse und Sorge der Regierung, die Diskurshoheit zu verlieren, allen vo-
ran unter Eindruck des NATO-Doppelbeschluss und den sich anschliefenden Protesten hierzu u.a.
AA Schreiben an Bundespresseamt und BMVg, 27.07.1982, Arbeitsgruppe fiir Information tiber Si-
cherheitspolitik, Anlage Planungsstab Dr. Schleker, OTL i.G., Alternative Sicherheitspolitik, in: BArch
B 136/17758,
467 Vgl. Derartiger Einfall, in: Der SPIEGEL, Nr. 36/1979.
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Verwicklung in eine militdrische Auseinandersetzung hier weitaus realistischer
schien und als ernsthaftes wie bedrohliches Szenario im Raum stand. Der Beitrag
des SPIEGEL berief sich dabei, neben den bereits bekannten und vielfach diskutier-
ten rechtlichen Aspekten hinsichtlich Moglichkeiten und Grenzen weitergehender
Einsdtze, insbesondere auf eine grofde Verunsicherung auch innerhalb der Bevolke-
rung. Als Beleg diente dem Nachrichtenmagazin das Schreiben eines Kreiswehrer-
satzamtes an, welches die Bedenken eines besorgten Wehrpflichtigen beziiglich ei-
ner moglichen Entsendung out-of-area nicht grundsatzlich ausrdaumen konnte -

oder wollte.468

Zwar entkraftete der Beitrag des Nachrichtenmagazins die Ausfiihrungen des
Kreiswehrersatzamtes am Ende selbst mit dem Verweis, dass ein solches Szenario
weder wahrscheinlich noch rechtlich tragfahig sei. Doch die aufwallende Ungewiss-
heit rund um das Thema out-of-area blieb bestehen, was nachfolgend auch im Bun-
destag hohe Wellen schlug. Bei einer Fragestunde sahen sich Vertreter des Verteidi-
gungsministeriums wenig spater genotigt, jene latente Zweideutigkeit des Kreis-
wehrersatzamtes zu korrigieren und jedweden Eindruck eines potentiell bevorste-
henden out-of-area-Szenarios fiir die Bundeswehr umgehend wieder auszurau-
men.#%° Auch wurde die Linie der Regierung hochgehalten, nach der die aufgezeigte
»2Auffassung” ob eines etwaigen Handlungsspielraums in der Frage eben ausdriick-
lich ,nicht geteilt“ werde, und zugleich jene ,Tradition‘ der rechtlich bedingten, his-
torisch gewachsenen - politischen wie strategischen -Schranken beschworen, die
auch schon zuvor haufig das argumentative Gertist der Debatte gebildet hatte. ,Ein
solcher Einsatz“, so die sichtlich um Klarstellung bemiihte Einordnung der Vertreter
aus dem Verteidigungsministerium, ,ldge nicht im Rahmen des Verteidigungsauf-

trags, den das Grundgesetz“ fiir die Streitkrafte vorgesehen habe.470

Schranken, die Zweite

Die Devise lautete auch hier, den Ball méglichst flach zu halten. Davon zeug-
ten ebenfalls verschiedene Aussagen prominenter Koalitionsmitglieder wahrend
des Bundestagswahlkampfs, die zwar generell im Lichte parteipolitischer Auseinan-

dersetzung zu verorten sind, im Kern allerdings in dieselbe argumentative Richtung

468 Vgl. ebd.
469 Vgl. ebd.; VR 11l 7, Fragestunde des BT, in: BArch BW 1/249221.
470 Vgl. ebd.
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tendierten und fiir die entstehende Dynamik inner- wie aufierhalb der Bundesre-
publik rund um das Thema out-of-area sicher nicht unerheblich waren. Das Gebot
eines innerhalb des Biindnisgebietes liegenden Verteidigungsauftrags sollte hoch-
gehalten und das Ausufern einer neuerlichen Diskussion um weitergehende Ein-
satzmoglichkeiten der Bundeswehr vermieden werden - was tatsachlich den gegen-
teiligen Effekt nach sich zog.#’1 Das ungewollte Echo der vorangegangenen Debat-
tenphase um das Fiir und Wider einer umfassenden Beteiligung der Bundeswehr an
internationalen UN-Missionen sollte auch im Fall von out-of-area noch nachhallen

und, das zeigte sich immer mehr, die Verantwortlichen einholen.

Die Metaphern jener konstitutionellen Schranken fanden sich so auch in ei-
nem Interview mit Regierungschef Schmidt wieder, welches er Mitte November
1980 der ABC gab. Schmidt bemiihte sich, relativ deutlich Position gegeniiber den
entsprechenden Spekulationen und Forderungen zu beziehen, die insbesondere von
amerikanischer Seite aufgekommen waren. Auch hier spielte in erster Linie die Ver-
fassung als entscheidendes Argument eine Rolle, genauer: die rechtlichen Beschran-
kungen, die der geforderten Entsendung deutscher Einheiten beispielsweise in den
Persischen Golf entgegenstiinden. Andersherum hatte die Bundesrepublik - gemaf3
der zuletzt ausgelobten Kompensations- und Ausgleichsstrategie - keinerlei Prob-
leme damit, so das ,Entgegenkommen’ des Kanzlers, wenn amerikanische Einheiten
aus Europa in die Region verlegt und dort verstarkt Prasenz zeigen wiirden - ein

Fingerzeig und Briickenschlag zum Thema Lastenteilung.#72

»The truth is, number one, we cannot send troops into the Persian gulf,
we have constitutional inhibitions. And, number two, we have no
inhibitions of seeing American troops being moved from Europe to the
Persian gulf.“473

Der Haken an der Sache allerdings war, dass, wie auch bei im Falle des voran-
gegangenen UN-Debattenkontextes, das Rekurrieren auf verfassungsrechtliche His-
torizitat und Schranken wenig zur Eindimmung der aufkommenden Dynamik um

das Thema beitrug. Im Unterschied zu den Diskussionen um weitergehende

471 Vgl. Maulucci 2004, S. 528f.

472 Vgl. West Germany Ready to back U.S. Role in Persian Gulf, ABC-Interview, Exzerpts; AL 2 iiber
Chef BK u. BK, Verwendung amerikanischer Truppen in Europa auf andere Schaupléatze, 17.11.1980,
in: BArch B 136/30611.

473 Vgl. ebd.
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Einsatzmoglichkeiten bei Missionen der Vereinten Nationen schien es nun gleich-
wohl naheliegender und leichter, auf eine bestehende Praxis respektive gewachsene
Nicht-Praxis - im Sinne eines seit jeher geltenden Verteidigungsauftrags der Streit-
krafte innerhalb des Biindnisgebietes und den zugrunde liegenden rechtlichen Rah-
menbedingungen - zu verweisen. Hochgehalten wurde damit das Verfassungsargu-
ment als tradiertes legitimatorisches Schild mit der Inschrift Verteidigungsauftrag,
hinter dem sich die bundesrepublikanische Zuriickhaltung in Sachen Engagement
aufderhalb des Bilindnisgebietes begriinden lief3. Doch genau daran entziindete sich
eine neuerliche kontroverse Debatte, die den Beschwichtigungsbemiithungen in zu-
nehmendem Mafie und in genau entgegengesetzter Argumentationsrichtung entge-

genschlug.474

Denn wdhrend die Vorwiirfe aus Washington gegeniiber den europdischen
Bilindnispartnern auch nach den Prasidentschaftswahlen in den USA vom November
1980 weiterhin im Raum standen, wurde in der Bundesrepublik selbst auch aus den
Reihen der Opposition Kritik laut. Der Vorwurf: Die Regierung ,verstecke” sich le-
diglich hinter der Verfassung. Vielmehr gehore die Sicherung von Rohstoffen ebenso
zu den zentralen Aufgaben der NATO, was letztlich auch die Bundesrepublik - und
auch die Bundeswehr - miteinschloss. Dariiber hinaus galt die Kritik einer voraus-
eilenden, einseitigen und dadurch eben nicht unbedingt eindeutigen Auslegung des
Grundgesetzes, die die Regierung schon haufig zuvor in Zusammenhang mit dem
UN-Beitritt im Verlauf der Diskussion in Anschlag gebracht hatte.#’> Trotz der Un-
terschiedlichkeit beider Szenarien - out of area-Einsatz versus weitergehende UN-
Missionsbeteiligungen - zeigten sich der in der Verstandigung und Auseinanderset-
zung dariliber erstaunlich viele Parallelen, die im Kern alle zu ein und derselben

Frage flihrten: wohin (nicht) mit der Bundeswehr?

Diese besondere Konstellation, in die das Thema allgemein eingebettet war,
begiinstigte schlief3lich, zusammen mit der hochgradigen gesamtgesellschaftlichen
Sensibilisierung fiir sicherheitspolitische Angelegenheiten, dass die Out-of-area-
Frage unter Verweis auf ein verfassungsrechtliches Argument im Kontext einer

akuten 6konomischen Bedrohungslage besonders hohe Wellen schlagen sollte.476

474 Vgl. Maulucci 2004, S. 535f.
475 Vgl. ebd.
476 Vgl. Harnisch 2006, S. 221f.
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Daran schloss sich gleichsam die Sorge einiger Debattenbeteiligter in Politik und Of-
fentlichkeit beziiglich einer ungewollten Involvierung in eine militarische Konflikt-
situation durch eine etwaige Entsendung der Bundeswehr an - was die Dynamik
noch zusatzlich anheizte.#77 Spatestens ab Herbst 1980 war out-of-area als Thema
auch printmedial in aller Munde. Verschiedene Tages- und Wochenzeitungen griffen
die heikle Frage auf und begannen sie unter verschiedenen Gesichtspunkten kritisch
zu beleuchten und zu kommentieren.#’8 Ein tragendes wie verbindendes Element
dieser Dynamik und damit fiir das Aufkommen der out-of-area-Kontroverse mit
ausschlaggebend war das Vorhandensein eines militdarischen wie 6konomischen Be-
drohungspotentials, welches sowohl von Befiirwortern als auch von Kritikern eines
erweiterten Engagements der Bundeswehr haufig als Vergleichsfolie und Argumen-

tationsgrundlage genutzt wurde.*7?

Nicht selten verband sich der Out-of-Area-Frage damit eine fundamentale
Kritik an der eingenommenen Position der Regierung Schmidt. Immer wieder im
Fokus standen dabei die Rolle der Bundeswehr und das Festhalten an historischen
und verfassungsrechtlichen Prinzipen, die in den Augen einiger Kritiker im Lichte
neuer Herausforderungen und eines Herauswachsens der Bundesrepublik aus den
Schatten ihrer Vergangenheit langst ihre Giiltigkeit iiberdauert hatten.480 Ein Bei-
trag in der FAZ im Oktober 1980 etwa stellte, mit Verweis auf die Abhdngigkeit von
Olimporten aus der derzeitigen Krisenregion, die in Sachen Bundeswehr bisher an
den Tag gelegte Zuriickhaltung der politischen Verantwortlichen grundsatzlich in-
frage. Im Zentrum der Kritik stand insbesondere jene oftmals diskutierte restriktive
Interpretation des verfassungsrechtlichen Handlungsspielraums, der zufolge wei-
tergehende Einsatzmoglichkeiten der Bundeswehr aufderhalb des Bilindnisgebietes
nicht moglich seien. Diese Parallele zur Debatte im Kontext des UN-Beitritts bezie-
hungsweise um weitergehende Beteiligungsmoglichkeiten bei den internationalen
Missionen der UN verdeutlichte zugleich, wie sehr politische und mediale Auferun-

gen einander in ihrer Dynamik auch in dieser Phase bedingten.481

477 Vgl. Schriftwechsel BMVg-Minister Apel mit Gerhard Thiele, 30.12.1979, in: BArch BW 1/217625.
478 Vgl. exemplarisch: Das Grundgesetz sagt nichts tiber den Indischen Ozean, in: FAZ 03.10.1980.

479 Vgl. Harnisch 2006, S. 221f,;

480 Vgl. ebd.; Maulucci 2004, S. 532f.

481 Vgl. Das Grundgesetz sagt nichts tiber den Indischen Ozean, in: FAZ 03.10.1980.
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Ein Unterschied bestand nur darin, dass nun eine akute Situation die Ergrei-
fung auflerordentlicher Mafdnahmen - zur Abwehr der Bedrohungen und Sicherung
der transatlantischen Sicherheitsinteressen auf3erhalb des Biindnisgebietes - legiti-
mieren sollte. Derlei Legitimationsbemiihungen in Form einer dezidierten Kritik am
Festhalten der Regierung an den bisherigen auf3en- und sicherheitspolitischen Prin-
zipen storten sich beispielsweise an Aussagen sowohl von Bundeskanzler Schmidt
als auch von Verteidigungsminister Apel, die bereits im UN-Kontext und mit Auf-
kommen der Afghanistan-Krise frith hatten verlauten lassen, dass ,das Grundge-
setz” einen ,Einsatz der Bundeswehr aufierhalb des NATO-Gebietes” verbiete. Diese
Festlegung griff aus Sicht des FAZ-Journalisten angesichts der gegenwartigen Um-
stande viel zu kurz griff. In eine dhnliche Richtung wiesen auch zahlreiche weitere
Eingaben aus dem printmedialen Spektrum, die an die Politik den Vorwurf der
Handlungsunfihigkeit richteten und sie fiir die Misere verantwortlich zeichneten.
Gerade die einmal mehr vorschnelle Zuriickhaltung - rechtlich und historisch be-
dingt bzw. begriindet - war einer der zentralen Aspekte, an denen aufseiten der lau-

ter werdenden Kritiker immer deutlicher Anstofs genommen wurde.482

Kritisch hinterfragt und kontrovers diskutiert wurde insbesondere das neu-
erliche Abstellen auf eine inhaltliche wie historische Determiniertheit unter dem
Schlagwort verfassungsrechtlicher Schranken. Ahnlich wie im vorangegangen UN-
Debattenkontext mehrten sich auch hier Stimmen von Experten und Journalisten,
die nunmehr eine gegenteilige Deutung eines im Grundgesetz verankerten Verteidi-
gungsauftrags, der gerade auch in umgekehrter Logik und gewissermafden positiv
und proaktiv ausgelegt werden kénne, in Anschlag brachten: Eben gerade weil eine
wirtschaftliche Not- und Angriffssituation eingetreten sei, also ein latentes Bedro-
hungsszenario existiere, sei ein Eingreifen des Westens auch in rechtlicher Hinsicht
im Zweifelsfall nicht nur legitim, sondern geradezu zwingend notwendig. Den wie-
derholten Bemiihungen und Versuchen der Regierung Schmidyt, sich bei out-of-area
auf einen eng definierten Verteidigungsfall berufen zu konnen, wurde mehrfach in
diametraler Auslegung widersprochen; so etwa in der FAZ unter dem Schlagwort

der rechtmafdigen Selbstverteidigung:483

482 Vgl. ebd.
483 Vgl. ebd.
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+Wenn die gewaltsame Offnung einer Seeblockade als erlaubte
Verteidigung gelten darf, warum sollte dann auch nicht der Einsatz von
Streitkraften in Ubersee zulissig sein [...]. 484

Im Zuge dieser Kritik wurden damit zwei zentrale Botschaften im 6ffentli-
chen Raum platziert. Eine der Schlussfolgerungen bemangelte, gleichbedeutend mit
der Uberschrift des FAZ-Beitrags im Herbst 1980, dass die von Seiten der Regierung
veranschlagten verfassungsrechtlichen Parameter im Falle von out-of-area zu wenig
Aussagekraft hiatten und nicht mehr zeitgemaf seien: ,Das Grundgesetz” sage tiber-
haupt ,nichts iiber den Indischen Ozean” aus. Daran schloss sich zugleich eine inten-
dierte Handlungsaufforderung an die Adresse der Regierung Schmidt an, die in glei-
cher Form auch schon in der Auseinandersetzung um weitergehende UN-Missions-
beteiligungen immer wieder vorgebracht worden war. Alles in allem gehe es bei der
Entscheidung fiir eine ,,Entsendung von Streitkraften nach Ubersee“ um ,eine Frage
der politischen Rationalitdt” - und ,nicht des Verfassungsrechts®. Es war also wieder
einmal kein Missstand des rechtlichen Kénnens, sondern allein des politischen Wil-
lens, so der verbreitete Tenor in der Kritik am wiederholten Lamentieren der zu-

standigen Akteure*8>

Wenngleich in der Sachlage zundchst verschieden, zeigte sich, dass out-of-
area nicht nur an die unmittelbar vorangegangene UN-Debatte ankniipfte, die ja nie
wirklich zu einem Abschluss gelangt war. Vielmehr begannen die vormaligen Deu-
tungsdivergenzen in all ihren Facetten die Regierung Schmidt auch inhaltlich auf ei-
ner weiteren Ebene wieder einzuholen. Spatestens ab Mitte 1980 entziindete sich
an der Out-of-area-Frage eine neuerliche Kontroverse um weitergehende Einsatz-
moglichkeiten der Bundeswehr tber die bisher geltende Praxis hinaus, die als
zweite Debattenebene zu einer Grundsatzfrage in Sachen Auslandseinsatze hinzu-

trat.486

Diese Entwicklung bereitete den verantwortlichen Akteuren Sorge und stief3
gerade in ihrer Art und Weise einigen Beteiligten sauer auf. Anlasslich eines Artikels

im Kolner Stadtanzeiger gingen im Kanzleramt die Alarmglocken an, dass der

484 Ebd.

485 Vgl. ebd.; Maulucci 2004, S. 532f.

486 Vgl. Hans Schueler, Mit oder ohne uns?, 21.10.1980, in: BArch BW 1/249221; D5 an StS und Mi-
nister, Bundeswehr/Auslandseinsitze, Verfassungsrechtliche Zulédssigkeit an einer internationalen
Streitmacht in Ubersee, 20.10.1980, in: BArch B 136/30611.
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Beitrag die grundgesetzlichen Bestimmungen aushebele und Handlungsspielraum
suggeriere der schlicht nicht existiere, womit die Angelegenheit unweigerlich in ei-
nen ganz anderen Kontext verlagert werde. Hier kam die Sorge vor einem Entgleiten
der Debatte zum Ausdruck, was sich nahtlos in das Gesamtbild des Agierens der Re-
gierung Schmidt auf dem Feld Sicherheitspolitik zu dieser Zeit einfiigte. Die Ausfiih-
rungen des Beitrags seien ,ein Beispiel dafiir, so die Mahnung im Hinblick auf die
Verscharfung der 6ffentlichen Dynamik, ,wie die Diskussion zum Thema“ zum ge-
genwadrtigen Zeitpunkt ,weitergefiihrt“ werde.#87 Ein Kontrollverlust, der in fataler
Weise gravierende Auswirkungen auf die Kommunikation - konkret: eine schwin-
dende Deutungshoheit - nach sich ziehe. Unverkennbar trieb die beteiligten Res-
sorts, allen voran im Auswartigen Amt und im Kanzleramt, die Sorge vor einem Ver-
lust der Deutungshoheit im Falle eines weiteren Ausuferns der hochkochenden Dis-
kussionen um. Die interne Einordnung im Kanzleramt jedenfalls widersprach der-
artigen medialen ,Interventionen‘ mit zum Teil harschen Worten. Die Argumenta-
tion des erwahnten Kolner Stadtanzeiger-Beitrags sei ,inkonsistent, unpolitisch und
naiv“, so lief3 sich die Klarstellung iiber die 6ffentlich-mediale Stimmungsmache in
diesem Fall aus. All dies ordnete sich in einen Themenkomplex ein, der den gesell-
schaftlichen Nerv dieser Zeit traf und sich nicht zuletzt im Aufkommen einer breiten

Friedens- und Protestbewegung zu Beginn der 1980er Jahre dufderte.#88
Gegenkommunikation und -strategie

Out-of-area als aufkommende Kontroverse fiigte sich damit in eine Wahrneh-
mung, die zu dieser Phase kennzeichnend fiir das gesamte Feld der Sicherheitspoli-
tik und den Umgang der Regierung damit war. Uber allem stand - zumal im Lichte
des NATO-Doppelbeschlusses und der gesellschaftlichen Gegenproteste - die Sorge
der Politik vor einem tiefgreifenden Akzeptanzverlust innerhalb der Bevolkerung
bei zentralen sicherheits- und verteidigungspolitischen Themen. Gerade fiir den
NATO-Doppelbeschluss wurde in den entsprechenden Stellen der sozialliberalen

Koalition an einer umfassenden Gegenstrategie gearbeitet, vor deren Hintergrund

487 Vgl. VA Siihlo an GL 51, Deutsche Soldaten an den Golf, 23.10.1980, in: B 136 B 136/30611.

488 Vgl. ebd.; sowie D 5, Verfassungsrechtliche Zuldssigkeit der Beteiligten der Bundeswehr an einer
internationalen Streitmacht in Ubersee, 29.10.1980, bezugnehmen auf Vorlage vom 20.10.1980, in:
PA AAB 14 -120.130; AL i.V. an Chef BK u. BK, Zur 6ffentlichen Kritik an den Grundlagen unserer
Sicherheitspolitik, 16.01.1981, in: BArch B 136/17756.
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sicherlich auch einige Aspekte der Out-of-area-Auseinandersetzung betrachtet wer-

den konnen.489

Abhilfe etwa sollte eine umfassende Strategie schaffen, die unter anderem im
Bundeskanzleramt sowie Auswartigem Amt entworfen und ausgearbeitet wurde.
Mit gezielten MaRnahmen einer breit angelegten Offentlichkeitsarbeit und -offen-
sive sollte der Dynamik entgegnet und der Trend umgekehrt werden. Erklartes Ziel
dabei war es, einem weiteren Verlust der Deutungshoheit durch ein Bilindel an Maf3-
nahmen entgegenzuwirken und der massiven Kritik insbesondere im 6ffentlichen
Diskurs umgehend etwas entgegenzusetzen. Eine besondere Bedeutung kam dabei
auch Wissenschaftlern und Experten zu, was nicht zuletzt vor dem Hintergrund des
Aufkommens einer neuen Expertenkultur zu diesem Zeitpunkt einzuordnen ist.4%0
Die Devise lautete: das Vertrauen wieder herstellen, die Debatte wieder einhegen

und die Diskurshoheit zuriickzuerlangen:491

»[---] 2. Verstarkter Kontakt zu den Medien mit dem Ziel, Journalisten zu
gewinnen, die im Bedarfsfall in die Debatte eingreifen konnen. [...] 3.
Fortsetzung des Gedankenaustausches mit der Wissenschaft, ebenfalls
mit dem Ziel, Persénlichkeiten zu finden, die in streitigen Offentlichen
Debatten ,gegenhalten‘ konnen.“492

Anfang 1981 schilderte ein Bericht im Kanzleramt das Unbehagen auf Seiten
der politischen Verantwortlichen dartiber, dass sich ,in der 6ffentlichen Diskussion
iber sicherheitspolitische Themen [...] verstirkt Tendenzen“ zeigten, ,die die
Grundlage unserer Sicherheitspolitik in Frage stellen“493, Dies betreffe, so die War-
nung, eben auch die Stellung der Bundeswehr ganz allgemein. Die laufende Diskus-
sion um out-of-area wurde zwar nicht explizit genannt, diirfte als Teilaspekt und
emotional diskutierte Frage, bei der es um die grundsatzliche Rolle der Bundeswehr
sowie ein latentes Bedrohungsszenario ging, aber gleichsam unter diese Gesamtdy-

namik respektive die Gegenarbeit der Regierungsverantwortlichen subsumiert

489 Vgl. Conze 2009, S. 533f. u. 540f.

490 Vgl. Nowak, Kai/Chaouali, Marc: Journalisten als Sicherheitsexperten? Experten und Medien in
Versicherheitlichungsprozessen, in: Westermeier, Carola/Carl, Horst (Hrsg.): Sicherheitsakteure.
Epochentibergreifende Perspektiven zu Praxisformen und Versicherheitlichung, Baden-Baden 2018,
S.275-316.

491Vgl. 223 Vermerk, Vorbereitung des Gesprachs mit Prof. Ritter, Stiftung Wissenschaft und Politik,
27.11.1980, in: BArch B 136/17756.

492 Ebd.

493 Vgl. AL 2 i.V. an Herrn Chef BK u. BK, 16.01.1981, Zur 6ffentlichen Kritik an unserer Sicherheits-
politik, in: BArch B 136/17756.
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werden. Die Sorge galt, da stellte out-of-area keine Ausnahme, den sich gegenseitig
verstarkenden kontraren Einstellungen auf dem Feld der immer umstritteneren Si-
cherheitspolitik bei gleichzeitig steigendem Akzeptanzverlustes auf Seiten der Be-
volkerung.4%4 Die genannten Widerspriiche und Tendenzen wiirden ,von allgemei-
nem Unbehagen tiber alles, was mit Sicherheit und Verteidigung“ zusammenhéange,
bis hin zu ,bewufdten politischen Aktionen gegen unsere Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik®, reichen, so die Einordnung der eingebenden Abteilung im Kanzleramt
weiter.#95 Ganz offensichtlich trieb die Verantwortlichen die Sorge vor einer weite-
ren unkontrollierbaren Zuspitzung des Themas um, in deren Zuge sich im schlimms-
ten Falle die 6ffentliche Meinung auf nahezu allen Gebieten und miteinander ver-
schrankend gegen die gesamte Sicherheitspolitik der Bundesregierung wenden

konnte:

,Sie  [=die Tendenzen] bemadachtigen sich nacheinander oder
nebeneinander verschiedensten akuten Fragen und Anldssen [...], wie z.B.
des Doppelbeschlusses der NATO [..], des Riistungsexports, der
Verteidigungslasten, der Stellung der Bundeswehr, der Kritik an den USA
oder NATO.“49

Umso mehr drangten die zustandigen Stellen und regierungsinternen Bemii-
hungen ab 1981 darauf, beim Thema Sicherheitspolitik einem ,allgemeinen Anti-
Verteidigungssyndrom in der Offentlichkeit” gegenzuarbeiten; auch weil immer
starker befiirchtet wurde, dass ,die Diskussion[en] iiber die einzelnen Themen“
fortlaufend ,einander verstarken“ wiirden.4?” Wenngleich nicht ganz so weithin
wahrnehmbar und wirkmachtig wie etwa der NATO-Doppelbeschluss, waren auch
die out-of-area-Frage und das Ringen um die Rolle der Bundeswehr in puncto Aus-
landseinsatze in diesem Komplex zu verorten. Die Dringlichkeit in Sachen out-of-
area riihrte gerade mit der 6ffentlichen und lauter werdenden Kritik einmal mehr
an einem immanenten Grundprinzip des bisherigen bundesrepublikanischen Si-
cherheitsverstiandnisses: keine Einsatze der Bundeswehr aufderhalb des NATO-Ge-
bietes bzw. jenseits des qua Grundgesetz vorgeschriebenen Verteidigungsauftrages.

Dieses Paradigma geriet, zunachst in Folge des UN-Beitritts, dann mit Aufkommen

494 Vgl. ebd.; Maulucci 2004, S. 534f.; Conze 2009, S. 533f. u. 540f.

495 Vgl. AL 2 i.V. an Herrn Chef BK u. BK, 16.01.1981, Zur 6ffentlichen Kritik an unserer Sicherheits-
politik, in: BArch B 136/17756.

496 Ebd.

497 Vgl. ebd.
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der out-of-area-Frage, immer mehr in Schieflage und wurde zunehmend nicht nur
im politischen Kontext, sondern auch o6ffentlich hinterfragt. Indes, die Bemiihungen
der Regierung Schmidt, bei dieser Frage friih Klarheit zu schaffen und jedwede wei-
terflihrende Diskussion nach Mdéglichkeit von vornherein zu zerstreuen, niitzten im
Fall von out-of-area ebenso wenig wie die grofier angelegten Gegenstrategien der
Bonner Verantwortlichen beim zu dieser Zeit hochgradig kontrovers diskutierten
Themenfeld Sicherheits- und Verteidigungspolitik allgemein. Das Aufkommen einer
Diskussion um out-of-area konnte damit ebenso wenig verhindert werden wie sich
die sich weiter verstetigende Grundsatzdiskussion und -kritik rund um Stellenwert
und Aufgabengebiet der Bundeswehr unterbinden lief. Es ging, das war unverkenn-
bar geworden, um weit mehr als eine blofde verfassungsrechtliche Angelegenheit.
Vielmehr stand die Notwendigkeit einer Neuvermessung der Aufden- und Sicher-
heitspolitik im Raum, bei der das bisherige, eng begrenzte Aufgaben- und Einsatz-
gebiet der Bundeswehr im Lichte neuer Herausforderungen in seiner Legitimitat

und Deutungshoheit immer mehr hinterfragt worden war.

Beides, UN und out-of-area, verdichtete sich zu einer durchaus reichweiten-
starken Kontroverse um das bisherige Sicherheitsverstandnis und sollte das bislang
gliltig geglaubte Paradigma in Sachen Aufgaben- und Einsatzgebiet der Streitkrafte
erstmalig umfassend nicht nur infrage, sondern auch auf den Kopf stellen. Diese be-
sondere Konstellation - ein latentes und nicht zuletzt 6konomisches Bedrohungs-
potential, das Agieren der Regierung und vorschnelle Rekurrieren auf das Argument
verfassungsrechtlicher Schranken, obwohl dieser Sachstand mit der Diskussion um
UN-Missionsbeteiligungen keineswegs final geklart worden war, sowie eine hoch-
gradige Sensibilisierung und Grundsatzkritik innerhalb der Bevolkerung in Bezug
auf Sicherheitspolitik im Allgemeinen - verlieh der Frage zusatzlich Brisanz und be-
dingte mafdgeblich das Aufkommen einer tiefgreifenden Kontroverse nicht allein um
out-of-area, sondern ebenso um das bundesrepublikanische Selbst- und Sicherheits-
verstandnis beim Thema Bundeswehr und Auslandseinsatze. Diese Dynamik war
schlichtweg nicht mehr einzufangen. Out-of-area, das sollte sich nachfolgend zeigen,
war gewissermafen out-of-order. Wahrend einerseits nahezu krampfhaft versucht

wurde, eine spezifische Tradition zu beschworen, wurde dieser vermeintlichen
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Konvention andererseits hochst vehement widersprochen: ,Das Grundgesetz sagt

nichts uber den Indischen Ozean.“4%8

498 Vg|. Das Grundgesetz sagt nichts tiber den Indischen Ozean, FAZ 03.10.1980; Maulucci 2004, S.
532f.
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3.2 Entscheidung im Bundessicherheitsrat

Nach dem Aufkommen der out-of-area-Frage Anfang der 1980er Jahre
kniipfte die Diskussion um Auslandseinsatze im weiteren Verlauf nicht nur in ihrer
Dynamik, sondern immer auch inhaltlich in ihrem Fiir und Wider an den Sachstand
aus dem vorangegangenen UN-Debattenkontext an. Die unterschiedlichen Positio-
nen der beteiligten Ministerien traten bei den fortwahrenden Klarungsbemiihungen
- insbesondere in den Jahren 1981/82 - offener denn je zutage. Hierbei zeigte sich
zugleich, dass die Debatte um erweiterte Einsatzmoglichkeiten auch beim Thema
UN-Missionen noch langst nicht zu einem klarenden Abschluss gekommen war und
nach wie vor kontrovers im Raum stand. Mit der Libanon-Krise 1982 erlangte ge-
rade auch die Frage einer weitergehenden Beteiligung an UN-Missionen eine neuer-
liche Dringlichkeit fiir die Bundesrepublik und die Regierung Schmidt.4*® Im Kern
gestritten wurde nach wie vor um die Mdéglichkeiten und Grenzen einer verfas-
sungsrechtlichen Zuldssigkeit weitergehender Einsatzbeteiligungen im internatio-
nalen Kontext. Jedoch war die Debatte mit dem Aufkommen der out-of-area-Kont-
roverse nicht nur 6ffentlich, sondern auch hinsichtlich der Selbstverstandigung der
beteiligten Akteure innerhalb der Regierung in eine neue Phase eingetreten. Trotz
der anhaltenden Bemiihungen, den 6ffentlichen Aufruhr um das Thema wieder ein-
zuhegen, hatte sich eine fortwahrende Diskussion allein durch das Insistieren auf
rechtliche wie traditionell-historische Schranken nicht vermeiden lassen. Eher im
Gegenteil: Vielmehr schien das nicht immer konsistente Bild, welches sowohl die
Regierung als auch das von ihr forcierte Narrativ bedingter Einsatzbereitschaft ab-
gaben, die Debatte erst recht befeuert zu haben. Ob UN-Missionen oder out-of-area,
die Frage nach weitergehenden Einsatzmoglichkeiten und ihrer Notwendigkeit war
zu diesem Zeitpunkt langst nicht mehr rein rechtlich zu beantwortende. Es ging um
weitaus mehr: Auslandseinsadtze waren mittlerweile zu einer innen- wie auf3enpoli-
tischen Grundsatzfrage geworden, die in ihrem Fiir und Wider Politik und Offent-
lichkeit gleichermafien beschaftigte und bei der es weit weniger Einmiitig- und Ein-

deutigkeit gab, als gemeinhin postuliert wurde.500

499 Vgl. Maulucci 2004, S. 532f,; Harnisch 2006, S. 221f.
500 Vgl. ebd.
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In dieser Phase hatte die Debatte um Auslandseinsidtze damit eine Tragweite
erreicht, ob derer sie 1982 - angesichts der anhaltenden Diskrepanzen und o6ffent-
lichen Storgerausche - zunachst von Kanzler Schmidt zur Chefsache erklart wurde.
Im Verlauf dieser Entwicklung wurde das Thema schliefilich eine Angelegenheit fiir
den Bundessicherheitsrat. Am Ende standen als Resultat zwei Beschliisse im Bun-
dessicherheitsrat - einer unter der Regierung Schmidt, der andere, nach Bruch der
sozialliberalen Koalition im Herbst 1982, verabschiedet unter der neuen Kanzler-
schaft Helmut Kohls.>01 Das Ziel jedoch, eine Entscheidung herbeizufiihren und Klar-
heit liber die verfassungsrechtliche Tragweite des Grundgesetzes, aber auch tiber
die politische Notwendigkeit weitergehender Einsatzmoglichkeiten der Bundes-
wehr zu erlangen und einen Schlussstrich unter die Debatte zu ziehen, sollte jedoch
nur kurz - wenn iiberhaupt - in erreichbarer Nahe sein.>%2 Dass es 1982 iiberhaupt
einen BSR-Beschluss brauchte, zeigt, wie das Thema Auslandseinsitze und einer

Klarstellung bedurfte.

Streitmacht in Ubersee

Ausgehend von den anhaltenden out-of-area-Spekulationen hatte im Herbst
1980 zunachst das Auswartige Amt aus dem Kanzleramt den Auftrag erhalten, an-
gesichts ,der aufdenpolitischen Bedeutung” der Angelegenheit neuerlich die , Frage
einer rechtlichen Zuladssigkeit des Auslandseinsatzes nach dem Grundgesetz“ zu
prifen, diesmal unter dem Stichwort ,Beteiligung der Bundeswehr an einer inter-
nationalen Streitmacht in Ubersee“.593 Ausschlaggebend hierfiir war, nebst der in-
tern nach wie vor auseinandergehenden Meinungen zur Auslegung der rechtlichen
Zulassigkeit, das offentliche Hochkochen des Themas. Zusatzliche Brisanz hatte aus
Sicht der zustandigen Abteilung im Kanzleramt das Thema dadurch erlangt, dass die
out-of-area-Frage gerade von der ,Presse“ immer wieder ,im Anschluss an Aufie-
rungen“ hochrangiger Kabinettsmitglieder, etwa des Bundeskanzlers oder des Au-

3enministers, in Zusammenhang mit einer militarischen Offenhaltung ,der Strafe

501 Vgl. ebd.

502 Vgl. D5 an Herrn StS, Bundeswehr Auslandseinséatze, Verfassungsrechtliche Zulassigkeit der Be-
teiligung der Bundeswehr an einer internationalen Streitmacht in Ubersee, 29.10.1980, in: PA AA B
14 -120.130.

503 Vgl. BKamt an GL 21,10.10.1980; D5 an Herrn StS, Bundeswehr Auslandseinsitze, Verfassungs-
rechtliche Zuldssigkeit der Beteiligung der Bundeswehr an einer internationalen Streitmacht in
Ubersee, 29.10.1980, beide in: PA AA B 14 -120.130.
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von Hormuz" diskutiert worden sei.>%4 Problematisch sei dabei insbesondere, dass
das Szenario einer ,Beteiligung der Bundeswehr an einer internationalen Streit-
macht in Ubersee” nicht zuletzt ,starke verfassungsrechtliche Beziige“ aufweise.
Dies warf einmal mehr ein Schlaglicht auf die vieldiskutierte Frage nach Méglichkei-
ten und Grenzen des Grundgesetzes, die ja in Zusammenhang mit den internationa-
len Missionen der UN keineswegs vollstandig geklart worden war. Ob dieser Diskre-
panz und Tragweite sollte diese Frage intern nicht ohne die iibrigen Ministerien be-

raten und entschieden werden, so die Mahnung des Kanzleramtes.>05

Ein neuerliches Befeuern der Debatte durch unterschiedliche, teils kontrare
Aussagen und Spekulationen gerade im 6ffentlichen Raum wie beim UN-Fall galt es
allemal zu vermeiden. Waren es doch zuvor gerade diese Differenzen, genauer ge-
sagt: die an die Offentlichkeit durchgesickerten, zum Teil signifikant voneinander
abweichenden Interpretationen gewesen, die die Dynamik des Fiir und Wider nicht
nur beglinstigt, sondern die Kontroverse iiberhaupt so lange am Leben gehalten hat-
ten. Im Zeichen von out-of-area war man an den entsprechenden Stellen folglich
hochgradig sensibilisiert. Die Nachwirkungen aus dem vorangegangenen Debatten-
kontext wogen, so hatte es den Eindruck, umso schwerer. So warnte ein Schreiben
des Auswartigen Amtes nicht nur allein vor einem Fortbestand ,neuer’ Unstimmig-
keiten, sondern insbesondere auch vor einem erneuten Nach-aufden-Dringen dieser
an die Offentlichkeit. Konsens bzw. langfristige Klarheit sowie unbedingte Ver-
schwiegenheit waren die Gebote der Stunde, so der eindeutige wie dringliche Appell
aus dem Auswartigen Amt. Eine ,informelle und interne Klarung im Ressortkreis”

sollte es nun richten:506

Wir miissen vermeiden, daff unter Umstinden widersprechende
,Gutachten’ der einzelnen Ressorts BMI, BM], BMVg in die Welt gesetzt
werden. Fleischhauer plant informelle und interne Klarung im
Ressortkreis. In welcher Form die Ergebnisse dann dem
Bundeskanzleramt zugeleitet werden, hangt u.a. auch davon ab, ob sich

504 Vgl. D5 an Herrn StS, Bundeswehr Auslandseinsédtze, Verfassungsrechtliche Zuldssigkeit der Be-
teiligung der Bundeswehr an einer internationalen Streitmacht in Ubersee, 29.10.1980, in: PA AA B
14 -120.130.

505 Vgl. ebd.; hier war etwa vermerkt, dass ,allein wegen der Natur des Themas“ bei out-of-area ,die
Zustdndigkeitsbereiche des BM] und des BMI“ ebenso beriihrt und betroffen ,seien” wie die , Zu-
standigkeit des BMVg".

506 Vgl. BKamt an GL 21 u. Leiter des Biiros der Staatssekretdre im Auswartigen Amt VLR I Alexan-
der Graf York, 10.10.1980, in: BArch B 136/30611.
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die Tendenzen zu auseinanderlaufenden Interpretationen des GG
bestatigen. 507

Ein uniibersichtlicher wie uneinheitlicher Meinungsstand, das auch 6ffentli-
che Hochkochen der Thematik, die Tragweite der Debatte - all dies trug bei zur ste-
tig steigenden Verunsicherung. Die Frage hatte mittlerweile solche Dimensionen er-
reicht, dass niemand mehr allein entscheiden konnte oder mochte. Hinzu kam, dass
trotz oder gerade aufgrund der im Kern rechtlichen Frage immer mehr auch eine
dezidiert (aufien-)politische Relevanz des kontroversen Gegenstands Auslandsein-
satze mitschwang. So wollte etwa die im Verteidigungsministerium zustandige Ab-
teilung angesichts der heiklen Lage tliber die Frage eines ,militarischen Schutzes fiir
deutsche Handelsschiffe“ keinesfalls ohne das Auswartige Amt entscheiden. Gerade
da dieses Sujet auch als ,politisch problematisch” einzustufen sei, konne eine Lo-
sung ,keinesfalls ohne ausdriickliches Einvernehmen” mit dem Auswartigen Amt er-
zielt werden.>%8 Die Herausforderung bestand zunachst jedoch darin, die ,verfas-
sungsrechtlichen Fragen zu klaren®. Allein hier waren die Fallstricke mittlerweile ja
nahezu zahlreich vorhanden und hingen unweigerlich hoch. Auch aus dem Verteidi-
gungsministerium wurde explizit vor der Entstehung neuer Missverstiandnisse und

Meinungsverschiedenheiten gewarnt.>09

Trotz aller vorangegangener in- wie externer Beschwichtigungsbemiihun-
gen: Die Frage nach den grundgesetzlichen Grenzen und Méglichkeiten einer wei-
tergehenden Verwendung der Bundeswehr blieb ein Thema - nunmehr unter etwas
anderen Vorzeichen.>10 Mit out-of-area stand plotzlich eine weitere Frage zusatzlich
im Raum: Kénnen oder miissen gar deutsche Soldaten vor dem Hintergrund eines
O0konomischen Bedrohungsszenarios auch aufderhalb des Landes- und Biindnisge-

bietes, also out-of-area, eingesetzt werden?

Dass das Thema out-of-area - spatestens zu diesem Zeitpunkt und in dieser
Phase -in Sachen Klarungsbedarf eng mit dem UN-Konnex verschrankt war, unter-

strich auch eine Einordnung des Auswartigen Amtes. So diente die UN-Debatte bei

507 Ebd.

508 Vgl. VRII 4 an VR II 2, VR II 3 + 6, Schutz deutscher Handelsschiffe, 06.11.1980, in: BArch BW
1/249221.

509 Vgl. ebd.

510 Vgl. D 5 tber StS an Herrn Minister, Bundeswehr/Auslandseinséatze, Verfassungsrechtliche Zulas-
sigkeit der Beteiligten der Bundeswehr an einer internationalen Streitmacht in Ubersee,
20.10.1980, in: BArch BW 1/249221.
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den ressortiibergreifenden Beratungen als Vergleichs- und Negativfolie gleicherma-
f8en: Zum ,Thema des Auslandseinsatzes der Bundeswehr” seien ,in Zusammen-
hang mit einer Beteiligung der Bundesrepublik an VN-Friedenstruppen® ja ,schon
frither Uberlegungen angestellt” worden. Dieser gleichwohl diffuse Zwischenstand
sollte nun als Diskussionsgrundlage und Ausgangspunkt fiir den weiteren Aus-
tausch der beteiligten Ressorts auf der Suche nach einer Losung dienen.511 Auch in
Bezug auf die Minimalleistung fungierte das Beispiel UN-Missionen als konkrete Ori-
entierungshilfe. Dort hatten sich insbesondere Unterstiitzungsleistungen aus der
Kategorie ,Transport und dhnliche Hilfszwecke“ als praktikabel bewahrt, so der Te-
nor. Viel Spielraum blieb da nicht, wenngleich zahlreiche Forderungen, was die Bun-
deswehr jenseits der Landesverteidigung im Zeichen internationaler Krisen zu leis-

ten imstande sein sollte, ja weit dariiber hinausgingen.>12

Eine dhnlich enge Lesart sollte nunmehr der geforderten Beteiligung an ,in-
ternationalen Streitmachten” entgegengestellt werden. Ein latentes Bedrohungspo-
tential war aus Sicht der zustandigen Experten im Auswartigen Amt zwar nicht von
der Hand zu weisen. Die hinreichende Legitimation fiir einen Einsatz deutscher
Streitkrafte aufderhalb des Biindnisgebietes sah man darin allerdings nicht. ,Eine
Unterbrechung der Olzufuhren aus dem Persischen Golf* konne ,zwar eine wirt-
schaftliche Notsituation herbeifiihren“ sowie ,eine rechtliche Grundlage gefahrliche

«

internationale Spannung hervorbringen.“ Ein ,Angriff auf die Bundesrepublik
Deutschland” gemafd den Statuten der UN oder ,,im Sinne des NATO-Vertrages“ lag
gemaf$ der Einschatzung der Auflenamtsexperten dennoch nicht vor. Trotz der Be-
drohungslage bestehe also zumindest aus der Perspektive des Auswartigen Amtes
keine hinreichende rechtliche Grundlage fiir eine weitergehende Entsendung von

Einheiten der Bundeswehr und damit fiir eine Aufgabe der bisherigen ,Praxis‘.513
,Eine Beteiligung der Bundeswehr an einer internationalen Streitmacht

im Persischen Golf ware daher jedenfalls im gegenwartigen Zeitpunkt
verfassungsrechtlich nicht gedeckt.“514

511 Vgl. ebd.
512 Vgl. ebd.
513 Vgl. ebd.
514 Ebd.
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Wie auch schon beim vorausgehenden UN-Debattenkontext wurde insbeson-
dere von den Vertretern des Auswartigen Amtes eine dezidiert restriktive Lesart
gegen eine Ausweitung des bisherigen Aufgaben- und Einsatzgebietes in Anschlag
gebracht. Ein ,Einsatz der Bundeswehr ohne geographische Begrenzung“ koénne
nach den Bestimmungen (87a GG) nur dann zulassig sein, wenn ein volkerrechts-
widriger Angriff auf die Bundesrepublik vorliege. Explizit wurde damit jener Argu-
mentation widersprochen, die zeitweilig von Teilen der Presse- und Expertenland-
schaft vertreten worden war: Dass in dem Falle eines Angriffs auf die wirtschaftli-
chen Interessen und damit auf das Hoheitsgebiet der Bundesrepublik ein Verteidi-
gungsfall vorliege und ein Einsatz auch rechtlich legitimiert sei. In den Augen der
Aufienamtsexperten hingegen war eine Bedrohung 6konomischer Interessen bzw.
der Schifffahrtswege noch langst nicht als Angriff auf die Bundesrepublik zu werten

und konne folglich auch nicht die Auslosung des Verteidigungsfalls rechtfertigen.>15

Dieser Sichtweise schloss sich auch das Verteidigungsministerium an. Ein
»Einsatz der Streitkrafte” diirfe und kénne eben nur ,zur Verteidigung“ oder ande-
ren im Grundgesetz genannten Fillen, beispielsweise zur Katastrophenhilfe, erfol-
gen. Dem im Zentrum der Diskussion stehenden Artikel 87 a GG wurde zwar von
Seiten der bearbeitenden Abteilung, abgeleitet aus seiner historischen Intention
und den beiden Schlagworten ,Wehrverfassung” und ,Wiederbewaffnung®, durch-
aus eine ,Uber die rein territoriale Bedeutung®, also den NATO-Rahmen hinausge-
hende Dimension zugesprochen. Diese Interpretation greife jedoch nur - und da
kniipfte man unmittelbar an die Auslegung der Aufdenamtsexperten an -, wenn ge-
mafd der Definition des Verteidigungsfalls ein unmittelbarer Angriff auf die Bundes-

republik selbst vorliege.>16

In diesem Zusammenhang stiefden dem Ministerium jedoch diejenigen Spe-
kulationen und Forderungen auf, welche die Méglichkeit wie Notwendigkeit eines
weitergehenden Einsatzes im NATO-Zusammenhang allein aus 6konomischen Be-
weggriinden herzuleiten versuchten. Hierzu bezog man inhaltlich wie interpretato-

risch eindeutig Stellung und schob von Seiten der BMVg-Experten derlei

515 Vgl. ebd.

516 Vgl. VR 11, Betr:: Einsatz der Streitkrafte gem. Art 87 a GG, 05.11.1980, in: BArch BW 1/249221;
Anlage in MD Dr. Hinz an AA, BMJ, BMI und BKamt, Betr:: Einsatz der Streitkrafte gemaf3 Artikel 87 a
GG, in: BArch B 136/30611.

162



Gedankenspielen (im Sinne einer Politisierung des Militarischen, etwa zu wirt-
schaftlichen Zwecken) klar einen Riegel vor. ,Verteidigung"“ sei allein eine militari-
sche Angelegenheit und nicht etwa aus politischen oder gar 6konomischen Erwa-
gungen legitimierbar:>17 Verteidigung (...) ist grundsatzlich nur zur Abwehr eines
bewaffneten Angriffs zuldssig, nicht allein aus politischen und wirtschaftlichen

Uberlegungen.“518

Der Dissens bleibt

Genau an dieser Frage entflammte im Kontext von out-of-area zumindest
kurzweilig jener Dissens wieder auf, der die UN-Debattenphase so lange und nach-
haltig gepragt hatte. Denn anders als Verteidigungsministerium und Auswartiges
Amt war das Justizministerium mit dieser Einschdtzung der beiden anderen Hauser
so gar nicht einverstanden. Auf der einen Seite fiihlte man sich iibergangen, zum an-
deren wollte man schlicht sein Gesicht wahren.>1? Von einer einmiitigen Auslegung
und gemeinsamen Sprachregelung in Sachen Handlungsspielraum und Grundgesetz
war man bei den interministeriellen Beratungen iiber Auslandseinsatze jedenfalls

auch zu diesem Zeitpunkt, Anfang 1981, nach wie vor weit entfernt.520

sEs ist bereits frither [..] eingehend begriindet worden, dafd nach
Auffassung des BM] Art. 87a Abs. GG zur Frage des Auslandeseinsatzes
der Bundeswehr keine Aussage trifft. Diese abweichende Meinung muf3te
in der Vorlage zumindest kurz erwahnt werden, da sonst der
unzutreffende Eindruck einer einhelligen Auslegung des Art. 87 a Abs. 2
GG entstlinde.“521

Doch obwohl die Meinungen in Teilen nach wie vor weit auseinandergingen,
gestalteten sich die neuerlich einberufenen, ressortiibergreifenden Klarungsbemiti-
hungen diesmal - zumindest auf den ersten Blick - spiirbar ergebnisorientierter
Denn zum einen zeichnete sich immerhin eine Ubereinstimmung in der generellen
Frage einer out-of-area-Zulassigkeit ab. Auch das Justizministerium kam ,zu den
gleichen Ergebnissen®, wenn auch aus einer anderen Leseart der auf dem Priifstand

stehenden rechtlichen Vorgaben. ,Ein militarischer Einsatz der Bundeswehr®,

517 Vgl. ebd.

518 Vgl. BMVg an MD AA u. MDg BM], BMI und BKamt, Betr.: Einsatz der Streitkrafte gemaf3 Artikel
87 a GG, 26.11.1980, in: BArch B 136/30611.

519 Vgl. Referat 213, VLR [ Franke, Ergebnisvermerk, 08.12.1980, in: BArch B 136/30611.

520 Vgl. BM] an MD AA u. MDg BMI, BMVg, BKamt, Betr.: Rechtliche Zuladssigkeit des Auslandseinsat-
zes der Bundeswehr nach dem Grundgesetz, 13.01.1981, in: BArch B 136/30611.

521 Ebd.
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miisse, mit Ausnahme eines Verteidigungs- oder Biindnisfalls, nach Ansicht der zu-
standigen Abteilung ,grundsatzlich ausscheiden“.>22 Auch hier herrschte als aus-
nahmsweise Zustimmung jenseits des interpretatorischen Kompetenzgerangels um
den Grundgesetzartikel. Zum anderen schien das bisherige juristische Klein-Klein
tendenziell eher auszubleiben. Paradoxerweise hatte weniger das sich mit der Dop-
pelkrise einstellende Bedrohungsszenario fiir den Westen allgemein als vielmehr
das daraus resultierende Risiko einer militarischen Involvierung der Bundeswehr
in den Konflikt am Persischen Golf die teils weit auseinanderliegenden Positionen
in Sachen Auslandseinsatze wieder, zumindest in diesem Punkt und voriibergehend,

zusammengefiihrt.

Die Meinungstendenz der internen Beratungen folgte damit dem auch friih
von zentralen Akteuren der Regierung offentlich proklamierten Kurs: Ein Einsatz
out-of-area, aufderhalb des Biindnisgebietes, konnte keine realistische Option sein.
,Die verfassungsrechtliche Zuldssigkeit eines Einsatzes“ deutscher Soldaten ,zum
Zwecke der prophylaktischen Sicherung®, etwa fiir die Bundesrepublik wichtiger
»Seeverbindungen®, sei von allen Anwesenden ,einmiitig verneint” worden, schluss-
folgerte der Vermerk einer Besprechung von Anfang Dezember 1980. Explizit wurde
dies von den Ministerien flr das diskutierte Szenario einer Bundeswehrbeteiligung

,an einer Golfstreitmacht” veranschlagt.>23

Den in der Offentlichkeit kursierenden Spekulationen stand man dennoch
einhellig ablehnend gegeniiber: ,Eine Unterbrechung der Olfzufuhren aus dem Per-
sischen Golf wiirde zwar eine wirtschaftliche Spannung“ heraufbeschwoéren. Ein
»2Angriff auf die Bundesrepublik Deutschland” jedoch, welcher einen Einsatz der
Bundeswehr zum Zweck der rechtlich vorgesehenen (Selbst-)Verteidigung ermog-

liche, liege damit jedoch nicht vor.524

»Eine Beteiligung der Bundeswehr an einer internationalen Streitmacht
im Persischen Golf wire daher, wenn {tberhaupt, jedenfalls im
gegenwdrtigen Zeitpunkt verfassungsrechtlich nicht gedeckt.“525

522 Vgl. ebd.

523 Vgl. Referat 213, VLR I Franke, Ergebnisvermerk, 08.12.1980, in: BArch B 136/30611.

524 Vgl. ebd.

525 AL 2 Giber Chef BK u. BK, Rechtliche Zulassigkeit des Auslandseinsatzes der Bundeswehr nach
dem Grundgesetz, Anlage, 06.03.1981, in: BArch B 136/30611.
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Doch ganz so einstimmig blieb der Chor in Sachen out-of-area nicht. Denn
auch hier hielten sich auf Ressortebene Vorbehalte und Bedenken, die einer solch
eher restriktiven Auslegung zumindest skeptisch gegeniiberstanden. Ein Teil davon
rangierte unter dem Terminus ,Handlungsunfahigkeit”. Zumindest im Auswartigen
Amt wollten sich einige doch noch ein kleines Hintertilirchen offenhalten, fiir den
Fall der Falle und das Eintreten einer akuten Bedrohungssituation. Der Einwand galt
hier der dem Szenario, ob nicht doch, sobald etwa ,ein Lebensnerv“ der Bundesre-
publik ,mit katastrophalen Folgen“ unmittelbar ,betroffen sei, sich iber den Begriff
der ,Verteidigung“ eine weiterfithrende Einsatzmoglichkeit rechtfertigen lief3e.526
Ein anderer Vermerk wiederum warf, dhnlich wie schon bei der vorangegangenen
UN-Diskussion, eine potenzielle Erganzung bzw. Anpassung des Grundgesetzes auf.
Hier wurde gar eine gewisse Historizitat in Anschlag gebracht, nur in etwas anderer
Auslegung als bislang. Der Tenor: Die Verfassungsvater hatten einige Bestimmun-
gen und Definitionen des Passus fiir derartige Falle ,bewusst erganzungsfahig” ge-
halten, also von Anfang an ein Hintertiirchen eingebaut. Nach dieser Logik stiinde
zumindest ,rein rechtlich“ und theoretisch betrachtet ,einer Ergdnzung des Grund-
gesetzes in dem Sinne nichts“ entgegen. Diese Lesart und interpretatorische Stof3-
richtung, war in der Debatte unter anderem von einigen Journalisten und Rechtsex-
perten immer wieder vorgebracht worden - ein weiterer Beleg, wie eng Politik und
Offentlichkeit in dieser Debatte miteinander verflochten waren und wie stark sich

bestimmte Dynamiken gegenseitig bedingten.>27

Zwar konnten sich beide Einwadnde bei den interministeriellen Beratungen
und Klarungsbemiihungen nicht durchsetzen. Aber letztlich zeigte dies, welche Di-
mension die Debatte um Auslandseinsdtze und weitergehende Verwendungsmaog-
lichkeiten mittlerweile erlangt hatte. Das galt insbesondere fiir die immer wieder
aufgeworfene Grundgesetzianderung, beziiglich derer die zustindige Abteilung im

Justizministerium vor Schnellschiissen warnte:

,Das alleinige Abstellen auf die rechtliche Moglichkeit einer Ergdnzung
des GG erschopft die Problematik nicht und ist deshalb unvollstandig.
Eine Anderung des GG wdire mit weitreichenden politischen, auch

526 Vgl. Referat 213, VLR [ Franke, Ergebnisvermerk, 08.12.1980, in: BArch B 136/30611.

527 Vgl. D5 iiber StS u. BM, Bundeswehr/Auslandseinsétze, Verfassungsrechtliche Zuldssigkeit der
Beteiligten der Bundeswehr an einer internationalen Streitmacht in Ubersee, 20.10.1980, in: BArch
B 136/30611.
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verfassungspolitischen Implikationen verbunden, die z.Zt. nicht
abgeschatzt [...] werden konnen.“528

Derlei umstrittene Abwagungen geben nicht zuletzt auf Aufschluss dartber,
dass die kontroverse Angelegenheit die Regierung und die zustandigen Akteure in
den Ministerien zu diesem Zeitpunkt weitaus mehr beschaftigte, als man nach aufsen
hin eingestehen wollte, insbesondere was die mittlerweile vielfach diskutierten wei-

tergehenden Szenarien betraf.529

Das anhaltende Spekulieren in und von Teilen der Offentlichkeit trug zur Ver-
stetigung der beiden Streitpunkte in Sachen Auslandseinsatze bei. Stein des Ansto-
f3es waren immer wieder Moglichkeiten und Grenzen des Grundgesetzes, zumal in
der Presse auch schon einmal beim Thema UN und out-of-area einiges durcheinan-
dergeworfen worden war, wie ein Bericht im Auswartigen Amt zu beklagen gab. ,Ta-
geszeitungen, aber auch einzelne Autoren®, so der missbilligende Vermerk, vertra-
ten immer wieder die Auffassung, Art. 87a wiirde den ,Auslandseinsatz“ deutscher
Streitkrafte als ,volkerrechtlich zuldssig“ gestatten, etwa ,im Rahmen von Uno-Frie-
denstruppen”. Hier wahnte man die besondere Gefahr, welche auch schon in den
vorangegangenen Debattenphasen im Angesicht neuer volkerrechtlicher Herausfor-
derungen - Stichwort UN-Beitritt - brisant diskutiert worden war: eine Aushebe-
lung des verfassungsrechtlich-historischen Grundgedankens, der dem Grundgesetz
seinerzeit in Sachen Bundeswehr und Verteidigung angeblich nahezu unverriickbar

zu Grunde gelegt worden war.530

,Soweit diese Autoren sich darauf berufen, dass die Bundesrepublik
Deutschland verfassungsrechtlich kénnen miisse, was sie volkerrechtlich
diirfe, so ist dies ein Postulat, welchem die verfassungsgeschichtliche
Entwicklung des Art. 87 a entgegensteht.“531

Das Entstehungsprinzip des Artikels stand einer Ausweitung der Auslands-
einsatze also entgegen. Die mitgelieferte Begriindung bewegte sich allerdings auf ei-

nem schmalen Grat, denn sie wurde auch in genau entgegengesetzter Auslegung in

528 BM] an MD AA u. MDg BMI, BMVg, BKamt, Rechtliche Zuldssigkeit des Auslandseinsatzes der
Bundeswehr nach dem Grundgesetz, 13.01.1981, in: BArch B 136/30611.

529 Vgl. Maulucci 2004, S. 532f.; Harnisch 2006, S. 221f.

530 Vgl. D5 an StS u. BM, Bundeswehr/Auslandseinsatze, Verfassungsrechtliche Zulassigkeit der Be-
teiligten der Bundeswehr an einer internationalen Streitmacht in Ubersee, 20.10.1980, in: BArch B
136/30611.

531 Ebd.
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der Debatte vorgebracht. Ein geschichtlicher Riickgriff allein auf die Entstehung und
Entwicklung der betreffenden Passagen wiirde weiterfiihrend nichts iiber Einsatze
der Bundeswehr im Ausland ,besagen®, da es diese Art und Moéglichkeit der Einsatze
1949, also bei Entstehung und Verabschiedung des Grundgesetzes, ja so ,noch gar
nicht gab“, so die Vorlage aus dem Auswartigen Amt. Auch wenn sich bei den inter-
nen Beratungen in Sachen out-of-area eine Einigung eher abzuzeichnen schien als

beim Thema UN-Missionen, eine spruchreife Losung war noch nicht greifbar.>32

Nach aufden hin bemiihten sich Regierungsvertreter in der Frage hingegen,
Klarheit und Einmiitigkeit an den Tag zu legen. Die Bundesregierung habe ,die Ent-
sendung deutscher Soldaten in andere Regionen“ mehrmals ,klar abgelehnt”, lief3en
sich Verantwortliche aus ,Bonner Kreisen“ im Januar 1981 via Pressemitteilung ver-
nehmen. Dies bezog sich explizit auf Spekulationen, die ,in Zusammenhang mit
Uberlegungen iiber eine erhohte westliche Militdrprasenz im Arabischen Golf* an-
gestellt worden und in der Offentlichkeit prasent waren. Hier berief man sich auf die
Bereitschaft, ,den Streitkraften“ der Bundeswehr bei Bedarf, beispielsweise im Falle
eines Abzugs bzw. einer Verlegung verbiindeter NATO-Einheiten in die Golfregion,
anderweitige Kompensationsaufgaben ,zu iibertragen“. Der Offentlichkeit wurde
also die ,eindeutige Definierung der Aufgaben der Streitkrifte als Verteidigungs-
streitmacht innerhalb des NATO-Biindnisses“ als Pramisse prasentiert, um das An-
gebot einer Lastenteilung als prominente Ausgleichslosung zu beschworen. Dieses
Prinzip war in gewisser Weise auch schon zuvor bei den UN-Missionen praktiziert

worden.533

Indes niitzte dies fiir den inneren Burgfrieden in Sachen Auslandseinsitze
sowie zur Beruhigung der o6ffentlichen Spekulationen wenig. Offenkundig gab es
noch zu viele lose Enden, die im spekulativen Sinne alle zu ein und derselben heiklen
wie essentiellen Frage fiihrten, die immer noch im Raum stand und um die sich kont-
rovers Meinung und Gegenmeinung rankten: Darf und soll die Bundeswehr tiber das
bisherige Maf3 hinaus eingesetzt werden konnen? Neben den anhaltenden Spekula-

tionen und Forderungen diirften auch die internen Differenzen mafdgeblich dazu

532 Vgl. ebd.

533 Vgl. dpa 247, Beteiligung an Friedenstruppen steht fiir Bonn nicht zur Diskussion, feb 81; sowie
BMVg an MD AA u. MDg BM], BMI, BKamt, Rechtliche Zuldssigkeit der Bundeswehr nach dem
Grundgesetz, 15.01.1981, beide in: BArch B 136/30611.
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beigetragen haben, dass die Angelegenheit vom Regierungschef im Friihjahr 1981
zur Chefsache erklart wurde und spater als Tagesordnungspunkt im Bundessicher-
heitsrat landete.>34 Schmidts Anordnung einer ,streng vertraulich anzufertigenden
Analyse” zur Frage, ob es, ausgehend von den gegenwartig diskutierten Fallen, ,die
Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland“ erlaube, die Bundeswehr ,unter
bestimmten Umstinden [...] aufserhalb des NATO-Bereichs und der im NATO-Ver-
trag festgelegten Beistandspflichten einzusetzen®, machte die Tragweite der De-
batte insgesamt deutlich. Es ging nicht mehr allein um allgemeine Antworten und
orientierende Sprachregelungen. Die Anordnung bezog sich vielmehr auf ganz kon-
krete Fille sowohl im Out-of-area- als auch im UN-Kontext.535 Ziel war es, eine hin-
reichende Klarstellung zu einer Grundsatzfrage zu finden, die dem Umstand hinrei-
chend Rechnung trug, dass der ausgegebenen Eindeutigkeit des vielfach beschwo-
renen Narratives eines traditionellen Sicherheitsverstandnisses schon im Kern ja
nicht wenige wirkmachtige Argumente und Deutungen entgegenstanden. Kurz ge-
sagt, sollte die Frage verfassungsrechtlich zuldssiger Einsdtze nicht eindeutig mit

»Nein‘ beantwortet werden kénnen®, sollten folgende Sachverhalte geklart werden:

»+Wadre ein Einsatz von Angehorigen der Bundeswehr in der Golf-Region
oder fiir den Schutz deutscher Staatsangehoriger in Namibia zulassig?“s36

Diese Beispiel-Szenarien zielten genau auf jenen Kern, an dem sich die De-
batte bislang mafdgeblich entfacht und immer wieder aufgehangen hatte. Dass beim
Thema Auslandseinsitze zu diesem Zeitpunkt nur auf den ersten Blick Klarheit
herrschte, auf den zweiten Blick aber nicht nur o6ffentlich, sondern auch intern
durchaus ernsthaft weiterfithrende Szenarien zumindest diskutiert wurden und es
dabei mittlerweile um weit mehr als nur eine rein rechtliche Frage ging, machte

deutlich, wie sehr die Dinge ins Rutschen geraten waren.>37

Besonders beim Thema UN war man offenbar noch weit von einer Losung
bzw. konsensualen Regelung entfernt. Nach wie vor stand als ,besonderes Problem®,
wie Vertreter des Auswartigen Amtes bei einer Pressekonferenz Mitte 1981 zur an-

haltenden Diskussion um eine Beteiligung der Bundeswehr an friedenserhaltenden

534 Vgl. StM an Herrn Abteilungsleiter 2, 05.03.1981, in: BArch B 136/30611.
535 Vgl. ebd.

536 Ebd.

537 Vgl. Maulucci 2004, S. 532f.; Harnisch 2006, S. 221f.
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Mafinahmen der UN ausnahmsweise 6ffentlich eingestanden, die Frage im Raum,
,0b namlich auch Deutsche einmal in den Friedenstruppen [...] dienen kénnen oder
sollen“.538 Hier verlegten sich die anwesenden Aufienamtsvertreter auf die be-
kannte Losung, nach der die Bundesrepublik Unterstiitzung gegenwartig ,,nur im
Rahmen“ der ,eigenen verfassungsrechtlichen Moglichkeiten“ gewdhren konne.
,Die Moglichkeit, mit eigenen Streitkraften an solchen friedenserhaltenden Aktio-
nen teilzunehmen®, wurde der versammelten Presse gegeniiber einmal mehr expli-
zit ausgeschlossen. Auch hier griff das altbewahrte Muster: verfassungsrechtliche
Schranken vs. logistische Hilfsleistungen. Allerdings verstandigten sich die Ministe-
riumsvertreter sodann darauf, die Bedeutsamkeit der vorhandenen Hilfs- und Un-
terstiitzungsmoglichkeiten umso deutlicher hervorzuheben: Nunmehr war die Rede
von ,sehr substantieller Hilfe“ als Unterstiitzung ,im Bereich der Logistik“ und des

,Transports“ - wie man es ,bisher schon getan“ habe.>3?

Gerade die UN-Frage blieb jedoch ein Thema. Mit Zuspitzen der Krise im Li-
banon Mitte 1982, im Zuge derer die UN ernsthaft iiber ein Eingreifen nachzudenken
begonnen hatten, erlangte die Frage auch in Bonn neue Relevanz und Brisanz. Hier
riickte einmal mehr die Frage der ,spezifisch deutschen Beitrage” in den Mittel-

punkt.>40

Diese Entwicklung - die neuerliche Dynamik, die nicht endenden Diskussio-
nen und Spekulationen, der nicht geklarte Sachstand innerhalb und zwischen den
beteiligten Ministerien - fiihrte schliefdlich dazu, dass das Thema in den Bundessi-
cherheitsrat gehoben wurde. Als Tagesordnungspunkt 9 sollte die Frage ,Beteili-
gung der Bundeswehr an friedenserhaltenden Maf3nahmen der Vereinten Nationen*
in der Sitzung am 1. September 1982 verhandelt werden. Offenkundig war es weni-
ger die akute Dringlichkeit als nach wie vor der ungeklarte interne Sachstand, wa-

rum diese zentrale Frage, die ja, neben out-of-area, nicht unerheblich fiir die

538 Vgl. BPA-Nachrichtenabt., Stidfunk aktuell, Glinther van Well, Staatssekretar des Auswartigen
Amtes zu Fragen der Ost-West-Politik und zur Diskussion um eine Beteiligung der Bundeswehr an
friedenserhaltenden Aktionen der UN-Sicherheitstruppen, 30.05.1981; sowie BMVg an MD AA u.
MDg BM], BMI, BKamt, Rechtliche Zuldssigkeit der Bundeswehr nach dem Grundgesetz, 15.01.1981,
beide in: BArch B 136/30611.

539 Vgl. BPA-Nachrichtenabt., Stidfunk aktuell, Glinther van Well, Staatssekretar des Auswartigen
Amtes zu Fragen der Ost-West-Politik und zur Diskussion um eine Beteiligung der Bundeswehr an
friedenserhaltenden Aktionen der UN-Sicherheitstruppen, 30.05.1981, in: 136/30611.

540 Vgl. Referat 213, VLR I Franke, 16.06.1982, Vermerk, Libanon Krise, spezifisch deutsche Beitrige,
in: BArch B 136/30611.
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Ausrichtung des aufden- und sicherheitspolitischen Kurses einerseits wie zur Beru-
higung der o6ffentlichen Diskussion andererseits war, einer Entscheidungsfindung
auf hochster Ebene bedurfte. Es stand nicht weniger auf dem Spiel als die Grund-
prinzipen des bisherigen Selbst- bzw. Sicherheitsverstindnisses. Die Meinungen der
beteiligten Ressorts gingen nach wie vor auseinander, was auch die die bearbeiten-
den Abteilungen im Vorfeld der anberaumten Sitzung zur Priifung der ,Zuldssigkeit
einer Bundeswehrbeteiligung an einer VN-Friedenstruppe“ anmerkte: Auswartiges
Amt, Verteidigungs- und Innenministerium hielten dies fiir unzuldssig, wohingegen
im Justizministerium zum Teil auf ,zuldssig” beharrte.>#1 Besonders interessant war
jedoch eine Prognose zum ,voraussichtlichen Priifungsergebnis”, welche einen ge-
wissen Grad an Pragmatismus und politische Zweckmafiigkeit veranschlagte, die
dem bisherigen Kurs dhnelte: Pladiert wurde fiir logistische Unterstiitzungsformen,
die zudem den ,politischen Vorteil“ hatten, einer ,eigentlichen Beteiligung am

nachsten zu kommen.“542

Nicht nur, dass es liberhaupt eines BSR-Beschlusses bedurfte, auch die um-
fangreiche Abwagung ,des aufdenpolitischen Fiir und Wider einer Beibehaltung un-
seres Beteiligungsverbotes”, bei der Pro- und Contra-Argumente fiir die BSR-Sitzun-
gen zusammengetragen wurden, verdeutlichte, wie sehr die Dinge im Argen lagen.
Hier wurde weit mehr als nur eine rechtliche Frage verhandelt, und den identifizier-
ten Vorbehalten beziiglich einer weitergehenden Beteiligungsmoglichkeit deut-
scher Streitkrafte im internationalen UN-Kontext stand ebenso eine signifikante
Zahl an Argumenten dafiir gegentiber. Somit ging es um eine wegweisende, politi-
sche Richtungsentscheidung hinsichtlich des bundesrepublikanischen Selbst- und
Sicherheitsverstandnisses in Folge des UN-Beitritts, die seit knapp einem Jahrzehnt
ihrer Beantwortung harrte war und derzeit - zumindest in Teilen von Politik und

Gesellschaft - offener denn je schien.>43

541 Vgl. VR II 2, Beteiligung der Bundeswehr an friedenserhaltenden Mafinahmen der Vereinten Na-
tionen (VN), 04.08.1982; VR, VR II 2, 14. Sitzung des Bundessicherheitsrates (BSR) am 01.09.1982,
20.08.1982, beide in: BArch BW 1/249221; sowie Referat 213 an GL 21, AL 2, Chef BK, BK, Beteili-
gung der Bundeswehr an friedenserhaltenden Mafinahmen, 18.06.1982, in: BArch B 136/30611.

542 Die Antwort zur ,Zuldssigkeit einer Bundeswehrbeteiligung an einer VN-Friedenstruppe* blieb
die gleiche: AA, BMVg und BMI hielten dies fiir ,unzuldssig‘, BM] in Teilen dagegen fiir ,zuldssig", vgl.
Referat 213 an GL 21, AL 2, Chef BK, BK, Beteiligung der Bundeswehr an friedenserhaltenden Maf3-
nahmen, 18.06.1982, in: BArch B 136/30611.

543 Vgl. VR II 2, Beteiligung der Bundeswehr an friedenserhaltenden Mafdnahmen der Vereinten Na-
tionen (VN), 04.08.1982; VR, VR II 2, 14. Sitzung des Bundessicherheitsrates (BSR) am 01.09.1982,
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Argumente gegen eine Ausweitung der Einsatzpolitik

Auf der einen Seite reihte sich eine Vielzahl an mannigfaltigen Griinden anei-
nander, die gegen jedwede Ausweitung der bisherigen Einsatzpraxis votierten. Das
reichte von der tiefgreifenden Furcht vor einem internationalen Ansehensverlust
und wachsenden Ressentiments, resultierend aus einer Riickkehr deutscher Solda-
ten auf die Weltbiihne, iiber prognostizierte auf3enpolitische Verwerfungen auf-
grund der Involvierung in heikle militarische Konfliktkonstellationen, unterminier-
ter diplomatische Bemiihungen und des konterkarierten Selbstbildes einer Zivil-
macht bis hin zur Sorge um drohende innenpolitische Querelen. Hinzu kamen Be-
denken des Verteidigungsministeriums im Hinblick auf das Verschwimmen von zi-
vilem bzw. logistischem und militarischem Auftreten in der Aufenwahrnehmung.
Selbst bei einer ,Entsendung von Soldaten auch zu waffenloser technischer” Hilfe
sei ,zu bedenken®, dass beispielsweise eine ,,Unterscheidung von tibrigen VN-Frie-
denstruppen fiir Auf3enstehende nicht immer méglich ware“. Demnach galten die
Vorbehalte einem abrupten Kurswechsel, da man mit der bisherigen Einsatzpolitik
ganz gut gefahren sei und - noch immer - im Fall des genannten Szenarios und Bei-
spiels auf ein gewisses Verstindnis der Biindnispartner fiir die Zuriickhaltung
Deutschlands bauen kénne. Eine derartige Kehrtwende hin zu einer selbst nieder-
schwelligen Entsendung wiirde nicht nur die bisherige Position konterkarieren,

sondern auch544

»,das Verstindnis fiir deutsche Vorbehalte gegen eine Beteiligung an
bewaffneten VN-Einsatzen verringern [...].“>45

Folglich gab es mittlerweile eine Reihe triftiger Griinde gegen eine weiterrei-
chende, moglicherweise auch personelle Einbindung der Bundeswehr, die es nicht
nur aufgrund der Angst vor einem internationalen Ansehensverlust um jeden Preis

zu vermeiden galt. Auch speiste sich die ,bewdhrte Alternative’ aus einem

20.08.1982; beide in: BArch BW 1/249221; TOP 9, Beteiligung der Bundeswehr an friedenserhal-
tenden Mafdnahmen, in: 136/30611; spater geht das BKamt nochmal auf eine mdgliche Grundge-
setzdnderung bzw. -ergdnzung ein, indem es diese als politisch machbare wie durchaus auch aufen-
politische notwendige bzw. hilfreiche Option bewertet.

544 Vgl. VR, VR I 2, 14. Sitzung des Bundessicherheitsrates (BSR) am 01.09.1982, 20.08.1982; An-
lage 1, Vortragskonzept zu TOP 9 ,Beteiligung der Bundeswehr an friedenserhaltenden Mafénah-
men*, 20.08.1982, beide in: BArch BW 1/249221.

545 Anlage 1, Vortragskonzept zu TOP 9 ,Beteiligung der Bundeswehr an friedenserhaltenden Maf3-
nahmen®, 20.08.1982, beide in: BArch BW 1/249221.
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vielschichtig zusammengesetzten Selbst- und Sicherheitsverstandnis als Zivil- und
Logistikdienstleister, welches ganz der aufdenpolitischen Linie entsprach - bislang

zumindest.546

Es ging bei den ,schwierigen Abwagungsfragen“ schlieflich auch um die
,Vermeidung aufdenpolitischer Stérungen®. Als ein Beispiel diente den verantwort-
lichen Akteuren im Kanzleramt zur Vorbereitung der entscheidenden BSR-Sitzung
die Sorge beispielsweise vor einem Aufeinandertreffen ,deutscher und israelischer
Soldaten®. Die Angst vor aufsenpolitischen Verwerfungen, resultierend aus einer be-
sonderen historischen Verantwortung, wurde hier konkret an der geplanten UN-
Friedenstruppe fiir Libanon festgemacht.>47 Diese heikle Konstellation wurde unter
innenpolitischen Gesichtspunkten gegen eine Ausweitung des Einsatzradius ins
Feld gefiihrt. Zugleich hielt eine Prise Realismus Einzug, ausgehend von der ,Wahr-
scheinlichkeit, dass ,Friedenstruppen” der UN ,auch kiinftig iiberwiegend in Zu-
sammenhang mit dem Nahostkonflikt eingesetzt” wiirden. Gerade in diesem Kon-
text wurde ein potenzielles Aufeinandertreffen deutscher und israelischer Einheiten
als besonders heikel eingestuft. Dies war letztlich auch ein Indiz, dass, neben der
komplexen Verschrankung von innen- und aufienpolitischen Abwagungen, die mili-
tarischen Unwagbarkeiten offenkundig schwerer wogen als die friedenspolitische
Komponente eines solchen Einsatzes und zu diesem Zeitpunkt Parallelen zum

Thema Riistungsexporte gezogen wurden:>48

»Innenpolitisch wird - wie die in manchen Aspekten vergleich aber und
verwandte Frage des Riistungsexportes gezeigt hat - ein Versuch der
Erweiterung des Handlungsspielraums und unserer internationalen
Verantwortung vermutlich sehr umstritten sein.“549

An diesem Punkt der Zuspitzung zeichnete sich die Debatte besonders durch
ein offen-strategisches Kalkiil sowie unverbliimtes Gegeniiberstellen der Pro- und
Contra-Argumente in der Causa Auslandseinsatze aus. Damit war sie weitaus breiter
und vielschichtiger, als die Verantwortlichen nach aufden hin stets postuliert hatten.

Wie eng wiederum zudem out-of-area und UN miteinander verwoben waren - was

546 Vgl. ebd.; sowie TOP 9, Beteiligung der Bundeswehr an friedenserhaltenden Mafdnahmen, in:
BArch B 136/30611.

547 Vgl. TOP 9, Beteiligung der Bundeswehr an friedenserhaltenden Mafinahmen, in: BArch B
136/30611.

548 Vgl. ebd.

549 Ebd.
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die Angelegenheit umso brisanter machte -, zeigte sich daran, dass die beiden
Punkte durchaus gegeneinander abgewogen bzw. zueinander in Bezug gesetzt wur-
den. Das Motto bei den Contra-Argumenten lautete hier, gewissermafsen zwei Flie-
gen mit einer Klappe zu schlagen. Wenn es bei der engen Auslegung in Sachen UN-
Missionen bliebe, konnte dies zugleich weiteren Diskussionen im out-of-area-Kon-
text vorbeugen, so eines der weiteren veranschlagten Argumente. Mit Festschrei-
bung der bisherigen Linie und Einsatzpraxis beim Thema UN wiirden sich ,von
vornherein Spekulationen hinsichtlich ,deutsche[r] Beteiligungen“ auch in anderen
Kontexten, wie etwa ,dem prophylaktischen Bundeswehreinsatz aufierhalb des
NATO-Gebietes” etwa im Rahmen einer ,multilateralen Flotte“ im Golf“, zer-

streuen.550

In der Summe griffen die Gegenargumente auf Motive und Narrative wie
Machbarkeit, innen- sowie wie aufdenpolitische Abwagungen und die Frage nach
dem Rollen- und Selbstverstandnis zurtck, die im bisherigen Verlauf der Debatte
bereits kleinteilig diskutiert worden waren, wie etwa unter den Schlagworten Ver-
gangenheit und Verantwortung. Die hier zusammengetragenen Vorbehalte spiegel-
ten in ihrer Gesamtheit nicht weniger als die zentralen Facetten des bisherigen Dis-
kussionsverlaufes - zumindest zur Halfte — wider. Es ging um eine aufdenpolitische
Grundsatz- und Richtungsentscheidung, bei der die ,Beibehaltung” des ,Beteili-
gungsverbotes” einer gewissen aufdenpolitischen Kontinuitat und Tradition folge,
wie die Zusammenfassung des Kanzleramtes deutlich machte. SchliefRlich entspre-

che

»[---] unserer politischen Linie, daf$ wir keine Grofmacht sind und keine
weltpolitischen Ambitionen [...] [haben]“.551

Auf der einen Seite war - und wollte - man doch noch nicht so weit sein, deut-
sche Soldaten wieder in die Welt zu schicken, zu Einsitzen, die tiber Logistik und
Katastrophenhilfe hinausgingen. Auf der anderen Seite zeichnete sich offenkundig
zugleich ein strategisches Vorgehen ab, das der Sorge vor einem weiteren Ausufern
und Anheizen der Kontroverse um die in der Offentlichkeit ohnehin schon kritisch

reflektierte Sicherheitspolitik geschuldet war.552 Auch hier zeigte sich wieder, wie

550 Vgl. ebd.
551 Ebd.
552 Vgl. ebd.
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eng Innen- und Aufdenpolitik in dieser Frage miteinander verwoben waren. Gerade
das mogliche Scheitern einer potenziellen Verfassungsanderung wurde als proble-
matisch eingestuft, da dies in den Augen des Kanzleramtes die Aufmerksamkeit erst
recht auf jenen Umstand lenken wiirde, den man o6ffentlich nur ungern eingestehen
wollte. Interessant war hier nicht nur, dass die haufig ins Feld gefiihrten rechtlichen
Schranken als rein ,objektiv bestehende Beschrankung“ bezeichnet wurden, son-
dern auch, dass man die eigene ,Handlungsfreiheit” eingeschrankt sah, dies aber nur

hochst widerwillig so klar formulieren konnte - wollte.

»[--.] eine innenpolitische Debatte mit der z.Zt. wahrscheinlichen Folge
eines Scheiterns einer Verfassungsianderung wiirde die objektiv
bestehende Beschrankung unserer Handlungsfreiheit international erst
recht ins Bewuf3tsein riicken.“s53

Dabei handelte es sich um ein offenes Geheimnis, iber das mittlerweile wild
spekuliert wurde. Ein Symptom dieser Debattenphase war, dass sich in der Ausei-
nandersetzung mit der Frage weitergehender Auslandseinsitze liber die vergange-
nen Jahre die Angelegenheit immer starker verdichtet und zugespitzt hatte und das
Bonner Selbstverstandnis in Sachen Sicherheit und Streitkrafte gleich an zwei Stel-
len hinterfragt zu werden begann - sodass die Angelegenheit schliefilich ein Fall fiir
den Bundessicherheitsrat wurde. Aus einer kleinen Diskussion kurz nach dem UN-
Beitritt war ein Tagesordnungspunkt im Bundessicherheitsrat geworden, dem mitt-
lerweile die gleiche Tragweite wie etwa dem heiklen Thema Riistungsexporte ein-
geraumt wurde und der die kiinftige und grundsatzliche Ausrichtung der bundesre-

publikanischen Auf3enpolitik mafdgeblich zu beeinflussen im Stande war.
Argumente fiir einen Kurswechsel

Ebenso kennzeichnend fiir die Dynamik der Debatte war, dass den durchaus
wirkmachtigen Narrativen pro Beibehaltung der bisherigen Linie eine Reihe ge-
wichtiger Gegenargumente gegeniiberstanden, die nun vor der Entscheidung im
BSR zusammengetragen wurden. Besonders charakteristisch - und symptomatisch
auch in spateren Phasen der Debatte - war, dass einige dieser Leitmotive exakt das

Gegenteil dessen besagten, was gegen eine Ausweitung von Aufgaben- und

553 Ebd.
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Einsatzgebiet der Bundeswehr vorgebracht worden war.554 So wurde bereits in die-
sem Zusammenhang das Gebot der aufdenpolitischen Zuriickhaltung, resultierend
aus einer besonderen vergangenheitspolitischen Verantwortung, argumentativ ins
Gegenteil umgekehrt und in ein Pladoyer fiir hhere internationale Prasenz verwan-
delt. Das ,Argument”, sich aus Sorge vor machtpolitischen Affekten zurtiickhalten zu
miissen, sei ,eher schwach®, so die Einschatzung im Kanzleramt. Dieses Argument
miisse Vergleichen mit anderen Nationen standhalten, schlief3lich wiirden sich bei-
spielsweise ,italienische und niederldndische” Verbande auch an ,Friedenstruppen

beteiligen”.

Aus einer ganzen Reihe an Griinden - diese folgten Leitmotiven wie nationa-
ler und internationaler Stirke, Handlungsfahigkeit, internationaler Verantwortung
und Gleichwertigkeit bzw. Gleichberechtigung - ergebe sich deshalb eine gewisse
Schieflage, die dem auf3enpolitischen Auftreten der Bundesrepublik nicht mehr an-

gemessen sei:>>>

s[-~.] unsere Abstinenz kontrastiert mit unserem sonstigen
wirtschaftlichen, politischen und militarischen Gewicht.“556

In seiner Zusammenschau ging das Kanzleramt noch genauer auf den Faktor
internationales Standing als zentrales Argument fiir ein weiteres Festhalten an der
bisherigen Praxis ein. Die fortgesetzte Vermeidung jedweder weitergehenden Be-
teiligungsmoglichkeiten konne der Bundesrepublik ,international den Vorwurf der
Verantwortungsscheu” einbringen. Hier wurde explizit angemahnt, dass die Bun-
desrepublik ,in einem wichtigen internationalen Teilbereich als handlungsunfahig”
erscheine, also als ,nicht vollwertiger Partner wahrgenommen werde. Ausschlag-
gebend war also die Sorge vor Wettbewerbsnachteilen einerseits und dem Verlust
von internationalem Ansehen andererseits im Vergleich zu anderen Landern, mit
denen man sich aufienpolitisch messen lassen miisse. Man befand sich folglich in
einem internationalen Konkurrenzverhailtnis, innerhalb dessen man sich durchaus
kritisch bedugte - der gegenseitige Argwohn war grof3. Die Beibehaltung der bishe-
rigen Linie konnte das ,Gewicht“ der Bundesrepublik somit auch in einem beliebi-

gen ,anderen Zusammenhang mindern“, und dies ,zur Genugtuung rivalisierender

554 Vgl. ebd.
555 Vgl. ebd.
556 Ebd.
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westlicher Partner.>57 Das Szenario einer umfassenderen Entsendung deutscher
Streitkrifte zu internationalen UN-Missionen und die Uberwindung der bisherigen
Beschrankung wurden demgegentiber als grofse Chance zum Gewinn neuer interna-
tionaler Starke skizziert. Das Kanzleramt gab also ein klares Pladoyer fiir einen
Kurswechsel hin zu mehr internationaler Prasenz und einem Bedeutungszuwachs

der Bundeswehr auf dem friedenspolitischen Parkett ab:

»[...] die Authebung der Verfassungsschranken fiir die Beteiligung der
Bundeswehr an Friedenstruppen ware ein politisch gewichtiger Schritt,
der uns international eine neue politische Qualitdt geben wiirde.“s58

Diesen Schritt sollte man nach Auffassung des Kanzleramtes bei der Zusam-
menstellung der Pro- und Contra-Argumente auf lange Sicht keineswegs ausschlie-
3en. In Abwagung des Fur und Wider ging es letztlich auch darum, der eigenen ,Frie-
denspolitik“ einen ,praktischen Ausdruck” zu verleihen, mit dem sich ,Ansehen und
Gewicht” der Bundesrepublik in den Vereinten Nationen allgemein steigern lassen
wirden, wie etwa die Standige Vertretung bei den Vereinten Nationen im Hinblick
auf die neuerliche Bewerbung der Bundesrepublik fiir einen nichtstandigen Sitz im

UN-Sicherheitsrat unterstrich.5>9

Das Resiimee des Kanzleramtes war insgesamt erstaunlich. Selbst wenn die
Entscheidung im BSR zugunsten einer Beibehaltung bzw. gegen eine Ausweitung
von Aufgaben- und Einsatzgebiet ausfallen sollte, machte dies mehr als deutlich,
dass es sich um durchaus ernsthafte Gedankenspiele handelte und ein derartiger
»Schritt” zumindest perspektivisch ,nicht fir alle Zeit“ ausgeschlossen werden
sollte.>¢0 Der aufRen- und sicherheitspolitische Blick war gewissermafien seiner Zeit
voraus und in der Frage stand mehr auf dem Spiel, als es nach aufien hin den An-
schein haben sollte, in Teilen von Politik und Offentlichkeit aber langst spekuliert
und gefordert wurde. Deutlich wurde dies auch an der Beurteilung des Kanzleram-
tes hinsichtlich des vielfach diskutierten Streitpunkts einer Grundgesetzanderung:

Man nahm Abstand von der giangigen These und Deutung einer rechtlichen und

557 Vgl. ebd.

558 Ebd.

559 Vgl. ebd.; sowie Fernschreiben aus NY UNO an AA, 21.10.1982, Nr. 24563, Betr. Friedenserhal-
tende Mafdnahmen der VN, in: BArch B 136/30611.

560 Vgl. TOP 9, Beteiligung der Bundeswehr an friedenserhaltenden Mafinahmen, in: BArch B
136/30611.
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ideell-historisch riickgebundenen Hiirde, denn der haufig postulierten, Vergangen-
heit und Verfassung resultierenden Beschrankung wurde hier keine entscheidende
Rolle beigemessen. Unter Bezug auf die vorherigen Einschdtzungen einiger Ministe-
rien wurde dies - mehr politisches Gebot als rechtliches Verbot -als hiandelbares
Problem eingestuft, fiir das die Option Grundgesetzanderung, wie so oft bereits zu-
vor von anderer Stelle argumentiert, eine Losung bot. Es schien, als habe ein Sinnes-
wandel langst stattgefunden und die Probleme in Sachen Auslandseinsatze seien al-
lein eine Auslegungssache, mit deren bisheriger Lesart man der Realitdt gewisser-

mafien hinterherhinke.561

»,Das Hindernis liegt nach Auffassung von AA, BMI und BMVg allerdings
nicht in Geist und Grundgedanken, sondern allein im Wortlaut des
Grundgesetzes, so dessen Erganzung eine Beteiligung ermdglichen
wiirde. 562

Auch wenn ein solcher Schritt verfahrenstechnisch - es hatte einer Zweidrit-
telmehrheit im Bundestag bedurft - mit hohen Hiirden verbunden gewesen ware -
allein die Tatsache, dass die Option auf dem Tisch lag, immer wieder ernsthaft in
Erwagung gezogen wurde und letztlich in die Abwagung des Kanzleramtes zur Vor-
bereitung der BSR-Sitzung einfloss, zeugte davon, dass ein Kurswechsel beim
Thema Auslandseinsatze durchaus im Bereich des Wahrscheinlichen lag. Bemer-
kenswert in diesem Zusammenhang war auch, dass verfassungshistorische und ver-
gangenheitspolitische Erwagungen, wie sie in der Debatte mehrfach als Hinderungs-
grund vorgebracht worden waren, keine Rolle mehr zu spielen schienen - oder sie
wurden bewusst ausgeklammert.>63 Die ,Aufhebung der Verfassungsschranken“
schien als ernsthafte und politisch praktikable Mdoglichkeit nicht ganzlich ausge-
schlossen - und ebenso wenig das daraus folgende Szenario einer Beteiligung deut-
scher Soldaten an internationalen UN-Missionen. Und das, obwohl man stets das Ge-
genteil beteuert hatte respektive zu der Frage am liebsten geschwiegen hatte und

jede Diskussion hatte vermeiden wollen.564

561 Vgl. ebd.
562 Ebd.

563 Vgl. ebd,
564 Vgl. ebd.
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Entscheidung im BSR

Im BSR kam dann doch alles anders, und tiber die letztlich ausschlaggeben-
den Griinde der vertraulichen Sitzung kann im Nachhinein nur gemutmaft werden.
Offenbar tiberwogen die Fliehkrafte des traditionellen Sicherheitsverstdandnisses,
die rechtliche Unsicherheit war zu grof$ oder die Zeit fiir einen solchen Schritt schien
den verantwortlichen Akteuren noch nicht reif. Das Gremium votierte in zwei kurz
aufeinanderfolgenden Voten - einmal noch unter der alten, dann unter der neuen
Regierung - gegen eine Ausweitung bzw. fiir eine Fortfiihrung der bisherigen Praxis.
Dieser Entschluss sollte die Debatte und Spekulationen vor allem um die Frage wei-
tergehender UN-Missionsbeteiligungen, aber auch um Out-of-area-Einsitze been-
den. Als Fazit beider Sitzungen lief sich konstatieren, dass, den intern zum Teil di-
vergierenden Auffassungen zur Beteiligung an internationalen Missionen zum
Trotz, ein weitergehender Einsatz der Bundeswehr im Ausland zu diesem Zeitpunkt
nicht von der Verfassung gedeckt sei. Am Ende gab jenes Argument einer verfas-
sungsrechtlichen Beschrankung den Ausschlag, welches zuvor immer wieder von
unterschiedlicher Seite marginalisiert worden war: ein rechtliches Verbot als politi-
sches Gebot der Stunde. Gleichwohl handelte es sich um einen Entschluss, der den
politischen Verantwortlichen in seiner Engfiihrung schneller wieder auf die Tages-

ordnung kam als ihnen lieb war.56>

Zundachst hatte am 1. September 1982 das Gremium unter Vorsitz von Kanz-
ler Schmidt gegen eine Ausweitung und fiir eine Beibehaltung der bisherigen Praxis
in Sachen ,Beteiligung der Bundeswehr an friedenserhaltenden Maféinahmen“ vo-
tiert. Man verstandigte sich auf das , Ergebnis®, nach der ,eine Beteiligung der Bun-
deswehr an VN-Friedenstruppen® aufgrund , des ,engen Verteidigungsbegriffs’ im
Grundgesetz“ von ,der Verfassung“ zum gegenwartigen Zeitpunkt ,nicht gedeckt
sei.” Die restriktive Lesart und gewissermafien traditionelle Sicherheitsverstindnis
in Bezug auf das Aufgaben- und Einsatzgebiet der Bundeswehr waren somit als ziel-

fihrender als mdgliche Alternativen erachtet worden - und dabei sollte es,

565 Vgl. Abteilung 2/5 an StS u, BM, Diskussion iiber die Beteiligung der Bundeswehr an friedenssi-
chernden Operationen der Vereinten Nationen, 26.08.1988, in: PA AA B 14 - 151.180; sowie ergin-
zend Position des BMVg, nicht 6ffentliches Papier aus dem BMVg Herbst ‘87, Betr.: Rechtliche Be-
wertung der Einsatzmoglichkeiten der Streitkréfte, in: Thomas, Caroline/Nikutta/Randolph: Bun-
deswehr und Grundgesetz. Zur neuen Rolle der militdrischen Intervention in der Aufdenpolitik, Heft
78/79, 13. Jahrgang 1990, S. 72-74.
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zumindest vorlaufig bleiben.5¢¢ Die Entscheidung auf hochster politischer Ebene,
war jedoch nicht nur Resultat eines sich seit Jahren immer deutlicher anbahnenden
Dilemmas, sondern glich in seiner inkonsistenten Auslegung auch einem Spiegelbild
der bisherigen Debatte insgesamt. Denn die Festlegung war keinesfalls fiir die Ewig-
keit gedacht, so viel Realismus und Realpolitik wurde dann doch eingestanden. Viel-
mehr kam der Beschluss in Summe einer Abwagung gleich, die eher einer 50-50-
Entscheidung glich. So wurde auf der einen Seite zwar , die ,einmiitige Haltung' der
Bundesregierung in dieser Frage“ betont. Allerdings mahnte Noch-Kanzler Schmidt
im Nachgang, ,offen fiir eine Betrachtungsweise zu bleiben, die veranderten Bedin-
gungen Rechnung” trage.>¢7 So ganz wollte man die Tiir dann offenbar doch nicht
zuschlagen, zumindest nicht auf Dauer - zumal die Deutungsdivergenzen innerhalb
der beteiligten Ministerien insbesondere zur UN-Frage uniibersehbar fortbestanden

bzw. ungeklart blieben.

Der Beschluss sollte in seiner Grundausrichtung auch nach dem Bruch der
sozial-liberalen Koalition und der Machtiibernahme Helmut Kohls noch Bestand ha-
ben. Dass die neue Regierung unmittelbar zu diesem Punkt intern Stellung bezog,
verdeutlichte einmal mehr, wie grofd die Tragweite dieser Angelegenheit zu jener
Zeit war. Nur wenige Wochen nach der Amtsiibernahme wurde am 3. November
1982 in einer Sitzung des BSR zur ,Festlegung der sicherheitspolitischen Position
der neuen Bundesregierung“ die vorangegangene Entscheidung der Vorgdngerre-
gierung bestatigt. Die neuen politischen Verantwortlichen folgten dem Entschluss,
demzufolge weiterreichende Aktivititen der Bundeswehr mit der gegenwartigen
Rechtslage nicht zu vereinbaren seien. Unter anderem hief3 es hierzu, dass Einsatze
»2aufderhalb des NATO-Bereichs grundsatzlich nicht in Frage kommen*“.568 Allen wei-
tergehenden Deutungen und Forderungen sowie bis zuletzt anhaltenden - internen
wie oOffentlichen - Spekulationen wurde damit ein Riegel vorgeschoben. Die Be-
schliisse des BSR hatten zum Ziel, zumindest vorerst das Narrativ eines rechtlich
bedingten und traditionell begrenzten, zugleich aber vollauf handlungsfahigen Si-

cherheitsverstandnisses der Bundesrepublik festzuschreiben und damit die

566 Vgl. ebd.

567 Vgl. ebd.

568 Vgl. Position des BMVg, nicht 6ffentliches Papier aus dem BMVg Herbst ‘87, Betr.: Rechtliche Be-
wertung der Einsatzmoglichkeiten der Streitkréfte, in: Thomas, Caroline/Nikutta, Randolph: Bun-
deswehr und Grundgesetz. Zur neuen Rolle der militdrischen Intervention in der Aufdenpolitik, Heft
78/79, 13. Jahrgang 1990, S. 72-74.
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permanenten Diskussionen um weitergehende Einsatzmoglichkeiten der Bundes-
wehr im UN- und out-of-area-Kontext zu einem Ende zu flihren.>%? So langwierig
Weg und Verlauf dieser letztlich knappen Entscheidung waren, an ihr Ende gelangt

war die Debatte damit langst noch nicht.

Kaum fiinf Jahre spater erlangte das Thema Auslandseinsdtze mit dem Wie-
deraufflammen der out-of-area-Frage eine neue Dringlich- und Aufmerksamkeit
und das Thema Auslandseinsitze sollte die bundesrepublikanische Offentlichkeit
ebenso wie die politischen Verantwortlichen erneut in Atem halten -diesmal aller-
dings deutlich ldnger und in einem ungeahnten Ausmafi. Der BSR-Beschluss hatte
lediglich einer seit fast einem Jahr schwelenden Grundsatzdiskussion Aufschub ver-
liehen, die verdeutlichte, wie sehr das bundesrepublikanische Selbstverstandnis in
seiner bisherigen Festschreibung beim Thema Sicherheit und Streitkrafte in puncto
Auslandseinsatze ins Wanken gekommen war. Gemessen an den immer zahlreicher
und wirkmachtiger werdenden Gegenstimmen und -argumenten war und wurde in
der Sache damit lediglich auf Zeit gespielt, was mitunter auch der aufgeheizten Stim-
mung bei der Sicherheitspolitik allgemein geschuldet sein mochte. Vielleicht aber,
und das schien in Anbetracht der Debatte und ihres bisherigen Verlaufs gar nicht so
abwegig, hoffte man schlichtweg auf giinstigere Gelegenheiten und Rahmenbedin-
gungen fiir eine - langst nicht mehr nur spekulative — Neuausrichtung der bundes-
republikanischen Streitkrafte im internationalen Kontext tiber die bisherige Pra-

misse einer Landes- und Blindnisverteidigung hinaus.

569 Vgl. Abteilung 2/5 an StS u, BM, Diskussion iiber die Beteiligung der Bundeswehr an friedenssi-
chernden Operationen der Vereinten Nationen, 26.08.1988; Fernschreiben aus NY UNO an AA, Nr.
24563, Friedenserhaltende Mafdnahmen der VN, 21.10.1982; Abteilung 2, Abteilung 5, Beteiligung
der Bundeswehr an friedenssichernden Mafdnahmen der Vereinten Nationen, politisches und recht-
liches Szenario einer eventuellen Grundgesetzdnderung, 01.09.1989, alle in: PA AA B 14 -151.180.
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Zwischenfazit |

Die Beschliisse des Bundessicherheitsrats vom Herbst 1982 beendeten - vor-
erst - eine Debatte, die es so eigentlich gar nicht hatte geben sollen. Das Thema Aus-
landseinsatze stand in der Frithphase der Bundesrepublik, mit Ausnahme einer kur-
zen Diskussion im Kontext ,Vietnam', nie ernsthaft auf der politischen oder 6ffent-
lich-medialen Agenda. Andere Aspekte wie Wiederbewaffnung oder Aufriistung wa-
ren in der gesellschaftlichen Wahrnehmung und Auseinandersetzung bis zu diesem
Zeitpunkt weitaus prasenter.>’0 Daran dnderte, zumindest formal gesehen, auch der
UN-Betritt von 1973 zunachst nichts. Sowohl die Regierung Brandt als auch die Re-
gierung Schmidt gingen davon aus, die bisherige Praxis einer primar finanziellen
und logistischen Unterstiitzung internationaler UN-Missionen durch die Bundes-
wehr trotz oder gerade wegen der neuen Anspruchs- und Erwartungshaltung auch

als Vollmitglied fortfiihren zu kénnen.

Doch genau dieser Aspekt, die Beteiligung der Bundeswehr an internationa-
len UN-Missionen und insbesondere ihre rechtlichen Voraussetzungen, offenbarte
in der Folge bei den politischen Verantwortlichen in den Ministerien eine unerwar-
tete Leerstelle, die einer essenziellen Klarung bedurfte. Ins Zentrum war die Frage
nach den Grenzen und Mdglichkeiten des Grundgesetzes geriickt, genauer: die
Frage: Was kann, darf und soll die Bundeswehr bei internationalen Missionen der
Vereinten Nationen - gegebenenfalls {iber das bisherige Maf3 hinaus - leisten kon-
nen? Dabei offenbarte sich, dass es im Kern um weit mehr als nur um verfassungs-
rechtliche Parameter ging, forderten die Beratungen der Ressorts teils deutliche Dif-
ferenzen und voneinander abweichende Deutungen zutage. Beteiligt waren auf der
Ebene der Regierung, neben dem Auswartigen Amt als koordinierender Instanz so-
wie im weiteren Verlauf dem Bundeskanzleramt, zunichst vor allem das Verteidi-
gungs-, Justiz-, und Innenministerium. Es folgte eine tiber Jahre andauernde Debatte
um das Fir und Wider weitergehender Beteiligungsmoglichkeiten bei UN-Missio-
nen zunachst auf interministerieller Ebene und ohne eindeutiges Ergebnis. Die an-
haltenden Deutungsdivergenzen verscharfend kam hinzu, dass im weiteren Verlauf
neben der Offentlichkeit auch in der Politik Spekulationen wie Forderungen im

Lichte einer Erwartungshaltung laut wurden, die eine weitergehende Beteiligung

570 Vgl. Troche 2001, S. 293f.
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der Bundeswehr nicht nur als noétig, sondern auch als méglich erachteten. Mit dem
Leit- bzw. Rollenbild einer finanziellen und logistischen Unterstiitzernation, die
zwar nur bedingt einsatzbereit, aber in diesen Bereichen umso iiberzeugendere und
bewahrte Hilfe durch die Bundeswehr zu leisten imstande sei, bemuhten sich die
Verantwortlichen der Schmidt-Regierung, den anhaltenden Diskussionen etwas

entgegenzusetzen.

Gerade der wiederholte Verweis auf vermeintliche verfassungsrechtliche
Grenzen, die einer weitergehenden Beteiligung deutscher Soldaten an internationa-
len Missionen entgegenstiinden, fachte das 6ffentliche Fiir und Wider erst recht an.
Entscheidend und die Dynamik in dieser Phase mafdgeblich mitpragend jedoch war,
dass dabei Narrative als Leitmotive verhandelt und teils umgedeutet wurden, die
beim Thema Sicherheit und Streitkrafte bislang als ,gesetzt’ und unhinterfragt ge-
golten hatten. Das galt beispielsweise fiir den Stellenwert der Vergangenheit bzw.
der vergangenheitspolitischen Verantwortung ebenso wie fiir den Faktor Okonomie
oder die Ausrichtung des aufdenpolitischen Grund- und Selbstverstindnisses in der
Frage einer internationalen Verwendung der Streitkrafte. Unter diesen Vorzeichen
navigierte sich die Debatte knapp fiinf Jahre nach dem UN-Beitritt an einen Punkt,
an dem o6ffentlich wiederholt eine in der Tradition und dem Grundgesetz verankerte
ausschliefdliche ,Finanz- und Logistikdienstleisternation ersten Ranges‘ ausgelobt
wurde, welche jedoch keinesfalls dem internen Sachstand entsprach. Intern war
diese Frage keineswegs abschliefdend geklart, es herrschten unterschiedliche und
sich zum Teil widersprechende Ansichten und weder die eine noch die andere in-
terpretative Stofdrichtung schien zu diesem Zeitpunkt ausgeschlossen. Diese Konfu-
sion war den divergierenden Deutungen der beteiligten Ressorts — nicht zuletzt Re-
sultate eines Kompetenzgerangels und auch parteipolitischen Kraftemessens -
ebenso geschuldet wie dem o6ffentlichen Eingreifen in die Debatte von Printmedien
und Experten. Gerade die von Journalisten und beispielsweise Rechtswissenschaft-
lern eingespeisten Meinungen, (Gegen-)Darstellungen und Deutungen waren fiir die
allgemeine Aufmerksamkeit des Themas und die Dynamik der Debatte nicht uner-
heblich. Die Frage weitergehender UN-Missionsbeteiligungen durch die Bundes-
wehr war an der Schwelle zu den 1980er Jahren partei- und politikiibergreifend zu
einem kontroversen Thema und streitbaren Gegenstand geworden, der die Bundes-
republik im Sinne einer wegweisenden, aufdenpolitischen Richtungsentscheidung
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einer schon fiinf Jahre wahrenden UN-Vollmitgliedschaft zeitweise mehr beschaf-
tigte, als es weiten Teilen der Regierungsverantwortlichen lieb war. Wider der pro-
pagierten Rolle als Zahlmeister und Logistikdienstleister ersten Ranges blieb vor-
laufig lediglich festzuhalten: Ergebnis und Zwischenstand waren unklar, das Ende

offen.

Es mag riickblickend kaum tiberraschen, dass das Prinzip ,Kopf unten, Kurs
halten“ angesichts des ungeklarten internen Meinungsstandes sowie der auch o6f-
fentlichen Spekulationen zur Frage der Auslandseinsatze nicht lange funktionieren
wirde. Das Aufkommen der Out-of-area-Kontroverse im Zeichen eines erweiterten
Sicherheitsbegriffs und der krisenhaften Ereignisse im Mittleren Osten von
1979/80 verlieh dem Thema schlief3lich zusatzliche Brisanz. Obwohl die Parameter
bei out-of-area unter dem Stichwort Landes- und Biindnisverteidigung auf den ers-
ten Blick eindeutiger schienen, Diskussionen folgten hier ebenso. Angesichts des
Drangens der US-Administration auf ein verstarktes Engagement seitens der euro-
paischen Partner auch aufderhalb des NATO-Gebietes und vehementerer Forderun-
gen innerhalb der Bundesrepublik selbst, geriet die out-of-area-Angelegenheit zur
zweiten Ebene in der andauernden Grundsatzdebatte tiber das Fiir und Wider wei-
tergehender Einsatzmoglichkeiten der Bundeswehr im internationalen Kontext

tiber die bisher gangige Praxis hinaus.

Dabei riittelte die Out-of-area-Frage weit mehr an den Grundsatzen der bis-
herigen bundesrepublikanischen Aufdenpolitik als zuvor die Diskussion um UN-Mis-
sionsbeteiligungen. Das lag nicht allein am Bedrohungsszenario und der Sicher-
heitslage, vor deren Hintergrund das geforderte verstiarkte Engagement der Euro-
paer, allen voran der Bundesrepublik jenseits des NATO-Hoheitsgebietes verhan-
delt wurde. Der bis dato unhinterfragten Beschrankung von Aufgaben- und Einsatz-
radius deutscher Soldaten ausschliefilich auf das Gebiet innerhalb der Landes- und
Biindnisgrenzen standen Anfang der 1980er Jahre nunmehr ebenso wirkmachtige
Argumente, etwa die 6konomische Notlage, fiir dessen Ausweitung gegeniiber.
Wenngleich das vielfach bemiihte und diskutierte Narrativ sogenannter verfas-
sungsrechtlicher Schranken auch hier nach wie vor im Zentrum der Auseinander-
setzung stand, offenbarte sich spatestens zu diesem Zeitpunkt der Debatte, dass es

mittlerweile um weit mehr als nur um eine rechtliche, nimlich auch um eine
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politische Grundsatzfrage ging. Maf3geblich fiir die Dynamik und letztlich auch fiir
die Verlagerung der Angelegenheit in den Bundessicherheitsrat war, dass die Out-
of-area-Frage mit ihren Pros und Contras unmittelbar an die vorherige, nach wie vor
ungeloste Diskussion um weitergehende UN-Missionsbeteiligungen ankniipfte. Es
handelte sich um zwei Pole ein und derselben Debatte, bei der die Frage der Aus-
landseinsatze der Bundeswehr die Bundesrepublik bzw. die verantwortlichen poli-
tischen Akteure vor eine wegweisende Richtungsentscheidung gestellt hatte. Die
Verlagerung in den BSR verdeutlichte nicht nur, welch grof3e Bedeutung dem Thema
beigemessen wurde, sondern offenbarte auch, wie umfangreich und schwierig das
Abwaégen der Pro und Contras mittlerweile fiir eine Beibehaltung der so genannten
und viel zitierten ,Verfassungsschranken® letztlich war. Kurzum: bei ndherer Be-
trachtung der vielschichtigen Argumente und Leitmotive fiir eine Reformulierung
des bundesrepublikanischen Sicherheitsverstiandnisses, die die Debatte noch lange
begleiten und immer wieder auftauchen sollten, hatte das Pendel genauso gut auch

in die andere Richtung ausschlagen kénnen.

Am Ende aber stand ein Beschluss auf hochster politischer Ebene fiir eine
Beibehaltung der bisherigen Einsatzpraxis und gewissermafden Zementierung eines
traditionellen Sicherheitsverstandnisses beim Thema Auslandseinsatze, das bislang
eher als Gebot beschworen, denn als Verbot ausgegeben worden war. Diese Ent-
scheidung hatte sogar nach dem Machtwechsel von Schmidt zu Kohl auch partei-
tibergreifend zunichst Bestand. Die Debatte selbst und das Thema Auslandseinsatze
begann die Bundesrepublik jedoch nur knapp fiinf Jahre spater erneut wieder ein-

zuholen.
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III. Kumulierung: Die Erweiterung des Sicherheitsverstindnisses
im Zeichen der Umbruchsphase (1987-1994)

4. Das Wiederaufflammen der Debatte

4.1 ,Flaggezeigen am Golf” - Die Riickkehr der Out-of-area-Kontroverse

Nachdem die BSR-Beschliisse von 1982 die Debatte um Auslandseinsatze zu
einem vorlaufigen Ende gebracht hatten, geriet das Thema in Folge der Zuspitzung
des Iran-Irak-Konflikts ab 1987 wieder in den Fokus. Die Auswirkungen der milita-
rischen Auseinandersetzung, die auch die internationale Schifffahrt zu beeintrachti-
gen drohten, war in Teilen der westlichen Staatengemeinschaft Anlass und Aus-
gangspunkt, neuerlich tiber Mafsnahmen wie etwa eine verstarkte Prasenz in der
Region zu diskutieren. Die Folge war, dass auch in der Bundesrepublik die Debatte
tiber mogliche Konsequenzen und nicht zuletzt iber die Frage nach dem Stellenwert
der Bundeswehr und iiber weitergehende Maf3nahmen, etwa den Out-of-area-Ein-
satz, wieder einsetzte. Auch hier stand, wie schon zu Beginn der 1980er Jahre, ins-
besondere die Beeintrachtigung der westlichen Energie- und Olversorgung als Be-
drohungsszenario im Raum. Im Zuge des seit knapp sieben Jahre andauernden Kon-
flikts waren auch Transportschiffe westlicher Staaten ins Visier und vereinzelt unter
Beschuss geraten.>7! Als Konsequenz wurde schliefRlich ab Sommer 1987 innerhalb
der NATO wieder verstarkt tiber Schutz- und Gegenmafinahmen beraten, die auf die
Gefahrenregionen aufderhalb des transatlantischen Hoheitsgebietes abzielten. Da-
mit war die Out-of-area-Thematik nicht nur in der NATO zurtick. Auch in der Bun-
desrepublik warf dies, nach nur wenigen Jahren einer weitestgehenden Debatten-
ruhe, die Frage tiber das Fiur und Wider weitergehender Einsatzmdoglichkeiten der
Bundeswehr im Ausland zurtick auf die tagespolitische Agenda - und wurde in der
Folge von den beteiligten Akteuren, trotz der Beschliisse des BSR nur wenige Jahre

zuvor, intensiver und kontroverser denn je diskutiert.>72

Nachdem das irakische Nachbarland Kuwait von der westlichen Staatenge-
meinschaft bereits ein Jahr zuvor (1986) militarischen Schutz fiir seine eigenen Tan-

ker erbeten hatte, hatten zunachst die USA begonnen, ihre Prasenz in der Region zu

571 Vgl. Harnisch 2006, S. 224f.
572 Vgl. Deutsche Minensuchboote im Golf, Die WELT, 28.07.1978, in: B 136/30611; Schiffe der Bun-
desmarine in den Persischen Golf?, in: FAZ 04.08.1987; Peinlich, in: FAZ 17.09.1987.
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verstarken. Die in den Persischen Golf entsandten Marineeinheiten sollten in erster
Linie als Geleitschutz fiir international verkehrende Tankerschiffe dienen, einer po-
tentiellen Gefihrdung der Olversorgung entgegenwirken und einen stérungsfreien
Ablauf der Schifffahrt in der Region garantieren. Der Initiative der USA schlossen
sich wenig spater auch Grofdbritannien und Frankreich an. Ziel der Aktion war es,
die vom Krieg beider Staaten ausgehende Bedrohung der Schifffahrtsrouten und da-
mit Gefihrdung der Olversorgung mittels einer verstirkten Prisenz von Marineein-

heiten in der Region abzuwenden.>73

Angesichts des Engagements einiger westlicher Staaten und der damit ein-
hergehenden Forderung der US-Administration ,nach einem militdrischen Beitrag
der Biindnispartner zur Sicherung der Golfregion“ wuchs nicht nur der Druck auf
die Bundesrepublik, sondern geriet auch die allgemeine Out-of-area-Bereitschaft er-
neut in den Fokus - und damit verbunden nicht zuletzt die Frage nach dem Stellen-
wert der Bundeswehr in puncto Auslandseinsitze insgesamt.574 Die nachfolgende
Debatte kniipfte genau dort an, wo die nur wenige Jahre zuvor im BSR gefassten Be-
schliisse - die Regierung Kohl hatte die Entscheidung der Vorgiangerregierung
Schmidt ja iibernommen - in der Frage vorlaufig und bis dato fiir Ruhe und zumin-

dest eine gewisse Eindeutigkeit gesorgt hatten.575

Von besonderer Brisanz war die Angelegenheit erneut, weil sie in den Kon-
text eines 6konomischen Bedrohungsszenarios mit einer entsprechenden Dringlich-
keit eingebettet war. Die Debatte schlug sich anders als noch wenige Jahre zuvor
jedoch nicht nur von Beginn an in einer breiteren Offentlichkeit nieder, sondern
wurde insbesondere auch von zahlreichen politischen Vertretern selbst teils gezielt
in Anschlag gebracht. Neben einem postulierten akuten Handlungsbedarf zeichnete
sich die Auseinandersetzung auch sukzessive durch die verstarkte - politische wie
mediale - Thematisierung eines generellen Paradigmenwechsels in puncto Aus-
landseinsatze aus. Die Notwendigkeit eines Eingreifens des Westens wurde in deut-

lich vernehmbaren Tonen gefordert, ebenso wie Moglichkeiten zu einer

573 Vgl. Der erste Golfkrieg 1980-1988, in: Bundeszentrale fiir politische Bildung (bpb), URL:
http://www.bpb.de/politik/hintergrund-aktuell /212301 /erster-golfkrieg (abgerufen am
12.06.2023).

574 Vgl. Golfregion wiare riskantes Neuland fiir Bundeswehr, Die WELT, 05.06.1987, in: BArch B
136/30611.

575 Vgl. Thomas/Nikutta 1991, S. 72f.
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weitergehenden Einsatzbeteiligung der Bundeswehr im internationalen Kontext
ganz allgemein. Im Mittelpunkt standen zwar zunéchst die kontrovers diskutierten
Szenarien einer weiteren Entsendung militarischer Einheiten in die gefadhrdete Out-
of-area-Region, auch der Bundeswehr. Jedoch schlossen sich daran unmittelbar
Stimmen an, die zudem eine Neuausrichtung in Sachen UN-Missionsbeteiligungen

einforderten und damit auch diese Debattenebene wieder eroffneten.>76

Neue Dynamiken, alte Muster

Damit war nicht nur die Out-of-area-Kontroverse an sich, sondern auch das
Flir und Wider um Auslandseinsatze der Bundeswehr als jene Grundsatzdiskussion
zuriick, wie sie sich mehr als ein Jahrzehnt zuvor zu formieren begonnen hatte. In
vielen Punkten kniipfte sie genau da an, wo die BSR-Beschliisse den Verantwortli-
chen zundchst vermeintlich eine Blaupause fiir zukiinftig dhnlich gelagerte Ent-
scheidungen verschafft hatten. So forderte im Sommer 1987 etwa der Kommentar
in der Tageszeitung Die WELT, angesichts der Gefahr fiir die 6konomischen Belange
der westlichen Lander, ganz unverhohlen eine Ausweitung des Aktionsradius der
NATO. Die printmediale Einschatzung problematisierte zwar, dass eine ,Verlage-
rung der Beistandsleistung” des Biindnisses in die Krisenregion gegenwartig noch
nicht die Zustimmung aller Mitglieder geniefse. Allerdings sei die strategische wie
O0konomische Notwendigkeit als weitaus hoher einzustufen. Die Ereignisse wiirden
nunmehr vor Augen fiithren, so die Mahnung, dass ,die von den Industriestaaten
mehr und mehr als lebensnotwendig empfundene Sicherung der Golfregion“ nun
mal ,,aufderhalb des Biindnisgebietes” liege.>”7 Zugleich reklamierte die journalisti-
sche Expertenmeinung damit einhergehend auch einen langfristigen Perspektiv-
und Strategiewechsel, der in letzter Konsequenz ebenso wenig spurlos an der Bun-
deswehr voriibergehen diirfe. Ausgehend von der aufgezeigten sicherheitspoliti-
schen Neuausrichtung, der zundchst die Verlagerung des Interessengebietes der
NATO vom ,alten Exerzierfeld des Kalten Krieges [...] in die modernen Krisengebiete
des Nahen und Mittleren Ostens“ zugrunde liege, miissten sich weitere Uberlegun-

gen anschliefien, so der O-Ton des Kommentars. Diese Forderung nach einem

576 Vgl. Harnisch 2006, S. 224f.; Golfregion ware riskantes Neuland fiir Bundeswehr, Die WELT,
05.06.1987, in: BArch B 136/30611.

577 Vgl. Golfregion wére riskantes Neuland fiir Bundeswehr, Die WELT, 05.06.1987, in: BArch B
136/30611.
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langfristigen Strategiewechsel und fundamentalem Sinneswandel iibertrug der Bei-

trag zugleich in eine unmittelbare Handlungsempfehlung fiir die Bundesrepublik.578

Die zustandigen Ministerien stellte dies vor ein doppeltes Dilemma. Zum ei-
nen kniipfte die Out-of-area-Frage in ihrem Wiederaufflammen inhaltlich unmittel-
bar an die vorangegangene Debatte an. Die BSR-Beschliisse waren ja auf eine ge-
wisse Kontinuitdat und Konstanz - nicht zuletzt als Erfahrung aus der bisherigen Pra-
xis - angelegt. Zum anderen konterkarierten derlei Forderungen ebenjene Praxis,
nach der man bei out-of-area nach wie vor bestenfalls eine ,Kompensationsleistung”
als praferierte Option anbieten kénne.>7? Unter dem Eindruck des akuten Hand-
lungsbedarfs traten nachfolgend erneut die bekannten Meinungsverschiedenheiten
aus den vorangegangenen Debattenphasen zu Tage. Die politischen Verantwortli-
chen holte jetzt - in Form einer neuerlichen Kontroverse — wieder ein, dass die strit-
tige Angelegenheit damals vollstandig aufgearbeitet, dann erst spit und nur mit
Miihe durch die Beschliisse im BSR gewissermafien gedeckelt worden war. Als be-
sonders problematisch sollte sich diesbeziiglich erweisen, dass das Thema Aus-
landseinsatze - sowohl hinsichtlich out-of-area, aber auch UN-Missionsbeteiligun-
gen - seinerzeit als Sachstand nicht vollumfanglich geklart worden und zu viele lose
Enden tibriggeblieben waren. Dies schlug sich unter anderem auch in einer Lageein-
schatzung des Kanzleramtes vom Sommer 1987 nieder: Genau zu dieser Frage exis-
tiere ,keine zwischen den Ressorts abgestimmte Position der Bundesregierung®, so

der interne Problemaufriss.580

Neben dem neuerlichen Handlungsbedarf und trotz BSR-Beschliissen- die
Entscheidung war ja auf Ebene der Minister, nicht der Ressorts getroffen worden -
spielte insbesondere auch der Faktor Offentlichkeit beim Wiederaufflammen der
Thematik eine entscheidende Rolle. Angesichts der aktuellen Brisanz des Themas
sowie der vorangegangenen Erfahrungen kursierte innerhalb der zustandigen Stel-
len grofde Sorge vor einem erneuten Hochkochen der Debatte. Argwohn herrschte

speziell gegeniiber dem Umgang der Offentlichkeit und der Medien mit

578 Vgl. ebd.

579 So hatte einzig das BMVg schon kurz nach Anfrage der US-Administration ,intern eine klare Posi-
tion entwickelt”, nach der verschiedene Alternativen zu einer Einsatzbeteiligung im Golf in Frage
kommen kénnte, die jedoch alle innerhalb des Biindnisgebietes der NATO verortet und unter dem
Credo einer ,Ausgleichsleistung’ gefithrt worden waren. Vgl. Gruppe 23: Kompensation fiir US-Ein-
satz im Arabischen Meer, BArch B 136/30611.

580 Vgl. ebd.
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sicherheitspolitischen Fragen; man hatte schlichtweg Sorge vor den Auswirkungen
einer moglichen negativen Berichterstattung auf diesem Feld. Insbesondere exis-
tierten Mitte 1987 Bedenken ob ,einer unangemessenen Behandlung in den Me-
dien“ - hier wurde auf das berithmt-beriichtigte ,Sommerloch“ rekurriert -, so eine
diesbeziigliche Warnung. Die mit der Thematik befasste Abteilung mahnte daher zur
Eile. Nach vertraulichen Beratungen sollte ,unmittelbar [...] die Position der Regie-
rung festgelegt“ werden, um diese auch ,zu einer politischen Offensive” unter dem
Motto ,mehr Selbstbewusstsein‘ nutzen zu kénnen.>81 Die Uberlegungen der Exper-
ten gingen sogar noch einen Schritt weiter — und kniipften exakt an jene Dynamiken
an, die die Debatte zuvor gepragt und gekennzeichnet hatten. Es musste eine Ant-
wort her, mit der Handlungs- und Deutungshoheit behauptet werden konnte, bevor
die Diskussionen erneut ausuferten. Hierbei verlegte man sich auf das bewahrte, ge-
radezu reflexhafte Anbieten von Kompensationsleistungen, wie die zustindigen
Verantwortlichen im Verteidigungsministerium diesbeziiglich den moéglichen bun-
desrepublikanischen Beitrag umrissen: Man offeriere entweder eine ,Unterstiitzung
der US-Flotte im Atlantik“ oder eben einen ,Einsatz von Einheiten der Bundesma-
rine im Mittelmeer“. Beides jedoch innerhalb des NATO-Gebietes und keinesfalls,
wie beispielsweise von der US-Administration und bereits in den Printmedien ge-

fordert, out-of-area.>82

Die Replik der zustindigen Stellen der Kohl-Regierung auf die Forderungen
der US-Administration und die Wiederkehr der Out-of-area-Thematik fufdte also zu-
nachst auf einem ,Weiter wie bisher’, gerahmt vom bekannten Alternativ- und Aus-
gleichsangebot. Argumentativ baute die Antwortstrategie einmal mehr auf der Be-
tonung eines vollauf vorhandenen Pflichtbewusstseins und bei gleichzeitiger Soli-
daritat und Bereitschaft zur Erfiillung der aufgezeigten Aufgaben auf. Dies war eine
exakte Kopie dessen, was schon als bewahrte Praxis und Antwortstrategie im Um-

gang mit der vorangegangenen out-of-area-Kontroverse um Auslandseinsatze der

581 Vgl. ebd.; Aus ebenjenem Grund, so die Einschdtzung, habe mutmaflich u.a. der Bundeskanzler
den Verteidigungsminister Worner angewiesen, ,die weltweite Bearbeitung des Themas auf Stabs-
ebene vortibergehend einzustellen.

582 Vgl. ebd.; Als weitere bzw. ergdnzende Mafinahme, die man der Forderung der Amerikaner ent-
gegensetzen und anbieten wollten, waren so genannte ,Ausbildungsreisen” der Bundesmarine ins
»Rote Meer/Arabische Meer*, die schon in dhnlicher Form in den Jahren zuvor (1981 und 1984) er-
folgt worden waren.
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Bundeswehr zu Beginn der 1980er Jahre veranschlagt worden war.>83 Auch rheto-
risch glich das Prinzip, mit dem den Forderungen der US-Administration und dem
offentlichen Wiederhochkochen der Thematik entgegengesteuert werden sollte,
dem damaligen Sprachgebrauch und -muster. Um die ,Darstellung unserer Haltung“
fiir die Entsendung einer ,Einsatzgruppe der Bundesmarine [...] in das Mittelmeer*
als Kompensationsleistung hinreichend anbringen zu kénnen, wurden der Antwort
zwei Argumente vorangestellt: ein deutliches Zeichen der Solidaritat und die Entlas-
tung anderer.>84 Das davon ausgehende Signal war, dass die Bundesrepublik sehr
wohl bereit sei, ihren Beitrag zu leisten, nur eben, wie bislang liblich, auf andere Art
und Weise - und trotzdem, zumindest in der Eigenwahrnehmung, nicht minder ent-
scheidend. Am Ende lief der Entschluss der Kohl-Verantwortlichen darauf hinaus,
drei Schiffe in das Mittelmeer zu entsenden und die Partner an anderer Front zu
entlasten. Dieser Beschluss war dazu gedacht, das Maximale - gemessen am BSR-
Beschluss - und das Notigste zugleich anzubieten und damit Ausdruck der Bemii-
hungen, einer Verstetigung der sich erneut anbahnenden Debatte noch rechtzeitig

den Wind aus den Segeln zu nehmen:>85

»Die [...] beschlossene Entsendung der drei Schiffe ins Mittelmeer ist ein
deutliches Zeichen der Solidaritit der Bundesrepublik mit unseren
Verbiindeten und ein Beitrag zur Entlastung der Blindnispartner USA, GB,
Italien, Belgien, Niederlande, die Freiheit der Schifffahrt in der Golfregion
auch im Interesse der Bundesrepublik Deutschland aufrecht erhalten.“58é

Auch wurde wieder einmal in Richtung Biindnispartner das Signal gesendet:
volle Handlungsfahigkeit und -bereitschaft, nur eben innerhalb des NATO-Gebietes.
Interessant war allerdings, dass man sich der Sache abschlief3end doch nicht ganz
sicher schien. Denn sollte dies als Geste und Begriindung nicht ausreichen, so sei
einer Empfehlung aus dem Auswartigen Amt zufolge auch auf die ,geltende” Geset-

zeslage zu verweisen, nach der ,die Teilnahme der Bundeswehr an Aktivititen

583 Vgl. ebd.; Fernschreiben AA: Zur Entsendung von Schiffen der Bundesmarine in das Mittelmeer,
09.10.1987, in: BArch B 136/30611.

584 Zwar dienten die vom Auswdrtigen Amt verfassten Erklarungen in erster Linie zur ,reaktiven”
Darstellung und Rechtfertigung der deutschen Entscheidung bzw. Position gegentiber internationa-
len Offentlichkeit, es kann aber davon ausgegangenen werden, dass die entsprechenden Motive
ebenso zeitnah ihren Niederschlag im innenpolitischen Diskurs der bundesrepublikanischen Of-
fentlichkeit gefunden haben, da sie derselben Logik folgten. Vgl. Fernschreiben AA: Zur Entsendung
von Schiffen der Bundesmarine in das Mittelmeer, 09.10.1987, in: BArch B 136/30611.

585 Vgl. ebd.

586 Ebd.
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aufserhalb“ des NATO-Gebietes ,generell“ nicht moglich sei. Unnoétige Diskussionen
und neuerliches Staubaufwirbeln galt es im Umgang mit den Biindnispartnern und
allen voran der Offentlichkeit bei diesem Reizthema allemal zu vermeiden; deshalb

war der Verweis auf die vielzitierten Schranken nur im Notfall zu bemiihen.>87

Das Leistungsprinzip

Das Verfassungsargument spielte nach wie vor eine zentrale Rolle nicht nur
bei den internen Beratungen, sondern auch bei den Uberlegungen zur Abwehr wei-
tergehender Forderungen und Avancen zum Thema Streitkrafte. Die bisherige Pra-
xis lief$ sich dariiber leichthin als Status quo implementieren, eben auch gegen wie-
deraufkommende Forderungen sowie anderslautendende Interpretationen und
Tendenzen. Dies war jedoch nicht ohne Risiken - es gab ja durchaus andere Meinun-
gen und Auslegungen. Dariiber hinaus liefd sich damit weiterhin eine Art Sonderrolle
fir die Bundesrepublik reklamieren, ohne zugleich den expliziten Nimbus einer Be-
nachteiligung oder gar ungerechten Bevorteilung innezuhaben, wie die zustandigen
Stellen im Auswartigen Amt zum Ausdruck gaben. Man verortete sich auf Augen-
hohe, ohne dies wirklich zu sein; den Anspruch aber hatte man, da man ja an anderer
Stelle mehr tat. Um maoglichen ,Missverstandnissen®, dass ,alle Biindnispartner [...]
in genau gleicher Weise fiir die Wahrnehmung gesamtwestlicher Interessen auf3er-
halb des Biindnisses zur Verfligung stehen [miissten]“ entgegenzusteuern, miisse es
bei der Antwort bleiben, die ,Hauptaufgabe der Bundesrepublik” liege vor allem in
der Sicherung ,der Zentralfront in Mitteleuropa“. Ausgehend von dem Verweis auf
verfassungsrechtliche Schranken fiihrte die Argumentation zu dem entscheidenden
»Kriterium fiir ein Engagement out-of-area“, dass ,jedes Land"“ sich , dort engagiert,
wo es besonders sinnvoll und effizient handeln“ kénne - in Anschlag gebracht
wurde folglich eine Art verteiltes Leistungsprinzip.>88 Es galt also nach wie vor das
Credo, weiterhin einen gewissen Sonderstatus innerhalb des Biindnisses fiir sich zu
proklamieren, ohne diesen dabei jedoch explizit und libermafdig zu betonen; denn
keinesfalls wollte man als Biindnispartner zweiten Ranges wahrgenommen werden.

Bei der Entscheidung zur Handhabung der erneuten Out-of-area-Herausforderung

587 Vgl. ebd.

588 Vgl. ebd.; sowie zur theoretischen Einordnung des burden-sharing-Leitgedankens, Zimmermann,
Hubert: Von Lastenteilung zum Sicherheitsexport. Eine funktionale Theorie der Sicherheits- und
Biindnistheorie Deutschlands und Japans, in: ZfP 16/2006, S. 1325-1348.
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aus dem Sommer 1987 liefen die Beratungen der beteiligten Ressorts also zunachst
unter dem Motto ,in bewahrter Tradition’, das als handlungsleitend fiir Antwort und
Gegenstrategie galt. Man sei sich, so die entsprechende Einordnung im Auswartigen
Amt, der ,Verantwortung" fiir ,die Wahrung gesamtwestlicher Interessen“auch ,au-
Berhalb des NATO-Gebietes” vollauf ,bewusst” und trete ,aktiv” dafiir ein, nur eben

auf seine Art und Weise:>8°

,Vor dem Hintergrund der Beschrankungen, die unsere Verfassung [...]
einem Einsatz der Bundeswehr (nur zugelassen fiir Landesverteidigung,
NATO-Fall, Katastrophenhilfe) auferlegt, tragt die Bundesregierung auf
ihre Weise zur Wahrnehmung der gesamtwestlichen Interessen
aufderhalb des NATO-Gebietes [...] bei.“5%

Diese Bilirde habe man nicht selbst zu verantworten, gedenke sie aber den-
noch konstruktiv und nach bewahrtem Muster zu umgehen, so das Signal der ange-
strebten Erwiderung auf US-Forderungen: Trotz der aktuellen Gefahrenlage am Per-
sischen Golf und erneuter Diskussionen sollte es zunachst bei der bisherigen Ein-
satzpraxis bleiben. Weder war ein Kurswechsel noch eine neuerliche Kontroverse

um die Themen out-of-area und Einsatzmdoglichkeiten der Bundeswehr vorgesehen.

Das Problem in dieser Phase der Debatte war allerdings, dass sich das dop-
pelte Dilemma damit keinesfalls in Wohlgefallen aufléste. Eher im Gegenteil. Out-of-
area blieb weiterhin ein Thema. Weit mehr noch: In der Folge entwickelte sich nicht
nur eine neue Kontroverse um das Fiir und Wider weitergehender Einsatzmoglich-
keiten, sondern die Debatte erlangte quantitativ wie qualitativ eine vollig neue Dy-
namik. Das war vor allem auch dem Eingreifen namhafter und hochrangiger politi-
scher Akteure geschuldet, die der aufkeimenden Diskussion nicht nur eine neue
Richtung, sondern eben auch Aufmerksamkeit verliehen. Schon frith und unmittel-
bar nach Bekanntwerden der Plane der Kohl-Regierung, wie man das neuerliche An-
sinnen zu erwidern gedenke, wurde in politischen Kreisen erste Kritik gedufert.
Diese galt in erster Linie den Bestrebungen, den gegenwartigen Herausforderungen

in der Region des Persischen Golfs wieder einmal lediglich mit ,,anderweitigen

589 Vgl. Fernschreiben AA: Zur Entsendung von Schiffen der Bundesmarine in das Mittelmeer,
09.10.1987, in: BArch B 136/3061.
590 Ebd.
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Kompensationsleistungen“ innerhalb des NATO-Bilindnisses entgegentreten zu wol-

len.591

Als einer der prominentesten Kritiker der getibten Zuriickhaltung tat sich zu-
nachst der bayrische Ministerprasident und CSU-Vorsitzende Straufd hervor. In ei-
nem Interview mit der BILD-Zeitung vom Juli 1987 bekraftigte er zunachst die Soli-
daritat mit den USA sowie den bereits in die Region geeilten westlichen NATO-Part-
nerstaaten. Straufd nahm die Situation jedoch ebenso zum Anlass, einen Denkanstof3
zu platzieren, mit dem die gegenwartige bundesrepublikanische Position in Sachen
out-of-area und Auslandseinsatze grundsatzlich in Frage gestellt und iiberdacht
werden sollte. Dies war nur ein Beispiel von mehreren Versuchen, das Thema in der
Offentlichkeit zu platzieren und damit die Angelegenheit von der auf3en- zugleich
auch auf eine innenpolitische Ebene zu verlagern, mit dem Ziel, einen fundamenta-
len Paradigmenwechsel speziell in puncto out-of-area einzuleiten.5°2 Denn anders
als zuvor war das Thema nicht nur vergleichsweise friih in Medien und Offentlich-
keit prasent und von dezidiert weitergehenden Forderungen begleitet, sondern
auch und vor allem politisch aufgeladen. Obwohl beispielsweise Straufd seinen 6f-
fentlichen Einwand zwar als ,,symbolische[r] Demonstration der Verbundenheit mit
Amerikanern, Englandern und Franzosen“ formulierte, ging der dem zugrundelie-
gende aufgezeigte Richtungswechsel weit tiber das Maf3 bisheriger Unterstiitzungs-
leistungen im internationalen Kontext hinaus und rtittelte an den Grundprinzipien
der bundesrepublikanischen Aufdenpolitik in Sachen Bundeswehreinsatze. Schlief3-
lich ging der Vorstofs des CSU-Vorsitzenden zur Neuausrichtung der Einsatzfrage
explizit mit der Entsendung von Einheiten der Bundesmarine in den Persischen Golf
- sofern erforderlich - einher, was nicht weniger bedeutete, als die seit den BSR-
Beschliissen offiziell eingenommene Position der Bundesregierung in ihrem Kern zu
konterkarieren. Dieser offentliche Impuls stand damit in unmittelbarem Wider-
spruch zu jener aufdenpolitischen Leitlinie und Einsatzpraxis, auf die sich die politi-

schen Verantwortlichen wenige Jahre zuvor nur mithsam geeinigt hatten und die bis

591 Beschlossen wurde unter anderem die Entsendung einer ,Einsatzgruppe der Bundesmarine“ ins
Mittelmeer, welche sich aus einem Zerstorer, einer Fregatte und einem Versorgungsschiff zusam-
mensetzten und dort dejenigen Nationen und NATO-Partner entlasten sollte, die ihrerseits der Auf-
forderung der USA gefolgt waren und Verbdnde in den Persischen Golf entsandt hatten; vgl. ebd.

592 Vgl. RL 213: Forderung Strauf3 in der BILD-Zeitung, 27. Juli 1987; Frankfurter Neue Presse: Gen-
scher ist gegen Flaggezeigen im Golf, beide in: BArch B 136/30611.
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dato als Maf3stab sowie vorlaufiger Endpunkt der vorherigen Debatte galt.>3 Kaum
tiberraschend, dass der Straufd‘sche Einwand in Regierungskreisen selbst zunachst
nur auf wenig Gegenliebe stiefd und einigen unmittelbaren Widerspruch erntete. So
liefs sich etwa AufRenminister Genscher aus dem FDP-gefiihrten Auswartigen Amt -
aus den fritheren Diskussionen ohnehin fiir seine zuriickhaltende Haltung bekannt
- in der Presse mit den Worten zitieren, er sei gegen ein gefordertes ,Flaggezeigen
im Golf“.>%% Und dennoch: Hier zeichneten sich bereits nicht nur zwei sich gegen-
tiberliegende Positionen und Konfliktlinien - Straufd vs. Genscher - ab, sondern
auch, dass die Debatte und damit auch Grundsatzdiskussion alles andere als beendet
war. Das lange teils nur halbherzig vertretene Paradigma und insbesondere das Aus-
weichen in Sachen out-of-area auf alternative Ausgleichsleistungen schien, trotz der
vorherigen Beschliisse im Bundessicherheitsrat, auf einer weniger soliden Grund-
lage zu stehen, als es zundchst den Anschein hatte. An der Entscheidung der Regie-
rung, der neuerlichen out-of-area-Diskussionen reflexartig mit Kompensationsleis-
tungen und dem Verweisen auf verfassungsrechtliche Hiirden zu begegnen, entziin-

deten sich nurmehr schon langer existente Zweifel und Kritik.

Das Thema war also nicht nur vergleichsweise frith medial prasent, sondern
obendrein noch von Anfang an Gegenstand eines politischen Wett- und Richtungs-
streits - der printmedial gefiihrte Schlagabtausch etwa zwischen Straufd und Gen-
scher war nur eines von mehreren Beispielen zu diesem Zeitpunkt Mitte 1987. Ge-
meinsam mit den aufkommenden Forderungen nach einem Paradigmenwechsel
war dies bereits ein deutlicher Fingerzeig, dass die Diskussion weder auf der politi-
schen Ebene noch im o6ffentlichen Raum schnell abebben wiirde. Vielmehr war es
nur ein erster Vorgeschmack dessen, was noch folgen sollte.595 In Teilen der Medien
wurde bereits zu diesem Zeitpunkt liber die Riickkehr der Kontroverse, genauer:
tiber den Auftakt eines langer anhaltenden Streits spekuliert. Und bezogen auf die
von den politischen Verantwortlichen an den Tag gelegte Uneinigkeit wurde nicht
mit Kritik gespart, insbesondere im Hinblick auf den bisherigen Debattenverlauf

und den Umgang mit dem Thema Auslandseinsitze. Einmal mehr offenbare sich in

593 Vgl. Deutsche Minensuchboote im Golf, Die WELT 28.07.1987; Frankfurter Neue Presse: Gen-
scher ist gegen Flaggezeigen im Golf, 28.07.1987, beide in: BArch B 136/30611.

594 Vgl. Frankfurter Neue Presse, Genscher ist gegen Flaggezeigen im Golf, 28.07.1987, in: BArch B
136/30611.

595 Vgl. Thomas/Nikutta 1991, S. 71f,; Harnisch 2006, S, 221f.
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einer der zentralsten politischen Fragen ein wiederkehrendes, ,klassisches aufden-
politisches Dilemma“ der Bundesrepublik, konstatierte etwa die Stiddeutsche Zei-
tung die neuerlichen Diskussionen um das Thema. Dieses Dilemma wurde nicht nur
als kontinuierlicher Faktor der bisherigen Aufdenpolitik betrachtet, sondern vor al-
lem als symptomatisch fiir jedwede Positionierungsversuche der Bundesrepublik
insbesondere in Sachen Sicherheitspolitik und Streitkrafte charakterisiert, so der

Vorwurf der Tageszeitung vom Juli 1987 zum Streit beider Parteigrofien:

»Die jiingste Diskussion dartiber, ob die Bundesrepublik Kriegsschiffe in
den Persischen Golf entsenden soll, illustriert wieder einmal ein
klassisches Dilemma der Auf3enpolitik Bonns.“>%

Wenig spater, mit Konkretisierung der Antwort und Entscheidung der Kohl-
Regierung, reihte sich ein weiterer hochrangiger politischer Vertreter in die Kritik
am erneuten Ausweichen der Bundesrepublik auf alternative Leistungen ein. Beson-
ders brisant war hier, dass die neuerliche Handhabung der Einsatzfrage nicht nur
graduell in Frage gestellt wurde, sondern dass die Kritik aus hochsten Regierungs-
kreisen selbst kam. Im Hinblick auf die Entscheidung der sozial-liberalen Koalition,
den Out-of-area-Forderungen der US-Administration letztlich durch die Entsendung
von Marineeinheiten in das Mittelmeer als Kompensationsleistung entgegenzukom-
men und die NATO-Partner an anderer ,Front’ zu entlasten, meldete sich der stell-
vertretende Chef des Kanzleramtes mit einer vergleichsweise deutlichen Replik zu
Wort. Teltschik, enger Vertrauter und Berater von Kanzler Kohl, stellte im Oktober
1987 in einem Zeitungsinterview die vorherrschende Interpretation und Handha-
bung zum Thema Auslandseinsitze sowie der verfassungsrechtlichen Parameter
nicht nur o6ffentlich, sondern insbesondere in ihren Grundsatzen in Frage. Das Inter-
view war weniger ein blofser Appell als vielmehr ein dezidierter Vorstof3 und Denk-
anstofd in Richtung eines fundamentalen Kurswechsels in der Einsatzpolitik, den der
Kanzlerberater der Leserschaft in aller Ausfiihrlichkeit und Detailliertheit darlegte
- und damit ein Tabubruch, der das bislang gangige Narrativ der Bundesrepublik
auf den Kopf stellte.597 Sowohl Inhalt als auch Zeitpunkt des Interviews verdeutlich-
ten, dass es nach wie vor innerhalb der Regierung selbst keine einheitliche Linie gab

bzw. dass weitergehende Gedankenspiele und Forderungen immer populdrer

596 Kein Fregattensprung nach Kuwait, Siiddeutsche Zeitung, 28.07.1987, in: BArch B 136/30611.
597 Vgl. Interview Teltschik, WirtschaftsWoche 23.10.1987, in: Thomas/Nikutta 1991, S. 76.
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wurden. Das galt insbesondere fiir die Uberzeugung, dass die bisherige Haltung we-
der fiir immer Bestand haben kénne noch aktuell das geeignetste und mafigeschnei-
derte Konzept fiir die AufRenpolitik der Bundesrepublik sei. Diese Sichtweise und
Argumentation kniipfte auf den ersten Blick nahtlos an frithere Tendenzen in der
Debatte an. Einzelne Aspekte der Moglichkeiten und Grenzen in Sachen Biindnisso-
lidaritat waren, anders als beim Thema UN, in Nuancen ja immer wieder - in unter-
schiedlicher Intensitdt - andiskutiert worden. Teltschiks Vorstof} jedoch zeugte von
einer neuen Wegmarke der Debatte, riittelte er doch an den Grundfesten der bishe-
rigen Einsatzpolitik respektive -praxis. Ob wohlkalkuliert oder nicht, es war ein sig-
nifikanter Bruch mit der bisherigen Linie und Praxis und ihrer ideellen Riickbin-

dung.598

Zentral in Teltschiks Argumentation war dabei zunadchst der Einwand, das
Grundgesetz lasse, in Bezug auf den weltweiten Einsatz der Bundeswehr, ,mehr
Moglichkeiten” zu ,als im Augenblick dargestellt® werde. Dies glich nicht nur in ge-
wisser Weise einem verspateten Eingestdndnis auf hoher politischer Ebene und
warf ein wenig schmeichelhaftes Licht auf den bisherigen Umgang mit dem Thema,
sondern schlug auch nachfolgend, politisch wie 6ffentlich-medial, hohe Wellen.>%?
Teltschiks Vorstof3, der in dhnlicher Weise ja durchaus schon friiher in der Debatte
vorgetragen worden war, jedoch selten so direkt und ,prominent’, war damit exakt
anschlussfiahig an jene Thesen und Deutungen zum verfassungsrechtlichen Hand-
lungsspielraum, die bereits seit Jahren im Raum standen und immer wieder von Be-
flirwortern weitergehender Einsatzmoglichkeiten, vorrangig in Zusammenhang mit
den UN-Missionen, angebracht worden waren.%0 Dies iibertrug der Kanzlerberater
auf die gegenwartige Out-of-area-Situation und brachte als argumentatives Momen-
tum auch hier eine akute Dringlichkeit in Anschlag. Diesen Zeitdruck machte Telt-
schik nicht nur an der gegenwartigen Lage in Nahost fest; Kohls enger Vertrauter
hatte vielmehr Langfristiges im Blick. Er zeigte auch eine generelle auféen- und si-
cherheitspolitische Notwendigkeit auf, die eine Anderung der Politik zugunsten ei-

nes langfristigen Paradigmenwechsels beim Thema Bundeswehr und

598 Vgl. ebd.

599 Vgl. BPA-Nachrichtenabteilung: MdB/CDU Dr. Hans Stercken, Vorsitzender des Auswartigen Aus-
schusses im Deutschen Bundestages zur Frage eines Einsatzes der Bundeswehr aufderhalb des Be-
reichs der NATO, DLF 23.10.1987, in: B 136/30611.

600 Vgl. Thomas/Nikutta 1991, S. 72f.; Harnisch 2006, S. 224f.
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Auslandseinsitze unumganglich mache.01 Zudem verkniipfte Teltschik seine For-
derung mit 6konomischen Faktoren, aus denen, gegenwartig wie zukiinftig, aus sei-
ner Sicht sowohl eine gesteigerte internationale Verflechtung als auch zunehmende
Verantwortung der Bundesrepublik resultiere. Die Bundesrepublik als mittlerweile
,grofdtes Exportland der Welt", so die Schlussfolgerung, konne in Bezug auf die Be-
drohungslage am Golf, aber auch in allgemeinen Gefahrensituationen nicht mehr
blof3 ihren eigenen wirtschaftlichen Interessen folgen. Man miisse auch an anderer
Stelle, also notfalls auch aufderhalb des Biindnisgebietes, den gemeinschaftlichen
Verpflichtungen nachkommen - und im Zweifelsfall auch mit Einheiten der Bundes-
wehr.602 Eine derartige Verpflichtung resultiere in erster Linie aus den kollektiven
Verortungen der Bundesrepublik, beispielsweise in der NATO und der UNO. So
stellte sich fiir Teltschik zwangslaufig die Frage - oder eher die Notwendigkeit - ei-
ner Beteiligung der Bundesrepublik an etwaigen Missionen dieser Biindnisse und
folgerichtig die Uberpriifung der Giiltigkeit des gegenwirtig noch vorherrschen Pa-

radigmas.603

Dem moglichen Vorwurf, er wiirde gar an den heiligen Festen des Grundge-
setzes riitteln, versuchte er von vornherein mit dem Verweis zu begegnen, er wolle
lediglich den Anstof? zu einer veranderten , Bewusstseinsbildung” geben. Teltschiks
Einwand war somit gleichermafien ein Tabubruch und der Versuch einer Normali-
sierung. Es ging dabei langst nicht mehr nur um Einzel- und Detailfragen, sondern
um das grofde Ganze - und gerade bei out-of-area um einen zu verhandelnden Ge-
genstand, dem im bisherigen Verlauf der Debatte lange ein gewisser Nimbus der Un-
veranderlichbarkeit attestiert worden war. Das wurde spatestens an dem Punkt
deutlich, an dem der Kanzlerberater gegeniiber den politischen Verantwortlichen
den Vorwurf dufderte, die Bundesrepublik sei bislang schlichtweg aus opportunisti-
schen Griinden einer Logik der Bequemlichkeit gefolgt. Das Hauptproblem lag nach
Ansicht Teltschiks darin, dass es bislang ,bequemer” gewesen sei, sich an ,eine Aus-
legung” des Grundgesetzes ,zu halten®, nach der ein Einsatz der Bundeswehr aufier-

halb der Landes- und Biindnisverteidigung untersagt sei. Damit sprach er offen das

601 Vgl. BPA-Nachrichtenabteilung: MdB/CDU Dr. Hans Stercken, Vorsitzender des Auswartigen Aus-
schusses im Deutschen Bundestages zur Frage eines Einsatzes der Bundeswehr auf3erhalb des Be-
reichs der NATO, DLF 23.10.1987, in: B 136/30611.

602 Vgl. ebd.; Interview Teltschik, WirtschaftsWoche 23.10.1987; SZ 24.10.1987, beide in:
Thomas/Nikutta, 1991, S. 76.

603 Vgl. ebd.
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aus, was viele seit Langem dachten. Diese unverhohlene und unmissverstandliche
Kritik am bisherigen Umgang stellte diejenigen Prinzipien grundlegend in Frage, die
dem Thema Auslandseinsatze lange Zeit zugrunde gelegt worden waren. Durchaus
vorhandene Mittel und Méglichkeiten seien nicht ausgeschopft, sondern einfach -
aus Opportunitatsgriinden - ausgeblendet und iiberlagert worden, so der Vorwurf.
Dieser Fehler und Irrtum misse nun korrigiert werden, um vorhandenes Potential
- auch langfristig - ausschopfen zu konnen.6% Teltschik war mit dieser Kritik und
propagierten Kurskorrektur zu diesem Zeitpunkt nicht allein. Jetzt allerdings verla-
gerte sich nicht nur die Debatte, sondern auch die Kritik an der bisherigen Einsatz-
praxis und dem Narrativ eines traditionellen Sicherheitsverstandnisses ins Zentrum

von Politik und Offentlichkeit.

Die Debatte ist eréffnet

Es mag daher kaum verwunderlich erscheinen, dass Teltschiks 6ffentlicher
Bruch mit der bisherigen Linie und sein Vorstof3, die Bundesrepublik miisse ,mehr
internationale Verantwortung” in diesem Bereich iibernehmen, hohe Wellen schla-
gen sollte. Das Thema war schnell in aller Munde. Es rief Beftirworter wie Gegner
einer Ausweitung von Aufgaben- und Einsatzgebiet der Bundeswehr iiber das bis-
herige Maf hinaus auf den Plan. Im Unterschied zu den vorherigen Debattenphasen
entstand jedoch der Eindruck, als wiirde das Stimmungsbild nun sukzessive zu kip-
pen beginnen und die Fiirsprecher fiir einen dezidierten Wandel nicht nur lauter,
sondern auch zahlreicher werden. Es waren nicht zuletzt Vorstof3e wie der von Telt-
schik, der das bisherige Selbstverstandnis ins Wanken brachte, welches nur wenige
Jahre zuvor mit den BSR-Beschliissen miihsam festgeschrieben worden war. Solche
Vorst6f3e waren symptomatisch fiir eine Phase der Debatte, in der die Riickkehr der
out-of-area-Frage nicht nur zu einer neuen Kontroverse fiihrte, sondern schonungs-
los jene politischen Dilemmata und Divergenzen im Umgang mit dem Thema Aus-
landseinsatze offenbarte, die schon wiederholt zu Tage getreten waren und die po-

litischen Akteure sowie die Offentlichkeit seit knapp 15 Jahren beschéftigten.605

604 Vgl. Interview Teltschik, WirtschaftsWoche 23.10.1987; SZ 24.10.1987, beide in:
Thomas/Nikutta, 1991, S. 76.

605 Vgl. Thomas/Nikutta 1991, S. 71f; Zur medialen Reflexion und Dynamik Chaouali, Marc: Medien
und Sicherheitsverstdndnis. Die Debatte um Auslandseinséitze der Bundes 1987-1999, in: Mollers,
Heiner/Jacobs, Jorg (Hrsg.): Bundeswehr und Medien in jiingster Geschichte und heute, Baden-Ba-
den 2019, S. 249-261, hier S. 252f.
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Wahrend die einen, wie etwa Vertreter des Koalitionspartners FDP, sich ver-
anlasst sahen, Teltschiks 6ffentlichem Einwand umgehend zu widersprechen und
jedem Eindruck eines etwaigen Konsenses oder gar einer Mehrheitsmeinung entge-
genzuwirken, nahmen andere die Steilvorlage umso dankbarer auf. Auf der Seite der
,Bremser‘ machten sich prominente Liberale wie etwa Auféenminister Genscher, der
schon langer als zuriickhaltende Stimme und Mahner in Erscheinung getreten war,
dafiir stark, das Narrativ eines eng gefiihrten Referenzrahmens von Sicherheit und
Streitkraften unbedingt beizubehalten.60¢ Teltschiks Vorstof3, das Grundgesetz lasse
im Grunde schon jetzt mehr Moéglichkeiten fiir einen weitergehenden Einsatz der
Bundeswehr im Ausland zu, wurde teils entschieden 6ffentlich zuriickgewiesen. Ei-
nige Kritiker der wieder losgetretenen Debatte und geforderten Ausweitung von
Aufgaben und Einsatzgebiet beriefen sich dabei nicht zuletzt auf das Credo enger
verfassungsrechtlicher Vorgaben sowie vergangenheitspolitischer Hindernisse. Da-
mit entstand gewissermafden eine doppelte Last, unter deren Eindruck es eigentlich
gar keinen Spielraum geben konne, weder fiir Spekulationen noch fiir anderweitige
Deutungen. Die bisherigen Parameter in dieser Frage sollten den Mahnern zufolge
auch weiterhin als oberste Maxime der innen- wie auf3enpolitischen Beurteilung
von Einsatzfrage und -praxis der Bundesrepublik gelten. Alles andere, also sowohl
die Bestimmungen des Grundgesetzes als auch die aus der Vergangenheit resultie-
rende Verantwortung, einfach so tiber Bord zu werfen, so der tibergreifende Tenor
der Widerspriiche, sei falsch und entbehre jeglicher Grundlage. Auch galten Forde-
rungen in den Augen der ,Mahner‘ als weder rechtlich noch politisch praktikabel,
sondern wurden mitunter gar als gefahrlich eingestuft. In diesem Zusammenhang
berief sich etwa der FDP-Bundestagsabgeordnete Irmer einerseits auf eine histori-
sche wie politische Verantwortung und warnte zugleich vor der Abkehr von einer
vorzugsweise diplomatisch orientierten Aufdenpolitik.69? Mit anderen Worten: Er
verwies auf die historische tradierte Riickbindung des Verteidigungsauftrags der
Bundeswehr. Die ,Aufgabe der Bundeswehr” liege nun mal innerhalb ,der NATO

und ihrem Schutzbereich, nirgends sonst“, so die unmissverstdandliche Klarstellung.

606 Insgesamt dufderten sich zahlreiche Vertreter der Liberalen in dieser Phase der Debatte und
miihten sich nahezu einhellig, personelle wie inhaltliche Geschlossenheit gegeniiber ein Abweichen
von der bisherigen Regierungspolitik und des ,traditionellen” Sicherheitsverstandnisses zu de-
monstrieren. Vgl. hierzu u.a.: Spekulationen um Bundeswehr-Aufgaben vermeiden, FDP Tages-
dienst, 22.10.1987, Nr. 871; Interview Genscher, 17.05.1988; beide in: BArch B 136/30611.

607 Vgl. Spekulationen um Bundeswehr-Aufgaben vermeiden, FDP Tagesdienst, 22.10.1987, Nr. 871,
in: BArch B 136/30611.
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Jegliche weitergehenden ,Spekulationen®, etwa beziiglich Einsatzmoglichkeiten
deutscher Soldaten im Ausland, wiirden sich allein durch ,die politische und histo-
rische Verantwortung der Deutschen“ ebenso wie durch ,das Grundgesetz [...] von
vornherein verbieten“, mahnte der Abgeordnete an. Aus seiner Sicht kam fiir die
FDP-Bundestagsfraktion ein Abweichen von dieser Linie, zumindest zu diesem Zeit-
punkt, keinesfalls in Frage. Es blieb eher bei der altbewadhrten Formel ,Diplomatie
statt Waffen'. Der Bundesrepublik stehe es gut an, so die Gegenrede zu Teltschik und
anderen weitergehenden Forderungen, sich weiterhin voll auf die diplomatischen
Aspekte ihrer Aufdenpolitik zu konzentrieren und ihre ,weltweite Friedenspolitik*
in kooperativen Zusammenschliissen ,beharrlich fortzusetzen“. Auch wenn hier
noch der Eindruck entstand, die neuerlichen Diskussionen wiirden die politische
Landschaft lediglich punktuell, im Sinne eines kurzen politischen Wettstreits be-
schaftigen, er tauschte. Hier wurden bereits Grundziige einer umfassenden Debatte
entlang der Konfliktlinie ,Militarisierung versus Friedenspolitik’ erkennbar, die die

Bundesrepublik von nun an nicht mehr loslassen sollte.608

Fiir die Wiederkehr und neuerliche Dynamik nicht nur der Out-of-area-The-
matik war kennzeichnend, dass etliche politische wie mediale Stimmen zu diesem
Zeitpunkt offen mit Teltschiks Vorstof einer Neubewertung und -ausrichtung der
Einsatzfrage sympathisierten. So bemerkte etwa im Oktober 1987 der Vorsitzende
des Auswartigen Ausschusses im Bundestag, Hans-Stercken (CDU), in einem Inter-
view, auch er halte ,die Frage“, ob Einsdtze der Bundeswehr aufierhalb des NATO-
Bereiches ,wirklich von der Verfassung ausgeschlossen seien, fiir nicht ,letztend-
lich geklart“. Der Nimbus der ,Eindeutigkeit’ - die es eigentlich nie wirklich gegeben
hatte - hatte, so schien es, endgliltig seine Eindeutigkeit verloren. Jetzt mehrten sich
diejenigen kritischen Stimmen, die das bisherige Einsatznarrativ vor allem auch in
seiner legitimatorischen Verortung mit Blick auf das Grundgesetz und damit die
deutsche Vergangenheit anzuzweifeln begannen. Wie bereits Teltschik verband dies
auch Stercken mit dem Vorwurf eines politischen Pragmatismus. Jenes Rekurrieren
auf das Grundgesetz-Argument, welches es bisher rechtlich unméglich gemacht
habe, deutsche Soldaten jenseits der geografischen Pramissen von Landes- und

Biindnisverteidigung einzusetzen, sei, so der CDU-Abgeordnete und

608 Vgl. ebd.
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Ausschussvorsitzende, ,eher ein politisches als verfassungsrechtliches Pladoyer ge-
wesen“.60% Die dahinterstehende argumentative Logik lag einmal mehr auf der
Hand: Letztlich sei es eine Frage des politischen Willens, nicht des - rechtlichen -
Konnens. Diese Kritik, die schon frither im Raum vorgebracht worden war, wurde
nun von prominenter Seite wieder aufgegriffen. Zudem berief sich Stercken auf eine
gewisse Dringlichkeit. Hierzu diente ihm ein Verweis auf die Universalitat des Frie-
dens, womit er unmittelbar auch auf UN-Missionen anspielte. Und nicht zuletzt rich-
tete sich die Kritik auf das spannungsgeladene Verhaltnis zwischen einer Vergan-
genheitspolitik und auflenpolitischen Selbstbeschrankung, das es nunmehr neu zu
bewerten und moéglicherweise zu hinterfragen galt — und aus dessen Schatten man

aus Sicht Sterckens heraustreten kdnne, ja wenn nicht sogar heraustreten miisse.10

,Ich meine, daff wir in der Tat dariuber nachdenken sollten, ob die
Sicherung des Friedens nicht universaler ist, etwa auch im Rahmen der
Vereinten Nationen, als wir das jetzt in der Erinnerung an die deutsche
Vergangenheit bislang immer von uns gewiesen haben.“611

Mit dem prominent besetzten und lauter werdenden Chor der Kritiker setzte
die Debatte dort an, wo sie nur wenige Jahre zuvor geendet hatte bzw. mithsam ge-
deckelt worden war. Innerhalb kurzer Zeit verstetigte sich die Einsatzfrage zu einer
allumspannenden Grundsatzfrage, in der sich ein umfassender Mentalitidtswandel
und Kurswechsel beim Thema Auslandseinsatze offenbarte. Die Meinungen gingen
zwar nach wie vor weit auseinander, die Kritiker am bisherigen Kurs in Sachen Aus-
landseinsatze waren jedoch sichtbarer denn je, was auch politische Konsequenzen
zeitigte. Im Verteidigungsministerium wurden Umstande und Riickkehr des Out-of-
area-Themas im Herbst 1987 zum Anlass genommen, eine neuerliche Standortbe-
stimmung in Sachen Auslandseinsitze vorzunehmen. Anders formuliert bedeutete
dies, mogliche alternative Einsatzszenarien und einen doch vorhandenen respektive
zu schaffenden Handlungsspielraum erneut zu eruieren. Bezogen auf die verscharfte

Situation am Persischen Golf gab Verteidigungsminister Woérner ein neues

609 Vgl. Vorsitzender des Auswartigen Ausschusses im Deutschen Bundestages zur Frage eines Ein-
satzes der Bundeswehr auf3erhalb des Bereichs NATO, BPA-Nachrichtenabteilung, DLF 23.10.1987,
in: BArch B136/30611.

610 Vgl. Thomas/Nikutta 1991, S. 72f; Harnisch 2006, S. 224f.

611 Vorsitzender des Auswartigen Ausschusses im Deutschen Bundestages zur Frage eines Einsatzes
der Bundeswehr aufierhalb des Bereichs NATO, BPA-Nachrichtenabteilung, DLF 23.10.1987, in:
BArch B 136/30611, S. 1. Stercken spielte hiermit auf diesbeziigliche Uberlegungen an, ob sich die
Bundesrepublik an einer UNO-Friedenstruppe fiir Namibia beteiligen solle. Aber letztlich, ebenso
wie im out-of-area-Fall, aufgrund der Auslegung des Grundgesetzes nicht ebenso nicht konnte.
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Gutachten in Auftrag, das, losgelost von den vorherigen Maf3gaben und Beschliissen,
die Moglichkeit weitergehender Einsatzszenarien vor dem Hintergrund der aktuel-
len Lage eingehend priifen sollte.®12 Ausgangspunkt war zwar die konkrete Bedro-
hungslage im Persischen Golf, diese stellte jedoch zugleich ein Momentum fiir eine
etwaige grundlegende Neubewertung der Sachlage dar. Auch hier ging es um nicht
weniger als um eine mogliche Neuausrichtung der Debatte bzw. der Handhabung
der auf3enpolitischen Praxis beim Thema Sicherheit und Streitkrafte. Das vertrauli-
che Gutachten riickte in seiner Schlussfolgerung von der nur wenige Jahre zuvor im
BSR beschlossen und bislang als traditionelles Sicherheitsverstandnis ausgegebe-
nen Marschrichtung ab. Die Kernaussage des Papiers lief auf den Standpunkt hinaus:
,2Unter bestimmten Umstdnden“ lasse das Grundgesetz den Einsatz deutscher Sol-
daten aufderhalb des bislang proklamierten Geltungsbereichs durchaus zu. Dies war
nicht nur ein unmittelbarer Widerspruch zu den Beschliissen im BSR von 1982, son-
dern auch eine Abkehr von dem, was die Ressorts und Regierung ja selbst - zumin-
dest mehrheitlich - selbst lange veranschlagt und mitgetragen hatten. Zentral fiir
diese Neubewertung waren in der Logik des Gutachtens nicht nur generell rechtli-
che Handlungsmoglichkeiten, sondern ebenso auch sicherheitspolitische Notwen-
digkeiten. Hierzu verwies man auf eine ganze Reihe an gegenwartsbezogenen Fall-
beispiele und Krisenszenarien, die im Notfall auch einen ,Einsatz deutscher Kriegs-

schiffe” unumganglich machen wiirden.613

Germans to the front?

Damit trat genau das ein, was mit der angekiindigten Entsendung von Mari-
neeinheiten in das Mittelmeer - als Ausgleichs- und Kompensationsleistung - ei-
gentlich kein Thema mehr hétte sein sollen: eine neuerliche Kontroverse um out-of-
area, noch eine weitreichende politische Grundsatzdiskussion zum Thema Aus-
landseinsatze im Allgemeinen - in Form eines Richtungsstreits ungeahnten Ausma-

3es.

Wie ambivalent der politische und vor allem regierungsinterne Umgang -
hier wurden die internen Parteistreitigkeiten zwischen CDU-Ressorts und u.a. FDP-

gefiihrtem Aufdenministerium sichtbar - war, zeigte sich daran, dass an anderer

612 Vgl. ebd.
613 Vgl. Bundesmarine. Germans to the front?,in: Der SPIEGEL 49/1987.
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Stelle im Aufdenministerium wiederum die Sorge vor einem weiteren Hochkochen
des Themas in der Offentlichkeit grof3 war. So warnte das Genscher-gefiihrte Haus
eindringlich vor Schnellschiissen und voreiligen Weichenstellungen. Angesichts
vorhandener Diskrepanzen und des bisherigen Verlaufs der Debatte laufe man Ge-
fahr, bei der weiteren Bearbeitung des Themas potentielle ,Missverstandnisse” zu
generieren. Besonders der laxe Umgang mit Forderungen nach einer Ausweitung
der bestehenden Praxis stehe laut Aufdenamtsexperten im Widerspruch zu seiner
Komplexitat: Die Frage eines Fiir und Wider weitergehender Einsatzmoglichkeiten
gestalte sich deutlich komplexer, als es in Politik und Offentlichkeit teilweise sugge-
riert und dargestellt werde. Zudem mahnte man einen signifikanten Bedeutungszu-
wachs der Frage der Auslandseinsatze in Bezug auf mogliche Konsequenzen und un-
vorhersehbare Folgen an. Das gelte vor allem auch fiir (vor)schnelle Wortmeldun-
gen hochrangiger politischer Akteure, die mitunter ungewollte Aufmerksamkeit ge-
nerierten. Der Umstand, dass die Angelegenheit mittlerweile mit einem derart ho-
hen ,politischen Gewicht" beladen sei, machte aus Sicht des Auswartigen Amtes die
weitere Bearbeitung besonders schwierig. Deshalb diirfe gegeniiber der Offentlich-
keit nur mit , dufderstem Bedacht” agiert — und auch reagiert - werden, so die Mah-

nung.614

Diese Mahnung glich zu diesem Zeitpunkt weniger einer Momentaufnahme
als einer sich selbst erfiillenden Prophezeiung. Denn bereits mit der Wiederkehr der
Out-of-area-Frage und ihrer kontroversen Dynamik begann sich abzuzeichnen, dass
die Debatte sich diesmal nicht so schnell wieder einhegen lassen wiirde. Diejenige
aufdenpolitische Maxime zur Frage der Auslandseinsatze, der zwar nicht einhellig,
aber doch mehrheitlich bislang die Geltungs- wie Deutungshoheit zugesprochen
worden war, stand nun wieder offen, wenn nicht gar offener denn je zur Disposition
- was wiederum mit dem ausschlief3lichen Anbieten von Kompensationsleistungen
kollidierte. Insbesondere der Mangel an einer intern abgestimmten Position und die

immer lauter nach aufden dringenden internen Meinungsverschiedenheiten fiihrten

614 Vgl. Fernschreiben AA an ChefBK: Zur Entsendung von Schiff der Bundesmarine in das Mittel-
meer, 09.10.1987; RL 213 an GL 21: Einsatz von Streitkrédften der Bundesrepublik auf3erhalb des
NATO-Vertragsgebietes, 25. April; Das AA bezog sich hier, im zweiten Dokument, wie schon der Titel
mafigeblich suggeriert, in erster Linie auf den out-of-area-Aspekt und Strang der Debatte bzw.
Frage; beide in: BArch B 136/30611.
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die Debatte nicht nur in eine neue Etappe und Phase, sondern verliehen ihr auch

eine neue Intensitat und Qualitit.615

Davon zeugte nicht nur etwa Teltschiks Tabubruch sowie die allgemein zu-
nehmende kritische Reflexion des Themas. Jene Forderungen, die auf einen grund-
satzlichen Paradigmenwechsel abzielten, wurden prominenter und uniiberhoérbar.
Was folgte, war eine politische und in der Folge auch gesamtgesellschaftliche Grund-
satzdiskussion, die die Bundesrepublik von da an nicht mehr loslassen sollte. Nur
knapp ein Jahr spater, im Sommer 1988, war das Thema Auslandseinsatze endgiiltig
in aller Munde und im tagespolitischen Diskurs omniprasent. Immer mehr auch die
Zuge eines politischen Wettstreits annehmend, wurde das Fiir und Wider weiterge-
hender Einsatzméglichkeiten - nicht allein out-of-area, sondern auch im Rahmen
von UN-Missionsbeteiligungen - quer durch alle politischen Lager nicht nur kontro-
vers, sondern (auch) in aller Offentlichkeit diskutiert. Dies bedeutete die endgiiltige
Verlagerung von der internen auf die 6ffentliche Ebene, die von einigen gezielt for-
ciert worden war. Von den Koalitionsparteien liber die oppositionellen Sozialdemo-
kraten bis hin zu Biindnis 90/Die Griinen: Die Angelegenheit polarisierte in der
Folge immer starker die gesamte politische Landschaft der Bundesrepublik. Was ge-
nau letztlich den Ausschlag fiir die Politisierung und den neuerlichen Bedeutungs-
zuwachs des Themas Auslandseinsatze gab - aufdere Einfllisse wie die Sicherheits-
lage am Golf, Vorstofde wie jener Teltschiks oder das neuerliche Aufgreifen der Frage
in den Medien - lasst sich schwer bemessen. Sicher scheint, alle Faktoren bedingten
sich in dieser Phase gegenseitig und trugen zur Dynamik bei. Der nicht wirklich ge-
klarte Debattenstand mit all seinen Ambivalenzen sowie die lauter werdende Kritik
am bisherigen Kurs verlagerten den Grundtenor der Debatte in eine Richtung: Beim
Thema Auslandseinsatze war - Geschichte hin oder her - das letzte Wort langst noch
nicht gesprochen. Eher im Gegenteil. Vieles schien plotzlich offener denn je: Wohin
und wohin nicht mit der Bundeswehr? Orientierte sich die Beantwortung dieser
Frage lange an den tatsidchlichen oder vermeintlichen Grenzen und Beschrankun-
gen, iiberwog nun immer mehr die Frage nach den Méglichkeiten und Notwendig-
keiten - mit unterschiedlichen Motivationen, die aber alle in ein und dieselbe Rich-

tung wiesen: Das traditionelle Sicherheitsverstandnis hatte ausgedient.

615 Vgl. Thomas/Nikutta 1991, S. 72f; Harnisch 2006, S. 224f.
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Es war erst der Anfang einer weiteren, weitaus intensiveren Debattenphase,
die die Bundesrepublik langfristig begleiten und nachhaltig pragen sollte. Befiirwor-
ter und Kritiker quer aus allen politischen Lagern positionierten sich, in den Medien
wurde das Thema immer 6fter aufgegriffen und kritisch beleuchtet; und nicht zu-
letzt wurde der Frage nach moéglichen Auslandseinsdtzen auch gesellschaftspoli-
tisch eine erh6hte Relevanz beigemessen. So gab es beispielsweise vermehrt Umfra-
gen zum Thema, Leserbriefe von besorgten Soldaten und Biirgern wurden verfasst
und allen voran dufderten sich parteipolitische Akteure immer wieder auch 6ffent-
lich zum Fiir und Wider einer Reformulierung des bisherigen Sicherheitsverstiand-
nisses.®16 Das Thema Auslandseinsatze und die Debatte darum war gewissermafien
im Zentrum eines bundesrepublikanischen Selbstverstandigungsprozesses ange-
kommen. Die Wiederkehr von out-of-area sowie Vorstofse wie jener Teltschiks hat-
ten dafiir den Grundstein gelegt; die eigentlichen Wurzeln dieser Entwicklung reich-
ten jedoch weiter zurtick. Das Resultat war nicht nur eine Verlagerung der Debatte
in die Mitte der Gesellschaft, sondern zunehmend auch ihre Entgrenzung und Mora-
lisierung, wie es ab Mitte 1988 immer mehr zum Ausdruck kam. Das lange Zeit aus-
gegebene traditionelle Sicherheitsverstdndnis war von seiner eigenen Gegenwart
eingeholt worden - und sollte, nur wenige Jahre spater, von vollig neuen realpoliti-

schen Gegebenheiten iiberholt werden.

616 Vgl. Thomas/Nikutta 1991, S. 72f; Harnisch 2006, S. 224f.
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4.2 Entgrenzung und Moralisierung der Debatte

Im Fahrwasser der mit neuer Dynamik wiedergekehrten Frage nach weiter-
gehenden Einsatzmoglichkeiten im Kontext von out-of-area entfaltete die Debatte
nicht nur eine erhohte gesamtgesellschaftliche Resonanz. Die neuerlichen Diskussi-
onen um den Stellenwert der Bundeswehr, nicht zuletzt angestof3en durch etwaige
Tabubriiche, gingen in der Folge immer mehr auch in einen politischen Wettstreit
liber. Spatestens ab Mitte 1988 wurde in allen Parteien intensiver denn je um die
Gultigkeit der bisherigen Einsatzpraxis und die Deutungshoheit des Narrativs der
rechtlich wie historisch bedingten Zuriickhaltung gerungen. Die regierenden Uni-
onsparteien, der Koalitionspartner FDP, die oppositionellen Sozialdemokraten, ja
selbst Blindnis 90/Die Griinen stritten untereinander und mit den anderen Parteien
nunmehr offen tiber das Thema moglicher Auslandseinsatze. Es ging langst nicht
mehr nur um out-of-area im Persischen Golf. Auch die weitergehenden UN-Beteili-
gungsmoglichkeiten standen wieder zur Diskussion. Stand zu Beginn des Wieder-
aufflammens der Debatte 1987 noch out-of-area im Mittelpunkt, ging es ab Mitte
1988 insbesondere um die UN-Einsatzproblematik, die nun zur Triebfeder der Aus-
einandersetzung wurde. Vor allem aber ging damit eine Entgrenzung und Moralisie-
rung der Debatte nicht nur im politischen Raum einher, die das Thema Auslandsein-
satze endgliltig aus seinen rechtlichen Grenzen hob und in deren Zuge sich eine Viel-
zahl an verschiedenen, um Deutungshoheit ringenden Leitmotiven zu manifestieren

begann.617

Neben der Zunahme einer quantitativen Sichtbarkeit zeichnete sich die De-
batte in dieser Phase mehr und mehr auch durch eine neue inhaltliche Qualitat aus.
Im Zuge dieser Politisierung wies die Frage der Einsatzproblematik nicht nur iiber
den rechtlichen Rahmen aus, sondern erfuhr unter zudem die ideell-inhaltliche Um-

kehrung einiger zentraler Argumentationen und Leitmotive.618

Mafigeblich hierfiir war, dass diejenigen Beschrankungen, die der bisherigen
Einsatzpraxis von Seiten der Regierungsverantwortlichen bis dato zu Grunde gelegt
worden waren, nun auf breiter Linie in Frage gestellt wurden. Das galt, neben dem

etwa bereits erwahnten Tabubruch Teltschiks 1987, sowohl fiir die offentliche

617 Vgl. Thomas/Nikutta 1991, S. 72f; Harnisch 2006, S. 224f.
618 Vgl. ebd.; Chaouali 2019, S. 249-261.
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Auseinandersetzung als auch fiir die Beratungen auf Ebene der beteiligten Ressorts.
Insbesondere schien das bisher so wirkmachtige Narrativ verfassungsrechtlicher
Schranken endgiiltig seine Deutungshoheit verloren zu haben und von der Realitat
tiberholt zu werden, wahrend andere Deutungen und Interpretationen vermehrt
Auftrieb erhielten.619 Im August 1988 versuchte eine Lageeinschatzung im Bundes-
kanzleramt, die neuerlichen Diskussionen um das Thema Auslandseinsitze in ihrem
gesamten Ausmafi abzustecken. Hier offenbarte sich einmal mehr das Defizit des
ungeklarten und teils divergierenden internen Debattenstands, der nach dem UN-
Beitritt zutage getreten war und die bisherigen Diskussionen maf3geblich mitbe-
grindet hatte, welches von den BSR-Beschliissen offenkundig nur kurzzeitig hatte

ausgeblendet werden kénnen.620

Es kursierten, so die Einschatzung im Kanzleramt, nach wie vor insbeson-
dere zur ,rechtlichen Problematik” eine ,,Reihe zum Teil widersprechender Gutach-
ten” in einigen Ressorts, die eine Klarung der Angelegenheit aktuell erheblich er-
schweren wiirden. Angespielt wurde hier auf das Justizministerium, das ja schon
friher haufiger einen kontraren und weitergehenden Ansatz vertrat - und dies nach
wie vor scheinbar immer noch bzw. wieder tat. Das Kanzleramt stiefd sich insbe-
sondre daran, dass im BM] in problematischer Weise ,ein Rechtsgutachten” zirku-
liere. Dieses werde offiziell zwar noch ,unter Verschluss“ gehalten, vertrete jedoch
in der Kernargumentation den Standpunkt, dass es gegen ,einen Einsatz der Bun-
deswehr” beispielsweise ,unter UNO-Flagge“ zumindest aus verfassungsrechtlicher
Sicht grundsatzlich ,nichts einzuwenden” gebe.621 Abgesehen vom Inhalt schien es
auch um die Kommunikation untereinander bisweilen - einmal mehr - nicht zum

Besten bestellt.

Die hier offengelegte Haltung des BM] stand nicht nur im Widerspruch zur
offiziellen Haltung der Regierung und den BSR-Beschliissen. In ihr spiegelte sich
auch die neuerliche Dynamik und Zuspitzung der Debatte als einer langwierigen
Grundsatzfrage wider, aus der sich ein politischer Wettstreit entfaltete. Die UN-The-

matik auf der einen, out-of-area auf der anderen Seite - all dies kulminierte mit- und

619 Vgl. Thomas/Nikutta 1991, S. 72f; Harnisch 2006, S. 224f.

620 Vgl. ebd.

621 GL 21: Beteiligungen der Bundeswehr an UN-Friedensmissionen, 16.08.1988, in: BArch B
136/30611.
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immer mehr auch gegeneinander zu einem neuen Hohepunkt der Debatte. Gerade
das Infragestellen bzw. die geforderte Aufhebung (vermeintlich) bestehender Be-
schrankungen verankerte sich zu diesem Zeitpunkt als alternative Deutung und Les-
art nahezu omniprasent in weiten Teilen der politischen wie 6ffentlichen Meinung.
Diese Entwicklung enthob die bisher vorherrschende Interpretation der grundge-
setzlichen Vorgaben zur Frage weitergehender Einsatzmaoglichkeiten endgiltig ih-

res Thrones und machte Gegenentwiirfe salonfahig.622

Vorangetrieben wurde diese Dynamik einmal mehr durch o6ffentliche Auf-
tritte und Positionierungen hochrangiger Regierungs- und Parteiakteure, sei es als
unbewusstes Teileingestandnis oder streng kalkuliert. So lief sich der Regierungs-
sprecher im Herbst 1988 in der Presse mit den Worten zitieren, dass ein kategori-
scher Ausschluss von Truppenentsendungen zu UN-Missionen in der Tat bislang
zwar ,eher die vorherrschende Meinung der Bundesregierung gewesen” sei. Jedoch
schloss sich daran auch das gleichzeitige und damit spate Eingestandnis, dass durch-
aus ,unterschiedliche Bewertungen® existierten, ob gemaf$ der Vorgaben des Grund-
gesetzes ,eine Beteiligung der Bundeswehr” an Friedenstruppen der Vereinten Na-
tionen tatsachlich ,ausgeschlossen sei“ oder nicht. Dies war gewissermafien ein Ein-
gestandnis dessen, was die politischen Verantwortlichen schon lange umtrieb, bis-
lang aber nie offen thematisiert werden sollte. Viel entscheidender an dieser Stelle
war jedoch die interpretative Schlussfolgerung, die dem Eingestandnis von Seiten
des Regierungssprechers nachgeschoben wurde. ,Politisch®, so die durchaus mit ei-
ner gewissen Sprengkraft geladene Ansage, zeichne sich aktuell wohl eher ,,,die Ten-
denz’zu einer Beteiligung“ ab.623 Nun, das war kaum zu tibersehen, wenngleich nicht
unumstritten, standen die Zeichen beim Thema Auslandseinsatze auf Wandel, zu-
mindest was das hier adressierte Thema UN-Missionen anging.624 Ob als Konzessi-
onsentscheidung gegeniiber out-of-area, politisches Mandéver zur Selbstbehauptung
oder das Resultat eines langwierigen Emanzipationsprozesses angesichts wachsen-
der Bedeutung und Anforderungen der UN-Missionen - ausschlaggebend kénnen
unterschiedliche Motive gewesen sein, die aber alle in ein und dieselbe Richtung

wiesen.

622 Vgl. Thomas/Nikutta 1991, S. 72f; Harnisch 2006, S. 224f.
623 Vgl. Rechtslage im Fall Blauhelme nicht ganz eindeutig, AP August 1988, in: BArch B 136/30611.
624 Vgl. Thomas/Nikutta 1991, S. 72f; Harnisch 2006, S. 224f.
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Deutsche Blauhelme

Zu berticksichtigen galt, dass einige Akteure das Grundgesetz gar nicht iiber
Bord werfen, sondern lediglich im Kern bzw. die beiden in der Vergangenheit viel-
fach diskutierten Artikeln modifizieren wollten. Dass das Thema sich iiberhaupt so
prasent in der Debatte verankern konnte und deutsche Blauhelmsoldaten salonfa-
hig(er) wurden, war unter anderem auf den Vorstof3 einiger Sozialdemokraten zu-
riickzufiihren, der - und daran zeigte sich, wie aufgeladen das Thema nach wie vor
insgesamt war und wie quer mittlerweile die Debattenfronten verliefen - selbst in-
nerhalb der Partei umstritten war. So hatte sich eine kleine Gruppe aus der SPD-
Fraktion offentlich fiir eine Gesetzesinitiative starkgemacht, mit dem Ziel, das
Grundgesetz zu erganzen, um kiinftig eine Entsendung von Bundeswehreinheiten
im Rahmen von UN-Friedensmissionen als sogenannte Blauhelme zu ermogli-
chen.625 Die SPD-Vertreter besetzten das Thema damit einerseits im Wettstreit mit
der politischen Konkurrenz und positionierten sich zugleich gegen Forderungen
nach einer Ausweitung des Handlungsportfolios beim Thema out-of-area. Diese
Stichworte waren charakteristisch fiir diesen Verdichtungspunkt in der Debatten-
phase: UN vs. out-of-area, politische Fragmentierung und eine generelle Aufwertung
des Szenarios weitergehender Einsatzmoglichkeiten. Die Gruppe der Sozialdemo-
kraten hatte den Fokus eindeutig auf den Faktor UN gelegt und sich gegen jedwede
anderweitige ,Interventionsformen- bzw. Politiken“ positioniert, insbesondere im
Persischen Golf.626 Out-of-area-Entsendungen der Bundeswehr, wie von einigen
Unionsanhangern prominent gefordert, lehnten die Sozialdemokraten kategorisch
ab. Demgegentiber wurde der Vorstofd zugunsten kiinftiger deutscher Blauhelme
zur machbaren wie notwendigen Alternative im Dienste des globalen Friedens er-
klart, deren Voraussetzungen gerade unter Hoheit der Vereinten Nationen - bei ver-

anderter Rechtslage - allemal gegeben seien.62”

»Anders verhalte es sich bei der Entsendung bundesdeutscher
Streitkrifte im Rahmen einer Friedensmission, die unter UN-Flagge
steht.“628

625 Vgl. Thomas/Nikutta 1991, S. 72f; Harnisch 2006, S. 224f.

626 Vgl. SPD-Vorschlag fiir Einsatz der Bundeswehr bei UN-Truppe, Frankfurter Rundschau,
16.08.1988, in: BArch B 136/30611.

627 Vgl. Ebd.

628 Ebd.
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Dieser Machbarkeitsansatz fiir eine Neubewertung der Aufdenpolitik zuguns-
ten deutscher Blauhelme baute auf einer Anderung des Grundgesetzes auf, mit der
anderweitigen Gedankenspielen zugleich ein Riegel vorgeschoben werden konnte
(und sollte). Das eingeforderte verstarkte UN-Engagement bundesrepublikanischer
Streitkrafte galt es zu praferieren und als einzig denkbare wie mogliche Option kiinf-
tig in der Aufenpolitik zu verankern.®2° Mit dem exklusiven Eintreten der Gruppe
der Sozialdemokraten fiir die UN-Einsatzerweiterung glich die Debatte in dieser
Phase einem politischen Uberbietungswettbewerb. Es wurden unterschiedliche
Einsatzformen bzw. -szenarien im Rahmen von out-of-area und UN, die zuvor eher
nebeneinander verhandelt wurden, nun gegeneinander bzw. in Konkurrenz zuei-

nander diskutiert.

Wie uniibersichtlich und divers der Meinungsstand im Sommer 1988 war,
verdeutlichte ein Interview mit Verteidigungsminister Scholz. Dort nahm dieser
nicht nur Stellung zum Vorstof3 aus dem Kreis der Sozialdemokraten, sondern wi-
dersprach der Forderung umgehend in einem zentralen Punkt. Scholz fiihrte dabei
aus, dass sehr wohl bereits ausreichend verfassungsrechtlicher Handlungsspiel-
raum vorhanden sei. Eine Anderung des Grundgesetzes sei gar nicht nétig, der Teu-
fel stecke vielmehr im Detail und das ganze Thema sei bislang in einer verzerrten
Form nach aufden dargestellt worden.30 Die diesbeziiglichen Aussagen, ,man miisse
fiir UNO-Aktivitaten der Bundeswehr eine verfassungsrechtliche Ermachtigung erst
schaffen®, waren in den Augen des Verteidigungsministers schlichtweg ,falsch”. In-
teressant war zu diesem Zeitpunkt, dass es im Kern langst nicht mehr um das gene-
relle Ob moglicher Auslandseinsatze ging bzw. dass es sich nicht um einen grund-
satzlichen Widerspruch handelte, sondern dass es lediglich eine Frage der Umsetz-

barkeit und Schwerpunktsetzung zu sein schien.

Fir diese Phase sowie den weiteren Debattenverlauf mafdgeblich pragend
war zudem, dass die Ausfithrungen des Verteidigungsministers dort ankniipften, wo
der Parteikollege Teltschik zuvor schon den Aufschlag gemacht hatte. Scholz
brachte es nur noch praziser auf den Punkt. Nach dem oftmals juristischen ,Klein-

Klein* wurde in dieser Phase zwar auch verfassungsrechtlich, aber weitaus

629 Vgl. ebd.
630 Vgl. Interview mit Bundesverteidigungsminister Scholz, Siiddeutsche Zeitung, 25.08.1988, in:
BArch B 136/30611.
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vehementer praktisch argumentiert. Aus der theoretischen Mdéglichkeit war nun
eine politische Notwendigkeit geworden. Ein zentrales Narrativ dabei lautete: Die
hierfiir nétigen ,verfassungsrechtlichen Voraussetzungen® seien bereits ,samtlich
da“. Der vormals oft aufgezeigte rechtliche Dissens zwischen UN-Missionen auf der
einen und Beteiligungsmoglichkeiten deutscher Einheiten auf der anderen Seite
wurde damit aufgeweicht: ,Das Grundgesetz steht prinzipiell nicht gegen deutsche
Blauhelme.“ Der Verteidigungsminister reagierte damit allerdings nicht nur auf den
Vorstofd aus dem Kreis der SPD. Vielmehr beklagte er ein in der Vergangenheit falsch
angelegtes und fehlgeleitetes ,Verfassungsverstandnis“. Im Hinblick auf den ent-
standenen ,Eindruck®, das Grundgesetz stehe ,gegen alle Einsatze aufderhalb des
eng definierten NATO-Gebietes”, habe sich, so Scholz’ Argumentation, ,ein Verfas-
sungsverstiandnis [...] eingeschlichen“ bzw. sei ,propagiert worden®, welches ,die
tatsachliche Reichweite des Grundgesetzes“ nicht ausreichend ,gewtrdigt” habe.
Trotz einer aus seiner Sicht nach wie vor vorhandenen ,Berechtigung, ein ,beson-
deres Mafd an Zuriickhaltung“ beim Thema Auslandseinsitze an den Tag zu legen,
zielten seine Ausfiihrungen insbesondere auf eine kiinftig weitreichendere Verwen-
dung und vor allem Entsendung der Streitkrafte ab.63! Dieses Pladoyer stand ganz
im Lichte und Zeitgeist zahlreicher anderer Stimmen in dieser Debattenphase: Ver-
meintliche verfassungsrechtliche Schranken wurden zugunsten einer neuen politi-
schen Praxis in den Hintergrund gertickt. Der Chor der Befiirworter war nicht nur

lauter, sondern (vor allem) auch vielstimmiger geworden.632

Entsprechend offensiv ging auch der Verteidigungsminister zu Werke und
machte ein aus seiner Sicht entscheidendes Defizit aus. Das bisherige ,Maf$ an Zu-
riickhaltung” miisse zwar weiterhin die , erste Richtschnur bei der Erwdagung mog-
licher Einsatzbeteiligungen, etwa im UN-Kontext, bleiben. Die Auseinandersetzung
und Debatte um die Frage auch weitergehender Einsatzmoglichkeiten fiir die deut-
schen Streitkrafte sei jedoch in der Vergangenheit viel ,zu wenig politisch gefiihrt
worden”. Was Scholz hier offen ansprach und indirekt einforderte, hatte sich schon
langer abgezeichnet: Die Loslosung des Debattengegenstands von seinen engeren
verfassungsrechtlichen Grenzen und seine aktive Politisierung. Konkret ging die

Kritik sogar noch tiefer. Dass die Debatte ,mit so manchem verfassungsrechtlichen

631 Vgl. ebd.
632 Vgl. ebd.
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Schein- oder Vorurteil belastet” gewesen sei, war nur ein bilanzierender Ausdruck
dessen. Die daraus zu ziehende Konsequenz und Schlussfolgerung des Ministers
wies wiederum in eine bestimmte Richtung. Es miisse kiinftig ,sehr genau“ zwischen
»der Rechtslage und dem, was politisch zweckmafiig” sei, ,entschieden werden*.633
Dieser Sinneswandel stand symptomatisch fiir das politische Klima, dem die allge-
meine Debatte um Auslandseinsatze sowohl bei out-of-area als auch UN zu diesem
Zeitpunkt unterlag. Das hiefd nicht, dass die rechtliche Frage gar keine Rolle mehr
spielte. Sie wurde jedoch in einem anderen Licht betrachtet, da eine politisch attes-
tierte Notwendigkeit deutlich an Kontur gewonnen hatte und ihre Schatten voraus-

warf.

Diese Entwicklung schlug sich parallel auch in Teilen der Medien nieder. Hier
wurde die Trendwende mitgetragen und in dhnlicher Weise mit Forderungen und
Argumentationen spekuliert, getreu dem Motto, man miisse eben nur ,politisch wol-
len’. Je weiter die Diskussionen voranschritten, desto mehr verschob sich der Fokus
auf politische Planspiele und verschiedene Praxisszenarien.®3* Beim Thema Blau-
helme wurde die Ausweitung der Einsatzpraxis als favorisierter Losungsansatz dar-
gestellt - einerseits, um das Dilemma der ewigen Diskussionen hinter sich zu lassen,
andererseits, um die Bundesrepublik gleichzeitig aufdenpolitisch auch gegeniiber
anderen Beteiligungsforderungen und -formen absichern zu kénnen, wie ein Zei-
tungsbeitrag etwa in der Frankfurter Rundschau im Sommer 1988 aufwarf. Auch
hier fungierte als wiederkehrende argumentative Triebfeder die Verschrankung
von rechtlicher Machbarkeit und politischer Notwendigkeit mit einer gegebenen
Zweckmafiigkeit. Denn mit einer gezielten Ausweitung der Beteiligung der Bundes-
republik an den Missionen der UN sowie einer entsprechenden ,Verfassungsergan-
zung" lief3e sich zugleich Kritik am ,,Fernbleiben” im Falle politisch heikler Konflikte,
etwa des israelisch-arabischen Konfliktes oder anderweitigen ,,wilden‘ Interventio-
nen“ vorbauen, so die journalistische Logik des Beitrags in der Tageszeitung. Ob nun
als laut artikulierte Uberlegung im politischen Wettstreit oder Denkanstof3 in der
Presse: Die Summe und Tendenz der AufRerungen sprachen eine deutliche Sprache.

Es ,entsprache” allemal ,einer verniinftigen deutschen Aufdenpolitik, wenn sich die

633 Vgl. Interview mit Bundesverteidigungsminister Scholz, Siiddeutsche Zeitung, 25.08.1988, in:
BArch B 136/30611.
634 Vgl. Blauhelme fiir die Bundeswehr, in: Die ZEIT 36/1988.
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Bundesrepublik kiinftig“ an friedenserhaltenden Missionen der Vereinten Nationen
,beteiligen konnte“, resiimierte etwa der Beitrag in der FR zum Thema Blauhelmein-

satze.635

Der Stellenwert der Vergangenheit

Doch die Politisierung des Grundgesetz-Argumentes blieb nicht das einzig
markante Merkmal und Leitmotiv dieser Debattenphase. Neben dem Ausscheren
aus den Schranken der Verfassung, denen in zunehmendem Maf3e keine ,grundsatz-
lichen Bedenken” mehr beigemessen wurden, ging damit auch eine Neubewertung
und -ausrichtung des Verhaltnisses zur eigenen Vergangenheit einher. Intensiver als
zuvor kreiste die Debatte um das Fiir und Wider erweiterter Einsatzmoglichkeiten
um den Umgang mit der Verantwortung aus der jliingsten deutschen Geschichte, was

auf die Frage kiinftiger deutscher Blauhelmsoldaten wie ein Katalysator wirkte.636

Wie beim Stellenwert des Grundgesetzes ging es auch bei den aus der deut-
schen Geschichte resultierenden Verantwortlichkeiten um eine grundlegende Neu-
bewertung dieses Narratives beim Thema Auslandseinsatze. Diese beiden zentralen
Leitmotive waren schon in der bisherigen Auseinandersetzung eng miteinander
verknlipft und bedingten einander hinsichtlich der Debattendynamik - und wurden
nunmehr von den Befiirwortern weitergehender Einsatzmdglichkeiten - im politi-
schen wie medialen Raum gleichermafien - einer dezidierten Reformulierung un-
terzogen, welche teils auf einer den bisherigen Begriindungen exakt entgegenge-
setzten Argumentationsrichtung basierte, insbesondere bei den geforderten UN-
Blauhelmmissionen.®37 Auch das war an sich nichts Ungewd6hnliches - doch derart
unverbliimt war noch nie an der Vergangenheit geriittelt worden. Selbst Verteidi-
gungsminister Scholz fiihrte fiir ein nétiges Umdenken bei der Einsatzfrage nicht
nur allein die rechtliche Komponente an. Es ging ihm dabei auch, zumindest indirekt,
um einen veranderten Umgang mit respektive einen neuen Blick auf den Umgang
mit der Vergangenheit im Lichte aktueller politischer wie aufdenpolitischer Gege-
benheiten. Die ,,Griinde“ des bisherigen Zogerns in der Einsatzfrage seien ,sicher-
lich“ auf dem ,Boden unserer historischen Erfahrung“ entwachsen, wies Scholz aus.

Dieser Bedacht hitte, so der CDU-Minister, mit ,viel Berechtigung dafiir votiert®,

635 Vgl. Unter UN-Flagge?, Frankfurter Rundschau, 16.08.1988, in: BArch B 136/30611.
636 Vgl. Thomas/Nikutta 1991, S. 72f.; Harnisch 2006, S. 224f.,; Chaouali 2019, S. 252.
637 Vgl. ebd.
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gerade in der ,sensiblen Frage“ eines ,Einsatzes deutscher Streitkrafte ein ganz be-
sonderes Maf3 an Zurtickhaltung zu wahren“. Soweit noch die bislang gangige Inter-
pretation. Allerdings vollzog auch der Verteidigungsminister in Teilen eine Kehrt-
wende und Abkehr von dieser Haltung. Mit dem Verweis, dass ,politische Erfahrun-
gen“ und eine ,bestehende politische Praxis“ eben nicht ,Verfassungsrecht seien,
hob er die Frage weitergehender Einsatzmdglichkeiten ebenso wie viele andere zu
diesem Zeitpunkt aus einem engeren verfassungsrechtlichen Kontext heraus. Viel-
mehr ging es auch um eine grundlegende Neuausrichtung der bisherigen Position.
Bei aller gebotenen, historisch bedingten Zuriickhaltung kam auch beim Verteidi-
gungsminister irgendwann der Punkt, an dem die Vergangenheit gerade in dieser

spezifischen Frage von einer neuen politischen Realitat tiberholt wurde:638

,Uber Griinde kann man nur spekulieren. Sie sind sicherlich auf dem
Boden unserer historischen Erfahrung gewachsen, die mit viel
Berechtigung dafiir votiert hat, in sensiblen Fragen des Einsatzes
deutscher Streitkrifte ein ganz besonderes Mafd an Zuriickhaltung zu
wahren. Diese wird man auch kiinftig zu wahren haben. Aber politische
Erfahrungen und eine bestehende politische Praxis sind nicht
Verfassungsrecht.“639

Noch deutlicher riihrten gar einige von Scholz‘ Unionskollegen die Einsatz-
Werbetrommel. Die Frage hatte es mittlerweile ins Fernsehen geschafft, was dem
Thema zusatzliche Aufmerksamkeit verlieh. Eine Diskussionsrunde Ende August
1988 befasste sich mit Thema einer ,deutschen Beteiligung an der UN-Friedens-
truppe“. Darin forderte ein CDU/CSU-Vertreter offen nicht nur einen Kursschwenk
beim Thema UN-Missionen, der mit einer auch mentalen Loslésung von der Vergan-
genheit einhergehen miisse. Darin enthalten war nicht weniger als die Reformulie-
rung des bestehenden Status quo zugunsten der Implementierung einer weiter ge-
fassten Deutung und Bedeutung der Streitkrifte. Das Ziel: kiinftig auch die Entsen-
dung deutscher Blauhelme im Rahmen internationaler Friedensmissionen zu er-
moglichen. Die Eingabe des Unionsvertreters wahrend der TV-Diskussion zielte da-
rauf ab, das Ende des sogenannten Vergangenheitskomplexes gegeniiber der neu
gewonnenen Notwendigkeit einzuldauten, sich der personellen, méglicherweise auch

militarischen Beteiligung an UN-Einsatzen nicht langer zu verschlief3en. Sollten die

638 Vg|. SZ-Interview mit Bundesverteidigungsminister, Siiddeutsche Zeitung, 25.08.1988, in: BArch
B 136/30611.
639 Ebd.
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Vereinten Nationen kiinftig an die Bundesrepublik zwecks Beteiligung an einer et-
waigen Mission herantreten, gelte es, ,die bisherige restriktive Haltung“ in der Au-
enpolitik zu tiberpriifen und nach Moéglichkeit ,grof3ziigiger” zu verfahren. Gerade
beim Thema UN-Missionen kippten die Vorbehalte zugunsten weitergehender For-
derungen umso schneller, als hier die bisherige Zuriickhaltung einer emanzipatori-
schen wie realpolitischen Notwendigkeit wich, wie auch dem Appell des Parlamen-

tarischen Geschiftsfiihrers der CDU/CSU in der TV-Runde zu vernehmen war:640

»[-.] Uber vierzig Jahre nach Kriegsende und nach fiinfzehn Jahren
Mitgliedschaft ist eigentlich kein Grund mehr ersichtlich, warum wir in
dieser bisherigen zuriickhaltenden Haltung [...] verfahren sollten.“¢41

Dieser Kursschwenk ordnete sich in den Zeitgeist einer gewachsenen Bedeu-
tung der Blauhelmmissionen Ende der 1980er Jahre ein.642 Selbst bei den sozialde-
mokratischen Beflirwortern bediente man sich des Rekurses auf das vergangen-
heitspolitische Momentum der Debatte, wenn auch in anderer argumentativer Aus-
legung. Hier wurde vielmehr ein kontrares moralisch aufgeladenes Leitmotiv in die
Auseinandersetzung eingespeist, welches es der Bundesrepublik erlaube, gerade
tiber die geforderte Anpassung im Grundgesetz Kontinuitdt zu wahren und zugleich
die Chance zu grof3erer internationaler Mitwirkung zu ergreifen — auch unter mone-
taren Aspekten. Mit der bisherigen Haltung sei man zwar ,vor erheblichen finanzi-
ellen Belastungen“ verschont geblieben, die ,keinen unmittelbaren Beitrag zur Si-
cherheit der Bundesrepublik“ selbst ,beigetragen hatten, so ein weiterer Debatten-
beitrag aus dem Kreis der Sozialdemokraten. Dies setze allerdings voraus, dass die
notigen rechtlichen Parameter stimmten bzw. entsprechend angepasst wiirden. Mit
der Schaffung einer soliden Rechtsgrundlage lasse sich nicht nur das geforderte
sverstarkte Engagement fiir den Weltfrieden” erzielen, sondern zugleich auch die
,Bindungen aus den Belastungen und Erfahrungen der deutschen Geschichte in an-
gemessener Form beibehalten“.643 Dieser Spagat zwischen Behutsamkeit und offen-
sivem Werben verfolgte noch eine andere Intention. Das dahinter liegende Motiv

war auch, die Bundeswehr und damit die Bundesrepublik insgesamt vor

640 Vgl. TV-Diskussion um eine deutsche Beteiligung an der UN-Friedenstruppe 31.08.1988, BPA
Nachrichtenabteilung 01.09.1988, in: BArch B 136/30611.

641 Ebd.

642 Vgl. ebd.

643 Vg|. SPD-Vorschlag fiir Einsatz der Bundeswehr bei UN-Truppe, Frankfurter Rundschau,
17.08.1988, in: BArch B 136/30611.
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militarischen Abenteuern zu bewahren. Wahrend auf der einen Seite mit der ent-
sprechenden Ergianzung im Grundgesetz der Wahrung des Weltfriedens als logi-
scher Konsequenz aus den Erfahrungen der eigenen Geschichte die notige morali-
sche Passgenauigkeit zugeschrieben wurde, lief sich demgegeniiber Forderungen
nach einem Eingreifen out-of-area umso leichter ein Riegel vorschieben. Hier zeich-
nete sich bereits ab, was die Debatte im Folgenden mafdgeblich pragen sollte: eine
moralische Aufladung und weiter voranschreitende Politisierung der Debatte. Dass
Teile der SPD zu diesem Zeitpunkt die UN-Blauhelmmissionen in puncto bundesre-
publikanischer Beteiligung forcierten und sich gegen out-of-area und anderweitige
Interventionsformen stellten, sei nur als ein Beispiel zum Fortgang der Auseinan-

dersetzung in dieser Phase angefiihrt.644

Ahnliche Téne waren zu diesem Zeitpunkt auch in der Presse zu vernehmen.
Jedoch bedienten sich einige Leitartikel im Unterschied zu den politischen Akteuren
vor allem hinsichtlich des Umgangs mit der deutschen Vergangenheit weitaus dras-
tischerer Worte und forderten unverhohlen eine Entsendung deutscher Soldaten.
Kurzum: Der printmediale Grundtenor machte sich fiir eine 180-Grad-Kehrtwende
stark. Das geforderte Engagement fiir den Weltfrieden, genauer gesagt: fiir die
,Durchsetzung des Volkerrechts, diente als argumentative Ausgangsbasis dafiir,
nicht nur eine Reformulierung der bestehenden Einsatzpraxis einzufordern, wie
etwa im Beitrag der Frankfurter Rundschau vom August 1988. Vielmehr zielte die
dahinterliegende Forderung darauf ab, auch ein neues Verhaltnis zur deutschen
Vergangenheit einzunehmen. Dieses energische Einschreiten fiir einen Paradigmen-
wechsel konnte zugleich auch als Kampfansage an diejenigen Kritiker verstanden
werden, die iiber diesen Pfad eine Militarisierung der Aufdenpolitik fiirchteten und
eindringlich davor warnten. Es sei an der Zeit, gdngige Prinzipien neu auszutarieren
- zumal im Namen und Rahmen des Voélkerrechts - und sich an der Wahrung des
Weltfriedens nunmehr auch mit blauen Helmen ,Made in Germany* zu beteiligen.64>
Innerhalb eines von der Politik rechtlich geschaffenen entsprechenden Handlungs-

spielraums sei

644 Vgl. ebd.
645 Vgl. Unter UN-Flagge?, Frankfurter Rundschau, 16.08.1988, in: BArch B 136/30611.
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»[---] gegen eine Solche Regelung nichts einzuwenden, und es hitte wenig
Sinn, 43 Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges, dagegen Sturm
zu laufen. Das Volkerrecht und die Durchsetzung des Volkerrechts
bleiben die Richtschnur einer solchen Politik.“646

Diese offene Forderung, aus dem Schatten der Vergangenheit hinauszutre-
ten, war zu diesem Zeitpunkt kein Einzelfall. Es zeichnete sich immer mehr ein
grundlegender Mentalititswechsel ab, wie die Uberschrift einer regionalen Tages-
zeitung ,An die Friedensfront, Bundeswehr im Friithjahr 1989 mehr als deutlich
zum Ausdruck brachte. Hier wurde gar unter dem UN- bzw. Weltfriedensbanner
ganz offen und in militdrischem Jargon fiir die Beteiligung an den internationalen
Missionen der Vereinten Nationen geworben. Im gleichen Atemzug wurde jenes
Narrativ zur Disposition gestellt, welches der bisherigen Zuriickhaltung in dieser
Frage jahrzehntelang zugrunde gelegt worden war. Der argumentative Fluchtpunkt
aus journalistischer Perspektive lautete hier: Man sei ,herausgewachsen“ aus den
,Niederungen‘ der Vergangenheit und nunmehr bereit, auch an vorderster Front
Verantwortung zu iibernehmen - alles unter dem Banner des Weltfriedens, versteht
sich.647 Man nutzte also jene internationale Biihne, der sich die Bundesrepublik als
UN-Mitglied lange genug verwehrt und sich lediglich im Hintergrund aufgehalten
hatte:

,Die Bundesrepublik ist langst herausgewachsen aus dem Sumpf, in dem
die Deutschen einmal steckten. Sie braucht sich nicht zu nétigen, ihre
Soldaten aus Konfliktfeuern herauszuhalten - solange das Einsatzziel
heifst: Dem Frieden dienen.“648

Zu diesem Zeitpunkt zeichnete sich die Debatte insbesondere durch drei in-
haltliche Verdichtungspunkte aus: Ein Gros der Vorstofie zu diesem Zeitpunkt zielte
einerseits darauf ab, bei der Interpretation des Grundgesetzes bisher eng ausgelegte
verfassungsrechtliche Bestimmungen umzudeuten, diese aus dem engen rechtli-
chen Kontext herauszuheben oder aufzuweichen. Haufig ging damit zugleich ein
emanzipatorisches Werben fiir eine Neubewertung, Abkehr oder gar Umdeutung
des vergangenheitspolitischen Narratives einher. Dieses wurde gleichsam mehr

denn je in den Mittelpunkt der Debatte geriickt, nur um dann ebenfalls unter

646 Ebd.

647 Vgl. An die Friedensfront, Bundeswehr, Neue Ruhr Zeitung, 11.05.1989; sowie ,Was fiir den Wes-
ten auf dem Spiel steht, D2 RofRbach, 15.08.1988, beide in: BArch B 136/30611.

648 An die Friedensfront, Bundeswehr, Neue Ruhr Zeitung, 11.05.1989, in: BArch B 136/30611.
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Verweis auf kiinftige Blauhelmeinsatze der Bundeswehr und die Wahrung des Welt-
friedens einer sukzessiven Reformulierung unterzogen zu werden. Verkntipft mit
einem internationalen Anspruch auf Wahrung des Weltfriedens sowie einem emo-
tional-moralisch konnotierten Herauswachsen aus der eigenen Geschichte verband
sich dies zu einem grundlegenden Mentalitdts- und Politikwandel, welcher das Ziel
verfolgte, gegenwartig wie zukiinftig Einsatze der bundesrepublikanischen Streit-
krafte im erweiterten Umfang zu ermdglichen. Hinzu kam der bereits zuvor aufge-
worfene Rekurs auf eine auch 6konomische Verantwortung und Notwendigkeit.
Dass dies nicht ganzlich ohne Widerspruch blieb, versteht sich angesichts der Dyna-
mik und des zunehmenden Kontroversitatsgehaltes der langanhaltenden Debatte

von selbst.

Weltpolitische Verantwortung und 6konomische Stdrke

In den Augen der Befiirworter verband sich diese Tendenz jedoch immer
mehr zu einer Art moralischem Kompass, der, wenn auch in unterschiedlichen Gra-
den, in ein und dieselbe Richtung wies. Forderungen insbesondere im Fall der UN-
Blauhelmmissionen zielten beispielsweise nicht mehr allein darauf ab, die verfas-
sungsrechtlichen sowie vergangenheitspolitischen Gegebenheiten anders zu deu-
ten. Hier verschrieb man sich auch einer neuen internationalen wie 6konomischen
Verpflichtung der Bundesrepublik. Dieses Pladoyer fiir ein neues Rollenbild und -
verstandnis deutscher Streitkrafte fufdte unter dem Eindruck eines Zeitgeistes auch
auf moralischen Motiven in Verbindung mit einer weltpolitischen Verantwortung.
Nicht weniger wirkmachtig waren in diesem Zusammenhang erneut Forderungen
nach mehr aufdenpolitischer Starke und internationaler Verantwortung, gekoppelt
allen voran unter der Dimension eines 6konomischen Leitmotivs. In Teilen waren
diese Argumentationsmuster nicht unbedingt neu - schon in vorangegangenen De-
battenphasen waren derlei Forderungen und Legitimationsbemiihungen immer
wieder aufgetaucht. Anders als in den Jahren zuvor waren diese jetzt allerdings
deutlich zahlreicher, prominenter, energischer und eben auch moralisch aufgelade-
ner, zudem auf vielen Ebenen und quer zu jeglicher politisch-medialen Couleur an-

gesiedelt - und sie verfehlten ihre Wirkung in der Debatte nicht.64?

649 Vgl. Maulucci 2004, S. 539f,; Harnisch 2006, S. 224f.; Chaouali 2019, S. 252f.
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Bereits Teltschik hatte Mitte 1987 bei seinem ,Tabubruch’ das Bild einer fiih-
renden Wirtschaftsmacht lanciert, welche sich keine nur bedingt einsatzfahige Ar-
mee im NATO-Biindnis mehr leisten konne. Die Bundesrepublik als aus seiner Sicht
mittlerweile ,grofdtes Exportland der Welt” sei angesichts von Bedrohungslagen wie
am Golf und Gefahrensituationen allgemein zum Handeln aufgefordert und kénne
nicht mehr im Alleingang zurtickhalten und verschlossen lediglich den eigenen wirt-

schaftlichen Interessen folgen.650

Gleichsam wurde die Bundesrepublik bei den Forderungen nach mehr Ein-
satzbereitschaft in puncto Streitkrafte von den Kommentatoren in ihrer neuen Rolle
in einen grofieren kollektiven Kontext eingeordnet, der liber die eigene Anspruchs-
und Erwartungshaltung hinausging. Der Kommentar in der Frankfurter Rundschau
konstatierte im August 1988 nicht nur einen allgemeinen Sinneswandel beziiglich
des Umgangs mit der Vergangenheit und der Einsatzfrage. Eine entscheidende Rolle
spielte ebenfalls der Appell an die Vernunft und die eigene 6konomische Stirke
zwecks einer Enttabuisierung der geforderten Auslandsmissionen. Seit Griindung
der Bundeswehr sei die Idee bzw. der , Gedanke an einen Einsatz bundesdeutscher
Soldaten in den Krisenregionen der Welt“ gemeinhin ,als Tabu“ aufgefasst und par-
teilibergreifend unter der ,Maxime“ ,Kein Bundeswehreinsatz aufderhalb des
NATO-Gebietes” gefiihrt worden, so der Vorwurf. Die sich daran anschliefsende, aus
»der Verfassung als Grundsatz abgeleitete“ und als ,striktes Interventionsverbot”
aufgefasste Leitlinie hatte nach Auffassung des journalistischen Kommentars gar
das ,Verbot“ moglicher Beteiligungen ,,Bonns an Friedensmissionen der Vereinten
Nationen“ zur Folge gehabt. Zu den Griinden und Motiven zahlte der Beitrag vor al-
lem bis heute bestehende Nachwirkungen und Eindriicke der ,jiingeren Vergangen-
heit” - und witterte zugleich einen bereits einsetzenden Mentalitaitswandel: ,Die
Stimmung“ habe sich ,gedndert”, wie auch die gegenwartigen Diskussionen zeigen
wiirden.51 Diesen Stimmungsumschwung wollte der Beitrag sowohl an den Diskus-
sionen allgemein als auch an dem Aufweichen der bisher giiltigen Position festma-
chen. Auch reihte sich der Beitrag selbst mit einem Denkanstof in die Diskussionen

zugunsten eines Paradigmenwechsels beim Thema UN-Missionsbeteiligungen

650 Vgl. Interview Teltschik, WirtschaftsWoche 23.10.1987; sowie SZ 24.10.1987, beide in:
Thomas/Nikutta, 1991, S. 76.
651 Vgl. Unter UN-Flagge?, Frankfurter Rundschau, 16.08.1988, in: BArch B 136/30611.
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ein.®>2 Zuvorderst rekurrierte auch er auf die 6konomische Starke als entscheiden-
der Aspekt der Selbstcharakterisierung und Leitmotiv im Kontext einer internatio-
nalen Erwartungshaltung. In den Augen der journalistischen Expertise befinde man

sich in dieser Alles-oder-Nichts-Frage an einem Scheideweg:

s[-~.] ob sich die Bundesrepublik Deutschland, die drittgrofite
Wirtschaftsmacht der nicht-kommunistischen Welt, den Erwartungen
der in der UN zusammengeschlossenen Weltvolkerfamilie weiter
entziehen kann".6s3

Mit dieser Verschrankung der Motive und Forderungen war der journalisti-
sche Beitrag zu diesem Zeitpunkt nicht allein. Nicht wenige Akteure forderten mehr
Tatendrang. Der Zeitungsbeitrag hatte nicht zuletzt ein klares Rollenbild fiir die
Bundesrepublik vor Augen: Weg vom Image des Zahlmeisters und Logistikdienst-
leisters ersten Ranges hin zu mehr Einsatzfahigkeit und -bereitschaft. Angesichts
des ,Vorwurfs des Kramergeistes®, der den Deutschen oftmals entgegengehalten
werde, konne man nicht,immer nur reden” und ,bestenfalls zahlen“, ohne auf Dauer
als vollwertiges Mitglied der UN entsprechend auch zur Tat zu schreiten. Aus Sicht
des Journalisten ,entsprache” es ,einer verniinftigen deutschen Aufdenpolitik, wenn
sich die Bundesrepublik kiinftig“ an friedenserhaltenden Mafdnahmen der Vereinten

Nationen ,beteiligen konnte“.654

Politischer Wettstreit

Selbstbewusstsein statt Selbstbeschrankung im Dienst des Weltfriedens war
somit das Gebot der Stunde in einem Uberbietungswettbewerb insbesondere auf
politischer Ebene, der auch vor Parteigrenzen nicht Halt machte. So dufderte die Ar-
beitsgruppe Aufienpolitik der CDU/CSU-Fraktion bereits im Friihjahr 1988 den
»Wunsch“ nach einem starkeren ,weltpolitischen Engagement Europas” insgesamt.
Auch hier war die Grundlage und Ausgangsbasis ein kultureller, mentaler und iden-
titatsstiftender Wandel beim Thema , Sicherheit und Streitkrafte“, nicht zuletzt aus

einer 6konomischen Position der Starke. Tatsachlich wurde hier gar eine Briicke von

652 Vgl. BPA, Medienecho, 17.08.1988; Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Nachrich-
tenspiegel, 17.08.1988; dpa-Meldungen, 16.08.1988, alle in: BArch B 136/30611.

653 Unter UN-Flagge?, Frankfurter Rundschau, 16.08.1988, in: BArch B 136/30611.

654 Vgl. ebd.
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den UN-Blauhelmen zu out-of-area geschlagen:655 Unter Berticksichtigung ihres ,po-
litischen und wirtschaftlichen Gewichts” miissten zunachst ,die Europder” einen
signifikanteren ,militarischen Beitrag“ leisten - und das nicht nur innerhalb der
NATO; ebenso gelte es ,aufderhalb des Biindnisgebietes” mehr bzw. ,grofiere welt-
politische Verantwortung (...) [zu] iibernehmen®, auch und insbesondere im Hin-

blick auf die Entsendung von Streitkraften:656

»Das gelte auch fiir den Einsatz europaischer Truppen in Krisenregionen
[...].“657

Das wiederum sollte sich in letzter Konsequenz auch fiir die Bundesrepublik
auswirken. ,Speziell auch die Bundesrepublik” sei gefordert, sich dieser Verantwor-
tung nicht mehr nur passiv zu stellen. Diese Verantwortung gelte es nunmehr - mit
den entsprechenden Konsequenzen - auch aktiv wahrzunehmen. Daflir war mittler-

weile auch ,der Einsatz von Bundeswehrsoldaten” aus Sicht der Arbeitsgruppe

»2durchaus vorstellbar” geworden.658

Derartige Vorstofde und Forderungen kamen aus nahezu allen Parteien,
selbst den kleineren oder denjenigen, die der Einsatzfrage bislang eher verhaltend
bis ablehnend gegentiberstanden.®59 Die Einsatzfrage war zum Politikum geworden,
in der das Momentum mehr und mehr zugunsten der geforderten Einsatzszenarien
- out-of-area, aber zu diesem Zeitpunkt vor allem UN - zu kippen und alternative
Leitmotive und Deutungen die Oberhand zu gewinnen schienen. Selbst beim libera-
len Koalitionspartner FDP, eigentlich mit Auf3enminister Genscher als prominentes-
tem Flrsprecher bis dato eher zugunsten der Fortfithrung der bisherigen zurtick-
haltenden Linie in Erscheinung getreten, deutete sich eine leichte Trendwende ab.

Zumindest Teile der FDP-Fiihrung sprachen sich ebenfalls offen dafiir aus, dass der

655 Vgl. Die WELT, 17.05.1988; Westdeutsche Allgemeine Zeitung, 17.05.1988; sowie Interview mit
Michaela Geiger, aufsenpolitische Sprecherin der CDU/CSU-Bundestagsfraktion: UN-Einsatz recht-
lich zulassig, 18.08.1988, alle in: BArch B 136/30611.

656 Vgl. Die WELT, 17.05.1988, in: BArch B 136/30611.

657 Westdeutsche Allgemeine Zeitung, 17.05.1988, in: BArch B 136/30611.

658 Die Arbeitsgruppe schrankte laut der ZEIT-Berichterstattung ihre Argumentation zwar noch et-
was ein bzw. machte ihre Forderung von einer etwaigen und erneuten, Gutachten basierten Priifung
der verfassungsrechtlichen Vorgaben. An der Intention an sich bestand laut der Verantwortlichen
des Arbeitskreises jedoch kein Zweifel, denn ebenjenem Gedankenspiel einer potentiellen Grundge-
setzpriifung wurde das Ergebnis durch die Zielvorgabe, die Bundeswehr solle ,,den gleichen Status
haben wie die Streitkrafte der anderen Biindnispartner®, quasi schon vorweggenommen; Vgl. Die
WELT, 17.05.1988; sowie auch spater Frankfurter Rundschau: CDU fiir deutsche UN-Soldaten,
18.08.1988, beide in: BArch 136/30611.

659 Vgl. Maulucci 2004, S. 539f,; Harnisch 2006, S. 224f.
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Beteiligung der Bundeswehr bei friedenssichernden Einsiatzen der UN eigentlich
weder generelle ,Schwierigkeiten” noch ,verfassungsrechtlich Bedenken“ entge-
genstiinden. Auch hier war das postulierte Leitmotiv eine - gewachsene - Verant-
wortung fiir den Weltfrieden und es begann in Teilen ein grundsatzliches Umden-
ken, demzufolge die Bundesrepublik sich ,nicht aus der Verantwortung fiir den

Weltfrieden herausstehlen” konne.660

Nicht nur fiir die FDP, immerhin Koalitionspartner, bedeutete dies ein argu-
mentatives Aufbegehren in zweierlei Hinsicht: in der Debatte, aber zum Teil auch in
der eigenen Partei. Diese ergriff in dieser Phase auch die Griinen. In der im Kern
eigentlich pazifistischen Partei machten sich im Herbst 1988 ebenfalls Stimmen fur
eine Neubewertung der Einsatzfrage unter dem UN-Banner stark.661 Hier erwies
sich insbesondere die von Teilen der SPD aufgebrachte Forderung nach einer
Grundgesetzmodifikation zugunsten erweiterter Beteiligungsmoglichkeiten der
Bundeswehr im internationalen Kontext als besonders anschlussfahig. Einige Par-
teiakteure hegten zu diesem Zeitpunkt offene Sympathien mit dem Szenario deut-
scher Blauhelmsoldaten, gleichsam unter dem Leitmotiv der Sicherung des Weltfrie-
dens. Die Forderung aus den Reihen von Biindnis 90/Die Griinen ging, hinsichtlich
der moralischen Konnotation, sogar noch einen Schritt weiter. Die Beftirworter er-
kannten auch eine Verpflichtung etwa zum Schutz von Minderheiten und Menschen-
rechten und leiteten daraus die entsprechende Notwendigkeit einer Neuausrich-
tung der bisherigen Einsatzpolitik ab. Damit war die Debatte zugleich um eine wei-
tere Facette und Deutungsebene reicher, die in der Folge noch des Ofteren in Er-

scheinung treten sollte.662

Bei den griinen Befiirwortern wurde die humanitare Notwendigkeit des Ein-
greifens und Kurswechsels im Speziellen an den Vorkommnissen im Iran-Irak-Krieg
und dem Leid der kurdischen Zivilbevolkerung festgemacht. Ein Eingreifen der Bun-
deswehr sei allein aus moralisch-humanitdren Griinden unumganglich sei, etwa
wenn deutsche Einheiten dabei helfen konnten, ein kurdisches Dorf vor seiner, Aus-

l6schung” zu bewahren. Diese zunehmend moralisch-humanitdre Konnotation trug

660 Vgl. FDP-Prasidium lehnt Beteiligung an UN-Friedenstruppe ab, 05.09.1988; N.N.: FDP-Fiihrung
uneins liber Beteiligung an UN-Truppen, 06.09.1988; beide in: BArch B 136/30611.
661 Vgl. Frankfurter Rundschau, CDU fiir deutsche UN-Soldaten, 18.08.1988, in: BArch 136/30611.
662 Vgl. Maulucci 2004, S. 539f; Harnisch 2006, S. 224f.
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zu einer allgemeinen Aufwertung der Blauhelmtruppen in jener Zeit bei und sollte
die Auseinandersetzung von nun an nachhaltig begleiten und pragen. Der Ausbruch
des sogenannten Zweiten Golfkriegs 1990 und die Kontroversen um die Gescheh-
nisse in diesem Kontext nur knapp zwei Jahre spater waren dabei nur eines von vie-
len weiteren exemplarischen Beispielen rund um die immer heifser diskutierte Not-

wendigkeit der Interventionsbereitschaft der Bundesrepublik bzw. Bundeswehr.663

Doch grundsatzlich galt: Weder blieben die Forderungen ohne Widerspruch,
noch agierten die Befiirworter im luftleeren Raum. Neben Kritik etwa auf der Ebene
der beteiligten Ressorts gab es sowohl im politischen wie auch 6ffentlichen Raum
nach wie vor zahlreiche Stimmen, die sich gegen eine generelle Aufweichung der
bisherigen Linie beim Thema Auslandseinsitze stemmten. Auch wenn Teile seiner
Partei mittlerweile in eine andere Richtung tendierten, trat der freidemokratische
Aufienminister Genscher nach wie vor als einer der prominentesten ,Bremser* in Er-
scheinung, mit teils nicht minder drastischen und emotionalen Worten gegen eine
unkontrollierte Ausweitung der Einsatzpraxis, wie sie die Befiirworter zugunsten

erweiterter Interventionen ins Feld fiihrten.

In Zusammenhang mit den aufkommenden Forderungen und vor dem Hin-
tergrund gegenwartiger Krisenszenarien warnte Genscher eindringlich vor einem
aus seiner Sicht fehlgeleiteten Kurs - einige der lautstarken Flirsprecher einer Re-
formulierung von Aufgaben- und Einsatzgebiet wiirden sich die Gunst der Stunde zu
Nutze machen und der AufRenpolitik der Bundesrepublik in Sachen Bundeswehr ei-
nen neuen Anstrich verleihen wollen. Der Aufdenminister sparte nicht an eindriick-
lichem Jargon. Er warnte davor, die Bundesrepublik kiinftig in der Rolle einer welt-
weit agierenden ,militarische[n] Ordnungsmacht auftreten“ zu lassen. Ein bildge-
waltiger Widerspruch gegeniiber den weithin vernehmbaren Appellen zugunsten
einer umfassenden Ausweitung von Aufgaben- und Einsatzgebiet, der an Deutlich-
keit kaum zu tUberbieten war: Man konne sich nicht ,als Weltgendarm gerieren®, so

Genscher in einem Rundfunkinterview Mitte 1988.664

663 Als ein Beispiel dient hier die Aussage des Griinen-Abgeordneten Mechtersheimer;,; vgl. BPA
Nachrichtenabteilung, Zur Diskussion um eine deutsche Beteiligung an der UN-Friedenstruppe,
Stidwest 3 TV, 31.08.1988, in: BArch 136/30611.

664 Vgl. BPA, Bundesminister des Auswartigen zu aufden-, sicherheits- und parteipolitischen Fragen,
DFL 17.05.1988, in: BArch B 136/30611.
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Es waren Akteure wie Genscher, die den lauter werdenden Forderungen
nach einer ausgeweiteten Einsatzpraxis in der Debatte einen friedenspolitischen
Ansatz entgegenstellten. Man miisse vor allem ,als Friedenskraft” im internationa-
len Kontext ,Verantwortung” iibernehmen und ,erfiillen®, so der Aufienminister.66>
Diese Gegenstimmen folgten dem Leitbild der diplomatisch engagierten und poli-
tisch bemiihten Friedensstifternation, welches auch weiterhin Mafstab aller Dinge
in puncto Aufsenpolitik und insbesondere Bundeswehr bleiben miisse. Ein verstark-
tes und insbesondere moglicherweise militarisches Engagement sei der falsche
Weg. Hier wurde gar eine Unvereinbarkeit aufgezeigt. Die Tendenzen hin zu einer
erweiterten ,militdrischen Prasenz“ im globalen Kontext standen, zu diesem Zeit-
punkt jedenfalls, aus Sicht Genschers dem Leitbild einer ,Friedenskraft” fundamen-
tal entgegen. Nicht zuletzt berief sich Genscher dabei auf eine spezifische Tradition
in der Aufdenpolitik und brachte diese gegen ein verstarktes Bundeswehrengage-
ment mit auch eigenen Einheiten in Anschlag. Gerade, da man sich in Vergangenheit
wie Gegenwart vorrangig ,politischen Losungen“ verschrieben habe, wiirden an-
derslautende Appelle einem solchen Ansinnen zuwiderlaufen. Vielmehr wurde ein
Alternativszenario aufgezeigt, nach dem die Bundesrepublik nur ,durch politische
Friedensinitiativen“ dazu beitragen konne, ,Konflikte in anderen Teilen der Welt”
zu losen. Denjenigen, die beispielsweise ein Engagement zur Unterstiitzung der US-
Militarprasenz im Persischen Golf einforderten, hielt der Auf3enminister das klassi-
sche Landes- und Biindnisverteidigungsparadigma entgegen: ,Die Aufgabe“ der
Bundeswehr liege ,,im Biindnisgebiet und in Europa“. Diese Widerrede galt zwar ex-
plizit fir out-of-area, konnte aber ebenso allgemein und grundsatzlich geltend ge-

macht werden: ,Dabei bleibt es auch. Kriegsschiffe gehen nicht in den Golf.“666

Diese Debattenphase zeichnete sich immer deutlicher durch eine spezifische
Dialektik aus. Je vehementer die einen Akteure fiir die Reformulierung und Auswei-
tung der Einsatzpraxis eintraten, desto aufgeladener wurden die Argumente und
Diskussionen; zumal es kein einstimmiger, sondern weitaus vielschichtiger Chor an
Stimmen war, der sich die Bundeswehr an die ,Fronten der Welt’ herbeiwiinschte.
Wo die einen Chancen und Méglichkeiten, ja sogar eine zunehmende Verpflichtung

sahen, witterten andere eine drohende Remilitarisierung und Abdriften der

665 Vgl. ebd.
666 Vgl. ebd.
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Einsatzpraxis ins auf3enpolitisch Uferlose.®¢7 Genau an dieser Gegensatzlichkeit fa-
cherte sich die Debatte nunmehr immer weiter auf. Vor allem aber nahm die Ausei-
nandersetzung um das Fiir und Wider weitergehender Einsatzmdglichkeiten, zu-
nachst in Sachen out-of-area, dann beim Thema UN, nicht nur quantitativ an Fahrt
auf. Insbesondere geriet das traditionelle Paradigma Sicherheit und Streitkraften
mehr denn je aus unterschiedlicher Richtung und iiber alle Parteigrenzen hinweg
auch inhaltlich unter Beschuss. Drei Leitmotive stachen dabei besonders hervor. Die
zentralen Deutungen und Narrative gerieten immer starker ins Wanken, wurden
grundlegend hinterfragt oder teils vollig umgedeutet, in exakt gegenteiliger Ausle-
gung dessen, was bislang fiir eine Beibehaltung der Einsatzpraxis sprach. Dies galt
erstens fiir die Grenzen des Grundgesetzes bzw. die Schranken der Verfassung,
zweitens fiir vergangenheitspolitische Vorbehalte und Bindungen aus der Ge-
schichte sowie drittens fiir eine 6konomische und nunmehr auch moralisch konno-
tierte internationale Verantwortung und Verpflichtung. Diese drei gewichtigen Leit-
motive avancierten in ihrer Umdeutung, Reformulierung oder Aufwertung zu einem
immer lauter werdenden und weithin wahrnehmbaren Pladoyer fiir eine Neuaus-

richtung in Sachen Auslandseinsatze.668

Indem sie der bisherigen Position der Zurtickhaltung die Legitimation entzo-
gen, legten die Beflirworter zugleich die Grundlage fiir eine neue Linie, und weiter-
gehende Deutungen. Besonders wirkméachtiges wie ebenso kennzeichnendes Merk-
mal der Dynamik zu diesem Zeitpunkt war, dass die diskutierten Leitmotive nicht
nur in dieselbe Richtung wiesen, sondern sie sich in ihrer Intention miteinander ver-
schranken liefden und sich z.T. - in logischer Konsequenz - gegenseitig bedingten.
Ihnen allen lag jene aufgeworfene Reformulierung des bisherigen sicherheitspoliti-
schen Paradigmas in Sachen Bundeswehreinsitze zu Grunde, die eine Neuausrich-
tung der Streitkrafteverwendung notwendig machte -aufgrund der eigenen Vergan-
genheit, des 6konomischen Potentials und Gewichts und der Verpflichtung zur Hu-
manitdt und Wahrung des Weltfriedens. Das bisherige Paradigma geriet offenkun-
dig immer weiter ins Abseits. Die Frage nicht nur der Moglichkeit, sondern vor allem
der Notwendigkeit weitergehender Einsatzmoglichkeiten war, anders als noch zu-

vor, zu einem Politikum mit hoher - nicht nur aufdenpolitischer - Relevanz und

667 Vgl. Maulucci 2004, S. 539f; Harnisch 2006, S. 224f.; Chaouali 2019, S. 252f.
668 Vgl. ebd.

225



gesamtgesellschaftlicher Bedeutung geworden. Es ging um das Verstandnis von Si-
cherheit und den grundsatzlichen Auftrag der Streitkrafte. Zur Debatte stand somit
eine wegweisende Richtungsentscheidung in der Frage der kiinftigen Verwendung
der bundesrepublikanischen Streitkrafte im internationalen Kontext. Anders als zu-
vor betraf die Frage des Auslandseinsatzes auch nicht mehr nur allein einzelne Mis-
sionen. Entscheidend war neben dem Herauslosen des Themas aus seiner rechtli-
cher Engfiihrung, der zunehmenden Politisierung und moralischen Aufladung sowie
der 6konomischen Verortung auch die Neubewertung des Stellenwertes der Ver-
gangenheit. Es war langst keine interministerielle Detailfrage mehr, es ging um das
grofde Ganze. Die Frage der Auslandseinsatze avancierte zum diskursiven Brenn-
punkt des kiinftigen Wohles und Wehes der Bundesrepublik quer durch Politik und
Offentlichkeit - und bisherige Prinzipen schienen ldngst {iber Bord gegangen; auch
wenn es nach wie vor Widerspruch und Beharrungskrifte gab. Die Tendenz aller-
dings war eindeutig. Zum Ende der 1980er Jahre schien die Bundesrepublik der Aus-
weitung von Aufgaben- und Einsatzgebiet deutlich ndher als der weiteren Abstinenz

deutscher Soldaten auf der Weltbiihne.

Ob UN oder out-of-area - keine sechs Jahre nach den Beschliissen im BSR, die
eigentlich fiir Ruhe sorgen und die Debatte hatten beruhigen sollen, war das Thema
brisanter und prasenter denn je. Der Wind in der Auseinandersetzung hatte nicht
nur zugenommen, er hatte sich auch gedreht. Diese Entgrenzung, Politisierung und
Moralisierung der Einsatzfrage im Zeichen eines politischen Wettstreits markierte
nicht nur einen neuen vorlaufigen Hohepunkt, sondern gleichsam einen vorlaufigen
Wendepunkt. Sagbar war geworden, was lange undenkbar schien und rechtlich wie
historisch als unmdoglich galt - oder zumindest so ausgegeben wurde. Es war ein
Vorgeschmack dessen, was nur wenige Monate spater folgte und sich im Zuge von

Wiedervereinigung und Zweitem Golfkrieg endgiiltig Bahn brechen sollte.

Keine zwei Losungen stehen so charakteristisch fiir die Pole der Debatte um
die Einsatzfrage nach dem Wiederaufflammen der out-of-area-Kontroverse wie
»,Keine Kriegsschiffe in den Golf!“ auf der einen und ,Deutsche Soldaten an die Frie-
densfront!“ auf der anderen Seite.?%° Das fiir den Westen und die Bundesrepublik

unvermittelt einsetzende Ende des Ost-West-Konfliktes und die daraus folgende

669 Vgl. Maulucci 2004, S. 539.f; Harnisch 2006, S. 224f.; Chaouali 2019, S. 252f.
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deutsche Einheit nur wenige Monate spater verliehen der schwelenden Angelegen-
heit nur kurzzeitig Aufschub. Oder anders: Gerade diese Zasur wirkte vielmehr wie
ein Katalysator dessen, was sich schon langst angebahnt hatte. Spatestens mit dem
Zweiten Golfkrieg zu Beginn der 1990er Jahre kehrte das Thema Auslandseinsatze
mit all seinen Facetten umso kontroverser wieder auf die Biithne der Politik und in
das offentliche Gedachtnis des nun wiedervereinten Deutschlands zuriick. Es war
lediglich die Fortsetzung einer langen garenden Debatte, nur unter neuen und nun-
mehr ganzlich veranderten Vorzeichen. Die Intensitét jedoch, das mag im Hinblick
auf die bereits skizzierten Vorlaufer dieser Auseinandersetzung kaum iiberraschen,
blieb die gleiche. Die Frage der Auslandseinsatze war und blieb ein Reizthema - und

die Auseinandersetzung gewann an Scharfe gar noch hinzu.
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5. Wiedervereinigung und Zweiter Golfkrieg

5.1 Wiedervereinigung und Transformation der Streitkrdfte

Das abrupte Ende des Ost-West-Konfliktes und die deutsche Wiedervereini-
gung an der Schwelle zu den 1990er Jahren zog nicht nur ein komplett verandertes
politisches, sondern vor allem auch ein véllig gewandeltes sicherheitspolitisches
Umfeld und Klima nach sich. Im Fokus dabei stand einmal mehr die Frage nach den
Streitkraften und ihrem kiinftigen Aufgaben- und Einsatzgebiet, was in der For-
schung gemeinhin den eigentlichen Beginn der Einsatzdebatte markierte.670 Fiir die
politischen Verantwortlichen galt es, den tiefgreifenden Verdnderungen und neuen
Herausforderungen insbesondere bei den Parametern Sicherheit und Streitkrafte
Rechnung zu tragen.®’1 Neben einer strategischen Neuausrichtung des transatlanti-
schen Biindnisses durch Wegfall der bisherigen Blockkonfrontation bestand eine
der grofdten Aufgaben fiir die ,neue’ Bundesrepublik unter anderem darin, eine
Transformation der Streitkrafte hin zu einer gesamtdeutschen Armee zu vollziehen.
Im Zuge der Wiedervereinigung sollten ,nicht nur zwei Gesellschaften, sondern
auch zwei Armeen zusammenwachsen®. Die Vereinbarungen des Zwei-Plus-Vier-
Vertrages sahen dabei, neben der Integration ehemaliger NVA-Strukturen, unter an-
derem eine deutliche Reduzierung der Gesamttruppenstarke vor. Allein die nume-
rische Anpassung galt als Herausforderung angesichts der Tatsache, dass die , Ar-
mee der Einheit” nach 495.000 westdeutschen und 173.000 ostdeutschen Soldaten
kiinftig nur noch tber eine Truppenstiarke von hochstens 370.000 Mann verfiigen
sollte.6”2 Neben der personellen Neuordnung bzw. Re- und Umstrukturierung
schloss sich daran jedoch auch die Frage einer strategischen respektive sicherheits-
politischen Neuausrichtung der Bundeswehr an. Sowohl die politische Aushandlung

als auch die gesellschaftliche Verstandigung hieriiber kniipfte dabei nicht zuletzt

670 Vgl. Jarausch 1995, S. 314 u. 316; Gortemaker, 2009, S. 58.

671 Vgl. Gortemaker 2009, S. 58f.

672 Vgl. stellvertretend fiir die politischen Reprédsentanten hierzu Redebeitrdge von Ministerprasi-
dent Lafontaine, SPD, sowie Bundesinnenminister Schiuble, CDU bei der zweiten und dritten Bera-
tung des Entwurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 31. August 1990 zwischen der Bundesrepub-
lik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik iiber die Herstellung der Einheit
Deutschlands - Einigungsvertragsgesetz, in: PIPr 11/226, 20.09.1990, S. 17808f sowie S. 17817f,;
Schlaffer, Rudolf: Armee der Einheit. Die Transformation der deutschen Streitkréfte im Zuge der
Wiedervereinigung®, in: Bundeszentrale fiir politische Bildung (bpb), Dossier Verteidigungspolitik,
URL: https://www.bpb.de/politik/grundfragen/deutsche-verteidigungspolitik/199278 /wiederver-
einigung (abgerufen am 22.07.2023).

228



beim Thema Auslandseinsatze an die vorangegangene Phase der Debatte an, nun-
mehr unter veranderten Vorzeichen. Aller Wiedervereinigungseuphorie zum Trotz
blieb gerade das Fiir und Wider weitergehender Einsatze deutscher Soldaten im
Ausland eines der umstrittensten Themen im wiedervereinigten Deutschland.673
Dabei bildete die Debatte im Kontrast zu den Ereignissen des Umbruchs ein Konti-
nuum und die tiefgreifenden Verdanderungen und Entwicklungen, wie der Ausbruch
des Zweiten Golfkriegs wenig spater, sollten wie ein katalysatorisches Momentum
auf die seit Jahren schwelende Frage wirken. Einem ,alten Problem" wurde so zu

heuer Aktualitat” verholfen.674

Im Zuge der aufden- und sicherheitspolitischen Neuordnung sah sich das wie-
dervereinigte Deutschland rasch einer gestiegenen Erwartungshaltung ausgesetzt,
auf der zugleich ein gewisser Legitimationsdruck lastete. Es galt gerade in militari-
scher Hinsicht der vor allem in Teilen des Auslandes noch vorherrschenden Skepsis
bezlglich eines wiedererstarkten Nationalstaates entgegenzutreten und eine ver-
trauensvolle Ausgangsbasis flr das wiedervereinigte Deutschland auf internationa-
ler Biihne zu schaffen. Zugleich stellte sich, wie unter anderem die Kontroverse um
die deutsche Haltung wahrend des Zweiten Golfkrieges wenig spater verdeutlichen
sollte, wurden in sicherheitspolitischer bzw. militarischer Hinsicht international
Forderungen nach einem grofieren Engagement laut. Das neue Deutschland sollte
eine tragende Rolle und Position, ja mehr Verantwortung tibernehmen. Diese Er-
wartungshaltung machte sich umso mehr an der kiinftigen Rolle der Bundeswehr

fest, innerhalb wie aufderhalb der neuen Republik.675

Im wiedervereinigten Deutschland selbst iibten sich viele der politischen
Verantwortlichen allgemein in Optimismus. Als wichtiges Leitmotiv spielte dabei -
einmal mehr - der Faktor ,Geschichtlichkeit” eine tragende Rolle. Vielfach wurde so
zundchst das Narrativ einer Zasur respektive des Endes eines historischen Ab-
schnitts bemiiht. In den Fokus geriickt wurde ein Neuanfang bzw. proklamiert, in
dessen Zuge das souverdne und wiedervereinigte Deutschland seine Geschichte neu

und vor allem selbstbestimmt schreiben konnte. Dies galt gerade und insbesondere

673 Vgl. Epkenhans 2012, S. 55-62; Breitwieser 2012, S. 43-53; Conze 2009, S. 853f. u. S. 876f.

674 Vgl. Die Bundeswehr als Bestandteil der UNO-Friedenstruppe?, in: AFL, Nr. 77/78, in: BArch B
136/34363.

675 Vgl. Harnisch 2006, S. 221f,; Epkenhans 2012, S. 55f.
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fir die Sicherheits- bzw. Aufdenpolitik.676¢ Aufdenminister Genscher konstatierte so
im Rahmen einer Regierungserkldarung im Bundestag zur anstehenden Unterzeich-
nung des Einigungsvertrages einen fiir die Bundesrepublik einschneidenden, au-
f3en- und sicherheitspolitischen Wendepunkt. Einerseits markiere dieser riickbli-
ckend einen positiven ,Schlusspunkt der europdischen Nachkriegsgeschichte®. An-
dererseits schliefde sich daran zugleich, so der verheifdungsvolle Blick des Auféenmi-
nisters in die Zukunft, nicht nur fiir Europa ,die Moglichkeit eines umfassenden Neu-
anfangs“ an. Es handelte sich demzufolge um Schlusspunkt und Aufbruch zugleich
in einer Phase des Umbruchs. Gerade fiir das wiedervereinigte Deutschland veran-
schlagte der Aufienminister der Einheit eine ,neue Chance“ von bedeutendem Aus-

mafd gerade fiir die kiinftige Auf3enpolitik:677

,Mit der Uberwindung des Ost-West-Konfliktes wird der Blick frei fiir die
Chancen einer neuen Weltordnung. Die Teilung Europas und der Ost-
West-Konflikt haben iiber Jahrzehnte unsere Krifte gebunden. Wir
wollen sie nun gemeinsam fiir Europa und fiir die Welt einsetzen.“678

Hier schimmerte schon der Anspruch einer verstarkten Fiithrungsrolle auf
dem internationalen Parkett durch, der die Uberwindung der Teilung Europas und
letztlich auch Deutschlands ermégliche. Diese freigewordene Kraft - vor der letzt-
lich auch die Streitkraftefrage zu betrachten war - galt es auf dem Feld der Aufden-
politik neu zu verteilen. Auf der allgemeinen aufden- und sicherheitspolitischen
Ebene machte sich dies jedoch zunachst vor allem an Schlagworten und Phrasen wie
»aktive Friedenspolitik“ und ,,dem Frieden dienen“ fest, welche von zahlreichen po-
litischen Verantwortlichen als fiihrende Leitmotive der Umbruchsphase und des
Selbst- bzw. Rollenverstandnisses prasentiert wurden. Dieses Motto folgte einer ge-
wissen Kontinuitét, trotz oder gerade aufgrund der sich abzeichnenden tiefgreifen-
den Verdanderungen in auféen- und sicherheitspolitischer Hinsicht, allem voran im
und fiir etwa das transatlantische Biindnis, die das wiedervereinigte Deutschland
allgemein, aber auch die Bundeswehr im Besonderen betreffen sollten.67 Ahnlich
wie seinerzeit beim UN-Beitritt, formierte sich auch hier, im Zeichen der internen

wie externen Anspruchs- und Erwartungshaltung, ein spezifisches

676 Vgl. ebd.

677 Vgl. Genscher, 20.09.1990, in: PIPr 11/226, S. 17803.
678 Ebd., S. 17806.

679 Vgl. Kohl, 23.08. 1990, in: PIPr 11/221, S. 17441.

230



Selbstverstindnis: mit der neu gewonnen Verantwortung eine flihrende Rolle als

Beitrag zur Wahrung des Friedens wahrnehmen zu wollen - und auch zu kénnen.680

Auf den ersten Blick umgab das wiedervereinigte Deutschland in der Um-
bruchsphase im Feld der Auféen- und Sicherheitspolitik ein positives Stimmungs-
bild, das von den verantwortlichen Stellen bewusst so gezeichnet und prasentiert
wurde, nicht zuletzt im Angesicht der zu bewaltigenden Herausforderungen, die
sich mit Wiedervereinigung und Ende des Ost-West-Konfliktes verbanden. Anfang
September 1990 stufte auch das Auswartige Amt die Ereignisse zwar als ,,unverhofft
schnellen®, aber insgesamt doch ,positiven Wandel“ insbesondere in und fiir Europa
ein, mit Ausnahme der sich bereits abzeichnenden Krise am Golf.681 Dieser Wandel
schien alte Lasten abzuwerfen und zugleich Optionen fiir Neues zu eroffnen. Die
,Uberwindung des Ost-West-Gegensatzes" trug nicht nur in den Augen der Experten
im Aufdenministerium entscheidend zum fortwahrenden Abbau des allgegenwarti-
gen Bedrohungspotentials zwischen Ost und West bei; er kdnne gleichzeitig den
Weg fiir eine neue, vielversprechende sicherheitspolitische Neuausrichtung freima-
chen, so die Annahme.%82 Selbst als nur wenige Monate spater die militarische Aus-
einandersetzung am Golf in vollem Gange war, hielt sich im Aufdenministerium mit
Blick auf die zukiinftige Sicherheitspolitik die optimistische Prognose einer ,neuen,
verheifdungsvollen Ara in und fiir Europa“.683 Diese Sichtweise folgte einem univer-
sellen Ansatz. Denn die grundsatzliche Einschatzung fufdte darauf, dass, hinsichtlich
kiinftiger auf3en- und sicherheitspolitischer Anforderungen, ,Sicherheit in Europa“
in Zukunft ,weniger durch militdrische Faktoren“ als vielmehr durch ein breites
Spektrum verschiedener nicht-militdrischer Instrumente bestimmt bzw. ,gewahr-
leistet” werden miisse.®84 Auch hierbei war nicht nur ein gewisser Fortschrittsopti-
mismus erkennbar, sondern ebenso ein friedenspolitischer Ansatz fiir die Ausge-
staltung der kiinftigen Aufdenpolitik im Kontrast zur bisherigen Logik des rein mili-

tarischen Ansatzes. Der durch den Wegfall des bisherigen Bedrohungsszenarios aus

680 Vgl. Genscher, PIPr. 11/226, 20.09.1990, S. 17804.

681 Vgl. AA 201-360.90, Irak/Kuwait-Konflikt, 03.09.1990, in: PA AA B14 - 151.181.

682 Vgl. AA an den Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages, Auswartige Angelegenheiten-
auslandische Streitkrifte, 16.07.1991, in: PAAAB 14 - 161.159.

683 Vgl. Vgl. AA 201-360.00 an Referat 209 im Hause, Rahmenrichtlinie fiir die Gesamtverteidigung,
15.02.1991, in: PA AAB 14-151.163.

684 Vgl. AA an den Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages, Auswartige Angelegenheiten-
auslidndische Streitkréafte, 16.07.1991, in: PAAAB 14 - 161.159.
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der Blockkonfrontation frei gewordene Handlungs- und Gestaltungsspielraum
wurde in positiver Weise fiir die Aufden- und Sicherheitspolitik veranschlagt - zu-
gunsten eines nunmehr wiedervereinten Deutschlands in der fiihrenden Rolle eines

Friedenstifters.685

Verdnderte Vorzeichen

Unterhalb dieser fiir die AufRenpolitik allgemein angelegten Fortschrittsnar-
rative lief die Debatte um Auslandseinsatze auf verschiedenen Ebenen jedoch un-
vermindert weiter. Die Ereignisse aus Wiedervereinigung und Ende der Blockkon-
frontation hatten den andauernden Kontroversen in Politik und Offentlichkeit um
die Frage einer Ausweitung von Aufgaben- und Einsatzgebiet deutscher Streitkrafte
nur einen kurzen Aufschub verschafft. Dabei wirkten die Konsequenzen und Folge-
wirkungen des Umbruchs weniger wie eine grundlegend neue als vielmehr wie eine
zusatzliche Triebfeder eines sich ohnehin schon seit Langerem anbahnenden Pro-
zesses. So zeichnete sich auch beim transatlantischen Biindnis eine fundamentale
konzeptionell-strategische Verdanderung ab, in deren Kontext auch der kiinftige Stel-
lenwert der Bundeswehr neue Relevanz erhielt. Die Neuausrichtung hin zu kleine-
ren, schnelleren und mobilen Krisenreaktionskriften sowie eine Ausweitung des
potentiellen Interessengebietes kiinftig auch auf Regionen jenseits der europai-
schen Peripherie stellten dabei zwei Merkmale dar. Diese grundlegenden Richtungs-
entscheidungen betrafen auch die neue Bundesrepublik und insbesondere die Bun-

deswehr.686

Gerade das out-of-area-Problem, aber auch die Frage einer umfassenderen
Beteiligung an UN-Missionen hatten die Bundesrepublik wie geschildert schon seit
Langerem und in unterschiedlicher Intensitat begleitet. Die Ereignisse des Um-
bruchs 1990 und dann wenig spater auch des Golfkonfliktes verhalfen diesem unge-

klarten Sujet zu neuer Aktualitit. Neben der Integration von ehemaligen NVA-

685 Vgl. AA Abteilungsleiter 2 iiber Chef BKamt und BK, Einsatz der Bundeswehr aufierhalb des
NATO-Biindnisgebietes (,out of area“), 17.08.1990, in: BArch B 136/34363.

686 Vgl. Varwick, Johannes/Woyke, Wichard: NATO 2000.Transatlantische Sicherheit im Wandel,
Wiesbaden 1999., S. 54f u. S. 85f,; Haftendorn 2001, S. 370f,, S. 380f. u. S. 392f,; Londoner Erkldrung,
in: Europa-Archiv, 17/1990, D 456-600; AA 201-360.00 an das Referat 209 im Hause, Rahmenricht-
linie fiir die Gesamtverteidigung, 15.02.1991, in: PA AAB 14- 161.163; 201-360.00, Gesprachsvor-
schlag - Zur sicherheitspolitischen Lage, 03.06.1991, in: PA AA B 14 - 161.163; Varwick: Das neue
strategische Konzept der NATO, in: Aus Politik und Zeitgeschichte (APuZ) 50/2010, S. 23-29, hier S.
25f.
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Strukturen und der Reduzierung der Gesamttruppenstarke galt die Neubewertung
des bisherigen Credos einer exklusiven Landes- und Bilindnisverteidigung als grofte
Baustelle. Teile dieser Maxime waren mit dem Wegfall der Ost-West-Konfrontation
quasi iiber Nacht obsolet geworden.®®” Dabei zeichnete sich auf der politischen
Ebene schon friih ab, dass auch die Frage nach der Aufgabe und Struktur der kiinfti-
gen Armee untrennbar mit den tiefgreifenden Ereignissen und Entwicklungen des
Umbruchs verkniipft sein wiirde, wie etwa Verteidigungsminister Stoltenberg be-

reits Ende 1989 bei einer Regierungserklarung aufwarf:

»+Wenn wir [...] iiber die Lage und den Auftrag der Bundeswehr in den
90er Jahren sprechen, so geschieht dies unter dem Vorzeichen des
starksten Umbruchs in der Weltpolitik seit 1945.“688

Der Wandel gerade beim Themenkomplex Sicherheit und Streitkrafte war
also eingeldutet. Jetzt stellte sich nur die Frage, wie genau er aussehen bzw. sich aus-
gestalten wiirde. Zunichst stand die allgemeine Uberzeugung im Raum, dass dem
stiefgreifenden politischen und sicherheitspolitischen Wandel in Europa“ und den
damit verbundenen, teils massiven Einschnitten in Sachen Bundeswehr zum Trotz,
Stichwort Truppenreduzierung, keinerlei Zweifel bestiinden, mit der neuen Armee
in ,Struktur und Auftrag” auch den kiinftigen Anforderungen gerecht zu werden, wie
das BMVG auf eine Anfrage im Parlament Ende 1990 verlauten lief3.68° Dies reihte
sich ein in das Credo der vollumfanglichen Handlungsbereitschaft, welches unter
anderem von Kanzler Kohl fiir das wiedervereinigte Deutschland als Signal an die
Welt ausgegeben wurde. In puncto Streitkrafte dhnelten diese Bekenntnisse und Ab-
sichtserklarungen jenen Leitmotiven, die auch schon zuvor kursierten waren. Bei
der Regierungserklarung zum feierlichen Vollzug der Einheit am 04. Oktober 1990
bekannte sich Kohl zur ausgegebenen Pramisse, dass dem ,vereinten Deutschland“
nunmehr an ,eine grofiere Verantwortung in der Volkergemeinschaft® zukomme,

die sich auch als Resultat aus der Wiedervereinigung ableitete. Der absehbaren und

687 Vgl. Stoltenberg, Gerhard: Sicherheitspolitische Verantwortung wahrend der ,friedlichen Revolu-
tion“ in Ost und West, in: Thof3, Bruno (Hrsg.): Vom Kalten Krieg zur deutschen Einheit. Analysen
und Zeitzeugenberichte zur deutschen Militdrgeschichte 1945 bis 1995, Miinchen 1995, S. 447-452,
hier S. 449f.

688 Dr. Stoltenberg, CDU: Abgabe einer Erkldrung der Bundesregierung: Die Bundeswehr in den 90er
Jahren, in: PIPr 11/182,07.12.1989, S. 13985.

689 Vgl. Antwort des Parlamentarischen Staatssekretirs Wimmer vom 04.12.1990 auf die Anfrage
der Abgeordneten Fuchs (SPD): Haltung der Bundesregierung zur Auffassung von Bundesverteidi-
gungsminister Dr. Stoltenberg iiber die zukiinftigen Anforderungen an die Bundeswehr, in: Drs
11/8524,07.12.1990, S. 31; Haftendorn 2001, S. 391f.
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sich ankiindigenden Neuordnung des bisherigen Paradigmas von Sicherheit und
Streitkraften wurde das Narrativ eines verstarkten Engagements des wiederverein-
ten Deutschlands bei der internationalen Friedenssicherung vorangestellt. Eine um-
fangreichere Beteiligung an internationalen Missionen der UN schien, das hatte sich
bereits in den Jahren zuvor angedeutet, als kleinster gemeinsamer Nenner eines lan-
gen und komplizierten Prozesses, bei dem es bis dato weder eine rechtliche Losung
noch ein politisches Ergebnis gab. Nun jedoch, unter neuen Vorzeichen, lag die Ver-
antwortung des wiedervereinten Deutschlands, so der Einheitskanzler in seiner Re-
gierungserklarung, dementsprechend auch ,nicht zuletzt“ in der ,Wahrung des

Weltfriedens“.690

Entlang dieser Parameter facherte sich die Frage kiinftiger Auslandseinsatze
auf, die sich damit aus den vorangegangenen Phasen einerseits und dem Zeitgeist
aus Wiedervereinigung und dem Ende des Ost-West-Konfliktes andererseits zusam-
mensetzte und ihre Fortsetzung fand. Genau daran kniipften, neben Kanzler Kohl,
nicht nur weitere Regierungs- und Koalitionsmitglieder, sondern auch etliche an-
dere Akteure unterschiedlicher politischer Couleur an. Viele griffen den argumenta-
tiven Faden wieder auf und reihten sich - mit Ausnahme eines tiberwiegenden Teils
von Biindnis 90/Die Griinen - in den Chor der Forderungen eines zu vollziehenden
Kurswechsels hin zu deutschen Blauhelmen ein. Die Beweggriinde und Motive
mochten in Teilen zwar verschiedenen sein, im Kern jedoch wiesen sie in die gleiche

Richtung.691

Vieles von der inhaltlichen Ausrichtung und Dynamik bei der Selbstverstan-
digung uber das Thema Auslandseinsiatze im Kontext der Wiedervereinigung
kniipfte dort an, wo sich die Debatte in Politik und Offentlichkeit bereits Ende der
1980er festgehangen hatte.t92 Selbst aus dem FDP-gefiihrten Aufienministerium
gab Aufdenminister Genscher, zuvor eher zu den Traditionalisten zdhlend, im Parla-
ment zur kiinftigen Ausrichtung kund, dass ein zunachst unveranderter ,Auftrag”

der Bundeswehr zur ,Friedenssicherung® im Rahmen ,einer kooperativen

690 Vgl. Bundeskanzler Kohl, CDU: Abgabe einer Erkldrung zur Politik der ersten gesamtdeutschen
Bundesregierung, in: PIPr 11/228, 04.10.1990; Antwort des Parlamentarischen Staatssekretirs
Wimmer vom 04.12.1990 auf die Anfrage der Abgeordneten Fuchs (SPD): Haltung der Bundesregie-
rung zur Auffassung von Bundesverteidigungsminister Dr. Stoltenberg liber die zukiinftigen Anfor-
derungen an die Bundeswehr, in: Drs 11/8524, 07.12.1990, S. 31.

691 Vgl. Gortemaker 2009, S. 78f.

692 Vgl. Harnisch 2006, S. 221f.
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Sicherheitspolitik“ allgemein bestehe - jedoch, und das war der Unterschied, als
wiedervereinigtes Deutschland unter ,verdnderten Umstdnden“.%°3 Auch etliche
Stimmen aus den Reihen der oppositionellen Sozialdemokraten schlossen sich der
Aufbruchsstimmung und perspektivischen Veranderung an, wenn auch dhnlich zag-
haft wie Aufdenminister Genscher. Einerseits mahnte der stellvertretende Bundes-
vorsitzende und designierte Kanzlerkandidat Lafontaine bei der Frage des kiinftigen
Zuschnitts von Aufgaben- und Einsatzgebiet — was bereits unter dem Eindruck der
sich zuspitzenden Golfkrise geschah - an, beim Thema internationaler Einsatzbetei-
ligungen ,Zuriickhaltung an den Tag zu legen“.6%4 In puncto UN, Weltfrieden und
Blauhelmen glich der Aufschlag des SPD-Chefs jedoch dem, was mit der Wiederver-

einigung mittlerweile nahezu Konsens geworden zu sein schien:

»,Mit dem Bestehen der deutschen Einheit bin ich jetzt auch dafiir, daf wir
im Rahmen von UNO-Einsiatzen und UNO-Beschliissen - aber nur dort -
mit der Bundeswehr auch aufderhalb der NATO tétig werden, aber nur im
Rahmen der UNO und nur auf der Grundlage von Beschliissen der
UNO.“695

Mit Ausnahme der Griinen begannen nahezu alle Parteien mehrheitlich - rhe-
torisch wie programmatisch - die Weichen perspektivisch in Richtung kiinftiger UN-
Missionsbeteiligungen zu stellen. Nur bei der griinen Partei blieb es, zumindest so
weit wahrnehmbar, bei einer tiberwiegenden Ablehnung von Einsitzen deutscher
Soldaten generell iber das Spektrum der Landes- und Biindnisverteidigung hinaus.
Bei einigen Griinen-Parlamentariern traf allein die geplante Umstrukturierung der
Bundeswehr zur Reduzierung auf 370.000 Mann auf Kritik. Hier sah man einen fa-
talen Gesinnungswandel fiir die Auf3en- und Sicherheitspolitik sich anbahnen. Das
eigentliche Ziel der Regierung Kohl der Umstrukturierung der Bundeswehr sei eine
geplante Militarisierung und weltgerichtete General-Mobilmachung, so der Vor-
wurf. Es wiirden kiinftig ,kleine, hochmobile, feuerkraftige Einheiten“ geschaffen,
die ,flexibel als Instrument fiir Eventualfélle aller Art an beliebigen Orten“ der Welt
eingesetzt werden konnten. Den geforderten UN-Blauhelmeinsiatzen wurde ledig-
lich eine Schein- und Deckmantelfunktion zugesprochen, denn auch die NATO

strebe seit Jahren kontinuierlich nach ,out-of-area-Aktionen“, so ein Einwand der

693 Vgl. Genscher, FDP: Abgabe einer Erklarung der Bundesregierung. Vertrag liber die abschlie-
Bende Regelung in Bezug auf Deutschland, in: PIPr 11/226, 20.09.1990, S. 17806.

694 Vgl. Lafontaine SPD, PIPr 11/226, S. 17810f.

695 Voigt SPD, PIPr 11/226, S. 17830.
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Griinen zur geplanten Neuausrichtung der Streitkrifte.6%¢ Auf Seiten der Kritiker
stand hier die Sorge vor einer Stellvertreterdiskussion und einem Abgleiten ins
Uferlose bei der Aufsen- bzw. Einsatzpolitik im Raum, die Bundeswehreinsatzen jeg-
licher Art Tiir und Tor 6ffnen wiirde. Demgegeniiber sollten gemafd dem pazifisti-
schen Grundgedanken auch weiterhin nichtmilitarischen Mitteln und Mafinahmen
zur Wahrung des Weltfriedens Vorrang gegeben werden. Den Gedanken und Plan-
spielen zugunsten einer deutschen Armee in weltweitem Einsatz wurde eine klare

Abfuhr erteilt:

s,Unser Beitrag zum Frieden in der Welt kann und muf} wahrlich ein
anderer sein, als die Bundeswehr in der Welt herumzuschicken. 697

An der Absicht, dass , die Bundesrepublik in Zukunft“ bereit sei, ,bei interna-
tionalen Krisen neue Verpflichtungen zu iibernehmen®, schien zumindest mehrheit-
lich auf der politischen Ebene im Zeichen nunmehr ,gewachsener Verantwortung”
kaum noch Zweifel zu bestehen, wie auch der FDP-Vorsitzende Lambsdorffin einem

Interview im August 1990 bekannte.6%8

Diese argumentative Stof3richtung war als Leitmotiv nahezu unhinterfragt
offentlich, aber auch bei der regierungsinternen Behandlung des Themas zum Stan-
dardrepertoire als Antwort auf die Einsatzfrage geworden. ,Verantwortung” und
,Gewicht“ der Bundesrepublik ,in der Welt“ waren Schlagworte, die auch nach Auf-
fassung von Verteidigungsminister Stoltenberg bereits ,in den letzten zehn Jahren
grofder geworden“ seien und nun den Maf3stab zur Ausgestaltung des kiinftigen Auf-
gaben- und Einsatzgebietes der Bundeswehr bildeten. Jetzt kamen die Wiederverei-
nigung, das Ende des Ost-West-Konfliktes und wenig spater auch der Golf-Konflikt
hinzu.%%9 Die Bremsen, die schon vorher gelockert waren, schienen endgiiltig gelost.
Nach ,Uberwindung des Ost-West-Gegensatzes“ und ,Herstellung der deutschen
Einheit” sei man nunmehr ,bereit“, so auch Aufdenminister Genscher bei einer Rede
vor dem Deutschen Bundeswehr-Verband Anfang September 1990 zum kiinftigen

aufsenpolitischen Kurs des geeinten Deutschlands, ,Verantwortung fiir die

696 Vgl. Beer Griine, PIPr 11/226, S. 17843 u. 17844.

697 Hafner Griine, P1Pr 11/226, S. 17825.

698 Vgl. Lambsdorff, zur Diskussion iiber die Frage des Einsatzes der Bundesmarine im Persischen
Golf, in: DLF 21.08.1990, Informationen am Morgen, in: BArch B 136/34363.

699 Vgl. Stoltenberg, Wir miissen uns mehr Handlungsmoglichkeiten schaffen, Die Welt 30.08.1990,
in: BArch B 136/34363.
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Sicherung des Weltfriedens im Rahmen der Vereinten Nationen zu iibernehmen®.
Dass es dieses Bekenntnis nun auf das kiinftige Engagement und Aufgabengebiet der
deutschen Streitkrafte in punkto UN-Missionen zu iibertragen galt, daran liefs der
Auflenminister keinerlei Zweifel und wies der Truppe diesbeziiglich aufgrund ihrer
inneren wie inhaltlichen Charaktereigenschaften zugleich eine besondere Qualitat

und Eignung zu. Die Bundesregierung sei davon iiberzeugt,”00

»dafd die Soldaten der Bundeswehr durch ihre innere Haltung und die
Qualitat ihrer Ausbildung besonders geeignet sind, Friedensaufgaben im
Rahmen der Vereinten Nationen zu erfiillen“.701

Die Bundeswehr als zukiinftiges Aushdngeschild des weltweiten friedenspo-
litischen Engagements eines wiedervereinten Deutschlands: Dieses Bild was schon
langer gefordert worden, aber ebenso lange sowohl rechtlich als auch historisch be-
dingt undenkbar erschienen. Mit Ende der deutschen Teilung und Auflésung der bis-
herigen Blockkonfrontation erhielten die Forderungen nach einer Neuausrichtung
und nicht zuletzt Ausweitung von Aufgaben- und Einsatzgebiet neuen Aufwind.
Pl6tzlich war die Bundeswehr geradezu geeignet fiir neue Missionen. Dies fiigte sich
besonders in das Narrativ, dass die als Konsequenz aus der Uberwindung der Tei-
lung beider deutscher Staaten hervorgehende Armee der Einheit nunmehr mit
neuer Qualitat versehen werde und eine neue Rolle und Verantwortung zu tiberneh-

men bereit sei.”02

Hinzu kam, dass sich mit der Wiedervereinigung in dem Punkt ebenso ein
internationaler Erwartungsdruck beziiglich eines umfangreicheren Engagements
einstellte. Gerade dieser sollte nur wenig spater mit dem Ausbruch des Zweiten Golf-
kriegs zur ernsten Belastungsprobe werden. Es herrschte ein anderes, ein verander-
tes politisches Klima, in dem beim Thema Auslandseinsatze einiges in Bewegung ge-
kommen war - und der Bundesregierung unmittelbar ein rauer Wind entgegen-
schlug. Dies betraf nicht nur die UN-Missionen, sondern ebenso das Feld der out-of-
area-Operationen.’03 Eine interne Bewertung aus dem Kanzleramt verwies neben

den zahlreichen offentlichen Bekundungen explizit darauf, dass neben einem

700 Vgl. Genscher, Rede des Bundesministers des Auswartigen Hans-Dietrich-Genscher vor dem Ver-
bandstages am 06. September 1990 in Leverkusen, in: BArch B 136/34363.

701 Ebd,, S. 11.

702 Vgl. Epkenhans 2012, S. 55-62; Breitwieser 2012, S. 43-53.

703 Vgl. Conze 2009, S. 853f. u. S. 876f.
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»gestiegenen weltpolitischen Gewicht” auch die ,politischen Voraussetzungen fiir
,out-of-area‘ Einsitze“ sich ,,gegeniiber der Vergangenheit gedndert” hatten. Dies re-
sultierte nicht zuletzt aus dem Umstand, dass die ,besonders bedrohliche Gefahr
nicht vorhersehbarer Reaktionen des Warschauer Paktes an der Nahtstelle Deutsch-
land bei internationalen Krisenlagen“ nunmehr ,praktisch weggefallen“ sei, so die
Lagebeurteilung aus dem Kanzleramt. Jedoch sei man, so die Analyse weiter, gerade
»2aufgrund der uns gegeniiber bewiesenen Solidaritdt unserer Verbiindeten“ wah-
rend des Einigungsprozesses ,in hoherem Mafse“ als vorher gefordert, ,,weltpoliti-
sche Verantwortung mitzutragen“. Diese aus dem erfolgreichen und friedlichen
Vollzug der deutschen Wiedervereinigung resultierende Erwartungshaltung floss
als zusatzliche Facette nebst der eigenen Anspriiche in die Neuvermessung der Ein-
satzfrage mit ein und verschob das Pendel sukzessive zugunsten von kiinftigen UN-
Blauhelmsoldaten. Ahnlichkeiten und Parallelen zur Debattenphase nach dem UN-
Beitritt waren nicht von der Hand zu weisen - auch und insbesondere, was Fragen
nach dem Stellenwert bzw. Handlungsspielraum des Grundgesetzes, der Vergangen-

heit oder der internationalen Verantwortung der Bundesrepublik anging.704

Das Ob schien geklirt bzw. sich im Zuge der Uberwindung der Teilung aufge-
16st zu haben - blieb nur die Frage nach dem Wie. Hier kniipfte die Debatte unmit-
telbar an jene Ambivalenz an, die fiir die bisherige Dynamik und Widersprtichlich-
keit so kennzeichnend war. Wahrend die politische Notwendigkeit nunmehr gege-
ben schien und nahezu parteiiibergreifend als Folge und Konsequenz auch aus dem
Wiedervereinigungsprozess veranschlagt wurde, offen war immer noch die Frage
der rechtlichen Handhabung bzw. des Handlungsspielraums. Hier stand zunachst
die nach wie vor umstrittene Frage nach den Moglichkeiten und Grenzen des Grund-

gesetzes im Raum.”05

Wahrend somit vieles fiir eine Loslosung vom traditionellen, eng interpre-
tierten Sicherheitsverstandnis sprach, blieb die Frage nach Status und Umgang mit
der rechtlichen Problematik zunédchst ungeklart. Das galt nicht zuletzt auch fiir die
Regierungskoalition selbst. Nach wie vor existierten unterschiedliche Ansichten

etwa dartiber, ob eine Verfassungsanderung fiir den ndotigen Handlungsspielraum

704 Vgl. Teltschick, Abteilungsleiter 2, Einsatz der Bundeswehr aufierhalb des NATO-Biindnisgebie-
tes (,out-of-area“), hier: Verfassungsrechtliche Schranken, 17.08.1990, in: BArch B 136/34363.
705 Vgl. Harnisch 2006, S. 221f,; Breitwieser 2012, S. 43f.
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tiberhaupt erforderlich - und wenn ja, wie sie aussehen konnte. Ein Streitpunkt der
die Debatte bereits zuvor mafdgeblich gepragt hatte, war nach wie vor, ob die beste-
henden Grundgesetzbestimmungen nicht schon langst einen Einsatz zulassen wiir-
den. An dieser Unklarheit hatte sich zunachst auch mit der Wiedervereinigung und
dem Ende des Ost-West-Konfliktes nichts gedndert.”?¢ Dieses Dilemma hatte die po-
litischen Verantwortlichen in der Bundesrepublik schon lange beschaftigt hatte,
auch wenn dies nicht immer offen eingestanden wurde. Dies gestand etwa auch Ver-
teidigungsminister Stoltenberg in einem Zeitungsinterview vom August 1990 ein,
indem er diesen Umstand gegentiber den Forderungen nach ,mehr Handlungsmog-
lichkeiten“ unumwunden als Hemmnis darstellte. Gerade bei der ,Diskussion tiber
die Beteiligung an Friedensaktionen der UNO“ sei ,.in der Vergangenheit [...] die Ver-
fassung unterschiedlich ausgelegt worden”. Diese Uneinigkeit wirke bis heute nach,
so Eingestdndnis und Klage des Verteidigungsministers zugleich: ,Diese unter-

schiedliche Auslegung macht uns zu schaffen.“707

Als besonders problematisch erwies sich in dem Zusammenhang, dass ge-
rade innerhalb des Kreises der zustandigen Regierungsverantwortlichen selbst
Uber einen langen Zeitraum keine einhellige Interpretation erzielt werden konnte.
Die divergierenden Meinungen des grundgesetzlich gegebenen Handlungsspiel-
raums in der Einsatzfrage hatten sich bislang zu keiner wirklich tragfahigen Sprach-
regelung oder gar Praxis durchringen konnen.’%¢ Gerade diese bisherige Lesart
stand den immer drangenderen Forderungen, ,die Bundeswehr an Friedensmissio-
nen der sogenannten ,Blauhelme’ zu beteiligen“, nunmehr im Weg. Zwar hatten be-
reits ein Jahr vor der Wiedervereinigung 1989 ,einige interne Gesprache in der Bun-
desregierung” stattgefunden, um sich auf ,eine einheitliche Auslegung der Verfas-
sung zu einigen“ - jedoch ohne Ergebnis. Trotz andauernder Diskussionen und eines
sich abzeichnenden Stimmungswandels sei eine Losung ,nicht erreichbar” gewesen,

so das Eingestdandnis des Verteidigungsministers.”%9

706 Vgl. ebd.

707 Vgl. Stoltenberg, ,Wir miissen uns mehr Handlungsmaoglichkeiten schaffen, in: Die Welt,
30.08.1990, in: in: BArch B 136/34363.

708 Vgl, AL 2, 06.10.1989, in: BArch B 136/34363.

709 Vgl. Stoltenberg, ,Wir miissen uns mehr Handlungsméglichkeiten schaffen®, in: Die Welt,
30.08.1990, in: in: BArch B 136/34363.
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Das Problem war nach wie vor im Politischen verortet. Sinnbildlich verdeut-
lichte diesen offenkundig uniiberwindbaren Gegensatz ein Dissens innerhalb der
Regierung zwischen Aufen- und Innenministerium von Anfang 1990. Bei einer Fra-
gestunde im Bundestag zur kiinftigen Beteiligung von Bundeswehreinheiten an UN-
Missionen hatte die Staatsministerin des Auswartigen Amtes auf die bislang gangige
Sprachregelung ebenjener verfassungsrechtlicher Schranken hingewiesen, nach der
ein ,Einsatz out-of-area“ nicht moglich sei. Diese Aussage wurde nur wenig spater
in einem Schreiben von Innenminister Schiuble, der sich fiir eine extensivere Aus-
legung des rechtlichen Ermessensspielraums stark machte, offen kritisiert. Dieser
Widerspruch zeugte nicht nur vom Versuch des Innenministers, die Position des AA
in Zweifel zu ziehen und damit die Lesart aus dem Aufdenministerium zu konterka-
rieren, sowie neuerlich von einem parteipolitischen Kraftemessen tliber die Deu-
tungshoheit beim Thema Auslandseinsatze. Es verdeutlichte auch, wie schwer sich
die Politik nach wie vor mit der Frage nach der kiinftigen Einsatzpraxis der Bundes-
wehr tat.”10 Die Replik aus dem Aufdenministerium liefd wiederum nicht lange auf
sich warten. Genscher, in der Frage bislang eher zuriickhaltend in Erscheinung ge-
treten, warf dem Amtskollegen seinerseits vor, den bisherigen Konsens iiber Nacht
aushebeln und tiber Bord werfen zu wollen, und warnte eindringlich vor einem Aus-
ufern der Frage bzw. einem politischen Dammbruch. Im Aufienministerium sorgte
man sich jedoch nicht nur vor Schnellschiissen mit unabsehbaren Konsequenzen,
sondern Kkritisierte zugleich die Bestrebung, die bisherige Auslegung und Handha-
bung als Mindermeinung abzutun. Zudem attestierte das Aufienministerium der
Einsatzfrage eine solche Tragweite und Bedeutung, dass nicht einfach im Affekt dar-
iiber entschieden werden konne. Jegliche Entscheidung wiirde sich, so die Mahnung,
automatisch auch ,auf andere Einsatzformen auswirken“. Auch sei dies ein Versuch,
die Haltung des Aufdenministeriums als Einzelmeinung und ,zunehmend isolierte
[...] Position“ darzustellen, um einen Sinnes- und Deutungswandel zu suggerieren
bzw. einzuleiten. Hiervor verwahrte man sich in Person von Genscher in aller Deut-

lichkeit und warnte vor libereiligen Schritten:

710 Vgl. Adam-Schwitzer, Fragestunde des Deutschen Bundestages, 19.10.1989, in: BArch B
136/34363.
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»Es geht nicht um Stellungnahmen im Streit von Verfassungsrechtlern,
sondern um Grundsatzentscheidungen grofdter Relevanz insbesondere
auch fiir den Bereich der Aufien- und Verteidigungspolitik.“711

Wie hoch die Debatte und deutsche Selbstverstiandigung in Sachen Auslands-
einsatze trotz der immer offener und zahlreicher werdenden Stimmen pro etwa UN-
Blauhelmmissionen loderte, wurde nicht allein am Streit zwischen Innen- und Au-
Benministerium deutlich. Vielmehr hinkte die prophezeite Realitdt in Sachen Sicher-
heit und Streitkrafte gerade beim Thema erweiterte Einsatzmoglichkeiten schon
von Anfang an dem skizzierten neuen Narrativ eines wiedervereinten, wiederher-
gestellten, handlungsbereiten und verantwortungsvollen Deutschland hinterher.712
Das brachten auch zwei weitere regierungsinterne Dokumente aus der Phase der
Wiedervereinigung deutlich zum Ausdruck. Ein Schreiben aus dem Kanzleramt kri-
tisierte einen ,politischen Widerstand®, der die Auseinandersetzung um kiinftige
Einsatze der Bundeswehr umgebe und einer méglichen Verwendung aufderhalb des
NATO-Rahmens in der Frage des verfassungsrechtlichen Handlungsspielraums ent-
gegenwirke. Es war langst eine politische Grundsatzfrage mit lediglich verfassungs-
rechtlichem Kern, iiber die im Zuge des Einheitsprozesses nun umso intensiver ge-
rungen wurde. Teltschik, in seiner Funktion als Amtschef und Kanzlerberater und
auch schon vorher als prominenter Fiirsprecher der weniger restriktiven Einsatz-
praxis in Erscheinung getreten, und sein Haus kritisierten in der Beurteilung, dass
als eine ,Konsequenz"“ bei der kiinftigen ,Entscheidung liber ,out of area-Einsatze’
der Bundeswehr zwischen wirklich zwingenden und solchen rechtlichen Argumen-
ten“ unterschieden werden miisse, ,hinter denen sich vor allem politischer Wider-
stand” verberge. Eine deutliche Kritik und ein wiederkehrender Vorwurf, sich einer
etwaigen Scheindebatte zu unterwerfen und nicht dem politischen Opportunismus

abzuschworen.’13

Offiziell galt nach wie vor die bisherige Haltung und Praxis der Regierung,
wie etwa vom Aufdenminister in einer Ansprache gegeniiber den Soldatinnen und

Soldaten vorgebracht. Genscher wies auf eine gewisse Tradition und Eindeutigkeit

711 Bundesminister des Auswaértigen an den Bundesminister des Innern Herrn Dr. Wolfgang
Schéuble, 10.01.1990, in: PA AAB 14-151.180.
712 Vgl. Nikutta 1991, S. 71f,; Harnisch 2006, S. 221f.
713 Vgl. Schreiben von AL 2 Giber Chef BKamt, BK: Einsatz der Bundeswehr aufderhalb des NATO-
Biindnisgebietes (,,out of area“), 17.08.1990, in: BArch B 136/34363.
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in der ,Rechtsauffassung” hin, wie sie bislang von allen ,Bundesregierungen” ver-

treten worden sei:

,Die Haltung der Bundesregierung zur Entsendung von deutschen
Streitkréften in die Krisenregion ist eindeutig: Das Grundgesetz erlaubt
nicht die Entsendung von Truppen aufderhalb des Biindnisgebietes.“714

Genau zwischen diesen Parametern changierte die Debatte unter dem Ein-
druck von Wiedervereinigung und Ende des Ost-West-Konfliktes. Es war die Fort-
setzung einer seit Langem schwelenden Debatte, die nunmehr unter neuen Vorzei-
chen mit neuer Dynamik in eine neue Phase eingetreten war. Die Probleme und Dif-
ferenzen jedoch blieben erst einmal dieselben. Daran dnderte auch der eingeleitete
Prozess der aufden- und sicherheitspolitischen Neuausrichtung zunachst nichts.
Wahrend die eine Seite immer direkter eine umgehende Ausweitung der Einsatz-
praxis forderte und forcierte und zugleich die bisherige Haltung weiter legitimato-
risch unterminierte, stemmten sich andere gegen einen unmittelbaren Kurs-
schwenk und Schnellschiisse - und beharrten auf einer weiterhin restriktiven Ver-
fahrensweise in puncto weitergehende Einsitze deutscher Soldaten im Ausland.
Eine Losung aus diesem Dilemma schien, trotz der neu gewonnen Kréafte aus der
Wiedervereinigung, zunachst nicht in Sicht, obwohl Anspruchs- und Erwartungshal-
tungen inner- wie aufderhalb des wiedervereinten Deutschlands eine eindeutige

Sprache sprachen.”15

Grundgesetz fiir Blauhelme

Uberparteilicher Konsens - mit Ausnahme der Griinen - schien lediglich in
einem Punkt zu bestehen: Am ehesten zeichnete sich ein Kompromiss ab in der
Frage einer moglichen wie notwendigen Grundgesetzdnderung, die einigen als Aus-
weg aus dem Dilemma galt. Dem lag folgende Logik zugrunde: Wenn man sich schon
auf keine einheitliche Lesart, Interpretation und Auslegung der verfassungsrechtli-
chen Gegebenheiten verstandigen konnte, dann blieb nur deren Anderung bzw. An-
passung. Politisch war dies ein gewichtiger Schritt, der eine Zweidrittelmehrheit im
Parlament voraussetzte.”1¢ Damit fanden zwei Parameter bei den Parteien - aufder

bei den Griinen - mehrheitlich Zustimmung: Ohne ein Grundgesetzdnderung sei -

714 Rede des Bundesministers des Auswartigen, 06.09.1990, in: BArch B 136/34363.
715 Vgl. Nikutta 1991, S. 71f,; Harnisch 2006, S. 221f.
716 Vgl. ebd.
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erstens - eine weitergehende Beteiligung der Bundeswehr nicht méglich; diese solle
sich allerdings- zweitens - auf internationale Friedensmissionen der UN beschran-
ken.”17 Diese Zielvorgabe lief sich zugleich in puncto Aufienpolitik nahtlos in das
Narrativ eines verantwortungsbewussten, engagierten und weltweit aktiven Frie-
denstifters einfligen: Als Konsequenz aus der Wiedervereinigung galt es ,bei inter-
nationalen Krisen“ in Zukunft ,neue Verpflichtungen“ auch mit der Bundeswehr zu
iibernehmen. Diesen Schritt ,miisse“ man zudem auf Dauer gehen, wie etwa auch
der FPD-Vorsitzende Lambsdorff in einem Interview im August 1990 bekraftigte,

um ,der gewachsenen Verantwortung” des Landes gerecht zu werden.”18

In Anbetracht der langwierigen Debatte, des miihsamen Verstandigungspro-
zesses und tiefgreifender Veranderungen zur Schwelle der 1990er Jahre schien es
wenig verwunderlich, dass der sich hier anbahnende Kompromiss von den beteilig-
ten Protagonisten vielfadltig als Teil des Gesamtpakets kiinftiger Verfassungsande-
rungen im Einigungsvertrag positiv gerahmt und in gewisser Weise als Durchbruch
bewertet wurde; und diesen Durchbruch versuchten sowohl Regierungs- als auch
Oppositionsseite fiir sich zu beanspruchen. Weitaus gewichtiger fiir die Debatte und
Klarung der Frage kiinftiger Missionsbeteiligungen im internationalen Kontext war
jedoch, dass dies eher als ein langfristiger Prozess gedacht wurde. Die Internationa-
lisierung der Bundeswehr, gewissermafien eine Transformation zu einer Art Armee
im Einsatz, brauche ,selbstverstindlich seine Zeit“ und konne ,nicht im Handum-
drehen geschehen, wie Lambsdorff im obigen Interview betonte.”l® Hinzu kam,
dass das Thema Auslandseinsatze bzw. die mogliche Beteiligung an Missionen der
Vereinten Nationen nur als ,eine der grofden Gestaltungsaufgaben der Zukunft“ bei
der Neuordnung und Neuausrichtung der Streitkrafte eingeordnet wurde. Die Lo-
sung, mehr Handlungsmaéglichkeiten und -fahigkeiten anzustreben, wurde zum Ge-
bot der Stunde im Einigungsprozess und sollte zugleich Tatendrang signalisieren.
»Wir missen uns mehr Handlungsmoglichkeiten schaffen®, forderte etwa auch Ver-

teidigungsminister Stoltenberg in einem Zeitungsinterview Ende August 1980.

717 Vgl. u.a. Vogel, Zur Diskussion iiber einen moglichen Bundeswehreinsatz unter UNO-Fithrung, SR
Journal, 10.09.90, in: B 136/34363.

718 Vgl. Lambsdorff, zur Diskussion iiber die Frage des Einsatzes der Bundesmarine im Persischen
Golf, DLF 21.08.1990, in: BArch B 136/34363.

719 Vgl. ebd.
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Soldaten der Bundeswehr als Teil einer internationalen UN-Friedenstruppe schie-

nen da das wahrscheinlichste Szenario720

Als problematisch sollte sich jedoch erweisen, dass die politischen Verant-
wortlichen im wiedervereinigten Deutschland weder ausreichend Zeit noch Ver-
stindnis fiir einen langsamen Anpassungsprozess hatten. Der Uberfall des Irak auf
das Nachbarland Kuwait unter Saddam Hussein und der sich anschlief3ende Krieg
am Golf fiihrten dies dem wiedervereinigten Deutschland und der Regierung Kohl
unweigerlich vor Augen. Die Debatte war nicht zu einem Ende gelangt, sie hatte viel-
mehr erst begonnen. Mit der Eskalation am Golf kam all das in der Einsatzfrage hoch,
was schon seit Langem garte. Durch die Wiedervereinigung war zwar einiges in Be-
wegung geraten, allerdings lief3en die kriegerischen Ereignisse am Golf und die spa-
tere Intervention der internationalen Staatengemeinschaft die beiden Faktoren Zeit
und Verstandnis den politischen Verantwortlichen ziligig abhandenkommen.’21
Hinzu kam, dass das Thema Auslandseinsitze in weiten Teilen der Bevolkerung
nach wie vor auf grofde Skepsis und Ablehnung stiefd. Laut einer Umfrage Anfang
September 1990 sprach sich eine Mehrheit der Deutschen sowohl gegen eine Grund-
gesetzanderung als auch konkret gegen den Einsatz deutscher Soldaten in Krisenre-
gionen aufderhalb des NATO-Gebietes aus.”?2 Zugleich schritt die Eskalation am Golf
weiter voran und setzte die Regierung unter Druck, was letztlich der Einsatzfrage
zusatzliche Brisanz verlieh. Schlief3lich wurde die neue Unitibersichtlichkeit und das
Abgleiten der Debatte in eine neue Phase von immer lauter werdenden Stimmen
befeuert, die eine weitergehende Verwendung und Entsendung deutscher Soldaten
schon jetzt fiir moglich oder angesichts der Geschehnisse am Golf sogar als notig
erachteten. Schlagenzeilen wie ,Das Grundgesetz erlaubt den Blauen Helm“ und
,Nicht verfassungswidrig“ bildeten da nur einen kleinen Teil der argumentativen
Speerspitzen von Journalisten und Experten, die Zweifel und Unverstandnis an der
Position der Zuriickhaltung der Regierung siaten.’23 Ganz vorne mit dabei kursierte

einmal mehr der Vorwurf einer reinen politischen Zweckmafiigkeit, wie ihn etwa

720 Vgl. Stoltenberg, Wir miissen uns mehr Handlungsmdéglichkeiten schaffen, Die Welt, 30.08.1990,
in: BArch B 136/34363.

721 Vgl. Nikutta 1991, S. 71f,; Harnisch 2006, S. 221f.

722 Vgl. ALF 77 /78, Die Bundeswehr als Friedenstruppe, in: BArch B 136/34363.

723 Vgl. Das Grundgesetz erlaubt den Blauen Helm, SZ; Nicht verfassungswidrig, Die WELT
24.08.1990, beide in: BArch B 136/34363.
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der Gastkommentar eines Staatsrechtlers in der Tageszeitung Die Welt mit beif3en-

der Kritik vorbrachte:

»Aus dem Grundgesetz soll sich ergeben, dafl wir keine Streitkrafte in die
Golfregion, also aufRerhalb des Nato-Gebietes entsenden diirften. So ist es
vereinbart und beschlossen, und so steht es in den Zeitungen - aber nicht
im Grundgesetz.“724

Diese Kritik reihte sich in Zweifel und Vorwiirfe ein, die politischen Verant-
wortlichen der Regierung Kohl hatten die Verfassung nicht richtig gelesen oder in-
terpretiert. In Zusammenhang mit der Frage eines Blauhelmeinsatzes ging ein an-
derer Zeitungsbeitrag sogar noch einen Schritt weiter. Hier war nicht nur die Rede
von nicht ausgeschopften Moglichkeiten, sondern auch von einer Pflicht zur ,Auf-
rechterhaltung des internationalen Friedens und der internationalen Sicherheit".
Man miisse ,eben nur im Grundgesetz nachlesen - und sich dann andere Ausreden
einfallen lassen, um sich der Pflicht zu entziehen®, so beklagte einmal mehr der Vor-
wurf der Verantwortungsscheu.”’25 Gerade dieser Anwurf sollte im Kontext des Golf-

krieges erst richtig hochkochen.726

In genau diesem argumentativen Fahrwasser setzte sich die Debatte fort und
sollte im Kontext eines sich zuspitzenden Golfkonfliktes einen neuen kulminativen
Hohepunkt erreichen. Anders formuliert: Zwischen diesen Parametern - Erwar-
tungshaltung und Selbstzuschreibung aus dem Wiedervereinigungsprozess bei
gleichzeitiger Beibehaltung des Status quo auf der einen und angestrebter Grundge-
setzanderung auf der anderen Seite, Skepsis und Ablehnung in der Bevolkerung so-
wie anhaltender Kritik in Medien und Expertenlandschaft - mdanderte Debatte um
die Einsatzfrage fortan keineswegs beschaulich. Sie entziindete sich angesichts des
Golfkrieges und des Zogerns der Regierung vielmehr zu einer hochgradig kontro-
versen Facette der sicherheitspolitischen Selbstfindung eines wiedervereinigten
Deutschlands. Was folgte, war eine Debattenphase, die nun zwar sichtbar an die

Oberflache drangte und sichtbarer denn je war, deren Wurzeln aber eindeutig in der

724 Nicht verfassungswidrig, Die WELT 24.08.1990, in: BArch B 136/34363

725 Vgl. Das Grundgesetz erlaubt den Blauen Helm, SZ, in: BArch B 136/34363.

726 Vgl. Conze 2009, S. 854f.; Chaouali, Marc: ,Kanzler, schick die Tornados los!“. Printmediale Be-
richterstattung im Zeichen des Golfkonflikts 1990/91, in: Gummert, Henrik/Henkel-Otto, Je-
lena/Medebach, Dirk (Hrsg.): Medien und Kulturen des Konflikts. Pluralitdt und Dynamik von Gene-
rationen, Gewalt und Konflikt, Wiesbaden 2017, S. 211-233, S. 211f,; sowie nachfolgendes Kapitel
5.2.
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Zeit davor lagen. Es ging schliefdlich um weit mehr als nur um ein , Versteckspiel mit
dem Grundgesetz“ und das Postulat, dass dieses eben keine ,Zwangsjacke“ sei -wer
y2handeln“ wolle, miisse folglich ,nicht an der Verfassung fummeln“.”27 Das Korsett,
aus dem man nun so schwerlich herauskam, hatte sich die Bundesrepublik zuvor
tiber Jahre hinweg selbst angelegt. Der Zweite Golfkrieg, das sollte sich nachfolgend
zeigen, hob die Debatte um die Einsatzfrage und kiinftige Ausgestaltung des Sicher-

heitsverstandnisses noch einmal auf eine ganz neue Ebene.

727 Vgl. Versteckspiel mit dem Grundgesetz, SZ 14.08.1990, in: BArch 136/34363.
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5.2 Deutsche Driickeberger? Der Zweite Golfkrieg und die Rolle der Bundesrepublik

Ahnlichen Einfluss wie die Wiedervereinigung und damit einhergehende
Transformationsprozesse auf die Debatte hatte auch der Ausbruch des sogenannten
Zweiten Golfkriegs Anfang August 1990. Dieser Konflikt mit internationaler Dimen-
sion erlangte nicht nur weltweit Aufmerksamkeit, sondern an dessen Ende stand
auch die US-gefiihrte Militdroperation ,Desert Storm“ zur Befreiung Kuwaits unter
Beteiligung zahlreicher auch westlicher Staaten. Bei den politischen Verantwortli-
chen der Bundesrepublik reifte damit schlagartig die Erkenntnis, dass die tiefgrei-
fenden Verdanderungen der in erster Linie positiv gedeuteten Umbruchsphase nicht
»2automatisch zu mehr Weltfrieden” flihren wiirden.”28 Zwar gab es bereits im Som-
mer 1990 erste Anzeichen fiir eine bevorstehende Offensive des Irak, dennoch traf
der Vorstof$ irakischer Streitkrafte auf kuwaitisches Gebiet am 2. August die Welt-
offentlichkeit weitgehend unvorbereitet.”2° Vor allem der Westen zeigte sich vom
Vorgehen und dem Einmarsch des Irak ins kleine Nachbarland iiberrascht. Die An-
nexion des kuwaitischen Staatsgebietes, die Dimension der gewaltsamen Eskalation
kurz nach Ende des irakisch-iranischen Biirgerkrieges und das schnelle Vorriicken
der irakischen Armee riefen im Westen zunachst Unglauben, dann Erstaunen her-
vor.730 All dies sollte sich im weiteren Verlauf mafdgeblich auch auf die Debatte um

Auslandseinsatze der Bundeswehr niederschlagen.

Der Westen und die internationale Gemeinschaft, zuvor noch von Aufbruch-
stimmung und Einheitseuphorie begleitet, befanden sich nunmehr im Krisenmodus.
Wenige Wochen nach Beginn der Offensive des Irak konstatierte Aufdenminister
Genscher im Plenum des Bundestags, die Krise am Golf respektive die ,,Aggression
des Irak gegen Kuwait“ habe ,die Welt in eine schwere Krise gestiirzt“731. Aus Sicht
von Kanzler Kohl stellten die Ereignisse einen ernsten , Testfall“ fiir die Handlungs-
fahigkeit der Internationalen Gemeinschaft dar.”32 Im weiteren Verlauf galt diese
Nagelprobe nicht zuletzt fiir die Bundesrepublik selbst, in der die Debatte um Aus-
landseinsatze neuerlich hochkochte, und sollte die deutsche Selbstverstandigung

zum Thema Sicherheit und Streitkrafte nachhaltig priagen - war sie doch

728 Vgl. Conze 2009, S. 853f; Gortemaker: Die Berliner Republik, S. 66f.
729 Vgl. Greift Bagdad Kuwait an?, 23.07.1990, in: Der SPIEGEL, 30/1990.
730 Vgl. Conze 2009, S. 853f; Gortemaker: Die Berliner Republik, S. 66f.
731 Vgl. Genscher, PIPr 11/221, 23.08.1990, S. 17468.

732 Vgl. Kohl, PIPr 11/228, 04.10.1990, S. 18028.
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Gradmesser fiir das wiedervereinigte Deutschland und die ausgelobte neue interna-

tionale Verantwortung.”33

Dass die Debatte neuerlich kulminierte, hatte zwei Griinde: Von Beginn an-
setzte die internationale Staatengemeinschaft unter Fithrung der USA in der Krise
auf Entschlossenheit gegeniiber dem Irak und konzentrierte ihre Bemiihungen auf
die vollstandige Wiederherstellung der Souveranitat Kuwaits. Zugleich war die spa-
tere Intervention der internationalen Staatenallianz in besonderem Mafie von ei-
nem o6ffentlichen wie medialen Interesse begleitet, welches der Thematik und Aus-
einandersetzung innerhalb der Bundesrepublik eine zusatzliche Dynamik ver-
lieh.73% Unmittelbar nach Angriff des Irak auf das Nachbarland am 2. August 1990
und der Besetzung strategisch bedeutsamer Landesteile trat der Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen zusammen. Noch am Tag des Einmarsches verurteilte das Gre-
mium den Angriff und forderte den Irak umgehend zum ,sofortigen und bedin-
gungslosen Riickzug” seiner Streitkrafte auf.”3> Trotz der Bemithungen der interna-
tionalen Staatengemeinschaft in den Wochen und Monaten nach dem Uberfall kam
die irakische Fliihrung den Forderungen des Sicherheitsrates nicht nach und verkiin-
dete schliefdlich die Annexion Kuwaits zur 19. Provinz des Irak.”3¢ Neben der Ver-
hangung eines umfassenden Wirtschaftsembargos, das die irakische Fithrung zum
Einlenken und vollstdndigen Riickzug ihrer Truppen bewegen sollte, verfiligte der
Sicherheitsrat iiber die Verabschiedung weiterer Resolutionen auch die Moglichkeit
zur Ergreifung militarischer Mafdnahmen zur Durchsetzung des Embargos und Wie-

derherstellung der Souveranitat Kuwaits.”37

Gerade die US-Administration unter Prasident Bush legte von Anfang an eine
resolute Haltung gegeniiber dem Irak an den Tag und bemiihte sich, die internatio-

nale Ordnung in der Golfregion wiederherzustellen und jegliche

733 Vgl. Helmut Kohl: Berichte zur Lage 1989-1998, Einleitung, Diisseldorf 2012; S. XLV.

734 Vgl. Gemeinschaft, Fernschreiben 10.08.1990; Fernschreiben Nr. 2931, 10.08.1990; Fernschrei-
ben Nr. 1320, 06.09.1990; Versteckspiel mit dem Grundgesetz, SZ, 14.08.1990, alle in: BArch B
136/34363; Kohl, Berichte zur Lage, 17.09.1990, S. 169 sowie 21.01.1990, S. 240 u. S. 241; Die
Deutschen an die Front. Der SPIEGEL Nr. 06/1991; Es geht um Biindnisfidhigkeit, in: FAZ
25.09.1990.

735 Vgl. Paech, Norman: Die Rolle der UNO und des Sicherheitsrates im Irakkonflikt, in: APuZ B24-
25/2003, S. 35-44; Der Zweite Golfkrieg, in: Bundeszentrale fiir politische Bildung (bpb), URL:
https://www.bpb.de/kurz-knapp/hintergrund-aktuell/210410/der-zweite-golfkrieg/ (abgerufen
am 18.09.2023).

736 Vgl. ebd.

737 Vgl. ebd.
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Expansionsbestrebungen unter Saddam Hussein zu stoppen.’38 Bush forderte von
der Weltgemeinschaft und den internationalen Verbiindeten nicht nur ein ebenfalls
entschlossenes Vorgehen gegeniiber dem Irak, sondern warnte zugleich eindring-
lich, dass im Falle eines Scheiterns jedwede ,Hoffnung auf eine neue Weltordnung
verloren“ ginge. Der Konflikt am Golf wurde so von Tag eins an in der Breite der
Weltoffentlichkeit wahrgenommen und seine Beilegung an die Haltung und das Ein-
greifen der internationalen Staatengemeinschaft - gewissermafden als Garantin zur
Wiederherstellung des Friedens - gekniipft.73° So machte sich die US-Administra-
tion bereits kurz nach der Invasion daran, militirische Stirke zu demonstrieren.
Knapp eine Woche nach dem irakischen Einmarsch begann die Bildung einer inter-
nationalen Allianz unter Fithrung der USA. Auf Bitten Saudi-Arabiens, das sich sei-
nerseits von der irakischen Aggression bedroht sah und internationalen Beistand
ersucht hatte, sollte eine mogliche Ausweitung und ein Ubergreifen des Konflikts
verhindert werden. Fiir die sogenannte Operation ,Desert Shield“ wurden weit
mehr als 500.000 Soldaten entsandt, den Grof3teil der Truppen stellten die USA. In
der Folge beteiligten sich weitere Nationen und begannen ebenfalls, Truppen und
Material in die Region zu verlegen, um das multinationale Militarbiindnis zu unter-

stitzen.”40

Die Ereignisse und die ziigige Formierung eines internationalen Biindnisses,
nicht zuletzt in Vorbereitung fiir ein etwaiges Eingreifen, lieflen einmal mehr die
Bundesregierung mit ihrer Haltung in Sachen Auslandseinsatze in den Fokus rii-
cken. Die Bemiihungen der internationalen Staatengemeinschaft und insbesondere
der US-Administration um Konfliktbeilegung notfalls auch unter Anwendung mili-
tarischer Zwangsmittel setzten die Regierung Kohl schon friih unter Druck.74! Zwar
verurteilte die Regierung Kohl die irakische Aggression gegentliber Kuwait aufs
scharfste und teilte die Einschatzung, dass es sich dabei um einen Testfall flir die
internationale Gemeinschaft handle. Daran schloss sich die Absichtserklarung an,
die Bemihungen des Sicherheitsrates zur Beilegung des Konfliktes selbstverstand-
lich zu unterstiitzen und solidarisch den nétigen Beitrag zur internationalen Ge-

meinschaft zu leisten. Das Augenmerk der Kohl-Regierung richtete sich, ganz der

738 Vgl. Zimmermann 2023, S. 318f.

739 Vgl. Fernschreiben Nr. 4568, 21.12.1990, in: PA AAB 14 -151.181.
740 Vgl, Zimmermann 2023, S. 318f.

741 Vgl. ebd.
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bisherigen Linie entsprechend, allerdings vorrangig auf finanzielle Unterstiitzungs-
leistungen. Nicht nur vor dem Hintergrund der finanziellen Belastungen aus der
Wiedervereinigung sollte diesem gewissermafien traditionellen deutschen Hilfsan-
gebot noch eine ganz besondere Brisanz zufallen, zumal schon in der Frithphase der
Krise am Golf die Sorge {liber einen ldnger andauernden Konflikt innerhalb der Koa-
lition vorherrschte, was ein kiinftiges Anwachsen der erwarteten finanziellen Hilfe
als Ausdruck der Solidaritdat wahrscheinlich werden lief3.”42 Aus Sicht der Bundes-
regierung folgte man mit den eigenen aufienpolitischen Bemiihungen zur Unterstiit-
zung des internationalen Krisenmanagements der Pramisse ,Wehret den Anfangen“

ein, bis zu einem gewissen Grad zumindest.”43

Im Gegensatz zu zahlreichen anderen europdischen Nationen kam eine Be-
teiligung der Bundeswehr bzw. Entsendung deutscher Einheiten in die Golfregion
zur Unterstiitzung des US-gefiihrten Militarbiindnisses fiir die Regierungsverant-
wortlichen hingegen auch zu diesem Zeitpunkt nicht in Frage.”44 Vielmehr waren die
Akteure bemiiht, ihrem Festhalten an der restriktiven Auslegung der Einsatzfrage
gegeniiber der Offentlichkeit und den internationalen Biindnispartnern die notige
Legitimation zu verleihen.”#> Im Bundestag sah sich Aufienminister Genscher genoé-
tigt, darauf zu verweisen, dass sowohl er als auch Verteidigungsminister Stoltenberg
den europaischen Partnern bei einer gemeinsamen Tagung ausdriicklich die Posi-
tion und Haltung der Bundesregierung dargelegt hatten. Es herrsche volle Solidari-
tdat mit den Blindnispartnern, jedoch lasse das Grundgesetz eine ,Entsendung von
Truppen aufderhalb des Biindnisgebietes“ nach wie vor nicht zu, so der Aufdenminis-
ter. Zugleich verlegte sich Genscher auf die Ansage, gemeinsam mit der oppositio-
nellen SPD eine mdogliche Erganzung des Grundgesetzes erdrtern zu wollen, um der
Bundeswehr zumindest in Zukunft, die Teilnahme an Aktionen zu ermdglichen, die
im Rahmen der Vereinten Nationen vom Sicherheitsrat beschlossen” wiirden.”4¢ Die
Absichtserklarung des Aufsenministers griff dabei jene Tendenz auf, die sich in der
andauernden Debatte tiber die zukiinftige Streitkraftekonzeption bereits als kleins-

ter gemeinsamer Nenner abzuzeichnen begonnen hatte. Es konnte als Signal und

742 Vgl. Kohl, 04.10.1990, in: PIPr 11/228, S. 18028.

743 Vgl. Genscher, 23.08.1990, in: PIPr 11/221, S. 17470; VS-NfD 201-360.90 00A, 03.09.1990, in: PA
AAB 14 -151.181.

744 Vgl. Referat 201 iiber DG 20, 29.08.1990, in: PA AA B 14 -151.181.

745 Vgl. Vgl. Gortemaker 2009, S. 66f; Zimmermann 2023, S. 318f.

746 Vgl. Genscher, 23.08.1990, in: PIPr 11/221, S. 17469.

250



Besanftigung an die Kritiker verstanden werden, dass die Bundesrepublik trotz der
nunmehr eingestandenen verfassungsrechtlichen Beschrankungen ihrer internati-
onalen Verantwortung hinreichend nachkommen werde. Nach Auffassung des Au-
f8enministers war dies ein deutliches Signal, dass die Bundesrepublik ,ihre Bereit-

schaft zum Ausdruck” bringe, nunmehr nach

,[..] der Uberwindung der Teilung Deutschlands und nach der
Uberwindung des Ost-West-Gegensatzes ihre Verantwortung fiir die
Sicherung des Friedens in der Welt im Rahmen der Vereinten Nationen
und auf der Grundlage ihrer Charta zu libernehmen.“747

Nicht nur den innenpolitischen Diskussionen, sondern auch den Ereignissen
am Golf zum Trotz zeichnete sich damit ab, dass das wiedervereinte Deutschland
unter der Regierung Kohl zunachst weder vom Grundsatz ,kein Einsatz der Bundes-
wehr aufderhalb des NATO-Vertragsgebietes” noch von der Vorstellung abzurticken
gedachte, derartige Missionen auch weiterhin vorrangig mit finanziellen wie logis-

tischen Mafdnahmen hinreichend unterstiitzen zu konnen.748

Wachsender Unmut

Mit dem Festhalten an ausschliefdlich finanziellen und logistischen Unterstiit-
zungsleistungen geriet die Regierung Kohl jedoch mit Andauern der Krise am Golf
national wie international zusehends in die Kritik. Allen voran in den USA riefen die
Zuriickhaltung und restriktive Auslegung von Aufgaben- und Einsatzgebiet der Bun-
deswehr angesichts der gegenwartigen Situation in zunehmendem Mafse Unver-
standnis hervor.”4° Zwar konnte die Bundesrepublik, die im Gegensatz zu zahlrei-
chen anderen europdischen Staaten keine Einheiten zur Stationierung des US-ge-
fiihrten multinationalen Militdarblindnisses zum Schutz Saudi-Arabiens bereitstellte,
innerhalb der US-Regierung zunachst noch auf Verstandnis hoffen - dieses galt je-
doch weniger den eigentlich vorgebrachten Griinden einer verfassungsrechtlichen
Unklarheit bzw. Beschrankung, sondern vielmehr den finanziellen Belastungen aus

dem Wiedervereinigungsprozess.’>? Unter dem Eindruck, dass der Irak den

747 Genscher 23.08.1990, in: PIPr11/221, S. 17469.

748 Vgl. Referat 201 iiber DG 20, 29.08.1990, in: PA AAB 14 -151.181.

749 Vgl. u.a. Fernschreiben Nr. 2931, 10.08.1990; Fernschreiben Nr. 3289, Washington, 08.09.1990;
Fernschreiben Nr. 3452, 20.09.1990; Fernschreiben Nr. 3098, 23.08.1990; sowie Referat 201 {iber
DG 20, 29.08.1990, alle in: PAAAB 14 -151.181.

750 Vgl. 204-321.00 USA, VLR I von Moltke, 04.09.1990, in: PA AAB 14 -151.181.
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Forderungen der internationalen Gemeinschaft nicht nachkommen werde und die
US-Administration demgegentiber auf eine Verscharfung des Drucks und Verstar-
kung militdrischer Mafdnahmen zu setzen begann, begannen sich in der Folge auch
die letzten verstandnisvollen Meinungen gegeniiber der Bundesrepublik in Wohlge-

fallen aufzulosen.”5!

Die Erwartungshaltung auf Seiten der US-Administration im Rahmen der seit
Anfang August anlaufenden Operation Desert Shield zwecks Aufbau und Stationie-
rung einer multinationalen Truppe war auch aus Perspektive der politischen Ver-
antwortlichen eindeutig. Im Bundesvorstand der CDU gab der Kanzler zu bekennen,
dass die US-Regierung sehr genau das Verhalten ihrer Partner analysiere und regist-
riere und schon friih auf die Linie eingeschwenkt sei, dass ihre ,wahren Freunde“
allein diejenigen seien, , die sich mit Soldaten am Golf* engagierten.’>2 Infolge dessen
geriet vor allem einmal mehr die verfassungsrechtliche Argumentation, nach der
das Grundgesetz eine Entsendung deutscher Soldaten an den Golf und damit eine
Beteiligung an der Operation Desert Storm unméglich mache, in den Fokus der Kri-
tik. Ende August sah sich der deutsche Botschafter zur dringlichen Warnung in Rich-
tung der Bonner Verantwortlichen veranlasst, dass der Verweis der Bundesregie-
rung auf verfassungsrechtliche Hindernisse in Washington zunehmend in Frage ge-
stellt respektive als nicht mehr hinreichend wahrgenommen werde.”>3 Diesen Ein-
druck teilte wenig spater auch das Auswartige Amt in einer weiteren Korrespon-
denz zur Sache. Mittlerweile entstehe immer mehr der Eindruck, so der alarmie-
rende Befund von Ende August 1990, dass das Drangen und die Forderungen der
USA auf dem internationalen Parkett nach Beteiligung und Ausbau der Truppenpra-
senz am Golf in erster Linie an Deutschlands adressiert seien. Der Beobachtung nach
riicke dabei vor allem der gegen die Bundesrepublik gerichtete und immer lauter
werdende Vorwurf der ,ibertriebenen Enthaltsamkeit” vermehrt ins Zentrum.?54
Geduld und Verstandnis beim US-Verbiindeten, das machte die Einschiatzung der
Aufienamtsexperten deutlich, waren aufgebraucht. Hinzu kam eine Erwartungshal-

tung im Zeichen der Golfkrise, die die Bundesrepublik als Resultat aus dem

751 Vgl. Fernschreiben 10.08.1990; Fernschreiben Nr. 4568, 21.12.1990; Fernschreiben Nr. 3289,
Washington; 08.09.1990; Fernschreiben Nr. 3452, 20.09.1990, alle in: PA AAB 14 -151.181.

752 Vgl. Fernschreiben 10.08.1990, in: PA AA B 14 -151.181. Kohl, Berichte zur Lage, 17.09.1990, S.
169.

753 Vgl. Fernschreiben Nr. 3098, 23.08.1990, PA AAB 14 -151.181.

754 Vgl. Referat 201 iiber DG 20, 29.08.1990, PA AAB 14 -151.181.
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Einigungsprozess in der Bringschuld sah und jedwede Zurtickhaltung bei einer Ent-
sendung deutscher Einheiten angesichts der Ereignisse als vollig unverhaltnismaf3ig
betrachtete. Gerade nach der ,uneingeschrankten Unterstiitzung” Deutschlands
beim Prozess der Wiedervereinigung hatten die USA mehr erwartet. ,Die amerika-
nische Enttauschung“ gehe ,tief’, so eine Warnung aus der Washingtoner Bot-

schaft.755

Die Enttduschung iiber die deutsche Haltung, sich nicht an der US-gefiihrten
Koalition zu beteiligen und keine Soldaten in den Golf zu entsenden, wurde auch
aufderhalb der US-Regierung lauter. Im Kongress sowie in Teilen der US-Medien
regte sich im weiteren Verlauf ebenfalls Unmut tber die ,unzuldngliche deutsche
Unterstiitzung flir die Operation ,Desert Shield“. Insbesondere die Tatsache, dass
die Bundesrepublik sich wieder einmal nur in ausschliefilich finanzieller und logis-
tischer Hinsicht an einer internationalen Mission zu beteiligen gedachte - bei gleich-
zeitigem Verzicht auf die Bereitstellung und Entsendung eigener Truppen -, geriet
dabei in die Kritik.75¢ Und auch unter europdischen Nachbar- und Partnerlandern
stief die restriktive Position Deutschlands, unter Verweis auf das Grundgesetz
keine Unterstiitzung fiir die internationale Militarkoalition leisten zu koénnen,
gleichsam auf Unverstandnis und mangelnde Akzeptanz. Neben den USA war eine
aktivere Teilnahme der Bundesrepublik mit Verwendung auch deutscher Streit-
kridfte vor allem von Grofdbritannien nachdriicklich befiirwortet worden.”’>7 In
Frankreich sowie weiteren Teilen der EU manifestierte sich ebenfalls Kritik an der
fortwahrenden Zuriickhaltung Deutschlands in Sachen Auslandseinsatze. Allen kri-
tischen Tonen zu diesem Zeitpunkt gemein war, dass sie den politischen Verant-
wortlichen in Deutschland vorwarfen, aufgrund des Festklammerns an der Selbst-
beschrankung neben Japan die einzige Nation zu sein, die keinen signifikanten Bei-
trag - sprich: militarische Einheiten - zum Aufbau der internationalen Militarkoali-

tion beisteuerte.”58

755 Vgl. Fernschreiben Nr. 3289, Washington 08.09.1990; Fernschreiben Nr. 3452, 209.09.1990, alle
in: PAAAB 14 -151.181.

756 Vgl. Fernschreiben Nr. 2931, 10.08.1990; Fernschreiben Nr. 4303, 01.12.1990, in: PA AAB 14 -
151.181.

757 Vgl. Fernschreiben Nr. 1666, 13.08.1990; Fernschreiben Nr. 2224, 05.09.1990, in: PA AAB 14 -
151.181.

758 Vgl. Fernschreiben Nr. 2332, 14.09.1990; Fernschreiben Nr. 2415, 25.09.1990, in: PA AAB 14 -
151.181.
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Die Debatte um Auslandseinsatze stand in dieser Phase somit nicht nur unter
dem Eindruck von Wiedervereinigung und Auflésung des Ost-West-Gegensatzes.
Der Ausbruch des Krieges am Golf und die Entschlossenheit der internationalen Ge-
meinschaft zur Beilegung des Konflikts notfalls auch unter Anwendung militarischer
Mittel, liefSen das deutsche Beharren auf einer restriktiven Einsatzpolitik in den Au-
gen vieler Verbuindeter und Partnerstaaten zusehends in einem wenig schmeichel-
haften Licht erscheinen. Die politischen Verantwortlichen der Bundesregierung re-
agierten auf die vermehrte Kritik nach bewahrtem Muster. Im Vordergrund stand
die Sorge, angesichts der andauernden Krise am Golf und der notfalls auch militari-
schen Gegenbemiihungen der internationalen Gemeinschaft und der USA sowie der
anhaltenden Kritik an der eigenen Haltung ,gleitend in den Golfkonflikt involviert”
zu werden, so eine Mahnung aus dem Auswartigen Amt von Ende August 1990. Ne-
ben der teils massiven Kritik ,von aufden“ sahen die zustandigen Akteure mit Blick
nach innen auch die Deutungshoheit bzw. den Gestaltungsspielraum der eigenen Po-
sition in Gefahr. Im schlechtesten Sinne, so die Einschiatzung aus dem Auswartigen
Amt, koénne dies automatisch den Druck auf die laufende innenpolitische Debatte
und Diskussion um eine mogliche Verfassungsanderung erhéhen, sodass die Regie-
rungskoalition Gefahr laufe, ihre Handlungsfahigkeit und Meinungshoheitin der An-

gelegenheit einzubtifden.”59

Nach bewdhrtem Muster

Um dem entgegenzuwirken, bemiihten sich die Verantwortlichen der Regie-
rung Kohl in der Folge, weitergehende Forderungen nach einem maoglichen Einsatz
deutscher Soldaten am Golf zu entkraften und die Kritiker in der Debatte zu be-
schwichtigen. Wie schon zuvor wurde dabei einerseits auf die Bestimmungen bzw.
Interpretation des Grundgesetzes rekurriert und die Verfassung als aufRenpoliti-
scher Handlungsrahmen zugunsten der Selbstdefinition als Friedensmacht in den
Mittelpunkt geriickt. Zum anderen und damit einhergehend setzte die schwarz-
gelbe Koalition alles daran, die finanzielle und logistische Unterstiitzung im Kontext
des Golfkonfliktes demgegeniiber als besonders wert- und bedeutungsvolle Leis-
tung und als Zeichen des internationalen Engagements der Bundesrepublik zu de-

klarieren. Dieses bekannte und bewihrte Muster in der Debatte schien somit

759 Vgl. Fernschreiben 201, 29.08.1990, in: PA AAB 14 -151.181.
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zunachst - trotz Transformationsphase, Wiedervereinigung und Ausbruch des Golf-
krieges - die Schwelle zu den 1990er Jahren tiberdauert zu haben. Als mafdgebliches
Argument wurde dabei auch auf die Umstdnde der Wiedervereinigung verwiesen
und sowohl in der internen als auch der externen Kommunikation finanzielle Belas-
tungen als besondere Herausforderung geltend gemacht.”69 Damit manovrierte sich
die Regierung Kohl gewissermafien in die Bredouille. So miihten sich die politischen
Verantwortlichen intern an der Suche nach einer pragmatischen Losung bzw.
Sprachregelung im Umgang mit der immer virulenter werdenden Thematik ab. Im
Auswirtigen Amt duflerte sich dies in der Uberzeugung, die Bundesrepublik miisse
umso energischer und deutlicher darauf verweisen bzw. hervorheben, wie ,erheb-
lich“ die bisherige Unterstiitzung der Bundesrepublik im Kontext internationaler
Friedensbemiihungen trotz oder gerade aufgrund der verfassungsrechtlichen
Schranken ausgefallen und letztlich zu bewerten sei.’¢1 Bei weiteren internen Ab-
stimmungen zum Thema zeichnete sich einmal mehr die Strategie ab, durch Beharr-
lichkeit und Uberbetonung des vorhandenen Engagements in der Sache die Kritik
zu kontern und sich von jeglichen Vorwiirfen freizusprechen. Zentrales Element der
Uberlegungen war der rechtliche Sonderstatus der Bundesrepublik. Mangelndes En-
gagement konne man Deutschland nicht vorwerfen, denn man agiere schon am au-
3ersten Rande der ,konstitutionellen Sperre®.762 Gerade weil weitergehende Aktio-
nen der Bundeswehr durch die vorhandenen verfassungsrechtlichen Bestimmun-
gen der Verfassung verhindert seien, miisste das bereits vorhandene deutsche En-
gagement weitaus hoher bewertet und die Art und Weise der kompensatorischen
Leistung sowie bisherigen Hilfsmafdnahmen nur umso mehr in besonderer Weise
herausgestellt werden. Dies wurde nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund des ge-
rade laufenden Wiedervereinigungsprozesses und den damit verbundenen finanzi-
ellen Belastungen veranschlagt.’63 Die legitimatorische Auseinandersetzung um
Moglichkeiten und Grenzen des Handlungsspielraums sowie das Ringen um die
Deutungshoheit beim Thema Auslandseinsatze kniipfte dort an, wo die Debatte kurz
vor Wiedervereinigung und Auflosung des Ost-West-Konfliktes geendet hatte. Trotz

der tiefgreifenden Veranderungen und Ereignisse folgte vieles zunichst einem

760 Vgl. 204.321.00 USA, VLR I von Moltke, 03.09.1990, in: PA AAB 14 -151.181.

761 Vgl. u.a. Referat 201 iiber DG 20, 29.08.1990, in: PA AAB 14 -151.181.

762 Vgl. Fernschreiben Nr. 2332, 14.09.1990, in: PA AAB 14 -151.181.

763 Vgl. ebd.; Referat 201 iiber DG 20, 29.08.1990; Drahterlass 13.09.1990, beide in: PA AAB 14 -
151.181.
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bewdhrten Muster; das galt nicht zuletzt fiir die Bemiihungen der Kohl-Regierung
im Herbst 1990, sich trotz des steigenden Drucks einer Beteiligung an der interna-
tionalen Streitkraftekoalition und Militdroperation unter Fiihrung der USA zu ent-

ziehen.764

Die Kohl-Regierung verlegte sich in der Folge darauf, als Kompensationsleistung
den internationalen Verbiindeten die Entsendung von Einheiten der Bundesmarine
ins Mittelmeer anzubieten. Mit dem Vorstof3, die Bundeswehr zur Entlastung von
NATO-Partnern in das Mittelmeer zu entsenden und dort Aufgaben derjenigen Ein-
heiten zu iibernehmen, die in den Golf verlegt werden sollten, hofften die politischen
Verantwortlichen dem Handlungsdruck dennoch gerecht werden zu kénnen.?65 Er-
ganzt wurde dies durch die wiederkehrende Absichtserklarung, perspektivisch eine
entsprechende Anderung der Verfassung anzustreben, um die nétige Rechtsgrund-
lage und den Handlungsspielraum fiir Einsadtze der Bundeswehr, etwa im UN-Kon-
text, zu schaffen - zu einem spateren, geeigneteren Zeitpunkt. Im Auswartigen Amt
kursierte Anfang September 1990 ein entsprechendes Schreiben zur Problematik,
dass das Grundgesetz keine deutsche Beteiligung am Golf zulasse. Thematisiert
wurde sowohl die Notwendigkeit als auch die Bereitschaft, vor dem Hintergrund der
gegenwartigen Geschehnisse die Verfassung (unmittelbar) zu andern bzw. zu ergan-
zen, um den veranderten und erweiterten Sicherheitsbedingungen kiinftig durch die
Teilnahme der bundesdeutschen Streitkrafte an internationalen Friedensmissionen
der UN Rechnung tragen und zu konnen.”¢¢ Der lauter werdenden Kritik im In- und
Ausland an der deutschen Zurtickhaltung vermochte dies indes wenig entgegenzu-
setzen, nicht zuletzt da das internationale Staatenbiindnis die militarische Prasenz
in der Golfregion weiter aufzustocken bzw. auszubauen begann und auch innerhalb
der Regierung selbst nach wie vor unterschiedliche Auffassungen zum Thema Aus-

landseinsatze fortbestanden.”67

764 Vgl. Gortemaker 2009, S. 66f.; Zimmermann 2023, S. 318f.

765 Vgl. Fernschreiben Nr. 1181, 10.08.1990, in: PA AAB 14 -151.181; PIPr 11-221, 23.08.1990, S.
17469.

766 Vgl. VS-NfD 201-360.90 00A, 03.09.1990; gleichbedeutend mit Drahterlass an zahlreiche Bot-
schaften und Ministerien, 03.09.1990, 201-360.90 O0A, in: PA AAB 14 -151.181.

767 Vgl. Schreiben/Vermerk 201-360.90 out-of-area, 16.08.1990, in: PA AA B 14 -151.180.
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Das Dilemma zum Ausdruck brachte auch eine Lageeinschiatzung des Kanz-
lers bei einer Parteivorstandssitzung der CDU, die nicht nur Frustration, sondern
ebenso ein Umlenken und -denken in der Sache offenbarte. Die Situation, dass sich
die Bundesrepublik nicht an Mafdnahmen der Vereinten Nationen, wie jetzt in der
Golfregion, beteiligen konne, wurde von Kohl als schlicht absurd bezeichnet. Als
Konsequenz, so forderte er, miisse man zu einer Anderung der Verfassung bereit
sein.”®8 [nteressant war, dass der Kanzler das Hemmnis der Regierung, Soldaten an
den Golf zu entsenden, weniger auf die eigentlichen Vorgaben im Grundgesetz zu-
riickfithrte, die immer wieder als Argumentationsgrundlage geltend gemacht und
angefiihrt worden waren, sondern seine Sorge vielmehr einer moglichen Klage vor
dem Bundesverfassungsgericht gegen eine mogliche Beteiligung an Auslandseinsat-
zen galt: Ein etwaiges Urteil konne nicht nur unmittelbare aufden- und sicherheits-
politische Auswirkungen nach sich ziehen, sondern die Regierung hinsichtlich Re-
putation und Handlungsfahigkeit zudem in einem schlechten Licht darstellen. Der
Umstand, dass es eine Vielzahl an Stimmen gab, die meinten, dass die gegenwartige
Verfassungslage eine Beteiligung durchaus zulasse und ein derartiger Einsatz nicht
nur legitim, sondern auch notwendig sei, war Kohl vollauf bewusst. Die Verantwort-
lichen trieb offenkundig eine grofde Unsicherheit hinsichtlich eines méglichen Ur-
teils sowie ein gewisser Argwohn gegentliber dem Karlsruher Gericht um. Nach An-
sicht des Regierungschefs ware es fatal, in einer international wesentlichen Frage
Handlungsbereitschaft an den Tag zu legen bzw. entsprechend zu entscheiden, nur
um dann ,in Karlsruhe zu scheitern.”6° Hier kam in der Abwagung vor allem eine
politische Dimension bzw. politisches Kalkiil zum Vorschein. Politisch ware es un-
glinstig, auf diesem Wege vor das BVerfG gezwungen zu werden, zumal das Gericht
in der politischen Auseinandersetzung mittlerweile als eine Art Kampfinstrument
benutzt werde, so der Kanzler. Daher miisse man versuchen, in der Frage militari-
scher Auslandseinsatze zu einer anderen Losung zu gelangen, so das Fazit.”7? Eine
andere Losung war jedoch, zu diesem Zeitpunkt und vor dem Hintergrund der Zu-

spitzung am Golf, nicht in Sicht.

768 Vgl. Kohl, Berichte zur Lage, 17.09.1990, S. 169.
769 Vgl. ebd.
770 Vgl. ebd.

257



Dabei waren den entsprechenden Stellen innerhalb der Regierung die veran-
derten Umstinde und daraus resultierenden Konsequenzen auch fiir die Streitkrafte
ganzlich bewusst. Das Auswartige Amt konstatierte in einer Einschitzung von Ende
August 1990, dass die ,Parameter der internationalen Politik“ sich ,inzwischen
grundlegend gewandelt” hatten. Gerade der Beschluss des Bundessicherheitsrates
von 1982, welcher bislang als Maf3stab fiir die Handhabung beim Thema Auslands-
einsatze herangezogen wurde, sei in einer ,weltpolitisch v6llig anderen Lage ge-
fasst“ worden. Die Bedingungen fiir die Debatte um mogliche kiinftige Einsatze der
Bundeswehr tber die reine Landes- und Bundnisverteidigung hinaus hatten sich

seitdem grundlegend gedndert.”’1

Mit diesem zurtickhaltenden Kurs geriet die Bundesrepublik im Zeichen des
Golfkonfliktes jedoch zunehmend in Bedrangnis und Erklarungsnot - im Ausland
bzw. bei den Verbiindeten, aber auch im Inland und nicht zuletzt in Teilen der Print-
medien. Insbesondere der Versuch, zum einen auf den vermeintlich restriktiven
Vorgaben im Grundgesetz zu beharren, nach denen eine Entsendung der Bundes-
wehr unméglich sei, und zum anderen zugleich perspektivisch eine Anderung bzw.
Erganzung der verfassungsrechtlichen Parameter in Aussicht zu stellen, stiefd auf
Kritik. Auch die fast schon mantraartige Hervorhebung der finanziellen und logisti-
schen Leistungen, welche die Kohl-Regierung den internationalen Partnern als Zei-
chen ihrer Solidaritat in Aussicht gestellt hatte, sollte sich wenig beruhigend auf die
Debatte auswirken.”’2 Im Gegenteil: Im weiteren Verlauf zeichnete sich ab, dass die
USA genau jene Lander finanziell starker zur Kasse bitten wollten, die sich nicht be-
reit erklarten, die geplante Desert-Storm-Mission militdrisch zu unterstiitzen. Das
erhohte zusatzlich den Druck auf eine Regierung, die immer noch darauf baute, sie
kénne angesichts der finanziellen Belastungen aufgrund der Wiedervereinigung
weiterhin auf Verstandnis und Riicksichtnahme beim US-Verbiindeten hoffen. Doch
die Erwartungshaltung, die Bundesrepublik moge eine grofiere Solidaritat bei der

Ubernahme der Lasten an den Tag legen, stieg kontinuierlich.”73

771 Vgl. Referat 201, 29.08.1990, in: PA AAB 14 -151.180.

772 Vgl. u.a. 204.321.00 VLR I von Moltke, 03.09.1990, in: PA AA B 14 -151.181; Gértemaker 2009, S.
66f.; Zimmermann 2023, S. 318f.

773 Vgl. 204.321.00 VLR I von Moltke, 03.09.1990, in: PA AAB 14 -151.181.
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Wie schon oft an anderen Verdichtungsmomenten der Debatte sahen sich die
Verantwortlichen der schwarz-gelben Regierungskoalition in der Folge immer mehr
genotigt, die Hilfsleistungen der Bundesrepublik unter dem Credo ,uneingeschrankt
und solidarisch” als wertvollen Unterstiitzungsbeitrag zu den Aktionen der Interna-
tionalen Gemeinschaft zu deklarieren. Neben einem als Argument in den Mittel-
punkt gestellten ,,Bekenntnis zur internationalen Verantwortungs- und Lastentei-
lung” ging es nach Auffassung des Auswartigen Amtes darum, hinsichtlich der Au-
f8endarstellung und Kommunikation mit den Partnerstaaten Akzeptanz dariiber zu
generieren, dass die Bundesrepublik Unterstitzung in ,erheblicher logistischer
Form" leiste.”’4 Gerahmt war diese Auffassung von der Uberzeugung, dass sowohl
auf die angebotene Entsendung eines Minenabwehrverbandes ins Mittelmeer als
auch auf die zur Verfiigung gestellten Ausriistungsgegenstinde verweisen werden
konne, um eine Neuauflage einer aufflammenden burden-sharing-Diskussion zu

vermeiden.”75

Die Bundesrepublik erbringt nach dem Ende des OWK Leistungen, die
ganz erheblich zu Buche schlagen.”76

Die Absichtserklarung, die Bundesregierung werde sich nach den nachsten
Wahlen fiir eine Anderung des Grundgesetzes einsetzen, sollte Willensstirke bezeu-
gen, Verstdndnis fiir die eingenommene Position generieren und zur Beschwichti-
gung der Kritik beitragen. Die Verantwortlichen der Kohl-Regierung setzten alles
daran, die Vorwiirfe, sich nicht ausreichend an den Lasten zu beteiligen und an einer
langst tiberholten und argumentativ wenig tiberzeugenden Form der moralischen
wie militarischen Zuriickhaltung festzuhalten, in jeglicher Weise zuriickzuweisen
und zu entkraften.””7 Allerdings war ihnen durchaus bewusst, dass das standige Be-
tonen einer aufdergewohnlich hohen Leistungsbereitschaft der Bundesrepublik in
finanzieller, logistischer wie finanzieller Hinsicht gegeniiber der verfassungsrecht-
lich bedingten Zurtickhaltung bei Einsatzen der Bundeswehr mittlerweile immer ge-
ringere Uberzeugungskraft besaf} und zunehmend weniger Anklang gerade bei in-
ternationalen Partnern fand. Die Ankiindigung einer perspektivisch angestrebten

moglichen Verfassungsidnderung erfiillte da allenfalls eine Art ,Feigenblatt-

774 Vgl. Drahterlass Az 204-312.00, 13.09.1990, in: PAAA B 14 -151.181.
775 Vgl. 204.321.00 VLR [ von Moltke, 03.09.1990, in: PA AAB 14 -151.181.
776 Drahterlass Az 204-312.00, 13.09.1990, in: PA AAB 14 -151.181.

777 Vgl. ebd.
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Funktion“ gegeniiber dem Ausland und der Offentlichkeit, um nicht noch stirker ins
Fadenkreuz der Kritik zu geraten und sich weiteren Forderungen ausgesetzt zu se-

hen.778

Eskalation am Golf

Diese Taktik verfing jedoch nicht. Im Gegenteil: Die Kritik an der Bundesre-
gierung zur Frage moglicher Auslandseinsatze vor dem Hintergrund der Eskalation
am Golf nahm weiter zu.””? Nach einer erneuten UN-Resolution und der Ankiindi-
gung der USA Anfang November 1990, zusatzlich 200.000 US-Soldaten nach Saudi-
Arabien verlegen zu wollen, erhéhte sich der Druck auf die Internationale Gemein-
schaft. Neben den wirtschaftlichen Sanktionen setzte die US-Fiithrung auf die De-
monstration militarischer Starke und eine Drohkulisse. Ende November 1990 ver-
abschiedete der UN-Sicherheitsrat schliefllich die Resolution 678, die dem iraki-
schen Regime ein Ultimatum zum Abzug aller Truppen und zur Wiederherstellung
des Status quo bis zum 15. Januar 1991 setzte. Andernfalls wiirden die UN-Mitglied-
staaten dazu ermachtigt, ,,alle notwendigen Mittel“ zur Umsetzung der Resolutionen
zu ergreifen, was auch den Einsatz militarischer Sanktionsmaf3nahmen und -mittel
beinhaltete.”80 Vor diesem Hintergrund erneuerte sich im In- und Ausland die Kritik
an der Haltung Deutschlands. Im US-Kongress aufderten einige Senatoren ihren Un-
mut in harschen Tonen und stuften die ,deutsche Unterstiitzung der ,Operation De-
sert Storm™ als aus ihrer Sicht véllig ,unzureichend” ein. Der Bonner Konter folgte
dem bewdahrten Motto ,weniger ist besser als gar nichts’. So bemiihte sich die Regie-
rung Kohl einmal mehr, ausfiihrlich auf die Einzelheiten der deutschen Unterstiit-
zungsleisten hinzuweisen und deren Bedeutung als wertvollen Beitrag fiir die trans-

atlantische Biindnispartnerschaft zu betonen.”8!

Dem Drangen der US-Administration zum Trotz blieb die Kohl-Regierung bei
ihrer Haltung. Knapp zwei Wochen nach der UN-Resolution und dem Ultimatum an

den Irak unterstrich eine Bewertung im Auswartigen Amt die Linie, dass aufgrund

778 Vgl. 204.321.00 VLR [ von Moltke, 03.09.1990; Fernschreiben Nr. 2224, 05.09.1990; Drahterlass
Az 204-312.00, 13.09.1990, alle in: PA AAB 14 -151.181.

779 Vgl. Fernschreiben Nr. 4303, 01.12.1990, in: PA AAB 14 -151.181.

780 Vgl. Paech,2003, S. 35-44; Der Zweite Golfkrieg, in: Bundeszentrale fiir politische Bildung (bpb),
UR:L https://www.bpb.de/kurz-knapp/hintergrund-aktuell/210410/der-zweite-golfkrieg/ (abge-
rufen am 18.09.2023).

781 Vgl. Fernschreiben Nr. 4303, 01.12.1990, in: PA AAB 14 -151.181.

260



s2unserer grundgesetzlichen Beschrankungen” Hilfe und Unterstiitzung ,nur in Form
ziviler Transportmittel und/oder finanzieller Zuschiisse“ geleistet werden konne.
Folglich musste, so die Schlussfolgerung, eine ,grofdziigige Unterstiitzung” in ande-
rer Form erfolgen, etwa durch Aufstocken und Hervorheben der finanziellen oder
logistischen Beitrage. Nur so lief3e sich der Vorwurf entkréaften, die Bundesrepublik
wiirde im Kontext der internationalen Bemiihungen unter Federfithrung der USA

einen zu geringen Beitrag zur Beendigung der Golfkrise leisten.”82

Diese argumentative Strategie durchzog ebenso 6ffentliche Stellungnahmen
und Solidaritatsbekundungen. Mit der Betonung dieser anders gelagerten Hand-
lungsbereitschaft wurde zum einen versucht, auch gegeniiber der Offentlichkeit die
zunehmende Kritik zu entkraften. Zugleich sollte mit Blick auf das Auslaufen des Ul-
timatums an den Irak und die méglichen Konsequenzen einer weiteren Zuspitzung
der Debatte vorgebaut werden.”83 So erklarte Verteidigungsminister Stoltenberg ei-
nen Tag vor Ablauf des Ultimatums im Plenum des Bundestages, dass die Regierung
nach wie vor zu ihrer Haltung gezwungen sei und sich Deutschland schlichtweg
nicht an der Stationierung der militarischen Allianz in Saudi-Arabiens mit Einheiten
der Bundeswehr beteiligen konne. Hinderungsgrund war nach wie vor: die verfas-
sungsrechtlichen Hiirden in der Verfassung bzw. die Interpretation der betreffen-

den Passagen und dementsprechend ein Sonderstatus der Bundesrepublik.

,Die besondere verfassungsrechtliche Situation und Interpretation ist
der entscheidende Grund dafiir.“784

Gerade vor dem Hintergrund der Ausnahmesituation und im Verhaltnis zu
anderen Nationen gab es einigen Erklarungsbedarf, der dem Verteidigungsminister
durchaus bewusst war. Den besonderen Status der Bundesrepublik, so Stoltenberg
ergianzend, gelte es hinreichend zu erldutern, nicht nur dem transatlantischen Ver-
biindeten, sondern vor allem auch den europdischen Partnern, die ihrerseits und
anders als die Bundesrepublik bereits vor Monaten Kriegsschiffe in den Golf ent-
sandt hatten. Als Aushdngeschild der Kooperationsbereitschaft und Zeichen der So-

lidaritat wurde - wie schon so oft - die Kompensationsleistung innerhalb des NATO-

782 Vgl. Referat 201 iiber Dg 20, 14.12.1990, in: PA AAB 14 -151.181.

783 Vgl. Kohl, Erklarung der Bundesregierung zur Lage in der Golfregion, 14.01.1990, in: P1Pr 12/2,
S.21f.

784 Stoltenberg, ebd. S. 38/39.
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Gebietes angepriesen: der Entschluss der Bundesregierung, nach sorgfaltiger Pri-
fung und Beratung fiir die Verlegung von Teilen des AMF-Verbandes (Allied Com-
mand Europa Mobile Force), eines multinationalen Truppenverbands der NATO, in
die Tirkei 18 Alpha Jets der Bundeswehr bereitzustellen.”8> Dem vorausgegangen
war Anfang Januar 1991 die Entscheidung des Biindnisses, auf Bitten der tiirkischen
Regierung Einheiten der Mobilen Eingreiftruppe zu aktivieren und zum Schutz des
ostlichen Mitgliedslandes in die Tiirkei zu verlegen, mit dem Ziel, ein mogliches
Ubergreifen des Konflikts auf die Region zu verhindern. Mit ihrer Entscheidung, fiir
die Verlegung des AMF-Verbandes auch Einheiten bzw. Jets der Bundeswehr bereit-
zustellen, sah sich die Regierung Kohl in ihrer Biindnissolidaritit und Erfiillung
transatlantischer Verpflichtungen vollauf bestatigt. In der Eigenwahrnehmung war
dies, so kurz vor Ablauf des Ultimatums, ein wichtiges Signal und bedeutender Bei-
trag zur Unterstiitzung der internationalen Militarallianz und baute zugleich Vorbau
der schwelenden Kritik vor, obwohl oder gerade weil sich die Bundesrepublik nicht

imstande sah, sich direkt zu beteiligen.”86

Wenige Tage vor Ablauf des Ultimatums reklamierte Regierungschef Kohl bei
einer Regierungserklarung am 14. Januar 1991 fir die Bundesregierung, sie habe
die Mafdnahmen der Vereinten Nationen in jeder Phase der Golfkrise vollauf mitge-
tragen. Diese Selbstwahrnehmung und -bestatigung des Kanzlers griindete auf ei-
nem ,engen Schulterschluss“ mit den Partnern und wichtigsten Verbtindeten so-
wohl innerhalb der Europdischen Gemeinschaft als auch im Biindnis mit den Verei-
nigten Staaten.’8” Die im Raum stehenden Vorwiirfe mangelnder Unterstiitzung an-
gesichts der Weigerung, deutsche Soldaten nach Saudi-Arabien zu entsenden und
sich ebenfalls mit eigenen Einheiten am US-gefiihrten Militarbiindnis zu beteiligen,
umschiffte Kohl dabei gekonnt. Vielmehr lobte er die Handlungsfahigkeit der Ver-
einten Nationen, die, nachdem man aus dem ,Schatten des Ost-West-Konfliktes”
herausgetreten sei, deutlich gestiegen sei. Die Resolution 678 des Sicherheitsrates
sei ein , deutliches Signal und Zeichen“ der Internationalen Gemeinschaft, das auch

von der Bundesregierung vollauf mitgetragen werde:

785 Vgl. ebd,, S. 39.

786 Vgl. Breitwieser 2012, S. 49f.

787 Vgl. Kohl, Erkldrung der Bundesregierung zur Lage in der Golfregion, 14.01.1991, in: P1Pr 12/2,
S.22.
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,Die multinationalen Streitkrafte am Golf stehen dort mit ausdriicklicher
Zustimmung der Vereinten Nationen. Sollten sie zum Einsatz kommen, so
wiirde dies in Ubereinstimmung mit deren Beschliissen geschehen.“788

Anstelle der eigenen Defizite wurde auf die Starken der anderen verwiesen -
genauer: auf die Entschlossenheit der internationalen Gemeinschaft, in die man sich
vollauf eingereiht sah, nur eben mit den eigenen Mitteln und Mdglichkeiten. Man
werde, so der Kanzler weiter, ,alles daran setzen, um die Rolle der Vereinten Natio-
nen als Hiiter von Recht und Frieden zu starken.” Nur eben - noch - nicht mit eige-
nen Soldaten bzw. Einheiten der Bundeswehr. Der immer offensichtlicher werden-
den Diskrepanz zwischen verdanderten Sicherheitsanforderungen einerseits und
dem beinah schon krampfhaft bemiihten Festhalten an einer restriktiven Auslegung
von Aufgaben- und Einsatzgebiet wurde, so kurz vor Ablauf des Ultimatums, mit den
tiblichen Beteuerungen entgegenzutreten versucht. Zudem entwarf die Argumenta-
tionskette eine Art zweiten Sonderstatus der Bundesrepublik. Die ,amerikanischen,
britischen und franzésischen Verbilindeten® triigen ,die Hauptlast bei der Verteidi-
gung in diesem Konflikt“ und hatten folgerichtig ,Anspruch” auf die Solidaritat des
wiedervereinigten Deutschlands. Daher werde man ganz selbstverstandlich, so die
Beteuerung Kohls, solange die Golfkrise und das Embargo andauerten, ,auch wei-
terhin an der internationalen Lastenteilung” verantwortungsbewusst , mitwirken®.
Jedoch bringe dies nicht unerhebliche ,finanzielle[n] Belastungen” fiir die Bundes-
republik mit sich.”8? Es war ein schmaler Grat zwischen Diplomatie und friedlichen
Mitteln auf der einen sowie militarischen Zwangsmafinahmen zur Verhinderung
von Schlimmerem auf der anderen Seite, auf dem der Kanzler die Bundesrepublik

auch unter Verweis auf die Erfahrungen der eigenen Vergangenheit wandeln sah:

»Gerade wir Deutschen wissen nur zu genau, was Krieg bedeutet. Deshalb
setzen wir uns leidenschaftlich dafiir ein, wenn irgend mogliche eine
militdrische Auseinandersetzung zu vermeiden. Zugleich wissen wir aber
auch um die fatalen Folgen einer Beschwichtigungspolitik, die sich mit
den(?) Rechtsbruch abfindet und damit zu weiteren Aggressionen
ermutigt.“790

Es ging am Golf schlief3lich um die Verteidigung von ,Recht und Gerechtig-

keit“. Je grofier die Kritik und das Dilemma rund um die deutsche Zuriickhaltung

788 Ebd.,, S. 22.

789 Vgl. ebd. S. 22; Gortemaker 2009, S. 66f; Conze 2009, S. 854f.

790 Kohl, Erkldrung der Bundesregierung zur Lage in der Golfregion, 14.01.1991, in: PIPr 12/2, S. 23.
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dabei wurden, desto starker bemiihten die politischen Verantwortlichen, die Solida-
ritat mit der internationalen Gemeinschaft und den transatlantischen Biindnispart-
nern in puncto Lastenteilung und finanzieller Unterstiitzung als besondere Leistung
unter besonderen Vorzeichen herauszustellen. Dieses Vorgehen indes sollte mit Be-
ginn der Operation Desert Storm ab dem 16. Januar 1991 der Bundesregierung ge-

rade printmedial in besonderer Weise und scharfen Ténen um die Ohren fliegen.”°1

Der Golfkrieg und die Medien

Mit Anlaufen der internationalen Militaroperation erhielt nicht nur die allge-
meine Aufmerksamkeit rund um die Geschehnisse am Golf eine neue Dynamik, son-
dern auch die Debatte um Auslandseinsitze der Bundeswehr vor dem Hintergrund
der deutschen Zuriickhaltung. Insbesondere etliche Printmedien schwangen sich in
diesem Zusammenhang zu einem mafdgeblichen wie einflussreichen Akteur in der
offentlichen Wahrnehmung des Krieges am Golf und des kontroversen Fiir und Wi-
der der deutschen Einsatzpraxis auf.”?2 Spatestens mit Beginn der US-gefiihrten Mi-
litaroperation im Januar 1991 war der Zweite Golfkrieg angesichts seiner medialen
Prasenz nicht nur im internationalen Kontext zu einem einschneidenden Mediener-
eignis avanciert.”?3 Auch fiir die deutsche Medienlandschaft konnte konstatiert wer-
den, dass mit den Ereignissen am Golf und Beginn der Operation Desert Storm ein
fundamentaler Wandel in der medialen Kriegsberichterstattung stattgefunden

hatte.794

791 Vgl. Harnisch 2006, S. 221f.; Zimmermann 2023, S. 318f.; Deutsche im Fadenkreuz, in: Der SPIE-
GEL Nr. 05/1991; Wir miissen erwachsen werden, in: Der SPIEGEL Nr. 34/1990; Deutsche an die
Friedensfront, in: Die ZEIT Nr. 46/1990.

792 Vgl. Nowak/Chaouali 2018, S. 275-316; Chaouali 2017, S. 211-233; Sandsacke fiir die Saudis, in:
Der SPIEGEL Nr. 10/1991; Und die Deutschen? Der SPIEGEL Nr. 23/1991; Die unsichtbaren Deut-
schen, in: FAZ 24.01.1991; Von innen und aufden gefordert, in: FAZ 12.02.1991; Wo nicht hin mit der
Bundeswehr, in: Die ZEIT Nr. 23/1991.

793 Nach Frank Bosch bezeichnet der Begriff Medienereignis eine ,besonders intensive, meist grenz-
iibergreifende Verdichtung auf ein Thema, das von Zeitgenossen als besonderer Einschnitt gesehen
wird.“ Vgl. Bosch, Frank: Ereignisse, Performanz und Medien in historischer Perspektive, in: Bésch,
Frank/Schmidt, Patrick (Hrsg.): Medialisierte Ereignisse. Performanz, Inszenierung und Medien seit
dem 18. Jahrhundert. Frankfurt a.M. 2010, S. 7-29, hier S. 9. Zur Rolle der Massenmedien wahrend
des Golfkonfliktes aus internationaler Perspektive vgl. Greenberg, Bradley S./Gantz, Walter (Hrsg.):
Desert Storm and the Mass Media. Cresskill N.J. 1993.

794 Vgl. u.a. Oldhaver, Mathias: Zwischen Zensur und Entertainment. Die deutschen Medien im 2.
Golfkrieg, in: Sicherheit + Frieden, 3/2000, S. 227-232, hier S. 228; So war die Berichterstattung un-
ter anderem auf der formalen Ebene durch neue Formen der Kriegs- und Krisenkommunikation ge-
kennzeichnet, die den Geschehnissen unter dem Aspekt der Wahrnehmungs- und Aufmerksam-
keitsspanne eine teils ganzlich neue Dynamik verliehen. Nach Ablauf des Ultimatums an den Irak
am 15. Januar waren, im Vergleich zu fritheren Kriegsberichterstattungsformen, so beispielsweise
die Zuschauer an den Fernsehgeriten direkt und ,live“ in die anschlief;ende militdrische Eskalation
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Diese Entwicklung, insbesondere Elemente einer Dramatisierung und Zu-
spitzung, schlug sich nicht zuletzt auch in der printmedialen Einordnung und Beglei-
tung der fortlaufenden Kriegsereignisse nieder - und damit letztlich auch auf die
anhaltenden Kontroversen rund um das Thema Auslandseinsatze. In den Fokus der
Berichterstattung riickte sukzessive nicht nur die Haltung der Bundesregierung zu
den Ereignissen am Golf und der Frage einer militarischen Unterstiitzung der US-
gefiihrten internationalen Allianz allgemein. Die journalistische Expertise arbeitete
sich auch und vor allem an der Frage der jahrzehntelang praktizierten und eng aus-
gelegten Interpretation der Landes- und Biindnisverteidigung ab. Nicht wenige Bei-
trage bemtihten sich einen Deutungsrahmen zu etablieren, der einer restriktiven In-
terpretation und Auslegung von Aufgaben- und Einsatzgebiet der Bundeswehr dia-
metral entgegenstand und sich als Ausdruck eines weiter gefassten Sicherheitsver-
stdndnisses verstand.’®5 Ein breites Spektrum printmedialer Akteure aus dem Bou-
levardbereich sowie Tages- und Wochenzeitungen- und Magazine ordnete die an-
haltende Debatte unter vielerlei Gesichtspunkten tiberwiegend kritisch ein.”?¢ So
holte die BILD-Zeitung bereits knapp zwei Wochen vor Ablauf des Ultimatums an
den Irak unter der eindeutigen Uberschrift ,Kanzler, schick die Tornados los!“ nicht
nur zu einer Generalkritik an der Regierung Kohl hinsichtlich ihrer Zuriickhaltung
aus, sondern unterstrich ihren Unmut entsprechend mit einer unmissverstandli-
chen Forderung an die Adresse der politischen Verantwortlichen in Bonn. Auch der
SPIEGEL griff die seiner Ansicht nach tibertriebene Zurtickhaltung wenige Wochen
nach Beginn der Operation Desert Storm in seiner Ausgabe unter der Pramisse
»Streitfall Golfkrieg - Sind die Deutschen Driickeberger?“ auf.”°7 Gleich welcher jour-
nalistischen Couleur oder Gattung, die Haltung der Bundesregierung und ihr Um-
gang mit der Einsatzfrage in Zusammenhang mit den Ereignissen am Golf stief3 vie-

len Medienvertretern bitter auf.’°8 Verschiedene Narrative, Deutungen und

der Lage eingebunden, da etliche TV-Sender mit Livebildern und -schaltungen von der beginnenden
Offensive der US-gefiihrten Staatenkoalition berichteten. Die Kriegshandlungen begleitend wurden
die Geschehnisse im Stile eines Entertainments in , Echtzeit” ununterbrochen begleitet und aufbe-
reitet; Loffelholz, Martin: Beschleunigung, Fiktionalisierung, Entertainisierung. Krisen (in) der ,In-
formationsgesellschaft, in: ders. (Hrsg.): Krieg als Medienereignis. Grundlagen und Perspektiven
der Krisenkommunikation, Opladen 1993, S. 49-64, hier S. 53f.

795 Vgl. Nowak/Chaouali 2018, S. 275-316; Chaouali 2017, S. 211-233.

796 Vgl. ebd.

797 Vgl. Kanzler, schick die Tornados los, in: BILD-Zeitung 03.01.1991; Sind die Deutschen Driicke-
berger, in: Der SPIEGEL, 07/1991.

798 Vgl. Nowak/Chaouali 2018, S. 275-316; Chaouali 2017, S. 211-233.
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Argumentationsstrange, die schon frither in der Debatte zum Ausdruck gebracht
worden waren, bekamen vor dem Hintergrund der deutschen Wiedervereinigung
und des Golfkrieges eine ganz neue Wertigkeit - und sollten die deutsche Auseinan-

dersetzung um das Thema Auslandseinsatze auch noch lange begleiten.”9°

So monierte etwa ein Kommentar in der BILD-Zeitung nebst der bereits an-
gebrachten Forderung, der deutsche Kanzler mége die Tornados in Richtung Golf in
Bewegung setzen, ein eklatantes Machtgefalle und auf3enpolitische Ignoranz und
Selbstgefilligkeit des wiedervereinten Deutschlands. Selbst die beiden Nachbar-
staaten Polen und Ddnemark wiirden Truppenteile in den Irak entsenden; ,[n]ur die
Deutschen tun so, als gehe sie der Konflikt mit dem irakischen Diktator Saddam
Hussein gar nichts an.“ Besonders hart ging der Beitrag mit der Entscheidung der
Kohl-Regierung ins Gericht, sich dem Einsatz und der Beteiligung der Bundeswehr
an der Golf-Allianz zu verweigern und stattdessen, wie bisher tiblich, auf finanzielle
und logistische Unterstiitzungs- bzw. Kompensationsleistungen zu setzen. Fiir den
BILD-Journalisten offenbarten sich hier politische Verantwortungsscheu und der
Versuch, sich auf diese Weise freizukaufen. Offenbar glaube man, so der Vorwurf,
sich ,,mit ein paar Schecks, mit Transportleistungen fiir die Amerikaner und mit ei-
nigen im Mittelmeer vollig tiberfliissigen Minensuchern [...] aus der Verantwortung
stehlen zu konnen.“ Gerade jetzt, nach dem Ende des Kalten Krieges und im Ange-
sicht der internationalen Herausforderung am Golf, galt es aus Sicht des Kommen-
tars im Boulevardblatt der Welt eigentlich zu beweisen, ,,dafd wir auch wiederverei-

nigt und souveran zuverlassige Biindnispartner sind.“800

Doch dieser BILD-Kommentar war bei weitem nicht der einzige Beitrag, der
die restriktive Handhabung der Einsatzfrage durch die Kohl-Regierung kritisch sah
und in durchaus scharfen Tonen eine Ausweitung von Aufgaben- und Einsatzgebiet
forderte. An anderer Stelle sprach ein weiterer Artikel der Tageszeitung den Bonner
Verantwortlichen durch ihr Mandévrieren und die mangelnde Bereitschaft, sich in
der Debatte flir einen Militdareinsatz der Bundeswehr auszusprechen, sowohl die
Glaubwiirdig- als auch die Biindnisfahigkeit im internationalen Kontext ab. Zugleich

wurde in alarmistischen Toénen die Gefahr eines gravierenden, nicht nur

799 Vgl. Harnisch 2006, S. 221f.; Conze 2009, S. 853f,; Epkenhans 2012, S. 55f.
800 Vgl. Kanzler, schick die Tornados los, in: BILD-Zeitung 03.01.1991.
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gegenwartig drohenden Solidaritdtsdefizits fiir Bundesrepublik aufgezeigt. Dem-
nach sei nicht nur ,ein weltweiter Schaden an moralischer Glaubwiirdigkeit ent-
standen, sondern auch der Einfluss in der NATO schmelze ,wie Butter in der Sonne*“
dahin, urteilte der Kommentar Ende Januar 1991 und verband dies mit beifdender
Kritik in Richtung politischer Verantwortlicher in Form einer Sinnfrage, wofiir die
deutsche Armee denn liberhaupt da sei, wenn man nicht dauerhaft ins Abseits gera-
ten wolle. Es konne nicht sein, dass die Bundeswehr ,,nobel abseits” stehe, ,wahrend
die anderen Nationen in der Golfregion ihre Knochen fiir die Freiheit” hinhielten -
nur weil die Bonner Politik es so wolle.801 Auch machte das Boulevardblatt ein
grundlegendes strukturelles Problem der deutschen Mentalitiat in Bezug auf das Ein-
nehmen einer ,Position der militarischen Starke‘ aus. Sowohl mit Blick auf die von
der Politik an den Tag gelegte Zuriickhaltung als auch auf die zahlreichen 6ffentli-
chen Proteste gegen den Golfkrieg im Allgemeinen wurde moniert, dass sich Angst
wieder einmal als ,ein urdeutsches Phanomen“ erwiesen habe.802 Aus Sicht der
grofdten deutschen Tageszeitung war die Bundesrepublik damit beim Golfkrieg und
ihrer ersten grofden aufienpolitischen Bewadhrungsprobe auf ganzer Linie geschei-

tert:

,Noch ehe der letzte Schufd am Golf verhallt ist, steht der erste Verlierer
fest: Deutschland. Bonn verschlief alles. Und was dann kam, war zu spét
oder falsch - vom Zuspruch bis zur direkten Hilfe.“803

Dieser Missstand wurde jedoch nicht nur in printmedialen Boulevardkreisen
artikuliert. Auch in der ZEIT meldeten sich Kommentatoren prominent zu Wort, die
die Haltung der politischen Akteure in der Debatte um Auslandseinsatze vor dem
Hintergrund der Ereignisse am Golf harsch kritisierten und vehement fiir einen
Kurswechsel und damit eine Abkehr vom traditionell interpretierten Sicherheits-
verstandnis in puncto Streitkrafte warben. Bereits kurz nach dem Einmarsch erster
irakischer Einheiten in Kuwait prophezeite ein Kommentar in der Wochenzeitung
der Bundesrepublik eine ,schwierige Lage“, sofern die Krise am Golf eskalieren und
sie ihren Verbilindeten die nétige Unterstiitzung verweigern wiirde. Vor allem aber

bemiihte sich der Kommentar, die gegenwartige Debatte um mogliche

801 Vgl. Jetzt fliegen sie, viel zu spat, in: BILD-Zeitung, 24.01.1991.
802 Vgl. Angst - ein lausiger Ratgeber, in: BILD-Zeitung, 01.02.1991.
803 Ein Verlierer steht fest, in: BILD-Zeitung, 16.02.1991.
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Auslandseinsatze um eine 6konomische Perspektive zu erweitern und im Stile einer
intendierten Handlungsanleitung respektive -aufforderung fiir den Leser aufzube-
reiten. Dieses Argumentationsmuster war schon in fritheren Phasen der Debatte im-
mer wieder angebracht worden und erhielt nun, im Kontext der Ereignisse am Golf,
eine neue Relevanz. Wo an anderer Stelle Angst moniert wurde, wurde hier konkret
mit der Angst gespielt, denn jetzt sah man gar den deutschen Wohlstand in Gefahr.
Im Gegensatz zu England oder den USA sei die Bundesrepublik deutlich starker von
Olimporten abhéngig, so die Mahnung des ZEIT-Kommentars: ,Die Quellen, aus de-
nen sich unsere Wirtschaft speist und auf die sich unser Wohlstand griindet, liegen
nun mal out of area, auf3erhalb des Blindnisgebietes der Nato.“8%4 Der Artikel ver-
band die anhaltende out-of-area-Diskussion bzw. neuerliche Krise am Golf mit der
wirtschaftlichen Existenz und Uberlebensfihigkeit des wiedervereinigten Deutsch-
lands und leitete daraus einen 6konomisch notwendigen Kurswechsel in der Ein-
satzpolitik ab. Auch rekurrierte der Kommentar explizit auf den Faktor erweiterter
Sicherheit. Die Sicherheit der Bundesrepublik, so die dem Leser dargelegte Deutung,
sei heutzutage auch mafdgeblich von wirtschaftlichen Faktoren abhdngig. Um diese
nachhaltig schiitzen zu konnen, sei eine Abkehr vom eng angelegten Einsatzradius

einer reinen Landes- und Biindnisverteidigung vonnoten.80>

Generell war der 6konomische Faktor in den Argumentationsmustern der
ZEIT vergleichsweise stark ausgepragt und nahezu omniprasent. Ein weiterer Kom-
mentar machte nur wenige Wochen spater Ende August 1990 unter Verweis auf die
Krise am Golf eine potentielle Bedrohung der westlichen Industriegesellschaften
geltend und verband dies gleichsam mit einer auch expliziten Verantwortung
Deutschlands: ,Vom Erdol aus Arabiens Wiiste hangt deren Wohl und Wehe ab -
auch unser Wohl und Wehe.“806 Damit stelle sich, so die Mahnung des Beitrags, au-
tomatisch auch , die Frage nach Deutschlands weltpolitischer Verantwortung ganz
praktisch und dringlich.“ Man miisse sich als Bundesrepublik nicht nur international
starker als bisher engagieren, so die explizite Forderung, sondern auch der eigenen

Starken bewusstwerden. Dies war ein klares Pliadoyer fiir mehr

804 Vgl. Wider den Tyrannen, in: Die ZEIT, 34/1990.

805 Vgl. Nowak/Chaouali 2018, S. 275-316; Chaouali 2017, S. 211-233.

806 Vgl. Keine Sehnsucht nach Stahlgewittern, in: Die ZEIT, 36/1990.
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Verantwortungsiibernahme, nach dem Motto, wer nimmt muss auch geben - und

dafiir notfalls auch zu ungewohnten bzw. ungewollten Mitteln greifen:

sEinem Land unseres Wirtschaftspotentials, unserer Innovationskraft
und unserer finanziellen Starke wird es die Vélkerfamilie auf Dauer nicht
durchgehen lassen, dafd wir blof$ die Friichte des Marktes genief3en, ohne
uns an der Anstrengung zu beteiligen, seine Grundlagen zu sichern.“807

Ein weiterer Artikel in der ZEIT nahm darauf aufbauend zur diskutierten
Grundgesetzanderung Stellung, formuliert als Kollektivgedanken und klare Auffor-
derung unter dem Aspekt der nationalen wie internationalen Glaubwiirdigkeit. Die
schon vielfach angedachte, aber gegenwirtig noch umstrittene Anderung des
Grundgesetzes, ,die den Einsatz deutscher Soldaten in Krisengebieten aufderhalb
der NATO regeln soll“ diirfe nicht langer aufgeschoben werden. Es gelte schliefdlich
»uns Deutschen die Glaubwiirdigkeit zuriickzugewinnen.“ Allerdings warnte der
Kommentar zugleich, mit einer Grundgesetzianderung ,alte“ durch ,neue Beschran-
kungen“ zu ersetzen, indem etwa der Einsatz deutscher Soldaten tliber das Landes-
und Bilindnisgebiet hinaus lediglich auf die Teilnahme an UN-Blauhelm-Missionen
beschrankt wiirde. Als Argument wurde hier eine Trias aus Vergangenheit, Verant-
wortung und 6konomischer Starke aufgemacht, die im Zeichen von Wiedervereini-
gung und den Ereignissen am Golf eine neue Dimension erlangt habe. Die Bundesre-
publik miisse, so die finale Schlussfolgerung des Leitartikels, ihrer nun zugedachten
Rolle und Verantwortung endlich gerecht werden: ,Das durch seine Wiedervereini-
gung souverdane, durch seine Wirtschaft machtvolle und durch seine Vergangenheit
verpflichtete Deutschland darf sich nicht mehr vor jeglicher internationalen Verant-

wortung driicken.“808

Auch noch Wochen nach dem Ende der Kampfhandlungen am Golf hielt ein
weiterer Artikel der Wochenzeitung Die ZEIT die These aufrecht, dass der Bundes-
republik als Resultat wiedergewonnener Starke eine neue Rolle zugefallen sei: ,Ob
die Deutschen es wollen oder nicht: Die Bundesrepublik ist zur entscheidenden
Macht in Europa geworden.” Um das Argument zu untermauern, griff der Artikel
rhetorisch auf ein Superlativ zurtick. Eigentlich gehdre Deutschland nicht nur in die

Kategorie der grofden Machte, so die journalistische Expertise, vielmehr sei es in

807 Ebd.
808 Vgl. Die Deutschen im Zwielicht, in: Die ZEIT, 06/1991.
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Europa sogar die ,eigentliche Supermacht”. Daraus resultierte in den Augen des Ver-
fassers jedoch ein gravierendes Problem, das die Deutschen selbst nicht wahrhaben
wollten: ,Deutsches Gewicht und deutsche Selbsteinschatzung klaffen auseinander.”
Dieser Missstand sei durch das ungeschickte und unnétige Lavieren der politischen
Verantwortlichen, ja keine Soldaten im Kontext der Golfkrise entsenden zu miissen,
erst Recht zum Ausdruck gebracht worden:

»Erst predigte die Bonner Regierung, es diirfe nur friedliche Losungen am

Golf geben; dann steckte sie, als die Alliierten den Luftkrieg begannen, den

Kopf in den Sand, um kurz darauf, von heftigen Attacken aus dem Ausland

aufgeschreckt, de Kritiker mit dem Scheckbuch zu besanftigen und sich
schlieRlich gar als Mitsieger im Golfkonflikt auszugeben.“809

Von diesem Standpunkt aus hielt der ZEIT-Journalist, wie schon zahlreiche
Kollegen zuvor, auch nach dem Ende der Kampfhandlungen am Golf seine Forde-
rung nach einem umfassenden Umdenken in der Aufien- und Sicherheitspolitik ins-
besondere beim Thema Auslandseinsatze aufrecht. Dabei ging es dem Autor schlief3-
lich auch um die Wahrung der eigenen Interessen. Um den ,deutschen Interessen”
nicht noch mehr zu schaden, diirfe ,die Grofdmacht Deutschland sich auféenpoliti-
sche Abstinenz“ schlichtweg nicht leisten. Vielmehr miissten die Deutschen bereit
sein, kiinftig ,,nicht nur mitzumachen, sondern haufig auch den Vorreiter zu spielen
und den Kopf hinzuhalten.“ Einhergehend damit verband sich die Forderung nach
einem grundlegenden Mentalitdts- und Politikwandel. Die beinah schon prognosti-
sche Mahnung an die Adresse der politischen Verantwortlichen im Hinblick auf die
Debatte war eindeutig: ,Aber wer glaubt, mit einer verfassungsrechtlichen Klarung

fiir den Einsatz deutscher Soldaten sei es getan, der wird sich noch wundern.“810

Auch die Frankfurter FAZ nahm das Verfassungsargument der Regierung ins
Visier und versuchte, eine alternative Sichtweise und Deutung in der Debatte zu
platzieren: ,Im Ubrigen sagt das Grundgesetz liber einen Einsatz der Streitkrifte im
Ausland nichts aus.” Dieses Argument war zwar nicht neu, der Leitartikel der Tages-
zeitung stilisierte diese Perspektive vor dem Hintergrund der Golfkrise jedoch zur
nationalen Pflichtaufgabe und Verantwortung der Politik. Die verschiedenen in der

Debatte kursierenden Interpretation zur rechtlichen Auslegung der Frage wiirden

809 Der Riese, der ein Zwerg sein mdchte, in: Die ZEIT, 18/1991.
810 Vgl. ebd.
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das Problem nicht l6sen, sondern eher die Tatsache ausblenden, dass es bei der gan-
zen gegenwartigen Diskussion ,letztlich um eine Frage gehe, die politisch entschie-
den werden muss.“ Hierbei brachte der Artikel eine Bringschuld ins Spiel, die schon
langst hatte eingelost werden miissen: Die Bundesrepublik sei gefordert, ,die welt-
politische Bedeutung und die damit verbundene Verantwortung wahrzunehmen,
die ihr in vier Jahrzehnten zugewachsen sind.“811 Letztlich blieb dem wiederverei-
nigten Deutschland nach Ansicht des FAZ-Journalisten auch keine andere Wahl, als
sich aufRenpolitisch in der Einsatzfrage neu aufzustellen. Ein anderer aufien- und
sicherheitspolitischer Kurs wiirde sonst bei den internationalen Partnern nicht
mehr als ,verstandliche Zuriickhaltung, sondern als Driickebergerei“ empfunden
und wahrgenommen werden. Diesen Zustand, der langst hatte angegangen und aus-
gerdaumt werden konnen, kritisierte der Artikel vor dem Hintergrund der Gescheh-
nisse am Golf in scharfen Tonen als besonders peinlich und untragbar und Ausdruck
eines seit langerer Zeit fehlgeleiteten Selbstverstdandnisses. Dass die Debatte in der
Bundesrepublik ausgerechnet dann ausbreche bzw. wieder hochkoche, wenn sich
die gesamte ,zivilisierte Welt dariiber einig ist“, einen ,Kriegstreiber am Golf, wenn
notig auch militdrisch, in seine Schranken zu verweisen®, sei ,gespenstisch”.
Deutschlands bisherige Haltung jedenfalls zeugte nach Auffassung des FAZ-Artikels
nicht nur von einer grundlegenden ,Machtvergessenheit der Bundesrepublik - sie

sei gar ein ,Symptom politischen Duckmausertums®.812

Was sich bei der ZEIT im Sinne einer 6konomisch bedingten Notwendigkeit
militarischer Einsdtze als argumentativer roter Faden durch die Kommentare und
Leitartikel zog, firmierte bei der FAZ unter dem Schlagwort Macht. So richtete ein
weiterer Leitartikel der Tageszeitung Anfang Januar 1991, wenige Tage vor Ablauf
des Ultimatums an den Irak, den unverhohlenen Vorwurf der iiberméafdigen Zaghaf-
tigkeit an die Adresse der politischen Entscheidungstrager. In der Golfkrise habe
sich einmal mehr die ,Scheu deutscher Politiker gezeigt”, diejenigen ,Machtmittel
des Staates in den Fallen ins Gewicht zu werfen, fiir die sie nach Verfassung und Ge-
setz geschaffen seien.” Es ging dem Journalisten darum, dass die politischen Verant-
wortlichen sich der eigenen Machtstellung gewahr bzw. sich der bisherigen falschen

Selbstbeschrankung bewusst werden miissten; insbesondere die auf einer

811 Vgl. Duckméusertum, in: FAZ, 17.08.1990.
812 Vgl. ebd.
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restriktiven Interpretation der Verfassung beruhende, seit Jahrzehnten praktizierte
Zuriickhaltung in puncto Aufgaben- und Einsatzgebiet deutscher Soldaten war ihm
ein Dorn im Auge. Es sei ein ,Verbot des Grundgesetzes” erfunden worden, welches
einem potentiellen Einsatzszenario deutscher Soldaten aufderhalb des NATO-Gebie-
tes vorbeugen sollte. Das Grundgesetz, so die schlussfolgernde Klarstellung des FAZ-
Leitartikels, beschranke den Aspekt der ,Verteidigung” jedoch an keiner Stelle le-
diglich ,auf einen NATO-Zusammenhang“. Im Hinblick auf die von der Bundesregie-
rung angekiindigte und viel diskutierte Anderung der Verfassung warnte die Tages-
zeitung jedoch wie die Kollegen der ZEIT vor neuen, anderweitigen potentiellen Be-
schrankungen, die einem aufen- wie machtpolitischen Gesichtsverlust gleichkdamen
und ein neues Machtgefalle zu er6ffnen drohten, und sprach sich deshalb, gegen eine
Grundgesetzianderung aus:813

,Die Vereinten Nationen sind eine Versammlung der Dritten Welt; [...] sie

[=die Bundesrepublik] darf niemals die Verfiigung iiber deutsche Trup-

pen vom Votum Maltas, Bulgariens oder Zyperns abhangig machen. Da
wird es geradezu zur Pflicht, die Verfassung nicht zu dndern.“814

Doch die FAZ verwies nicht nur auf eine von den politischen Akteuren imple-
mentierte und aus ihrer Sicht fehlgeleitete verfassungsrechtliche Kategorisierung
der Debatte aus. Ein weiterer Leitartikel rekurrierte in ebenfalls kritischer Reflexion
auf einen in Deutschland in ,Staat und Gesellschaft [...] vorherrschenden Wertekon-
sens”, der ungiinstigerweise eine Achtung der ,Gewaltanwendung” zum Dogma er-
hoben habe. An genau dieser Tatsache eines fehlgeleiteten Pazifismus-Leitgedan-
kens, demzufolge Krieg nicht mehr als Mittel der Politik angesehen werde, zeige sich
das eigentliche ,Dilemma der Parteien, so die Kritik des FAZ-Journalisten: ,Wer

diese Haltung vertritt, schlief3t die Augen vor der Wirklichkeit.“81>

Noch ein weiterer Artikel kniipfte an diese Perspektive und Argumentation
an und attestierte den politischen Akteuren der Bundesrepublik einen Image- und
Glaubwiirdigkeitsverlust. Die Kritik entziindete sich hier in erster Linie an einer aus
Sicht des FAZ-Journalisten fehlenden Verladsslichkeit der Bundesrepublik auf dem
internationalen Parkett sowie einem liberbordenden Pazifismus als Leitgedanken

in der Aufdenpolitik. Dieser Vorwurf richtete sich indes nicht nur an die Regierung,

813 Vgl. Mit faulen Ausreden, in: FAZ, 10.01.1991.
814 Ebd.
815 Vgl. Nicht vorbereitet auf den Ernstfall, in: FAZ, 07.02.1991.
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sondern an alle politischen Verantwortlichen. Der Schaden, den , deutsche Politiker
der Regierung und der Opposition“ mit ihrem Verhalten wahrend der Golfkrise
»,dem Biindnis und sich selbst zugefiigt haben®, habe bei den internationalen Ver-
biindeten den Eindruck erweckt, dass ,,auf Bonn in der Not kein Verlaf3“ sei. Diesen
Realitdtsverlust beim Thema Auslandseinsatze machte der FAZ-Beitrag vor allem
daran fest, dass der ,weltfremde Gedanke®, Krieg sei kein Mittel der Politik mehr,

»zum Kern deutscher AufRen- und Friedenspolitik [...] gemacht worden war.“816

Zum Gegenstand und der kritischen Generalabrechnung mit der Politik, die
auch noch nach Ende der Kampfhandlungen andauerte und die Debatte fortwéah-
rend bestimmte, wurden einmal mehr die deutsche Vergangenheit und der Umgang
mit der eigenen Geschichte gemacht. In scharfen Ténen wurde dieser als vollig fehl-
geleitet und einer falschen Deutung unterliegend kritisiert, eingebettet in den Vor-
wurf einer iibertriebenen Moralisierung. Die deutsche Geschichte werde miss-
braucht, so ein FAZ-Artikel Anfang Marz 1991, ,wenn man sie wie einen Schutz-
schild, manchmal sogar mit der Anmafdung h6herer Moral, vor sich hertragt, um Ent-
scheidungen fiir die Zukunft auszuweichen.” Hier wurde der Blick nach vorn auf den
weiteren Verlauf der Debatte hinsichtlich der angestrebten Neuausrichtung der Ein-
satzfrage gerichtet, welche der Leitartikel auch in der Verschrankung von Innen-
und Aufdenpolitik verortet sah. Nun werde sich diesbeziiglich zeigen miissen, so die
Forderung des Journalisten, ob die Bundesrepublik innenpolitische Grundlagen der
Aufdenpolitik wieder in Ordnung bringen kdnne. In Wiederholung der gewisserma-
3en hauseigenen Position wurde der Leserschaft gegeniiber erneut hervorgehoben,
dass es einer Anderung der Verfassung gar nicht bediirfe, sondern der dem zu-
grunde liegende Umstand - ein Vorwurf, der schon friither aufgemacht wurde und
sich wie ein roter Faden durch die Debatte zog - ein politisches Konstrukt und allein
eine Frage des Willens sei. Dass die Verfassung einem Einsatz deutscher Soldaten
aufserhalb der NATO widerspreche, so die finale Analyse, sei schlichtweg ,eine Er-
findung von Politikern“. Vielmehr gehe es bei der Frage weiterfiihrender Einsitze

einzig und allein darum, ob ,die Bundesrepublik im Biindnis mitarbeiten wolle oder

816 Vgl. Zwischen allen Stiihlen, in: FAZ, 31.01.1991.
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nicht.“®17 Und diesen Willen vermochten die Bonner Verantwortlichen im Zuge des

Golfkrieges aus Sicht einiger Printmedien nicht aufzubringen.

817 Vgl. Deutsche Selbstbeschddigung, in: FAZ, 05.03.1991.
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Zwischenfazit 11

Die sich verschlechternde Sicherheitslage im Persischen Golf holte Ende der
1980er das zuriick auf die politische Tagesordnung, was nur wenige Jahre zuvor im
Bundessicherheitsrat als vermeintlich verbindliche Mafégabe und Richtschnur fiir
die aufdenpolitische Haltung beim Thema Sicherheit und Streitkrifte festgezurrt
worden war. Obwohl also gerade erst rechtlich verbrieft ging die Debatte um wei-
tergehende Einsatzmoglichkeiten der Bundeswehr tiber eine geografisch begrenzte
Landes- und Biindnisverteidigung hinaus erneut - und damit von vorne - los. Die
1982 im Bundessicherheitsrat getroffenen Beschliisse hatten der Auseinanderset-
zung nur eine kurze Atempause verschafft, die mit dem Wiederaufflammen der out-

of-Area-Kontroverse zu einem Ende gekommen war.

Ging es zundchst um eine moégliche Entsendung von Marineeinheiten in den
Persischen Golf, um die Bemiihungen der USA zur Absicherung der westlichen
Schifffahrtsrouten und der damit verbundenen transatlantischen Sicherheitsinte-
ressen, entfachte sich schnell eine Grundsatzdiskussion in Politik und Printmedien.
Diese facherte sich entlang jener umkampften Leitmotive und Deutungsdivergenzen
auf, die die Debatte in Folge des UN-Beitritts und der ersten out-of-area-Kontro-
verse hatten hochkochen lassen - nur waren diese Differenzen nun weitaus prasen-
ter und der rechtliche Rahmen schien lediglich die Ausgangsbasis dafiir zu sein, eine
damit verbundene, langst uberfallige politische Grundsatzdiskussion im Span-
nungsfeld divergierender Zielsetzungen und Interessen auszufechten. Denkanstofe
und Beitrage, wie etwa jener von Horst Teltschik, der in seiner Offentlichkeit und
Deutlichkeit einem wohl kalkulierten Tabubruch gleichkam und den Stellenwert ei-
ner Wirtschaftsmacht mit der Sicherheitslage und Notwendigkeit erweiterter Ein-
satzmoglichkeiten zusammendachte, bildeten gewissermafien eine argumentative
Avantgarde und steckten nicht nur den Rahmen, sondern auch die Richtung der De-
batte ab. Die nur wenig spater hinzutretende Frage der UN-Missionsbeteiligung
reihte sich in diese Dynamik ein und die sich in dieser Debattenphase entziindenden
Diskussionen um die zentralen Leitmotive und Deutungshoheiten beim Thema Aus-
landseinsatze verliefen quer durch alle politischen Fraktionen und Lager. Die Wie-

dervereinigung und das Ende des Ost-West-Konfliktes sorgten erneut fiir eine kurze
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Unterbrechung, ehe die Debatte unter verdnderten Vorzeichen ihre Fortsetzung

fand.

Mit ihrem Umgang und der Haltung beim Thema Auslandseinsatze gerieten
die Bundesrepublik beziehungsweise die politischen Verantwortlichen und allen
voran die Regierung Kohl von Beginn der Golfkrise an national wie international
teils massiv in die Kritik. Gerade auf internationaler Ebene und innerhalb des Biind-
nisses waren das Unverstandnis bei den Partnerlandern, besonders bei den USA,
tiber die Entscheidung der Regierung Kohl, keine Einheiten an den Golf zu entsen-
den, grof3. Das alte Kalktll, alternativ und als Ausgleich Kompensationsleistungen im
Biindnisgebiet zu tibernehmen, ging nicht mehr auf, ebenso wenig zog die Absichts-
erklarung, mittelbar eine Verfassungsanderung anzustreben. Das Grundgesetz-Ar-
gument, dessen Nimbus schon in den Jahren zuvor immer starker ins Wanken gera-
ten war, schien mit der Wiedervereinigung und dem Einsetzen des Krieges am Golf
endgiiltig iberholt. Der lange Zeit mithsam aufrecht erhaltene Gleichklang zwischen
rechtlich wie historisch bedingten Hiirden auf der einen sowie Absichtserklarungen
zur Verantwortungsiibernahme in alternativer Weise auf der anderen Seite korre-
lierte langst nicht mehr mit den neuen innen- wie aufdenpolitischen Realitaten. Das
galt sowohl fir die eigene als auch fir die internationale Anspruchs- und Erwar-
tungshaltung. Das bisherige zumindest teilweise Verstandnis fiir die deutsche Hal-
tung in Sachen Auslandseinsatze wich im Kontext des Golfkriegs einem offenen Un-
verstdandnis. Die Haltung der Regierung Kohl und der Umgang der politischen Ver-
antwortlichen mit der Einsatzfrage unter Rekurs auf historischen Wurzeln waren
schlagartig von den Ereignissen iiberholt worden. Das spiegelte sich unter anderem
in den Vorwlirfen der US-Administration ob der ausbleibenden Unterstiitzung der
Operation Desert Storm durch die deutsche Politik ebenso wider wie in den dem

tiblichen Muster folgenden Reaktionen aus Bonn.

Doch auch (print)medial war der Widerhall uniiberhérbar. Begleitet von ei-
nem allgemein grofien Interesse der Medien am Golfkrieg bescherte die vielschich-
tige und teils heftige Kritik aus den Printmedien der Debatte {iber das Fiir und Wider
militarischer Auslandseinsitze eine Aufmerksamkeit, die in ihrer Wirkmachtigkeit
weit liber die Ereignisse am Golf hinausreichte. Starker als in den fritheren Phasen

der Debatte griffen Leitartikel und Kommentare die anhaltende Diskussion auf und
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positionierten sich in der Auseinandersetzung selbst als Akteure mit einer unmiss-
verstandlichen Agenda, die in klarem Widerspruch zur Linie der Regierung stand
und zugleich eine neue Dynamik erzeugte. Eine Dynamik, die sich in vielfaltiger Hin-
sicht dufderte und an unterschiedlichen Ebenen festmachte. Das Agieren printmedi-
aler Akteure zog allein liber die Berichterstattung tiber die kriegerischen Ereignisse
am Golf eine neue Aufmerksamkeitsokonomie nach sich, die sich unmittelbar auf die
bereits in der Offentlichkeit diskutierte Einsatzproblematik niederschlug. Doch ne-
ben der quantitativen Komponente verlieh die Berichterstattung iiber den Golfkrieg
und die fundamentale Kritik an der deutschen Haltung der Debatte vor allem auch
inhaltlich eine neue Dynamik. Gerade die vielen, teils dramatisierenden Kommen-
tare, Argumente und Deutungen zahlreicher Journalisten waren es, die der Debatte,
ausgehend von einem erweiterten Sicherheitsverstandnis, inhaltlich eine neue Qua-
litdt einschrieben, nachhaltig auf sie einwirkten und sie damit zu verandern began-
nen. Das massive Agitieren gegen die Position der Regierung und meisten politi-
schen Vertreter, vor dem Hintergrund der Krise am Golf nicht von der engen Ausle-
gung von Aufgaben- und Einsatzgebiet deutscher Soldaten abzuriicken und eine po-
tentielle Anderung bzw. Anpassung des Grundgesetzes erst zu einem spiteren Zeit-
punkt angehen zu wollen, war dabei ein allgegenwartiger Gegenstand der Kritik und
zog sich wie ein roter Faden durch die Berichterstattung. Unter Reklamieren einer
akuten Handlungsnotwendigkeit arbeiteten zahlreiche Leitartikel und Kommentare
in dieser Phase auf einen grundlegenden Wandel und Kurswechsel in der Frage mi-
litarischer Auslandseinsatze hin. Hierfiir wurde auf eine Vielzahl an Leitmotiven re-
kurriert, die schon oftmals zuvor in der Debatte angebracht worden waren und de-
nen nun vor dem Hintergrund des Golfkriegs eine neue Dringlichkeit zugeschrieben

wurde.

Der Golfkrieg diente dabei als Rahmen, um Narrative wie Verantwortung,
Verpflichtung und Vergangenheit, internationale Solidaritiat oder 6konomische und
nationale Starke in die Debatte einzuschreiben und diese als Pladoyer fiir eine Be-
teiligung an der Operation Desert Storm bzw. einen grundlegen Wandel der Politik
beim Thema Auslandseinsatze anzubringen. Es wurden zahlreiche unterschiedliche
Kategorien und Motiven artikuliert, auf deren Grundlage die Kommentare gegen-
liber Politik und Offentlichkeit einen alternativen Deutungsrahmen zu etablieren
bemiiht waren, der erweiterte Einsatzmdglichkeiten der Bundeswehr nicht blof3
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thematisierte, sondern explizit als legitimes Mittel ausflaggte und umgehend wie
perspektivisch einforderte. Diese von den printmedialen Akteuren ins Feld gefiihr-
ten Interpretation und Deutungen standen nicht nur in grundlegendem Wider-
spruch zur gegenwartigen Auffassung der Regierung, sondern stellten dariiber hin-
aus das uiber Jahrzehnte hinweg giiltige Paradigma in puncto Sicherheit und Streit-
krafte insgesamt in Frage. Auch und gerade tiber die Umdeutung oder die alternative
Auslegung zentraler Leitmotive, welche schon Jahre zuvor eingesetzt und nun vor
dem Hintergrund der Golfereignisse neue Brisanz erhalten hatte, verschob sich die
inhaltliche Tektonik der Debatte ebenso nachhaltig wie grundlegend. Was dabei
herauskam, war vor allem im Zeichen der sich zuspitzenden Auseinandersetzung
ein hochgradig umstrittener und vielschichtiger Selbstverstiandigungsprozess zur
Frage der Ausgestaltung des Paradigmas Sicherheit und Streitkrafte, bei dem die De-
batte im Lichte ihrer vorangegangenen Entwicklung einen neuen, signifikanten Kul-
minationspunkt erreicht hatte. Die Wiedervereinigung und der Zweite Golfkrieg
hatten das beschleunigt, was sich zuvor schon angebahnt hatte. An ihrem Ende war
die Debatte um Auslandseinsidtze damit im nunmehr wiedervereinigten Deutsch-
land langst noch nicht. Unter neuen Vorzeichen war dies vielmehr der hochkontro-
verse Auftakt zu einer anhaltenden Auseinandersetzung, die die Berliner Republik
noch weiter beschaftigen sollte, wie es auch die FAZ bereits als Nachlese des Golf-
kriegs prophezeite: ,Aber wer glaubt, mit einer verfassungsrechtlichen Klarung fiir

den Einsatz deutscher Soldaten sei es getan, der wird sich noch wundern.“818

818 Vgl. Der Riese, der ein Zwerg sein mochte, in: Die ZEIT, 18/1991.
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IV. Etablierung: Institutionalisierung eines neuen Sicherheitsver-
stindnisses im Zeichen der Einsatze im Kosovo und in Afghanis-
tan (1994-1990)

6. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts 1994

»Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts am 12. Juli 1994 hat zur Frage
der Auslandseinsdtze unserer Bundeswehr Klarheit geschaffen.“819

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 12. Juli 1994 stellte die Aus-
landseinsatze der Bundeswehr auf eine verbindliche Grundlage, welche zuvor nicht
nur politisch hochst umstritten war.820 Vorausgegangen waren die Beschliisse der
Regierung Kohl, sich in den Jahren 1992/93 mit Einheiten der Bundeswehr an der
Uberwachungsmission in der Adria (Operation Sharp Guard) und dem UN-Einsatz
in Somalia (UNSOM II) zu beteiligen. Hiergegen hatte die SPD Klage beim Bundes-
verfassungsgericht eingereicht, ebenso lag den Karlsruher Richtern eine gemeinsam
mit der FDP-Fraktion eingebrachte Klage der Sozialdemokraten gegen eine Beteili-
gung an den AWACS-Uberwachsungsfliigen der NATO iiber Bosnien-Herzegowina
vor. Der Gang vor das hochste deutsche Gericht sollte Klarheit in die immer noch
schwelende Debatte bringen, die vor dem Hintergrund der ersten Einsatzentschei-
dungen und -erfahrungen in der Praxis zu Beginn der 1990er Jahre an Brisanz noch

weiter hinzugewonnen hatte.821

In seiner Entscheidung befand das Gericht Auslandseinsatze der Bundes-
wehr verfassungsrechtlich fiir zulassig, sofern sie violkerrechtlich mandatiert sind,
in einem System kollektiver Sicherheit stattfinden und die vorherige Zustimmung
des Bundestags eingeholt wurde. Rechtlich wurde damit geregelt, was in der De-
batte um die Verwendungsmaglichkeiten der bundesrepublikanischen Streitkrafte
lange Zeit als verfassungsrechtliche Hiirde gegen etwaige Beteiligungsszenarien im
UN- oder auch out-of-area-Kontext angebracht worden war.822 Zentrales Element

im Urteilsspruch der Karlsruher Richter war der sogenannte Parlamentsvorbehalt.

819 Vgl. Kinkel, 22.07.1994, in: PIPr 12/240, S. 21165.

820 Vgl. Conze 2009, S. 876f.; Breitwieser 2010, S. 163f.

821 Vgl. u.a. Conze 2021, S. 69f,; Keflelring 2021, S. 258-267.

822 Vgl. Breitwieser 2012, S. 51f.; Vor 25 Jahren, Bundesverfassungsgericht billigt Auslandseinséatze,
in: Bundeszentrale fiir politische Bildung (bpb), URL: https://www.bpb.de/kurz-knapp/hinter-
grund-aktuell /188072 /vor-25-jahren-bundesverfassungsgericht-billigt-auslandseinsaetze/ (abge-
rufen am 18.09.2023).
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In Rekurs auf die in der Debatte jahrelang umstrittene Auslegung der beiden verfas-
sungsrechtlichen Parameter erklarte das Gericht Einsatze nach Art. 24 Abs. 2, also
die Moglichkeit der Bundesrepublik, sich in ein System gegenseitiger kollektiver Si-
cherheit einzuordnen, zwar grundsatzlich fiir zulassig und nicht in Widerspruch ste-
hend zur ,aufder zu Verteidigungszwecken‘-Vorgabe aus Art. 87a Abs. 2. Allerdings
wurde die Entscheidung tiber etwaige Einsatzbeteiligungen im UN- oder NATO-Ver-
bund nicht alleinig der Bundesregierung tberlassen, sondern an die Zustimmung
des Bundestages gebunden.823 Auch wenn es noch knapp ein Jahrzehnt dauern
sollte, bis im Jahr 2005 das ,Gesetz tiber die parlamentarische Beteiligung bei der
Entscheidung tiber den Einsatz bewaffneter Streitkrafte im Ausland“ verabschiedet
werden konnte, fanden sowohl die bereits laufenden als auch kommende Einsatze
nach dem Karlsruher Urteil die mehrheitliche Zustimmung und Billigung des Bun-

destages.824

Die Debatte jedoch war mit dem Karlsruher Urteil vom Sommer 1994 noch
langst nicht beendet. Eher im Gegenteil: Die Diskussionen, ob und in welchem Um-
fang sich die Bundeswehr an internationalen Missionen out-of-area oder im UN-
Kontext beteiligen sollte, hielten an.82> Der Urteilsspruch schuf zwar bis zu einem
gewissen Grad Rechtssicherheit, die 6ffentliche und auch politische Auseinanderset-
zung um das Fiir und Wider von Auslandseinsatzen tiber die jahrzehntelang als aus-
schliellich moglich deklarierte Landes- und Biindnisverteidigung hinaus aber
setzte sich, nunmehr institutionalisierter, fort. An der inhaltlichen Dimension und
Wirkmachtigkeit des Themas, den in ihrer Deutungshoheit nach wie vor umkampf-
ten Narrativen und der teils emotionalen Scharfe vermochten weder das Urteil noch
die bereits laufenden Einsatze etwas zu dndern. Mit der Entscheidung hatte das Bun-
desverfassungsgericht zwar Geschichte geschrieben, die Debatte lebte jedoch wei-

ter und schrieb sich in anderer Weise fort.826

Dabei stand das Urteil nicht allein unter dem Eindruck und Nachhall von Golf-

krieg und Wiedervereinigung. Hinzu kam auch eine Gleichzeitigkeit des

823 Vgl. Conze 2009, S. 876f.; Breitwieser 2010, S. 163f.

824 Vgl. ebd.; sowie Breitwieser 2012, S. 51f;;

825 Vgl. FDP verlangt klare Spielregeln, in: FAZ, 17.07.1994.

826 Vgl. Conze 2021, S. 69f.; Naumann, Klaus: Eine Rechnung mit vielen Unbekannten. Determinan-
ten des Wandels in der deutschen Sicherheitspolitik seit 1990, in: Maurer, Jochen/Rink, Martin
(Hrsg): Einsatz ohne Krieg? Die Bundeswehr nach 1990 zwischen politischem Auftrag und militari-
scher Wirklichkeit, Gottingen 2021, S. 129-150, S. 144f.
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Ungleichzeitigen, die aus der wachsenden aufenpolitischen Prasenz der Bundes-
wehr und ihrer Teilnahme an den ersten Missionen im Kontext eines erweiterten
Aufgaben- und Einsatzgebietes resultierte.827 Dies galt im Besonderen fiir die Betei-
ligung deutscher Soldaten an den UN-Missionen in Kambodscha und Somalia sowie
an den Einsatzen in der Adria und dem ehemaligen Jugoslawien, wobei insbeson-
dere die Somalia- und Jugoslawien-Missionsbeteiligungen ein kontroverses Echo
fanden und in den Fokus der politischen wie allgemein-6ffentlichen Auseinander-
setzung geruckt waren. Beide Entscheidungen der Regierung Kohl, die zwar von ei-
nem UN-Mandat gedeckt waren, aber ohne Zustimmung des Bundestages erfolgten,
miindeten schliefdlich in den Hohepunkt des Rechtsstreits und das anschlieféende

Urteil vom 12. Juli 1994.828

Doch was bedeutete das Votum aus Karlsruhe fiir die lange Zeit so um-
kampfte Frage nach den Grenzen, Moglichkeiten und Notwendigkeiten weiterge-
hender Einsatzformate deutscher Soldaten im Ausland und das bundesrepublikani-
sche Sicherheitsverstandnis? Wahrend in der printmedialen Rezeption der Rechts-
streit und Gang vor das hochste deutsche Gericht mitunter als kleinkariert kritisiert
wurden, nahm die Auseinandersetzung im parlamentarischen Raum, so hatte es den
Eindruck, angesichts nach wie vor unterschiedlicher Leitvorstellungen erst recht an
Fahrt auf82° Die aufeinanderprallenden Deutungen und Argumentationsmuster
blieben dabei zum Teil dieselben wie schon in den Debattenabschnitten zuvor, sie
wurden vor dem Hintergrund des Urteilsspruchs nurmehr in anderer und teils dia-
metraler Auslegung von den Debattenakteuren veranschlagt. Eines der Leitmotive,
das im Kontext des Verfassungsgerichtsurteils besonders in den Mittelpunkt riickte,
war die historisch bedingte Verantwortung der Bundesrepublik. Angesichts der im-
mer starker umfassenden Verwendung der Streitkrafte in der Praxis avancierte die-
ses Narrativ zu einem der zentralen Referenzpunkte in den fortwdhrenden Ausei-
nandersetzungen. Das viel zitierte und schon oftmals in der Debatte angebrachte
Argument von den Lehren aus der Geschichte wurde von den verantwortlichen Akt-

euren kontroverser denn je diskutiert - trotz oder gerade aufgrund des Urteils.830

827 Vgl. Breitwieser 2012, S. 43-53, hier S. 51-53; Gortemaker 2009, S. 78f.
828 Vgl. ebd.; sowie Harnisch 2006, S. 233-276.

829 Vgl. Maurer/Rink 2021, S. 25f.

830 Vgl. Harnisch 2006, S. 233f.
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Normalisierungs- und Fortschreibungsnarrative

Wahrend bestimmte Narrative und Argumentationslinien sich verfestigten
und fortgeschrieben wurden, l6sten andere sich auf oder wurden in Frage gestellt.
So sehr dem Urteil von einigen Akteuren in Politik und Presse der Charakter einer
Weichenstellung beigemessen wurde, so umstritten und kontrovers blieben das
Thema Auslandseinsatze und die dahinter liegenden Leitmotive hinsichtlich des
bundesrepublikanischen Selbst- und Sicherheitsverstindnisses weiterhin.831 Rheto-
rische Normalisierungs- und Erleichterungsbekundungen nach dem Urteil bildeten
dabei einerseits einen roten Faden, auf dessen Grundlage sich andererseits die Kont-
roversen erst recht entziinden sollten. So sah beispielsweise Aufienminister Kinkel
im Karlsruher Richterspruch eine logische Konsequenz und Fortschreibung eines
bereits unumkehrbaren Prozesses und bewertete im Plenum des Bundestags das
Ergebnis als letztes Versatzstiick, welches in aufden- und sicherheitspolitischer Hin-
sicht in puncto Handlungsfahigkeit noch gefehlt habe.832 Kinkel sah in der Klarstel-
lung des Bundesverfassungsgerichts ein ,zentrales aufden- und sicherheitspoliti-

sches Ziel der Bundesregierung erreicht®.833

Nach der ,Wiedervereinigung“ und ,Wiedererlangung unserer vollen Souve-
ranitat“ wurde die ,deutsche Aufden- und Sicherheitspolitik“ nunmehr fiir ,voll
handlungs- und biindnisfahig“ erklart. Kinkels Bewertung des Urteils zur grundsatz-
lichen Zulassigkeit von Auslandseinsatzen vom Sommer 1994 ordnete sich damit in
die Fortschreibung der Entwicklung nach 1990 als Erfolgsgeschichte ein, in der sich
die Klarstellung als folgerichtige Konsequenz darstellte.834 Eine Einordnung, die die
1990er Jahre im Anschluss an die Wiedervereinigung als Fortschreibung einer nun-
mehr sich fligenden aufden- und sicherheitspolitischen Erfolgsgeschichte zur Frage
der Auslandseinsdtze bewertete und getreu dem Motto ,Jetzt sind wir frei in viel-
faltiger Weise zum Ausdruck gebracht wurde.83> Das Urteil habe die Bundesrepublik
von einer ,Sonderrolle befreit”, begriifste etwa auch Verteidigungsminister Riihe die

Entscheidung der Karlsruher Richter unmittelbar nach der Urteilsverkiindung. In

831 Vgl. ebd. Conze 2021, S. 69f.

832 Vgl. Kinkel, 22.07.1994, in: PIPr 12/240, S. 21165f.

833 Vgl. ebd.;

834 Vgl. ebd.; sowie Harnisch 2006, S. 233f.,; Hankel, Gerd: Dominiert die Macht das Recht oder umge-
kehrt?, in: Maurer, Jochen/Rink, Marting: Einsatz ohne Krieg? Bundeswehr nach 1990 zwischen po-
litischem Auftrag und militdrischer Wirklichkeit, Géttingen 2021, S. 277-290, hier S. 278-280.

835 Vgl. ebd.; Jetzt sind wir frei - wenn der Sicherheitsrat zustimmt, in: FAZ 14.07.1994.

282



den Augen der Regierung war die Bundesrepublik den internationalen Biindnispart-
nern nun endgiiltig gleichgestellt und damit jene Blockade aufgehoben, die das Land

»vor allem in der Nato [...], aber auch in den Vereinten Nationen behindert” hatte.836

Auch von Teilen der Opposition wurde das Urteil begriif3t und als bedeutsa-
mes Signal eingeordnet. In den Augen des SPD-Chefs Scharping stellte der Richter-
spruch klar, dass es ,keine verfassungsrechtlichen Schranken“ mehr ,gegen eine Be-
teiligung der Bundeswehr im Rahmen von Aktivitidten der Vereinten Nationen“ gab,
auch was den moglichen Einsatz deutscher Soldaten nicht nur im UN-, sondern
ebenso im NATO- oder WEU-Kontext betraf.837 Damit sei endlich , Klarheit erreicht,
was die Politik mit der bewaffneten Macht, unserer Bundeswehr* tun diirfe und was
nicht. Aus Sicht vieler Sozialdemokraten war nun also eine juristische Klarstellung
zur politischen Handhabung jenes Machtmittels erreicht, iiber das Jahrzehnte kont-

rovers diskutiert worden war.838

Ahnliche Stimmen waren auch in Tages- und Wochenzeitungen zu verneh-
men; dort fiel das Urteil bisweilen sogar noch positiver aus. Einige Kommentatoren
schrieben dem Urteil gar eine Art erlésendes und freiheitsstiftendes Momentum fiir
das wiedervereinigte, jetzt endlich souverdane Deutschland zu. So bewertete die FAZ
das Ergebnis aus Karlsruhe unter der Uberschrift ,Jetzt erwachsen” in beinahe
schon glorifizierender Weise als Befreiung fiir die Republik. Vor allem war dem Bei-
trag aber wichtig, dass das Urteil die Bundesrepublik ,von allen Fesseln ihrer Sou-
veranitat” befreit habe. Verbunden war die journalistische Einordnung mit offener
Kritik an der bisherigen Haltung in der Einsatzfrage, deren Gebot der Zuriickhaltung
aus Sicht der Tageszeitung mit dem Urteil quasi tiber Nacht fiir null und nichtig er-
klart worden war. Deutschland sei damit gewissermafien geheilt ,,von der Lehre”, es
konne international weiterhin eine ,Sonderrolle im Sinne einer erlaubten oder gar
gebotenen Verweigerung“ einnehmen. Dies war eine unverhohlene Kritik an dem
lange Zeit vorherrschenden Ansatz, die vorhandenen (Macht)-Mittel einer interna-
tional agierenden Nation lieber ungenutzt zu lassen und jene Rolle auszuschlagen,

die der Bundesrepublik jedoch schon immer zu- und auch gut angestanden héatte.83°

836 Vgl. Kinkel und Scharping deuten das Bundeswehr-Urteil, in: FAZ 14.07.1994.
837 Vgl. Scharping, 22.07.1994, in: PIPr 12/240, S. 21169f.

838 Vgl. Kolbow, 22.07.1994, in: P1Pr 12/240, S. 21188f.; Harnisch 2006, S. 285f.
839 Vgl. Jetzt erwachsen, in: FAZ 13.07.1994.
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Ebenfalls liefd die Tageszeitung zahlreiche Fachexperten zu Wort kommen
und unter anderem Juristen flir das Printmedium Stellung zum Resultat des Karls-
ruher Richterspruches beziehen. Neben dem bereits oftmals angebrachten Narrativ,
dass nun endlich ,Klarheit geschaffen und ,den vielfach gestreuten verfassungs-
rechtlichen Zweifeln“ nunmehr endgiiltig der ,Boden entzogen“ worden sei sowie
der Kritik am bisherigen politischen Umgang mit der Einsatzfrage, richtete sich der
Blick auch auf die Praxis und die daraus resultierenden Moglichkeiten. Unter der
Uberschrift ,Ende einer verfassungsrechtlichen Begriffsakrobatik” begriifite ein Ju-
rist in der FAZ die gewonnene Rechtssicherheit und damit zugleich das Ende juris-
tischer Spitzfindigkeiten, das den politischen Verantwortlichen deutlich mehr und
dringend bendétigte Handlungsmaoglichkeiten an die Hand gebe: Die ,virulente Un-
terscheidung zwischen friedenswahrenden und friedenschaffenden Einsdtzen“
trage nun ,keine Bedeutung“ mehr bei der Frage nach der ,verfassungsrechtlichen

Zulassigkeit von Bundeswehreinsatzen®.840

Anders formuliert: Die Bundesregierung konnte rechtlich endlich so agieren,
wie sie es politisch eigentlich schon wollte und aufdenpolitisch langst musste. Dieser
printmediale Fingerzeig verband die rechtliche Dimension mit einem Votum fiir die
kiinftige politische Praxis und reihte sich in den Reigen der Normalisierungsnarra-
tive nicht zuletzt aus dem politischen Raum ein. Fiir die Frankfurter Tageszeitung
bedeutete dies unterm Strich nicht weniger als das Ende einer ,Scheindebatte”, wel-
ches mit dem Urteil endgiiltig besiegelt worden war. Die Konsequenz in den Augen
eines weiteren FAZ-Leitartikels: Eine Unterscheidung der verschiedenen Einsatz-
formen sei ebenso hinfillig wie eine vermeintlich iiberféllige Anpassung an eine
neue Normalitdt - eine Normalitat, die, so der Subtext des Urteils aus dieser journa-
listischen Perspektive, schon langst hatte Realitdt sein konnen, wenn nicht gar sein
miissen, und die einzig durch politische Unzuldnglichkeiten ausgebremst worden
war. Diesem Umstand hatten die Karlsruher Richter jetzt endgiiltig einen Riegel vor-
geschoben und, gemafd dem Fazit des FAZ-Leitartikels, als zukunftsweisendes wie
handlungsintendierendes Resultat des Urteils die Weichen fiir die Zukunft ge-

stellt.841

840 Vgl. Ende einer verfassungsrechtlichen Begriffsakrobatik, in: FAZ 05.08.1994.
841 Vgl. Jetzt muss die Politik entscheiden, in: FAZ 14.07.1994.

284



Das Meinungsspektrum zum Thema blieb jedoch ebenso vielfiltig wie die
Frage der Auslandseinsatze weiterhin insgesamt umstritten war. Die Debatte und
kontroverse Auseinandersetzung um das Fiir und Wider von Entsendungen deut-
scher Soldaten, sei es im UN- oder out-of-area-Kontext, wurde durch das Urteil viel-
mehr in institutionalisierte Bahnen gelenkt. Denn es gab durchaus Widerspruch ge-
gentiiber jenen Normalisierungs- und Fortschreibungsnarrativen, die nach dem Ur-
teil aus Karlsruhe im Raum standen. Die Kritik bezog sich nicht zuletzt auf die nun
kursierenden handlungsintendierten Aufforderungen: Als Konsequenz des Urteils
miussten Bundesrepublik und Bundeswehr eine neue, erweiterte Rolle ein- und gro-
3ere Verantwortung iibernehmen.842 Auch wenn der Widerhall, gemessen am bis-
herigen Debattenverlauf, argumentativ weniger umfassend ausfiel, fokussierte er
sich nun umso mehr. Das galt sowohl fiir die kritischen Stimmen beispielsweise in-
nerhalb des Parlaments als auch fiir diejenigen auf Seiten des printmedialen Spekt-
rums, denen das Leitbild einer allgemeinhin positiven Deutung des Urteils ebenso
Unbehagen bereitete wie die vielfach angebrachten Forderungen beziiglich der zu-

kiinftigen Praxis.843

Kritische Tone

Deutlich kritische Toéne am Karlsruher Urteil und dem politischen Umgang
damit insbesondere durch die Regierungsparteien kamen im Bundestag vor allem
von den Oppositionsparteien PDS/Linke sowie vereinzelt von Blindnis 90/Die Grii-
nen. Die PDS/Linke bezeichnete die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
Jfriedenspolitisch” als ,eine grofée Niederlage“ und Normalisierungsschritt in die
falsche Richtung. Zugleich wurde das Urteil als Fortschreibung des politischen Han-
delns der vorangegangenen Jahre kritisiert. In den Augen der Kritiker von
PDS/Linke war mit dem Urteil einzig und allein ,,ganz klar [die] Politik der Bundes-
regierung” der ,letzten vier Jahre“ fortgeschrieben worden: Die Karlsruher Richter
hatten lediglich das in Rechtsform gegossen, worauthin in Politik und priméar der
Bundesregierung schon lange - in Form einer scheinheiligen Debatte - seit der Wie-

dervereinigung hingearbeitet worden sei.844

842 Vgl. Kinkel und Scharping deuten das Bundeswehr-Urteil, in: FAZ 14.07.1994; Alles gedeckt. Das
Parlament legalisiert die Bundeswehreinsitze, in: Der SPIEGEL 30/1994.

843 Vgl. ebd.; Conze 2021, S. 69f,; Naumann 2021, S. 144f.

844 Vgl. Lederer, 22.07.1994, in: PIPr 12/240, S. 21195f.
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»[-~.] wo sie zundchst mit vorgeschobener Diskussion um humanitire
Blauhelmeinsatze flugs zu Kampfeinsatzen iiberging und nur ein einziges
Ziel verfolgte, namlich die Beteiligung hieran zu ermoglichen”.845

Erst sei der - diskursiv forcierte - Mentalitidtswandel durchgesetzt worden,
dann hatten sich die Rechtsnorm beziehungsweise die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen dem angeschlossen, so die Kritik. Aus Sicht der Opponenten von PDS/Linke
handle es sich um ein durchschaubares Spiel mit nun entsprechendem Resultat.
,Der Einsatz der deutschen Bundeswehr weltweit" sei das einzige Ziel gewesen und
zum ,Hauptthema der deutschen Auf3enpolitik nach der Wiedervereinigung” erklart
geworden. Kritik aus der Partei entziindete sich auch daran, dass der aufdenpoliti-
sche Fokus damit auf militarische Aspekte gelegt und ,viele vorhandene und gege-
bene Chancen” zum Engagement auf anderen Gebieten demgegeniiber nicht genutzt
worden seien; ein Kippen humanitare Hilfsmaf3nahmen und -anstrengungen seien
gegeniiber militarischen Mitteln ins Hintertreffen geraten.84¢ Der Kritiker von
PDS/Linke mahnten an, dass das Votum aus Karlsruhe ein falschen wie fatales Signal
sende in einer Zeit, in der Krieg wieder ,zu einem normalen Mittel der Politik ge-
worden“ sei.847 Das Urteil hatte in den Augen der Abgeordneten von PDS/Linke fehl-
geleiteten Normalisierungs- und Militarisierungstendenzen nicht nur einen formal-
juristischen Rahmen gegeben; sie warnten auch vor einem Automatismus, demzu-
folge der Mitgliedschaft in den Vereinten Nation die Beteiligung an militarischen Ak-

tionen der Weltorganisation nunmehr inhdrent sei.848

Ahnlich fiel die Kritik bei einigen Abgeordneten von Biindnis 90/Die Griinen
aus. Hier wurden insbesondere das Urteil und gerade die politische und zum Teil
lobpreisende Einordnung durch die Regierung Kohl moniert. Nicht nur lasse die Ent-
scheidung des Gerichts gerade hinsichtlich des politischen Willens zur Umsetzung
des Urteils insbesondere bei Grundsatzfragen in den Augen der griinen Oppositions-
vertreter etliche Fragen offen und werfe zugleich neue auf. Erschwerend kam in den
Augen der Kritiker hinzu, dass die Regierungsverantwortlichen eine gewisse Kon-
zeptlosigkeit an den Tag legten, die in der einseitigen Fokussierung und Ausrichtung

des Themas Bundeswehr und Sicherheit zum Ausdruck komme. Ahnlich wie bei den

845 Vgl. ebd.

846 Vgl. Gregor Gysi, 22.07.1994, in: PIPr 12/240, S. 21180f.
847 Vgl. ebd.

848 Vgl. Lederer, 22.07.1994, in: PIPr 12/240, S. 21195f.
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Parlamentariern von PDS/Linke wurde als Symptom und Ursache hierfiir in erster
Linie auf die Engfiihrung aufden- und sicherheitspolitischer Themen der Regierung
einzig und allein auf die Einsatzfrage bzw. die uneingeschrankte Einsatzfahigkeit
der bundesrepublikanischen Streitkrafte rekurriert. Fiir einige griine Abgeordnete
sei dies allenfalls , Getose”, mit dem die ,so genannte Rolle Deutschlands beschwo-
ren wurde“, deren Hauptaugenmerk und ,wesentlichstes Kriterium die Handlungs-
fahigkeit deutscher Soldaten in anderen Teilen der Welt zu sein scheint“.84° Das Ur-
teil stellte laut der oppositionellen Kritiker im Parlament allenfalls die Spitze des
Eisberges einer Entwicklung dar, die sie unter dem Aspekt einer forcierten Militari-
sierung schon zuvor bemangelt hatten. Ebenso wie die zahlreichen positiven Zu-
schreibungen aus dem politischen Spektrum zum Urteil zeichneten sich auch die
kritischen Narrative wie die Warnungen vor einem Automatismus oder der unum-
kehrbaren Militarisierung der Auf3enpolitik durch eine gewisse Anschlussfahigkeit
in ihren Argumentationsmustern aus. Sie ordneten sich damit fortschreibend in die

andauernde Debatte ein.850

Auch im printmedialen Bereich stiefd das Urteil in Teilen auf Ablehnung und
es wurden kritische Tone an der von den Befiirwortern der weiterreichenden Ein-
satzmoglichkeiten suggerierten neuen Normalitdt laut. So sprach beispielsweise der
Spiegel von einer unkontrollierten Entgrenzung und sah jegliche Schranken im Be-
reich Auf3enpolitik und beim Thema Auslandseinsdtze nunmehr nicht nur in sym-
bolischer Hinsicht weggefallen: Den Deutschen seien, ,wenn Weltpolitik gemacht”
werde, nunmehr ,kaum noch Grenzen“ gesetzt. Nach dem Ende des Kalten Krieges
war damit in den Augen der journalistischen Expertise des Spiegels der ,Einsatz
deutscher Soldaten irgendwo in der Welt" auf dem Weg, ,zur Normalitat“ zu werden.
Besonders schwer wog nach Ansicht des Magazins das Szenario, nach dem Deutsch-
land als ,Nation“ damit eine Art Freifahrtschein erhalten habe und ,nun auch bei
allen Kampfeinsatzen der Vereinten Nationen mitmachen“ kénne. Das Urteil habe
nicht nur Tir und Tor in puncto Auslands- und vor allem Kampfeinsatze geoffnet,

sondern die Bundeswehr befinde sich auf Weg von einer ,Verteidigungsarmee"“ zu

849 Vgl. Poppe, 22.07.1994, in: PIPr 12/240, S. 21182f.
850 Vgl. Naumann 2021, S. 148f.
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einer ,Interventionsarmee®, so die mahnende Prophezeiung der Hamburger Journa-

listen.851

Zur neuen Rolle Deutschlands

Wahrend sich in die ersten politischen wie journalistischen Einordnungen
zum Urteil durchaus kritische Stimmen mischten, fielen auch die Ansichten zur zu-
kiinftigen Rolle Deutschlands und seiner Streitkrafte divergierend aus. Das Urteil
hatte weniger die Wirkung einer beruhigenden Wegmarke als die eines weiteren
Katalysators einer nicht enden wollenden Debatte tiber die Frage der Auslandsein-
satze, welche sich zu formalisieren und in einen institutionalisierten Rahmen zu ver-
lagern begann. An Scharfe verlor die Auseinandersetzung um das Fiir und Wider ei-
ner Entsendung deutscher Soldaten im politisch-medialen Kontext damit jedenfalls
keineswegs. Zur Diskussion standen noch immer Narrative als Grundfeste, die die
Debatte schon lange begleiteten und die im Lichte des Karlsruher Richterspruchs

eine ganz neue Relevanz gewannen.8>2

Neben dem Setzen einer neuen rechtlichen Norm ging es vielfach um die
Schlussfolgerungen aus dem Urteil beziiglich der Frage nach der kiinftigen Rolle und
Verantwortung der Bundesrepublik bzw. ihrer Streitkrafte im internationalen Kon-
text.853 Was schon lange diskutiert wurde und in der Schwebe war, schien sich nun-
mehr, mit dem Urteil, auch in kommunikativer Weise zunehmend zu manifestieren:
die Transformation des Sicherheitsverstandnisses von einer ,Verteidigungsarmee*
hin zu einer ,Armee im Einsatz“. Zwei Streitpunkte stachen in der Debatte beson-
ders hervor: zum einen ebenjene neu auszufiillende Rolle der Bundeswehr und, da-
mit verbunden, zum anderen die stets umstrittene und kontrovers diskutierte ver-
gangenheitspolitische Verantwortung. Kritiker stiefden sich hierbei in erster Linie
an einer extensiven Auslegung und Reformulierung der beiden Parameter, die in der
Debatte haufig in Zusammenhang mit einem Normalisierungsnarrativ veranschlagt

wurden - und jetzt neuen Aufwind erhielten. Nicht wenige Stimmen ordneten das

851 Vgl. Nun siegt mal schén, in: Der SPIEGEL 29/1994.
852 Vgl. Conze 2021, S. 69f.; Epkenhans 2012, S. 61f.
853 Vgl. Kef3elring 2023, S. 260f.; Maurer/Rink 2021, S. 25f.
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Urteil und die daraus resultierenden Konsequenzen als weiteres Element eines seit

Langem andauernden Prozesses ein.854

Im printmedialen Tenor konstatierte beispielsweise der SPIEGEL bereits den
,Bruch“ und das ,Ende“ jener ,Tradition einer ,auf3enpolitischen Zuriickhaltung®,
die fiir das Nachrichtenmagazin fiir ,die alte Bundesrepublik“ lange noch ,gegolten
habe“. Die neue ,Rolle Deutschlands in der Welt* wurde vom Hamburger Magazin
im Hinblick auf den Stellenwert kiinftiger Auslandseinsatze und die Ausrichtung der
Bundeswehr pointiert kritisch mit der Parole ,Frieden schaffen mit deutschen Waf-

fen“ betitelt:855

,Das vereinte Deutschland - eine allseits akzeptierte Ordnungsmacht?
Frieden schaffen mit deutschen Waffen?“856

Zugleich artikulierten die Journalisten in ihrem Artikel die Warnung vor ei-
nem drohenden Automatismus respektive einer Militarisierung als Resultat des Ur-
teils im Hinblick auf perspektivische Entwicklungen der bundesrepublikanischen
Einsatzpolitik. Auch wenn durchaus einschrankende Vorgaben des Gerichts wie der
Parlamentsvorbehalt oder das UN-Mandat nicht unerwahnt blieben, die drohende
Gefahr einer aufdenpolitischen Fehlentwicklung war fiir das Nachrichtenmagazin
klar: Die ,Deutschen” diirften nun, wenn auch ,nicht als Weltpolizist“, zumindest
doch ,wenigstens als Hilfssheriff“ ,im Auftrag“ der UN ,liberall bei humanitdaren und
Kampfeinsiatzen mitmachen®. Mit der Entscheidung des Karlsruher Gerichts sahen
die Hamburger Medienschaffenden ,die letzten aufienpolitischen Hemmungen der
Macht in Europas Mitte“ nunmehr endgiiltig ,gefallen“.857 Neben den kritischen
Stimmen, die vor einer aufdenpolitischen Entfesselung der kiinftigen Rolle der Bun-
desrepublik in puncto Auslandseinsatze als Folge des Urteils warnten, schlugen
Teile des printmedialen Spektrum teils noch drastischere Tone an, die auf Schre-
ckensszenarien des Krieges abstellten und ein diisteres Zukunftsszenario an die
Wand malten. Die Leserschaft wurde offen mit potenziellen Opfern durch die ver-
starkte Missionsbeteiligung konfrontiert. Gemafs dieser bedriickenden Zukunfts-

prognose wiirden ,Bundeswehr-Einsitze out of area“ nicht nur ,die Regel sein®,

854 Vgl. ebd.; sowie exemplarisch fiir die Tornado-Diskussion wenig spater: Schwab-Trapp 2002, S.
113-139 sowie S. 140f.

855 Vgl. Nun siegt mal schén, in: Der SPIEGEL 29/1994.

856 Ebd.

857 Vgl. ebd.
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sondern ,ebenso regelmaflig“, so das erniichternd-mahnende Urteil des Zeit-Bei-
trags, auch ,ihre Opfer fordern®. Damit einher gehe eine neue Realitit, die die Wo-

chenzeitung ihren Lesern drastisch vor Augen fiihrte:858

»Wir miissen es fiir moglich und realistisch halten, daf} unsere
Transportflieger [..] Zinksdrge in die Heimat zuriicktransportieren
werden. 85

Diese drastische Wahrheit sei aus Sicht des Zeit-Journalisten in Folge des Ur-
teils nun auch rechtlich in Stein gemeifselt: Die Soldaten hitten ,jetzt eine Auslegung
des Grundgesetzes bekommen, von der sie jetzt“ wiissten, dass ,ihnen ab sofort der
Tod gefordert wird“. In den Augen nicht weniger Journalisten stellte das Urteil eine
Zasur, wenn nicht gar Zeitwende dar, deren Auswirkungen auf die zukiinftige Rolle
Deutschlands in der Frage der Auslandseinsatze ebenso einschneidend wie gravie-
rend waren und vor deren neuer Einsatzrealitat mit teils dramatischen wie drasti-

schen Metaphern und Narrativen gewarnt wurde.860

Doch so unterschiedlich die Resonanz des Urteils im politisch-medialen Dis-
kurs zur allgemeinen Einordnung sowie den Konsequenzen und Schlussfolgerungen
ausfiel, so gemischt stellte sich auch das Fazit in der Presse zur kiinftigen Rolle der
Bundesrepublik und der Bedeutung der Auslandseinsatze dar. Die kritischen Stim-
men konternd befanden einige Artikel und Beitrage die neue Normalitat bzw. Nor-
malisierung fiir langst tiberfdllig und forderten, damit einhergehend, endgiiltig ei-
nen Mentalititswechsel ein, wie etwa die Frankfurter Tageszeitung FAZ unter der
Uberschrift ,So ist es besser“.861 Als Referenz und Vergleichsfolie dienten dem Jour-
nalisten die bisherigen, aus seiner Sicht eher halbherzigen Praxisbeispiele und -ver-
suche in Sachen Auslandseinsatze. Der Adria- und der Awacs-Einsatz etwa seien
nicht nur im militarischen Sinne ,demiitigend”, sondern ebenso ,politisch mehr als
peinlich” fiir die Bundesrepublik, wenn nicht gar ,lachhaft gewesen. Diese gravie-
rende Unzuldnglichkeit stofde, so der FAZ-Journalist, im In- wie auch Ausland auf

reichlich Unverstandnis. So sei ,schon lange bekannt” gewesen, dass man iiber diese

858 Vgl. Zum sterben verpflichtet?, in: Die ZEIT 29/1994.
859 Ebd.

860 Vgl. ebd.

861 Vgl. So ist es besser; in: FAZ 23.07.1994.
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»,Form der deutschen Beteiligung“ beispielsweise ,bei der NATO" gemeinhin ,den

Kopf“ geschiittelt habe:862

,Die Bundesmarine in der Adria darf Blockadebrecher nur melden, aber
nicht aufbringen; an Awacs-Fliigen, die iiber das Nato-Territorium
hinausfiihren, diirfen deutsche Soldaten nicht teilnehmen. Das ist
militarisch demiitigend und politisch mehr als peinlich.“863

Mit diesen Unwagbarkeiten aber hatten die Karlsruher Richter mit ihrem Ur-
teil nun aufgerdumt, wie ein weiterer FAZ-Artikel seiner Leserschaft vermeldete. Es
handle sich um eine wegweisende Weichenstellung bei gleichzeitiger Alternativlo-
sigkeit: Deutschland habe nun, ,keine hinreichende Ausrede mehr“.864 Gewarnt
wurde allerdings auch, neben der Sorge vor allgemeinen Streitigkeiten der Politik-
Akteure, insbesondere vor fehlgeleiteten Schlussfolgerungen und einem gewisser-
mafien geistigem Kleinkramertum, welches die Tageszeitung allen voran einem po-

litischen Lager zuschrieb:

»+Welche Fesseln sich beispielsweise eine rot-griine Regierung liebend
gern selbst anlegen wiirde, um ja nicht die Hande frei zu bekommen, kann
man sich ungefdhr ausmalen.“865

Auch mit den Kritikern der Auslandseinsatze ging der Journalist teils harsch
ins Gericht. Vielmehr laute hinsichtlich der kommenden Neuordnung des Themas

Sicherheit und Streitkrafte das Gebot der Stunde ,Maf3 halten":

,Deswegen sind nun auch weder macht- und geopolitische
Tiefgriindeleien erforderlich, noch ist das Geschrei {iiber eine
,Militarisierung der deutschen AufRenpolitik‘ angebracht.“866

An die Bundesregierung erging die eindeutige Forderung, Farbe zu beken-
nen, wiahrend die Ausrede ,Wir diirfen nicht” fiir die FAZ nun nicht mehr galt.86”
Auch wenn die Frankfurter Tageszeitung in dem Urteil keinen generellen Freibrief
fiir Bundesregierung hinsichtlich der Verfligung tiber die Bundeswehr sah - die Zeit
des ,weltpolitischen Eckenstehers”, beispielsweise bei ,friedenserhaltenden Maf3-

nahmen, die unter der Oberaufsicht der Vereinten Nationen von Biindnissen

862 Vgl. So ist es besser; in: FAZ 23.07.1994.

863 Vgl. ebd.

864 Vgl. Jetzt muss die Politik entscheiden, in: FAZ 14.07.1994.
865 Ebd.

866 Ebd.

867 Vgl. ebd.
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getroffen werden®, sei ein fiir alle Mal vorbei. Und die Bundesrepublik sei, auch
wenn es ein beschwerlicher Weg gewesen sei, endlich da, wo sie schon hitte langst

sein sollen:

s,Das  In-der-Ecke-Stehen = kann  gelegentlich bequem  sein.
Erwachsenwerden hat seinen Preis.“868

Politische Beschwichtungsbemiihungen

Diese Form der rhetorischen Umschreibung des Narrativs zur Frage der Rolle
und Bedeutung der Bundesrepublik und besonders der Bundeswehr als Konse-
quenz und Weichenstellung aus dem Urteil hin zu mehr internationaler Prasenz und
Einsatzbereitschaft, getreu dem Motto ,von der Verteidigungsarmee hin zu einer
kiinftigen Armee im Einsatz“, fand auch im politischen Diskurs statt.86? Die Plado-
yers, die sich fiir die Ubernahme von mehr Verantwortung und die Implementierung
einer erhohten Einsatzbereitschaft aussprachen, gingen nicht selten einher mit
gleichzeitigen Beschwichtigungsbemiihungen, die aufienpolitische Bedachtigkeit
signalisieren sollten. Gerade Vertreter aus dem Regierungslager attestierten vor
dem Hintergrund des Urteils eine nunmehr gegebene Handlungsnotwendigkeit be-
ziehungsweise -bereitschaft, ohne dabei die Grundprinzipien einer aufdenpoliti-

schen Zuriickhaltung beim Thema Auslandseinsatze tiber Bord zu werfen.870

So reklamierte Aufenminister Kinkel bei einer Aussprache im Parlament mit
Verweis auf das Urteil zwar die Ubernahme ,mehr weltpolitischer Verantwortung*
fiir ,das wiedervereinigte Deutschland®, was sowohl dem ,politischen Ziel der Bun-
desregierung” als auch der ,Erwartung der Volkergemeinschaft” entspreche. Zu-
gleich trat der Aufdenminister jedoch rhetorisch auf die Bremse, indem er auch dem
kiinftigen Handeln der Bundesrepublik die ,,bewahrte Kultur der Zurtickhaltung” at-
testierte. Trotz des Urteils, das die Weichen gestellt hatte, wollte man auch weiter-
hin mit Bedacht agieren, ganz im Sinne einer traditionsbewussten Aufdenpolitik, so
das Signal Kinkels.871 In einem weiteren Schritt ging der Aufdenminister auch direkt
auf die Kritiker ein. Weder beabsichtige man ,den Weltpolizisten“ zu ,,spielen“ noch

,deutsche Soldaten tiberall dorthin zu senden, wo es brennt“. Auch den Vorwirfen

868 Ebd.;

869 Vgl. Harnisch 2006, S. 233f,; Naumann 2021, S. 144f.
870 Vgl. ebd.

871 Vgl. Kinkel, 22.07.1994, in: P1Pr 12/240, S. 21165f.
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einer Militarisierung der Aufdenpolitik wurde mit Verweis auf die Grundprinzipen
internationaler Friedenssicherung entgegengetreten; Schreckensszenarien einer et-
waigen aufdenpolitischen Entfesslung entbehrten nach Ansicht Kinkels jedweder
Grundlage. Es gebe ,keine Militarisierung“ der ,deutschen Aufdenpolitik“, zumal ,, mi-
litdrischer Zwang" immer nur die ,ultima ratio“ bei der ,internationalen Friedenssi-
cherung” sei, woran auch das Urteil nichts dndere. Mogliche Kampfeinsatze, die sich
auch die Bundesregierung keinesfalls wiinsche, seien niemals Normalitat und wiir-

den es auch nie werden, so der Tenor der Beschwichtungsbemiihungen.872

Der Auféenminister entgegnete auf die Vorwiirfe, Befiirchtungen und Kriti-
ken mit der Skizze einer ,verantwortungsbewussten Aufdenpolitik“. Das Urteil er-
offne den Weg zu einer ,Normalisierung unserer aufdenpolitischen Handlungsfahig-
keit“ und biete durch die Vorgaben zugleich ,Riegel gegen alle Bestrebungen einer
Renationalisierung der Aufden- und Sicherheitspolitik®. Im Hinblick auf die kiinftige
Rolle Deutschlands in puncto Auslandseinsiatze bemiihte Kinkel ein Narrativ, wel-
ches schon zuvor oftmals in der Debatte kursierte, legte dabei allerdings ein gewis-
ses Fingerspitzengefiihl an den Tag: das politische bzw. internationale Gewicht der
Bundesrepublik. Die Zeit des ,Wenn und Aber” sei vorbei, ein neues ,Denken und
Handeln“ gefordert, jedoch ohne ,Grofmannssucht” und zugleich ohne ,falsche
Selbstverleugnung”, um einen ,verniinftigen und verantwortungsbewufiten Ge-
brauch” von ,unserem grofderen Gewicht“ erzielen zu konnen. Hierfiir hatte Karls-
ruhe ,den Weg frei gemacht”. Deutschland kénne, so das Pladoyer des Aufdenminis-

ters, von

sjetzt an zusammen mit seinen Freunden und Partnern im Rahmen der
Vereinten Nationen - notfalls! - [nun] auch mit bewaffneten
Bundeswehreinsdtzen  Frieden sichern und  Menschenrechte
schiitzen.“873

Auch andere Stimmen aus dem Regierungslager iibten sich im argumentati-
ven Spagat zwischen Beschwichtigung und der Forderung nach der Ubernahme von
mehr Verantwortung, der sich aus dem durch das Urteil aus Karlsruhe aufgespann-
ten Deutungs- und Erwartungshorizont fiir sie ergeben hatte. Der Unionsabgeord-

nete Glos beschwichtigte, dass man nicht wolle, ,daf} die Bundeswehr eine

872 Vgl. ebd.
873 Ebd.,, S. 21166.
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Interventionsarmee zu Einsdtzen liberall und in der ganzen Welt“ werde, und die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion sah im Urteil ,keine generelle Freiheit fiir die Beteili-
gung der Bundeswehr an moglichst vielen Blauhelmeinsatzen“.874 Zugleich wurde
auch hier das Bild einer starken Nation bemiiht, 6konomisch konnotiert skizziert
und semantisch in Gleichklang mit der Verantwortung im Kontext internationaler
Friedenssicherung gesetzt. Deutschland miisse nunmehr bereit sein, ,gerade auch
entsprechend einem wirtschaftlichen Gewicht Verantwortung zu iibernehmen, um
Frieden und Freiheit in Europa und der Welt zu sichern®, so das Restimee und der

Appell des Unionsvertreters zum Karlsruher Urteil 87>

Bei der Frage nach der zukiinftigen Rolle Deutschlands trat gleichwohl Ver-
teidigungsminister Rithe im Parlament ebenfalls auf die rhetorische Bremse; er sah
im Karlsruher Richterspruch mitnichten einen ,Marschbefehl fiir weltweite Eins-
atze“. Vielmehr verwiesen auch seine Ausfiihrungen darauf, dass es fiir die Bundes-
republik in Sachen Auslandseinsdtze von nun an keine Sonderrolle mehr geben
konne und es darum gehe, Deutschland bei dem Thema handlungsfahig zu machen.
Die Moglichkeit der ,Verweigerung“ oder von ,Sonderregeln” sei passé.876 Aufderun-
gen aus dem Regierungslager wie die von Aufdenminister Kinkel oder Verteidi-
gungsminister Riihe stellten einerseits darauf ab, die vielfach geaufderte Sorge vor
einer drohenden Militarisierung der Aufsenpolitik und einem etwaigen Automatis-
mus fiir Einsatzbeteiligungen zu beschwichtigen. Zugleich bemiihten sich die Argu-
mentationen, das Urteil als hilfreichen wie notwendigen Schritt fiir die Gestaltung
der zukiinftigen Rolle Deutschlands in der Frage der Auslandseinsitze zu bewer-

ten.877

Bei der Aussprache wurde auch nicht mit Unmut gegeniiber den Kritikern in
der Debatte gespart. Der FDP-Abgeordnete Hoyer nahm das Karlsruher Urteil zum
Anlass, eine ,erschreckend geringe Bereitschaft” in der Bundesrepublik anzupran-
gern, sich mit ,militarischen Fragen tiberhaupt zu befassen”, da allein schon die pure
,Beschaftigung mit ihnen als Einstieg in die Militarisierung der Gesellschaft” er-

scheine. 878 Zwar mahnte auch Hoyer an, dass kiinftige Entscheidungen mit Bedacht

874 Vgl. Glos, 22.07.1994, in: PIPr 12/240, S. 21174f.
875 Vgl. ebd.

876 Vgl. Ruihe, 22.07.1994, in: PIPr 12/240, S. 21184f.
877 Vgl. Harnisch 2006, S. 233f.

878 Vgl. Hoyer, 22.07.1994, in: PIPr 12/240, S. 21193f.
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getroffen werden miissten; doch ein Ungleichgewicht als , Biindniskameraden zwei-
ter Klasse"“ diirfe es zuktnftig nicht mehr geben. Fiir den FDP-Abgeordneten konnte

nur eine Konsequenz aus dem Urteil hervorgehen, namlich ,Farbe zu bekennen®.87°

Wahrend die SPD eine Beteiligung an Einsdtzen nur im UN-Rahmen befiir-
wortete und Blindnis 90/Die Griinen und die PDS eine Neudefinierung der Rolle und
Verantwortung der Bundesrepublik in Sachen Bundeswehr und Auslandseinsatze
grundsatzlich ablehnten, wurde vor allem ein Leitmotiv zum katalysatorischen Mo-
mentum des weiteren Debattenverlaufs und der Auseinandersetzung mit der Streit-
kraftefrage: der Umgang mit der vergangenheitspolitischen Verantwortung bezie-
hungsweise die Frage, welche Konsequenzen hierfiir aus dem Urteil fiir die kiinftige
Ausgestaltung des Themas Sicherheit und Streitkrafte in Sachen Auslandseinsatze
zu ziehen seien.880 Gerade die Umdeutung des Narrativs als Wegmarke des aufden-
politischen Selbstverstiandnisses beim Einsatz deutscher Soldaten barg, das hatte
sich in fritheren Phasen der Debatte bereits angedeutet, Ziindstoff. Diese sich zuspit-
zende Argumentationslinien in ihrem Kontrast zwischen Fortschritt und Beharren
erhielt nach dem Urteil neuen Aufschwung und zog sich quer durch die Parteien-
und Medienlandschaft. Hier standen sich Zuschreibungen einer ,Grofdmacht” mit
dem Leiden einer ,Machtvergessenheit” versus ,militarische Zuriickhaltung” in
Form einer ,aufdenpolitischen Maxime aus guten Griinden“ unmittelbar gegen-

uber.881

Die Bandbreite der Kommentare und Forderungen im Hinblick auf die Kon-
sequenzen aus dem Urteil fiir den Umgang mit der Vergangenheit reichte von gema-
3igten Verweisen bis hin zu Umdeutungsversuchen, die daraus eine ganz andere
Verantwortung fiir die kiinftige Verwendung von Streitkraften im internationalen
Kontext ableiteten. Bei der Regierungserklarung kurz nach Verkiindung des Urteils
stellte Aufdenminister Kinkel auf den Faktor Vergangenheit als Ausgangspunkt und
Referenzvergleich fiir ein aufdenpolitisches Mafdigungsgebot ab. Man werde jene
»Politik der Zuriickhaltung®, die die Bundesrepublik ,nach 1945 bewufit betrieben”
habe, ,jetzt nicht aufgeben, sondern ruhig weitergestalten“. Dennoch wurde aus

dem Urteil auch ein Signal zur Ubernahme von mehr aufenpolitischer

879 Vgl. ebd.
880 Vgl. Harnisch 2006, S. 233f.
881 Vgl. ebd.; Schwab-Trapp 2002, S. 140f.
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Verantwortung abgeleitet, da von den Deutschen ,nach der Wiedervereinigung”
mehr ,erwartet” werde, weshalb man auch die ,Rolle in den Vereinten Nationen und
im Weltgefiige in ein paar Bereichen stirker wahrnehmen“ miisse ,als bisher*.882
Die Karlsruher Entscheidung wurde, als referenzieller Fluchtpunkt zu 1945, zu ei-
nem historischen Wendepunkt erklart, der gleichermafden Maf3iigung sowie die
kiinftige Ubernahme von mehr Verantwortung in der Einsatzfrage im Sinne eines
Fortschrittnarrativs anzeigte - und eine neue Form der Gleichberechtigung. Fur Ver-
teidigungsminister Riihe markierte bereits die Beteiligung deutscher Soldaten an
den AWACS-Uberwachungsfliigen iiber dem ehemaligen Jugoslawien den grofiten
yhistorischen Fortschritt nach dem Zweiten Weltkrieg“. Deutschland musste nun die

,gleichen Risiken und Lasten wie alle anderen auch tragen*“.883

Insgesamt wurde das Urteil von den Regierungsvertretern als positive Fort-
schreibung der aufdenpolitischen Entwicklung der Bundesrepublik seit dem Ende
des Zweiten Weltkrieges verbalisiert - damit war es mehr eine Bestatigung als ein
Bruch und Widerspruch zur bisherigen Praxis beim Thema Einsatzbeteiligungen.
Zur argumentativen Untermalung dieser Deutung und zugleich Entkraftung jegli-
cher Kritik bemiihte der Aufdenminister nicht nur eine Mitfahrer-Metapher, sondern
auch einen Rekurs auf den Multilateralismus als unumstofilichen Faktor, der der
Bundesrepublik im Bereich Auféenpolitik schon immer inhdrent gewesen sei und
jeglichem unilateralem Handeln entgegenstehe. Das Urteil hatte dies untermauert:
Auch zukiinftig wiirde es keine ,nationalen Alleingdnge“ geben, ,Biindnis- und Part-
nerschaftsfahigkeit” blieben die ,Grundmaximen deutscher Aufden- und Sicherheits-
politik” und gemaf$ des Kinkel’schen Kontinuitatsnarrativs war man als Bundesre-
publik bereits erfolgreich ,im Konvoi der euroatlantischen Voélkerfamilie gefah-
ren“.884 Um der ,Verantwortung fiir Frieden und Sicherheit”, bei der ,niemand ab-
seits stehen“ diirfe, nachzukommen und folglich das aufdenpolitische Engagement
mit Blick auf Auslandseinsatze auszudehnen, veranschlagte der Aufdenminister ex-
plizit auch moralische Griinde, welche er dezidiert aus einer historischen Verpflich-
tung und Verantwortung ableitete. ,Gerade weil Deutschland in der Vergangenheit

den Frieden gebrochen hat, ist es moralisch-ethisch verpflichtet, sich an der

882 Vgl. Der Bundeskanzler mit dem Karlsruher Urteil sehr zufrieden, in: FAZ 13.07.1994.
883 Vgl. Riihe, 22.07.1994, in: PIPr 12/240, S. 21184f.
884 Vgl. Kinkel, 22.07.1994, in: PIPr 12/240, S. 21165f.
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Verteidigung des Friedens jetzt mit ganzer Kraft zu beteiligen.“88> Diese Schlussfol-
gerung wurde argumentativ noch dahingehend zugespitzt, dass gerade als Lehre aus
der nationalsozialistischen Vergangenheit zeige, dass nur militdrische Mafdnahmen

als Mittel der Wahl helfen kénnten, Schlimmeres zu verhindern.

»+Wenn sich aus der Zeit des Nationalsozialismus eine Lehre geradezu
aufdrangt, dann ist es doch die, daf} Gewalt eben leider manchmal nur mit
Gegengewalt beseitigt werden kann. Hatten die Alliierten Hitlers
Aggressionen denn tatenlos zusehen soll? Soll das der nachtragliche Rat
von uns Deutschen an unsere heutigen Freunde sein?“886

Wer nicht bereit sei, ,Kriegstreibern“ militarisch Einhalt zu gebieten, so Kin-
kels Einordnung und Appell bei der Aussprache nach dem Urteil im Bundestag, der
mache nur ,Politik der Worte“ und konne ,weder Frieden stiften noch Menschen-

rechte schitzen”.887

Das argumentative Einlduten eines Endes der Politik der Worte bedeutete
nicht nur gleichzeitig die Aufwertung moéglicher militdrischer Maf3nahmen. Mit dem
Urteil manifestierte sich insbesondere auch eine Umdeutung des Narrativs vergan-
genheitspolitischer Verantwortung. Lange Zeit, als Herleitung aus den verfassungs-
historischen und -politischen Gegebenheiten der Bundesrepublik aus ihrer Anfangs-
zeit, in erster Linie gegen eine Ausweitung von Aufgaben- und Einsatzgebiet in Stel-
lung gebracht und nur vereinzelt hinterfragt, kehrte sich dieses Leitbild in seiner
Logik und Auslegung nunmehr um.888 Die Umdeutung eines bislang so wirkmachti-
gen Narratives vergangenheitspolitischer Verantwortung, welches einer Erweite-
rung von Aufgaben- und Einsatzgebiet der deutschen Streitkrafte in der Debatte bis-
lang stets entgegenstand, jegliche weitergehende Einsatzszenarien nahezu katego-
risch ausschloss und nun in Folge des Urteils, so schien es, seinen Nimbus verloren

hatte.889

Gegen diese Umdeutung und Lesart als Konsequenz aus dem Urteil regte sich
im politischen wie printmedialen Umfeld teils massiver Widerstand. Wahrend die

SPD gemaf3 ihrer Haltung nach der Petersberger Wende weiterhin das Festhalten an

885 Vgl. ebd.

886 Ebd., S. 21166.

887 Vgl. ebd.

888 Vgl. Harnisch 2006, S. 233f,; Breitwieser 2012, S. 51f,; Naumann 2021, S. 144f.
889 Vgl. ebd.
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friedlichen Mafnahmen zur Konfliktbeilegung anmahnte, forderten Vertreter von
PDS/Linke sowie Biindnis 90/Die Griinen grundsatzlich Zurtickhaltung in allen mi-
litdrischen Belangen gerade aufgrund der Erfahrungen aus der deutschen Histo-
rie.890 Bei der Aussprache im Bundestag pladierte SPD-Chef Scharping dafiir, dass
auch aufgrund der ,Erfahrungen aus der eigenen Geschichte [...] Deutschland ein
Land bleiben“ miisse, ,das die Krifte darauf konzentriert”, den ,Vorrang auf die
friedlichen Moéglichkeiten des eigenen Landes und der Welt zu setzen“. Laut dem
PDS-Abgeordneten Gysi sei grundsatzlich eine ,deutsche Zurtickhaltung in militéri-
schen Fragen [allein] schon aus historischen Griinden geboten und gerechtfertigt®,
wahrend der Griinen-Vertreter Hoppe der Kohl-Regierung im Hinblick auf die nur
wenige Jahre zuvor ausgegebene Doktrin Wortbruch und das Negieren der beson-
deren vergangenheitspolitischen Verantwortung vorwarf: ,Deutsche Soldaten hat-
ten ,aus historischen Griinden“ in Regionen wie dem ehemaligen Jugoslawien nichts

zu suchen.891

Noch drastischer fielen die Gegenreden und Mahnungen einiger printmedia-
len Stimmen aus, die sich in ihrer Fundamentalkritik auf ebenjene Geschichtserfah-
rungen beriefen, die einige nun gerade als Motiv und Argument fiir ein grof3eres En-
gagement in Sachen Auslandseinsitze in die argumentative Waagschale warfen. Ne-
ben der Konstatierung einer ,historischen Zasur ersten Ranges“ in der jiingsten ,Ge-
schichte der Bundesrepublik” und der Feststellung, dass die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts in mutmafilich aufienpolitischer Konsequenz eine ,unge-
heure psychologische Umstellung” nicht nur fiir , die Soldaten®, sondern gleichsam
fiir alle ,Deutschen” bedeutete, galten etwa Kritik zweier Beitrage der FAZ in erster
Linie den ineinandergreifenden Umdeutungsbestrebungen von Rolle, Verantwor-
tung und Vergangenheitsbezug Deutschlands von Seiten der Politik.892 Die ZEIT wie-
derum sah angesichts einer sich aus ihrer Sicht anbahnenden und drohenden ,Re-
militarisierung” oder , Entfesselung” der kiinftigen deutschen Aufdenpolitik gar den

sersten Schritt in den Abgrund der Geschichte“ getan.8°3 Andere printmediale

890 Vgl. ebd.; im Rahmen der so genannten Petersberge Wende 1992 hatte die SPD u.a. eine grundle-
gende Neuausrichtung ihrer AufRenpolitik beschlossen, vgl. hierzu etwa. Harnisch 2006, S. 253f.

891 Vgl. Scharping, in: PIPr 12/240, S. 21169f,; Gysi, in: PIPr 12/240, S. 21180f.; Poppe, in: PIPr
12/240, S.21182f.

892 Vgl. Lebensplan. Der Krieg und die Republik, in: FAZ 14.07.1994; Nicht nur die Soldaten miissen
sich umstellen, in: FAZ 17.07.1994.

893 Vgl. Vor dem Abgrund der Geschichte, in: Die ZEIT, 17/1994.
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Beitrige, etwa im SPIEGEL, mahnten trotz aller Beschwichtigungen aus den politi-
schen Reihen ein Ausufern des bisherigen auf3enpolitischen Credos in Sachen Ein-
satzpolitik an und sahen jegliche Zurtickhaltung, gerade in vergangenheitspoliti-
scher Hinsicht, massiv in Gefahr, wenn nicht sogar bereits verloren. An deren Stelle
geriickt waren aus Sicht des Hamburger Nachrichtenmagazins allenfalls Lippenbe-
kenntnisse, die eine ohnehin schwammigen politischen Praxis noch weiter aufwei-
chen wiirden. Bisher habe die Regel gegolten, ,wo einst Hitlers Wehrmacht ge-
kdampft hatte, habe die Bundeswehr nichts verloren”. Jetzt stehe nurmehr die ,,dehn-

bare Formel einer Einzelfallbewertung” im Raum.8%4

Die FAZ prognostizierte unter Verweis auf Aufdenminister Kinkel, dass jene
vergangenheitspolitischen Leitmotive gegeniiber der sogenannten Einzelfallprii-
fung kiinftig in den Hintergrund riicken diirften. Kinkel rechne damit, so der Beitrag
des Frankfurter Wochenblatts, dass ,die Bewertung des Einzelfalls den Vorrang
auch vor der bisher tiblichen Annahme gewinnen” werde, nach der ,deutsche Eins-
dtze dort ausgeschlossen seien, wo sich im Zweiten Weltkrieg die Wehrmacht auf-
gehalten” habe.“895 Fiir den SPIEGEL war dies schliefilich Anlass genug, in der Um-
deutung des lange Zeit geltend gemachten Narrativs zugleich das Ende der histo-
risch-politischen begriindeten Verantwortung aus der deutschen Vergangenheit zu
sehen. Bislang hatten ,alle” - und vor allem , die wehrwilligen Kinder des Grundge-
setzes" - geglaubt, die Bundeswehr sei aus einem einzigen und unwiderruflichen
Grund geschaffen worden, ,eine Friedensstreitmacht als Lehre aus der kriegeri-

schen Geschichte zu bilden. Doch:
»Geschichte hin, Geschichte her, die Lehre gilt nicht mehr.“8%

Diese printmediale Weissagung sollte sich vor dem Hintergrund des Kosovo-Einsat-
zes knapp flinf Jahre spater 1999 noch in ganz anderer Weise in der Debatte mani-

festieren.

894 Vgl. Nun siegt mal schén, in: Der SPIEGEL 29/1994.
895 Vgl. Jetzt sind wir frei, wenn der Sicherheitsrat zustimmt, in: FAZ, 14.07.1994.
896 Vgl. Nun siegt mal schén, in: Der SPIEGEL 29/1994.
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7. Der Kosovo-Konflikt 1999

,Aber auf einmal waren die Bomben real.“897

Mit kaum einem anderen Zitat lasst sich so sehr die kontroverse Auseinan-
dersetzung um die deutsche Beteiligung an den Luftschlagen der NATO gegen die
Republik Jugoslawien wahrend des Kosovo-Konfliktes widerspiegeln wie an der
Vergangenheitsreplik des ersten griinen Aufdenministers im Frithjahr 1999. Joschka
Fischers ,Nie wieder Krieg, nie wieder Auschwitz“-Verweis auf die Verantwortung
aus der eigenen Geschichte, vorgetragen wahrend einer energischen Wutrede auf
dem Sonderparteitag der Griinen gegeniiber den lautstarken Kritikern aus der eige-
nen Partei zum Beschluss der rot-griinen Regierungskoalition zum ersten und
hochst umstrittenen Kriegseinsatz der Bundeswehr, kann als Symbol und ge-
schichtstrachtiges Ereignis gleichermafden betrachtet werden.898 Fischers energi-
sche Bezugnahme auf die Verantwortung aus der deutschen Historie war ein Sinn-
bild fiir die Transformation des bundesrepublikanischen Sicherheitsverstandnisses
und der Debatte um Auslandseinsitze samt der ihr seit Jahren innewohnenden Am-
bivalenz. Zugleich war sie auch ein rhetorischer Fingerzeig auf ein verandertes Ver-
haltnis zur und einen gewandelten Umgang mit der Vergangenheit in der Bundesre-
publik, nicht zuletzt auf dem Gebiet der Aufdenpolitik und vor allem in der Frage
moglicher militarischer Einsdtze deutscher Soldaten. Somit verdeutlicht sie als
Symptom und Symbol, in welche Phase die Debatte um Auslandseinsitze zu diesem

Zeitpunkt eingetreten war.899

Die Operation Allied Force und Luftschldge der NATO samt deutscher Betei-
ligung stellten fiir die Bundesrepublik in mehrfacher Hinsicht eine Zasur dar.?% Das
transatlantische Biindnis sah sich zum ersten Mal in seiner Geschichte zu einer In-
tervention out-of-area gezwungen, die zudem ohne ein explizites Mandat durch den
UN-Sicherheitsrat erfolgte.?1 Besonders dieser Umstand sorgte in Politik und Of-
fentlichkeit gleichermafien fiir heftige Kontroversen. Je langer die Militdrschlage des

Biindnisses andauerten, desto hoher schlugen die Wellen und desto erbitterter

897 Ernstfall fiir Schréder, in: Der SPIEGEL 13/1999, S. 24.
898 Vgl. Wolfrum 2013, S. 101f. u. S. 107f.

899 Vgl. ebd,, S. 76f, S. 101fu. S. 107f.

900 Vgl. ebd., S. 107; Gortemaker 2009, S. 115f.

901 Vgl. Wolfrum 2013, S. 64f.
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wurde um das Fiir und Wider der Legitimitat und Notwendigkeit der militarischen

Mafdnahmen - und mit ihnen vor allem um die deutsche Beteiligung - gerungen.®02

Besonders im Fokus dabei standen die Grunen, die erst wenige Wochen zu-
vor gemeinsam mit der SPD die Regierungsverantwortung iibernommen und die
langjahrige Kanzlerschaft Helmut Kohls beendet hatten. Fiir die Partei, die lange Zeit
einen antimilitaristischen Kurs gepflegt hatte, stellten die sich seit Herbst 1998 zu-
spitzenden Ereignisse in besonderer Weise als eine Herausforderung dar. Beim Ko-
sovo-Konflikt und insbesondere der deutschen Beteiligung an der Operation Allied
Force schlug sich der Dissens iiber den ersten bundesrepublikanischen Kampfein-
satz in besonderer Deutlichkeit nieder, was nicht allein an den tumultartigen Szenen
auf dem Sonderparteitag und der Farbbeutelattacke auf den griinen Aufdenminister
zum Ausdruck kam.?03 Die gesamte Debattenphase schien, im Vergleich zu vorheri-
gen Abschnitten, weitaus emotionaler, moralisch aufgeladener und, gerade in man-
chen argumentativen Verdichtungspunkten, kontroverser denn je verlief.?04 Spates-
tens mit Beginn der NATO-Luftoperationen spitzten sich die Auseinandersetzungen
noch einmal erheblich zu. Wahrend die Diskussionen im Parlament im Zuge der ei-
gentlichen Abstimmung am 16. Oktober 1998 noch weitestgehend harmonisch ver-
liefen und von nahezu parteiiibergreifender Einigkeit gekennzeichnet waren - bis
auf wenige Griinen-Abgeordnete positionierte sich einzig die PDS geschlossen und
energisch gegen eine mogliche Beteiligung der Bundeswehr -, wirkte der Beginn der
Operation Allied Force wenige Monate spater am 24. Marz 1999 fiir die Debatte hin-
gegen wie ein katalysatorisches Momentum, in Folge dessen sich die Auseinander-

setzung sukzessive in die Offentlichkeit zu verlagern begann.905

Dass die Debatte im Bundestag zunachst vergleichsweise ruhig verlief, war
durch einen geordneten Ubergang der Regierungsverantwortlichkeit von Schwarz-
Gelb zu Rot-Griin sowie den Umstand beglinstigt, dass zu diesem Zeitpunkt niemand
an die tatsachliche Notwendigkeit eines Eingreifens der NATO glaubte. Alt- und Neu-
regierung hatten sich nur wenige Tage nach der Wahl zur Organisation des Uber-

gangs und Abstimmung iliber die Kosovo-Thematik zusammengefunden. Beide

902 Vgl. ebd., S. 88f.

903 Vgl. ebd,, S. 76f,; Gortemaker 2009, S. 119f.

904 Vgl. Eskalation moralischer Begriindungen, in FAZ 03.05.1999.
905 Vgl. Kriemann 2019, S. 59f.; Schwab-Trapp 2002, S. 255f u. 289f.
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Lager kamen zu diesem Zeitpunkt bereits liberein, dass eine Zustimmung zu einer
potenziellen Beteiligung der Bundeswehr in Anbetracht der Lage nahezu alternativ-
los schien.?%¢ Schliefilich stimmte auch eine deutliche Mehrheit des Bundestags am
16. Oktober fiir die Beschlussvorlage der Regierung. Doch der Hoffnung, dass ein
tatsachliches Eingreifen nicht notig sein wiirde, stand zusehends eine sich immer

weiter auch humanitar verscharfende Lage im Kosovo gegeniiber.?07

Im Rahmen der entscheidenden Abstimmung bemitihte sich Noch-Auf3enmi-
nister Kinkel zu betonen, dass es ,notfalls“ darum gehe, ,durch den Einsatz von
Streitkraften” im Biindnis ,die sich abzeichnende humanitédre Katastrophe [...] zu
verhindern®. Zwar gebe es unterschiedliche und teils nicht eindeutige Rechtsauffas-
sungen zur Legitimitit des einhergehenden NATO-Beschlusses, auf dessen Grund-
lage eine Beteiligung der Bundeswehr erfolgen sollte. Dennoch war fiir Kinkel Ent-
schlossenheit das Motto und Gebot der Stunde; es gelte, ,Frieden, Stabilitdt und
Menschenrechte in unserer Nachbarschaft zu sichern®.?8 Auch der scheidende Ver-
teidigungsminister Rithe hob auf eine militdrische bei gleichzeitiger humanitirer
Notwendigkeit ab. Der deutsche Beitrag sei ,militarisch notwendig und bedeutend”,

schlief’lich gehe es um ,die Abwehr einer humanitaren Katastrophe®.?0?

Die gewahlten Spitzen von SPD und Griinen, Schréder und Fischer, beriefen
sich in ihren Ansprachen ebenfalls auf eine Alternativlosigkeit. Noch sprach man
von einer Drohkulisse, um den Handlungsdruck gegeniiber dem jugoslawischen Re-
gime aufrechterhalten und eine weitere Eskalation abwenden zu konnen. Sollte der
Bundestag diese ,Entscheidung” nicht fillen, ,wiirden die Drohung und die Ziele der
Drohung sowie der bisher erreichte Erfolg in Frage gestellt werden“.?10 Diese Argu-
mentationslinie war zu diesem Zeitpunkt sehr prasent in der Debatte und wurde
von vielen politischen Akteuren vorgetragen. So gab sich der kiinftige Aufdenminis-
ter Fischer noch zuversichtlich, dass die Androhung eines militarischen Engage-
ments des transatlantischen Bilindnisses nie in die Tat umgesetzt werden miisse,
und sprach von einem Eingreifen der Bundeswehr, von ,von dem [...] alle hoffen”

und noch ,Gott sei Dank begriindet hoffen konnen“, dass dieses ,,niemals stattfinden

906 Vgl. Kriemann 2019, S. 47f,; PIPr 13/248, 16.10.1998.

907 Vgl. ebd.; PIPr 13/248, 16.10.1998; P1Pr 14/3,10.11.1998.
908 Vgl. Kinkel, 16.10.1998, in: PIPr 13/248, S. 23127f.

909 Vgl. Riihe, 16.10.1998, in: PIPr 13/248, S. 23133f.

910 Vgl. Schroder, 16.10.1998, in: PIPr 13/248, S. 23135f.
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mufd und niemals stattfinden wird.“ Der erste griine Minister in diesem Amt betonte,
es sei insbesondere fiir seine Fraktion ein beschwerlicher, aber zweifellos alterna-
tivloser Weg. Es gehe unter anderem darum, ,eine rational nicht mehr erklarbare,
ethisch nicht mehr verantwortbare, eine auf aggressivem Nationalismus beruhende
Politik Belgrads in die Schranken zu weisen.“ Andernfalls, so Fischer, bekomme man

,einen grofden Balkankrieg, den Europa nicht zulassen“ konne und ,dirfe“.911

Auch knapp einen Monat spater liberwog bei vielen Vertretern des Bundes-
tages die Auffassung, dass der Ernstfall niemals eintreten werde und eine militari-
sche Konfrontation noch abgewendet werden konne, wie es etwa der FDP-Abgeord-

nete Irmer auf den Punkt brachte:

»[...] Das Beste an dem Beschlufd vom 16. Oktober ist jetzt, in der
Riickschau, dafl die damals als moglich beschlossene militirische
Zwangsmafdnahme bisher nicht ergriffen werden mufite. Richtig ist es
aber, dafd die Drohkulisse aufrechterhalten beiben muf3, weil wir nicht
wissen, wie sich ein unberechenbares Regime wie das von Milosevic in
Zukunft verhalten wird. 912

Neu-Kanzler Schroder bemiihte sich in seiner Regierungserkldarung zur
,deutschen Beteiligung an der NATO-Luftiiberwachungsoperation iiber dem Ko-
sovo", der Linie und dem Krisenmanagement seiner Koalition einen friedenspoliti-
schen Anstrich zu verleihen und zugleich Entschlossenheit an den Tag zu legen.?13
Die Bereitschaft zum Handeln und letztlich auch zum Eingreifen der Bundeswehr
wurde in Schréders Ausfiihrungen zum integralen Bestandteil auch der rot-griinen
Aufdenpolitik erklart, welche einzig und allein dem Ziel folge und diene, Frieden zu
schaffen bzw. aufrechtzuerhalten. Die Option eines militdrischen Eingreifens stellte
den letzten Baustein eines Gesamtpakets aufdenpolitischer Mafdnahmen dar, wel-
cher nur zum Einsatz komme, wenn es ,,unvermeidlich” sei. ,Deutsche Auf3enpolitik
ist“ und bleibe ,Friedenspolitik“. Dazu gehorte jedoch eben auch grundsatzlich und
,ausdrucklich® die ,Bereitschaft, an friedenssichernden und friedenserhaltenden

Mafinahmen und Missionen mitzuwirken®. Das gelte insbesondere auch, wie der

911 Vgl. Fischer, 16.10.1998, in: PIPr 13/248, S. 23141f.
912 [rmer, 13.11.1998, in: PIPr 14/06, S. 363.
913 Vgl. Schroder, 10.11.1998, in: PIPr 14/03, S. 47f.; Kriemann 2019, S. 59f.
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neue Regierungschef zu Beginn seiner Ansprache im Plenum deutlich machte, ,fiir

die Lage in Stidosteuropa“.®14
Verschrdnkung der Motive

Auf diese Absichtserklarung musste sich nicht nur Neu-Kanzler Schréder we-
nige Monate spater in Folge der weiteren Eskalation der Ereignisse in Jugoslawien
festnageln lassen. Nach einer kurzzeitigen Entspannung der Lage im Kosovo Ende
1998 begann sich die Situation zu Beginn des Jahres 1999 weiter zuzuspitzen. So
hatten die Beobachtermission der OSZE sowie die NATO-Luftiiberwachungsopera-
tion aus Sicht des Westens kurz die Hoffnung einer doch noch friedlichen Beilegung
des Konflikts aufkommen lassen. Jedoch blieben auch letzte Anstrengungen und
Verhandlungen fiir eine diplomatische Friedenslésung im franzésischen Rambouil-

let im Februar und Marz 1999 ohne Erfolg.?1>

Die am 24. Marz 1999 beginnende Operation Allied Force mit Luftangriffen
der NATO gegen die Bundesrepublik Jugoslawien war auch fiir die Debatte um Aus-
landseinsatze der Bundeswehr in Deutschland ein einschneidendes Ereignis.?16 Mit
Andauern der Einsatze des Biindnisses und damit auch der Bundeswehr wurde die
Debatte umso hitziger gefiihrt.17 Aufgrund ausbleibender Erfolge und steigender
ziviler Opferzahlen begann der Druck auf die Staats- und Regierungschefs des
NATO-Biindnisses zu wachsen. Die Regierungsverantwortlichen reagierten darauf,
indem sie eine umso grofiere Entschlossenheit an den Tag zu legen versuchten. Nun
ging es nicht mehr darum, eine ,humanitare Katastrophe“ zu ,verhindern“.°18 Viel-
mehr galt es jetzt, so etwa Verteidigungsminister Scharping zu Beginn der Luft-
schlage durch das NATO-Biindnis, eine ,humanitire Katastrophe“ zu ,beenden” -
eine Katastrophe, die trotz aller Drohkulissen, Hoffnungen und Momente des Ban-

gens nicht hatte verhindert und abgewendet werden kénnen.1°

Mit der Zuspitzung der Ereignisse und Verscharfung der Auseinandersetzung

um das Fiir und Wider des militarischen Eingreifens der NATO respektive des ersten

914 Vgl. Schroder, 10.11.1998, in: PIPr 14/03, S. 47f.

915 Vgl. Kriemann 2019, S. 47f.

916 Vgl. Wolfrum 2013, S. 64f.; Kriemann 2019, S. 61f.

917 Vgl. Wolfrum, 2013, S. 88f.; Schwab-Trapp 2002, S. 290f.

918 Vgl. Kinkel, 16.10.1998, in: PIPr 13/248, S. 23127f.; Schroder, in: 16.10.1998, in: P1Pr 13/248, S.
23135f.

919 Vgl. Scharping, 25.03.1999, in: PIPr 14/30, S. 2424f.
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deutschen Kampfeinsatzes war zugleich eine Moralisierung der Debatte zu beobach-
ten. Eingebettet waren Diskussionen nach wie vor in die Grundsatzfrage nach der
Legitimitat militarischer Interventionen.??0 Zugleich hangte sich die Auseinander-
setzung um die Kosovo-Beteiligung der Bundeswehr, in der die FAZ gar eine , Eska-
lation moralischer Begriindungen“ konstatierte, immer mehr an Parametern wie
Humanitat und Menschenrechte auf.?2! Diese Argumentationslinien und Leitmotive
waren schon zu Beginn des Konflikts vor allem von den Befiirwortern eines poten-
tiellen deutschen Engagements hochgehalten wurden - und wurden nun noch héher
gehalten, was die Debatte immer emotionaler werden liefs. Geschuldet war dies auch
dem Umstand, dass ausgerechnet die erste rot-griine Regierung den allerersten
Kampfeinsatz Deutschlands seit dem Zweiten Weltkrieg zu verantworten hatte.?22
Zweifel an der Rechtmafiigkeit des Einsatzes wurden ebenso laut wie die Kritik am
Unterlaufen der lange gehegten Losung, ,von deutschem Boden diirfe nie wieder

Krieg ausgehen®.923

Dabei verlief die Debatte auf mehreren, ineinandergreifenden Ebenen und
die einstigen Konstanten und Kontinuitdten unterlagen in Teilen einer argumenta-
tiven Verschiebung, bisweilen gar diametralen Umdeutung. In Bezug auf einige zent-
rale Facetten der Debatte wurde in dieser Phase einmal mehr deutlich, dass es sich
weniger um eine Zasur als vielmehr um eine Fortschreibung bestimmter Narrative
unter anderen Rahmenbedingungen handelte.?24# Hatten noch viele Beflirworter des
Einsatzes, basierend auf einer gegeniiber den jugoslawischen Machthabern aufzu-
bauenden Droh- und Druckkulisse, auf das Leitmotiv der Handlungsfahigkeit rekur-
riert, ging es nun darum, diese in die Tat umzusetzen, nicht zuletzt unter Verweis
auf eine Bilindnissolidaritdt und -verpflichtung. Damit einhergehend wurde eine ge-
wachsene Verantwortung Deutschlands im Fall des Kosovo-Einsatzes mit einer Ver-

pflichtung zur Beendigung einer humanitaren Katastrophe verkniipft.?2>

Einen Tag nach Beginn der NATO-Luftschlage sprach Bundestagsprasident

Thierse den beteiligten Bundeswehrsoldaten die Solidaritiat des Hauses aus und

920 Vgl. Schwab-Trapp 2002, S. 289f.

921 Vgl. Ziele des Westens, in: FAZ, 03.05.1999.

922 Vgl. Wolfrum 2013, S. 76f, u. S. 101f.; Gértemaker 2009, S. 118.
923 Vgl. Wolfrum 2013, S. 70f.

924 Vgl. Conze 2009, S. 880.

925 Vgl. Wolfrum, 2013, S. 101f.
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verwies darauf, dass der Einsatz sowohl im Einklang mit den Beschliissen des Par-
laments als auch den Bestimmungen des Grundgesetzes stehe. Zugleich appellierte
er an die Menschlichkeit, die ein militarisches Eingreifen unumgéangliche mache. Die
yLuftschlage der NATO“ gegen ,militarische Ziele“ Jugoslawiens stellten nach Auf-
fassung des Bundestagsprasidenten fiir die Bundesrepublik ,einen ernsten Ein-
schnitt” dar. Jedoch ,konne und diirfe“ man als ,,Europder [...] nicht weiter zusehen,
wie im Kosovo eine Mehrheit der Biirger vertrieben“ und dort ,gemordet” werde.
Nach Thierse galt zudem die Hoffnung, dass ,die militarische Aktion“ von moglichst
kurzer Dauer sei. An der Notwendigkeit wollte der Bundestagsprasident keinerlei
Zweifel aufkommen lassen: Es gehe darum, ,die humanitire Katastrophe im Kosovo

zu beenden."926

Auch Regierungschef Schroder rechtfertigte das Eingreifen der NATO sowie
die Beteiligung der Bundeswehr im Rahmen seiner Regierungserklarung damit,
dass es schlichtweg unvermeidbar sei, wolle man eine humanitare Katastrophe ab-
wehren. ,Das Blndnis“ sei ,zu diesem Schritt gezwungen” geworden, ,um weitere
schwere und systemische Verletzung der Menschenrechte im Kosovo zu unterbin-
den“und ,eine humanitare Katastrophe [...] zu verhindern“. Man habe ,keine andere
Wahl“ gehabt, so Schroder, ,,als gemeinsam” mit den ,Verbiindeten die Drohung der
NATO wahrzumachen und ein deutliches Zeichen dafiir zu setzen“, dass man als
»,Staatengemeinschaft die weitere systematische Verletzung der Menschenrechte im
Kosovo nicht hinzunehmen bereit” sei.?27 Auf die Alternativlosigkeit stellte einmal
mehr auch Aufdenminister Fischer ab, nur mit in Teilen noch drastischeren rhetori-
schen Mitteln. Man kénne eben ,nicht zulassen, dafd sich in Europa eine Politik der
Praxis“ durchsetze, die ,keine Skrupel“ habe, ,Gewalt einzusetzen“ und ,bereit” sei,
»uber Leichen zu gehen, auch wenn es Tausende, Zentausende oder Hundertau-
sende Tote“ bedeute.?28 Eine dhnliche Verpflichtung zum Eingreifen wurde von Ver-
teidigungsminister Scharping ins Feld gefiihrt, nur mit einem 6konomischen Ein-
schlag in Form einer sich nun konstituierenden Bringschuld. Gerade Deutschlands
Weg ,in Europa“ sei mit ,Aussohnung, Freundschaft, Frieden und Wohlstand“ dafiir

beispielhaft. Wenn man all diese Prinzipien ,geniefden” wolle, so Scharping, dann

926 Vgl. Thierse, 25.03.1999, in: PIPr 14/30, 2421f.
927 Vgl. Schroder, 26.03.1999, in: PIPr 14/31, S. 2571f.
928 Vgl. Fischer, in: 26.03.1999, in: PIPr 14/31, S. 2583f.
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habe man nun mal ,auch die verdammte Pflicht und Schuldigkeit, im Rahmen seiner
Handlungsmoglichkeiten wenigstens denen in der unmittelbaren Nachbarschaft zu

helfen [..].“92°

Die Solidaritat im Bilindnis, eine nationale wie internationale Verantwortung
und Verpflichtung, Alternativlosigkeit und die Wahrung von Menschenrechten - all
diese ineinandergreifenden beziehungsweise aufeinander aufbauenden und ver-
weisenden Leitmotive hielten Vertreter der rot-griinen Regierungskoalition nicht
nur im Plenum des Bundestags hoch. Der NATO-Einsatz und die Beteiligung deut-
scher Soldaten wurden ebenso in zahlreichen Interviews mit diesen Prinzipien be-
griindet. Der Grundtenor war derselbe: Die Entscheidung sei niemandem, insbeson-
dere nicht der neuen Regierung, leichtgefallen, allerdings alternativlos und die letzt-
endliche Verantwortung fiir die Zuspitzung und Eskalation liege ausschlief3lich auf
der jugoslawischen Seite. Die alleinige Verantwortung fiir die Misere sprach Vertei-
digungsminister dem jugoslawischen Regime zu, in dessen Umkehrschluss die Not-
wendigkeit zum Handeln der Bundesregierung aufgezwungen worden sei. ,Alle in
der Regierung” hatten ,Skrupel” gehabt. ,Um eine humanitdre Katastrophe im Ko-
sovo zu verhindern®, sei jedoch ,keine andere Wahl“ geblieben. Kritik am Vorgehen
und die Frage nach der Rechtmafligkeit angesichts des Fehlens einer UN-Resolution
wies der Verteidigungsminister Scharping vehement von sich. Die NATO biege ,sich

das Volkerrecht nicht passend”, man wende es vielmehr an.?30

Die Notwendigkeit des Eingreifens wurde in einem weiteren Zeitungsinter-
view einmal mehr von Aufienminister Fischer betont; er betonte noch starker die
Alternativlosigkeit in Verbindung mit der Abkehr von der Pramisse einer Politik der
Zuriickhaltung. Im Zuge der Entwicklungen auf dem Balkan sei ihm als Auf3enminis-
ter schliefdlich ,klargeworden®, dass eine Politik der Zuriickhaltung der falsche Weg
gewesen ware, da ,Appeasement gegeniiber Milosevic immer nur zu weiteren Mas-
sengrabern” gefiihrt hatte. Deshalb sei ,kein Nachgeben moglich®, so der griine Au-

f3enminister, ,so schwer es uns allen fallt“.931

929 Vgl. Scharping, 26.03.1999, in: PIPr 14/31, S. 2607f.
930 Vgl. Interview mit Verteidigungsminister Scharping, 29.03.1999, in: Der SPIEGEL 13/1998.
931 Vgl. Interview mit Auflenminister Fischer, 19.04.1999, in: Der SPIEGEL 16/1999.
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Das Ende des Sonderwegs

Regierungschef Schroder veranschlagte gegeniiber dem SPIEGEL gleichsam
die deutsche Beistandsverpflichtung und Alternativlosigkeit, welche vom Kanzler
mit der Metapher des Sonderwegs dramaturgisch unterstrichen wurde. Es hatte
,Deutschland in eine schwierige Lage gebracht“, wenn man auf ,einem deutschen
Sonderweg bestanden hatte“. Man miisse ,Solidaritdt nicht nur” einfordern, so
Schréders daraus abgeleitete Rechtfertigung, ,sondern auch zu gewdhren bereit”
sein. Dies markierte das Ende des deutschen Sonderweges in puncto Auslandsein-
satze, welches vom Kanzler verbal eingeldutet worden und mit dem ersten Kampf-
einsatz deutscher Soldaten real geworden war, diskursiv gerahmt unter dem Ban-
ner von Loyalitat, Solidaritit sowie humanitiarer Verantwortung und Verpflich-

tung.?32

Ein nicht unbedeutender Teil der Printmedien stand der Entscheidung der
rot-grinen Bundesregierung und der deutschen Beteiligung an der NATO-Opera-
tion im Kosovo hingegen weitaus kritischer gegeniiber.?33 Widerspruch formulierte
sich insbesondere zur vorgetragenen Rechtmafdigkeit des NATO-Einsatzes sowie
zur Argumentationsstrategie insgesamt. Nur wenige Tage nach Beginn der Opera-
tion Allied Force aufderte der SPIEGEL Ende Marz 1999 diesbeziiglich in zweierlei
Hinsicht Zweifel. Fiir das Hamburger Nachrichtenmagazin befand sich das , Vertei-
digungsbiindnis“ nicht nur ,erstmals [...] out of area zu einem Angriffskrieg gegen
ein souverdnes Land", auch das Fehlen der sonst liblichen internationalen Rechts-
grundlage stiefd den Journalisten auf, da das Vorgehen ,auf fragwiirdiger volker-

rechtlicher Grundlage ohne Uno-Mandat” beruhe.?34

Fir die Kollegen der Frankfurter FAZ stellte ein , erster Kampfeinsatz“ eine
einschneidende ,Zasur” dar. Zugleich diagnostizierte die Tageszeitung eine Art
symptomatische Realititsverweigerung beziehungsweise schleppende Anpassung
an die Realitdt, die sich als neue Wirklichkeit beim Thema Krieg und Auslandsein-
satze schon langer abgezeichnet habe. Entsprechend sei die ,Sonderrolle, die das
geteilte Deutschland als Frontstaat der westlichen Welt spielen durfte, die es auch

ertragen mufdte”, jetzt ,definitiv beendet”. Das ,zur Formel erstarrte Reden iiber

932 Vgl. Interview mit Kanzler Schroder, 12.04.1999, in: Der SPIEGEL 15/1999.
933 Vgl. Wolfrum 2013, S. 73f. u. S. 88f.; Schwab-Trapp 2002, S. 255f u. 289f.
934 Vgl. Alle Serben im Krieg, 29.03.1999, in: DER SPIEGEL 13/1999.

308



Deutschlands gewachsene Verantwortung” hatte sich in den Augen der FAZ ,gewis-
sermaf3en tiber Nacht mit Inhalt gefiillt.“ Mit dem militarischen Eingreifen der NATO
im Kosovo war ,die Rhetorik [...] vom Ernstfall eingeholt worden.“93> Diese Kritik
tauchte auch im SPIEGEL auf, der gleichsam eine gewisse Passivitat und Zogerlich-
keit in Politik und Gesellschaft monierte. ,Krieg“ hatten ,iiber 50 Jahre lang die an-
deren” gefiihrt, ,Kampfhandlungen“ seien ,fiir die meisten Bundesbiirger”, so das
ernlichternde Urteil des Wochenmagazins, lediglich ,,Fernsehereignisse am Golf“ ge-
wesen. Von einem auf den anderen Tag sei man nun von einer neuen Wirklichkeit
eingeholt, wenn nicht gar iiberholt worden: Die Deutschen ,wirkten“ so, ,als waren

sie von der Geschichte iiberrollt” worden.?36

Zugleich war damit in den Augen des SPIEGEL ein Bruch mit traditionellen
Werten verbunden, die man dem ,Kriegstrio Schroder-Scharping-Fischer” anlas-
tete.?3”7 ,Ausgerechnet die rot-grine Bundesregierung” habe jenes elementare
»Tabu“ gebrochen, welches ,seit 1949 Giiltigkeit besessen” habe: ,Nieder wieder
Krieg“. Dieser Umstand wog in den Augen der Journalisten besonders schwer und
»das geeinte Deutschland [erlebe] unter seiner neuen rot-griinen Regierung [ ...] eine
dramatische Verschiebung traditioneller Gewichte“.?38 Auch die Art und Weise,
ebenjene gravierende Entscheidung nicht beim Namen zu nennen und gewisserma-
f3en um den heifden Brei herumzureden, wurde in diesem Zusammenhang beman-
gelt. ,Militars und Politiker aller Biindnispartner” wiirden , das einzig angemessene
Wort fiir ihr Tun“ konsequent und ,strikt meiden“, namlich ,Krieg“. Kanzler
Schroder spreche ,nur von ,Interventionen und , die Militars von ,Luftschlagen,
was nach Ansicht des SPIEGEL vollig an der Realitdt vorbeigehe.?3° Fiir das Nach-

richtenmagazin konnte es nur eine Lehre aus dieser Geschichte geben:

,Fur die Deutschen sollte es das letzte Mal sein, dafd sie bei einem ,Fehler’
dieser Art mitmachen. Wir haben auf dem Balkan nur humanitar, nicht
aber militarisch etwas zu suchen.“940

935 Vgl. Der Ernstfall, in: FAZ 26.03.1999.

936 Vgl. Ernstfall fiir Schréder, 29.03.1999, in: Der SPIEGEL 13/1999.

937 Vgl. Riickfall in die Steinzeit, in: Der SPIEGEL 15/1999.

938 Vgl. Ernstfall fiir Schroder; 29.03.1999, in: Der SPIEGEL 13/1999.

939 Vgl. Was suchen wir auf dem Balkan, 05.04.1999, in: Der SPIEGEL 14/1999; Ernstfall fiir
Schrdder, 29.03.1999, in: Der SPIEGEL 13/1999.

940 Was suchen wir auf dem Balkan, 05.04.1999, in: Der SPIEGEL 14/1999.
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Neben verfassungsrechtlichen und politischen Vorbehalten erlebte die De-
batte um den Kosovo-Konflikt respektive die Beteiligung der Bundeswehr signifi-
kanter denn je auch eine moralische Zuspitzung und Kritik.?4! Ein zentraler und
schwerwiegender Vorwurf lautete, dass mit der Beteiligung deutscher Tornados an
der Luftoperation der NATO Deutschland wieder , Krieg fiihrte“ und ,von deutschem

Boden nach 54 Jahren“ erstmals ,wieder Krieg" ausgehe.?42

Im Hinblick auf den weiteren Verlauf der Debatte mag es wenig verwunder-
lich erscheinen, dass es von da an nicht mehr weit bis zu Joschka Fischers beriihm-
ten Parteitagsausruf war. Oder anders restimiert: Die Geschichte hatte die Bundes-
republik mit dem Kosovo-Konflikt nicht nur tiberrollt; allen voran die Wendung hin
zum ersten deutschen Kampfeinsatz der jliingsten Historie sollte in der Debatte noch
lange nachhallen. Immer deutlicher ins diskursive Gewicht fiel das Narrativ einer
besonderen historischen Dimension. Um kaum ein anderes Leitmotiv und argumen-
tatives Versatzstiick zu diesem Zeitpunkt der Debatte wurde so kontrovers debat-

tiert und gestritten wie um den Stellenwert der deutschen Vergangenheit. 943

Besondere Brisanz erhielt diese Zuspitzung nicht allein durch den vermehr-
ten Verweis auf die Bedeutsamkeit der Vergangenheit Deutschlands, sondern auch
und vor allem durch dessen argumentative Umdeutung hin zur legitimatorischen
Grundlage und Notwendigkeit fiir ein Eingreifen seitens einiger Debattenakteure.?44
Der Umgang mit der deutschen Vergangenheit schlug damit in der Kosovo-Kontro-
verse nicht nur hohe Wellen, sondern entfachte eine neue Dynamik. Deutlich wurde
dabei auch, dass das Hochhalten der Historie und damit verbundenen Verantwor-
tung ihren kontroversen Ausgangspunkt nicht erst mit Fischers legendarer Partei-
tagsrede erhielt, sondern dies lediglich der vorlaufige Kulminationspunkt eines
schon langer schwelenden Deutungskampfes war, der schon weitaus frither einzu-
setzen begonnen hatte.?4> In den Fokus geriickt war nicht allein die Deutung und
Bedeutung der Vergangenheit. Besondere Brisanz erlangte das Fiir und Wider um
die deutsche Beteiligung am Kosovo-Konflikt gerade auch durch die Umdeutung je-

nes vergangenheitspolitischen Narratives, welches der Debatte lange Zeit in

941 Vgl. Gysi, 25.03.1999, in: PIPr 14/30, S. 2427f. u. 26.03.1999, in: PIPr 14/31, S. 2586f.
942 Vgl. Strobele, 25.03.1999, in: PIPr 14/30, S. 2533f.

943 Vgl. Wolfrum 2013, S. 101f,; Schwab-Trapp 2002, S. 255f u. 289f.

944 Vgl. ebd.

945 Vgl. Wolfrum 2013, S. 76f, S. 101f.
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umgekehrter, restriktiver Auslegung und Deutungshoheit nahezu inhdrent gewesen
war. Wahrend der Verweis auf die Verantwortung aus der jiingsten Geschichte in
den Jahrzehnten zuvor mehrheitlich immer wieder als zentrales Argument gegen
weitergehende Einsatzmoglichkeiten bundesrepublikanischer Streitkrafte ins Feld
gefiihrt worden war, vollzog sich mit dem Kosovo-Konflikt und der deutschen Tor-
nado-Beteiligung bei einigen Akteuren eine Kehrtwende um 180 Grad.?*¢ Gerade
weil sich die erste rot-griine Koalition, zumindest ideell betrachtet, mit dem ersten
deutschen Kampfeinsatz und der deutschen Beteiligung an der Operation Allied
Force so schwer tat, brauchte es fiir die Kriegsbeteiligungen umso starkere Begriin-
dungen. Daraus erwuchs ein Risiko ,moralischer Superlative®, die zu einem ,‘Alles
oder nichts‘ jenseits politischer Abwagungen“ fiihren konnten, wie etwa die FAZ

zwischenzeitlich konstatierte.947

Einige der politischen Akteure, die das vergangenheitspolitische Argument
wenige Jahre zuvor noch gegen weitergehende militdrische Einsatzmoglichkeiten
der Bundeswehr in Stellung gebracht hatten, verwendeten jenen Rekurs nunmehr
als befiirwortende Argumentations- und Legitimationsgrundlage.®48 Hatte es frither
geheifden, aufgrund der deutschen Erfahrungen und Lehren aus der eigenen Ge-
schichte diirften keine Soldaten jenseits des Paradigmas einer ausschliefdlichen Lan-
des- und Bindnisverteidigung eingesetzt werden, lautete das nun angebrachte
Credo immer haufiger, gerade aufgrund dessen habe man in besonderer Weise eine
Verantwortung, wenn nicht gar Verpflichtung zum Handeln und Eingreifen.?4? Nicht
blof} der erste griine Aufdenminister hatte das vergangenheitspolitische Narrativ als
unumstofiliches Argument in der Auseinandersetzung um Auslandseinsatze in Stel-
lung gebracht. Auch die ,andere Seite’, die Gegner der deutschen Beteiligung an den
NATO-Luftoperationen, waren dafiir verantwortlich, dass das Verhaltnis zur Ver-
gangenheit und die daraus zu ziehenden Lehren so viel Raum in der Debatte einnah-
men. Im printmedialen Kontext etwa wurde der Verweis auf die deutsche Vergan-
genheit gleichfalls in teils drastischen Worten bemiiht -, wenn auch in genau entge-

gengesetzter Auslegung.50

946 Vgl. ebd., S. 65f, S. 82.

947 Vgl. Ziele des Westens, in: FAZ 03.05.1999.
948 Vgl. Wolfrum 2013, S. 101f.

949 Vgl. ebd,, S. 76f.

950 Vgl. ebd.; Schwab-Trapp 2002, S. 255f u. 289f.
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Bereits kurz nach Beginn der NATO-Luftoperation konstatierte der SPIEGEL
eine ,Zasur” fiir die ,,deutsche Aufdenpolitik“, da sich ,erstmals seit Ende des Zweiten
Weltkrieges [...] deutsche Soldaten mit ihren ,Tornados‘ an einem Angriff auf einen
anderen Staat” beteiligten - und dies finde ,ausgerechnet auf dem Balkan“ statt, ,wo
sich besonders bei den Serben mit dem Einmarsch von Hitlers Truppen tibelste Er-
innerungen” verbdnden.?>1 Das war keinesfalls die einzige Replik des Nachrichten-
magazins auf die Vergangenheit. Auch ein anderer Beitrag zog Parallelen zur deut-
schen Geschichte: Nicht nur wiirden , deutsche Kampfflugzeuge“ damit ,zum ersten
Mal seit Ende des Zweiten Weltkrieges [...] Bombenangriffe auf einen anderen Staat”
fliegen. Der SPIEGEL setzte das bundesrepublikanische Mitwirken am Kosovo-Kon-
flikt gar mit der Riickkehr langst vergessener Geister aus der Vergangenheit gleich:
»Alle alten Gespenster des zu Ende gehenden deutschen Jahrhunderts“ scheinen ,in
der alten Reichshauptstadt plotzlich wieder aufzutauchen“.?52 Fiir die Deutschen sei

ein vernichtendes Armutszeugnis in Anbetracht der eigenen Geschichte:

»Sie stecken ja noch immer im Zweiten Weltkrieg. Zu sagen haben sie
nichts. Die Truppe selbst macht den Einsatz ohne Murren; und
Nichtteilnahme an diesem Krieg wére uns sehr verargt worden. Man sieht
nur gar nicht, mit welchen Argumenten die Politiker uns gegeniibertreten
werden, wenn sie geholfen haben, den Balkan durch Verwiistung in einen
schrecklicheren Zustand zu bringen, als er es vorher war.“953

Dabei mahnte der SPIEGEL selbst an, dass die ,,Debatte um den Krieg“ gerade
»in Deutschland - womdéglich wegen Erinnerung an eigene Schuld oder an die eigene
Vertreibung - hitziger, engagierter und kontroverser gefiihrt* werde ,als in den
meisten anderen Nato-Landern“ - und ,leider auch unehrlicher und unhistorischer”.
Je mehr auf die deutsche Geschichte und Lehren aus der Vergangenheit verwiesen
wurde, desto ahistorischer werde die Debatte angesichts des inflationdren rhetori-
schen Riickgriffs auf diese Argumentation, so ein Vorwurf.?>4 Fiir die Gegner des Ko-
sovo-Einsatzes stand fest, dass die Deutschen, ,die ihre Lehren aus dem letzten
Krieg in die Verfassung geschrieben haben, im Balkankrieg besonders schlecht” aus-
sahen. Fiir die Hamburger Journalisten lag das Problem letztlich in der Natur eines

demokratischen Staates: ,Demokratien wie die deutsche“ miissten ,fiir den Krieg

951 Vgl. Alle Serben im Krieg, 29.03.1999, in: Der SPIEGEL 13/1999.

952 Vgl. Ernstfall fiir Schroder, 29.03.1999, in: Der SPIEGEL 13/1999.

953 Ein Krieg ohne Zufall?, 29.03.1999, in: Der SPIEGEL 13/1999.

954 Vgl. Krieg fiir das gute Gewissen, 26.04.1999, in: DER SPIEGEL 17/1999.
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immer wieder hochmoralische Begriindungen finden“; ganz besonders dann, wenn
es darum gehe, einen ,Krieg als gerecht” zu ,legitimieren®, schliefdlich sei das Ziel,

,die offentliche Meinung und Stimmung im Land hinter sich zu bringen*.955

Als problematisch wurde empfunden, dass sich mit dem besonderen Verhalt-
nis zur Vergangenheit, gewissermafien als fehlgeleitetes gesamtdeutsches Mentali-
tatsproblem, ein pazifistisches Grundverstdndnis in der Bundesrepublik etabliert
habe, welches nun mit dem Kosovo-Konflikt nicht nur in Frage, sondern auf den Kopf
gestellt werde und sich als Trugschluss erweise. So konstatierte die FAZ: Die ,be-
sonders in Deutschland verbreitete und als Zeichen der Fortschrittlichkeit ange-
fiihrte Uberzeugung, [...] alle binnen- und zwischenstaatlichen Konflikte durch zi-
vile, am besten ,praventive’ Mechanismen“ entscharfen und l16sen zu kénnen, habe

sich als ,weltfremd” erwiesen.956

Wider den Tyrannen

Mit der deutschen Beteiligung am Kosovo-Konflikt holte die politischen Ver-
antwortlichen der Bundesrepublik das ein und hallte nach, was nur wenige Monate
zuvor als Mafdstab und Kompass ausgegeben worden war. War beim Ubergang der
Regierungsverantwortlichkeit unter anderem vom scheidenden Aufienminister
Kinkel daran erinnert worden, dass auch die Deutschen ,nicht selbst in der Lage wa-
ren”, sich ,vom Tyrannen zu befreien, sondern durch Gewalt anderer Tyrannen be-
freit worden“ sind, musste sich das erste rot-griine Biindnis in der Geschichte der
Bundesrepublik genau daran messen lassen.?>7 Die Anwendung von Gewalt galt
folglich als ultima ratio gegen Unterdriickung und Tyrannei, und gerade die Bundes-
republik konne, sofern sie denn aus ihrer eigenen Geschichte gelernt habe, nicht
mehr ,abseits stehen®, wenn es darum ging, ,Frieden, Stabilitit und Menschen-
rechte” in der ,unmittelbaren Nachbarschaft zu sichern”. Kurz gesagt: Der Einsatz
war ,die Lehre“ aus der ,eigenen deutschen Geschichte“.?58 Hier kniipfte sein Nach-

folger Fischer unmittelbar an:

955 Vgl. Ich darf nicht wackeln, 05.04.1999, in: Der SPIEGEL 14/1999.
956 Vgl. Wegbleiben? In: FAZ 26.03.1999.

957 Vgl. Kinkel, 16.10.1998, in: P1Pr 13/248, S. 23127f.

958 Vgl. ebd.;
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»+Wenn wir die Lehre aus unserer Geschichte und aus der blutigen ersten
Halfte des 20. Jahrhundert gelernt haben, dann darf es in Europa keine
Kriegstreiberei mehr geben: von niemandem und aus welchen Griinden
auch immer.“959

Diese Argumentationslinie tibernahm die rot-griine Regierung und legte sie
der deutschen Beteiligung an den NATO-Luftoperationen als Legitimationsgrund-
lage zugrunde. Verkniipft wurde diese ,Verpflichtung auf Grund der Erfahrungen
aus der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts“ mit ,eigenen Idealen”. Als tragendes wie
ebenso wirkmachtiges Leitmotiv konnte man es demnach nicht zulassen, dass ,in
Europa die Fratze der Kriege der ersten Hélfte dieses Jahrhunderts und der Vergan-
genheit die Zukunft bestimmten, wie Verteidigungsminister Scharping es formu-
lierte.?¢0 In weiten Teilen des politischen Spektrums im Bundestags war man von
der Alternativlosigkeit iiberzeugt, die es nach den Erfahrungen der Geschichte des
gegenwartigen Jahrhunderts unumgéanglich machte, wie im Fall des Kosovo ,einem

Aggressor notfalls auch mit Soldaten entgegenzutreten®.?61

Die Umkehrung der jahrelang gepflegten Vergangenheitslogik und -ver-
pflichtung rief jedoch, bei allem ihr entgegengebrachten Verstandnis, ebenso unmit-
telbare Kritik hervor, die die Debatte um Auslandseinsiatze weiter befeuerte. Die
Einwande fufdten auf der Argumentation, dass derlei militarischer Praxis mit ,Bom-
ben und Raketen”, wenn sie einmal zugelassen wiirde, erst recht Tiir und Tor geoff-
net werde. Dies nahrte die Sorge vor einem um sich greifenden Interventionismus,

kiinftig mit deutscher Beteiligung.?62

Ob im politischen oder printmedialen Raum - die Diskussion um die Recht-
und Verhaltnismaf3igkeit von Auslandseinsitzen hatte sich mit der deutschen Betei-
ligung an den NATO-Luftoperationen im Kosovo und der damit verbundenen Kont-
roverse um das Leitmotiv vergangenheitspolitischer Verantwortung verdichtet.?63
Der rhetorische Ausbruch von Aufdenminister Fischer auf dem Sonderparteitag der
Griinen stellte dabei nur die Spitze eines Eisberges dar, der schon langer und in

Ganze ins Rutschen gekommen war. Die von den Unterstiitzern des Kosovo-

959 Fischer, 16.10.1998, in: PIPr 13/248, S. 23142.

960 Vgl. Scharping, 25.03.1999, in: P1Pr 14/30, S. 2424f.

961 Vgl. Gerhardt, 25.03.1999, in: PIPr 14/30, S. 2426f.

962 Vgl. Strobele, 26.03.1999, in: PIPr 14/31, S. 2611f.

963 Vgl. Scharping antwortet Schriftstellern, in: FAZ 03.05.1999.
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Einsatzes vorangetriebene Umdeutung der besonderen Verantwortung aus der Ver-
gangenheit vollzog sich zeitgleich und auf mehreren Ebenen. Sie war gleichermafen
Signum und Symptom dieser Phase der Debatte.’®* Hatte nur wenige Jahre zuvor
noch der Mafstab gegolten und die Diskussionen hochkochen lassen, ob man tiber-
haupt ,deutsche Truppen in Regionen schicken“ konnte, ,in denen Deutsche im
Zweiten Weltkrieg grausam gewiitet” hatten, galt dies nun in umgekehrter Form:
Gerade weil man , dort in der Tat verbrecherisch tatig gewesen“ war, bestand ,nun
auch eine besondere Verantwortung der Deutschen, sich fiir Menschenrechte, gegen

Deportation, gegen Brutalititen einzusetzen".?6>

Nicht erst mit der Kosovo-Kontroverse wurde deutlich, dass in der Bundes-
republik wegen der ,Erinnerung an die eigene Schuld“ derlei Auseinandersetzungen
yhitziger, engagierter und kontroverser gefiithrt® wurden ,als in den meisten ande-
ren Nato-Landern®, wie etwa der SPIEGEL resiimierte. Die Beteiligung deutscher
Tornados an der Operation Allied Force und der sich darum konstituierende Streit
legte jedoch die Wirkmachtigkeit des Leitmotivs respektive der zugrunde liegenden
Umdeutung offen.?¢¢ Je lauter die Kritik wurde, desto weiter riickte das vergangen-
heitspolitische Argument in den Mittelpunkt bzw. wurde in den Mittelpunkt gertckt.
Dabei bot die spezielle Verantwortung und Verpflichtung zum Eingreifen als Lehre
aus der deutschen Geschichte eine besonders Anschlussfahigkeit an weitere, eben-
falls zentrale Argumente und Leitmotive, etwa das der internationalen beziehungs-
weise transatlantischen Biindnissolidaritat, des Schutzes und der Wahrung huma-
nitdrer Menschenrechte oder der Verhinderung bzw. Einddimmung diktatorischer

Agitationen und Verbrechen.

Hinzu kam, dass, diese Argumentationsstrategie sich umso starker zu verfes-
tigen schien bzw. umso energischer von den Befiirwortern verteidigt wurde, je lau-
ter die Kritik an ihr wurde. Das wiederum fiihrte dazu, dass das Lehre-aus-der-Ver-
gangenheit-Narrativ sich unumkehrbar in den Diskurs einschrieb und damit auch
als Abgrenzung zu anderen, gegebenenfalls nicht minder kontroversen Legitimati-
onsmotiven einer aufgeheizten Debatte diente. So wies knapp einen Monat nach Be-

ginn der Operation Allied Force Verteidigungsminister Scharping Ende April 1999

964 Vgl. Wolfrum 2013, S. 101f,; Schwab-Trapp 2002, S. 255f u. 289f.; Conze 2009, S. 880f.;
965 Vgl. Ich bin kein Kriegskanzler, 12.04.1999, in: SPIEGEL 15/1999.
966 Vgl. ebd.; sowie Krieg fiir das gute Gewissen, 26.04.1999, in: SPIEGEL 17/1999.
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im Zuge seiner Rechtfertigung des ersten deutschen Kampfeinsatzes zum ihm ge-
machten Vorwurf einer moglicherweise ,iibertriebenen Wortwahl“ eine ,,Gleichset-
zung"“ mit ,der Erinnerung an den Holocaust oder Auschwitz“ von sich. Vielmehr sei
damit ,eine Mahnung ausgesprochen” worden, denn schliefilich ging es bei dem Ein-
greifen ,auf dem Balkan“ nach Ansicht des Ministers ,ja nicht um Ol oder Rohstoffe*,
sondern darum, eine ,mit dufderster Brutalitit vorgenommene[n] Verletzung von

Menschen- und Lebensrechten” zu stoppen.?6?

Deutsches Defizit

Betrachtet man die Kosovo-Kontroverse vor dem Hintergrund des bisheri-
gen Debattenverlaufs, lag der Zasurcharakter weniger im ersten deutschen Kampf-
einsatz seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs und der Beteiligung der Bundesre-
publik an den NATO-Luftoperationen als vielmehr in der Umschreibung des vergan-
genheitspolitischen Narrativs zu einem neuen Deutungsimperativ im Sinne eines
unumstofdlichen Pladoyers fiir ein militarisches Eingreifen und damit verbunden ei-
ner Neuordnung des bundesrepublikanischen Sicherheitsverstiandnisses bzw. einer
Neuausrichtung des Aufgaben- und Einsatzgebiets der Streitkrafte. Zweifelsohne
stellte die teils hoch emotionalisierte Auseinandersetzung um das Eingreifen auf
dem Balkan einen Einschnitt in der Geschichte der Bundesrepublik und der Einsatz-
debatte dar und lduteten ein ,Epochenwende” beim Thema Sicherheit und Streit-
krafte ein.?68 Gleichwohl reihte sich auch das Kosovo-Beispiel als weiterer Kulmina-
tionspunkt einer andauernden, sich immer wieder aufheizenden Debatte in eine ge-
wisse Fortschreibung ein. Das galt sowohl fiir die Beteiligung deutscher Tornados
als auch fiir die Umdeutung des Vergangenheitsargumentes als zentrales Narrativ
und Leitmotiv. Letzteres war schon zuvor immer wieder und immer starker in den
Mittelpunkt geriickt und auch (in Teilen) umgedeutet worden, beides schrieb sich

in die Debatte vor dem Hintergrund des Kosovo-Konflikts ein - und diese fort.?6°

Je mehr Einsatze stattfanden, desto mehr war und wurde es eine Frage der
Zeit, bis auch die zentralen Leitmotive einer Transformation unterlagen oder sich
vielmehr in die Transformation des Sicherheitsverstindnisses von der Verteidi-

gungsarmee zur Armee im Einsatz einordneten. Zugleich hatte auch dieser Teil

967 Vgl. Wir kommen unserem Ziel ndher, 26.04.1999, SPIEGEL 17/1999.
968 Vgl. Wolfrum 2013, S. 107f.
969 Vgl. Zimmermann 2023, S. 350f.
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etwas identitatsstiftendes, gerade und nicht zuletzt in der Frage nach dem Umgang
mit der eigenen Vergangenheit und den daraus zu ziehenden Konsequenzen. Die
Transformation des Sicherheitsverstandnisses in der Frage der Auslandseinsatze
war, das zeigte sich auch vor dem Hintergrund der Kontroverse um die deutsche
Beteiligung am NATO-Vorgehen im Kosovo, auch eine Neuordnung des bundesre-
publikanischen Selbstverstandnisses. Deren Ausmaf} sollte mit dem nur zwei Jahre
spater einsetzenden Krieg in Afghanistan noch einmal eine ganz neue territoriale
Komponente erhalten, wie das nachfolgende Kapitel zeigen wird. Mit der Kosovo-
Kontroverse konnte fiir die Debatte und den Wandel des bundesrepublikanischen
Sicherheitsverstandnisses einmal deklariert werden: Geschichte hin, Geschichte

her, diese Lehre gilt nicht mehr.970

So vehement in Politik und Offentlichkeit Entriistung iiber genau jenen Punkt
artikuliert wurde - bezeichnender fiir den Debattenverlauf war, dass zumindest in
Teilen des printmedialen Blatterwaldes nur wenige Monate nach Beginn der NATO-
Luftoperation der Unmut grofdtenteils schon wieder abgeflaut war.?’1 In Nachlese
zum Kosovo-Einsatz und der Frage der kiinftigen Aufstellung der deutschen Streit-
krafte - im Bundestag war unter anderem tiber die Etatplanung der Regierung und
die damit verbundenen Veranderungen fiir die Bundeswehr diskutiert worden - sah
die Welt in den Augen beispielsweise der FAZ schon wieder ganz anders aus. Hier
wurden gleich mehrfach andere, aber nicht unbedingt ungewohnte Téne angeschla-
gen. Ein Leitartikel machte Ende Juli 1999 und damit nur wenige Wochen nach Ende
der NATO-Luftangriffe ein ,wieder in seine zentrale geographische Lage“ zuriickge-
kehrtes ,Deutschland” aus. Daraus schlussfolgerte die Frankfurter Tageszeitung, un-
ter Verweis auf die Sitzung im Bundestag, als Maf3stab fiir die Bundesrepublik nicht
nur ,das Erfordernis, Streitkrafte zu unterhalten, die seiner Grofe und seiner Potenz
in etwa angemessen sind“. Es gelte auch weiterhin, eine ideell-moralische Liicke zu
schliefen. ,,Das deutsche Defizit" sei ,nicht primar fiskalischer Natur®, so die analy-
tische Einschatzung und der Ausblick des Leitartikels, der einer Handlungsempfeh-
lung gleichkam: Es beziehe sich vielmehr auf, das Selbstverstindnis als europaische

Macht und die Akzeptanz der sich daraus ergebenden Konsequenzen®.972

970 Vgl. Wolfrum 2013, S. 101f,; Schwab-Trapp 2002, S. 255f u. 289f.,; Conze 2009, S. 880f.
971 Vgl. ebd.
972 Vgl. Eine starke Bundeswehr, in: FAZ 30.07.1999.
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Was hier noch ohne dezidierten Verweis auf das Thema Auslandseinsitze
aus- und eher als allgemeine Stofdrichtung im Zuge eines zukiinftig auszugestalten-
den Sicherheitsverstiandnisses daherkam, brachte die FAZ in einem weiteren Artikel
wenige Monate spater zum Thema eines moglichen Umbaus der Bundeswehr zu Kri-
senreaktionskraften umso praziser zum Ausdruck. In jenem Artikel von Ende 1999
sparte der Verfasser nicht mit entsprechenden Schlussfolgerungen sowie einem
Querverweis, der insbesondere auf die Geschehnisse im Kosovo als Beispiel und Re-
ferenz abhob:

,Die Ereignisse auf dem Balkan haben gezeigt, dass sich Deutschland

solchen Verpflichtungen mit politischen Begriindungen nicht mehr
entziehen kann.“973

973 Umbau der Bundeswehr, in: FAZ 02.12.1999.
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8. Afghanistan - Deutschland am Hindukusch 2001-2010

Als am 16. November 2001 der Bundestag in Folge der Terroranschldge vom
11. September mit knapper Mehrheit die deutsche Beteiligung an der US-gefiihrten
Militaroperation Enduring Freedom (OEF) in Afghanistan beschloss, ahnte kaum je-
mand, dass sich daran der bis zum gegenwartigen Zeitpunkt langste und verlust-
reichste Einsatz der Bundeswehr anschlief3en wiirde.?74 Und wohl ebenso wenig,
dass knapp ein Jahrzehnt nach Beginn des bundesrepublikanischen Engagements
am Hindukusch - respektive besagter Anti-Terror-Operation und der ebenfalls un-
ter deutscher Beteiligung nur wenig spater anlaufenden internationalen Stabilisie-
rungsmission ISAF (International Security Assistance Force) - ein Bundesprasident
wegen umstrittener Auferungen zum Thema Auslandseinsitze seinen Riicktritt
nehmen musste.97”> Bundeskanzler Schroder hatte, unmittelbar nach den Anschla-
gen vom 11. September, zundchst den USA die ,uneingeschriankte Solidaritat
Deutschlands” zugesichert. Wenig spater rief die NATO erstmals in ihrer Geschichte
als Reaktion auf die Terrorangriffe gegen das World Trade Center und weitere Ein-
richtungen in den Vereinigten Staaten den Biindnisfall aus. Mit der Operation
Enduring Freedom begann am 07. Oktober schlief3lich, angefiihrt von den USA und

Grofdbritannien, die militdrische Intervention in Afghanistan.?76

Die erste Entscheidung, die Beteiligung an der OEF-Mission als Teil des von
der Bush-Administration ausgerufenen Kampfes gegen den internationalen Terro-
rismus, wozu etwa auch der Einsatz von deutschen Spezialkraften zahlte, konnte
von Bundeskanzler Schroder innerhalb der eigenen rot-griinen Regierungskoalition
nur mithilfe der Vertrauensfrage durchgesetzt werden. Zu den entsendeten Bundes-
wehrsoldaten zahlten, neben Marine-, Luft- und Sanititseinheiten, auch etwa hun-

dert Spezialkrafte.?”7 Das Votum der zweiten Abstimmung zur Unterstiitzung der

974 Vgl. Conze 2009, S. 892f.; Neitzel 2020, S. 487f.

975 Vgl. u Nachtwei, Winfried: Die Politik und Afghanistan - personliche Bilanz und Ausblick eines
politischen Auftraggebers, in: Glatz, Tophoven (Hrsg.) 2015 Am Hindukusch, S. 311-325, S. 311f.
976 Vgl. Chiari/Pahl 2010, S. 14; Die Nato stellt den Verteidigungsfall fest, in: FAZ 13.09.2001; Das
Maf? an Solidaritat, in: FAZ 13.09.2001; Wiegold, Thomas: Der Bundeswehreinsatz in Afghanistan,
in: Bundeszentrale fiir politische Bildung (bpb), URL: https://www.bpb.de/politik/grundfra-
gen/deutsche-verteidigungspolitik/238332/afghanistan-einsatz (abgerufen am 18.09.2023); so-
wie: Vor 20 Jahren. NATO beschliefdt Biindnisfall, in: https://www.bpb.de/politik/hintergrund-ak-
tuell/342066/vor-20-jahren-nato-beschliesst-buendnisfall (abgerufen am 18.09.2023); Conze
2009, S. 892.

977 Vgl. Nachtwei 2015, S. 313; Naumann, Klaus: Einsatz ohne Ziel. Die Politikbediirftigkeit des Mili-
tarischen, Bonn 2010, S. 9f; Gortemaker 2009, S. 137; Conze 2009, S. 893.
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ISAF-Mission am 22. Dezember im Plenum des Bundestags fiel demgegentiber ein-
deutiger aus. Von 581 Abgeordneten des Deutschen Bundestags stimmte die liber-
waltigende Mehrheit von 538 Parlamentariern fiir die deutsche Beteiligung an der
internationalen Sicherheits- und Unterstiitzungsmission, die den Wiederaufbau in
Afghanistan absichern sollte und zunachst fiir sechs Monate mandatiert war. Diese
breite, zumindest parlamentarische Mehrheit fiir die ISAF-Mission und Beteiligung
hielt sich auch in den Folgejahren auf relativ konstant hohem Niveau, wahrend die
zundchst ebenfalls positive 6ffentliche Wahrnehmung sich in den Folgejahren zu-
nehmend in Widerspruch, Kritik und Ablehnung umzukehren begann.?’8 Je langer
der Einsatz in Afghanistan andauerte, desto stirker veranderte sich auch das Bild
vom deutschen Engagement insgesamt. Dabei traten einerseits, in Folge des neuer-
lichen Verdichtungsmomentums in der bundesrepublikanischen Debatte zur Frage
der Auslandseinsatze, neue Facetten im Wandel des Sicherheitsverstindnisses her-
vor. Zum anderen manifestierten sich mit der Verteidigung ,deutscher Sicherheit
am Hindukusch jedoch auch viele jener Elemente, die bereits kennzeichnend und
pragend fiir die Genese des vorangegangenen Debattenverlaufs waren. Das bundes-
republikanische Engagement in Afghanistan war Meilenstein und Abbild der De-
batte gleichermafden: Im Verlauf des langjahrigen Engagements der deutschen
Truppen am Hindukusch sollte sich genau das widerspiegeln, was die Debatte um
Auslandseinsatze in der Bundesrepublik in ihrer Widerspriichlichkeit, Ambivalenz

und Kontroversitat seit Jahrzehnten gekennzeichnet hatte.?7?

Obwohl die Bundeswehr seit Beginn der 1990er Jahre schon zahlreiche
ebenso umstrittene Missionen absolviert hatte, ordnete sich auch das Engagement
am Hindukusch als neue und weitere kontroverse Wegmarke in die andauernde De-
batte ein. Trotz der zundchst liberwiegenden Zustimmung zum Einsatz auf parla-
mentarischer Ebene, vor allem zur Beteiligung an der ISAF-Mission, blieb das Afgha-
nistan-Engagement deutscher Soldaten in der Folge nicht ohne Widerspruch und,
gerade in der 6ffentlichen Meinung, ohne Legitimitatsverlust.?80 Zum einen lag dies

darin begriindet, dass die beiden Missionen, OEF und ISAF, im Fortgang der Debatte

978 Vgl. Wiegold, Thomas: Der Bundeswehreinsatz in Afghanistan, in: Bundeszentrale fiir politische
Bildung (bpb), URL: https://www.bpb.de/politik/grundfragen/deutsche-verteidigungspoli-
tik/238332/afghanistan-einsatz (abgerufen am 18.09.2023).

979 Vgl. Conze: Suche nach Sicherheit, S. 893f.

980 Vgl. Nachtwei 2015, S. S. 313f.
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einen unterschiedlichen Kontroversitatsgehalt aufwiesen. Wahrend die Beteiligung
an der Operation Enduring Freedom anfédnglich noch unter dem Eindruck und der
Erwartungshaltung uneingeschrankter Solidaritdt im internationalen Kampf der
USA gegen den Terrorismus stand, rangierte ISAF zunachst vor allem als breiter an-
gelegte Mission, die unter anderem mit den Zielen Wiederaufbau und Stabilitat ver-

bunden worden war.981

Insgesamt waren sowohl die Entscheidungsfindung als auch der weitere Ver-
lauf des deutschen militdrischen Engagements in Afghanistan von dem Umstand
flankiert, dass bei der argumentativen Rahmung besonders politisch auf eine spezi-
fische Rhetorik geachtet wurde. Wahrend unter den Verantwortlichen in Berlin die
Bezeichnung ,Kampf gegen den Terror* geldufig war, mied man die in den USA ver-
wendete Formulierung ,Krieg gegen den Terror“.?82 Auch im weiteren Verlauf blie-
ben die Vertreter der rot-griunen Regierungskoalition um die Differenzierung beider
Missionen bemiiht. Als es im Herbst 2003 um den Beschluss fiir eine Ausweitung
des ISAF-Einsatzgebietes der Bundeswehr ging, bestand Verteidigungsminister
Struck bei der Debatte im Bundestag auf einer strikten Trennung beider Einsatze.
Vor allem aber wurde er nicht miide zu betonen, dass es sich bei der Aufstockung,
Erweiterung und Entsendung in die nérdliche Region Kunduz um ein , Aufbauteam®
handele und ISAF weiterhin als ,Internationale Schutz- und Aufbautruppe” unter
dem Mandat der NATO anzusehen sei. Die Einheiten vor Ort seien ,Besatzungssol-
daten, sondern Helfer in Uniform*“.983 Dieses Bild, das die deutsche Mitwirkung an
der ISAF-Mission lange begleitete, diente als komplementares argumentatives Leit-
motiv zu den gleichzeitig stattfindenden Aktivitdaten der internationalen Terroris-
musbekampfung. Der Faktor Stabilisierung sowie das Ziel des Wiederaufbaus wur-
den seitens der rot-griinen Regierungsverantwortlichen zu unverzichtbaren Ele-
menten der politischen Legitimation des militdrischen Mitwirkens in Afghanistan
erklart und sollten die Auseinandersetzung mit dem langjahrigen Engagement deut-

scher Soldaten am Hindukusch nachhaltig pragen.®84 Aus Sicht der Koalition waren

981 Vgl. Nachtwei 2015, S, 313f.

982 Vgl. Conze 2009, S. 892f.

983 Vgl. Struck, 24.10.2003, in: PIPr 15/70, S. 5989f,; BT-DR 15/1700, 15/1860.

984 Vg|. Rede des Bundesministers der Verteidigung, Dr. Peter Struck, zur Fortsetzung der Beteili-
gung bewaffneter deutscher Streitkrdfte an dem Einsatz einer Internationalen Sicherheitsunterstiit-
zungstruppe in Afghanistan vor dem Deutschen Bundestag am 20. Dezember 2002 in Berlin, in: Die
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insbesondere Stabilisierung und Friedenssicherung von ,zentraler Bedeutung” fiir
das Vorgehen gegen den internationalen Terrorismus insgesamt. ISAF und das Mit-
wirken der Bundeswehr galten als notwendige Mafdnahmen, da sich die ,Probleme*
in Afghanistan ,nicht nur mit Geld allein, sondern mit internationaler, auch militari-
scher Prasenz losen” lassen wiirden, wie Verteidigungsminister Struck Ende 2002
das deutsche Engagement am Hindukusch knapp ein Jahr nach den Terroranschla-

gen vom 11. September umriss.?85

Mit dem Wirken der Bundeswehr verband sich die Hoffnung auf ein schnel-
les Ende des Krieges einerseits sowie einen ziigigen Aufbau andererseits. Vor allem
ging es darum, so die aus den Reihen der rot-griinen Koalition aufgezeigte Notwen-
digkeit und Legitimation des Einsatzes deutscher Soldaten zu Beginn der Mission,
ein , dringend bendétigtes sicheres Umfeld zu schaffen“98¢, um sich dann dort, wo der
,Krieg zuriickgeht”, zentralen Aufgaben und Herausforderungen wie der humanita-
ren Hilfe, dem Aufbau und der politischen Einigung im Land als den essentiellen As-
pekten des gemeinsamen Vorgehens der internationalen Gemeinschaft am Hindu-
kusch widmen zu kénnen.?8” Obgleich die Prasenz der Bundeswehr in Afghanistan
nicht nur deutlich langer als zunachst gedacht und geplant andauerte, sondern sich
auch in gravierender Weise verandern sollte, hielt sich das Narrativ einer Stabilisie-
rungsmission, die ,den Aufbau absichert”, auch noch lange Zeit nach Beginn des

deutschen Engagements am Hindukusch.?88

Beides, sowohl die wiederholte Verlangerung des Mandats als auch das Wie-
deraufbau-Narrativ, wurde nahezu kontinuierlich auch von Seiten der jeweiligen
Opposition - im Jahr 2005 war die Regierungsverantwortung vom rot-griinen Biind-
nis unter Kanzler Schréder zur Grof3en Koalition unter Merkel iibergegangen - mit-
getragen. Die Fortfiihrung und Ausweitung des ISAF-Mandats unter Schlagworten
wie Demokratisierung und Stabilisierung im Herbst 2003, knapp zwei Jahre nach
Initiierung der Mission, konstituierte sich argumentativ nicht zuletzt auch als Kon-

sequenz des Begonnenen. Diese legitimatorische Rahmung, basierend auf der

Bundesregierung, URL: https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/bulletin/rede-des-bun-
desministers-der-verteidigung-dr-peter-struck--784328 (abgerufen am 18.11.2023).

985 Vgl. ebd.

986 Vgl. ebd.

987 Vgl. Nachtwei 2015, S. 313; PIPr 14/202, 16.11.2001.

988 Vgl. Trittin, 16.10.2009, in: PIPr 16/183, S. 19498.
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Verpflichtung zur Erfiillung der zuvor ausgegebenen Ziele, die unter anderem von
der Unions-Fraktionsvorsitzenden Merkel vertreten wurde, schlug sich letztlich
auch in der Abstimmung des Bundestags zur Mandatierung von ISAF nieder.°8° Ob-
wohl sich bei beiden Missionen und dem Einsatz der Bundeswehr bereits in der
Frithphase auch kritische Stimmen in den politischen wie 6ffentlich-medialen Tenor
mischten, erhielt insbesondere das ISAF-Mandat zumindest in der ersten Phase eine
breite Zustimmung und Mehrheit auch auf parlamentarischer Ebene. Obschon eine
weitere Ausweitung des Mandats zu Beginn nahezu undenkbar schien und, in seiner
spateren Dimension, auch gar nicht vorgesehen war, votierte noch im Herbst 2003
eine deutliche Mehrheit der Abgeordneten des Bundestags fiir die von der Regie-

rungskoalition eingebrachten Antrage zur Verlangerung des ISAF-Einsatzes.?90

Dieser parlamentarischen Mehrheit stand eine geringe Zahl an Enthaltungen
und Ablehnungen gegentiber.?°1 Kritische Stimmen rieben sich weniger am Afgha-
nistan-Engagement der Bundeswehr per se, sondern vielmehr an dessen inhaltli-

cher bzw. operativer Ausgestaltung.?92

Riickkehr auf die Weltbtihne

Auch in einem Teil der Printmedien wurde das Afghanistan-Kapitel deut-
scher Soldaten zu Beginn dhnlich bewertet und kommentiert. Die FAZ etwa sah
schon vor der entscheidenden ersten Abstimmung im Bundestag Mitte November
2001 die deutsche Beteiligung am internationalen militarischen Vorgehen in Afgha-
nistan als ,Konsequenz“ der Anschlage vom 11. September. Das sich abzeichnende
Engagement am Hindukusch ordnete sich laut Frankfurter Tageszeitung in eine Ge-
samtentwicklung der Einsatzpolitik der jlingeren Vergangenheit ein; angesichts der
kollektiven Sicherheitseinbindung der Bundesrepublik sei das Eingreifen der Bun-
deswehr schlichtweg eine Pflichterfiillung.?°3 Auch wenige Wochen nach Beginn der
Operationen hielt das Blatt an seiner Einordnung fest. Wenngleich unterschiedlich

gewichtet, jedoch in dieselbe argumentative Richtung zielend, erachtete der

989 Vgl. Am falschen Ort, in: FAZ 28.08.2003.

990 Vgl. Der Preis, in: FAZ 26.10.2003; Plitsch, Alexander: Parlament und Medien. Eine linguistische
Analyse der Berichterstattung iiber die Bundestagsdebatten zum Afghanistan-Einsatz der Bundes-
wehr, Bremen 2014. S. 143f.

991 Vgl. ebd.

992 Vgl. ebd.; Plitsch 2014, S. 145, S. 147f.

993 Vgl. Die Konsequenz, in: FAZ 09.11.2001.
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journalistische Kommentar das deutsche Engagement im Rahmen der Missionen am
Hindukusch als unerlasslich. Die ,gefdahrlichen Kampfeinsatze“ beispielsweise der
Einheiten des Kommandos Spezialkrafte (KSK) im Rahmen der OEF-Mission seien
fir die ,Freundschaft von Nationen“ von ,besonderer Qualitiat“. Und auch mit der
Entsendung des ,Bundeswehr-Kontingents“ im Rahmen der ,internationalen Frie-
denstruppe fiir Afghanistan“ wurde aus Sicht der FAZ ein ,wertvoller Beitrag“ ge-

leistet.994

Ein Teil der printmedialen Berichterstattung verlief demnach also ebenfalls
entlang der argumentativen Leitlinien einer Solidaritdts- bzw. Pflichterfiillung auf
der einen und dem Friedens- und Stabilisierungstopos auf der anderen Seite. Insbe-
sondere im Rahmen der ISAF-Beteiligung war die Zustimmung zu Beginn eindeutig
und auch das printmediale Echo, wie etwa in der FAZ, lief3 keinen Zweifel ob der
Notwendig- und Sinnhaftigkeit der Mission. Nur wenige Tage nach dem Beschluss
im Bundestag stufte die Frankfurter Tageszeitung die ,internationale Hilfe” fiir den
Wiederaufbau und die politische Neuordnung in Afghanistan nicht nur als unerlass-
lich ein. Weit mehr noch: Die Einheiten der internationalen Staatenkoalition unter
Flihrung der NATO befanden sich aus journalistischer Perspektive gar auf einer Art
Zivilisierungsmission, schliefdlich sei ein ,Mindestmaf} an Zivilisierung” nétig und
die ,Prasenz einer internationalen Schutztruppe“ daher alternativlos. Auch wenn
die Frankfurter Tageszeitung das damit einhergehende Engagement der Bundes-
wehr allein aufgrund struktureller Defizite der Truppe kritisch und die Bundesre-
publik mit immer schwerwiegenderen Abwagungsfragen konfrontiert sah, am
grundsatzlichen Leitgedanken der Mission und den ausgegebenen Zielen wollte das

Blatt keinerlei Zweifel aufkommen lassen.99>

Wahrend die Beteiligung an der ,Operation Enduring Freedom” fiir Teile der
Presse klar als unabdingbare Mission zur Pflichterfiillung und Solidaritatsbekun-
dung im Kampf gegen den internationalen Terrorismus galt, wurde ISAF ganz im
Sinne einer internationalen Friedenstruppe als hehre Mission zum Zweck des Wie-
deraufbaus und der Stabilisierung des Landes geschildert - mit durchaus einigen

kritisch-reflektierten Vorbehalten hinsichtlich der Leistungsfahigkeit der

994 Vgl. Verschwiegene Soldaten, in: FAZ 24.02.2002.
995 Vgl. Truppen am Hindukusch, in: FAZ 18.12.2001.
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Bundeswehr angesichts des Aufgabengebiets und eines moglichen langeren Enga-
gements in der Ferne.”?¢ Die Transformation der Bundeswehr zur ,Armee im Ein-
satz“ war praktisch mit dem Engagement und der Verteidigung deutscher Sicherheit
am Hindukusch im 21. Jahrhundert angekommen und manifestierte sich in gewisser
Hinsicht in den beiden Missionen OEF und ISAF; einige kleinere Fragezeichen und

leise Tone der Kritik stellten zumindest anfangs allenfalls eine Randnotiz dar.

Die kommunikativen Einordnungen der deutschen Beteiligung am Hindu-
kusch unter dem Banner Pflichterfiillung, Solidaritdt und Wiederaufbau verbanden
sich, nicht nur im parlamentarischen Raum, zugleich mit dem Aufscheinen einer
neuen Normalitdt. Neben der mehrheitlichen Zustimmung und in weiten Teilen po-
sitiven Konnotation des Einsatzes in Afghanistan auf politischer Ebene, welche sich
in der Folge zu einer ,Abstimmungsroutine“ und einem ,vorhersehbare[n] Schlag-
abtausche” Uber die Parlamentsbanke hinweg zu verstetigen begann, umrahmten
einigen Printmedien das Geschehen dezidiert mit Normalisierungsnarrativen.?’
Das Engagement der Bundeswehr am Hindukusch wurde so als entscheidende Weg-
marke auf dem Weg der Bundesrepublik zu einer neuen Normalitdt und als folge-
richtige Konsequenz einer seit Liangerem andauernden Entwicklung gezeichnet.
Trotz aller sicherheitspolitischer Brisanz und Unwéagbarkeiten war dies in den Au-
gen einiger journalistischer Experten ein logischer und konsequenter Schritt in die

richtige Richtung.98

Wahrend ein Kommentar in der FAZ kurz nach den Anschldgen vom 11. Sep-
tember die Bundesrepublik zunachst noch in einer schwierigen Zwickmiihle sah, ob
sie ,der internationalen Verantwortung“ auch unter militarischen Gesichtspunkten
gerecht werden wolle oder, in kritischer Reflektion frither traditionell gehegter Po-
sitionen der Zuriickhaltung, eher eine ,Bilindniskarriere als einflufiloser Hochstap-
ler” anstrebe,?9° schlug das Medium nur wenige Wochen spéter schon ganz andere
Tone an. Vom Vorwurf oder vielmehr der Warnung vor einer zurtickhaltenden oder
gar ausbleibenden militarischen Einsatzbereitschaft in Reaktion auf die Ereignisse

vom 11. September war keine Rede mehr. Mit der sich abzeichnenden Beteiligung

996 Vgl. ebd.

997 Vgl. Naumann 2010, S. 12.

998 Vgl. Naumann 2010, S. 12; Plitsch 2014, S. 145f.
999 Vgl. Das Maf3 der Solidaritat, in: FAZ 13.09.2001.
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Deutschlands an der OEF-Mission sei das Ende der ,bislang ,charakteristischen Son-
derrolle Deutschlands durch Selbstbeschrankung“ eingeldutet worden und mit der
Ausdehnung ihres ,Handlungsradius“ habe die Bundesrepublik einen weiteren
Schritt ,,auf dem Weg in die Normalitdat“ gemacht - auch wenn es laut FAZ in der
Abwigung zwischen ,Interessen, Verantwortung und Uberforderung [..] keinen

leichten Weg“ geben habe.1000

Diese argumentative Leitlinie der Weiterentwicklung sowie Emanzipation
der deutschen Aufden- und Sicherheitspolitik im Sinne einer fortschreitenden Nor-
malisierung in Bezug auf Auslandseinsatze jenseits des lange vorherrschenden, ins-
besondere auch geografisch begrenzten Paradigmas reihte sich in den printmedia-
len Tenor neben weiteren Leitmotiven ein, die in dhnlicher Weise schon zuvor fiir
ein grofderes aufienpolitisches Engagement in der Debatte in Stellung gebracht wor-
den waren. Eine gewisse Kontinuitat war somit zum Beginn der sich konstituieren-
den Beteiligung deutscher Soldaten am Hindukusch unverkennbar. Es waren die
Fortschreibung einer Entwicklung und einer sich formierenden Deutungshoheit
gleichermaflen, die zwar nicht ohne Widerspruch blieben, sich jedoch auch gegen-
seitig bedingten.1001 Auch wenn Teile dieser Argument- und Legitimationsmuster
nicht neu waren in der Debatte, so erlangten sie mit der Afghanistan-Beteiligung
deutscher Soldaten abermals eine neue Qualitat und ihre narrative Zuschreibung
mit Verlauf des Engagements am Hindukusch ihre vorlaufige Vollendung, entspre-

chend der vielgebrauchten Metapher des ,Erwachsenwerdens‘.1002

Neben Normalisierungs- und Verantwortungsaspekten hatte die Bundesre-
publik in den Augen des SPIEGEL mit der Entsendung deutscher Soldaten nach Af-
ghanistan auch hinsichtlich der vielfach aufgeworfenen Solidaritatskriterien eine
neue Bedeutsamkeit und ,besondere Qualitat” erlangt. Was bei der FAZ als Abschied
von blofsen Lippenbekenntnissen begriifst wurde, galt in den Augen des Hamburger
Nachrichtenmagazins als Ablegen eines Nutzniefdertums: Deutschland war nun-

mehr kein ,sicherheitspolitischer Trittbrettfahrer mehr.1003 Knapp vier Jahre

1000 Vgl. Die neue Wirklichkeit, in: FAZ 12.11.2001; Truppen am Hindukusch, in: FAZ 18.12.2001.
1001 Vg]. Zimmermann 2023, S. 365f.

1002 Vg]. Al Ahmad, Farisa et. Al: Wie der Westen auszog, Afghanistan zu zivilisieren. Legitmations-
muster zwischen 2001 und 2010, in: Daxner/Neumann (Hrsg.): Heimatdiskurs. Wie die Auslands-
einsitze der Bundeswehr Deutschland verdndern, 2021, S. 186-200, S. 186f.

1003 Vgl. Verschwiegene Soldaten, in: FAZ 24.02.2002; Der Beitrag der FAZ konstatiert dies hier ins-
besondere in Zusammenhang mit der Bereitstellung und Entsendung der etwa hundert KSK-
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spater, das Afghanistan-Engagement deutscher Soldaten am Hindukusch dauerte
immer noch an und hatte andere Dimensionen angenommen als zu Beginn erwartet
und vorgesehen, sah der SPIEGEL gar das Ende , der Nachkriegssaga von den pazi-
fistischen Deutschen” eingeldutet. Oder, wie es im entsprechenden Beitrag auf den
Punkt gebracht wurde:

,Die Riickkehr Berlins auf die internationale Biihne ist wohl im letzten
Akt angekommen“1004

Sicherheit am Hindukusch

Und dennoch: Mit dem Andauern der militarischen Aktivitaten der NATO-ge-
fiihrten Koalitionstruppen zeichnete sich immer mehr ab, dass die deutsche Afgha-
nistan-Beteiligung trotz der Normalisierungstendenzen nicht nur eine Konsequenz
im Sinne einer sich schon seit langerem anbahnenden Entwicklung war. Sie war
auch ein Einschnitt, der neue Facetten in der Debatte um Auslandseinsatze hervor-
brachte, und auf (un)gewohnt kritische Resonanz stief3. Die Tatsache, dass deutsche
Soldaten zum ersten Mal zu einem Kampfeinsatz aufderhalb des NATO-Gebietes, also
out-of-area, entsendet wurden, die sich ungeahnt verstetigende Dauer des Einsat-
zes, da die ISAF-Mission regelmaf3ig verlangert, modifiziert und ausgeweitet wurde,
sowie der Umstand, dass die zunehmenden militarischen Folgen und Verluste eine
neue Realitdt mit sich brachten, triibten das zundchst positive Bild nachhaltig
ein.1005 Die aufkommende Kritik an diesen Umstanden reichte teils weit iiber etwa
das anfangliche Unbehagen und die Ablehnung innerhalb der rot-griinen Regie-
rungskoalition im Bundestag, die immerhin zur Vertrauensfrage gefiihrt hatten, hin-
aus. Was bei einigen noch als deutlicher Einschnitt im Vergleich zu der vorherigen
Sicherheitspolitik eingeordnet wurde, galt aus dieser Perspektive als eine komplette

Abkehr von der bisherigen Aufdenpolitik.1006

Ein Teil der kritischen Stimmen zeichnete sich dabei zunachst durch eine ge-
wisse Skepsis gegeniiber der Entscheidung fiir die Beteiligung an den beiden Mis-

sion im Grundsatz als auch gegeniiber deren inhaltlicher Ausgestaltung bzw. den

Soldaten im Kontext ,gefahrlicher Kampfeinsatze“ als Ausdruck ,besonderer Qualitdt“ im Zeichen
der ,Freundschaft von Nationen®“.

1004 Das Afghanistan-Abenteuer, in: DER SPIEGEL, 47 /2006.

1005 Vg]. Naumann 2010, S. 12f.

1006 Vgl. Langels, Otto: Afghanistan-Einsatz und Vertrauensfrage, in: Deutschlandfunk 16.11.2001,
URL: https://www.deutschlandfunk.de/afghanistan-einsatz-und-vertrauensfrage-100.html (abge-
rufen am 18.11.2023); Naumann 2010, S. 12f.
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damit verbundenen Zielen. Ein Jahr nach Beginn der Militdroperationen erachtete
der SPIEGEL in Anbetracht der Zuspitzung der allgemeinen Sicherheitslage in Af-
ghanistan das Agieren zahlreicher Politiker, die Situation weiterhin krampfhaft mit
einer Riickkehr in eine Normalitat rechtfertigen und nahezu weichzeichnen zu wol-
len, als duflerst befremdlich.1907 Die Pressekollegen der Frankfurter FAZ hatten
schon bei Verabschiedung des ISAF-Einsatzes im Bundestag auf gewisse ,Risiken
der militarischen Mission“ hingewiesen. Die Tageszeitung sah dabei das Parlament
nicht nur vor maximal schwierigen Entscheidungen gestellt. Die journalistische Ex-
pertise stellte mit dem Beitrag auch und insbesondere auf eine nahezu ,véllige Un-
klarheit” hinsichtlich der Frage ab, ,welche Konsequenzen sich aus dem Votum® fiir
die Bundesrepublik noch ergeben kénnten.1008 Politische Unwagbarkeiten, militari-
sche Risiken - die anfangs noch verhaltene Kritik aus den Reihen der Printmedien
schlug mit zunehmender Dauer und im weiteren Verlauf des bundesrepublikani-

schen Engagements am Hindukusch in deutlichere und offenere Kritik um.1009

Nach Ausweitung des ISAF-Mandates und der Entsendung deutscher Solda-
ten in die nordafghanische Region Kundus im Herbst 2003 warf ein Beitrag in der
Frankfurter Tageszeitung Zweifel auf, ob die Mission angesichts der verfahrenen
und komplexen Lage im Land tiberhaupt sinnvoll respektive erfolgreich sein kénne.
In kritischer Auslegung des Sachverhalts mutmafte das Blatt, dass das ausgeweitete
Engagement eher ein Ausweichmandver sei und gegentiber den US-Verbiindeten die
Verweigerungshaltung bei der Intervention im Irak ausgleichen solle.1010 Auch der
Zudem wurde in diesem Zusammenhang der Vorwurf des Wortbruchs an die Regie-
rung gerichtet. Ein Beitrag wenige Wochen spater sah nicht nur die , Glaubwiirdig-
keit“ der Politik ernsthaft beschadigt. Kritisch setzte sich der Artikel vor allem mit
der Tatsache auseinander, dass der Einsatz bzw. das Mandat, obwohl dies zunichst
»kategorisch ausgeschlossen“ worden sei, stetig verlangert und ausgeweitet werde
und bereits weit iiber das anfangs Versprochene hinausreichte: ,Was gestern ver-
sprochen wurde, wird heute gebrochen®. Die anfangliche Zustimmung kippte also
allmahlich; dass, was bei Verabschiedung und Anlaufen der Mission noch als weite-

rer wichtiger Schritt zur Vollendung der Transformation der Auf3enpolitik in puncto

1007 Vgl. Die tiberforderte Armee, in: SPIEGEL 11/2002.
1008 Vg]. Ohne Mitgefiihl, in: FAZ 22.12.2001.

1009 Vgl. Zimmermann 2023, S. 365f.

1010 Vgl. Nach Kundus, in: FAZ 15.10.2003.
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Sicherheit und Streitkrafte begriifst worden war, stiefs nun an anderer Stelle auf Wi-
derspruch. Die FAZ vermutete eine Art Salami-Taktik und kritisierte das in ihren
Augen politische Ausweichmandver als ,politische Scharade“ bzw. als ein , politi-
sches Scheitern” im Sinne einer Driickebergerei, um ja nicht im Irak auch noch den
Kopf hinhalten zu miissen und sich von ,Unangenehmerem® fernhalten zu kon-

Flr Gesprachs- und Ziindstoff beziiglich des ,brisantesten Auftrag[s] in der
Geschichte der Bundeswehr* sorgte zudem ein Zitat, dass sinnbildlich fiir die Trans-
formation des bundesrepublikanischen Sicherheitsverstindnisses und der deut-
schen Streitkrafte stand und dabei umfassende Kritik generierte, die sich auf den
damit verbundenen Paradigmenwechsel im Zentrum der Debatte um die deutsche
Beteiligung in Afghanistan fokussierte.1012 Der Ausspruch von Verteidigungsminis-
ter Struck Ende 2002, ,Deutschlands Sicherheit” werde ,auch am Hindukusch ver-
teidigt”, fasste den Wandel der deutschen Sicherheitspolitik und die verdanderte Auf-
gabe, Rolle und Bedeutung der Bundeswehr in eine hdchst anschauliche Parole.1013
Flr viele Beobachter war dies Ausdruck des endgiiltigen Paradigmenwechsel in der
bisherigen Einsatzpolitik, vor allem hinsichtlich der geografischen und sicherheits-
politischen Verortung des Aufgaben- und Einsatzgebiets der Bundeswehr. Gleich
mehrere Faktoren kamen hier zusammen: Es ging nicht blof} um die Tatsache, Sol-
daten der Bundeswehr zu einem Kampfeinsatz entsendet zu haben. Weitaus ein-
schneidender war die der Struck’schen Argumentation zugrunde liegende Verlage-
rung des deutschen Sicherheitsverstandnisses bzw. seiner Grenzen an den Hindu-
kusch: Das militarische Einschreiten, nicht zuletzt auch im praventiven Sinne, wurde
verstanden als Reaktion und Antwort auf die Terroranschlage vom 11. September
2001.1014 Damit wurde eine Zeitenwende eingeldutet, die vom Verteidigungsminis-
ter in Zusammenhang mit dem Agieren der Bundeswehr in Afghanistan gebracht

wurde:

1011 Vg]. Der Preis, in: FAZ 26.10.2003.

1012 g, Einsatz im Machtspiel, in: Der SPIEGEL 46/2001; Das Afghanistan-Abenteuer, in: Der SPIE-
GEL 47/2006.

1013 Vgl. ebd.

1014 Vgl. Naumann 2010, S. 25f.
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,Ein zeitgemafies Verstandnis von Sicherheit und Verteidigung hat zum
Ziel, Bedrohungen und Krisen durch gemeinsames Handeln vom auf Dis-
tanz zu halten. Verteidigung heute umfasst mehr als Verteidigung an den
Landesgrenzen [...].“1015

Diese Ausdehnung und Verlagerung des Sicherheits- bzw. Verteidigungsbe-
griffs wurde in der Argumentationslinie Strucks als fortlaufender Prozess gezeich-
net. Die Orientierung am alten Primat einer Landesverteidigung miisse zwar ,auch
weiterhin moglich sein®, sei aber unwahrscheinlicher geworden. Die Ausfithrungen
des Verteidigungsministers im Bundestag Ende 2002 skizzierten vielmehr ein Bild,
nach dem die Afghanistan-Missionen auch das Ergebnis eines ,grundlegenden Wan-
dels der sicherheitspolitischen Lage seit dem Ende des letzten Jahrhunderts“ waren
und nicht blof3 ein ,tagespolitisches Szenario®. Verteidigung definierte sich nach
Struck als Wahrung der eigenen Sicherheit im universellen Sinne ohne geografische
Begrenzung, wo auch ,,immer diese gefdhrdet” sei. Diese Argumentations- und Legi-
timationsbasis fligte sich einerseits in die mittlerweile gelaufige Grundannahme der
politischen Verantwortlichen, nach der das Hauptaufgaben- und Einsatzgebiet der
Bundeswehr auch jenseits der geografisch begrenzten Landes- und Biindnisvertei-
digung zu verorten sei. Zum anderen basierte ein Gros der Ausfiihrungen zur Legi-
timation des sich mittlerweile stetig erweiternden Engagements der Bundes-
wehreinheiten in Afghanistan auf einer erstmalig mehr als deutlichen Interessens-
definition. Die Entsendung deutscher Soldaten an den Hindukusch entsprach nach
der Logik Strucks den deutschen Interessen, es ging um die Wahrung der deutschen

Sicherheitsinteressen weit aufserhalb Europas.1016

Die damit einhergehende Entgrenzung und Verlagerung des Verteidigungs-
begriffs, das dahinterliegende Sicherheitsverstindnis und die Konnotation als pra-
ventiver Einsatz nicht nur zu Biindniszwecken, sondern auch zum Schutz und zur
Wahrung der eigenen Sicherheitsinteressen - all dies manifestierte sich in der De-
batte als logische Schlussfolgerung einer kontinuierlichen Entwicklung, welche mit
der militdrischen Prasenz am Hindukusch ihren vorlaufigen Hohepunkt erreicht

hatte. Auf der politischen Ebene kam dies in Summe der Argumentationsstrange

1015 Rede des Bundesministers der Verteidigung, Dr. Peter Struck, zur Fortsetzung der Beteiligung
bewaffneter deutscher Streitkrafte an dem Einsatz einer Internationalen Sicherheitsunterstiit-
zungstruppe in Afghanistan vor dem Deutschen Bundestag am 20. Dezember 2002 in Berlin, in: Die
Bundesregierung, URL: https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/bulletin/rede-des-bun-
desministers-der-verteidigung-dr-peter-struck--784328 (letzter Zugriff 18.11.2023).

1016 Vgl. ebd.
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weniger einem neuen deutschen Pflicht- als vielmehr einem neuen Selbstbewusst-
sein gleich. Obgleich von einigen Teilen der Printmedienlandschaft diese Stofrich-
tung mitgetragen wurde, schlief3lich gehe es um ,unser aller Sicherheit, geschehe
alles um , der Freiheit willen“, regte sich in Medien und Offentlichkeit nachfolgend
teils massiver Widerspruch zum aufgezeigten Paradigmenwechsel.1017 Zwei beson-
ders kontroverse Aspekte stachen hervor: das Rekurrieren auf die Vergangenheit
sowie die Abkehr von der Zuriickhaltung in der Einsatzfrage zugunsten eines ge-
wandelten Sicherheitsverstandnisses, das der Entsendung der Bundeswehr ins Aus-
land nunmehr auch zur Wahrung deutscher (Sicherheits-)Interessen den Weg eb-

nete. 1018

So wahlte beispielsweise der SPIEGEL teils einen drastische Vergleiche mit
1945. Die Kritik galt in diesem Zusammenhang insbesondere dem Einsatz der Sol-
daten des Kommando Spezialkrafte (KSK) im Rahmen der Operation Enduring Free-
dom zur Bekdmpfung des internationalen Terrorismus. Auch wenn diese zu diesem
Zeitpunkt — noch - nicht an ,vorderster Front“ mitkdmpften, zog das Wochenmaga-
zin eine unmittelbare Parallele in Richtung 1945 - als Zasur. Hierzu wurde gar das
Bild des ,,Bodenkrieges” als mogliches Szenario bemiiht. Indem die Spezialeinheiten
dort gegebenenfalls eingreifen und ,zuschlagen” miissten, wiirden sie in dhnlicher
Weise ,Befehlen” gehorchen, so die Quintessenz des Artikels im Hamburger Nach-
richtenmagazin, wie sie ,seit dem Zusammenbruch der Wehrmacht 1945 kein deut-

scher Soldat mehr befolgt” hatte.1019

Auch die die Aufdenpolitik der Bundesrepublik jahrzehntelang pragende Pa-
role ,Nie wieder Krieg“ sah man mit dem sich ausweitenden Afghanistan-Einsatz
endgiiltig tiber Bord gehen. Diese Selbstidentifikation als Leitmotiv hatte aus Sicht
des SPIEGEL einem Zustand Platz gemacht, in dem weltweite Auslandseinsatze der
Bundeswehr mittlerweile zur Realitdat geworden waren, was mit dem ,iiberhasteten
Wandel zur Interventionsarmee“ im Zuge der Afghanistan-Einsatze als jlingster
Wegmarke in diesem Prozess nun vollends zum Ausdruck gebracht wurde.1020 Ne-

ben Kritik am tiefgreifenden aufdenpolitischen Wandel in struktureller wie ideeller

1017 Vgl. Um der Freiheit willen, in: FAZ 08.03.2002.

1018 Vg]. Naumann 2010, S. 24f,; Plitsch 2014, S. 131f; Zimmermann 2023, S. 365f.

1019 Vgl. Die iiberforderte Armee, DER SPIEGEL 11/2002; Einsatz im Machtspiel, in: Der SPIEGEL
46/2001.

1020 Vgl. ebd.
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Hinsicht besonders beim Thema Auslandseinsatze stiefs sich ein grof3er Teil des 6f-
fentlichen wie ebenso medialen Widerspruchs vor allem an den Versuchen der po-
litischen Verantwortlichen, im Zeichen des militdrischen Engagements in Afghanis-
tan eine ,Neudefinition deutscher Interessen“ vorzunehmen - diese Entwicklung
tiberforderte in den Augen der Kritiker nicht nur die Armee, sondern auch das
Land.1021 Die deutsche Prasenz am Hindukusch wurde folglich nicht nur als neues
Kapitel, sondern als Teil und Facette einer lange wahrenden Transformation zum
Thema Bundeswehr wahrgenommen. Jetzt, mit dem Eingreifen am Hindukusch, sei
die Spitze des Eisberges erreicht, auf den die Titanic Deutschland schon ldnger zu-
steuere, so die Warnung des SPIEGEL. Jeder ,neue Auslandseinsatz” wirke dabei, an-
gesichts des ,tiefgreifendsten Umbaus“ der Armee in ,ihrer Geschichte®, wie ,eine

Operation am offenen Herzen*“.1022

Viele Aspekte dieser Debattenphase vor dem Hintergrund des neuerlichen
Kulminationspunkts im Zeichen der Auslandseinsatze am Hindukusch war altbe-
kannt, aber zugleich doch auch neu. Mit der sukzessiven Verschiebung der sicher-
heitspolitischen Parameter hin zu einem Sicherheitsverstiandnis, in dem Auslands-
einsatze mehr Regel und Realitat denn Ausnahme waren, verlegten sich auch zahl-
reiche politische sowie mediale Akteure darauf, rhetorisch eine neue Normalitat zu
zeichnen. Dies geschah haufig unter Bezugnahme auf bekannte Argumentations-
und Legitimationsmuster. Eine Rolle spielte dabei, insbesondere zu Beginn beider
Einsatze, die Verweise auf eine unwiderrufliche Verpflichtung und Solidaritat als
Biindnispartner, angesichts dessen die deutsche Beteiligung eine besondere Form
des Ausdrucks kollektiven Beistands sei, sowie auf die Bereitschaft zur Ubernahme
von Verantwortung gemaf$ des Selbstverstandnisses und einer gleichzeitig gewach-
senen Erwartungshaltung.1923 Nicht wenige Stimmen jedoch sahen in den Truppen
am Hindukusch die Manifestation einer neuen Normalitit: Das Erwachsenwerden
Deutschlands hatte mit der Beteiligung deutscher Soldaten am Krieg gegen den in-
ternationalen Terrorismus und an der Stabilisierung- und Wiederaufbaumission

seinen vorlaufigen Hohe-, wenn nicht gar Endpunkt erreicht.1024 Spatestens mit dem

1021 Vgl. Die liberforderte Armee, in: Der SPIEGEL 11/2002; Was Deutschlands Interesse ist, in: FAZ
21.08.2003.

1022 Vgl. Die iiberforderte Armee, in: Der SPIEGEL 11/2002.

1023 Vg], Vgl. Naumann 2010, S. 24f,; Plitsch 2014, S. 131f; Zimmermann 2023, S. 365f.

1024 Vgl. ebd.
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beriihmten Ausspruch Strucks zur Verlagerung der Verteidigung deutscher Sicher-
heit an den Hindukusch kam schlief3lich zum Ausdruck: Die Beteiligung an den Af-
ghanistan-Einsatzen OEF und ISAF stellte - trotz aller Kontinuitétslinien - eine neue
Qualitat und einen Wendepunkt der Debatte um das Thema Auslandseinsatze

dar.1025

Die Riickkehr des Krieges

Erstmalig in der Geschichte der Bundeswehr wurden mit einem militarischen
Auslandseinsatz, praziser: Kampfeinsatz aufderhalb des NATO-Gebietes dezidiert
auch deutsche Interessen als Legitimationsgrund verkniipft - und dies sollte im Ver-
lauf der beiden Einsitze zunehmend Kritik hervorrufen. Hinzu kam, dass mit Ver-
langerung und Ausweitung des ISAF-Mandats sowie Andauern des Kampfgesche-
hens jene Realitaten des Krieges prasenter wurden, deren Nennung man anfangs
tunlichst zu vermeiden versucht hatte. Die Ausrichtung der Mission als solche sowie
die stetige Verscharfung und Zuspitzung der Sicherheitslage vor Ort generierten
Fragen, mit denen sich sowohl die Bundesrepublik insgesamt als auch unmittelbar
die Streitkrafte selbst konfrontiert sahen.1026 Der SPIEGEL schlug bereits Ende 2002
scharfe Tone an und hinterfragte den Einsatz am Hindukusch, den er offen mit dem
Vokabular der Kriegsfithrung beschrieb:

»Will das Land tatsachlich wieder eine Krieg fithrende Nation werden, die
das professionelle Toten betreibt?“1027

Zum Ende des ersten Jahrzehnts im neuen Jahrtausend sollte dies fiir die
Deutschen immer mehr zur ernsten Realitdt und traurigen Gewissheit werden. Was
sich als Transformation des Sicherheitsverstiandnisses von der ,Verteidigungsar-
mee‘ zur ,Armee im Einsatz’ iiber die Jahre vollzog und in zwar heftig umstrittene,
aber nicht ins unmittelbare Kampfgeschehen mit hohen Verlusten involvierte Ein-
satzbeteiligungen miindete und zunachst nahezu frei war von entsprechendem Vo-
kabular, schrieb sich nun in seiner ganzen tragischen Dimension in das kollektive
Bewusstsein ein.1028 Die steig wachsende und hohe Zahl gefallener Soldaten, die an-

haltenden und verlustreichen Kampfhandlungen, das Ausbleiben einer

1025 Vg]. Naumann 2010, S. 24f,; Plitsch 2014, S. 131f; Zimmermann 2023, S. 365f.
1026 Vgl. ebd.

1027 Die liberforderte Armee, in: SPIEGEL 11/2002.

1028 Vg], Naumann 2010, S. 24f,; Plitsch 2014, S. 131f; Zimmermann 2023, S. 365f.
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Verbesserung der Sicherheitslage vor Ort und damit verbunden letztlich das Nicht-
erreichen respektive Nachjustieren militarischer Ziele - all dies schlug sich, je langer
der Einsatz in Afghanistan andauerte, in zunehmendem Maf3e auf die Stimmung und

damit in der Debatte in der Bundesrepublik nieder.102°

Gerade bei der unter dem UN-Mandat stehenden und von der NATO gefiihr-
ten ISAF-Mission wandelte sich der Missionsverlauf und -charakter unter deutscher
Beteiligung in den ersten acht Jahren in der zeitgendssischen Wahrnehmung grund-
legend von einer anfanglichen Stabilisierungsmission hin zu einer ,kriegsahnlichen
Operation gegen einen zusammenhangend operierenden, militanten Gegner*.1030
Diese Verdanderung als weitere Facette des Einsatzgeschehens war nicht nur im Hin-
blick auf die deutsche Prasenz am Hindukusch insgesamt einschneidend, sondern
schlug sich ebenso als weiteres kontroverses Versatzstiick in der kritischen Refle-
xion von Politik und Offentlichkeit nieder, deren Tektonik sich damit noch einmal
grundlegend verschieben sollte.1031 Allein der SPIEGEL widmete diesem Umstand
mehrere Titelbilder und -stories, in denen die Veranderung und neu gewordene Re-
alitat den Lesern vor Augen gefiihrt wurde. So schrieb das Nachrichtenmagazin im
Jahr 2006 zum ,Ernstfall® Afghanistan: ,Die Deutschen miissen das Toten lernen.
Wie Afghanistan zum Ernstfall wird“, und fragte drei Jahre spater, im Jahr 2009, er-
neut: ,Wann diirfen Deutsche téten? Die Bundeswehr in Afghanistan und der Krieg
im 21. Jahrhundert“.1032 2010 erschien eine Ausgabe mit einer grofden Titelstory, die
Soldaten aus dem Einsatzgeschehen zu Wort kommen liefs sich und sich mit ein-
driicklichen Worten die Umstdnde schildernd an die im Krieg befindliche Nation

richtete:

»Im Krieg. Deutsche Soldaten tiber das Toten und Sterben in Afghanistan®.1033

Der Begriff Krieg sowie die damit einhergehenden Auswirkungen und Kon-
sequenzen hielten Einzug in den Sprachgebrauch und die Auseinandersetzung um

das militarische Engagement der Bundesrepublik am Hindukusch, sie wurden Teil

1029 Vgl. Nachtwei 2015, S. 311f,; Zimmermann 2023, S. 365f.

1030 Vg]. Chiari/Pahl 2010, S. 14.

1031 Vg]. Naumann 2010, S. 24f,; Plitsch 2014, S. 131f; Zimmermann 2023, S. 365f.

1032 Vg]. Die Deutschen miissen das Toten lernen, in: Der SPIEGEL 47/2006; Wann diirfen Deutsche
toten?, in: Der SPIEGEL 49/2009.

1033 Im Krieg. Deutsche Soldaten iiber das Téten und Sterben in Afghanistan, in: Der SPIEGEL
16/2010.
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des Ringens liber die Deutungshoheit des Einsatzes und damit der Debatte. Ange-
sichts des Umstands, dass immer mehr militarische Ziele nur schleppend oder gar
nicht erreicht wurden, stand auch die deutsche Bevolkerung dem ISAF-Einsatz zu-
nehmend ablehnend gegeniiber und forderte den Abzug der Bundeswehr.1034 Ein
Anstieg militarischer Auseinandersetzungen mit aufstandischen Akteuren und etwa
der Vorfall in der Region Kunduz im September 2009, bei dem die angeordnete
Bombardierung zweier Tanklastwagen mehr als neunzig zivile Opfer zur Folge
hatte, triibten das 6ffentliche Bild und stellten das bisherige Narrativ einer Friedens-
und Stabilisierungsmission in Frage. Die Vermeidung der Bezeichnung ,Krieg' lief3
sich nicht langer aufrechterhalten, und selbst die vielen ausgiebigen Aussprachen
beispielsweise im Plenum des Bundestages konnten nicht verhindern, dass die Stim-
mung zum Einsatz im Zuge dieser Entwicklungen zu kippen begann. Wahrend Ver-
teidigungsminister Jung, der in Folge des Kundus-Vorfalls zuriicktrat, die Bezeich-
nung ,Krieg' lange vermieden hatte, vollzog sich unter seinem Nachfolger Gutten-

berg eine rhetorische Kehrtwende.1035

Gleichwohl: An der wachsenden Zahl kritischer Stimmen und Reflexionen
des Afghanistan-Engagements deutscher Soldaten dnderte dieses Eingestandnis we-
nig. Wahrend sich laut Umfragen seit dem Jahr 2007 zwischenzeitlich mehr als zwei
Drittel der Befragten fiir einen Riickzug vom Hindukusch aussprachen und gar die
Boulevardzeitung BILD Mitte 2008 in ihrer Schlagzeile fragte, ,wie blutig” Afghanis-
tan denn noch werde, stellte der SPIEGEL anlasslich des Kunduz-Vorfalls die Ein-
satzpolitik in diesem Fall grundsatzlich in Frage. Hierbei rekurrierte das Nachrich-
tenmagazin einerseits auf das Grundgesetz und die lange Zeit das sicherheitspoliti-
sche Paradigma bestimmende enge Auslegung des Verteidigungsauftrages. Zum an-
deren ging es mit der Praxis und der Legitimation des militarischen Vorgehens ins
Gericht, das die Hamburger Journalisten in Anbetracht des urspriinglichen Leitge-
dankens aus der Verfassung als hochgradig problematisch einstuften:

»Darf sich Deutschland, dessen Grundgesetz den Einsatz der Bundeswehr
urspringlich streng auf die »Verteidigung« des Vaterlandes begrenzt

hatte, eine weltweit umstrittene Militdraktion von exemplarischer Ag-
gressivitat zur militdrischen Notwendigkeit erklaren?1036

1034 Vg], Naumann 2010, S. 24f,; Plitsch 2014, S. 131f; Zimmermann 2023, S. 365f.
1035 Vg]. Nachtwei 2015, S. 303f. u. S. 320.
1036 Welt-Streit ums To6ten, in: Der SPIEGEL 40/2009.
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Der Riicktritt

Es waren weniger singuldre Ereignisse wie die Katastrophe von Kunduz als
vielmehr die Summe aus verschiedenen Faktoren, die die anfangs noch so einmiitig
positive Rahmung einer als notwendig erachteten militarische Beteiligung Deutsch-
lands im ausgerufenen Kampf gegen den internationalen Terrorismus am Hindu-
kusch in ihrer Deutungs- und Legitimationshoheit allméahlich haben brockeln lassen
und die Debatte wieder angefacht haben.1937 Im Herbst 2009 waren knapp 67.000
Soldaten aus 42 Nationen im Rahmen der ISAF unter US-Fiihrung in Afghanistan sta-
tioniert. Die sich verschlechternde Sicherheitslage ab 2006, eine eskalierende Ge-
walt und steigende Zahl an Anschlédgen gegen die internationalen Koalitionstruppen
hatten zu einer strategischen Anpassung und Neuausrichtung der Mission mit ver-
starktem Fokus auf Aufstandsbekdmpfung gefiihrt. Davon blieben auch die Soldaten
der Bundeswehr und das deutsche Engagement nicht unberiihrt.1038 Mit dem Jahr
2010 erlebte die deutsche Prasenz am Hindukusch ihren bis dato traurigen Hohe-
punkt. Fiir die Soldaten der Bundeswehr war es ,mit Abstand das gewaltintensivste“
Jahr seit der Stationierung in afghanischem Territorium. Neben 62 verwundeten
Soldaten sahen sich die deutschen Streitkrafte sowie die bundesrepublikanische Po-
litik und Offentlichkeit mit acht gefallenen Kameraden konfrontiert. Besondere Auf-
merksamkeit erlangte dabei unter anderem das sogenannte Karfreitagsgefecht von
April 2010, bei dem in Folge mehrstiindiger Kampfhandlungen drei deutsche Solda-
ten ihr Leben lief3en und etliche weitere zum Teil schwer verwundet wurden. Das
sverlustreichste Jahr der Bundeswehr seit ihrem Bestehen® zog nicht nur strategi-
sche Konsequenzen nach sich, sondern stellte ebenso in der politischen wie 6ffent-
lich-medialen Reflexion einen neuerlichen Einschnitt dar, in dessen Kontext Forde-

rungen auch nach einem Abzug der deutschen Truppen lauter wurden.103°

1037 Vgl. Maurer, Jochen: ,Hier ist Krieg!“ Der ISAF-Einsatz und seine Perzeption in Ego-Dokumenten
von Soldaten der Bundeswehr, in: Maurer, Jochen/Rink, Martin (Hrsg.): Einsatz ohne Krieg? Die
Bundeswehr nach 1990 zwischen politischem Auftrag und militdrischer Wirklichkeit, Géttingen
2021, S. 347-366.

1038 Vgl. ebd., S. 358; Die verdnderte Bedrohungslage und gestiegene Einsatzrealitidt etwa 2008 und
2009 machte sich u.a., wie Maurer untersucht, in Ego-Dokumenten beziehungsweise der Wahrneh-
mung der Soldaten und Soldatinnen greifbar; sowie Chiari 2010, S. 133f. u. S. 140.

1039 Vgl. ebd., S. 358; sowie Bundesministerium der Verteidigung: 2010 in Afghanistan. Das Karfrei-
tagsgefecht, URL: https://www.bundeswehr.de/de/aktuelles/schwerpunkte/2010-afghanistan-
bundeswehr/2010-afghanistan-karfreitagsgefecht (abgerufen am 18.11.2023).
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Der Riicktritt von Bundesprasident Horst Kéhler am 31. Mai 2010 markierte
in diesem Kontext nicht nur einen weiteren Kulminationspunkt in der Auseinander-
setzung um die deutsche Prasenz am Hindukusch, sondern zugleich auch in der De-
batte um Auslandseinsiatze und dem andauernden Ringen der Bundesrepublik mit
ihrem Selbstverstandnis beziiglich des Themas Sicherheit und Streitkrafte insge-
samt. Kohler hatte auf dem Riickflug nach einem Truppenbesuch in Afghanistan in
einem Interview die Notwendigkeit militarischer Auslandseinsatze der Bundeswehr
unter anderem mit der Wahrung auch wirtschaftlicher Interessen in Einklang be-
griindet. Dafiir erntete er in der Folge teils heftige Kritik.1040

»Wir kdmpfen dort auch fiir unsere Sicherheit in Deutschland [...]. Meine
Einschitzung ist aber, [...] dass ein Land unserer Gréfie mit dieser Au-
8enhandelsorientierung und damit auch Aufdenhandelsabhangigkeit
auch wissen muss, dass im Zweifel, im Notfall auch militarischer Einsatz
notwendig ist, um unsere Interessen zu wahren, zum Beispiel freie Han-
delswege, zum Beispiel ganze regionale Instabilitdten zu verhindern, die

mit Sicherheit dann auch auf unsere Chancen zuriickschlagen negativ
durch Handel, Arbeitsplatze und Einkommen.“1041

Der Aufschrei nach dem Interview war grofs. Akteure aus Opposition und Re-
gierung, aber auch den Printmedien zeigten sich teils emport und duferten ihr Un-
verstandnis. Die ZEIT titelte: ,Militareinsatz fiir deutsche Wirtschaftsinteressen?,
einige Kritiker witterten bereits das Offnen von Tiir und Tor fiir kommende ,Wirt-
schaftskriege®, andere fiihlten sich an eine unbedachte, aber nicht minder proble-
matische historische Referenz an das aus dem Kontext imperialistischer Machtpoli-
tik stammende Schlagwort ,Kanonenbootspolitik” erinnert oder sagen drohende
»deutsche Alleingdnge”“ in der Auféenpolitik mitsamt der Ausweitung militarischer
Einsatze der Bundeswehr unter auch 6konomischen Gesichtspunkten. Aus einigen
Teilen der Politik erhielt K6hler, wenn auch verhalten, Riickendeckung; es habe sich
lediglich um eine ungliickliche Wortwahl gehandelt.1042 Dennoch: am 31. Mai 2010,

nur wenige Tage spater, reichte Kéhler mit sofortiger Wirkung seinen Riicktritt als

1040 Vg]. Kohler geht in Deckung, in: Der SPIEGEL 27.05.2010, URL: https://www.spiegel.de/poli-
tik/deutschland/umstrittene-bundeswehr-aeusserungen-koehler-geht-in-deckung-a-697144.html
(abgerufen am 18.12.2023); Horst Liibke, in: Der SPIEGEL 22/2010.

1041 Horst Kohler: Mehr Respekt fiir deutsche Soldaten in Afghanistan. Interview Deutschlandfunk
Kultur, 22.05.2010, URL: https://www.deutschlandfunkkultur.de/koehler-mehr-respekt-fuer-deut-
sche-soldaten-in-afghanistan-100.html (abgerufen am 18.12.2023).

1042 Vg]. Militdreinsatz fiir deutsche Wirtschaftsinteressen?, in: Die ZEIT 27.05.2010; Kéhler geht in
Deckung, in: Der SPIEGEL 27.05.2010, unter https://www.spiegel.de/politik/deutschland /umstrit-
tene-bundeswehr-aeusserungen-koehler-geht-in-deckung-a-697144.html (abgerufen am
18.12.2023).
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amtierender Bundesprasident ein. In seiner Erklarung dufierte er sein Bedauern,
dass seine Aussage in einer fiir die ,Nation wichtigen und schwierigen Frage zu
Missverstdandnissen fiihren konnte®. Die Kritik ging seiner Ansicht nach jedoch zu
weit und habe ihm unterstellt, er befiirworte ,Einsatze der Bundeswehr, die vom
Grundgesetz nicht gedeckt waren“.1043 Knapp ein Jahr spater dufierte er sich in ei-
nem Interview gegentiber der ZEIT ausfiihrlich und untermauerte sein Unverstand-
nis angesichts der ,ungeheuerlichen“ und , durch nichts zu rechtfertigenden“ An-
griffe auf seine Person. Auch bemiihte er zur Verteidigung seiner Position und Per-
son einen Verweis auf die Lehre und Verantwortung aus der deutschen Historie.
Man hatte sich ,fragen miissen®, ob man einem ,Bundesprasidenten angesichts der
deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts Schlimmeres vorwerfen konne*, lief3 er

gegeniiber der Hamburger Wochenzeitung verlauten.1044

Waihrend damit die Amtszeit von Bundesprasident Kohler endete, bestand
die Debatte, das hatte die Kontroverse rund um seine Aussagen und den Riicktritt
gezeigt, fort. Gerade weil die Kritik an den Auslandseinsatzen und dem Engagement
am Hindukusch im Zeichen einer sich sukzessive verschlechternden Sicherheitslage,
ausbleibender militarischer Erfolge und steigender ziviler wie militarischer Opfer,
unter denen auch Bundeswehrsoldaten waren, wuchs, bedurfte es offenkundig ei-
nes umso wirkmachtigeren Arguments pro derartiger Einsatze. Im Fall des schei-
denden Bundesprasidenten war dieser Versuch nach hinten losgegangen - und das,
obwohl beispielsweise Teile der Printmedien knapp zwanzig Jahre zuvor, Ende der
1980er Jahre bzw. zu Beginn der 1990er, genau jene Assoziationen und Forderun-
gen in dhnlicher Weise in die Debatte einzuspeisen und die Regierungsverantwort-
lichen zum Handel aufzufordern begonnen hatten; ja paradoxerweise selbst das
Weifdbuch in dhnlicher, wenn auch nicht so dezidierter Weise ,bewaffnete Einsatze“
als ,militarische Mittel“ in den Kontext eines ,,umfassenden Sicherheitsbegriffs“ und

deutscher ,Interessen” gesetzt hatte:1045

1043 Vg]. Bundesprasidialamt: Erklarung von Bundesprasident Horst Kéhler, 31.05.2010, URL:
https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Horst-Koehler/Re-
den/2010/05/20100531_Rede.html (abgerufen am 18.12.2023).

1044 Vgl. Horst Kohler bricht sein Schweigen, in: Die ZEIT 08.06.2011.

1045 Vgl. Bundesministerium der Verteidigung: Weifsbuch zur Sicherheitspolitik Deutschlands und
zur Zukunft der Bundeswehr, Berlin 2006, Kapitel 4.2 und 5.1.
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»Deutsche Sicherheitspolitik muss auch Entwicklungen in geografisch
weit entfernten Regionen beriicksichtigen, soweit sie unsere Interessen
beriihren. [...] Deutsche Sicherheitspolitik beruht auf einem umfassen-
den Sicherheitsbegriff. Risiken und Bedrohungen muss mit einem abge-
stimmten Instrumentarium begegnet werden. Dazu gehoren diplomati-
sche, wirtschaftliche, entwicklungspolitische, polizeiliche und militari-
sche Mittel, wenn geboten, auch bewaffnete Einsatze.“1046

Mit dem Versuch, im Lichte der Ereignisse und Entwicklungen am Hindu-
kusch besonders legitimationsbediirftige Einsatzformen zu rechtfertigen und den
kiinftigen Interessenradius abzustecken, glich die Kontroverse, die Kéhler um seine
Aussagen und den anschliefsend Riicktritt ausgelost hatte, einem Spiegelbild der De-
batte insgesamt in ihrem bisherigen Verlauf samt der wiederkehrenden Dynamiken
und Ambivalenzen. Das zeigte auch: Die Debatte war ldangst noch nicht an ihr Ende
gelangt; sie erschien vielmehr immer wieder in neuem Gewand entlang gewohnter
Kontinuitdtslinien und neuer Widerspriichlichkeiten als sich fortschreibender,
hochgradig umstrittener Selbstverstandigungsprozess der Bundesrepublik zur
Frage der Auslandseinsatze und Ausrichtung des Paradigmas Sicherheit und Streit-
krafte. Gut zehn Jahre spater, mit dem tiberstiirzten und chaotischen Abzug der in-
ternationalen Streitkrifteprisenz aus Afghanistan sowie dem russischen Uberfall
auf die Ukraine, kehrte die Debatte an ihren Ursprung zuriick: zur Frage nach dem

Primat und Stellenwert der Landesverteidigung.

1046 Ebd., S. 24 u S. 25.
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V. Schlussbetrachtung und Ausblick

Die Frage der Auslandseinsatze beschaftigt die Bundesrepublik weitaus lan-
ger, als gemeinhin angenommen wird und von der bislang vorliegenden Forschung
beleuchtet worden ist. Als die Bundesrepublik am 18. September 1973 als Vollmit-
glied in die Vereinten Nationen aufgenommen wurde, ahnten allem Anschein nach
nur die wenigsten zeitgenossischen Akteure - nicht zuletzt innerhalb der damaligen
Regierung selbst -, dass sich daran eine langjahrige Debatte anschliefien wiirde, die
Politik und Offentlichkeit bis heute umtreibt. Dabei wurde und wird die Diskussion
um die Moglichkeit und Notwendigkeit von Einsdtzen deutscher Soldaten im inter-
nationalen Kontext oftmals in erster Linie als Resultat der Ereignisse der Jahre
1989/90 gedeutet. Genauer gesagt: Sie gilt als das Ergebnis eines tiefgreifenden Um-
bruchs, das die Bundesrepublik erst seit der Wiedervereinigung dann umso intensi-

ver in den Jahren danach beschaftigt hat.

Dabei war eine Verwendung der Streitkrifte tiber den geografischen Rahmen
einer Landes- und Biindnisverteidigung hinaus schon weitaus frither Gegenstand
politischer sowie offentlich-medialer Auseinandersetzungen. Ihnen wurde jedoch
nicht nur in zeitgeschichtlichen Untersuchungen bislang eher der Charakter ledig-
lich einer Ressortabstimmung oder voriibergehenden, zeitlich begrenzten Erorte-
rung zugeschrieben. Diese Einordnung mag auf den ersten Blick naheliegen. Gerade
aus historischer Perspektive jedoch, das hat die vorliegende Untersuchung in ihrem
diachronen Zugriff gezeigt, wird deutlich, dass der Debatte und Auseinandersetzung
um das Fiir und Wider weitergehender Einsatzmoglichkeiten riickblickend weitaus
mehr Wirkmachtigkeit zugrunde lag als bislang angenommen. Sie war detaillierter,
intensiver, stellte sicher geglaubte Grundsatze und -prinzipen in Frage und die poli-
tischen Verantwortlichen letztlich vor ein Dilemma, das sich auch mit dem Ende des
Ost-West-Konfliktes und der deutschen Wiedervereinigung nicht aufléste, sondern

infolgedessen erst recht zu verscharfen und zuzuspitzen begann.

Der Beitritt zu den Vereinten Nationen hatte flir die Bundesrepublik innen-
und insbesondere aufdenpolitisch ein neues Kapitel eréffnet. Entsprechend hoch wa-
ren die daran gekniipften Erwartungen - aber auch, das hatten die AufRerungen der

Abgeordneten im Bundestag rund um die Aufnahme gezeigt, der eigene
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Selbstanspruch. Dieses Selbstverstandnis wich in der Folge in puncto bundesrepub-
likanische Streitkraftebeteiligungen an internationalen UN-Missionen jedoch immer
weiter von Praxis und Realitdt ab und geriet mehr und mehr an seine Grenzen. Denn
wahrend die zustdndigen Ressorts und Regierungsverantwortlichen zunachst da-
von ausgingen, die internationalen Missionen der Vereinten Nationen zur Friedens-
sicherung weiterhin im bis dahin iiblichen Maf - also in erster Linie finanziell, rein
logistisch und moglichst ohne dafiir anzustellendes Personal - unterstiitzen zu kon-
nen, eroffnete der Blick auf die Parameter im Grundgesetz ungeahnte Interpreta-
tions- bzw. Handlungsspielraume. Diese Uneindeutigkeit stellte das zwar keines-
wegs unumstrittene, aber zumindest bis dato konsensuale Primat einer Begrenzung
von Aufgaben- und Einsatzgebiet der bundesrepublikanischen Streitkrafte in Frage.
Das in die Diskussion geratene Selbstverstidndnis in Sachen Sicherheit und Streit-
krafte wiederum sollte mit einer gestiegenen Erwartungshaltung im UN- bzw. spa-
ter im internationalen Kontext sowie in den einzelnen Ressorts und Teilen der Re-
gierung selbst korrelieren. Was folgte, war eine lang anhaltende Debatte zunachst
auf interministerieller und ressortiibergreifender Ebene, die die Regierungsverant-
wortlichen liber Jahre hinweg beschiftigte. Je langer diese andauerte, desto mehr
divergierende Deutungen kamen auf und begannen unverriickbar geglaubte
Grundsatze des bundesrepublikanischen Selbstverstandnisses beim Thema Streit-

krafte grundsatzlich in Zweifel zu ziehen.

Diese Dynamiken und Entwicklungen konnten, nach Aufkommen und Einflie-
3en der out-of-area-Kontroverse als weiterer Ebene in die Debatte, erst mithsam mit
den Beschliissen des Bundessicherheitsrates eingefangen werden. Das diese in ih-
rem Status als politische und rechtliche Norm nur von kurzer Dauer waren und sich
die weitergehenden Interpretationen, Deutungen und Zuschreibungen langst tiefer
in die bundesrepublikanische DNA von Politik und medialer Offentlichkeit einge-
schrieben hatten, zeigte sich nur wenig spater mit dem Wiederaufflammen der Out-
of-area-Kontroverse ab 1987. Hier wurde offener denn je liber die Moglichkeit wei-
tergehender Auslandseinsatze jenseits des geografischen Rahmens von Auftrag und
Grenzen der Landes- und Blindnisverteidigung spekuliert und diskutiert. Kurzum,
es kam hoch, was schon langer girte und nur wenige Monate spater schlieflich

ganzlich tiberkochen sollte.
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Die Analyse der Debatte um Auslandseinsatze in ihrem Langsschnitt offen-
bart zudem, dass die Abstimmungen zwischen den Ressorts langwierig waren und
innerhalb der Regierungsinstanzen unterschiedliche, zum Teil gegensatzliche Mei-
nungen beim Blick auf die Gestaltung und Ausrichtung des Paradigmas von Sicher-
heit und Streitkraften vorherrschten. Es wurde deutlich, dass die Akteure nicht al-
lein entlang ihrer jeweiligen politischen Couleur zu verorten sind und dieses primar
als kontroverses Momentum zu betrachten ist. Abgesehen davon, dass die intermi-
nisterielle Auseinandersetzung erst nach dem UN-Beitritt einzusetzen begann und
dann nur mithsam Fahrt aufnahm, ist ersichtlich geworden, dass die divergierenden
Vorstellungen von Sicherheit und der Streitkraftefrage es schwierig machten, zu ei-
ner Konsensmeinung und Entscheidungsgrundlage zu gelangen. Mit dieser Be-
obachtung lasst sich an das Konzept der Historischen Sicherheitsforschung ankniip-
fen, dem zufolge Sicherheit stets ein kontroverses Konstrukt ist, unterschiedliche
Vorstellungen von Sicherheit existieren und ihre Aushandlung einem permanenten
und nicht selten umstrittenen Prozess unterliegt. Die vorliegenden Ergebnisse die-
ser Arbeit liefern Aufschluss dariiber, warum das Thema Auslandseinsidtze und ihm
zugrunde liegende Verstandnis von Sicherheit so polarisierte (und dies bis zum heu-
tigen Zeitpunkt tut), verschiedenen Dynamiken unterlag und sich, in immer neuen
Auspragungen, stetig Kontroversen entziindeten, wahrend bestimmte Kontinuita-

ten zugleich fortbestanden.

Auch wenn im Mittelpunkt der Debatte zunachst eine rechtliche Frage stand,
so wurden im weiteren Verlauf immer mehr auch zentrale politische bzw. aufdenpo-
litische Narrative des bundesrepublikanischen Selbst- und Sicherheitsverstandnis-
ses verhandelt: eine internationale Verpflichtung und Verantwortung unter dem As-
pekt der Biindnissolidaritat, die grundsatzliche aufienpolitische Handlungsfahigkeit
in Bezug auf die Streitkrafte, hochemotionale Leitmotive wie das Verhaltnis zur und
der Umgang mit der deutschen Vergangenheit oder die reklamierte Notwendigkeit
eines Einsatzes militarischer Mittel zur Absicherung etwa 6konomischer Ressour-
cen und Interessen. Es waren jene Argumentationsmuster und Verdichtungsmo-
mente der Debatte, die Deutungsdivergenzen kennzeichneten und den Kern des um-
strittenen Selbstverstandnisses beim Thema Sicherheit und Streitkrifte offenlegten,
welche die Bundesrepublik lange und weit bis tiber den Untersuchungszeitraum
hinaus beschaftigten. Deutlich wurde zudem, dass das sogenannte traditionelle
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Sicherheitsverstdndnis in Streitkriftefragen, auf das in der Debatte ab Mitte der
1970er immer wieder rekurriert wurde, weniger eine sich selbst tragende Deu-
tungsinstanz als Resultat der Lehren aus den Schrecken des Nationalsozialismus
und Zweiten Weltkrieges war. Vielmehr war es ein zwar zentrales, aber umso um-
stritteneres Narrativ, welches erst mit dem Aufkommen der Debatte einer rechtlich-
politischen Engfiihrung unterlag, auf das aber in der Folge immer wieder Bezug ge-
nommen wurde, wihrend zeitgleich die Kritik hieran wuchs. Oder anders formu-
liert: Das tradierte Selbstverstandnis der Bundesrepublik beim Thema Sicherheit
und Streitkrafte, welches den Aufbau der Bundeswehr im Zuge der Wiederbewaff-
nung und dann in den 1960er Jahren als aufienpolitische Maxime begleitet hatte,
war weitaus weniger gefestigt als es zundchst schien. Das sollten der UN-Beitritt und

die daraus folgende Debatte auf unerwartete Weise offenlegen.

Daran schloss sich eine spezifische Dialektik an: Je prasenter und lauter die
Uberlegungen und Forderungen nach weitergehenden Einsatzmoglichkeiten der
Bundeswehr, zunachst im UN-, dann auch Out-of-area-Kontext, wurden, desto deut-
licher hob sich hiervon der Verweis auf verfassungsrechtliche Schranken und die
Lehre als Konsequenz aus der Geschichte ab. Insofern war die Wirkmachtigkeit des
als traditionell interpretiert bzw. ausgelegtem Verstiandnis von Sicherheit und
Streitkrafte beim Aufgaben- und Einsatzgebiet der Bundeswehr in dieser Phase
auch erst ein Resultat der Debatte in Folge des UN-Beitritts. Zugleich offenbarte sich,
dass im engeren, zugespitzten Sinne weitaus weniger vom Leitbild einer Zivilmacht
als unverriickbares Narrativ fiir die Bundesrepublik im politischen wie auch print-
medialen Spektrum festgeschrieben war, als es den Anschein gehabt hatte bezie-
hungsweise immer ausgegeben worden war. Auch wenn es zunachst etwa nur um
eine Abstellung von Personal zur Unterstiitzung im Rahmen der internationalen
Missionen der Vereinten Nationen zur Friedenssicherung ging, mit der nicht auto-
matisch eine Verwicklung in ein Kampfgeschehen einherging. Wenig spater stand
mit out-of-area jedoch bereits die verstarkte Prasenz etwa von Einheiten der Marine
zur Abschreckung im Persischen Golf, also aufderhalb des geographischen transat-
lantischen Biindnisgebietes, zur Diskussion. Allein die wachsende, auch historisch
konnotierte Sorge vor einem Szenario, in dem deutsche Soldaten auf der Weltbiihne
auftraten, wihrend gleichzeitig Stimmen dies in unterschiedlichen Einstufungen
einzufordern und die Gultigkeit des bisherigen Paradigmas zunehmend in Frage zu
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stellen begannen, machte deutlich, wie wenig gefestigt das Sicherheitsverstiandnis
der Bundesrepublik beim Thema Auslandseinsitze zu diesem Zeitpunkt war. Dieser
scheinbar nahezu unauflosbare Gegensatz zwischen selbstauferlegter Zurtickhal-
tung und aufkommenden Forderungen nach mehr Engagement beschaftigte die
Bundesrepublik in der Debatte um die Einsatzmoglichkeiten deutscher Soldaten
weit tiber den UN-Beitritt hinaus, war Vorlaufer zahlreicher Kontroversen ab 1990
nach Ende des Ost-West-Konfliktes und der deutschen Wiedervereinigung und wird

in Politik wie Gesellschaft bis zum gegenwartigen Zeitpunkt verhandelt.

Die enorme politische Dimension und Tragweite der Angelegenheit wurde
nicht nur an der Dauer und Intensitiat der Debatte in Folge des Beitritts deutlich,
sondern zeigte sich beispielsweise auch nach dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts 1994. Obwohl das Gericht grundsatzlich die Weichen fiir die Beteiligung deut-
scher Soldaten an UN-Missionen oder auch Aktivitaten aufderhalb des transatlanti-
schen Bundnisgebietes stellte und eine rechtliche Grundlage hierfiir gegeben sah,
wurde das notwendige formale Verfahren in Form des auszuarbeitenden Parla-
mentsvorbehalts wieder zuriick an die Politik verwiesen. Jenseits der nurmehr
formlichen Verstiandigung zwischen Exekutive und Legislative blieb das Thema Aus-
landseinsatze ein hochgradig umstrittener Gegenstand weiterer Kontroversen. Dies
zeigten schliefdlich unter anderem der Kosovo-Konflikt und Fischers Verweise auf
die Lehren des Auschwitz-Schreckens, die Struck’sche Verlagerung des deutschen
Verteidigungsauftrags an den Hindukusch oder der Riicktritt von Bundesprasident
Kohler im Jahr 2010. Es waren weitere Phasen und Kulminations- und Verdich-
tungspunkte einer fortwahrenden Debatte. Obwohl Einsdtze immer mehr zum Bild
und der Realitdt der Bundesrepublik und der Transformation der Streitkrafte von
der ,Verteidigungsarmee“ zur ,Armee im Einsatz“ gehorten, die Kontroversen und
das Ringen um die Méglichkeit wie auch Notwendigkeit von Auslandseinsatzen blie-
ben. Die Folge war und ist ein Selbstfindungs- und Selbstverstiandigungsprozess, der
noch langst nicht abgeschlossen scheint, sich immer wieder aufs Neue verstetigt und

ebenso strittig bleibt.

Vieles von dem, was in den Jahren nach 1990 beim Thema Auslandseinsitze
teils hochgradig emotional besprochen wurde, baut mafdgeblich auf den zuvor in der

Debatte verhandelten und kontrovers diskutierten Aspekten auf. So zogen sich etwa

344



das nahezu immerwédhrende Ringen um den Stellenwert von Vergangenheit und
Verantwortung, das Selbstbild einer erwachsen werdenden Nation oder die Ver-
pflichtung zur Wahrung auch 6konomischer Interessen als Kontinuitatslinien durch
die Debattenphasen. Auch wenn sich die Gegebenheiten der Debatte in ihrem An-
dauern und weiteren Verlauf iiber die Jahre selbst veranderten, beispielsweise die
Form der medialen Berichterstattung im Zeichen des Zweiten Golfkriegs oder allein
durch den Wechsel in der Regierungsverantwortlichkeit - die Inhalte und das Rin-
gen um das bundesrepublikanische Selbst- und Sicherheitsverstandnis waren und
blieben grofdtenteils gleich. Das verdeutlicht auch die Ambivalenz der Debatte. Ei-
nige der zentralen Leitmotive, die im Ringen der Akteure aus Politik und Medien um
das Fir und Wider weitergehender Einsatzmoéglichkeiten veranschlagt wurden,
biifsten ihre Deutungshoheit ein, wahrend andere an Relevanz und Wirkmachtigkeit
hinzugewannen. Weit mehr noch: Bestehende Narrative wurden nicht nur hinter-
fragt, sondern unterlagen im Rahmen der hier untersuchten Debatte um Auslands-
einsatze ab 1973 einem fundamentalen Wandel und einer Umkehr in ihrer Intention
und Auslegung. Das gilt nicht zuletzt fiir den lange sicher geglaubten Nimbus ver-
gangenheitspolitischer Verantwortung als Mafdstab aufdenpolitischer Zuriickhal-
tung in Streitkriftefragen. Wahrend Kritiker explizit auf die historische Genese des
Grundgesetzes und eines verfassungsrechtlichen Verbots weitergehender Einsitze
deutscher Soldaten verwiesen, weichten Beflirworter diese Beschrankung gezielt
auf oder kehrten die Argumentation und urspriingliche Intention in ihr Gegenteil
um: Gerade, weil Deutschland eine besondere historische Verantwortung habe,

miisse es sich erst recht starker auch militarisch engagieren.

Gleichzeitig formierten und konstituierten sich Leitmotive, die das Thema
der Auslandseinsatze konstant begleiteten und die Widerspriichlichkeit der Debatte
versinnbildlichen. Wahrend Horst Teltschik Ende der 1980er Jahre beispielsweise
den 6konomischen Stellenwert der Bundesrepublik als Gréfde und Faktor fiir eine
Kurskorrektur in der Einsatzfrage und Ausweitung des Handlungsspielraums o6f-
fentlichkeitswirksam ins Spiel brachte, derartige Forderungen auch in einigen Print-
medien in regelmafdig auftauchten und selbst das Weifsbuch der Bundesregierung
2006 zur Sicherheitspolitik Deutschlands und zur Zukunft der Bundeswehr Ahnli-
ches implizierte, musste 2010 ein Bundesprisident aufgrund dhnlicher AuRerungen
und der darauf folgenden Welle der Empo6rung seinen Riicktritt einreichen.
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Ohnehin griff bei einem der umstrittensten Felder auf dem Gebiet der Aufsen-
politik inhaltlich vieles ineinander und bedingte sich gegenseitig. So lief3en sich an
die aufgezeigte Verpflichtung etwa zur Einhaltung internationaler Biindnissolidari-
tat Schlagworte wie Grofde, Wirtschaftsmacht, Vorreiterrolle und Fiihrungsrolle etc.
ankniipfen und argumentativ fiir eine Ausweitung von Aufgaben- und Einsatzgebiet
der Bundeswehr veranschlagen. Ahnliches galt fiir die Leitmotive der Wahrung des
Weltfriedens oder der Sicherung der Menschenrechte, deren besondere Anschluss-
fahigkeit an das vielfach genannte vergangenheitspolitische Momentum betont
wurde. Dieses Ineinandergreifen und die gegenseitige Bedingtheit galt im Zeitraum
der Untersuchung nicht zuletzt auch fiir das Verhaltnis beziehungsweise die Inter-
aktion von Politik, Medien und Offentlichkeit. Wihrend beispielsweise die Verant-
wortlichen der Regierung Schmidt im Zuge der ressortiibergreifenden internen Ab-
stimmungsversuche zundchst darum bemiiht waren, jegliches Durchsickern und
Ausufern des Debattenstandes, nach dem weder die eine noch die andere Interpre-
tation und Deutungsweise verfassungsrechtlich ausgeschlossen war und damit the-
oretisch alles moglich schien, um jeden Preis zu verhindern, wurden sich bietende
offentliche Biithnen spiter gezielt genutzt. Uber Kommentare oder Interviews, 6f-
fentliche Auftritte oder Ansprachen sowie die Einbeziehung von Experten lief3en
sich Deutungsanspriiche formulieren und Versuche unternehmen, eine Deutungs-
hoheit zu generieren. Insofern lag der Debatte und dem umstrittenen Thema eine
Wechselwirkung zwischen Politik und Medien zugrunde, in der nicht zuletzt die un-
tersuchten Printmedien und Journalisten als Experten nicht nur eine tragende Rolle
innehatten, sondern sie auch zunehmend an Deutungsmacht gewannen, wie die Un-

tersuchung veranschaulichte.

Die Analyse der Debatte um Auslandseinsatze der Bundeswehr hat ein viel-
schichtiges Bild zu Tage gefordert; es reicht vom UN-Beitritt iiber die Kontroversen
rund um das Thema out-of-area, die Wiedervereinigung und den Zweiten Golfkrieg,
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts und den Kosovo-Konflikt bis hin zum mi-
litarischen Engagement Deutschlands am Hindukusch als Kulminationspunkte und
Verdichtungsmomente, an deren Ende der Riicktritt des damaligen Bundesprasi-
denten Kohlers als Schlusspunkt dieser Untersuchung steht. Die Auseinanderset-
zung um das Fiir und Wider weitergehender Einsatzmdglichkeiten der Bundeswehr
verlief auf unterschiedlichen, miteinander verwobenen Ebenen, zwischen inneren
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und dufderen Gegebenheiten, einer Vielzahl an Akteuren mit unterschiedlichen Inte-
ressen und im Neben- und Miteinander zahlreicher, um die Deutungshoheit ringen-
der und einander bedingender Leitmotive. Die Wahrung des Weltfriedens, eine
transatlantische oder internationale Biindnissolidaritét, die Absicherung 6konomi-
scher Ressourcen und Interessen, der Schutz humanitiarer Menschenrechte oder die
Veranschlagung eines gewachsenen auf3enpolitischen Handlungsspielraums ange-
sichts eines sich vollziehenden Machtzuwachses - all dies waren Facetten ein und
derselben Debatte, die die Bundesrepublik beim Umgang mit der Frage der Aus-
landseinsatze begleitet und nachhaltig gepragt haben.

Wie die Arbeit gezeigt hat, ging es beim Wandel des bundesrepublikanischen
Sicherheitsverstiandnisses von der ,Verteidigungsarmee zur ,Armee im Einsatz“
und der zugrunde liegenden Debatte um weit mehr als nur um das streitbare Finden
und Herausbilden einer rechtlich bedingten Norm. Es war vielmehr ein Ringen um
Selbst- und Sicherheitsverstandnis zugleich, das auch politisch eine enorme Trag-
weite entfaltete und identitatsstiftend wirkte. Von den Auslandseinsatzbefiirwor-
tern vorgebrachte Schlagworte wie das Herauswachsen aus einem Zustand, der in
ihren Augen nicht mehr zeitgemaf3 schien und seine legitimatorische Grundlage ein-
gebiifdt hatte, verdeutlichen, dass deutlich mehr zur Debatte stand als die formale
Ermoéglichung der Prasenz deutscher Soldaten iliber die bisherigen Grenzen der
lange Zeit priorisierten Landes- und Biindnisverteidigung hinaus. In der Auseinan-
dersetzung mit dem Stellenwert der Bundeswehr ging es eben auch, das wurde im
untersuchten Zeitraum mehrfach deutlich, um (aufdenpolitische) Sicherheit. Im Fo-
kus standen das internationale und aufdenpolitische Auftreten der Bundesrepublik

und damit verbunden eine nationale (Selbst-)Identitat.

Die hier gewonnenen Erkenntnisse sind anschlussfahig an die Historische Si-
cherheitsforschung und vorliegende Untersuchungen aus der Zeitgeschichtsfor-
schung. Die Ergebnisse der Analyse der Debatte um Auslandseinsitze der Bundes-
wehr und der Transformation des bundesrepublikanischen Sicherheitsverstandnis-
ses unterstreichen, dass es sich bei Sicherheit bzw. den Vorstellungen von Sicherheit
nicht um starre Konstrukte, sondern um wandelbare, umstrittene und im Aushand-
lungsprozess befindliche Vorstellungen handelt, die miteinander um Deutungsan-

spruch bzw. -hoheit und Legitimation konkurrieren. Dies gilt nicht zuletzt in
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besonderem Mafie, wie deutlich wurde, fiir die bis zum heutigen Zeitpunkt umstrit-
tene Frage der Auslandseinsatze. Von der Landesverteidigung zur Armee im Einsatz
- und wieder zuriick? Dies ist eine tief an das Selbstverstiandnis heranreichende
Frage, die die Bundesrepublik weitaus langer als gemeinhin angenommen - namlich
bereits seit 1973 - beschaftigt hat und vermutlich auch noch lange beschéftigen

wird.

Welche Erkenntnisse kénnen zudem fiir weitere sich anschliefdende For-
schungsarbeiten daraus abgeleitet werden? Gerade mit Blick auf das Thema Aus-
landseinsatze vermag die Betrachtung in einer langeren Perspektive wichtige Er-
kenntnisse hervorzubringen; handelt es sich doch um einen andauernden, dynami-
schen und fortlaufend kontroversen Prozess, der nicht erst in den 1990er Jahren
einsetzte und daher auch jenseits temporaler Grenzen betrachtet werden muss, in-
nerhalb derer sich bisherige Arbeiten bewegen. Viele der schon zuvor existierenden
Kernelemente dieses Prozesses brachen sich nach der Umbruchphase aus Wieder-
vereinigung und Endes des Ost-West-Konflikts indes erst richtig Bahn. Legt man die
eingangs formulierte Definition der Debatte als kommunikativen Selbstverstandi-
gungsprozess an, hat diese im vorliegenden Fall - der Debatte um Auslandseinsatze
der Bundeswehr - schon einen fritheren Ursprung, als ein Grofteil der Forschung
bislang angenommen und beleuchtet hatte. Der dem zugrunde liegende Wandel des
bundesrepublikanischen Sicherheitsverstandnisses von der ,Verteidigungsarmee“
zur ,Armee im Einsatz“ war, ist und wird ein umstrittener Prozess bleiben. Das ha-
ben nicht zuletzt die Ereignisse des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine seit
Februar 2022 und die anschlieféend von Bundeskanzler Olaf Scholz eingelautete Zei-

tenwende einmal mehr verdeutlicht.
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