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Abstract

Im vorliegenden Beitrag werden im Rahmen der Bilingual Construction Grammar (BCxG)
zwei bilinguale Strategien vorgestellt, Analogie und Imitation. Anhand von Beispielen von
Deutschlernenden mit slawischer Muttersprache wird zunichst gezeigt, dass ein phrasaler
oder konstruktionsbezogener Ansatz fiir verdeckte Sprachkontaktphinomene sinnvoll ist. Es
wird vorgeschlagen, dass sprachlicher Transfer einer Problemlésung entspricht, die fehlendes
Wissen von Sprecherinnen in der Zielsprache kompensieren soll. Ausgehend vom zentralen
Begriff der Konstruktion als grundlegender, komplexer Wissensstruketur fithrt die BCxG ver-
schiedene Losungsstrategien ein; zwei dieser Strategien werden mit den aus der Lernforschung
bekannten Strategien Analogie und Imitation identifiziert. Sprachkontakt wird damit kon-
sequent als Lernprozess dargestellt. Des Weiteren werden Faktoren fiir die Verwendung von
Analogien und Imitationen vorgestellt, die sich an den Erkenntnissen der Transfer- sowie der
Sprachkontaktforschung orientieren.

1.  Einfiithrung

Sprachkontakt, also die gemeinsame Verwendung oder Vermischung zweier
oder mehrerer Sprachsysteme in der Sprachproduktion und eventuell auch
im Sprachwissen einer bilingualen oder plurilingualen' Sprecherin?, ist ein
allgegenwirtiges Phanomen. Seit Jahrhunderten sind seine Erscheinungen
Thema in wissenschaftlichen und didaktischen Abhandlungen (Gottsched
1752; Haugen 1950; Paul 1995/ 1880; Tarde 1900/ 1980; Weinreich 1963;

1 Als bilinguale/plurilinguale Sprecherin wird hier jede Sprecherin verstanden, die auch nur
minimale Kenntnisse einer zweiten Sprache hat. Die verschiedenen Ausprigungen des
Bilinguismus (simultan, sukzessiv, balanciert etc.) werden durch den lernbasierten Ansatz
aufgenommen und mithilfe konstruktionaler Faktoren (siche Abschnitt 5) operationalisiert.
Der Begriff Sprache selbst ist natiirlich héchst problematisch. Ich gehe hier von einem
gebrauchsbasierten Verstindnis aus, welches Sprache und Sprachzugehorigkeit aus den
Dimensionen formale Ahnlichkeit, Zusammenverwendung, Situationswissen und Meta-
wissen ableitet (vgl. Wasserscheidt 2016, Wasserscheidt 2018).

2 Die feminine Form steht hier und im ganzen Text sowohl fiir minnliche als auch weibliche
Sprecherlnnen.
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Whithney 1881). Dabei sind zahlreiche Bezeichnungen (Transfer, Codeswit-
ching, Interferenz, Lehniibersetzung, Lehnprigung, Code Copying, Pattern/
Matter Loans u.v.a.m.) im Umlauf und nicht weniger Theorien zu deren
Beschreibung, Einordnung oder Erklirung. Sehr grob kann man zwischen
offenen Kontaktphinomenen unterscheiden, die als lautliche oder graphische
Form erkennbar sind, und verdeckten Kontakterscheinungen, die auf der so-
genannten grammatischen oder der semantischen Ebene zu Abweichungen
von den Konventionen in der Zielsprache fithren. Jede grammatische Theorie
sollte dementsprechend in der Lage sein, fiir Erscheinungen auf beiden Ebe-
nen Erklirungen anzubieten. Dabei ist es nicht ausreichend, nur ausgewihlte
Kontaktphinomene in den theoretischen Rahmen einzubinden.

Die am hiufigsten aus Sicht einer Grammatiktheorie erfasste Erscheinung
ist sicherlich Codeswitching, wobei die Erklirungsreichweite tiblicherweise
wiederum nur sogenanntes insertionales Codeswitching umfasst, also das
Einfiigen von kiirzeren Einheiten aus einer Sprache in einen syntaktischen
Rahmen aus einer anderen Sprache (z.B. Boumans 1998; MacSwan 2010;
Muysken 2000). Fiir intersententiales bzw. alternierendes Codeswitching oder
fiir verdeckte Kontaktphinomene gibt es dagegen kaum einen funktionalen,
formalen oder kognitiven Ansatz. Unabhingig davon, wie man sich den
Prozess der Sprachproduktion vorstellt, liegt es jedoch auf der Hand, dass
die Grundprinzipien der Sprachproduktion nicht nur fir Sprachkontakt die
gleichen sein sollten wie fiir monolinguales Sprechen. Vielmehr unterliegen
sicherlich auch offene Kontakterscheinungen denselben prinzipiellen kogniti-
ven Prozessen wie verdeckte. Eine prinzipielle Trennung der beiden Typen von
Kontaktphinomenen — und sei es auch nur insoweit, als man eine Einbindung
in eine Grammatiktheorie nur fiir einen der beiden fiir moglich hilt— ist auch
insofern nicht wiinschenswert, als beide sehr hiufig in der gleichen Auflerung
vorkommen. Speziell fiir die Konstruktionsgrammatik (KxG, engl. CxG) ldsst
sich dariiber hinaus auch aus den Grundannahmen der Theorie, welche das
sprachliche Zeichen und damit die Untrennbarkeit von Form und Bedeutung
zum zentralen Organisationsprinzip der Sprache erheben, eine Trennung in
offene und verdeckte Kontakterscheinungen nicht begriinden.

Ich méchte daher in diesem Beitrag zeigen, wie verdeckte Phinomene in
die KxG integriert werden konnen, ohne den gesteckten Rahmen psycho-
logischer Plausibilitit zu verlassen. Der vorgestellte Ansatz ist Teil eines kon-
struktionsgrammatischen Modells fiir synchrone Sprachkontaktphinomene,
der Bilingual Construction Grammar (BCxG, Wasserscheidt 2016). Das Modell
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hat den Anspruch, eine Erklirung fiir die meisten bekannten synchronen
Sprachkontaktphinomene zu bieten.

2.  FEin konstruktionaler Ansatz

Die Konstruktionsgrammatik hebt sich von den meisten anderen Gramma-
tiktheorien, die in der Mehrsprachigkeitsforschung Anwendung gefunden
haben, unter anderem durch die Annahme eines phrasalen Ansatzes ab. Das
bedeutet, dass die Informationen, welche fiir die Produktion von gréfSeren
sprachlichen Strukturen notwendig sind, nicht bzw. nicht ausschliefSlich in
deren kleineren Einheiten (z. B. Képfen mit deren Rektion, Dependenz, Ar-
gumentstruktur etc.) gespeichert sind, sondern Teil des Wissens tiber diese
Strukturen selbst sind. In der Psycholinguistik werden beide — strukturelle
und lexikalische — Ansitze diskutiert (Bencini 2013, 388; Bock/Ferreira 2014,
25; Ferreira/Sleve 2009, 459). Die BCxG geht davon aus, dass die Produktion
von konkreten Auflerungen sowohl phrasal als auch lexikalisch induziert sein
kann, ohne dass jedoch eine Projektion oder Vergleichbares stattfinden wiirde.
Eine Aulerung wie ,Klaus schreibt seiner Mutter einen Brief* kann demnach
dadurch motiviert sein, dass die Sprecherin eine Situation kommunizieren
will, in der die Erstellung eines Objekts (Brief) mit dem Transfer desselben
zu einer Begiinstigten (Mutter) verbunden ist. Die Auflerung kann aber auch
durch die vorhandene Aktivierung des Verbs schreiben motiviert sein. In
diesem Fall wird im Unterschied zu lexikalischen Grammatikmodellen und
Sprachproduktionstheorien allerdings nicht angenommen, dass die Argument-
struktur des Verbs schreiben die syntaktische Struktur steuert. Vielmehr wird
nach méglichen Konstruktionen gesucht, die das Verb aufnehmen kénnen
und die intendierte Situation wiedergeben.

Auch fiir viele verdeckte Kontakterscheinungen scheinen phrasale Er-
klirungen sinnvoll zu sein, wie ich an einem Beispiel aus dem Lernerkorpus

FALKO? zeigen mochte:

(1) Ja, sicher, die Frauen in der Vergangenheit litten an einer schweren

Diskrimination. (fkb002_2007_09_L2v2.4, L1 Russisch)

3 Alle Beispiele stammen aus dem Unterkorpus falkoEssayL2v2.4, worauf iber ANNIS3
zugegriffen wurde. Das Korpus besteht aus Aufsitzen zu vorgegebenen Themen unter
Priifungsbedingungen, die unter anderem von ukrainischen, russischen oder polnischen
Muttersprachlern mit fortgeschritten Deutschkenntnissen als L2, L3 oder L4 verfasst
wurden.
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Das Beispiel beinhaltet eine Art Transfer. Auffillig ist die Verbindung leiden
an einer Diskrimination, an deren Stelle leiden unter einer Diskrimination
erwartbar wire. Die Bildung Diskrimination und die zweifache Vorfeldbe-
setzung sollen hier nicht betrachtet werden. Die Produzentin ist russische
Muttersprachlerin. Die russische Entsprechung kann als stradat® ot diskrimi-
naciji, wortlich ,leiden von Diskriminierungcen® identifiziert werden. Hier
sieht man zunichst, dass das Verb leiden selbst formal und semantisch richtig
verwendet wurde. Auch die Kombination mit 27 ist durchaus eine maogliche
Ubersetzung der russischen Kombination stradat‘ ot. Erst durch die Kombi-
nation mit Diskrimination* steht die Struktur in Konflike mit den deutschen
standardsprachlichen Konventionen. Es gibt nun verschiedene Méglichkeiten,
diese Struktur zu erkliren:

Eine Erklirung als Lehniibersetzung (Backus/Dorleijn 2010; Haugen
1950, 214) setzt bei den einzelnen Komponenten der Auflerung an. Typi-
scherweise werden hier Morpheme als entscheidende Einheiten herangezogen
und daher wird von einer Morphem-fiir-Morphem-Ubersetzung gesprochen
(Dimitrijevi¢-Savi¢ 2008, 60). Es ist allerdings im gegebenen Beispiel offen-
sichtlich, dass von einer Morphem-fiir-Morphem-Ubersetzung keine Rede
sein kann: Die Struktur [stradat Lees otvon diskriminacijpISkRIMINIERUNG-iGEN]
entspricht nicht der verwendeten Struktur [leiden eDEN anaN einerNDEEARTIKEL
DiskriminationDISKRIMINATION].

Ein lexikalischer Ansatz kénnte sich auf die Ubernahme der Dependenz
oder Argumentstruktur des Verbs stradat* berufen. Da die meisten Verben
jedoch verschiedene Argumentstrukturen haben kénnen, miisste zunichst
aus mehreren Verbvarianten eine fir den Transfer ausgewihlt werden. Laut
Duden nimmt das Verb leiden zumindest an den Strukturen [leiden an
Nbar], [leiden unter Npar], [leiden durch Nakk], [leiden Nakk], [leiden kén-
nen/ mégen Nakk], [es leiden Nakk AdvA] und [leiden] teil. Natiirlich gibt
es auch im Russischen verschiedene Strukturen mit dem Verb stradat’, dazu
gehoren [stradat® Ninst], [stradat’ ot Neen], [stradat® po Noar], [stradat® za
Naxk], [stradat’ iz-za NGen] und [stradat‘]. Das russische diskriminacija wird
prototypisch mit der Struktur [stradat® otvon] kombiniert, selten auch mit
[stradat® iz-zawecen]. Nimmt man diese Argumentstruktur als Quellstrukeur
an, dann ist die Verwendung von a7 im Beispiel unerwartet, da die russische
Priposition o im Deutschen eher der Priposition von entsprechen wiirde,
wihrend iz-za mit wegen tibersetzt werden konnte. Beide Pripositionen or
und 7z-za wiederum fordern im Russischen Genitiv, wihrend im deutschen

4 Ich behalte hier und im Weiteren die von der Verfasserin gewihlte Form bei.
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Beispiel ein Dativ produziert wurde. Neben der Annahme von Verbvarianten
mit unterschiedlichen Argumentstrukturen, die in der Konstruktionsgram-
matik generell als unplausibel kritisiert werden (Goldberg 1995, 91f.), ist
fur einen lexikalischen Ansatz also auch das Problem der Entsprechung oder
Gleichheit zwischen den verschiedenen Argumentstrukturen zu 1sen. Eine
generelle Herausforderung ist: Sollte Transfer auf der Ebene der Dependenz,
Projektion oder Argumentstruktur erfolgen, ist unklar, welche Information
fir den Transfer in Frage kime (die konkreten Pripositionen, der Kasus, die
semantischen Rollen oder die syntaktischen Funktionen?) und wie die Aqui-
valenzbeziehungen auf diesen Ebenen zwischen den Sprachen zu beschreiben
sind (wenn es sie iiberhaupt gibt, vgl. Haspelmath 2007).

Man kann die Struktur im Beispiel auch als semantischen Transfer erkli-
ren. Auch dann muss zunichst aus verschiedenen Verbvarianten ausgewihlt
werden. Laut Duden hat das Verb leiden neun verschiedene Bedeutungen (u. a.
,gernhaben’, ,von etwas Negativem betroffen sein’, ,zulassen®), das russische
stradatfinf Bedeutungen (Ozegov 1990). Beide Verben sind also hochgradig
polysem. Das Besondere im Beispiel ist jedoch, dass die Bedeutung ,(an einer
bestimmten Krankheit, einem bestimmten Leiden) erkrankt sein‘, welche im
Deutschen am stirksten mit der Struktur [leiden an] korreliert, im Russischen
nicht mit dem Verb stradat‘ ausgedriickt wird, sondern mit [bolet* (+Nixst);
,kranken (an)‘]. Die meisten Ausdriicke, die mit dem Verb stradat ‘und seiner
hiufigsten Priposition o# erzeugt werden konnen, entsprechen eher dem Deut-
schen [leiden unter]. Daher ist zwar die Ubersetzung des Verbs an sich korrekt
und kein Transfer zu erkennen. Die Verwendung von [leiden an] ist jedoch
nicht die intendierte. Dessen Verwendung konnte als semantischer Transfer
interpretiert werden: Die Sprecherin tibertrigt die Bedeutung ,(durch etwas,
jemanden) kérperlich oder seelisch stark beeintrichtigt werden; (etwas, jeman-
den) als schwer ertriglich empfinden® von der russischen Struktur [stradat’
ot] auf die deutsche Struktur [leiden an]. Dass die Sprecherin [leiden an] in
diesem Sinne gebraucht hat, ist allerdings nicht an diesen beiden Elementen
zu erkennen, sondern erst, wenn diese mit einer Diskrimination kombiniert
werden. Denn [leiden an] ldsst ein Dativobjekt erwarten, das sich gewisser-
maflen innerhalb des Subjekts befindet, wihrend [leiden unter] eine von auflen
einwirkende Quelle der Beeintrichtigung fordert. Tatsichlich ist also das, was
im Deutschen nicht konventionell und daher auffillig ist, die Struktur [leiden
an ,Beeintrichtigung‘par]. Erst in Kombination mit der Quelle des Leidens
wird die Beschrinkung ersichtlich und muss sie in Betracht gezogen werden,
egal ob iiber einen Konstruktionsmechanismus oder tiber Dependenz. Mit-
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hin scheint es sinnvoller zu sein, diese Transfererscheinung auf der phrasalen
Ebene zu untersuchen, nicht auf der Ebene der Morpheme oder Lexeme.

Es kommt im gegebenen Beispiel hinzu, dass die Verbindung [stradat’ ot
diskriminaciji] nicht ohne Weiteres als Ausgangsform angenommen werden
kann. Die typischere Konstruktion wire [podvergat'sja diskriminacijicen],
die im Deutschen etwa mit Diskriminierung ausgesetzt sein tibersetzt werden
kann. Sie ist gerade im gegebenen Kontext, wo nicht das Leiden betont werden
soll, sondern die Zatsache, dass Frauen Diskriminierung ausgesetzt waren, als
Quellform plausibler. Eine einfache Lehniibersetzung, aber auch syntaktischer
und semantischer Transfer als Erklirung erscheinen vor diesem Hintergrund
noch fraglicher. Es ist vielmehr anzunehmen, dass die Sprecherin hier auch
von den Elementen geleitet wurde, die sie im Deutschen beherrscht. Die ge-
wihlte Form in (1) fuf8t also auf der Verwendung von sprachlichem Wissen
in beiden Sprachen.

3.  Transfer im Sprachkontakt und in der Lernforschung

Nimmt man die theoretischen Annahmen der Konstruktionsgrammatik ernst,
so ist die Art des Wissens, welches Bilinguale fur Transfer nutzen kénnen, das
sprachliche Zeichen. Die zentrale Bezugsgrofie im Sprachkontakt ist also das
komplexe Zeichen, das in der KxG als Konstruktion bezeichnet wird (Croft
2001, 5; Goldberg 1995, 7). Es sei dahingestellt, dass das bisher verwendete
Zeichenmodell in seinem Aufbau der klassischen Saussureschen Zweiseitig-
keit folgt und damit das sprachliche Wissen nur unvollstindig abbilden kann.
Eine Konstruktion besteht in diesem Sinne aus ihren Komponenten mit
ihren jeweiligen Form- und Bedeutungsseiten, der Konstruktionsbedeutung
und eventuellen formalen Elementen (Phonemkombinationen, Wortfolge,
Intonation), die von der Konstruktion direkt definiert werden (vgl. Abb. 1).

Konstruktion

| ,Konstruktionsbedeutung’ |

Komponente | | Komponente

|,Bedeutung‘| | ,Bedeutung’ |

| || |
| /Slot/ | |/SIot/|<|/EIementl|

Abbildung 1: Konstruktion
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Konstruktionen sind konventionalisierte Symbole, die in einzelnen Spreche-
rinnen durch frequente Benutzung kognitiv verfestigt (entrencht) sein miissen.
Transfer kann daher im Rahmen der kognitiv-linguistischen Theorienfamilie
nicht im wortlichen Sinn als Prozess verstanden werden, sondern héchstens
als Resultat (dagegen vgl. Clyne 2003, 76; Rothman 2014; Treffers-Daller/
Mougeon 2005, 95). Denn dies wiirde bedeuten, dass eine spontane Ubertra-
gung von sprachlichen Symbolen aus einem kognitiv verfestigten sprachlichen
Netzwerk (,Sprache®) in ein anderes moglich wire. Auf der tiberindividuellen
Ebene wiirde wortwértlicher Transfer von einer Sprache in eine andere da-
gegen bedeuten, dass eine Sprecherin mithilfe einer einzelnen Auf8erung in
der Lage wire, ein neues Symbol in eine ganze Einzelsprache einzufiihren.

Tatsichlich verbleiben alle sprachlichen Einheiten im spontanen (also nicht
konventionalisierten) Sprachkontakt in ihren verfestigten oder konventio-
nalisierten Sprachsystemen. Die Sprecherinnen kénnen auf die Einheiten in
der anderen Sprache lediglich verweisen. Dass dies der Fall ist, lasst sich am
leichtesten bei offenen Kontakterscheinungen nachvollziehen. Wenn eine
Sprecherin eine ganze Konstruktion aus der Quellsprache in einer Auflerung
der Zielsprache verwendet (Codeswitching), dann kann die Horerin die ihr
dargebotene Form nur dann interpretieren, wenn sie die Quellsprache eben-
falls beherrscht (bzw. eine Teilmenge der Quellsprache, die die gegebene
Konstruktion umfasst). Die Sprecherin verweist also auf eine Konstruktion,
kann sie aber der Zielsprache nicht spontan einverleiben — weder in ihrer
eigenen mentalen Reprisentation, noch in der der Hérerin oder gar in der
tiberindividuellen Konvention. Dadurch ist sie darauf angewiesen, dass ihr
Verweis von der Horerin nachvollzogen werden kann. Das verlangt hérerin-
nenorientiertes Wissen, welches aufbauend auf der Handlungs-Effeke-Relation
beim Lernen (Kiesel/Koch 2012, 69) Teil des Konstruktionswissens werden
kann. In der BCxG sind Verweise auf alle Teile einer Konstruktion einzeln
moglich: Auf die Form, die Konstruktion selber, die Konstruktionsbedeutung,
die symbolihnliche Verbindung der Semantik der Komponenten und der
Konstruktionsbedeutung (Verhagen 2009) und die symbolische Verbindung
von Form und (komplexer) Semantik der Konstruktion. Codeswitching ent-
spricht einem Verweis auf eine vollstindige Konstruktion. Der Verweis auf die
Konstruktionsbedeutung dagegen fiihrt zu einer Ubersetzung. Beide Strategien
stellen keinen Transfer dar, da entweder die quellsprachliche (Codeswitching)
oder zielsprachliche (Ubersetzung) Konstruktion bereits bekannt ist.

In den anderen Fillen steht der Sprecherin jedoch keine vollstindige
Konstruktion in der Zielsprache zur Verfiigung. Sie steht meist vor folgendem
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Problem: Sie mochte in der Zielsprache ein Konzept ausdriicken, hat aber
die dafiir als addquat anzusehende konventionalisierte Konstruktion nicht
gelernt oder zumindest nicht ausreichend verfestigt (entrencht). Daher muss
sie, ausgehend von dem Wissen, das sie in Quellsprache und Zielsprache hat
(bzw. von Teilmengen des Konstruktikons der beiden Sprachen), eine Prob-
leml6sung generieren. Das Ergebnis dieser Problemlésung ist das Kontakt-
phinomen bzw. der Transfer.

4.  Sprachkontakt als Lernprozess

Der Begriff Transfer wird in der Lernforschung tiberwiegend als Resultat dar-
gestellt, nicht als Prozess. Transfer wird konstatiert, wenn Lernende Wissen
aus fritherer Erfahrung in neuen Situationen verwendet haben (Buckland/
Mulligan 2013, 459). Der Begriff ist damit dem Begrift des Lernens 4hnlich,
erweitert diesen aber um das Element des vorhandenen Wissens. Der Ausgangs-
zustand vor einem Transfer ist, dass der IST-Zustand in einer Wissens- oder
Fertigkeitsdomine nicht dem SOLL-Zustand entspricht, der notwendig ist,
um eine Aufgabe oder ein Problem zu losen. Um den IST-Zustand in den
SOLL-Zustand zu iiberfithren, miissen nun einzelne Schritte (Operatoren)
unternommen werden (Wentura/Frings 2013, 150-151). Wenn der damit
erreichte IST-Zustand von den Konventionen der Zieldomine abweicht,
spricht man von negativem Transfer. Weist der erreichte IST-Zustand keine
Abweichungen auf, wird dies als positiver Transfer bezeichnet.

Die genauen Prozesse, die Transfer von Wissen ermdglichen, werden in
der Lernforschung noch nicht vollstindig verstanden. Das hat unter anderem
damit zu tun, dass die Lernforschung selbst lange vom sogenannten Asso-
ziationismus dominiert wurde (Kiesel/Koch 2012, 12; Shanks 2010, 274).
Lernen wurde dabei als im Prinzip ungerichtete und ,,inhaltslose” Verbindung
zweier mentaler Konzepte bzw. Reprisentationen verstanden (Stimulus und
Response). Alle Spekulationen tiber mentale Zustinde sollten vermieden
werden (Kiesel/Koch 2012, 16). Das Einbinden vorhandenen Wissens als
nicht messbare Grof3e war durch diese behaviouristische Fragestellung aus-
geschlossen. Erst die aktuellen kognitiven Ansitze gehen von inneren Zustin-
den der Lerner aus, zum Beispiel von kognitiven Karten des geographischen
Raums (Kiesel/ Koch 2012, 64—65; Shanks 2010, 274), die damit auch die
Integration von Transfer erméglichen.

Die Ausgangslage fir eine sprachliche Transfersituation entspricht der
oben beschriebenen Problemsituation: Der IST-Zustand des sprachlichen
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Inventars in der Zielsprache entspricht nicht dem SOLL-Zustand, der not-
wendig ist, um ein intendiertes Konzept auszudriicken. Um dieses Problem
zu losen, kann das Wissen aus der Quell- und Zielsprache verwendet werden.
Verlassen sich Sprecherinnen ausschlieflich auf ihr zielsprachliches Wissen,
spricht man von innersprachlichem Transfer (Treffers-Daller/ Mougeon 2005,
94). Fiir die Kontaktlinguistik ist die Verwendung von quellsprachlichem
Wissen interessant, wobei die Quellsprache jede andere zu einem gewissen
Grad beherrschte Sprache sein kann. Die meisten verdeckten Sprachkontakt-
phinomene, die in der Kontaktinguistik erforscht werden, sind Fille von
negativem Transfer, in denen der erreichte IST-ZUSTAND von den Kon-
ventionen der Zielsprache abweicht.

Der Tatsache, dass der Begriff Transfer sich dabei nicht auf den Prozess
der Ubernahme bezieht, sondern auf das Resultat derselben, ist auch in der
Kontaktlinguistik bisher nicht derart Rechnung getragen wurden, als Anstren-
gungen zur Aufdeckung der zugrundeliegenden Mechanismen unternommen
worden wiren. Man begniigt sich stattdessen meist mit Kategorisierungen der
Resultate, die sich — kaum verwunderlich — an den traditionellen linguistischen
Beschreibungsebenen entlang bewegen (Backus/ Dorleijn 2010; Clyne 2003,
76). Insgesamt gilt fiir die Kontaktlinguistik Ahnliches, wie auch Haskell fiir
die Transferforschung im Bereich des Lernens konstatierte: ,with few excepti-
ons, theory has tended to be of the functionalist type, characterized by a close
adherence to data and an avoidance of extensive theory“ (Haskell 2001, XV1II).
Hier setzt die BCxG an und bietet einen vorwiegend theoretisch fundierten
Ansatz. Anders als die vorherrschenden Typologisierungen von Transfererschei-
nungen (Clyne 2003; Marian 2007; Sakel 2011; Treffers-Daller/Mougeon
2005), welche meist recht unterschiedlich auf die traditionellen linguistischen
Beschreibungsebenen referieren, bezieht sich die BCxG konsequent auf die
Konstruktion. Das Wissen, das Sprecherinnen verwenden konnen, ist also
hauptsichlich in Form von symbolischen Einheiten — Konstruktionen —
vorhanden. Eine Kategorisierung von Kontaktphinomenen kann daher nur
anhand der Zielelemente der sprachiibergreifenden Verweise erfolgen. Dabei
entspricht jede Art des Verweisens einer bestimmten Lernstrategie, die diese
Art von Transfer ermdéglicht.

Ich unterscheide zwei Typen: Imitation und Analogie. Imitationen sind
Verweise auf die symbolihnliche semantische Struktur von Konstruktionen
und fihren zum Nachbau einer Konstruktion auf der Grundlage ihrer se-
mantischen Struktur und der Auswahl von teilweise Aquivalenten zu deren
Komponenten mit dem Ziel, die Konstruktionsbedeutung zu kommunizieren.
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Analogien beruhen dagegen auf dem Verweis auf die symbolische Verkniipfung
zwischen Form und Bedeutung und dem Wissen, dass diese in der Quell-
sprache komplex (meist polysem) sind.

Mit der Verwendung der aus der Lernforschung stammenden Begriffe
Imitation und Analogie versucht die BCxG nicht nur, eine Briicke zwischen
verschiedenen kognitiv orientierten Wissenschaftszweigen zu bauen. Die
Unterscheidung greift auch die kontaktlinguistische Wissenschaftsgeschichte
auf. Die Unterscheidung zwischen Analogien und Imitationen ist in der Kon-
taktlinguistik tatsichlich schon sehr alt. Bereits Hermann Paul (1995/1880)
unterschied neben offenen Ubernahmen (also Codeswitching) zwei Arten
von verdeckten Erscheinungen. Er beschreibt einerseits Analogien, ,,[w]o ein
Wort aus einer fremden Sprache sich in seiner Bedeutung nur teilweise mit
einem Worte der eigenen Sprache deckt, da wird man leicht dazu verfiihrt,
jenem den vollen Umfang der Bedeutung beizulegen, die diesem zukommt.*
(Paul 1995/ 1880, 401). Andererseits ist es laut Paul ,,[e]in wesentlich davon
verschiedener Vorgang [...], wenn fiir einen Begriff, fiir den es bisher an einer
Bezeichnung gefehlt hat, ein Wort nach dem Muster einer fremden Sprache
geschaffen wird (Paul 1995/1880, 401). Er bringt hier das Beispiel der Ver-
wendung des unbelebten Relativpronomens was in Relativsitzen mit einem
menschlichen Bezugswort. Diese Struktur ist im Slawischen iiblich und wird
gerne in Kontaktsprachen iibernommen (z.B. Jiddisch vgl. Fleischer 2014,
Ungarisch vgl. Wasserscheidt 2016).

(2) ein Mann, was hat geheissen Jakob (Paul 1995/1880, 402)

Die Begriffe Analogie und Imitation finden sich weiterhin in vielen kontakt-
linguistischen Arbeiten (u.a. Haugen 1950, 212; Heine/Kuteva 2005, 119;
Johanson 1999, 5; Meillet 1921, 110-111; Weinreich 1963, 41), auch wenn
deren lerntheoretische Grundlagen bisher nicht konsequent fiir die Kontakt-
linguistik fruchtbar gemacht wurden. Dabei muss allerdings beachtet werden,
dass die Transfersituationen des Sprachkontakts nicht ganz mit denen von
Lernsituationen iibereinstimmen, da die Verwendbarkeit des Transfers in
der Kommunikation stirker noch als in normalen Lernsituationen durch die
Konventionalisierung der sprachlichen Mittel in der Zieldomine bzw. Ziel-
sprache restringiert ist (Matras 2012, 21).

4.1.  Analogie

Die Analogie ist fraglos eine der wichtigsten Lernstrategien. Unter Analogie-
bildung bezeichnet man in der lerntheoretischen Literatur den Transfer von
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Operatoren zwischen strukturell vergleichbaren Problemen (Haskell 2001, 34;
Wentura/Frings 2013, 151). In einem weit gefassten Sinn, in dem Analogie mit
Ahnlichkeit gleichgesetzt wird, kann Analogie als die Grundlage allen Lernens
verstanden werden (Haskell 2001, 34). Damit ist in diesem Sinn Analogie
auch die Voraussetzung fiir jeglichen Transfer. Denn nur, wenn zwischen
einer Situation, in der ein fritheres Lernereignis stattgefunden hat, und einer
neuen Situation eine Ahnlichkeit erkannt wird, kann das vorhandene Wissen
oder Kénnen in der neuen Situation zu einem neuen Lernereignis fithren.
Die Voraussetzung fiir die Anwendung einer Analogie ist die Wahrneh-
mung eines strukturierten Problems in einer neuen Wissensdomine. Um dieses
Problem zu lésen, wird eine als dhnlich wahrgenommene Strukeur aus einer
bekannten Wissensdomine aktiviert und auf die Struktur des vorliegenden
Problems abgebildet (Knoblich/Ollinger 2006). Dann kénnen die Elemente
des Zielproblems auf die Zhnlichen Elemente des Quellproblems abgebildet
werden, so dass die Beziehungen zwischen den einzelnen Elementen gleich
bleiben. Die aus der vorhandenen Wissensdomine bekannte Losung kann
dann auf das neue Problem iibertragen werden. Im Sprachkontake lasst sich
eine dhnliche Vorgehensweise in Beispielen wie dem folgenden erkennen.

(3)  Zweitens spielen die Familienschiitze fiir die Frauen nicht sehr wichtige
Rolle und die Gesellschaft schidet davon.
(fkb007_2008_07_L2v2.4, L1 Russisch)

Das Kompositum Familienschitze lisst erwarten, dass es sich um Wertsachen
handelt, die einer Familie gehoren. Eine andere Interpretation ist hier im
Deutschen ohne entsprechenden Kontext nicht zu erwarten, aufler vielleicht
als ,von einer Familie geliebte Menschen®. Im Kontext des Satzes wird diese
Bedeutung jedoch wahrscheinlich zu Verstindnisproblemen fiihren. Der
Hintergrund ist hier, dass das russische Wort fiir ,Schatz’ cennosti (Pl.) neben
Wertsachen auch Wertvorstellungen bezeichnet. Gemeint sind hier also Fa-
milienwerte. Da sowohl Familienschiitze (bzw. hiufiger im Singular Familien-
schatz) als auch Familienwerte im Deutschen existieren, ist hier jedoch keine
neue Struktur entstanden. Das Wissen, das die Sprecherin in den Transfer
einbringt, ist vielmehr, dass zum einen ,cennosti‘ im Deutschen mit Schitze
iibersetzt werden kann und dass zum anderen cennosti im Russischen sowohl
,Schitze’ als auch ,Wertvorstellungen® bezeichnet. Anders ausgedriickt: Der
Transfer beruht darauf, dass die Form Schitze im Deutschen nur mit einer
Bedeutung symbolisch verkniipft ist (also monosem ist) und die Form cennosti
im Russischen mit zwei Bedeutungen, also polysem ist.
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Die Motivation fiir den Transfer besteht darin, dass die Sprecherin ein
Konzept ausdriicken méchte und es in der Sprache, die sie verwenden méchte,
mit keiner Form verbinden kann. Das Entscheidende fiir eine erfolgreiche
Analogie ist nun, dass man die Quell- und die Zielstrukturen miteinander
vergleicht. Fiir den Fall aus Beispiel (3) heif$t das, dass die Sprecherin die
polyseme symbolische Struktur von cennosti als Quellstrukeur identifiziert.
Auf der Suche nach einer ihnlichen Struktur in der Zieldomine findet sie ein
Wort, das eine teilweise parallele Struktur hat, nimlich Schatz (Schitze), und
kann daraus schlussfolgern: Wenn die Bedeutung ,Werte® im Russischen in
einer symbolischen Struktur mit der Form cennosti und der Bedeutung , Wert-
sachen‘ vorkommt und ich im Deutschen ebenfalls eine Struktur kenne, die
die Bedeutung ,Wertsachen® beinhaltet, kann ich die Quellldsung (,Werte*
wird mit der gleichen Form wie ,Wertsachen® enkodiert) auf die Zielstruktur
tibertragen.

Der Querverweis findet also zwischen den symbolischen Verkniipfungen
von Form und Bedeutung statt, wie in Abbildung 2 illustriert.

Konstruktion LA Inferenz LB
| ,KonstruktionsbedeutungA‘ | | ,KonstruktionsbedeutungA‘ |
I I
| ,BedeutungA‘ | | ,BedeutungA‘ I | ,BedeutungB | I ,BedeutungB |
P
I [form#/ | | /formA/ I | /formB/ I I [formB/ I

Abbildung 2: Analogie

Weitere Beispiele fiir derartige Analogien aus dem Lernerkorpus sind (4)

und (5):

(4)  Es hat sich wihrend der Forschung aufgekliirt, dass in den letzten
Jahren die Geburtenrate stark gesunken, und der Beschiftigungsgrad
der Frauen gestiegen ist.

(fkb026_2008_07_L2v2.4, L1 Ukrainisch)

(5) [...] wenn man z. B. mit einem Kunde, der mit einer Kleinigkeir
gekommen ist, zu zweit spricht, [...]

(fkb011_2007_09_1.2v2.4, L1 Polnisch)

In Beispiel (4) verwendet die Sprecherin das Verb aufgeklirt in einem Kontext,
der im Deutschen eher gezeigr erwarten lassen wiirde. Das ukrainische Pendant
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kann als z jasovuvaty identifiziert werden, welches tatsichlich auch die Bedeu-
tung ,sich zeigen® hat, daneben aber auch die des deutschen Verbs aufkliren.

Der Satz aus Beispiel (5) zeigt die Kombination zx zweit, die im Deutschen
die Bedeutung ,gemeinsam® hat. Im Beispiel erzeugt dies die Lesart, dass zwei
Sprecherinnen mit einem Kunden sprechen. Die intendierte Bedeutung, dass
Verkiufer und Kunde ,miteinander sprechen, ist aber reflexiv und kann mit
zu zweit nicht ausgedriickt werden. Das Polnische we dwdjke dagegen ist fiir
beide Bedeutungsaspekte verwendbar.

Es ist aber auch moglich, dass nicht, wie in den obigen Beispielen, das
Konzept dhnlich ist, sondern in der Zielstruktur die Form als dhnlich inter-
pretiert wird. Dies fithrt zu sogenannten falschen Freunden. Im russisch-deut-
schen Sprachkontakt sind das z. B. paker  Tiite’ vs. Paker Paket’ oder familija
,Nachname* vs. Familie Familie‘. Auch in Untersuchungen zum Transfer beim
Lernen hatsich gezeigt, dass die Moglichkeit, die Struktur eines Zielproblems
auf die eines Quellproblems abzubilden, oft von der Oberflichenihnlichkeit
der Merkmale der Strukturen abhingt (Knoblich/ Ollinger 2006). Es ist of-
fensichtlich, dass eine groflere Ahnlichkeit in der Struktur der Ubertragung
der Quelllosung prinzipiell forderlich ist. Wenn also sowohl Konzept als auch
Form von Quell- und Zielstruktur dhnlich sind, werden analoge Transfers
wahrscheinlicher. Dies ist vor allem bei niher verwandten Sprachen der Fall.

4.2. Imitation

Der Unterschied zwischen der Imitation, wie der Begriff hier verwendet wird,
und der Analogie besteht vor allem darin, dass es bei Imitationen keine Ziel-
struktur gibt, auf die die Quelllssung abgebildet werden kénnte. So gibt es die
Strukeur [*sich von Gruppen bestehen] aus folgendem Beispiel im Deutschen
nicht, auch nicht mit einer anderen Bedeutung. Daher muss die Sprecherin
eine andere Lernstrategie verwendet haben.

(6)  Fiir jeder ist es selbstverstindlich, dass unsere Zivilisation sich von
Gruppen besteht.
(fk003_2006_07_1.2v2.4, L1 Ukrainisch)

In diesem Beispiel ist unschwer zu erkennen, dass die Zielform dass unsere
Zivilisation aus Gruppen besteht sein sollte. Ebenso leicht ist das ukrainische
Pendant zu ermitteln, das offensichdlich als Vorlage gedient hat: nasz civilizacija
skladaet sja z hrup ,unsere Zivilisation setzt sich-zusammen aus Gruppen'. Die
zugrundeliegende Konstruktion bedeutet ,X besteht aus Y*. Um diese Kon-
struktionsbedeutung im Ukrainischen auszudriicken, wird das Verb skladaty,
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das als solches ,zusammenlegen‘ bedeutet, reflexiv mit Hilfe des Postfixes -sja
verwendet. Dariiber hinaus ist die Verwendung einer Pripositionalphrase mit
z ,von' (selten iz ,aus’) und Genitiv obligatorisch. Die Sprecherin hat dieses
Wissen offensichtlich genutzt, um die Konstruktion im Deutschen gewisserma-
8en nachzubauen. So bildet sie ebenfalls ein reflexives Verb und erginzt dieses
um eine Pripositionalphrase. Die PP von Gruppen ist an sich vollig korreke,
indem von mit einer Form verwendet wird, die man als Dativ identifizieren
kann. Auch die Verwendung des Reflexivpronomens mit dem Verb zeigt, dass
die Sprecherin die Reflexivkonstruktion im Deutschen erlernt hat und selbst
beziiglich der Wortfolge korrekt anwenden kann. Wihrend sie also die ver-
wendeten Komponenten im Deutschen beherrsche, hat sie die Konstruktion
[besteh- aus NDAT; X besteht aus Y], welche die intendierte Konstruktions-
bedeutung ausdriicken wiirde, noch nicht gelernt. Dieses Problem 16st sie,
indem sie von der Struktur der ukrainischen Konstruktion ausgeht und deren
Komponenten durch solche deutschen Konstruktionen ersetzt, die sie als dqui-
valent empfindet. Dieser Vorgang entspricht dem der Imitation.

Dabei hat die Verfasserin keine phonologischen Formen aus dem Ukrai-
nischen im Deutschen verwendet, was in Form eines Code-Mix durchaus
moglich wire. Das bedeutet, dass das Wissen, das sie fiir den Transfer ver-
wendet, nicht formaler Natur ist, sondern sich auf die Funktion bzw. Be-
deutung der Komponenten bezieht, und zwar in deren Verbindung mit der
Konstruktionsbedeutung.

Imitation ist als Lernstrategie ebenso grundlegend wie die Analogie.
Menschen sind sozusagen geborene Imitatoren. Bereits kurz nach der Ge-
burt kénnen Siuglinge Erwachsene imitieren und tun das wihrend ihres
ganzen spiteren Lebens mehr oder weniger automatisch (Kiesel/Koch 2012,
73; Whiten et al. 2009, 2425). Bei einer Imitation nimmt ein Lernender bei
einem Modell die Verwendung von Mitteln (Korperteile oder Werkzeuge)
und die Herstellung von bestimmten Zustinden wahr. Menschen unterschei-
den sich dariiber hinaus nach bisherigen Erkenntnissen iiber Primaten vor
allem darin, dass sie nicht nur Mittel und Zustinde wahrnehmen, sondern
jeder Handlung einen Zweck unterstellen (Bekkering et al. 2000; Tomasello
2004). Die wahrgenommenen Mittel und Zustinde und das interpretierte
Ziel werden dann mit eigenen Mitteln nachempfunden. Die Reprisentation
der beobachteten Handlungen ist wahrscheinlich abstrakt und schematisch,
so dass Imitationen keine exakten Abbildungen darstellen, sondern ,.cher die
Anwendung von abstrakten, instrumentellen Handlungsplinen, die durch
Beobachtung erschlossen wurden® (Kiesel/Koch 2012, 77). Imitationslernen
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oder Lernen am Modell ist ein michtiges Instrument, um neues Wissen und
komplexe Fihigkeiten zu erlernen, ohne selbst den steinigen Weg tiber Versuch
und Irrtum zu gehen (Heyes 1993; Kiesel/Koch 2012, 73).

Im kontaktsprachlichen Bereich konnen, so die Hypothese der BCxG, aus
einer konstruktionsgrammatischen Sicht die Ziele der Handlung mit der Kons-
truktionsbedeutung gleichgesetzt werden (aber nicht ausschliefflich, vgl. Matras
2012, 18) und die Mittel bzw. Zustinde mit den eingesetzten Konstruktionen.
Eine sprachliche Imitation beinhaltet also als Ziel die Kommunikation der
Konstruktionsbedeutung. Um dieses Ziel zu erreichen, wird die Quellkonst-
ruktion in ihren Komponenten analysiert und es wird dann nach dhnlichen
Konstruktionen bzw. Konstruktionselementen in der Zielsprache gesucht. Die
so identifizierten Konstruktionen werden nun entsprechend der Quellstrukeur
zusammengesetzt, wobei jedoch die Beschrinkungen der Konstruktionen in
der Zielsprache meist beachtet werden. Bei Sprachlernerinnen kénnen diese
Beschrinkungen von den konventionalisierten Beschrinkungen abweichen.

In Beispiel (6) wurde die Strukeur [skladaet’-sjarert z hrupcen] offensicht-
lich wie folgt analysiert: Sie besteht

*  aus einer Reflexivkonstruktion [V-sjarer],
e  cinem Verb mit der Bedeutung ,sich zusammensetzen® (skladatysja),
*  einer Pripositionalphrase [z Ngen] mit der Bedeutung ,aus X heraus’, und

*  cinem Nomen hrupa Gruppe'.

Diese Komponenten wurden in einer verbalen Konstruktion kombiniert, um
die Konstruktionsbedeutung zu enkodieren. Zu diesen einzelnen Konstruk-
tionen wurden Entsprechungen im Deutschen gesucht: die Reflexivierungs-
konstruktion [sich V], das Verb bestehen mit der ungefihren Bedeutung ,sich
zusammensetzen', die Pripositionalkonstruktion [von Npar] und das Nomen
Gruppe. Diese Konstruktionen werden entsprechend den Bedingungen der
deutschen Konstruktionen wieder zusammengesetzt, so dass z.B. das Re-
flexivpronomen vom Verb getrennt und ihm vorangestellt wird. Auch die
Wortstellung ist hier richtig verwendet worden (also nicht etwa bestehen sich
von Gruppen).

Jedoch enkodiert auch die mehr oder weniger grammatische Zusammen-
figung der zielsprachlichen Konstruktionen keine Konstruktionsbedeutung,
da die Kombination der einzelnen Komponenten und die intendierte Kons-
truktionsbedeutung in der Zielsprache keine symbolische Einheit bilden.
Die Funktion der Komponenten, sozusagen als Signifikanten auf die Konst-
ruktionsbedeutung zu verweisen, bleibt der quellsprachlichen Konstruktion
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vorbehalten. Eine Imitation ist also der Verweis auf die semantische Struktur
einer Konstruktion in der Quellsprache:

Konstruktion LA Imitation LB

Konstruktionsbedeutung" | KonstruktionsbedeutungA" |

| Y |
[ Bedeutung® || || ,Bedeutung* | [ BedeutungB-*]| ||,Bedeutungs-#{

[ dormy || |[  formAr | [ dome || || forme |

Abbildung 3: Imitation

Ein weiteres Beispiel fiir eine Imitation ist (7). Die Sequenz zeigt die Ver-
wendung einer NP, deren Modell das Polnische calymi dniami (ganzlnstr.pl
Taglnst.pl) ,tagelang’ ist. Allerdings wurde im Deutschen keine Instrumental-
form verwendet (die es ja auch nicht gibt), sondern die Akkusativform. Jedoch
bildet ganze Tage keine frequente Sequenz mit einer vergleichbaren Semantik
und syntaktischen Funktion.

(7)  Frauen arbeiten schwer ganze lage, |...]
(fkb008_2007_09_1.2v2.4, L1 Polnisch)

(8) Die Frage ist jedoch: ist der Studiumabschluss eine Guarantie [sic!]
um ein_festen Stammarbeitplatz zu finden?
(fkb011_2007_09_1.2v2.4, L1 Polnisch)

Im Satz (8) wiederum findet sich eine Wiedergabe des Polnischen stafe miejsce
pracy fester Arbeitsplatz’. Hier ist zum einen miejsce pracy das Ubersetzungs-
dquivalent zu Arbeitsplatz, zum anderen das Adjektiv szafe die Entsprechung
zum Deutschen Stamm-, etwa wie in stafe miejsce ,Stammplatz’. Allerdings
findet hier weder eine Wort-fiir-Wort- noch Morphem-fiir-Morphem-Uber-
setzung statt, denn die Struktur des Polnischen ist [stindigneutr Platzneurr
Arbeitcen]. Die Tendenz des Deutschen zu Komposita wird richtig erkannt und
die entsprechende Konstruktion richtig verwendet, allerdings wird in diesem
Fall eine Strukeur produziert, die im Deutschen nur selten verwendet wird.
Die Unterscheidung zwischen Analogien und Imitationen ist nicht immer
eindeutig zu treffen. Beide kénnen zum gleichen Ergebnis fithren. Die Zu-
teilung zu einer der Strategien ist nur dann méglich, wenn man das Vorwissen
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der Sprecherin betrachtet: Hat die Sprecherin die entsprechende Struktur
noch nie produziert, handelt es sich wahrscheinlich um eine Imitation. Ist
der Sprecherin die Struktur bekannt und sie verwendet sie in einem neuen
Kontext, dann handelt es sich um eine Analogie.

5. Konstruktionale Faktoren

Sowohl Analogie als auch Imitation kommen mit Konstruktionen verschiede-
ner Komplexitit und Schematizitit vor. Imitationen zielen prinzipiell darauf
ab, dass das sprachliche Zeichen intern strukturiert ist, also ein komplexes
Zeichen darstellt. Da im Sinne der Konstruktionsgrammatik die meisten
Zeichen komplexer Natur sind, konnen Imitationen dementsprechend von
der Wortebene bis zur Grofle des Textes vorkommen. Analogien fokussieren
dagegen auf die komplexe symbolische Verbindung zwischen Form und Inhalt,
unabhingig davon, ob der Inhalt oder die Form selbst komplex sind oder nicht.
Beide Strategien konnen also mit allen Konstruktionen des konstruktionalen
Kontinuums zwischen Lexik und Grammatik verwendet werden. Voraussagen
tiber die Verwendung der Strategien kénnen daher nicht darauf beruhen, ob
eine Konstruktion eher lexikalisch oder eher syntaktisch ist, sondern miissen
auf die Eigenschaften der Konstruktionen beider Sprachen Bezug nehmen.
In der Transferforschung werden als Eigenschaften, die den Transfer von
einer Quell- auf eine Zieldomine fordern, unter anderem Abnlichkeit, kritische
Attribute, Kontext und Grad sowie Assoziation genannt (Buckland/Mulligan
2013, 461; Hunter 1998). Ahnlichkeit bezieht sich hier auf die wahrgenom-
mene Ahnlichkeit von Quell- und Zielstruktur. Kritische Attribute sind Ele-
mente der Zielstruktur, die diese von anderen, bereits bekannten Strukturen
unterscheiden. Didaktisch kann eine Fokussierung auf diese Elemente einen
erfolgreichen Transfer erleichtern. Die mit einem Lernereignis verbundenen
Assoziationen haben sich ebenfalls als wichtig erwiesen. Berithmt ist das
Experiment von Godden und Baddeley (1975), in welchem sie zeigen, dass
unter Wasser gelernte Zahlenreihen unter Wasser besser rekapituliert werden
als in einer anderen Umgebung. Diese Hintergrundvariablen kénnen auch
Transfer unterstiitzen. Kontext und Grad schliefflich geben an, wie stark
verfestigt das vorhandene Wissen ist und ob es bereits in verschiedenen
Kontexten angewendet wurde: Gut kognitiv verfestigte und in mehreren
Transfersituationen bewihrte Problemlésungsschritte der Quellsprache lassen
sich leichter transferieren (Buckland/Mulligan 2013, 461). Bandura (Bandura
1977) unterschied ebenfalls verschiedene Variablen einer Handlung, die die
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Wahrscheinlichkeit fiir ihre Imitation erhhen, unter anderem Auffilligkeit,
Komplexitit und Neuigkeit. Alle Variablen fithren vor allem dazu, die Auf-
merksamkeit auf die Modellkonstruktion zu lenken (Kiesel/Koch 2012, 76).

Auch im Sprachkontakt ist es sinnvoll, von allgemeinen Faktoren fiir die
Wahrscheinlichkeit von Imitationen oder Analogien auszugehen. Ein wichtiger
Faktor ist natiirlich die wahrgenommene Abnlichkeit. Fiir die Analogie ist
Ahnlichkeit die entscheidende Voraussetzung. Erst wenn entweder Bedeutung
oder Form von Quell- und Zielstrukeur als ahnlich interpretiert werden, kann
auch eine Analogie angewendet werden.

Fiir die Imitation spielt Ahnlichkeit ebenfalls eine entscheidende Rolle,
allerdings zunichst im negativen Sinne: Imitationen werden meist dann ver-
wendet, wenn in der Zielsprache keine als zhnlich empfundene Konstruktion
vorhanden ist. Imitationen finden sich daher vor allem im mittleren Bereich
des Lexikon-Grammatik-Kontinuums, bei Nominalphrasen, Funktionsverb-
gefligen u.i. (vgl. Wasserscheidt 2016). Ahnlichkeit ist allerdings nach der
Analyse der Komponenten der fraglichen Konstruktion ein kritischer Punke,
wenn Aquivalente in der Zielsprache gesucht werden. Die prinzipiell sehr selten
vorkommende vollstindige Aquivalenz fiihrt bei sprachlicher wie bei Hand-
lungsimitation zum sogenannten Korrespondenzproblem (Hurley/Chater
2005, 2). Handlungsnachahmung beinhaltet beispielsweise notwendigerweise
immer einen Perspektivwechsel und die Abbildung von wahrgenommenen
Mitteln auf selten identische eigene Mittel (z. B. bei Kérperteilen von Eltern
und Kindern). Auch zwischen den Komponenten einer Konstruktion kann
mehr oder weniger Ahnlichkeit bestehen. Es gibt hier selten eine Eins-zu-
Eins-Beziechung (Nehaniv/Dautenhahn 2002). Vielmehr miissen Sprecher
aus den vielfiltigen Entsprechungsmaglichkeiten eine auswihlen, was das
Resultat von Imitationen meist zu individuellen Strukturen macht. So hitte
im Beispiel (4) statt des Verbs aufkliren auch erkliren oder erhellen verwendet
werden kénnen.

Ahnlichkeit zwischen zwei Formen oder zwei Bedeutungen ist nicht im-
mer ausreichend, um einen Transfer zu triggern. So kann man zwar hiufig
feststellen, dass es zu Analogien kommyt, die z. B. das russisch-deutsche Paar
familija Familie* und Familie betreffen. Das Gleiche gilt fiir das Paar moloko
Milch und Molke allerdings nicht, obwohl beide den gleichen indoeuropii-
schen Ursprung haben. Hier ist wahrscheinlich ausschlaggebend, dass das
Wort (und die Bedeutung) Molke im Deutschen viel seltener auftritt als die
Bedeutung ,Milch® — und einigen Sprecherinnen bzw. Lernenden eventuell
vollstindig unbekannt ist.



Sprachkontake als Lernprozess in der Bilingualen Konstruktionsgrammatik 69

Es ist daher davon auszugehen, dass der Grad des Entrenchments (Schmid
2017) der verwendeten Konstruktionen Einfluss auf deren Abrufgeschwin-
digkeit hat und damit auf deren Nutzung als Quell- oder Zielstruktur in
einer bestimmten Situation (vgl. auch Matras 2012, 29-30). Ich habe dies
hier bei den Beispielen (7) und (8) angenommen. So kommt die deutsche
Form ganze Tage durchaus vor (z.B. Vermietung fiir halbe und ganze lage;
zwei ganze Tage). Thr Vorkommen ist aber hochst selten (0 Treffer im Wort-
schatz Leipzig, Goldhahn et al. 2012), und es ist unwahrscheinlich, dass sich
bei der Sprecherin gerade diese Sequenz bereits verfestigt hat, vor allem da
das potentielle polnische Modell sehr viel hiufiger vorkommt (3,38 pm¢t® im
Polnischen Nationalkorpus, Przepiérkowski et al. 2012). Gleiches gilt auch
fir Stammarbeitsplatz, welches als Kontrast zu Zeitarbeit oder Leiharbeir tat-
sichlich auch vorkommt (0,005 pmt, Wortschatz Leipzig), aber viel seltener
als das polnische stale miejsce pracy (ca. 0,15 pmt).

Analogien finden sich auflerdem hiufig bei Konstruktionen, die eine
reichhaltigere Polysemie haben und das semantische Feld des intendierten
Ausdrucks breiter abdecken. So ist z. B. das ukrainische [spravljatysja z Ninste]
dquivalent zu schaffen, hinbekommen, klarkommen, bewiiltigen, meistern, ge-
wachsen sein und zurechtkommen, wihrend diese One-to-many-Beziehung
andersherum nicht gilt. Dementsprechend kommt das Verb im Ukrainischen
auch viel hdufiger vor®.

Dariiber hinaus scheinen besondere Eigenschaften (oder kritische Attribu-
te) von Konstruktionen ebenfalls eine Rolle zu spielen, zum Beispiel die Salienz
der Konstruktion. So kann eine griffige Metapher (wie , Wolkenkratzer®),
eine gute Passung in ein produktives Paradigma oder die Effektivitit einer
Konstruktion fiir ein kommunikatives Ziel (Matras 2012, 29-30; Wentura/
Frings 2013, 151) die Wahrscheinlichkeit erhhen, dass diese Konstruktion
als Modell fiir Analogien oder Imitationen verwendet wird. Unter Umstinden
kann das Finden einer zielsprachlichen Konstruktion mit gleicher Konstruk-
tionsbedeutung durch die Struktur einer salienteren quellsprachlichen Kons-
truktion verhindert werden. So ist im Beispiel (7) das deutsche lexikalisierte
tagelang zwar einfacher als das komplexe polnische catymi dniami, letzteres

5 D.h. 3,38 Token pro Million Token im jeweiligen Korpus.

6 Die ukrainischen Korpora lassen eine verlissliche Frequenzanalyse zur Zeit noch nicht zu.
Zum Vergleich: Das russische Aquivalent spravitsja/ spravijat'sja mit einem sehr dhnlichen
Bedeutungsumfang hat eine Hiufigkeit von 53 pmt (Russisches Nationalkorpus), das
deutsche zurechtkommen 1,5 pmt (Wortschatz Leipzig).
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durch die Verwendung der extrem frequenten Worter caty ,voll, ganz‘ und
dzien /Tag" aber moglicherweise salienter.

6. Fazit

Der vorliegende Ansatz der Bilingual Construction Grammar versucht, die
theoretischen Grundannahmen der Konstruktionsgrammatik konsequent in
den Bereich des Sprachkontakts zu tiberfiihren. Als gebrauchsbasierte Theorie,
deren zentrales Wissenselement eine symbolische Struktur ist, sieht sich die
Konstruktionsgrammatik mit dem Phinomen des augenscheinlichen Trans-
fers sprachlicher Strukturen von einer Sprache in eine andere theoretischen
Schwierigkeiten ausgesetzt. Die Bilingual Construction Grammar [st diese
durch die Annahme von sprachiibergreifenden Verweisen, deren psycho-
logische Grundlage verschiedene Lern- und Problemlésungsprozesse sind.
Die hier vorgestellten Strategien der Analogie und Imitation nutzen das vor-
handene konstruktionale Wissen in beiden Sprachen, um entweder auf die
komplexe semantische Struktur oder die komplexe symbolische Strukeur von
Konstruktionen aus der Quellsprache zu verweisen. Damit wird zum einen
der Begriff Transfer wie in der Lernforschung als Ergebnis eines Lernprozesses
verstanden, nicht als der Lernprozess selbst. Die zugrundeliegenden Lern-
prozesse dagegen werden klar beschrieben und bieten eine weitaus genauere
Modellierung von verdeckten Sprachkontaktphinomenen als andere Ansitze.
Zum anderen nutzen die vorgeschlagenen Lernprozesse ausschliefllich das
komplexe sprachliche Zeichen als Ausgangspunkt, was eine grammatiktheo-
retisch saubere Einbettung in den KxG-Kontext erméglicht.
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