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1. Zusammenfassung

Personlichkeitsmerkmale haben einen Einfluss darauf, wie Menschen ihre Umwelt
wahrnehmen, wie sie ihre soziale Umgebung interpretieren und wie sie darauf reagieren. Das
PERSOGModell (Back et al., 2011) beschreibt die dynamischen und komplexen
Wechselwirkungen zwischen der Personlichkeit und unseren sozialen BeziehilEsgeht
davon aus, dass sich Personlichkeitsmerkmale darauf auswirken, wie sich das Individuum in
seinen sozialen Beziehungen verhdlt. Soziale Interaktionen sollen nach diesem Modell
wiedeum einen Einfluss auf die weitere PersonlichkeitsentwickhetgnenIm Rahmen des
vorliegenden Dissertationsprojekts wurde zunachst theoretisch fiir das Personlichkeitsmerkmal
der Opfersensibilitat diskutiert und in einem zweiten Schritt fur das Big Five
Personlichkeitsmerkmal Neurotizismus anhand langsschnittlicher Daten untersucht, wie sich
die Personlichkeit auf die interpersonale Wahrnehmumgerpretationenund auf das
interpersonelle Verhalten von Menschen auswirkt (d.h. personlichkeitskorgttiefitisse
und ob diesepsychologischen Variablenviederum Einfluss auf die Entwicklung von
Neurotizismus Uber die Zeit haben.

Auf Basis von langsschnittlichen Daten der CONNECT Studie, Rggchologie
Studierende wiederholt Uber das Bachelorstudium hinweg flagt wurden wurden
interpersonale Wahrnehmungsmuster neurotiséfemsuchspersonesowie Einflisse vo
Neurotizismus auf die Auswahl von Interaktionspaitiman untersucht. Mithilfe von ereignis
basiertemAmbulatory Assessmeiterichteten die Studiereed dartber, wie sie ihr eigenes
Verhalten sowie das Verhalten ihrer Interaktionspahmen anhand mehrerer Verhaltens
dimensionereinschéatzenkEsfanden sich Hinweise darauf, dass Neurotizismus interpersonale
Wahrnehmungen von Geselligkeit und Wéarme bei den Interaktionspaneaebeeinflusste.
Neurotische Individuen schatzten dabei ihre Interaktionspartnerinnen positiver ein als diese von

Dritten wahmgenommen wurden, was alspositivity bias im Sinne einer Wahrnehmungs
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verzerrung interpretiert wurdeDie eigene Wahrnehmung konnte dabei jedoch nicht
Veranderungen in Neurotizismifgerten tber die Zeit vorhersag@eaktive Transaktion; u.a.
Caspi & Roberts, 1999)Interagierten neurotische Individuen jedoch mehr mit geselligen
Interaktionspartnerinneging dies mit einer starkeren Abnahme im Neurotizisemiser(d.h.,
proaktive Transaktion, Caspi & Roberts, 1999). Wurde das soziale Umfeld vom datiegen

als warmer eingeschatztyar die in dieser Lebensspanne normative Abnahme von
Neurotizismus geringer. Dasxdale Umfeldnahm somit Einflusauf die Veranderung bzw.
Stabilisierung von Neurotizismus Uber die Zeit

Anhand langsschnittlicher,dyadsche Daten des Beziehungaund Familienpanels
Pairfam wo heterosexuelle Paare wiederholemerenErlebensund Verhaltensweisesowie
zu ihrer intimen Paarbeziehung befragt wurdemurde der pradiktive Einfluss von
Neurotizismus aukognitive, emotionale und verhaltensbezogene Merkmale untersucht und
inwiefern diesalen negativen Zusammenhang zwischen Neurotizismus urflftexdenheit
in intimen Paarbeziehungesrklaren kénnenDie Ergelmisse zeigten, dass Neurotizismus
kognitive (feindselige Attributionen) emotionale (Angst und Unsicherheit) und
Verhaltensvariablerfu.a. Selbst6ffnung und dyadisches Copibgginflussen konnte, was
wiederum die Beziehungszufriedenheit beeinflus§&tariber hinauskonnten bedeutsame
Einflisse auf intrawie auch auf interpersoneller Ebene nachgewiesen werden.

Im Rahmen des Dissertationsprojektsdvdie besondere Bedeutung soziaignitiver
Mechanismen diskutiertes wird argumentiert, dass kognitive Resse (insb. feindselige
Attributionen) eine zentrale Rolle bei der Vorhersage von psychologischen Variablen und in
der Folge bei der Gestaltung sozialer Beziehungen sph¢ilenkonnte das vorliegende Projekt
auf frihere Forschungbefunde aufbauen undiese umneueErkenntnisse erweitern. Dartber
hinaus verden neue Forschungsfragen aufgeworfen und emiagliche, empirische
Untersuchung dieser skizziert. Implikationen fur die klinische Prasakognitiven Prozessen

eine zentralaufrechterhaltende Futi&nen zugeschriebeniwd, werden diskutiert
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2. Abstract

Personalitydispositionspredict how individuals perceive, interpreand react to their
social environmenfThe PERSOC model (Back et al., 2011) describes the dyneonitnuous
andreciprocalinteraction betweeindividuals and their social environment It assumes that
personality dispositionsalso affect how individuad behave in their social relationships.
According to this model, social interactioms turn, haveimpactson persaality development
(i.e., dispositional development procesd)he dissertation projectims atstudying how
personality dispositions affect interpersonal perceptions, interpretations and interpersonal
behaviors (i.e.personalitycongruentinfluence$ and whetheand howthese psychological
variables influence the development of neuroticism over thirst, possible psychological
mechanisra weretheoretically discussedwith regard tothe personalitydispositionvictim
sensitivity. Secondseveral othe discussed psychological mechanismese examined using
longitudinal datdor neuroticism a®ne of theBig Five personalityraits

Based on longitudinal data from the CONNECT stwdyerepsychologyfreshmernwere
repeaedly surveyedhroughout theiBachelor degree, interpersonal perceptions of neurotic
individuals were assessdglased on everiiased ambulatory assessments, students reported on
how they perceive their own behavior anditipartnerbehaviorratedon several behavioral
dimensions Neuroticism was used tpredict interpersonal perceptions and the seleaifon
interaction partnerd here was evidence thaguroticism influenced interpersonal perceptions
oft he i nt er acsociahlity and avemthn Meurstid individualsperceivedtheir
interaction partners more positive than they were perceived by third p&besrary to
previousfindings this biased interpersonal perception waigrpreted as positivity bias
However,t h e i ndi sed dntegpdrsdrapertceptian could not predict changes in
neuroticism over timei.g., reactive transactiqre.g., Caspi & Roberts, 1999). Howevaf,
neurotic individuals interacted molr@quentlywith interaction partnerdescribed as sociable

this wasassociated witlagreater decrease in neuroticisier time(i.e., proactive transaction,
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Caspi & Roberts, 1999). On the other handhéir interaction partnensererated as warmer
by third parties, the normative decrease in neurotidisrmgthis lifespan was lower.hus, he
social environment influencqekrsonality developmewf neuroticism over time.

Based onongitudinal, dyadic data from the relationship and family panel Paisdo@are
heterosexual couplegere repeatedly surveyeadbout their owrthoughts, feelingand behavior
as well as theirelationship satisfactiqrthe predictive influence of neuroson on cognitive,
emotional and behaviorahriableswasexamined and to what extent theseiablesinfluence
the negative relationship between neuroticism and satisfactfmartinerrelationships. Results
showed that neuroticisnmfluenced cognitive (hosile attributions), emotional (fear and
insecurity), and behavioral variables (includsgf-disclosureand dyadic coping), whighin
turn, influencedb ot h  p eelatibnsheprsatigfactionmportantly, psychological processes
emerged botlon an intrpersonal as well as on amterpersonal level.

The dissertation projectdiscusss the relative importance of sociatognitive
mechanisms. lis arguel that cognitive processes (esp. hostile attributions) play a central role
in predicting psychological variables arsilibsequentlyin shaping social relationships. The
present project was able to build on earlier research findings and expand them Wwéh furt
findings. In addition, new research questiansraised and a possible empirical investigation
of these was outlined. Implicatiorsge discussed particularly for clinical practice, where

cognitive processes are ascribed central maintenance functions.
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3. Artikel im Rahmen des Dissertationsprojekts

Die kumulative Dissertation basiert auf drei wissenschaftlichen Amtikieé inpeerreviewed
Fachzeitschrifterveroffentlicht worden sindm Hauptteil dieser Arbeit werden zunachst d
theoretischen Grundlag im Rahmen des Theoretischen Hintergrisndargelegtund im
Anschluss werden di&rgebnisse dewissenschaftlichen Arbeitemusammengefasstir
weitere Einzelheitenzu den wissenschatftlichen Arbeitenrd der Leseidie Leserinauf die
vollstandigen Manuskripte verwiesen, die dieser Arbeit beigefiigt $mdRahmen der
Abschliel3enden Diskussion werden die Ergebnisse der Studien vor dem Hintearherdyer

Arbeiten diskutiert sowie weitere Forschungsbedarfe aufgezeigt.

Gollwitzer, M., Stissenbach, P., & HannuschKkd. (2015).Victimization experiences and the
stabilization of victim sensitivity. Frontiers in Psychology 6(439), }12.
DOI: 10.3389/fpsyg.2015.00439

Hannuschke, M. Gollwitzer, M., Geukes, K., Nestler, S., & Back, M. (202®uroticism and
interpersonal perception: Evidence for positive, but not negative, bidsesal of
Personality 88(2), 217236. DOI: 10.1111/jopy.12480

Kreuzer, M. & Gollwitzer, M. (2022) Neuroticism and satisfaction in romantic relationships:
A systematic investigation of intraand interpersonal processes with a longitudinal
approach.  European Journal of Personality 36(2); 149179.

DOI:10.1177/08902070211001258

* Die ersten zwei Artigl wurden unter dem Geburtsnamen (Hannuschke) der Promovendin

publiziert.
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Beitrdge der Promovendn zu den einzelnen Publikationen:

Manuskript #1: Victimization experiences and the stabilization of victim sensitifitgntiers
in Psychology6(439), £12. DOI: 10.3389/fpsyg.2015.00439

Gollwitzer, M. 65%

Sussenbach, P. 20%

Hannuschke, M. 15%

Manuskript #2: Neuroticism and interpersonal percepti&widence for positive, but not
negative, biasesgournal of Personality88(2), 217236. DOI: 10.1111/jopy.12480

Hannuschke, M. 65%

Gollwitzer, M. 10%
Geukes, K. 15%
Nestler, S. 5%
Back, M: 5%

Manuskript #3: Neuroticism and satisfaction in romantic relationships: A systematic
investigation of intra and interpersonal processes with a longitudinal approach.
European Journal of Personalit$6(2); 149179. DOI:10.1177/08902070211001258

Kreuzer, M: 85%

Gollwitzer, M.: 15%

Unterschrift Marianne Kreuzer (Promovendin)  UnterschriftMario Gollwitzer(Betreuey
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4. Einleitung

Achdenke also bin ichi (im lateinischen OriginaldEgo mgito, ergo sunifi)

RenéDescartespubliziert inMeditationes de primphilosophia(1641)

Die Personlichkeiteines Menscherbeschreibt relativ Gberdauerndendividuelle
Erlebensund Verhaltensweisedasheil3t individuelle Tendenzenwvie MenscherSituationen
wahrrehmen interpretieen und wie siesich in diesenSituationenverhalten(u.a. Roberts,
Wood, & Caspi, 2008).Die Personlichkeit beeinflusst somitsubstanziell die soziale
Informationsverarbeitungvie Menscheritihlenundihre zwischenmenschlichen Beziehungen
gestaltenDer franzgsische Philosoph René Descagieg sogarnoch einen Schritt weiteln
seinem ersten Grundsgizagte er den Safich denke, also bin i¢h Er setzte sictin seinem
Werk mit der Frage auseinandamwiefernder Mensch seineWahrnehmungntrauen kann.
Optische Tauschungen oder slasn und dieselbe Situation von verschiedenen Menschen
unterschiedlich wahrgenommen werd&ann zeige laut Descartesdass menschliche
Wahrnehmungen zweifelhaft sintm 20. Jahrhundert wurde die ldeeéeekr individudlen
Variabilitdt sozialer Informationsverarbeitungsprozesstenanderemin Crick und Dodges
(1994 Modell der sozialen Informationsverarbeiturapfgegriffen. Diein dem Modell
postulierteindividuelle data basebeeinflussean verschiedenen Stelletie Verarbeitung
(sozialer) InformationerDescartesiahm in seinem Werjedochauchan dass ds Zweifeln
an der eigenen Wahrnehmuagsichdas eigene IchusmacheDas Ich reprasentiedie eigene
Erkenntnisfahigkeitwas wiedeumdie Echtheit der eigenen Existenz bestai#geh wenmaus
diesen philosophischen Uberlegungen im Laufe der Jahrhundietiéglich eines der
bekanntesten Zitate der Philosopg@aworden ist, so deutete sich hier schon friih die zentrale
Rolle (sozial)kognitiver Prozesse flir die eigene Existenz oder diecRersonlichkeit an.

Die Personlichkeibeeinflusstwiederumdie Gestaltung sozialer Beziehungen, da viel

von dem, was Personlichkestusmacht- wie Gedanken, Geflihle und Verhaltensweisen
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gegenuber anderen Menschesichin sozialen Beziehungen manifestidts gibttheoretische
Modelle,die Prozesse und Mechanismigeschreibeywie genauPersonlichkeitsmerkmale auf
die Gestaltung sozialer Beziehungemken (u.a. PERSOC Modell, Back et al., 201E)ne
Annahme istdass individuelle Dispositionais Vulnerabilitaten flrspezifischanaladaptive
undadaptive Reaktioenfungieren,jnsbesondere bei der Bewaltigung stressreicher Ereignisse
(u.a.Vulnerability Stress Adaptation Moclé&larney & Bradbury, 1995)Adaptive Reaktionen
beziehen sicllabei unter andereaufdasVerhaltendes Individwms

Ein Teil dieserAnsatzegeht ferner davon aus, dassich soziale Interaktionemund
Beziehungerwiederumauf die Stabilisierung voRersonichkeitsmerkmale Uber die Zeit
auswirken, wobegine Vielzahl vorMechanismeriir die Stabilisierung von Personlichtse
merkmalerdiskutiert warden(fiir eine Ubersicht siehe Specht et al., 20M&ben biologischen
und Umweltfaktorenverdenauch zunehmend sozkbgnitive Mechanismeheschriebeywie
die Ubernahme sozialer Rollemd die Entwicklung einefsozialen) Identitataber auch die
aktivere Rolledes Individuumsbei der Herstellung passender (sozialer) Umwelteas
wiederum zugrundeliegende Personlichkeitsmerkmale stabilisieren k@PergorUmwelt-
Transaktionen, u.a. Caspi, 1998)

Dasvorliegerde Dissertationsprojekt beschaftgith mit der Frage, wiensbesondere
maladaptive Personlichkeitsmerkmeal wie Neurotizismusund Opfersensibilitiat als eine
Perspektive, von der aus Individuen sensitoé (Un)Gerechtigkeit reagieren konmesichauf
die interpersonale Wahrnehmungsoziatkognitive Prozesseowie auf dasozialeVerhalten
auswirken (d.h. personlichkeitskongruenknfliissg und ob dies wiederum Rickwirkungen
auf dieStabilisierungron Personlichkeitsmerkmatdiber die Zeit hatn Manuskript #wurde
theoretisch die Frage diskutiert wie sich Opfersensibilitat aus lebensgeschichtlicher
Perspektivesowiein konkreten sozialen Interaktionéa.h. aktualgenetischentwickeh und
stabilisieren konnteDie Uberlegingerwurdenin zweitheoretische Rahmenmodsihtegriert

In Manuskript #2und #3 wurde ein Teil dediskutiertenpsychologischen Prozesgenauer
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untersucht die die Auswirkungen von Personlichkeit auf soziale Beziehungen erklaren
kénnten Mithilfe von zwei langsschnittlichen Datensatzemrden die Auswirkungen des
Personlichkeitsmerkmals Neurotizismnogwei sozialen Beziehungsformen untersu¢htdie
interpersonale Wahrnehmung vBtudierendein alltdglichen sozialen Interaktionen mit ihren
Kommilitoninnen(Manuskript #) und (2)intra- und interpersonelle Prozesse, die den Einfluss
von Neurotizismus auf die Zufriedenheit imeterosexuelle intimen Paarbeziehungen

vermitteln(Manuskript #8).
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5. Theoretischer Hintergrund

Die Personlichkeiteines Menschereigt sich in Form von Gedanken, Geflihkeund
VerhaltensweisernDiese steherwiederumin Verbindungmit sozialen Beziehungen, da sie
auch als Reaktion auflas Gegenuber irsozialen Interaktionen entstehen wobei die
Personlichkeit beider Interaktionspartimeren mitbestimmi welche Reaktionen gezeigt
werden Diese dynamische Wechselwirkung zwischen Personlichkeit und sozialen
Beziehungerwurde als dynamic transactionisnfEndler & Magiwusson, 1976Asendorpf &
Wilpers, 1998; Neyer & Asendorpf, 2001; Neyer, Mund, Zimmermann, & Wrzus,)2014
konzeptualisiertDas Konzeptbesagt,dasssich die Personlichkeit eines Individuunasirch
dynamische, kontinuierliche und reziproke Transaktionsgseemit dessen Umfeld
entwickelt.Im PERSOGModell (Abkurzung firPERsonality and SOCial relationshijgack
et al., 2011)wurde dieser Interaktionsgedanke aufgegrifidas Modell geht davon aus, dass
sich Personlichkeitsmerkmale oder auch Dispositionen in interpersonalen Wahrnehmungen und
sozialem Verhalten in Interaktionerederschlagemenauer gesagt, dadgahrnehmungen und
Verhalten durch die Personlichkeit bedinggrden, das heiRasssie zumindest in Teilen
personlichkeitskongruesind Dynamischtransaktionelle Modeigehemun nicht nudavon
aus,dasssichPersonlichkeitsmerkmabufgrund von Umwelteinwirkungen entwickeddnnen
(u.a.durchLernprozessePDem Individuum wirdaucheine aktive Rolldei der Beeinflussung
und Veranderung der sozialen Umwelhd so auchbei der Personlichkeitsentwicklung
zugeschrieberSo kénnterbeispielsweis@igene Interpretationsind Bewertungsprozessa
Sinne eine confirmation bias (Nickerson, 1998) die soziale Informationsverarbeitung
verzerren. Wahrnehmungsfehleder Erwartungerkonrten wiederum das gezeigteoziale
Verhaltenbeeinflussemnd im Sinnesich-selbsterfullende Prophezeiungn(u.a. Jones, 1977;
Miller & Turnbull, 1986) a-priori Erwartungendurch daseigene VerhaltetestatigenDies
kénntewiederumzugrundeliegendegersonlichkeitskongruente Muster festigen und auch die

soziale Anpassungnitbeeinflussen.Im Folgenden werden zunachst die theoretischen
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Hintergriinde des Dissertationsprojekts naher erlautert sowie die Fragestellungen und Ziele des

Dissertationsprojekts auf deren Basis abgeleitet.

5.1. Das PERSOCGModell

Das PERSO@Modell (Back et al 2011) ist ein heuristisches Modell, daste
dynamischen und komplexen Wechselwirkungen zwischen der Personlichkeit eines
Individuums und dessen sozialen Beziehunigeschreiht Dieses integrative Rahmenmodell
geht davon aus, dass sich Personlichkeitsmaleoderdispositiongdarauf auswirken, wie das
Individuum seine Umgebung wahrnimmt, wie es das Wahrgenommene interpretiert und wie es
sich in seinen sozialen Beziehungen verhdikpositional expressioprocesesals eine von
drei zentralen Prozesselaut dem PERSOC Modé&)l Dispositiors umfassen dabei
interindividuell unterschiedliche und relativ stabiléerkmale eines Individuums. Neben
Personlichkeitsmerkmalen werden darunter auch explizite und impRiepedsentationetes
Selbst subsummiert wie das Selbstbewusstsein und Selbstkonzepbwie mentale
Reprasentationetier Umgebungaber auch andeElemente wie Bewertungen, Einstellungen,
Praferenzen,Fahigkeiten oder das Temperament einer Pers®ariber hinaus werden
allgemeine Wahrnehmungstemten als Dispositionen konzeptualisiegjspielsweise wie
dasindividuumhabituell sein soziales Umfeldahrnimmt(generalized otheBronfenbrenner,
Harding, & Gallwey, 1958) oder wie es sellgénerell von seinemsozialen Umfeld
wahrgenommen wird¢putatiors).

SozialesVerhalten, Gedanken und Gefihle, die in Interaktionssituationen auftreten,
spielen nach dem PERS&Mbodell eine zentrale Rollela sich darin Personlichkeitsmerkmale

manifestierer{social interaction processgdPasbehaviorand perceptions principléls eines

! Die vier Prinzipien des PERSGWModells sind das disposition principle (Existenz interindividuell
unterschiedlicher Dispositionen), daseraction principle(Dispositionen wirken sich durch soziale Interaktionen
aus) dasbehavior and perceptionprinciple und dasprocess principlgin welchen drei zentrale Prozesse
beschrieben werdendiépositional expression processesocial interaction processesind dispositional
development procesges
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von vier zentralen Prinzipien)benennt hier soziales Verhalten und interpersonale
Wahrnehmungnals zentralgpersonlichkeitskongruentateraktionsarten. Soziales Verhalten
umfasst dabealle Verhaltensweisen, die vamteraktionspartnénnenausgefihrt werdenvie
Lacheln, aktives Zuhoreoder Ignorieren de&egenibes; und van Interaktionspartnénnen
wahrgenommen werderkdnnen Interpersonale Wahrnehmungen beinhalten Schluss
folgerungen Uber EigenschafteBedankerund Gefiihleder Interaktionspartnénnen sowie
eigene Gedanken, Geflhle und Einstellungegeniberdiesen Das Social Information
Processing Model o f C hCritkd& [Rodg®e,s1998 W} istaein  Ad | u ¢
bekanntes Modell zur Erklarunigr Verarbeitung sozialer Information&dahrnehmungsund
Interpretationsprozesstellen hier die ersten zwei von insgesamt sechs Verarbeitungsschritte
dar. Insbesondere diesem sozialen Informationsverarbeitungsprozess friih auftretenden
Prozesseabe auchReaktionen auf soziale Stimollenzu einem bedeutsamen Ausmal’ von
der sogenanntedata basemitbeeinflusst werdenDie data baseumfasstim Gedéachtnis
gespeichert&chemata, soziales Wissend friihere Erfahrungen, mit denem Individuum
sichbereits in diesoziale Situatiotegibt

Neben Wahrnehmungen des sozialen Umfelds umfassen interpersonale Wahrnehmungen
nach dem PERSO®lodell auch Metaperceptions das heild3t, Wahrnehmungen Uber die
Wahrnehmungen des Gegenibers. Im Sinneniad readingsoll dadurch abgebildet werden,
wie das Individuummeint von Interaktionspartnénnen bewertetzu werden oder wielas
Individuum meint wie Interaktionspartnétnen zu ihnvihr stelen Hier zeigt sich die
bidirektionale Art sozialen Verhaltens und interpersonaler Wahrnehmudgdnteraktions
partnetnnenimmerin zwei Rollenin einer Situation agierels diejeniga, die ein Verhalten
zeigen, das heifdt, aktiv handelactor) bzw. das Gegenuber waletmen (perceive) und
gleichzeitig diejenigesind mit denerdie Interaktionspartnénneninteragieen(partner) bzw.
von diese wahrgenommen &den (targef). Diese zwei Perspektiven enden im Social

Relations ModelKenny, 1994) ndhetbeschrieber(s.u.) Nach dem PERSO®lodell sind
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neben Wahrnehmungen in Bezug auf das GegeradmauchWahrnehmungem Bezugauf
das Individuum selbstelevant Das heil3t, wie sich das Individuum selbst sieht und was es
selbst dakt, fuhlt undwas es selbshdchte seenmitursachlich dafir, widas Individuum das
Gegentber wahrnimmundwie sich das Individuunthm/ ihr gegentbeschlie3lich verhalt.

Das PERSO@odell gehtweiter davon aus, dass soziale Interaktionsprozesse, die
aufgrund von individuellen Personlichkeitsmerkmalen auftreten, auch auf die weitere
Personlichkeitsentwicklung wirkerdiépositional development procgs®as heildt, dass die
Reaktionen des sozialésmfelds auf das Verhalten des Individuums wiederum beeinflussen,
wie sich das Individuum weiterentwickelt, beispielsweise wie sich individuelle Dispositionen
verandern oder neu ausbilddbiese Annahme findet sich auch im Konzept der Person

Umwelt-Transakionen (Caspi & Roberts, 1999, 2Q04ieder (s.u.).

5.2. DasVulnerability Stress Adaption Model

Das Vulnerability Stress Adaptation ModdVSA; Karney & Bradbury, 1995)
thematisiert ebenfallsie dynamische Interaktion zwischétersonlichkeitsmerkmateund
sozialen Beziehungejedoch konkretein romantischen Beziehungelbas Modellbeschreibt
drei Komponenten, die die individuelle Anpassung an und Bewadltigung voesiostere
stressreichen Ereignissen in einer Beziehung Haegdn (BraithwaiteMitchell, Selby &
Fincham 2016).Das heildt, es erweitertedErklarung des PERSGKodells um den Einfluss
von stress wie er beispielsweisedurch kritische Lebensereignisse oder alltagliche
Anforderungen ausgeloswtird. Das Modell geh davon aus, dass stressige Erfahrungen
vorhandene adaptive Prozesse beeintrachtigmmek. Adaptive processesmfassen dabei
interaktive Prozesse innerhalb der Beziehung. In Analogie zum PER&@EIl wird nach
dem VSA Modell das konkrete soziale Verkaltyu.a.zwischenmenschliche Kommunikation
und Konfliktldsungsstrategie@uchdurch Uberdauernde Vulnerabilitaten beider Interaktions

partneinnen beeinflusst. Enduring vulnerabilities umfassen Personlichkeitsmerkmale,
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Temperament undriihere Erfahrungen, didbestimmteVerhaltenstendenzen beforderhls
Vulnerabilitaten fur die Gestaltung sozialer Beziehungen fungieren unter anderem
Schwierigkeiten in der interpersonellen Kommunikation, dysfunktionale kognitive Tendenzen
und langfristige Folgeron traumatischen Erfahrungéwird ein Individuum mit stressigen
Erfahrungen konfrontiert, kdnneolcheindividuellen Merkmalees anfalliger fur das Erfahren

von Stress machen oder es in seinen Bewaéltigungsressainsehranken, so dass stressige
Erfahrungen negativere Konsequenzen hahleh.ein Partner zum Beispiel nach einem
stressigen Arbeitstag erschopft, reagiert er deshalb in einer gewdhnlichen Interaktion mit
seirem Partner zur Planung der Woche gereizter und abweisender. Die drei
Modellkomponaten beeinflussen sickdann gegemseitig und kénnen sich in der Folge
verstarken. Ist einer der beiden Partneisjpelsweise neurotischer, reagiert er womaglich
starker auf Stress und/ oder verfugt tber eingeschrankte-komahunikative Fahigkeiten, um

eine effektive Konfliktldsung zu initiierenin der Folge wide darunter wahrscheinlich die
Beziehungsqualitat leiden. Da jedocle ualitat unserer sozialen Beziehungen eine zentrale
Rolle fur die Zufriedenheit bzw. das Wohlbefinden eines Menschen @peelHeller, Watson,

& lllies, 2004), erscheint es relevant, zu verstehen, welche Vulnerabilititen und adaptive

Prozesse bei der Bewaltigung varessigen Ereignisseim Beziehungen bedeutsam sind.

5.3. Opfersensibilitat und Neurotizismusals individuelle Vulnerabilitaten
Nach demVSA Modell (Karney & Bradbury, 1995) sind individuelle Vulnerabilitaten
unter anderem Personlichkeitsmerkmale, die bestimmte Verhaltenstendenzen befdddern
somitwiederumdie soziale Anpassung odeie Bewaltigung von Stress negativ beeinflussen
kénnen Vulnerabilitaten kdnnen (mghdaptive Prozesse auérschiedenen Funktionsebenen
begunstigen, beispielweise auf (&Rpgnitiver Ebene interpersonale Wahrnehmungeial
Attributionsprozesse, ayf) emotionaler Ebne unangenehme emotionale Zustéamae auf

(3) behavioraler Ebendas Kommunikationsverhalten. Im Rahmen des Dissertationsprojekts
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wurden zwei Personlichkeitsmerkmale naher betractitetie in zahlreichen Studien solche
negativen Folgen nachgewiesen waen konnten: Opfersefwiitat - eine Facette von

Gerechtigkeitssensitivitatunddas Big Five Personlichkeitsmerknigurotizismus.

5.3.1. Opfersensibilitat

Schmitt (1996 Schmit, Baumert, Gollwitzer & Maes2010Q konnte zeigen, dass sich
Menschen systematisadarin unterscheiden, wie sie emotional und auf der Verhaltensebene
auf wahrgenommene Ungerechtigkeit reagierehuf Basis dieser Beobachtungen
konzeptualisierter Gerechtigkeitssensitivitats Personlichkeitseigenschatpfersendili tat
wurde spater aleine Facette dieses Konstruktseschrieben, wobei jede Facétteine
unterschiedliche Perspektive abbtldeon der aus man Ungerechtigkeit erfahren kann.
Opfersendiilitat bezieht sich daei auf die selbst erfahrene Ungerechtigk&itidien konnten
zeigen, dassich Menschen mit héheren Auspragungen in Opfersititéi eher aggressiv
verhielten (Bondu & Krahé, 2@) und destruktiv, besonders wenn sie die Mdglichkeit sahen,
von anderen agenutzt zu werden (Schmitt & Mohiyeddini, 1996; Schmitt & Dorfel, 1999).
Sie trafen eher egoistische Entscheidungen in sozialen Dilemmata (Fetchenhauer & Huang,
2004) und zeigten eine geringere Bereitschaft, Menschen in Not zu helfen (GollBdtznenit,
Schalke, Maes & Bae005), sowohl in zwischenmenschlichen als auch in Intergruppen
situationen (SufRenbach & Gollwitzer, 2015). Sie waren neidischer und eiferstichtiger (Schmitt
Gollwitzer, Maes & Arbach2005) und sie waren weniger bereit, Entschuldigangpn ihren
Partnemnen anzunehmen (Gerlaci\llemand, Agroskin & Denisser2012). Opfersendile
Personen reagierten auch empfindlicher auf schon geringfigige Hinweise auf
Unzuverlassigkeit (GollwitzeRothmund, Alt & Jekel, 201Zollwitzer, Rothmund, Pfeiffer

& Ensenbach2009), auch wenn dieddinweise nurbedingtprognostischrelevantfur die

2 Die vier Perspektiverindvictim, observer beneficiaryundperpetrator(Schmitt et al., 2010).
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Situationwaren in dersie von andererausgenutzt werdekonnten(Rothmund Gollwitzer,
Bender & Klimmt, D15; Rothmund, Gollwitzer & Klimmt2011).

Opfersendiilitat sagt somit misstrauische kognitive Schemata, egoistisches und
unkooperatives Verhalten vorher (Fetchenhauer & Huang, 2004; Gollwitzer et al., 2005;
Gollwitzer & Rothmund, 2011). Als Ursache fidiese negativen Verhaltenskonsequenzen
wurden im Sensitivity to Mean Intentions ModéBeMI; u.a. Gollwitzer, Rothmund &
Sussenbach013) insbesondere negative Erwartungen, Attributionsl Aufmerksamkeits
prozesse diskutierDie in dem Modelpostulieten Zusammenhang®@nnten inverschiedenen
Studiennaclgewiesenwerden(u.a. Maltese, Baumert, Schmitt, & MacLeod, 2016; Baumert,
Otto, Thomas, Bobocel & Schmit012). Gleichzeitig konnte das SeMModell (u.a.
Gollwitzer & Rothmund, 2009)nicht die Frage beantworten, wie dieses maladaptive
Personlichkeitsmerkmal entstelind welche konkreten kognitiven Prozesse bei dessen

Entwicklung und Stabilisierung involviert sind.

5.3.2. Neurotizismus

Neurotizismus als eine der Big Five Personlichkeitseigenschaften (u.a. McCrae & Costa,
2008) wird als emotionale Instabilitdt umschrieben. Es steht in Verbindung mit dem gehauften
Erleben von Arger, Traurigkeit, Angst, Sorgen, Unsicherheit und Feindseljglke Costa &
McCrae, 1992). Neurotische Menscherleben insbesondere in Stresssituationen hohere
Auspragungen an negativen Emotionen (Fisher & McNulty, 2008)si8ik selbstkritischer,
anfalliger gegeniber Kritik undehmen sich ofter als ungentigem@hr (Watson, Clark, &
Harness, 1994 Gie erfahren allgemein mehr Unsicherheit sind irritierbarer@eventer et
al., 2019 Steel et al.,, 2008)Neurotizismus war mit einem geringeren Selbstwertgefinhl
assoziier(u.a. Watson, Suls, & Haig, 2002eary & Baumeister, 2000 Neurotische Personen
zeigen starkere Reaktionen auf wahrgenommene soziale undsomale Bedrohungen

(Denissen & Penke, 2008) und Veranderungen (u.a. Ormel & Wohlfahrt, 1991). Sie erleben
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soziale Interaktionen als negativer (u.a. faon, 2012)Negative Erlebnisse exden von
ihnen wahrscheinlicher als Bedrohung wahrgenommen (Braithwaite et al., R@lLedtische
Menschen zeignauchstarkere emotionale Reaktionen (Lavee & Bein 2004) undmachen

ihre Partndnnen starker daftir verantwortlich (Vater & Schrod&ipé, 2015). Sie schreiben
ihren Partndnnen eher negative Intentionen zund erwarten héaufiger, dass Interaktionen
negativwerden(Karney, Bradbury, Fincham & Sullivarii994; Finn Mitte & Neyer, 2013)
Gegentber ihren Partienen zeigen neurotische Individuen weniger ihre Gedanken und
Gefuhle, offenbaren sich diesen weniger (Cunningham & Strassberg, \W@8her Ludtke,
Roberts & Trautwein 2019, neigen allgemein zu eher rickzugigem Verhalten (Caughlin
&Vangelisti, 2000und verzeihen seltener (Braithwaite et al., 2016).

Somit erscheint auch der oft nachgewiesene, negative Zusammenhang zwischen
Neurotizismus und der Zufdenheit in sozialen Beziehungen plausibel (u.a. Dyrenforth
Kashy, Donnellan & Luca010; Malouff Thorsteinsson, Schutte, Bhullar & Roo2810).
Im Vergleich zu den anderen Big Five Personlichkeitsfaktoren hatte Neurotizismus den
starksten Einfluss aufie Qualitdt und Stabilitét sozialer Beziehungen (u.a. Dyrenforth et al.,
2010; Solomon & Jackson, 2014). Eine reduzierte Beziehungszufriedenheit (u.at Blnn
2013), hohee Scheidungsraten (Orth, 2013), aber auch ein geringerer beruflicher Erfag (O
& BenetMartinez, 2006; Roberts, Kuncel, Shiner, Caspi, & Goldberg, 208 einegeringere
Lebensqualitét (u.a. Lynn & Steel, 2006) umdfriedenheit (u.a. Heller et al., 2004) zeigen die
negativen Folgen dieser PersonlichkagenschaftNeurotizemus konnte dartiber hinaus auch
mit gesundheitlichen Problemen (u.a. Bouhuys, Fler@dgehinkel, & van den Berg, 2004)
und psychischen Erkrankungen wie Depressionen (Ozer & Béainez, 2006; Spijker, de
Graaf, Oldehinkel, Nolen, & Ormel, 2007A\ngststérungen und Alkoholkonsum (Malouff,
Thorsteinsson, Rooke, & Schutte, 2007) in Verbindung gebracht werden.

Die genauen psychologischen Prozesse, die diese negativen Auswirkungen erkléaren

kénnen,erfuhrengeradein den letzten Jahremehr Aufmerksamké (u.a. Back 2015) Da
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Neurotizismus konzeptuell in enger Verbindung zu einem vermehrten Auftreten von
Angstlichkeit und Sorgesteht(McCrae & Costa, 200&)ndAngst wiederum an verschiedenen
Stellendie soziale Informationsverarbeitubgeinfluss{Mathews & MacLeod, 2005yurden
soziatkognitive Prozesse auch zur Erklarung der Auswirkungen von Neurotizisttersucht

Angst befordert eine Aufmerksamkeglenkung auf Bedrohungsstimuli (Badaim, Lamy,
Pergamin, Bakermarsranenburg, & van ljzendoorn,0R7), Bedrohungsstimuli werden
leichter im Gedachtnis abgespeichert (Mitte, 2008) und analog zu Befunden von Finn und
Kollegen(2013)fir Neurotizismusverden ambigue Stimuli als bedrohlicher wahrgenommen
(MacLeod & Cohen, 1993Aufgrund der konzeptuelleNahe von Neurotizismus und Angst
scheintes somitplausibel, dasauchNeurotizismusdie Verarbeitung sozialer Informationen
beeinfluss, was zumindest teilweise die negativen Folgen dieses Personlichkeitsmerkmals
erklaren kénnteDie Frage stellt sich somigb - und wenn jawie - eine moéglicherweise
personlichkeitskongruente soziale Informationsverarbeitnmagsoziales Verhaltesichau die

(sozial§g Anpassung des Individuunasiswirlken

5.4. Sozialelnformationsverarbeitung

Ein mdlicher vermittelnder Prozess zur Erklarung des Einflusses von
Personlichkeitseigenschaften auf soziale Beziehungen ist der Einfluss der Persdnlichkeit
darauf, wie Situationen wahrgenommen und interpretiert werdas.Social Information
Processing (SIP) Wl d e | of Chil dr e fSPsCrick& Oodgd, 19%yrde st me nt
urspringlich zur Erklarung aggressiven Verhaltens bei Kindern und Jugendlichen entwickelt.
Es kann jedoch auch genutzt werden, um den Ablauf der sozialen Informationsverarbeitung und
denEinflusssoziatkognitiver Variablerauf das soziale Verhalten zu konzeptualisiei@as
Modell geht davon aus, dass die Reaktion eines Individuums in einer Situation maf3geblich
davon beeinflusst wirdyie dasIndividuum die Situation wahrnimmt unthterpretiert Das

gezeigte soziale Verhaltest wiederum die Grundlage daflr, wie gut ein Individuum in seinem
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sozialen Umfeld angepasst ist (lCaick & Dodge, 198). Das Modell versuchdeshalbdie in
einer sozialen Situation ablaufenden Prozessdetumieren,das heif3t, wie das dividuum
soziale Hinweise verarbetf diese mit friherem Wissen in Verbindung btingpd darauf
aufbauend soziale Entscheidungeiiftir was wiederumdie Basis fursozial kompetentes
Verhaltendarstellt

Die soziale Informtionsverarbeitung besteht nach demModell aus sechs
aufeinanderfolgendeSchritten (siehe Abbildundl). Zunéchst werden 1) soziale Reize in der
Umwelt wahrgenommeneficoding of clugsund 2) interpretiertiiterpretation and mental
representation of cugsdann werden 3) Ziele fiir die geplante Verhaltensreaktion abgewogen
(clarification/ selection of goals 4) wobei das zur Verfligung stehende Verhaltensrepertoire
eine zentrale Rolle spieltgsponse access or construchotm nachgen Schritt wird 5) die
Verhaltensreaktion festgeseteégponse decisigrund schlie3lich wirds) das entsprechende
Verhalten gezeigtoehavioral enactmeptUm dies an einem Beispiel zu verdeutlichen, kdnnte
man sich vorstellen, wie eine Person an eiebeitstag ins Bliro kommt, wie gewohnt den
bereits anwesenden Kollegen einenAGuten Morgefi wiinscht, aber an diesem Tag von
einem Arbeitskollegen nicht zurliickgegrif3t wird. Dieser Kolisgmit gesenktem Kopf und
abgewendetem Blick an der Person vagbgangen, ohne eine Reaktion zu zeigen. Die Person
wurde dies wahrnehmen, kdnnte es als Abweisung interpretieren (er grif3t mich nicht, weil ich
ihn nerve) und schlieBlich das daraufhin gezeigte Verhalten auswahlenvigie ihn
ignorieren, wenn edas nahste Malauf si¢ ihn zugeht, sich abwenden und /éie morgens
nicht mehr grifen. Wie entscheidet sich nun aber, ob die Person die ausgebliebene Begrif3ung
als Abweisung interpretiert oder lediglich als Zeichen daflir, dass der Kollege mit den Gedanken
nur schon ganz bei der Arbeit war oder gerade ein schwieriges Problem zu lI6sen hatte und die

Person und deren Grul3 somit gar nicht wahrgenommen hat?
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Im SIP Modell wird die sogenanntata basezur Erklarung solcher individuellen
Interpretations und Reaktionsweisen herangezogen. Diese besteht aus im Gedéachtnis
gespeicherten, friheren Erfahrungen, sozi@ehemata tber sich, andere Personen und die
Welt und erworbenen sozialen Regeln und Verhaltensskripten. In sozialen Situationen greift
das Individuum nun auf dieses gespeicherte soziale Wissen zuriick. Im Sinne von kognitiven
Filtern beeinflusst dieses sa® Wissen nun jeden Schritt der sozialen Informations
verarbeitungbeispielweise, ob das Verhalten des Kollegen als Abweisung oder Unachtsamkeit
interpretiert wird. Beispiele fur Auswirkungen von solchen personlichkeitgruenten

Wahrnehmungsund Intepretationsmustern finden sich im Bereich der Aggressionsforschung
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(hostile attribution bias Crick & Dodge, 1994), bei Studien zum Konzept der
Gerechtigkeitssensitivitat (SeMllodell; Schmitt et al., 2010) sowie fiir Neurotizismus (Finn

et al., 2013).

5.4.1. Einfluss der Personlichkeit auf(interpersonale) Wahrnehmungsprozesse

Nach dem PERSO®lodell (Back et al., 2011)umfassen interpersonale
Wahrnehmungen (1) Einschatzemg der Interaktionspartnénnen (u.a. Personlichkeit,
Kognitionen, Motivationen und Emotiong (2) Einschatzuren eigener Gefuihle, Gedanken
und Motivein Bezug auf Interaktionspartrienen (3) Meta-perceptiongiber Wahrnehmungen
des Gegenubers und (&elbstwahrnehmungerDie Wahrnehmung der Situation, des
Gegentbers und in Bezug auf sich selbst demthrelevant fir das spater gezeigte Verhalten
(u.a. Beck, Freeman & Davis, 2004; Reis, 20@8m SIP-Modell (Crick & Dodge, 1994)
folgend, kénnen diese Wahrnehmungen dusgiriori Wissen und Erfahrungen (sodata
basg beeinflusstverdenundeine selektive Aufmerksamkeit begtinstigen

Das Social Relations ModelDa in einer Interaktionssituation immer mindestens zwei
Perspektiven beteiligt sind, die des Wahrnehmenglertéiveroderactorin Bezug auf soziales
Verhalter) und die des Wahrgenommenetar@et oder partner in Bezug auf soziales
Verhalter), geht da$ocial Relations ModéERM; Back & Kenny, 2010) davon aus, dass diese
Bidirektionalitat von Wahrnehmungeaxplizit berticksichtigt werdemuss Das heif3t, in einer
sozialen Interaktion ist Person A sowohl-deliejenige, der/die als Akteurlrad Gegenuber
wahrnimmt, das Wahrgenommene interpretiert und entsprechend handelt als adich der
diejenige der/die als Gegenubeon PersorB wahrgenommen und bewertet wird sowie eine
Reaktion vorPersorB erfahrt. Nimmt Person A beispielsweise das VerhaltanPersoiB als
negativer wahr, beeinflusst dies die nachfolgende soziale Informationsverarbeitéteysim
A. Die Person A hat mdglicherweise die Einschatzung, BessorB sie/ ihn wenigemagund

wendet sich deshalb von der Partnerschaft ab. In der Folge beeinflusst dies auch die emotionale
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Reaktionvon PersonB. Geflihle von Trauer oder Angst wareie Folge, was wiederum auf
der Verhaltensebene Ablehnung und Rickzug aus der Beziehung beginstigen kdnnte. Dies
kénntewiederumdie BeziehungszufriedenhéieéiderPersonemeduzieren. Das eigene Denken
beeinflusst somit dieigeneemotionaleundbehaviorale Reaktion, was einémtrapersonaleh
Effekt entspricht. In der Terminologie d8&RM-Modells (u.a. Back & Kenny, 2010) werden
intrapersonalg Effekte auch als Akteureffekteagtor effect/ perceiver eff§cbezeichnet.
Akteureffekte beschreibedie habituelle Tendenz eines Individuums, die soziale Umwelt
wahrzunehmen oder sictuf eine bestimmte Weise zu verhalten. Zum Beispiel kdnnte Person
A gewohnheitsméaRig ihr Gegenuber als unfreundlicher oder hinterhaltiger wahrnehmen und
entsprechend in g@len Interaktionen misstrauisch oder zurtickhaltend reagieren. Im Sinne
einer personlichkeitskongruenten Interpretationtszw. UrteilsVerzerrung pias) und
Verhaltensgewohnheiten (siehe Back et al., 2011) konnen individuelle Personlichkeits
merkmale sontibeeinflussen, wie das Individuum die Welt sieht und sich in seinen sozialen
Beziehungen verhalt.

Auf der anderen Seite erscheint es plausibel, dass eine neurotische Person A aufgrund
ihrer (Fehh)Interpretationen und/erhaltersweiserauch das Erleberon PersorB beeinfluss
Im Sinne eines intpersonalerEffekts konnte dad/erhalten der Person A beeRonB
Unzufriedenheit erzeugeRersonB konnte sich durcliPerson Amissverstanden fiihlen oder
seine/ihreReaktionen nicht verstehen. In der Folge kéraich die Zufriedenheibon Person
B mit der Beziehung abnehmen. Iersonalg Effekte werden imSRM-Modell auch als
Partnereffekte gartner effect/ target effectbezeichnet. Partnereffekte beschreiben die
habituelle Tendenz, wie eimdividuum von anderen wahrgenommen wird bzw. wie das
Umfeld gewohnheitsméRig auf ihnsie reagiert. Zum Beispiel konnte Person B

gewohnheitsmalig von anderen als zurtickhaltend oder abweisend wahrgenommen werden und

3 Im Original werden diese Effekte interindividuell und intraindividuell genannt. Zur Vereinheitlichung der
Sprache im Rahmen des Dissertationsprojekts wurde jedoch die Terminologie interpersonal und intrapersonal
synonym dazu verwendet.
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das Umfeld meidet di¢ denjenigendeshéb haufiger. Interpersonale Wahrnehmungen und
soziales Verhalten in einer sozialen Interaktion sindemnach das Ergebnis des
Zusammenwirkens von Akteunnd Partnereffekten der beteiligten Interaktionspaitnen
Perceiver effectsm Zusammenhang mit irdividuellen Dispositionen.In den letzten
Jahrerentstandeimmer mehr Forschusgrbeiterzum méglichenEinflussvon individuellen
Personlichkeitsmerkmalen auf die interpersonale Wahrnehrdasdheil3t, zpersonlichkeits
kongruente Einfliisse. Zum Beispiel lonnte die individuelle Wahrnehmung des Gegenubers
narzisstisches Verhaltemorhersagn (Beck et al., 2004)Individuen zeigten narzisstisches
Verhaltenteilweise bedingt dadurch, dasie das Gegenubets unterlegen, uninteressant und
nichtbeatitenswert wahrgesimen was nicht nur die Folge einer negativen
Selbstwahrnehmungar (American Psychiatric Associatipi994) Hohe Auspragungen in
Vertraglichkeit fuhten dagegenzu einer eher positiveWahrnehmung des Gegentibers
(Graziano, Bruce, Shees® Tobin, 2007) Wood, Harms und Vazire (201Bgschéftigten sich
mit der Frage, inwiefern die WahrnehmuingBezug auf sich selbstuchdie Wahrnehmung
des Gegenubernseeinflusst Sie konnten zeigen, dass Menscleamem gewissesimilarity
effectunterliegen. Das heil3t, andeserdenin gewisser Weise so beschrieben, wie wir uns
selbst sehenyobei die Effekte eher klein waren. Menschdre sich selbst als neurotischer
wahrnahmenneigtendemnactdazu, das Gegenuber als ebenfalls neurotischazudhmen
wasalsassumed similarity big€ronbach, 1955) bezeichnetirde. Greve und Wentura (23)
argumentierten, dass die Selbstwahrnehmung auch einen Einfluss auf die Stabilisierung des
Selbstkonzepts austiburch Immunisierungsprozessalleninformationendiezum aktuellen
Selbstkonzept kontrasind, in ihrer Bedeutung umgewichtet werden, wsu erfahrene
Widerspriiche aufzulésem der Studie von Woodnd Kollegen(2010)schéatzterMenschen,
die sich selbst als neurotischéeschrieben,ihr Gegentberaber auchals tendenziell
vertraglicher einwas einer personlichkeitongruenten Wahrnehmungstendenz entspuctit

nicht allein durch dersimilarity effecterklart werden kannDiese Tendenzkdnnte im
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Zusammenhang mrstabilenmentalen Reprasentationen des Individuums stehen im Sinne eines
generellen Schemas von anderen, also wie diese sind bzw. was man von anderen erwartet
(generalized otherKenny, 1994

In Bezug auf Wahrnehmungsprozesse konnten Morse, Sauerberger, ToBdnaiead
(2015) zeigen, dass Personlichkeitsmerkmale im Sinne der Bigakoledie Wahrnehmung
von Interaktionenvorhersagen konnten. Das heil3t, dass bei hdéheren Auspragungen in
NeurotizismusPersonendie Situation im Vergleich zu anderen Teilnehmendenatinagy
wahrgemlmen sowie das Verhalten der Interaktionspartner als weniger gesellig oder
selbstoffenbarendeinschatzte (u.a. Wieczorek, Mueller, Ludtke & Wagner, 2021).
Neurotizismus sagte in ahnlicher Weise auch die Wahrnehmung des Verhali@egeéeibers

in Problemlésungssituationen vorher (McNulty, 2008).

5.4.2. Einfluss der Personlichkeit auf Interpretationsprozesse

Nach denSSIP-Modell (Crick & Dodge, 1994)st der zweite Schritt in der Verarbeitung
sozialer Informationen die Interpretation der wahrgenommenen Hinweise und eine mentale
Reprasentation dieser. Das hei, werden kausale Schlussfolgerungen Uber dash&ese
sowie zu Intentionen des Gegenilbgezogen Bereits im ersten Schritler Verarbeitung
werden Reize gefiltert wahrgenommen und im néachsten Schaittalysiert, wobeihier
vermutlich derRuckgriff aufdie in derdata basegespeicherte Informationeneinen starken
Einfluss ausibt. Einerseits soll so die Informationsverarbeituagginfach werden
andererseits kann &® auch zu Verzerrungen kommeas bereits angesprochene Konzept
der generalized otheiKenny, 1994)ist ein Beispiel fir einehabituelle, eventuell sogar
personlichkeitskongruente Interpretationstendena. Srivastava, Guglielmo, & Beer, 2010)
Es bildet eine Art mentale Reprasentation ab, wie wir andere wahrnehmen oder auch welche
Modelle wir von (intimen) Beziehungen habenndbbg zu working modelsin der

Bindungstheorie) Es soll durchfrihe Erfahrungen déstehen und Erwartungen darUber
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beinhaltenwie andere sich typischer Weise verhaltrivastavayund Kolleger{2010) konnten
zeigen, dasslie habituelle Wahrnehmung desdeaibers durch ddindungsverhalten des
Individuumsbeeinflusst wirdUnsichee Bindungsmuster standaanchim Zusammenhang mit
negativen beziehungssieschenGlaubenssatzerstackert & Bursik, 208).

Sensitivity to Mean Intentions ModelEine in Bezug auf mégliche soziabgnitive
Verzerrungen gut untersuchte Personlichkeitseigenschatft ist die Opfersendthditibnnten
Studien zeigen, dass opfersensible MensdahierKooperationsbereitschaétnderergeringer
einschatzten als Menschamt geringen Auspragungen in Opfersdrigiat (u.a. Gollwitzeret
al, 2013). Ebenso reagierten opfersensible Probanden sensitiver auf Anzeichen von
feindseligem Verhalten, auch wenn die Hinweise darauf nicht eindeutig waren (u.a. Gollwitzer
et al, 2012) Das Sensitivity to Mean Intentions ModgEollwitzer & Rothmund, 2009;
Gollwitzer et al., 2013) postuliert hieferschiedene Erklarungsansatze fir die gefundenen
VerhaltensunterschiedBie asymmetry hypothesasgumentiert mit einer erhdhten Sensitivita
fur Anzeichen von U#Vertrauenswirdigkeit, das heil3t, dass diesen Hinweisen mehr
Aufmerksamkeit geschenkt wird als Hinweisen fir VertrauenswirdigRaindlage dafir sei
eine Angst davor, von andere ausgenutzt zu werden (Vohs, Baumeister & Chin VZ60i).
entsprechende Hinweise wahrgenommen werden, sollen bei den Betroffenen spezifische
Schemata aktiviert werdemlie wiederum das Denken, Fihlen und Verhalten beeinflussen.
Durch frihere Erfahrungearlernte Erwartungen, dass andere nicht vertrauensyvgrdd
(suspicious mindsgtbeeinflussemlann das gezeigte Verhaltéas heildt, dass sich, wedre
misstrauische Einstellung bestehend aus feindseligen Interpretationen des Verhaltens anderer
aktiviertwurden opfersensible Menschen unkooperativer iiaen Dilemmataerhalten Das
Verhalten soll hier als Vermeidungsstrategie diem@mzu verhindern, von anderen ausgenutzt
zu werden defection hypothesisin der Terminologie des SIModells ware dasuspicious
mindsebestehend ausgiori Erwartungen und Schemata ein Teil data basedie wiederum

Aufmerksamkeitsprozesse und Verhaltenstendenzen beeinflusst.
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Rejection sensitivity.Ein weiteres gut untersuchtdsonzept das soziakognitive
Prozesse explizit konzetlisiert,ist das deRejection sensitivitfDowney & Feldman, 1996).
Es soll erklaren, warum Menschen unterschiedlich stark auf erfahrene Zurtickweisung
reagieren.Als eine Art Personlichkeitseigenschaftefiniert es das einzelne Individuen
vulnerabler eagieren und bei entsprechenden Hinweisen&lkestn Reaktionen neigerks
wird davon ausgegangen, daBsfahrungen eine wichtige Rolle bei der Genebseser
Vulnerabilitdtspielen.Negative Lernerfahrungevon Zurtickweisungind Erwartungen, dass
anderen ahnlicher Art reagieren werddmeforderneine angstliche Vorsicht in Bezug auf ein
erneutes Auftretemon ZurtickweisungDies beglnstigt wiedem - wie im SeMiModell (u.a.
Gollwitzer & Rothmund, 2009jur Opfersensibilitdit angenommereine erhdhte Aufmerk
samkeitslenkung in Bezug auf Hinweise auf eine mdogliche Zurtickweisung und defensive
Reaktionenwie das Zeigen starker emotionaler Reaktignem dies zu verhinderfe.g.,
Downey Freitas, Michaelis, & Khouri, 1998; Levy, Ayduk, & Downey, 200

Hostile attribution bias Interpretationen von sozialen Situationen stehen auch im
Zusammenhang mit Attributionspr ozes daen. Nach
Attributionen der Ursachenfindung, das heif3t, dass Individoerersuchen, Ergnisse oder
Verhaltensweisen von anderir sichverstelbar zu macén. Es gibt zahlreiche Studien, die
hier personlichkeitskongruente Verzerrungen in der Ursachenzuschreibung insbesondere in
mehrdeutigen Situationen untersucht hal@mkonnterStudien zegen, dass die individuelle
Bereitschaft, dem Gegenuber feindselige Intentionen zuzuschréibstilg attribution bias
Crick & Dodge, 1994), vorhersagen konnte, ob Kinder und Jugendliche aber auch
Heranwachsende (Bailey & Ostrov, 2008) in einer uneinglent Situation aggressives
Verhalten zeigten. Aggressive Individuen wiederum schriebemil@egentber auch mehr
feindselige Intentionen zu als weniger aggressive (Nasby, Hayden, & DePaulo, 1980; Orobio

de Castro, Veerman, Koops, Bosch, & Monshouwer, 2002)
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Kognitive Verzerrungen bei Neurotizismus.Auch bezogen auf Neurotizismus konnten
Studienkognitive Verzerrungereigen Die Auspragungn Neurotizismudatte beispielsweise
einen Einfluss darauf, wie das Verhalteton Partnemnen in intimen Beziehungen
wahrgenommen wird.So tendierten neurotische Individuen dazu, das Verhalien
Partnerinnerals negativer und bedrohlicher einzuschétzen (Etrad, 2013). Diese negative
Interpretation des Verhaltens rd®artnemnen konnte wie@rum mit einer geringeren
Zufriedenheit mit der Beziehung in Verbindung gebracht werden. Auch beziglich
Neurotizismus wird hier von einer feindseligen Attributieerzerrunglfostile attribution biak
gesprochen (u.a. Milich & Dodge, 1984). Durch die Vexmegen schreiben neurotische
Menschen ihrem sozialen Umfedtherfeindselige Intentionen und Verhaltensweisen Aler
auch Beziehungen werden im Allgemeinen von neurotischeren Menschen negativer
eingeschatzt (Karney & Bradbury, 2000; Karney et al., 199d)anderungen in kognitiven
Verzerrungen konnten in einer langsschnittlich angelegten Studie wiederum Veranderungen in
NeurotizismusWerten Uber die Zeit vorhersagen (Finn, Mitte & Neyer, 2015). Das Ausmalf3
des Neurotizismus nahm Uber die Zeit ab, wenthadie Tendenabnahm uneindeutiges
Verhalten in Partnerschaftsszenarien in negativer Art und Weise zu interpreiierdirage
ist nun, ob soziakognitive Prozesse nicht nur durch Personlichkeitseigenschaiftbarsagbar
sind, sondern inwiefern diesaich auf die weitere Entwicklung der Personlichkeit Einfluss

nehmerkonnen

5.4.3. Einfluss der sozialen Informationsverarbeitung auf die
Personlichkeitsentwicklung
Interpersonale  Wahrnehmungen und Interpretatiokennen mit verschiedenen
individuellen Disposibnen in Zusammenhang gebracht werden (u.a. Branje, Van Lieshout, &
Gerris, 2007; Hagemeyer, Neyer, Neberich, & Asendorpf, 2013; Rothbart, 2011). Diese

Wahrnehmungsprozesse beeinflussen wiederum irddigsiduelle (soziale)Verhalten So
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zeigten Individuen, die erwarteten, von anderen zuriickgewiesen zu werden, eher
Verhaltensweisen, die diese Zurtickweisung wahrscheinlicher machten (Sroufe, 1990), auch
wenn das eigentliche Ziel war, diurtiickweisungzu verhindern. So neigten sie zu mehr
Ruckzugs bzw. zu aggressivem Verhalten, um die Angst vor einer Zurlickweisung zu
reduzieren (London, Downey, Bonica, & Paltin, 2007). Beide Verhaltensreaktionen flhrten
jedoch zu mehr Einsamkeit oder Beziehungsabbriichen (u.a. D@wagy1998) was die a

priori beflrchtete Zuriickweisung eintreten li€te Wahrnehmung feindseliger Intentionen bei
anderen, beftrdert in analoger Weise aggressive Verhaltenstendenzen, was beim Gegenuber
ebenfalls eher feindseliges Verhalten befordert, was die urspringlich zugeswmiebe
Intentionen bestatigt (Dodge & Crick, 1990, Raine, 20B8gnitive Prozesse scheinsamit
Verhaltersweisen zu beférdern, die erwartungskonformes Verhalten beim Gegeniber
wahrscheinlicher maem und so letztendlich diea-priori Erwartungen bestatig(siehe
Bradbury & Fincham, 1990).

Reaktive Transaktionen. Die konsistente Anwendundieser teils personlichkeits
kongruentenkognitiven Schemataund Verhaltensskript&dnnte also die soziatkognitiven
Strukturenbestatigen undie souber die Zeitfestigan. Diese Idee wurdéereitsim Konzept
der reaktiven Transaktione@#spi & Roberts, 1999, 20Dfostuliert.Reaktive Transaktionen
als ein Typ von Persedmwelt-Transaktionerbilden ab,dass ein und dieselbe Situation von
Menschen unterschiedlich wahrgenommen und interpretiert werden Aaalog zumSIP-

Modell (Crick & Dodge, 1994) wird davon ausgegangdass soziale Situationen im Sinne
einer Feedbackschleife das abgespeicherte steMissen verandern oder verstarken kénnen,
wenn die Verhaltenskonsequenzéia a-priori Erwartungen bestatigten. So fiihren kognitive
Schemata dazu, dass zu Erwartungen und Konzepten kongruente Informationen selektiv
ausgewahlund verarbeitetverden (Fisk & Taylor, 1991). Im Sinne eine®nfirmation bias
(Nickerson, 1998) koénnten diese Informationen die zugrundeliegenden kognitiven Schemata

wiederum bestatigen. Kognitive Schemata ermoglichen somit eine sdosmaiente
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Informationsverarbeitung, was wieden eine Korrektur bestehender Schemata erschwert (u.a.
Westen, 1991; Ickes, Snyder, & Garcia, 1997).

Evokative Transaktionen. Kognitive Schemata und Verhaltensskriptewie die
selektive Wahrnehmunigeeinflussen wiederum auch die gezeigte Reaktion er siozialen
Situation wasden Charakter einer sigelbsterfullenden Prophezeiung (u.a. Jones, 1977,
Miller & Turnbull, 1986) annehmekann.Die Idee sickselbsterflillender Prophezeiung wurde
im Konzept der evokativen Transaktion aufgegriffBie Ideeist, dass Individuen durch ihr
Verhalten spezifische Reaktionen beim Gegeniber evozieren, die konsisterdpmoiti a
bestehenden Erwartungen sind. In der Folge wedierapriori Erwartungen bestatigt und
verfestigt. Wenn ein Individuum beispielsweise wartet, dassdas Gegenibewenig
verstandnisvoll oder eher kritisierend in einer Problemsituation auftwitd es
wahrscheinlicher schweigend oder vermeidend auft(eten McNulty & Karney, 2002, 2004;
Sanford, 2006) was wiederummit hoherer Wahrscheinlichkeit tatsachlich negatives
Interaktionsverhalten deSegentbergur Folge hat (Fisher & McNulty, 28). Sich-selbst
erfullende Prophezeiungen bestatigen somit urspringliche -JEekértungen oder
Wahrnehmungen undirken stabiligerend auf bestehende Schemata tnagenso letztlich zu
einer Stabilisierung bestehender Persodnlichkeitsdispositionen bei.

PersonUmwelt-Transaktionen. Sollte das soziale Wissen bzw. die Auswirkungen von
Personlichkeitsmerkmalen aber zu maladaptivengdtol fur die Betroffenen fihren,
beispielsweise durch mehr Unzufriedenheit in sozialen Beziehungen, bergen Stabilisierungs
prozesse ein gewisses Risiko. Ein Verstdndnis solcher Stabilisierungsprozesse und
-mechanismen ermoglicht es, effektive therapeuéidatterventionen zu entwickeln, um die
Stabilisierung maladaptiver Dispositionen zu verhindéarsorUmwelt-Transaktioneigehen
auf dynamischinteraktionistische Modellvorstellungen zuriigkdkonzeptualisieremdgliche
Mechanismen, wie eireunehmended&ssung zwischen Personlichkeit und Umvseltgestellt

werden kann(Caspi & Roberts, 1999, 2001; Robeztsal, 2008). In neueren Arbeiten werden
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sechs verschiedene Arten von Transaktionen beschrieben, die die Stabilisierung von
Personlichkeitsmerkmalen gignstigen dttraction, selection manipulation attrition, reactive
transaction evocativetransactior). In alteren Arbeiten wurden drei der Transaktionsformen
(attraction selection attrition) unter selektiven Transaktionen zusammengefasst, so dass
urspringlich vier Transaktionsformegefiniert wurden: (1) reaktive, (2) evokative, (3)
selektive und (4) manipulative Transaktionen. Die ersten Transakioren (reaktiv,
evokatiy) beschreiben abilisierende Auswirkungeder soziale Informationsverarbeitung.

Die anderenFormen (selektiv, manipulativ)zeigen sich in der aktiven Auswahl und

Beeinflussung der sozialen Umwelt.

5.5. Soziales Verhalten
Ein weiterer vermittelnder Prozess zur Erklarung dednflisses von
Personlichkeitseigenschaften auf soziale Beziehungen ist das in einer Situation gezeigte soziale
Verhalten.Soziales Verhalten umfagsaich dem PERSG®lodell (Back et al., 201 Merbales
paraverbaleoder nonverbales Verhaltedas voneiner Persongezeigt wird und vo den

Interaktionspartnénnenwahrgenommen werden kann.

5.5.1. Modell zur Beschreibung sozialen Verhaltens

Das interpersonelle Circumplétodell (Wiggins, 1979, 2003) ist das Ergebnis
jahrelanger Forschung zur Konzeptualisierung peesonellen Verhaltens, interpersonaler
Wahrnehmungen und interpersoneller Dimensionen von Personlichkeitseigenschaften
(Horowitz & Strack, 2011). Mithilfe von zwei Hauptdimensioneauf der vertikalen Achse
Agencyund auf der horizontalen Ach&€ommunionAbele & Wojciszke, 2007; Bakan, 1966;
Hopwood, 2018) kénnensowohl aktuell gezeigtes, soziales Verhalten als auch stabilere
Verhaltenstendenzen in sozialen Situationen, die mit individuellen Persdnlichkeitsmerkmalen
zusammenhangen, beschrielvagrden Agencybezieht sich dabei auf Individualisierung und

ist verbunden mit Dominanz, Macht, Status und Kontralemmunionist dagegen auf
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Verbindung fokussiert und ist verbunden mit Liebe, Zugehdrigkeit, Beziehungen und
Freundlichkeit (McAdams, Hoffman, Mansfield, & Day, 1996; Wiggins, 1991; Wiggins &
Trapnell, 1996). Innerhalb des Circumplgbodells werden meist vier Dimensionen
unterschiedn: (1) Dominanz/Submissivitat auf der vertikafgencyAchse und (2) Warme/

Kalte auf der horizontale@ommuniorAchse. Dominantes Verhalten zeigt sich durch den
Versuch, den eigenen Status zu erhalten oder aufrechtzuerhalten. Submissivitat dagegen
zeicmet sich durch die Zuerkennung von Statusligrinteraktionspartnénnenaus. Warmes
Verhalten beinhaltet das Streben nach Zuneigung, Akzeptanz oder Einbindung durch
Interaktionspartnénnen sowie die bereitwillige Gabe von Zuwendung an diese. Kaltes
Verhalten zeigt sich dagegen im Entzug oder dem Vorenthalten solcher Zuwendung. Aus der
Kombination beider Hauptdimensionen werden zwei weitere Dimensionen abgeleitet:
(3) Geselligkeit/Zurickgezogenheit (um 45 Grad vonAlggncyAchse aus in Richtung des
Wame-Pols auf derCommuniorAchse gedreht) und (4) Arroganz/Bescheidenheit (um 45
Grad von deAgencyAchse in Richtung des KaHeols auf deCommuniorAchse gedreht).
Geselligkeit beschreibt eine Kombination aus dominantem und freundlichem Verhalten.
Arroganz ist eine Kombination aus dominantem und kaltem/ unfreundlichem Verhalten.

In Forschungsdeiten konnten einzelne Personlichkeitseigenschaften (u.a. Waldherr &
Muck, 2011) sowie auch klinisch relevante Formen von Personlichkeitsstérungen (u.a. Soldz,
1997; Kiesler, Van Denburg, Sikééove, Larus, & Romney, 1990) in das CircumpMadell
eingeordnet werden. Demnach kann das Personlichkeitsmerkmal der Extraversion auf der
Geselligkeit/ ZurickgezogenheMchse und Vertraglichkeit auf der Bescheidenheit/§arme
Achse abgebildet werden. Abhangige Personlichkeitsanteile konnten wiederum auf der
Bescheidenheit/Arrogar&chse verortet werden, vermeidende Personlichkeitsanteile dagegen
auf der Zurtickgezogenheit/Geselligkeitshse. Das Circumplekodell kann darlier hinaus

verwendet werden, um alltdgliche Reaktionsweisann Konflikten zu beschreiben.
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5.5.2. Einfluss sozialen Verhaltens auf die Qualitéat sozialer Beziehungen

Die Qualitat sozialeBeziehungen spielt eine zentrale Rolle fur die Zufriedenheit bzw.
das Wohlbefinden eines Menschen (u.a. Heller, Watson, & lles, 280d)wird dabei
beeinflusst von verschiedenen Beziehungsaspgkliersich auf kognitiver, emotionaler und
Verhaltensebanzeigen konnerAuf der Verhaltensebene scheinen insbesondere im Sinne des
VSA-Modells (Karney & Bradbury, 1995sogenannt@adaptive processesn Umgang mit
stressreichenifiationenrelevant zu sein.

Konfliktverhalten. Studien zeigen die besondere Beadeg des Umgang mit
Konflikten, das heif3t, wiglie Partnemnenin einer Konfliktsituation handeln, beispielweise,
ob sie daran interessiert sind, den Konflikt zu I6sen und Uber welche Konfliktidsungsstrategien
sie verfiugen Gottman & Driver, 2005)Dysfunktionale Konfliktstile umfassen aggressives
Verhalten, Riuckzug bzw. Vermeidung und sozial inkomgeterVerhaltens wie dem
Gegenuber nicht zuzuhoren. Werden dagegen Konfliktsituationen adaquat gemeinsam
bewaltigt kann dies @& Beziehungszufriedenheit erhéheng., Falconier, Jackson, Hilpert, &
Bodenmann,2015). Die zur Verfigung stehenden Konfliktstile werden wiederum von
individuellen Dismsitionen beeinflusstwie beispielweise Auspragungen in Neurotizismus
(Antonioni, 198; Bouchard, 2003)Individuen mit hohen Auspragungen in Neurotizismus
zeigten haufiger vermeidendesnterwirfiges, distanziegeund seltener dominaaktives
Verhalten.Allgemein zeigten neurotische Individuen negativere Interaktionsstile in sozialen
Kontakten (Karney & Bradbury, 1997parliber hinaus konnten Zusammenhénge zwischen
Verhaltensweisen in Konflikten und dem individuellen Bindungsstil nachgewiesen werden
(Sierau & Herzberg, 2012). Angstlich gebundene Individuen tendierten zu eher negativen
Konfliktstilen, was die Einflisse von &angstlichen Bindungsmustern auf die Beziehungs
zufriedenheit erklaren konnte. Sie zeigten weniger positive Problemldsestrategien. Anstelle von
der Suche nach Kompromissen, wo verschiedene Meinungen integriert \selldgnzeigten

sie eher aggressives Verhalten und Rickzug. Der Ruckgriff auf distanzierte oder vermeidende
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Konfliktstile hing dabei auch mit der Einschatzung der Bewaltigbarkeit der Konfliktsituation
zusammen. Ubersteigt eine wahrgenommene Situation di¢si@lpsschatzten, zur Verfligung
stehenden CopinBessourcen eines Individuunwgird die Situation als bedrohlich bewertet,
was eher ungunstige Verhaltensweisen zur Bewaltigung des Konflikts beférdert (u.a. Bouchard,
2003). Im Sinne einer sich selwstillenden Prophezeiung kénnte solch eine eher ungiinstige
Vorgehensweise, die mit héherer Wahrscheinlichkeit zu einer unbefriedigenden Konfliktldsung
fuhrt, zu einer Bestatigung und somit Stabilisierung der urspringlichen Erwartungen,
Einstellungen und Wahrnelungen beitragen.

Selbstoffenbarung und Intimitat. Die Qualitat des Bindungsverhaltens beeinflusste
dariiber hinaus auch die emotionale Selbstoffnung und das Ausmal3 an Intimitat in der
Beziehung. Bei ungunstigen Bindungsdispositionen neigten die Persangredetional und
psychischunabhangigron ihrenPartnemnenzu bleiben, indem sie unter anderem weniger in
die Beziehung investierten und Dinge eher fir sich behielten (Hazan & Shaver, A9&4).
Neurotizismus beeinflusste die Intimitat in einer Partnerschaft. Menschen mit hohen
Auspragungen iNeurotizismudegtenihren Partnemnenihre Gedanken und Geflihieniger
offen, unabhangig davon, wie offéie Partnemnenin der Beziehungvaren (Cunningham &
Strasskrg, 1981). Das Ausmal} der emotionalen Intimitat sagte wiederum die
Beziehungszufriedenheit von beiden Patman vorher (e.g., Starks, Doyle, Millar, &
Parsons, 2017; Anderson & Emm&smmer, 2006; Sanderson & Evans, 20@¢nauer
gesagt vermittédn die soziale Unterstutzurder Partnemnenund derenSelbstoffenbarungen
die positiven Einflisse auf die Zufriedenheitomantischen Beziehungen.

Kommunikationsverhalten. Aber auch das Verhalten in alltaglichen Situationen konnte
den Zusammenhang zwisch®ersonlichkeitsmerkmalen und der Zufriedenheit in sozialen
Beziehungen erklaren. WilsprHarris und Vazire(2015) zeigten, dass die Big Five
Persdnlichkeitsfaktoredie Kommunikationstiefe, die Quantitat von Interaktionen sowie das

Ausmald an Selbstéffngnund Emotionsunterdrickung vorhersag was wiederum die
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Zufriedenheit in Freundschaften beeinflussi#enn sich Personen in einer Interaktion
distanzierter verhieltender weniger warmes Interaktionsverhalten zeigten, fihrte dies dazu,
dass sie von ihreInteraktionspartnémnen als wenigeiinteressiert wahrgenommen wurden
undwenigerwahrgenommenblaheberichteen (Ackerman & Corretti, 2015).

Emotionen und Emotionsregulation. Vater und SchrédeAbé (2015) konnten darliber
hinaus zeigen dass die Big Five Personlichkeitsfaktoren systematisch mit der
Emotionsregulation in Konfliktsituationererbunden waren, was wieder@men Einfluss auf
das interpersonale Verhaltdratte So neigten Individuen mit héheren Auspragungen in
Neurotizismus eher zu aggres&s Externalisierungals Bewaltigungsstrategia Konflikten,
was wiederunbei beiden Partnemendie wahrgenommene Zufriedenheit mit der Beziehung
reduzierte Marshall Simpson und Rhole@015) konnten in einer Studie zeigerasd es
wichtig ist, dieindividuellen Dispositionen von beiden Partneen zu berlcksichtigen. Die
Autoren untersuchten den Einfluss von spezifischen Kombinationen von Big Five
Personlichkeitseigenschafteauf Kommunikationsverhalten und das Ausmald depressiver
Symptome. Insbesorde die Kombination zwischen enmeeurotischeersorund eine wenig
vertraglicherPersoreeigte die hochsten Auspragungen von Depressivitat bei den Aktenr
die noch starker ausfiel, wenn auch dysfunktionale Problemlésungsstrategien und aggressive
Verhaltensweisem der Partnerschaft gezeigt wurden

Intra- und interpersonale Prozesse. Caughlin, Huston und Houts (2000)
argumentierten, dass WechselwirkungenBeziehungenauf zwei verschiedenen Ebenen
stattfinden: aufintra- und interpersoneller Ebene. Intrapersonale Einflisse umfassen dabei
direkte Einflisse von der Personlichkeit des Individuum auf das eigene Denken, Fuhlen und
Verhalten. In der Terminologg des SRMModells (Back & Kenny, 2010)waren dies
Akteureffeke. Interpersonale Einflisse meinen dagegen, dass die eigene Personlichkeit durch
die Interaktion mit dem Gegentber auch das Denken, Fihlen und Verhaltearalemnen

beeinflussen kann, beigisweise durch Kommunikationsprozesse oder emotionale
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Ubertragungémotional contagion procesgel der Terminologie des SRiModells(Back &

Kenny, 2010) waren dies Partnereffeldahlreiche Prozesse kénnten somit zur Erklarung der
(sozialen Konsequemen von Personlichkeitseigenschaften herangezogen werden, neben
behavioralen, auch motivationale, kognitive und affektive Prozesse (fiir eine Ubersicht siehe
Back & Vazire, 2015).

Zahlreiche Beispiele fur intraindividuelle Prozesse wurden bebeits Einfluss der
Personlichkeit auf die soziale Informationsverarbeitung genaonhe&en Individuen mit
hoheren Auspragungen in Neurotizismus dazu, unabhéngig von der objektiven Qualitat des
Verhaltens ihre Gegenlbes, dieses als negativer wahrzunehm&ayghlin et al., 2000;
Donnellan, Conger, & Bryant, 20Q4chreben ihnen eher negative IntentionenEinn et al.,

2013) und vergben ihren Partnern seltener (Braithwaite et al., 2016), was wiederum die
Beziehungszufriedenheit reduziert. In Bezug auéripersonale Prozesse zeigte sich, dass
Individuen mit hohen Auspragungen in Neurotizismigch ihr eigengseher negatives
Verhaltenaucheher negatives Verhalten bei ihren Patimen als Reaktion darawdrzeugen
(reciprocity effect Fisher & McNulty,2008).So zeigten auch Parthenenvon neurotischen
Individuen eher negatives Verhalten in Interaktionssituationen als dies Rarémevon
Individuen mit niedrigen Auspragungen in Neurotizismus tabamfiellan, Hardy, Robins, &
Conger 2007).Es ist jeloch wichtig, beide Prozessarten nicht als unabhangig voneinander zu
betrachten da sie sich gegenseitig beeinflussen kon(@dté & Moskowitz, 1998)Nach
Caughlin und Kollegen (2000) kénnen intrapersonale Effekte spezifische Reaktionen bei
Interaktionspenernnnenhervorrufen, was wiederum einen interpersonalen Effekt erzeugt.

Kommunikationsprozesse. Kommunikationsprozesse als interpersonale Prezess
umfasen nach Caughlin und Kollegen (2000) negative Interaktionsarten wie Kritik,
Beschwerden oder Wutaul3erungen sowie im positiven Sinn unterstitzendes Verhalten einer
Personwaswiederum ein bestimmtes KommunikationsverhalterHagtneinnenhervorrut.

Hier findetsich eine Parallele zur Idesich selbserfullende Prophezeiungn (Jones, 1977;
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Miller & Turnbull, 1986) die bereits bei der Beschreibung des Einflusses der Personlichkeit
auf Interpretationethematisiertwurde So besitzen neurotischere Individueie habituelle
Erwartung, von anderen negativ behandelt zu werdenKtoakings, Zembar & Hochstetler,
2003),was insbesondere in KonfliktsituationentsprechendesozialesVerhaltenbeférdert

Dies l0st bei Partnernenwiederumnegative Reaktionen wied8chwerden oder ablehnendes
Verhalten aus, was einerseits die bisherigen Erwartungen bestatigt und andedezseits
Beziehungszufriedenheit dPartnemnenreduziert(z. B. Buss, 1991; Caughlin et al., 2000;
Downeyet al, 1998; RomeregCanyas, Downey, Benson, Ayduk, & Kang, 2010; siehe auch
Brookings et al., 2003).

Emotionale Ubertragung. Die Ubertragung emotionale Zustande (emotional
contagion Hatfield, Cacioppo & Rapson, 1994; Schachter & Singer, 18é2)hreibt, daster
emotionale Zustand einePerson den emotionalen Zustand rdenderenPerson direkt
beeinflusen kann Zum Beispiel kann die Ehe mit einer sehr angstlichen Person die eigene
Angst verstarken und somit die Beziehungszufriedenheit verringern (Caughlin et al., 2000).
Dartber hinausttribuiertenindividuen mit einem héheren Grad an negativer Affektivitat
eing zentrale Facettevon Neurotizismug negativeEreignisse und negatis&erhaltenihrer
Partnemneneherauf stabile Eigenschaften und schuldhafte und egoististkatioren was
wiederumzu einer geringeren Zufriedenhaiit derBeziehungeriihrte (Karney et al., 1994).

Die negative Affektivitakonrte sich hier einmaim Sinne einsintrapersonaleRrozesses auf
die eigene Wahrnehmunénterpretationerund Bewertungen des Verhaltens Bartnemnen
ausgewirkt haben Andererseits konnte im Sinne eines interpeatem Effekts die
Konfrontation mit einehabituell negativ enkenderPersorsichdahingehend auswirken, dass
auch derenPartnemnen mit der Zeit eher negative Attributionsmuster entwickBlieses
Beispielzeigt, dass sowohl intrapersonale als ainthrpersonalérozessdetrachtet werden
sollten um zu verstehen, warum und wsech Dispositionen wieNeurotizismusauf die

Beziehungszufriedenhauswirken.
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5.5.3. Einfluss der sozialen Umwelt auf die Personlichkeitsentwicklung

Das soziale Verhalten in zwischenmenschlichen Beziehungewonstder sozialen
Informationsverarbeitung beeinflusssheil3tdavon, wie Menschen Uber sich selbst und ihr
soziales Umfeld denken. Soziales Wissen und Schemata, auf die Menschen in diesen
Situationen zurtckgreifen, entstehen durch friilhere Erfahrungen mit dem sozialeld.Um
Haben Menschen Zuriickweisung, Ablehnung und Ausschluss aus der sozialen Gruppe
erfahren, kénnen sich Erwartungen herausbilden, dass andere Personen &hnlich auf sie
reagieren werden, so dass sie in zukunftigen Interaktionen mit groRer Wahrschatnlichke
zurlckhaltender agiereDiese Ideavurde im SIPModell (Crick & Dodge, 1994) im Konzept
der data basekonzeptualisiert. 2 Reaktionen de sozialea Umfeldes konnenwiederum
ursprungliche Erwartungen bestatigemd so zu deren Verfestigung beitrageDie
Personlichkeitsentwicklung wird somit einmah Sinne einer reaktiven oder evokativen
PersorUmwelt-Transaktion(u.a. Caspi & Roberts, 1999, 200durch Erwartungen und
erwartungskonformes Verhalten beeinflusst. Anderergéitsite auchdas soziale Umfdlan
sichbeeinflussenwie sich Menschen uber die Zeit entwickeln.

Die Wechselwirkung zwischeimdividuumundseinersozialen Umweltwird als selektive
oder auch proaktivBersorUmwelt-Transaktiorkonzeptualisiert (Caspi & Roberts, 1999). Sie
beschreibdie aktive Auswahl oder Gestaltung sozialer Umwelten durch das IndividDigm.
Annahme dahinter istdass die soziale Umwelt, in der ein Individuum lebt, maf3geblich
bestehende individuelle Dispostien aufrechterhalten und verfestigen kann. Solche Effekte
werden wr adllem in engeren, sozialen Beziehungen wie in Freundschaften und Partnerschaften
angenommen. Im Laufe der Zeit wurde sie in verschiedenen Versionen konzeptualisiert. Caspi
und Roberts (199) beschrieben zunachst vier Transaktionen, in denen der Einfluss sozialer
Umwelten in selektiven und manipulativen Transaktionen abgebildet wurden. Spéater fassten

sie diese als proaktive Transaktion zusammen (Roberts & Caspi, 2001).



42 Theoretischer Hintergrund

Selektive Transaktionen. Selektive Transaktionen beziehen sich auf die aktive Auswabhl
des sozialen Umfelds. Basierend auf individuellen Préferenzen, Einstellungen und
Kompetenzen wahlen Individuen aktiv passende Umwelten aus. Die Bevorzugung von
Menschen, die in Praferenzeginstellungen, etc. ahnlich sind, kénnte wiederum die
entsprechenden Dispositionen verstarksacial reinforcementNewcomb, Bukowski, &
Pattee 1993; Harris, 1995). Studien konnten dahingehend zeigen, dass Individuen
Interaktionspartnénnen praferieren,die ihnen &ahnlich sind (u.a. Selfhout, Burk, Branje,
Denissen, van Aken, & Meeus, 2018ezogen auf debereits zuvobeschriebenen Effekt,
dass aggressive Kinder dazu tendieren, das Verhalten anderer eher feindseligen Intentionen
zuzuschreiben (u.a. s de Castro et al., 2002), konnte auch im Sinne eines Selektionseffekt
argumentiert werden. Aggressive Kinder beschreiben ihre Freunde ebenfalls als aggressiver
(Nangle, Erdley, & Gold, 1996; Poulin & Boivin, 2000) und sind haufiger in devianten
Gleichatrigengruppen integriert (Dishion, Andrews, & Crosby, 1995). Dies kénnte wiederum
bestehende aggressive Tendenzen verstarken bzw. Gber die Zeit stabilisieren.

Manipulative Transaktionen. Manipulative Transaktionen beschreiben dagegen die
aktive Gestaltungles (sozialen) Umfelds, so dass dieses konsistent mit eigenen Erfahrungen
und Verhaltensweisen ist. Da soziale Umwelten wie Gleichaltrige, Familienmitglieder, Freunde
und Partndnnennicht immer zur eigenen Person passen, werden diese aktiv mitgezataltet.
apriori Erwartungen passende soziale Beziehungénnten dann die zugrundeliegende
Disposition weitestabilisieren(u.a. Roberts & Robins, 2004).

Zusammenfassend beschreiben PetdonweltTransaktionen die Idee, dass das
Individuum selbst einaktive Rolle bei der Herstellung passender sozialer Umwelten und in
der Folge bei der Stabilisierung bestehender Dispositionen und Personlichkeitstendenz
einnimmt. Die Persdnlichkeit eines Individuums hat somit weitreichende Folgen, einerseits flr
die Gestltung sozialer Beziehungen, aber auch fur die weitere Entwicklung der eigenen

Personlichkeit.
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5.6. Die Rolle emotionaler Prozesse

Mund, Finn, Hagemeyer und Neyer (2016) argumentieren, dasslie dynamische
Wechselwirkung zwischen Persoénlichkeit und sozi@emiehungen verstehen zu kdénnen, es
wichtig ist, verschiedene psychologische Funktionen zu betrachten. Neben kognitiven
Prozesserseienauch emotionale und motivationale Prozesse relevant, da sie menschliches
Verhalten maRRgeblich beeinflussen konnBa.zégten Lavee und BeAri (2004), dass die
emotionale Ausdrucksstarkeelevant ist, um die Wirkung von Neurotizismus auf die
Beziehungszufriedenheit zu erklareBo neigen Personen mit einem hoheren Grad an
Neurotizismus dazu, ihre negativen Emotionen intensiver auszudriicken als diejenigen mit
einem niedrigeren Grad an Neurotizismus. Darliber hisegisdie emotionale Ausdruckskraft
beider Partnénnen die Beziehungszufrigenheitinsbesondereson Frauenvorher. Sie war
jedoch nicht relevant fir die Zufriedenheit von Mannern. Frakénnten somitdem
emotionalen Ausdruck in der Beziehungehr Bedeutung zumessend dazu neigen, ihre
Emotionen starker auszudriicken als Man(@ottman, Katz, & Hooven, 1996; King &
Emmons, 1990; Shields, 198 Neben dem Ausdruck des emotionalen Zustanded die
Regulationder erlebten Emotionen als weiterer wichtiger Faktor diskutientdie negativen
Folgen von Neurotizismus auf die Bezielgzufriedenheit zu erklaren (Kokkonen &
Pulkkinen, 2001; Vater & Schrodébé, 2015).In einer Diskussion Uber einen aktuellen
Beziehungskonflikt wahrend einer Laborsitzugigte sich, dass Menschesit einem hdheren
Grad an Neurotizismus mehr negativadgionsregulationsstrategien (insbesondere aggressive
Externalisierung)zeigten was eher negatives sozialegerhalten wahrend des Konflikt
gesprachgeforderte (Vater & Schrodebé, 2015)

Auch wenn Emotionen wie Kognitionen wichtige Informationen irhiiRan der sozialen
Informationsverarbeitung sindyurden sie in bisher diskutierten Modellewur bedingt
beriicksichtigt (u.a. Crick & Dodge, 1994emerise und Arseni®2Q00) postulierten hier ein

erweitertes Rahmenmodell, dass an verschiedenen Stell@rigimalmodell der Sozialen
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Informationsverarbeitung von Crick und Dodge (196#)otionale Prozessvariablen erganzt

(siehe Abbildung 2)
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Abbildung 2. Grafische Darstellung des integrierten Modell emotionaler und kognitiver

Prozesse bei der sozialen Informationsverarbeitung nach Lemerise und Ar3@dd (

Figure2, S113.

Lemerise und Arsensio (200@ngen davon aus, dass die Emotionalitat undrédregkeit

zur Emotionsregulation als Vulnerabilitdten fungiekémnen und dass diese Vulnerabilitaten
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zu spezifischen Reaktionsweisen fiihren konn&wo konnten diese Vulnerabilitaten
insbesondere in  Stresssituationen adaptive  Bewaltigungsstrategierhemmen oder
Aufmerksamkeitsprozesse storen und in der Folge das gezeigte soziale Verhalten negativ
beeinflussenGerade neuere Forschungsarbegeneinerbemuht, kognitive, emotionale und
behaviorale Prozessvariablen in ihrem Zusammenspiel zu untersuch&iiflea, Weidmann,

Winsche, Burriss, & Grob, 20).
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6. Zusammenfassung der Manuskripte

Personlichkeitsmerkmale haben einen Einfluss darauf, wie Menschen ihre Umwelt
wahrnehmen, wie sie ihre soziale Umgebung interpretieren und wie sie darauf re&psren.
vorliegendeDissertationsprojekt beschaftigte sichdirei wissenschaftlichen Arbeiten mit der
Fragestellung, wiesich Personlichkeitsmerkmale insbesondere Neurotizismusnd das
verwandte Konzept der Opfersensibilié&tuf kognitiver,emotionaler und behavioraler Ebene
auswirken(d.h. personlichkeitskongruenkdfekte). Beide Personlichkeitsmerkmakennten
in Studien mit weitreichendereher maladaptiven Konsequenzen in Verbindung gebracht
werden.Im Rahmendes Projektsvurde untersuch inwiefern psychologische Variablevie
interpersonale Wahrnehmung, kognitive Verzerrunged sozialesVerhaltendie negativen
FolgendieserPersonlichkeitsmerkmakrklaren konneifFragestellung 1yndinwiefern diese
psychologischen Variableauch bei der Stabilisierungzon Persénlichkeitsmerkmalegine
Rolle spielen(Fragestellung 2)

In Manuskript #1 werden relevante psychologische Prozesdiskutiert die zu
Entstehung undStabilisierung von Opfersensibilitateiner Facette vorGerechtigkeits
sensitivitat,beitragerkénnten Das vorgestellte theoretische Rahmenmodell betractitdtei
die Stabilisierung von Opfersebditat aus zwei Perspektiveaus lebensgeschichtlicher und
aktuatgenetischer, das heif3t, in konkreten sozigdmationen Wobei jeweils die Frage
adressiertwurde, wann und wie diese Personlichkeitseigenschaft entatekt welche
(psychologischen) Prozesse zu deren Stabilisierung beitragéauend auf denSensitivity
to Mean Intentions Mod€5eMI; u.a. Gollwizer & Rothmund, 2009Wwelchesdie negativen
Folgen von Opfersensibilitdtzu erklaren versucht(u.a. Misstrauen, Egoismus und
unkooperatives Verhaltenwurden vor allemsoziatkognitive Mechanismenflr deren
Entstehungdiskutiert. Das SeMiModell konzeptualisiertexplizit ein suspicious mindset
Diesesumfasstrelativ stabile Erwartungen bezuglich der Nistdrtrauenswurdigkeit anderer

eine erhohte Aufmerksamkeitslenkunguf Hinweise auf Unvertrauenswuirdigkeind es
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konzeptualisig daraus resultierendes unkooperatives Verhalten als defensive Verhaltens
reaktion aufgrundron apriori ErwartungenForschungsbefunde unterstiitzen die Bedeutung
soziatkognitiver Mechanismen bei der Entstehung und Stabilisierung von Opfduitigitsi

(u.a. Gollwitzer & Rothmund, 2009; Gollwitzer, Rothmund & Sussenbach, 2013).

Dasim Rahmen deblanuskriptgostulierte Modell geht davon aus, dssaalkognitive
Verarbeitungsmustedas Ergebnis friherer (Viktimisierungdgrfahrungensind direkt und
beobachtetSolche negative Erfahrungdreeinflusserdie Entwicklungvon Wahrnehmungs
und Interpretatiortendenzensowie generalisierte Erwartungentber anderelm Social
Information Proces i ng Model | of chi (SWPrCeackh & Bodge,01894)a | ad |
wird das vorhandene soziabgnitive Wissen als individuelle Vulnerabilitkbnzeptualisiert,
was in aktuellen sozialen Situationen aktiviert wird und die Bewaltiguog Situationen
maf3geblich mitbeeinflusgtlata basg Das im SeMiModell (u.a. Gollwitzer & Rothmund,
2009) postuliertesuspicious mindsestellt solch eine individuelle Wahrnehmungsind
Interpretationstendenz dar, was wiederum das gezeigte VerhaltenkitioReauf vorhandene
Umweltbedingungen beeinflusst.

Das postulierteModell erklart de Stabilisierungvon Opfersensibilitdtind dessoziat
kognitiven Wissenéiber die Zeitlurcheine zunehmende Stabilisierung des Setlest®ozialen
Umwelt sowie einer znehmenden Passung zwischen der Person und der sozialen Umgebung,
in der sich das Individuum bewegSelbststabilisierung bezieht sich dabei auf eine
Stabilisierung von selbstbezogenem Wiss#asunter anderenn derdata basegespeichert
ist. Umweltstabilsierung resultiert aus einer zunehmenden Stabilitat des sozialen Umfelds tber
die LebensspannBie zunehmende Passungischen Person und sozialem Umfeddd durch
PersorUmwelt-Transaktionen(u.a. Caspi & Roberts, 1999; Neyer & Asendorpf, 2001)
hergestellt wobei dem Individuum eine aktive Rolleugesprochen witd Reaktive
Transaktionerbilden dabeiab, dass ein und dieselbe Situation von Menschen unterschiedlich

wahrgenommen und interpretigrérden kann. Analog zum Sodell (Crick & Dodge, 1994)
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wird davon ausgegangen, dass Mensdtogmitive Schemata und Verhaltensskripte besitzen,
die die Reaktion auf (soziale) Situationen beeinflugdata basg Die konsistente Anwendung
dieser Schemat begunstigtwiederumderen Stabilisierung. So fuhren kognitive Schemata
dazu, dass zu Erwartungen und Konzepten kongruente Informationen selektiv ausgewahlt und
verarbeitet werdenu(a. Fiske & Taylor, 1991 confirmation bias Nickerson, 1998)
Wahrnehmugen, Attributionen und Reaktionerestatigen dann wiederum-paori
Erwartungenim Sinne einer Feedbadchleife Das so gespeicherte soziale Wissevird
bestétigtund Uber die Zeit verfestig Kognitive Schemata ermdglicheso eine schema
kongruente Informationsverarbeitung, was wiederum eine Korrektur bestehender Schemata
erschwert (u.a. Westen, 1991; Icletsal, 1997).Evokative Transaktiosn bilden ab, dasso
hervorgerufene Reaktionenglsozialen Umfelds dasoziatkognitive Wisserbestatignund
festigen Das bedeutet, das®edtehende Erwartungen im Sinne einer -sielbsterfillenden
Prophezeiung bestimmtes soziales Verhalten begundtigeren, was wiederum konsistente
Reaktionen desozialen Umfelds hervorruft und yarbestehende Erwartungen bestaugtf
der anderen Seite tendieren Individuen dazu, sich mit Menschen zu umgeben, die ahnliche
Praferenzen, Einstellungeworlieben,etc. besitzenSelektive Transaktioen bilden ab, d=s
durch die explizite Auswatdoziale UmweltensolcheUmweltengeschafferwerden die zu
bestehenden Personlichkeitseigenschaften passen und diese wiederum verstiiaén (
reinforcementu.a. Harris, 1995Manipulative Transkationemmfassen dartber hinaus aktive
Versuche des Individuums, die soziale Umwsaltzu verdndern, d&s sie zu individuellen
Erfahrungen undsoziatkognitiven Schemata pasand diese wiederum festigEs wurde
argumentiert, dass psyaogische Variablen wie interpersonale Wahrnehmung, kognitive
Verzerrungen und soziales Verhaltdie Ergebnissaegativer Erfahrungen sinchd auchdie
Stabilisierungvon Opfersensiilitat maRRgeblich mitbeeinflussé®nnen

In Bezug auf die aktuagenetishe Entwicklung und Stabilisierung von Opfersensibilitat

thematisie® das postulierte Modell die Rolle von LernprozessenDurch assoziative
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Lernprozesse (klassische und operante KonditioniemuuagMowrer, 194)/werden Stimulus
Ergebnis und Verhaltend€rgebnisVerbindungen gelernt. Das heifkieispielsweisedurch
erfahrene Ausnutzung erhalt ein urspringlich neutraler Rei(bspw. ein spezifischer
Gesichtsausdrucloder eine bestimmteVerhaltensweise eine besonderé&edeutungund
aktiviert apriori Erwartungen und Schematauépicious mindsetDas vermutlich bei der
Lernsituation zunachst gezeigte kooperative Verhalten wird durch die erfahrene Ausnutzung
bestraft was das Zeigen kooperativen Verhaltens in der Zukumivahrscheinlicher macht.
Das Individuum wird wahrscheinlich ahnliche Situationen oder kooperatives Verhalten
vermeiden, um die unangenehmen Konsequenzen (Bestrafung) zu verhindern (negative
Verstarkung). Dieses Vermeidungsverhaltestabilisiert wiederum die urspringlichen
Erwartungen, da so keine korrigierenden Erfahrungen mogiinch(avoidance learningu.a.
Mowrer & Miller, 1942. Das gezeigte unkooperative Verhalten begtinstigt dariiber hinaus auch
zu apriori Erwartungen konsistente Reaktionen des Umfeldissammengefasst, wird
argumaetiert, dassa-priori Erwartungen und Schematarch Lernprozessaugebildetwerden
Das daraufhin gezeigt®¥’ermeidungsverhalterverhindert mit Erwartungen inkongrueat
Erfahrungen und erwartungskonformes Verhaltegtinstigt wiederum erwartungskonforme
Verhaltenskonsequenzen, wagederuma-priori Erwartungen bestatigt und festigt. In der
Folge konnten zugrundeliegende Personlichkeitsmerkmale Qpéersendiilitat stahlisiert
werden. Im Rahmen des Manuskripterdendiese theoretischen Zusammenhadig&utiert
undin zwei Rahmenmodellen zusammengefasst

Manuskript # 2 beschaftigsichmit der Frage, inwiefersichNeurotizismus als eines der
Big Five Personlichkeitseigenschaftenf die interpersae Wahrnehmung auswirkDas
PERSOGCModell (Back et al., 2011) beschreibt die dynamischen und komplexen
Wechselwirkungen zwischen der Personlichkeihes Individuumsund dessensozialen
Beziehungen. Dieses integrative Rahmenmodell geht davon aus, dass sich

Personlichkeitsmerkmale darauf auswirken, wie sich das Individuum in seinen sozialen
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Beziehungen verhalt, was es wahrnimmt und wie es das Wahrgenommene interpoetiert (s
dispositional expression proc@sSoziale Interaktionen sollen nach diesem Modell wiederum
einen Einfluss auf die weitere Personlichkeitsentwicklung (siigpositional development
proces¥ nehmenim Rahmen der Studigurde untersucht, inwiefermliese personlichkeits
kongruenten Wahrnehmungstendenzen das Ergebnis einer Wahrnehmungsverzerrung
(perception bias oder eines Selektionseffektse(ection effec)ssind. Beim Vorliegen von
Wahrnehmungsverzerrungeviirden individuelle Dispositionen die Wahrmeting sozialer
Interaktionspartnénnen beeinflussenunabhéngig davon wie dieInteraktionspartnénnen
sich selbst odevon Dritten wahrgenommen werdeBeim Zutreffen vonSelektionseffekten
ware die Wahrnehmung des Individuums tatséchioirekt, das heifdt, sie wirde mit den
Selbstberichten der Interaktionspartneen bzw. den Urteilen Dritter Uber diese
Ubereinstimmen und individuelle Dispositionen wirden beeinflussen, mit wem interagiert wird.
In Anlehnungan das Konzept der Persbimwdt-Transaktionerfu.a. Caspi & Roberts, 1999;
Neyer & Asendorpf, 2001wurde angenommen, dass die individueledglicherweise
verzerrte Wahrnehmung des sozialen Umfé@ieaktive Transaktiorgowiedie aktive Auswahl
und Gestaltung sozialer Umwelten (pktae Transaktion, u.a. Roberts et al., 20@8)einer
Stabilisierung bestehender Personlichkeitseigenschaften beitragen kénnten

Zur Untersuchung dieser Forschungsfrageurden interpersonaleWahrnehmungen
realer Alltagsinteraktioneron 110 Teilnehmendeder CONNECTStude untersucht. Die
CONNECT Studie wurden zwischen Oktober 2012 und Juli 2015 an der Universitat Minster
durchgefuhrt, wobefast die gesamte Kohorte der Psycholdgistsemestebtudierenden
wiederholt zu verschiedenen Messzeitpunkten Uber das Bachelorstudium hinweg befragt
worden waen Onlinefragebogenwurden genutzt, um Personlichkeitsmerkmale im
Selbstbericht zu erfassemnterpersode Wahrnehmungen sozialer Interaktionemrden
ereignibezogen mithilfe von Smartphons erfasst (experience sampling method

Interpersonelle Dimensionen wurden dabei in Anlehnung anrdaspersonalCircumplex
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Model(u.a. Abele & Wojciszke, 200it den Dimensionen (1) Dominanz/ Unterwurfigkeit,
(2) Warme/Kalte, (3) Geselligkeit/ Zuriickgezogenheit und (4) Arroganz/ Bescheidenheit
erfasst In einer konkreten Interaktionssituation schatzten alle Interaktionsdartaerdas
eigene Verhalten sowie das Verhalten jeateleren Person, mit der sie interagiertehahhand
dieser Dimensionen eiMithilfe von Multilevel Modeling wurde diso entstandene genestete
Datenstruktur berlcksichtigind das individuelle Rating eirer Versuchsperson Uber ree
Interaktionspartnénnenin die interessierenden Effekte zerlagterindividuelle Unterschiede

in Wahrnehmungsverzerrungen ifufallsterm dedixed interceps und Selektionseffekten
denbetweenrperceiverRegressionsanstiegéasierend auf den Selbstratings des Targets (d.h.
der eingeschatzten Interaktionspartineer) und denEinschatzungen weiterer Drittedtie an

der gleichen Interaktion beteiligt waréreranderungen bzw. Stabilitat in Neurotizismus Uber
die Zeit wurden mit LatenfrueChange Modellen modelliert, wo intraividuelle
Veranderungen in interindividuellen Unterschiedmuf latenter Ebene modellierturden.
Neurotizismus zum ersten Messzeitpunkt wurde genutzt, pensonlichkeitskongruente
interpersoale Wahrnehmungen vorherzusagen und diese wiedsolltanVeranderungemi
Neurotizismus Uber die Zeit vorhersagen.

Die Ergebnisse deutetéan Gegensatz zWorbefunden auf einpositivere interpersate
Wahrnehmung bei Individuen mit hoéheren Neurotizistwesten hin. Neurotischere
Individuen tendierten dazu, ihre Interaktiospartneinnen als geselliger und warmer
einzuschatzenDiese Wahrnehmungsverzerrung sagte wiedekaémne Veranderungen im
Neurotizismus Uber die Zeit vorher. Personlichkaitgyruente Selektionseffekte konnten
ebenfallsicht nachgewigen werden. Die Auswahl spezifischer Interaktionspdrinensagte
jedoch eine Veranderung @enNeurotizismusWerten vorherNeurotizismus nahm uber die
Zeit starker ab, wenn die Individuemit Interaktionspartnémnen interagierten, die von Dritten
als geselliger eingeschataztturden Wurden die Interaktionspartianen von Dritten als

warmer eingeschatzt, fihrte dieseinergeringeren Abnahme im Neurotizismus Uber die Zeit.
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Somit legen die Ergebnisse der Studie nahe, dass intergersiahrnehmungen durdtas
Personlichkeitsmerkmalleurotizismusvorhergesagt werden konnend dass diese eher auf
Wahrnehmungsverzerrungais auf Selektionseffektenuriickzufiihren sindDariiber hinaus
konnte @s soziale Umfeld eines Individuums bedeutsatnaindividuelle Veréanderungen im
Neurotizismus Uber die Zeit vorhersagen (d.h. proaktive Transakti@s) Wahrnehmungs
verzerrungen in der vorliegenden Studie nicht konnten (d.h. reaktive Transaktion)

Manuskript # 3 beschaftigt sich mit der Frageje sich Neurotizismus auf kognitiver,
emotionaler und behavioraler Ebeaaswirkt, und zwar insbesondere im Kontext intimer
Paarbeziehungen. Neurotizismus koninteahlreichen Studien mdinergeringeren Qualitat
und Stabitat romantischer Partnerschaften\ierbindunggebracht werderu(a. Dyrenforth,
et al, 2010). Forschungsarbeiten zu den zugrundeliegenden Mechanismen flir diese
Zusammenhangezeigten unter anderemgdass neurotisah Individuen dazu neigen
mehrdeutigessozialesVerhalten eher negativ zu interpretier@finn et al, 2013) was
wiederum negative Emotionen (z. B. das Geflhl, missverstanden zu werdarden Partner)
und unglnstigesVerhalten in Interaktionerbeférderte(z. B. Rickzugvom Patner). So
verhelten sich rurotische Menschen Interaktionen eher negativ (Donnellan et al., 2007) und
vergaben ihren Partnémnen seltenerBraithweite et al., 2016).

Aufbauend autlemVulnerability Stress Adaptation Mod@arney & Bradbury, 1995)
wurdenin der Studieadaptiveprocesss zur Erklarung der Auswirkung von Neurotizismus als
enduring vulnerabilityuntersuchtindem gleichzeitig kognitive, emotionale und behaviorale
Variablen analysiert wden Der Argumentation vorMund und Kollegen (2016) folgend
wurdendie Perspektivervon beiden Partnéren bertcksichtigy Sie gingen davon aus, dass
insbesondere interpersonale Wahrnehmungen sich bei beiden PRadmennterscheiden
konnen undReaktionender einen Persowiederum Prozessauf Seiten deanderenPerson
mitbeeinflussen kdnnefintrapersonale vs. interpersonale Ehebaughlinet al, 2000) Um

beide Ebenen bertcksichtigen zu kdnnen, ist das Vorliegen dyadischer Designs notwendig
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nicht nur das Individuum selbiséfragt wird, sondern auch deren PartnerinBeshalbwurden
dyadische Daten des Beziehunhgsd Familienpanels pairfanPénel Analysis of Intimate
Relationships and Family Dynamjanalysiert Mithilfe dieses langsschnittlichen Datensatzes
wurde der prdaliktive Einfluss von Neurotizismus auf intime Paarbeziehungen Uber die Zeit
sowie die Relevanz kognitivefeindselige Attributionen), emotionaler (Angst vor Liebes
entzug, wahrgenommene Unsicherheit in der Partnerscimaftyerhaltensbezogenrozesse
(dyadisches CopingSelbstoffnung, passivaggressives Verhalten und Rickyuggi der
Erklarung dieses Effekts untersudber Einfluss der Variablen wurde dartiber hinaus auf zwel
Indikataren fur die Beziehungsqualitéat untersucht: die Beziehungszufriedenhdidie
Instabilitat der BeziehundgJm die komplexe Wechselwirkung zwischdéen Partndnnenzu
modellieren, wurden Actor Partner Interdependence Mediation Modélssdermann &
Bodenmann, 2008;edermann, Bodenmann, Rudaz, & Bradb@10)genutzt

Die Analysen zeigten intraund interpersonale Zusammenhénge, die mit friiheren
Untersuchungsergebnissen beiieinstimnten  Auf der intrapersonalen Ebene sagte
Neurotizismus eine negative Interpretationstendenz in Bezug auf das Verhalten der
Partnerlnnen volr (hostile attribution bias u.a. Finn et al., 2013; Karney et all994).
Neurotischere Individuenberichtete von einem hoheren Erleben von Angst und
wahrgenommener Unsicherhg@ita.Gerstorf, Siedlecki, Tuckedrob, & Salthouse2009) Die
individuellen NeurotizismudNerte sagten dartber hinawgpische Verhaltensweiserorher
So neigten neurotische Individuen dazu, sich mehr pasggjressiv zu verhalten uzeéigten
mehr Vermeidungsverhalten (u.a. Vater & Schrédlieé, 2015) Sie waren weniger bemdilin,
einem Konflikt die Meinung des Gegenubeu versteheroder gaben ihm/ihr seltener die
Gelegenheit, sich auszudricKeyadisches Copingl.a. Falconier et al., 261l Auch behielten
sie ihre Gedanken und Gefiihle eher fir gblbstoffnungu.a. Cunningham & Stssberg,
1981). In Bezug auf interpersonale Effektgeigten nicht nur Individuermit héheren

Auspragungen in Neurotizismuaszu,negative Erwartungen in Bezug alié Absichten und
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Verhaltensweisenhrer Partndnnen zu attribuierten sondern auch dieNeurotizismus
Auspragungen der Partnerinrgagten negative Attributionand Interpretationsmusteorher
(u.a. Finn et al., 2013Weiterhin sagten diAuspragungen von Neurotizismus der weiblichen
Teilnehmerinnemas Aismald an Angst bei den mannlichen Teilnehmern voiin&ezug auf
das gezeigte Verhalten beeinfluslieurotizismus nicht nur das Verhalten des Individuums in
negativer Weise, sonderauch Partneinnen von neurotischen Individuen neigten dazu,
negativered/erhalten zu zeigen (Caughlin & Vangelisti, 2000; Donnellan et al., 2007).

Die Ergebnisse zeigten somit, dass Neurotizismus sdwgimiitive, emotionale als auch
Verhaltensprozesse vorhersagen konntedasdein Teil dieser Prozesse den Zusammenhang
zwischen Neurotizismus und Beziehungszufriedergnkifirerkonnte Auf intrapersonaler und
interpersonaler Ebenearen hohere Werte in Neurotzismus mit mehr Attributions- und
Interpretationsverzerrungeassoziier (hostile attributiony, waswiederum die Beziehungs
zufriedenheit beider Partienenreduzierte (Caughlin et al., 2000, Donnellan et al., 2004; Finn
et al., 2013)n Bezug auf emotionale Prozesse konraef der interpersonalen Ebehéhere
Werte in Newotizismus mit mehgefuhlte Unsicherheiin Verbindung gebracht werden, was
wiederum auchden affektiven Zustandind die Zufriedenheitler anderen Persamegativ
beeinfluste (emotional contagion procesSaughlin et al., 2000; Hatfield et al., 199Kben
kognitiven und emotionalen Faktoren vermittelten auch Verhaltensvariablen den Einfluss von
Neurotizismus auf die Zufriedenheit in romantischen Beziehungedividuen mit héheren
Auspragungen in Neuraismusneigtenzu weniger dyadiscme Copingund Selbst6ffnung,
was wiederum die Beziehungszufriedenheit beider Pantmemreduzierte (Buhler et al., 2000;
Falconier et al., 2019;aurenceau, Feldman Barrett, & Rovi2005). Das Interaktionoder
Kommurnikationsverhalterwirkte sich dabei grof3tenteils auf der interpersonalen Ebene aus
(communication processegSaughlin et al., 2000; Fitzpatki & Badzinski, 1994).

Das heil3t, individuelle Dispositionen waren in der Lalgess eigene Denken, Fuhlen und

Verhalten sowie dasler anderen Persaru beeinflussen, was auch im Sinne selbst
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erfullender Prophezeiungen (Jones, 1Miller & Turnbull, 1986) wirken kdnnteEs wurde
argumentiert, dass wenn ein Individuum personlichkeitskongruent zu negativenuBpeart
in Bezug auf das Verhalten dénteraktionspartnénnen neigt, dann sollte es sich selbst
entsprechendliesen negativen Erwartungemer sozialingiinstig verhaltenDurch dieses
Verhalten kénnte wiederum negatives soziales Verhalterdéeinteraktonspartndnnen
befordert werden, was digpriori Erwartungendes Individuumsweiter bestétigen und so

verfestigen konntéu.a. Brookings et al., 2003; Downey et al., 1988; Caughlin et al., 2000).
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7. AbschlieRende Diskussion

Das vorliegende Dissertationsprojekts beschaftigteh mit der Frage, wie sich die
Personlichkeitsmerkmale Neurotizismus und Opfersensibiléidg eire Perspektive, von der
aus Individuen sensibel auf (Y@erechtigkeit reagieren kénnenauf die interpersonale
Wahrnehmung, sozidognitive Prozesse sowie auf das soziale Verhalten auswirken.
Personlichkeitskongruente Effekéeurdendabeiauf kognitiver emotionaler und behavioraler
Ebene betrachteMund et al, 2019. Einerseits wurde untersucht, inwiefern diese dulieh
zugrundeliegende Personlichkeitsmerkmale (insb. Neurotizismus) vorhergesagt werden
kénnen oder fur deren negative Auswirkungen sréwtwortlich sind (insb. auf die Qualitat
sozialer Beziehungen) (Fragestellung 1). Andererseits wurde untersucht, inwiefera sozial
kognitive Prozesse bei der Entstehung und StabilisievandgPersonlichkeitsmerkmateeine
Rolle spielen (Fragestellung Alithilfe von zwei langsschnittlichen Datensétzen wurden die
Auswirkungen von Neurotizismus zwei verschiedenen Beziehungsfornuatersucht, (1) auf
die interpersonale Wahrnehmung von Studierenden in alltdglichen sozialen Interaktionen mit
ihren Kommilitsnlnnen und (2) auf intraund interpersonelle Prozesse, die den Einfluss von
Neurotizismus auf die Zufriedenheit in heterosexuellen, intimen Paarbeziehungen vermitteln.

Die Ergebnisse der Forschungsarbeiten erbrachten wichtige Erkenntnisse fir das
Verstamnis der Auswirkungewon Personlichkeitsmerkmalen auf soziabnitive Prozesse
undzu deren Einflusaufzwischenmenschlichgeziehungenin Manuskript #&onnte gezeigt
werden, dass hthere AuspragungeNéurotizismusalsenduring vulnerabilityVulnerability
Stress Adaptation Modehach Karney & Bradbury, 1995)kognitive, emotionale und
behavioraleadaptive processeisn Kontext intimer Paarbeziehungen vorhersagen konnte
Auf der intrapersonalen Ebene sagte Neurotiziseioe negative Interpretationstendenz in
Bezug auf das Verhalten der Partnerinnen votiast{le attributionbias, u.a. Finn et al., 2013;
Karney et al., 1994). Neurotischere Individelebten mehAngst undftihlten sichunsicheer

in der Partnerschafu.a. Gerstorf, Siedlecki, Tuck&rob, & Salthouse, 2009Neurotische
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Individuen neigtenzu mehr passkaggressiem und Vermeidungsverhaltgo.a. Vater &
SchroéderAbé, 2015).Sie unterstitzten ihre Partnerinnen wenifiradisches Coping, u.a.
Falconieret al., 2015)und offenbarten sich ihnen gegeniber weni@elbstoffnung; u.a.
Cunningham & Strassberg, 1981Auf der interpersonale Ebere konnten negative
Attributions und Interpretationsmuster auaurch die Neurotizismugiuspragungender
Partnerlnnen vorhgesag werden (u.a. Finn et al., 2013)Dariber hinaus fuhrten diese
personlichkeitskongruentékitributions und Interpretationsverzerrungdroétile attribution$

auf intrapersonaler und interpersonaler Ebeneeiner reduzierteBeziehungszufriedenheit
(Caughlin et al.,, 2000, Donnellan et al., 2004; Finn et al.,, 20D8se dynamische
Wechselwirkung zwischen beiden Partnerinnen zeigte sich auch in Bezug auf emotionale und
behaviorale Prozesse. HohexeurotizismusAuspragungen deFrauen waren mit einem
héhererAngsierlebenund mehr Unsicherheitsgefuhlbri denMannernverbundenim Sinne

einer emotionalen Ubertraguiggmotional contagion proces€aughlin et al., 2000; Hatfield

et al., 1994)konnte der individuelle Neurotizismuden affektiven Zustand und die
Partnerschafts#riedenheitder Partnerinnemegativ beeinflusse In Bezug auf das gezeigte
Verhalten beeinflusste Neurotizismus nicht nur das Verhalten des Individuums in negativer
Weise, sondern auch Partlmren von neurotishen Individuen neigten dazu, negativeres
Verhalten zu zeigen (Caughlin & Vangelisti, 2000; Donnellan et al., 2@@8) wiederum die
Beziehungszufriedenheit beider Partneenreduzierte (Buhler et al., 2000; Falconier et al.,
2015; Laurenceau, Feldman mBstt, & Rovine, 2005). Das Interaktionsoder
Kommunikationsverhalten wirkte sich dabei grof3tenteils auf der interpersonalen Ebene aus
(communication processeSaughlin et al., 2000; Fitzpatrick & Badzinski, 19%jgebnisse

aus Manuskript 2ermdglichen somitbedeutsame Einblicke in psychologische Mechanismen,
die fur den in zahlreichen Studien nachgewiesenen negativen Zusammenhang zwischen
Neurotizismusund Beziehungszufriedenherhitverantwortlich and (u.a. Dyrenforthet al,

2010; Malouffet al, 2010).Im Vergleich zu friiheren Forschungsarbeiten wurden hier simultan
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verschiedengognitive, emotionaleind Verhaltensprozesdeetrachtet sowie den Einfllisse
auf intra und interpersonaler Ebenatersucht

In Manuskript #2vurde erganzengu den Befunden aus Manuskript #3 der Einfluss von
Neurotizismus auf diénterpersonale Wahrnehmurgetrachtetlm Sinne vondispositional
expression processesch denPERSOGModell (Back et al., 2011jonnte gezeigt werden,
dass sich die individuelle Apgidgung im Neurotizismus nicht nur darauf auswirkt, wie ein
Individuum in seinen sozialen Beziehungen denkt, fihlthardieltsondern auclwie es seine
(soziale) Umgebung wahrnimminlGegensatz zu Vorbefundkannte gezeigt werden, dass
neurotische Indiduen ihre Interaktionspartnerinnguositiver wahrnahmen Sie schatzten
dieseals geselliger und warmermeiDiese personlichkeitskongruente Wahrnehmungstendenz
war dabeidas Ergebnis einer Wahrnehmungsverzerryeyception bias und nichteines
Selektionseffektssglection effecjsDiesevor dem Hintergrund fritherer Forschungsergebnisse
zunachst unerwarteteWahrnehmungsverzerrungen konnten die Folge eines personliehkeits
kongruenten Kontrasteffekts sein. Demnach wirden neurotischedaéivihr Gegeniber als
warmer und geselliger wahrnehmen, da sie sich selbst als weniger gesellig, warmer und
zurlickhaltender einschétzen als andere.

In Manuskript #2wurde dariber hinaus der Einfluss von Wahrnehmungsverzerrungen
und Selektionseffekten adie Entwicklung von Neurotizismus Uber die Zeit untersucht. Im
Sinne vordispositional development processesh dem PERSG®lodell (Back et al., 20111
undin Anlehnung an das Konzept der Perttmwelt-Transaktionen (u.a. Caspi & Roberts,
1999; Neyer & Asndorpf, 2001yeigten die Ergebnissdassnichtdie individuelle verzerrte
Wahrnehmung des sozialen UmfeMesranderungen in Neurotizismus uber die Zeit erklaren
konnte (reaktive Transaktion)sonderndie Art der sozialen Umwelt selbst (proaktive
Trans&tion, u.a. Roberts et al., 2008)dividuelleNeurotizismusWertenahnentber die Zeit
starker ab, wenn die Individuen mit Interaktionspaitman interagierten, die von Dritten als

geselliger eingeschatzt wurddnteragierten sie minteraktionspartarinnen die von Dritten
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als warmer eingeschataturden fuhrte dies zu einer geringeren Abnahme im Neurotizismus
Uber die Zeit.Zusammenfassend konnte gezeigt werddass Neurotizismuszu eineg
verzerrt@, interpersonale Wahrnehmungfiihrte und dass das soziale Umfeld eines
Individuums einen bedeutsamen Einfluss darauf ausibt, wie sich die Auspragungen im
Neurotizismus Uber die Zeit verandern bzw. stabilisidretrteres erscheint insbesondere vor
dem Hintergrund der eher maladaptiven Foldases Brsonlichkeitsmerkmalauf Denken,
Fihlen und Verhalterelevant zu sein.

In Manuskript #wurdenweitere psychologische Prozesgiskutiert die zur Entstehung
und Stabilisierungeines weiteren, eher maladaptiven Personlichkeitsmerkmalpfer
sensibiltéat, einer Facette von Gerechtigkeitssensitivitdteitragen konnten. Aufbauend auf
demSensitivity to Mean Intentions Mod&eMlI; u.a. Gollwitzer & Rothmund, 2009)elches
die negativen Folgen von Opfersensibilitat zu erklaren versualjen vor akém sozial
kognitive Mechanismen fir deen Entstehungind Stabilisierungdiskutiert. Aufgrund der
konzeptuellen Nahe zwischen Neurotizismus und Opfersensikditétauch hieargumentiert
werden dass soziakognitive Prozesse von zentraler Bedeutwigd (u.a. Gollwitzer &
Rothmund, 2009; Gollwitzer, Rothmund & Sussenbach, 2ab3Anlehnung an daSocial
|l nformati on Processing Mod¢eIP]Criak & Daddej 199y e n 6 s
wurdedas im SeMiModell (u.a. Gollwitzer & Rothmund, 2009pgtuliertesuspicious mindset
alseine individuelle Wahrnehmungsnd Interpretationstendeeingeordnet, die Teil delata
baseist, die durch Erfahrungen entstandenes séaghitives Wissen umfasst.

Das im Manuskript postulierte Modedrklare die Stabilisierung von Opfersensibilitat
durch eine zunehmende Stabilisierung des Selbst, der sozialen Umwelt sowie einer
zunehmenden Passung zwischen der Person und der sozialen Umgebung, in der sich das
Individuum bewegt. Selbststabilisierung beziehthsidabei auf eine Stabilisierung von
selbstbezogenem Wissen, daster anderemin der data basegespeichert ist. Umwelt

stabilisierung resultiert aus einer zunehmenden Stabilitdt des sozialen Umfelds Uber die
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Lebensspanne. Die zunehmende Passung zwisdreonrPund sozialem Umfeldind durch
PersorUmwelt-Transaktionermergestellt(u.a. Caspi & Roberts, 1999; Neyer & Asendorpf,
2001).Diese gehen einmal davon aus, dassld dasvorhandenesoziatkognitive Wissereu
Erwartungen und Konzepten kongruente tnfationen selektiv ausgewahlt und verarbeitet
werden(Fiske & Taylor, 1991). Wahrnehmungen, Attributionen und Reaktionen bestatigen
dann wiederum-griori Erwartungen. Im Sinne einesnfirmation biagNickerson, 1998) wird

so das gespeicherte soziale Wisbestatigt und Uber die Zeit verfesfigiaktive Transaktion)
Bestehende Erwartungen kdnnen dartber hinaus auch im Sinne eirselbsthrflillenden
Prophezeiung bestimmtes soziales Verhalten beglnstigen, was wiederum konsistente
Reaktionen des sofém Umfelds hervorruft und vber bestehende Erwartungen bestatigt
(evokative Transaktiongn Auf der anderen Seite tendieren Individuen dazu, sich mit
Menschen zu umgeben, die ahnliche Praferenzen, Einstellungen, Vorlieben, etc. besitzen.
Durch die explite Auswahl sozialer Umwelteerdenso Umwelten geschaffen, die zu
bestehenden Personlichkeitseigenschaften passen und diese wiederum vessiekte (
Transaktion odesocial reinforcementu.a. Harris, 1995).

Durch assoziative Lernprozesse (klagisesund operante Konditionierung; u.a. Mowrer,
1947) werdendartber hinausnach dem postulierten Modell StimulusErgebnis und
VerhaltensErgebnisVerbindungen gelerntBei eineg Konfrontation mit entsprechenden
Reizenoder Verhaltensweisewerdena-priori Erwartungen und Schemaddtiviert (u.a.das
suspicious mindsetDas vermutlich zunachst gezeigte kooperative Verhalten wird durch die
erfahrene Ausnutzung bestraft, was das Zeigen kooperativen Verhaltens in der Zukunft
unwahrscheinlicher machtDurch dieses Vermeidungsverhaltemerden unangenehme
Konsequenzen verhinderso dass dieseVerhaltenin der Zukunfthaufiger gezeigt wird
(negative Verstarkung). Dieses Vermeidungsverhalten stabiligedbch auch die
ursprunglichen Erwartungen, da so keine korrigierenden Erfahrungen moglicasarah(ice

learning u.a. Mower & Miller, 1942).Durch solcheLernprozess&obnnte sich s@inerseits
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das soziakognitive Wissenentwickeln das das Verhalten in zuklnftigen (sozialen)
Situationen maf3gebliamitbeeinflusst Andererseit&kdnntenso spezifisch&/erhaltensweisen
befordet werden diedurch entsprechende Verhaltenskonsequeime&dinne einer sickelbst
erfullenden Prophezeiuraucha-priori Erwartungen bestéatimn und festign konnten In der

Folge konnten zugrundeliegende Personlichkeitsmerkmale wie Opféit#itsstaliisiert
werden. Die Frage nach psychologischen Mechanismedie bei der Stabilisierung eher
maladaptiver Personlichkeitsmerkmale eine Rolle spielen, erscheint insbesondere fir die
klinische Praxis relevant zu sein.

Im Folgenden werden die Ergebnisder Forschungsarbeitevor dem Hintergrund
frherer Studien diskutiert und weiterhin offene Fragen herausgearliesteiverden an
verschiedenen Stellen Bezlige zur klinischen Praxis hergd3tgiltber hinaus werden Anséatze
skizziert,wie offene Forschungisemen empirisch im Rahmen weiterer Forschungsvorhaben

untersucht werden konnten.

7.1. Personlichkeitskongruentesozialtkognitive Prozesse

In Manuskript #2 konnte gezeigt werden, dass neurotische Individuen ihr soziales Umfeld
im Sinne einegoositivity biasim Gegensatz zu Vorbefundeals geselliger und warmer
wahrnahmen (Achsen des interpersonellen Circumlgledell; Wiggins, 1979, 2003) als
weniger neurotische Individuen. Die Studie analysierte Daten der CON{HE@ITe, in der
neben Wahrnehmueg des Individuums in Bezug auf das Verhalten ihrer Interaktions
partneinnenauch die Wahrnehmungen aller an der Interaktion beteiligten Persomasst erf
wurden éxperience sampling methoés konnte gezeigt werden, dassse Wahrnehmungs
tendenz neurotischer Individuen die Folge einer verzerrten Wahrnehiperoggtion bias
war und nicht eine Folge der gezielten Auswahl von Interaktionspbtiesi(selection effeft
Der Einfluss von Neurotizismus auf die Wahrnehmung und Interpretation sozialer Hinweise

konnte bereits in friheren Forschungsarbeiten aufgezeigt werden. Finn und Kollegen (2013)
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konnten zeigen, dass neurotischere Individuen ihren drtnen eher negative Intentionen
zuschrieben. Neurotische Individuen erwtariehaufiger, dass Interaktionen negativ sein
werden (Karney et al., 1994). Sie interpregar negative Erlebnisse eher als Bedrohung
(Braithwaite et al., 2016) und ssehrigben anderen eher feindselige Intentionen hostile
attribution bias u.a. Milich & Dodge, 1984).

Dieserzunachst unerwartete Effekbnnte durch einen Kontrasteffeldrklart werden
Demnach nehmeneurotische Individuen ihr Gegenlber positiver (und nicht negativer) wahr
als sich selbstNeurotische Individuen berichten ein geringeres Selbstwertgefihl als weniger
neurotische Individuen (u.a. Watson, Suls, & Haig, 2002; Leary & Baumeister, Z0ie0).
Selbstwarnehmundkodnntewiederumdie Wahrnehmung von andereeeinflusen(u.a. Wood
et al, 2010).Wood und Kollegen (2010) konntém ahnlicher Weiseeigen, daseeurotische
Individuen dazuendiertenihr Gegenuber als vertraglicher wahrzunehmen,imasegensatz
zu Verhaltenstendenzen neurotischer Individuen dihitrotische Individuetretenanalog zu
angstlichvermeidenden Personen eher zurlckhaltend in sozialen Kontaktenvasifim
interpersonellen CircumpleModell (Wiggins, 1979, 2003puf de Zuriickgezogenhest
(vs. Geselligkeity Achse verortet werden kanmie Einschatzung des Gegenibers als
geselliger und warmer konnte sordié Folgeder Selbstvahrnehmungls zuriickhaltendein.

Die eigenegegensatzliche Verhaltenstendekidnnte dazu fihren, dasdie Verhaltens
tendenzen beander@ als entsprechend starkeausgepragt wahrgenommen werd&ie
Stichprobe von Wood und Kollegen (2010) umfasdtenfallsStudierende, wobei diese sich
selbst in Kleingruppen selektiertesy dasgie Uberwiegende Anzahl der Gruppenmitglieder
sich bereits seit mehr als drei Jahren kannten. Die Einschatzungen der Interaktiomsparntner
basierte hier jedoch nicht auf der ereignasierten Erfassung konkreter Interaktions
situationen, sondern wurddthilfe eines Personlichkeitsfragebogens erfasst, den die Versuchs

personen einmal fur sich selbst und fir j@deson, mit der sie interagiertausfillten.
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In einer neueren Arbeit konnt&n Gegensatz zu unseren Befund@zeigt werden, dass
neurotisbe Individuen das Verhalten ihres Gegengbsowie das eigene Verhalten in
Interaktionssituationen (ebenfalls erfasst mittelperience sampling methodls weniger
geselligexpressiv wahrnahmen, was wiederum die Zufriedenheit in diesen sozialen
Beziehungn vermittelte (Wieczoreét al, 2021). Im Gegensatz zu den Daten der CONNECT
Studie, wo alltagliche Interaktionen zwischen Studierenden untersucht wurden, wurden hier
verschiedene Interaktionskontexte (Familie, Freundschaft&), untersucht, wobei der
Groldteil der Interaktionen im familiaren Kontext stattfarider Widerspruch zuden
Ergebnissemus Manuskript #R6nnte darauf zuriickzufiihren sein, dags das Verhalten in
intimeren Beziehungen betrachtet wurde. Wahrnehmungsverzerrkigeten sichn intimen
Beziehungen anders auf3ern als in weniger intimen Beziehungen. In einer Studie von Peters und
Overall (2019), wo der Einsatz von Strategien zur Emotionsregulation in Partnerschaften
untersucht wurde, konnte gezeigt werden, dass die Wahrnehmuagetionaler Suppression
in einer Diskussion mit dem Parthder Partneristarken Verzerrungen unterlag, insbesondere
bei Individuen, die selbst zu emotionaler Suppression neigten. Im Sinngmjextion bias
kénnten neurotische Individuen, die eher repgativen Strategien der Emotionsregulation
neigen (Vater & Schrodekbé, 2015), eigene Tendenzen auf das Gegentber profiaien
Dieser Idee folgen#énntenneurotische Individuem intimen Beziehungeim Vergleich zu
weniger intimen Beziehungelazu neigergigene Tendenzen auf dasgeniberuprojizieren
undsie/ihndementsprecherals weniger gesellig/expressiv einscleitz

Eine zweite mogliche Erklarung fur die unterschiedlichen Effekte in Bezug auf die
Wahrnehmung geselligen Verhaltens beieraktionspartnénnen koénnte sein, dass sich
neurotische Individuen in intimen Beziehungen anders verhalten als inaktéglichen
Interaktionen mit Kommilitoninnen. Basierend auf Befunden zu Zusammenhangen zwischen
Neurotizismus und unsicheren Bindysstilen (u.a. Noftle & Shaver, 2006; Shaver & Brennan,

1992) kdnnten neurotische Individuen dazu tendieren, sich in intimen Beziehungen weniger zu
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offnen (Cunningham & Strassberg, 1981), da sie eventuell beflrchten, vom Pdener
Partnerin zuriickgewiesn zu werden. Brock und Lawrence (2014) konrzeigen, dass
NeurotizismusWerte beider Partnemendas Ausmalf an Intimitat in der Partnerschaft negativ
vorhersagen konnten, was als Vermeidungsverhalten bei unsicheren Bindungsstilen angesehen
werden kannDass das Gegentiber in intimeren Beziehungsformen von neurotischen Individuen
bei Wieczorekund KolleginnenZ021)als weniger gesellig wahrgenommen wird, korais®

damit erklart werden, dass neurotische Individuen sich selbst weniger gesellig vedaadtien,

Angst vor Zurlickweisung salienter ist und sie dies auf das Gegenuber projizieren.

Eine dritte Erklarung kénntiernersein, dass sich das Gegenuber bei Interaktionen mit
neurotischen Individuen tatsachlich weniger gesellig verhélt, so dass dieéatung an sich
korrekt ist. Wieczorek und Kollegen (2021) kontrollieriem Gegensatz zum vorliegenden
Dissertationsprojektnicht fir mogliche Selektionseffekte. Basierend auf Befunden von
Marshall und Kollegen (2015) ware es plausibel, dass neurotisdividuen den Kontakt zu
vertraglichen Individuen eher meiden, da die spezifische Kombination von neurotischen und
vertraglichen Partnémen zu einemhodhere Ausmali depressiver Symptome bei neurotischen
Partnemnenfihrte Die Wahrnehmung neurotischerdividuen, dass sich deren Interaktions
partnerinnen weniger gesellig verhalten, kbnnte somit auch eine korrekte Wahrnehmung sein.

Zukunftige Forschungsarbeiten sollten somit einerseits verschiedene Beziehnitigs
Interaktionsarten beriicksichtigen sowigarerseits nicht nur Einschatzungen des Individuums
selbst sondern auch von weiteren Teilnehmerinnen erfassen, um auszuschlie3en, dass
Wahrnehmungsverzerrungen nicht nur auf der gezielten Auswahl von Interaktion$paemer
beruhen gelection effe¢t Dartber hinaus kdnnte so die Generalisierbarkeit der Ergebnisse auf
verschieden8eziehungskntexte sichergestellt werden.

In Manuskript #3wurde der Einfluss von Neurotizismus auf weitere kognitive,
emotionale und Verhaltensprozesse untersucht sowie deren vermittelnde Rallenaof

verschiedenen Studien nachgewiesenen Zusammenhang zwischen Neurotizismus und der



AbschlieRende Diskussion 65

Zufriedenheit in Partnerbegtiungen (u.a.Dyrenforth et al. 2010 Auf intra- und
interpersoneller Ebene sagten die Neurotizishuspragungen beider Parth@men die
Zuschreibung feindseliger Intentioné@m Bezug auf das Verhalten d€egenibesr vorher.
Hohere Auspragungen in Neum$mus waren auch mdem Erleben von mehregativen
Emotionen (Angst und Unsicherheit) sowie dem Zeigen ungunstigen (Ruckzug,- passiv
aggressives Verhalten) bzw. deseltenerenZeigen guinstigen Paarverhaltendy@disches
Coping Selbst6ffnung) verbunden.PersonlichkeitskongruenteWahrnehmungs und
Interpretationstendenzeemotionale Prozesse (ddmotional contagiorCaughlin et al., 2000)

und negative Verhaltegsweisen(d.h. communication processeSaughlin et al., 2000) sagten
wiederumdie Beziehungs#tiedenheit vorher.

Aufbauend auf demSoci al |l nf ormati on Processing
Adjustment(SIP; Crick & Dodge, 1994) und derulnerability Stress Adaptation Model
(Karney & Bradbury, 1995)wurde argumentiert, dasdNeurotizismus als individuelle
Dispositionoder Vulnerabilitatlie data baseales IndividuumseeinflusstDas in dedata base
gespeicherte soziatkognitive Wissen beeinflusst wiederum die Wahrnehmung und
Interpretation einer Situatipndie zur Verfigung tehenden Verhaltensalternativen und
schlieB3lichdie Auswahl degetztlich gezeigterVerhaltens in der Situatiomer Einfluss von
Personlichkeitsmerkmalen auf die interpersonale Wahrnehmung, wie er in Manuskript #2
gezeigt werden konnte, wurde bereits digt. Die zentrale Rolledes zur Verfigung
stehenden(sozial) kognitiven Wissens wurde in verschieden&iudien und Ansatzen
hervorgehoben (u.&athews & Macleod, 1994; Bradbury & Finem, 1988, 1991)Auch in
Bezug aufStabilisierungsprozesseemen soziakognitive Prozesseliskutiert (sieheauch
theoretische UberlegungenNtanuskript #).

Ein Grundgedanke der kognitiven Verhaltenstherapie (u.a. Ellis, 1973; Beck, 1964) ist
bereits seit vielen Jahren, dass kognitivezBsse, bewusste wie unbewusste, einen zentralen

Einfluss auf emotionale und behaviorale Reaktionen, angemessene wie unangemessene, haben.



66 Abschliel3ende Diskussion

Das kognitive Modell geht davon aus, dass ein auslosendes aul3eres oder innerpsychisches
Ereignis, wie zum Beispiel,ads die Partnerin/der Partner einem nicht zugehort hat, aufgrund
bestimmter bewusster oder unbewusster Uberzeugungen, Bewertungsmuster, Einstellungen
oder Lebensregeln, die in der auslésenden Situation aktiviert werden, bewer{anaiod) zur
data basem SIP-Modell). Die Bewertung der Ereignisse rufiederumemotionale Reaktionen
und Verhaltensweisen hervor (z. B. Trauer, Sorge, Angst). Am Beispiel des Zusammenhangs
von Neurotizismus und Beziehungszufriedenheit verdeutlicht, ist die Annahme, dass die
Bewertung einer Situation, beispielsweise meine Partnerin/mein Partner versteht mich nicht
oder sie/ler wendet sich von mir ab, Auswirkungen auf die emotionale (bspw. Arger,
Traurigkeit) und behaviorale Reaktion hat (bspw. Rickzug, aggressives Verhalten). Au
Erfahrungen resultierende Erwartungdie als Teil des sozi&iognitivenWissens in dedata
base gespeichert sindpeeinflussenwiederum ebenfalls die gezeigte ReaktionHat ein
Individuum beispielsweise wiederholt Zurtickweisung erfahteat, er/sie wmdglich die
generalisierte Erwartung entwickelt, dass andere ihn/sie zuriickweisen werden. Um dies zu
verhindern, wirder/sie zukinftig seine Umwelt nach entsprechenden Hinweggsuchen
(Aufmerksamkeitslenkung) und sich in sozialen Beziehungen eher hattexkd verhalten, um
eine erneute Zurickweisung zu verhindern (negative Verstarkag)Ilndividuumwird so
jedoch nicht die Erfahrung machen, von anderen nicht abgewiesen zu wavdetarice
learning u.a. Mowrer & Miller, 1942). Darlber hinaus werddarch das Vermeidungs
verhaltenzu den vorhebestehenden Erwartungen passende Verhaltensweisen beférdert, die
vom Umfeld entsprechend gespiegelt werden (bspw. ebenfalls zuriickhaltender, distanzierter),
was die ursprunglichen Erwartungen bestétigt.

Persorichkeitskongruente Wahrnehmungs und  Interpretationstendenzen und
Erwartungen (Uber sich selbst, andere und generalisierte Erwartungen) k&omén
substanziellemotionale und Verhaltenskonsequenzen beeinflussen. Schoebi, Perrez und

Bradbury (2012) argumentierten in ahnlicher Weise, dass Erwartungen und Attributionen in
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Bezug auf das Verhalten d&egenlberspezifische defensive Reaktionen beim Individuum
auslogn. Sollten diese Wahrnehmungen, Attributionen oder Erwartungen jedoch auf
Verzerrungen beruhen, kénnte das Individuum samangepasstes Verhalten zeigen, was
wiederum die soziale Anpassung beeintrachtigt. Im Sinne evokativer Transaktionen kénnte das
au negativen Erwartungen beruhende soziale Verhalten negative Verhaltensweisien bei
Interaktionspartnénnen begunstigen, was wiederum die urspringlichen, negativen
Erwartungen bestétigt (siedelbsterfillende Prophezeiung, u.a. Jones, 1977; Miller &
Turnbull, 1986)und sogar Einfluss auf die Personlichkeitsentwicklung nehriienté(siehe

weiter unten)

Die Idee solcher interpersoneller Teufelskreise findet sich auch bei einer
Psychotherapieform, d€ognitive Behavioral Analysis System of Psychothef@BASP, u.a.
Brakemeier, Schramm & Hautzinger, 201@ie insbesondere flir die Behandlung chronischer
Depressionsformen entwickelt worden ist. Aufgrund von negativen Erfahrungen in der
Herkunftsfamilie (bspw. Misshandlungen, Vernachlassigung) entstelaah miesem
Behandlungsansatz sogenannte Pragungen im Sinne von Denkschemata, die zu bestimmten
Verhaltensweisen odetdefiziten beitragen, diaviederum zu interpersonellen Problemen
fuhren. Das Therapierational geht davon aus, dass Patientinnen durchrilden, f
traumatisierenden Beziehungserfahrungen spezifische Wahrnehnomdggerhaltensuster
entwickeln OftsindPat i entl nnen wie von i hr damheftopsz i al en
sind sich nicht bewusst, wie sie auf ihr soziales Umfeld wirken &as3$ &Reaktionen des
Umfelds auf ihr eigersVerhalten zurtickzufiihren sind. Durch diese Entkoppelung erleben sie
sich als hilflos angesichts immer wieder auftretender, negativer Beziehungserfahrungen.
Patientinnen erleben durch diese Pragungen und Wahrngbmuster immer wieder ahnliche
negative Beziehungserfahrungen, die an sich durch eigenes Verhaltgbganiigt sind. Ziel
der Therapie ist es, dass Patientinnen unter anderem mittels Situationsanalysen lernen, ihre

Wahrnehmungen, Interpretationen und daginer Situation gezeigte Verhalten kritisch zu
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reflektieren.Kleinschrittig sollen Interpretationen in einer Situation analysiert und korrigiert
werdensowie zielfUhrendes Verhalten erarbeitet werdéithilfe von Riickmeldungen sollen
Wahrnehmungsmustehinterfragt und die Bewusstheit fur die Folgen eigenen Verhaltens
gefordert werden. SozialEertigkeiten sollen trainiert werdemm Verhaltensdefizitezu
reduzierenPatientinnen sollen sich dann kritischen Situationen aussetmenyspringliche
Erwartungen gezielt Gberpriufen und so verdndern zu konDen.Relevanz der gezielten
Uberprifung von Beflirchtungen insbesondere bei Angsterkrankwrigeiin verschiedenen
Behandlungsmanualen thematisiedtgemein fir Expositionsverfahren, uNeudeck, 2014

So ist es wichtig, dasm Vorfeld Beflirchtungen konkret operationalisiert werden dexkn
tatsachliches Eintretan Expositionen oder Verhaltensexperimeniéerprift wird.

In Bezug auf therapeutische Ansatze zur Behandlung neurotischer Personlichkeits
strukturen erscheint eine gewisse, konzeptuelle Nahe zu depressiven Erkrankungen relevant zu
sein. Sowohl Neurotizismus als auch chronische Depressionen fihren zu spezifischen
Wahrnehmungsmustern, die wiederum problematisches Verhalten und Schwierigkeiten in der
sozialen Anpassung begtinstigen. Beide Konstrukte sind charakterisiert durch die individuelle
Tendenz, sich Sorgen zu machen oder zu gribeln sowie Ereignisse alsestrsbigwerten
(u.a. Widiger, Hurt & Frances, 1984). Darlber hinaus wird eine gestorte Emotionsregulation
bei beiden Konstrukten als mitursachlich angesehen. Studien konnten zeigen, dass
Neurotizismusmit dem Auftreten depressiverSymptome im Zusammenhargjand (u.a.
Kendler, Gatz, Gardner, & Peders&006,0rmel, Oldehinkel, & Vollebergh2004)und dass
Individuen mit héheren Auspragungen in Neurotizismus mit hoherdmrableinliclkeit an
chronischen Depressien erkrankten(u.a. Rhebergeret al., 2009 Barnhoferund Chittka
(2010) erklarten diese Zusammenhénge mit dem Konzeptodgmitive reactivity Kognitive
Reaktivitdt umfasst dabei, dass einmal entstandene, negative Denkmuster in kritischen
Situationen leichter reaktiviert werden kbnnen. Sie argtieren, dass Individuen mit hohen

Auspragungen in Neurotizismus ein erhdhtes Risiko dafir haben, einerseits negative
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Denkmuster auszubilden (bspw. Griibeln, Hoffnungslosigkeit, Suizidgedanken) und
andererseits, dass diese beispielweise bei der Konfrantatib einer niedergedriickten
Stimmung leichter reaktiviert werden kénnen. Therapeutische Ansétze zur Behandlung der
Depression konnten somit auch geeignet sein, um neurotische Personlichkeitsziige
therapeutisch zu bearbeiten. Das bedeutet, dass indivitMelenehmungen von Situationen
oder auchSelbstwahrnehmungesowie Denkverzerrungeexploriert und gegebenenfalls
hinterfragt werden sollten. Interpretationen der Reaktionen von anderen sollten vor dem
Hintergrund biografischer Erfahrungen eingeordnet emrd\lternative Interpretationen, die

in der konkreten Situation verankert sind, sollerenfallserarbeitet werden. Schlief3lich
erscheint ein soziales Kompetenztraining indiziert, um etwaige Verhaltensexzesse oder
-defizite verdndern zu kdénnen.

Dassneue Erfahrungen vor dem Hintergrund des zur Verflgung stehenden sozialen
Wissens interpretiert und eingeordnet werd&ann als therapeutische Herausforderung
angesehen werdeAuch erwartungsunkonforme Erfahrungen filhren so nicht automatisch zu
einer Veraderung der urspriinglichen Erwartungen. Zukinftige Forschungsarbeiten sollten
sich deshalb auclvermehrt mit der Frage beschaftigen, unter welchen Bedingungen-sozial
kognitives Wissen veranderbar ist, insbesondere, wenn dieses zu maladaptiven Folgen fir die
Betroffenen fuhrtMit den analysierten Daten konntenlche interpersonellen Teufelskreise
bzw. sichselbsterfullende Prophezeiungen aufgrund der Datenstruktaoreim untersucht
werden. Hier sind zukinftig experimentelle Ansatze notwendig, um gezégatine
Erwartungen zu induziereBo kénnte untersucht werden, wie sich Erwarturgéias danach
gezeigte Verhalten beispielsweise in Interaktionssituationen mit der Partnerin/ dem Partner
auswirkenund inwiefern sich durch soziale Erfahrungeipreri Erwartungen verandern
lassen. Weiter unten wird auf ein neueres Modell Bezug genommen, dass die Frage adressiert,
wie Erwartungen entstehen und wie sich diese verandern lassen. Insbesondere im klinischen

Bereich spielen Erwartungen bei der Entstehung ungdreshterhaltung psychischer
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Erkrankungen eine zentrale Rolle und deren Veranderung ist ein explizites Ziel im Rahmen des

therapeutischen Prozesses.

7.2. Emotionale Variablen alsvermittelnde Variablen

Therapieansatze der sogenannten dritten Welle betansitzlich die Relevanz
emotionaler Prozesse bei d&handlungsychischer Erkrankungen (ueanotionsfokussierte
Therapiesiehe Auszra, Herrmann, & Greenberg, 20Ql&der Schematherapie siehkacob,
2015). Lemerise und Arsenio (200@rgumentiertenin ahnlicher Weisge dass nicht nur
kognitive Prozesseine Rolle bede sozialen Anpassung des Individuunspielen sondern
auch emotionale Prozesse wie die individuelle Emotionalitat und die FahigkeiegulaRon
von EmotionenSie gingen davon aus, dasaotionale Prozesse sovdas vorhandenesgial
kognitive Wissendie soziale Informationsverarbeitung entscheidend mitbeeinflussen, das
heil3t im Sinne einer Vulnerabilitat fungieren konn&a unterschelien sich Individuen darin,
wie intensivsieEmotionen empfinden und wie sie diese kontrollieren und modifizieren kénnen,
um sozial agemessen reagieren zu konnen. Die Forschenversuchten deshalb emotionale
Prozesse an verschiedenen Stell&ouial If or mat i on Processing Model
Adjustment(SIP; Crick & Dodge, 1994) zu integrieren und das Modell darum zu erweitern
(siehe Abbildung 2)

So kénnten im Sinne einer emotionalen Beweisfuhrueer typischen depressiven
Denkverzerrung Emotionendie Interpretationen von Situationen beeinflussen. Hiitiit ein
Individuum schuldig fiir ein Ereignis, unabhangig von der objektiven Schuld, esirsich
entsprechendeim Gegenilber entschuldigen, Stihne leisten oder sich selbst begfraén.
bereits gestresste Person wiether zur aktuellen Stimmungkongruente Informationen
wahrnehmer(bspw. Aktenstapel auf dem Schreibtisch, der noch bearbeitdewenuss vs.

bereits bearbeitete Akten) und wird wahrscheinlich in geringerem Mald auf zur Verfiigung
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stehende Strategien zur Stresger Emotionsregulation (bspw. Pause machen, tief durchatmen,
sich Hilfe holen) zuriickgreifen kénnen.

Analog zum Vulnerablity Stress Adaptation Mod€Karney & Bradbury, 19953eigen
Studien, dassieurotische Individuuneine hohere Vulnerabilitétei der Konfrontation mit
Stressorebesitzer(u.a. Costa & McCrae, 1992tarkere emotionale Zustande empfinflea.
Wilson & Gullone, 1999), diese zeigeenfotional expressivenessa. Keltner, 1996; Watson
& Clark, 1992)und eher unginstige Strategien zu deren Regulation einsetzen (u.a. Vater &
SchroéderAbé, 2015) Es konnte auch bereits gezeigt werden, dasstienale Zustédnde den
Einfluss von Neurotizismus auf die Beziehungszufriedenheit mediiertenEugéish, John,
Srivastava, & Gros2012; Hagemeyer et al., 20agemeyer, Schénbrodt, Neyer, Neberich,

& Asendorpf,2015 Lavee & BerAri, 2004 Vater & SdirdderAbé, 2015, wobei Menschen
mit hohen Auspragungen in Neurotizismus insbesondere Schwierigkeiten im Umgang mit
Stress in intimen Beziehungen zu haben eswn (DelLongis & Holtzman, 2005; Gunthert
Cohen, & Armelj 1999; Lee-Baggley, Preece, & Delorgi 2005; O'Rourke, 2005).
Neurotische Individuen scheindabei starker durctien aktuellen emotionalen Zustand ihrer
Partnemnenbeeinflusst zu werden als weniger neurotische Individlhleben dem Prozess der
emotionalen Ubertragung (Céahlip et al., 200) konntedies dadurch erklart werden, dass
neurotische Individuemehr Aufmerksamkeit auf die emotionalen Zustande antkgen da
diese moglicheHinweise aufBedrohungn enthaltenund somit stéarker Uberwacht werden
(Larsen, 1992; Paelecke, Paeletkabermann, & Borkenau, 201RPyehn, Heekeren, Blasek,
Lapschies, Mews, & van der Me@08; Rijsdijk et al., 2009Neurotische Individuen kénnten
somit starkeauf die emotionalen Zustandwer Partnerinnen reagieradg sie wichtige soziale
Hinweise enthalten (u.a. MuetleNagner, Hilr, Hoppmann, Ram& Gerstorf 2020).

Mueller und Kollegen (2020) untersuchtirsbeziigliclden Einfluss von Neurotizismus
aufdie Verbindung der affektiven Zustande von alteren Paaren (Altersbereich zwischen 67 und

93 Jahrenlund inwiefern sichdie gegenseitige Beeinflussung der affektiven Zustéande
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Veranderungen im Neurotizismus auswinAbstand von 18 MonatenDie teilnehmenden
Partnerinnenschatzendaftr Gber den Zeitraum einer Woceehrfach am Taghren
emotionalen Zustand eiie Forscherlnnelkonnten zeigen, dasier positive wie negative
Affekt von neurotischen Individuestarker mit dem positiven wie negativen Affaktrer
Partnerinnerverbunden war als bei weniger neurotischen IndividDemiiber hinaus konnte
der positive Affektder Partnerinneroder eine starkere Verbindung mitree affektiven
Zusiénden zu einer Abnahm von Neurotizismus Uber die Zeit beitrag®erichteten die
Partnemnen dagegenweniger oft von positiven Affekterwar dies mit einer Zunahme im
Neurotizismusverbunden Dem erweiterten SIP Model von Lemerise und Arsenio (2000)
folgend sollten in zukimfyen Forschungsarbeiten auch emotionale Prozesse starker
berticksichtigt werden. In Manuskript #2 konrgezeig werden, dass erwartungskonform
neurotische Individuen mehr Angst und Unsicherinedter intimen Paarbeziehubgrichteten
was in unserer Stigljedoch nichdie Beziehungszufriedenheit beeinflusste.

In zukunftigen Studiensolltensomitemotionale Zustandgarker berticksichtigverden
Sie sollten jedoch nicht nur geessenwerden sondernauchin experimentellen Ansatzen
gezielt manipuliet und die Folgen dessen auf Interaktionsverhalten und Zufriedenheit der
Partnemnen untersuch wercen. Hier kdnntendie Versuchspersonen beispielweise instruiert
werden, sictso lebhaft wie mdglich aaine Situation aus ihrem Leben zu erinnedie eine
bestimmte Geflihlslage ausgelost bdéer sie kdonnten mit spezifischen emotionsauslésenden
Materialien konfrontiert werden, auch um dhelividuelle emotionale Reagibilitégrfassen zu
kénnen.Im Anschluss konnten die Versuchspersonen beispielvigsAufgabe bekommen,
mit ihren Partnerinnegemeinsam ein Problem zu I6serdderErfolg der Problemldsungder
die Zufriedenheit beider Partnerinnen mit der Problemlogdngten als abhangige Variable
erfasst werden.

In denoben erwéhnten therapeutren Ansatzéu.a. Schematherapie, Jac@b15)wird

davon ausgegangen, dasgaotionale Prozessa dentherapeutischeRrozessmiteinbezogen
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werden sollten, insbesondere bei Patientinnenlie lang Uberdauernde, maladaptive
Verhaltensweisen besitzen, die sich bereidarKindheit und Jugend ausgepragt habiea.

fur sogenannte Personlichkeitsstorungaeheu.a. Arntz & van Genderen, 2M). Durch die
Erfahrungen in Kindheitund Jugesdo | | en si ch nach diesem Behan
Knepfefi herausgebil det haben, die in kritisc
langfristig eher negativen Reaktionsmustern fiihHat.ein Kind beispielsweise nicht gelernt,

mit eigenenals Uberfordernd wahrgenommenen Geflhlen und Bedurfnissen umzugehen, wird

es im Erwachsenenalter eher versuchen, das Auftreten von Gefiihlen zu vermeiden,-beispiels
weise durch das Unterdricken von Emotionen oder Ablenkung von di2isse. Reaktionen
fungiertenin der Vergangenheit als adaptive Bewaltigungsreaktionen, erschweren jedoch im
Erwachsenenleben die soziale Anpassung, beispielsweise da sie von ihren Partnerinnen als
distanziertkalt und verschlossen wahrgenommen werdster eher wechselndénsiabile
Partnerschaften fihrerm Rahmen der Therapie sollen solche dysfunktionalen Bewaltigungs
strategien und emotional e SchematDurch(ema er au
gewisse, konzeptuelle Nahe zwischen Neurotizismus und der Boreedisélichkeits

storung (u.aZusammenhang mit negativen bis hin zu traumatischen Erfahrimg@ndheit

und Jugend, erhdhte Emotionalitat bis hin zu emotionaler Instabilitat, unsichere Bindungsstile;
siehe u.a. Baryshnikov et al., 201Kpnnte somit bei dertherapeutische Arbeit mit
neurotischen Individueauch aufentsprechende Behandlungsansategickgegriffen werden
(neberderSchematherapigibt es v.a. Wirksamkeitsnachweise fiur die DialektiBehaviorale

Therapie, u.aBohus & Wolf, 2012).

7.3. Entstehung und Stabilisierung von Personlichkeitsmerkmalen
Die zweite Fragestellung im vorliegenden Dissertationsprojekte beschaftigte sich mit
dem Einfluss sozidkognitiver Mechanismen bei der Entstehung und Stabilisierung von

Personlichkeitsmerkmalern Manuskript #1wurden Erkenntnisse aus der Entwicklungs
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Personlichkeits und Lernpsychologie zusammengetragen und in einem theoretischen
Rahmenmodell integrierDie empiriscle Uberprifung des Modells steht jedapidRRtenteils
noch ausManuskript #1 f@ussiere sich auf die Frage, wie Opfersdpisitat entsteht und sich
Uber die Zeit stabilisiertEs wurde argumentiert, dass sozbgnitive Prozesse hier eine
zentraleRolle spielen.Um die darin postulierten Einflisse und Zusammenhénge adaquat
untersuben zu kdnnen, sind einerseits Kohorteter Langsschnittstudien notwendig (u.a. wie
in Manuskript #2 und #3), um die dynamische Wechselwirkung zwischen Persoénlichkeit und
soziatkognitiven Strukturen untersuchen zu kénnen und andererseits sind expeltanent
Studien vonnéten, wo zentrale Prozesse und Variablen explizit erfasst und manipuliert werden
kénnen, um deren (kausale) Einfllisse einschéatzen zu kénnen.

Zwei Beispiele fur solche experimentellen Untersuchungen sind die Arbeiten von Maltese
und Kollegen (2016) und Sissenbach, Gollwitzer, Mieth, Buchner & Bell (2016). Wie im
Modell argumentiert, konnten die Forschungsarbeiten zeigen, dass Hinweise duf Un
Vertrauenswaurdigkeit im Sinne assoziativer Lernprozesse gelernt werden kénnen, beispiels
weise duch die Darbietung von Gesichtern in Kombination mit Hinweisen auf deren
Vertrauenswurdigkeit (Label wie Professor vs. Gangmitglied) oder im Rahmen eines
kooperativen Tests mit eindiktiven Person wo deen Verhalten Rickschlisse aufreie
Vertrauenswiurdjkeit zulie3. In Anlehnung an desymmetry hypothesdes SeMiModells
(u.a. Gollwitzer & Rothmund, 2009; Gollwitzer et al., 2013) lenkten Individuen mit hohen
Auspragungen in Opfersensibilitat ihre Aufmerksamkeit dabei starker auf Hinweise auf
Unvertrauaswaurdigkeit anstatt auf Vertrauenswiurdigkeit (Sissenbach et al., 2016). Es konnte
weiterhin gezeigt werden, dass sich durch diese Lernprozesse Erwartungen in Bezug auf das
Verhalten des Gegentbers ausbildeten, insbesondere wenn opfersensible Mensdhen dabe
tatsachlich eine unfaire Behandlung durch Dritte erfuhren (Maltese et al., 2016). Erwartungen
wurden dabei durch eine Satzergdnzungsaufgabe erfasst (Stissenbach et al., 2016) oder explizit

trainiert (Maltese et al., 2016). Wie im Modell argumentiert, kengie Aktivierung von
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Erwartungen in Bezug auf die UWertrauenswirdigkeit anderer wiederum das in eitreist
gamegezeigte Verhalten vorhersagen. In diesem kooperativen Spiel mit einer fiktiven Person
wird ein soziales Dilemma erzeugt, in dem Vertrawene zentrale Rolle spielt. Die
Versuchsperson entscheidet dabei, wie viel Vertrauen sie der fiktiven Person,stdehkt(3t,
wie viel Geld sie ihr gibt, wobei gegebenes Geld verdreifacht wird. Der Spielgdigner
Spielpartnerirentscheidet dann wiedan, wie viel Geld an den anderen zurtickgegeben wird.
Somit hat das Verhalten beider Spielpartmeen einerEinfluss auf die Belohnung, die beide
Spielpartneinnen erhalten. Das kooperative Verhalten war in diesem Spiel am niedrigsten,
wenn Individuen mihohen Auspragungen in Opfersensibilitat mit einer unfairen Behandlung
durch die Spielpartnelinnen konfrontiert waren, was durch Erwartungen in Bezug auf die
Unvertrauenswirdigkeit anderer vermittelt wurdeféction hypothesism SeMFModell). Das
Ausbleiben kooperativen Verhaltens in einer gemeinsam zu I6senden Aufgabe kann dabei als
VermeidungsverHten angesehen werden, um die befirchtete negative Konsequenz,
ausgenutzt zu werden, zu verhindern. Durch das Vermeidungsverhalten wird wiederum die
ursprungliche Erwartung an das Gegenuber bestatigt, da gegenteilige Beweise ausbleiben (u.a.
eine als unvetrauenswiirdig angesehene sterverhalt sich doch vertrauenswiirdig). Im Sinne
einer sichselbsterfullenden Prophezeiung kdénnten so auch vorher bestehende Annahmen
bestédtigt werden, da das Gegenuber auf das unkooperative Verhalten mit hoher
Wahrscheinlichkit ebenfalls unkooperativ reagiert. Da in diesen Studien jedoch mit fiktiven
Interaktionspartnénnengearbeitet wurde, konnte diese Annahme nicht untersucht werden.
Sussenbach und Kollegen (2016) untersuchdeniber hinausob sich gebildete
Erwartunga Uber das Gegeniber verdndern, wenn gegenteilige Hinweise prasentiert werden.
Im Sinne einer schemkonsistenten Informationsverarbeitung neigen Menschen dazu,
gegenteilige Beweise beispielsweise durch selektive Wahrnehmung auszublenden, was die
entsprecbnden Schemata bestatigt und weiter verfestagif(rmation biay Nachdem sich die

Teilnehmemnen der Experimentalbedingung vorstellen sollten, durch andere ausgenutzt zu
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werden, und sie Vertrauenswirdigkeitserwartungen zu Gesichtern erneut Uber Labels
(Professor vs. Gangmitglied) gelernt hatten (T1), wurden ihnen in einem zweiten Durchgang
dazu teilweise inkonsistente Informationen in Form von Verhaltensbeschreibungen
(vertrauenswirdiges oder unvertrauenswirdiges Verhalten) préasentiert (T2). Die
Forschelnnen konnten zeigen, dass sich die Vertrauenswirdigkeitseinschatzungen nicht
veranderten (TZ1), wenn zunachst positiven Einschatzungen durch unvertrauenswirdige
Verhaltensbeschreibungen widersprochen wurde, unabhangig von vorher induziesten Un
Vertrauenswurdigkeitserwartungen und der Auspragungen in Opfersensibilitit. Das heift,
opfersensible Individuen passten ihre Einschatzungen des positiv bewerteten Gegenibers nicht
an, auch wenn sie neue Informationen zu dessen unvertrauenswirdigem Verhalten erha
hatte. Im Gegensatz dazu veréanderten sich die Einschatzungen Opfersensibler jedoch, wenn
(1) die Moglichkeit des Ausgenutztwerdens in der Experimentalgruppe salient gemacht wurde
(d.h. aktiviererdessuspicious mindsgetind (2) urspringlich als untesuenswirdig bewertete
Personen sich nun vertrauenswiirdig verhieltarsiworthy trickstey. Der Effekt trat jedoch
nicht auf, wenn urspringlich als unvertrauenswuirdig bewertete Personen ihre Unvertrauens
wardigkeit im Verhalten bestétigten. Die Auttmmen erklarten diesen Effekt damitlass
opfersensible Individuen anderéhabituell Unvertrauenswirdigkeit zuschreiben, so dass
unvertrauenswurdiges Verhalten fir sie erwartungskonform ist. Solch-kogiaitives Wissen
soll die soziale Informationsverarbang erleichtern, indem sie unter anderem die
Aufmerksamkeitslenkung beeinflusst. Da bestehendes Wissen auch inkorrekt sein kann,
erscheint es plausibel, dass die Aufmerksamkeit vor allem auf sehkomsistente
Informationen gelenkt wird, um bestehentiéissen gegebenenfalls anzupassen. In Bezug auf
Opfersensibilitat wirde dies zu den Ergebnissen passda, der Fokus starker auf
unvertrauenswirdigeMenscherlag, die sich dann doch vertrauenswurdig verhditziten

In Bezug auf das Personlichkeitsmerkrdas Neurotizismusvurden in Manuskript #2

auf Basis eines langsschnittichen Datensatzes ebenfalls die Einflisse einer -schema
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kongruenten Informationsverarbeitung auf die Entwicklung von Neurotizismus untersucht.
Reaktive Transaktiaen wie sie bereits Finn und Kollegen (20X&chweisen konnten, zeigen
sich darin, dass individuelle (verzerrte) Wahrnehmungsd Interpretationsprozessauf
Veranderungen in Neurotizismuswerten Uber die derken. Finn und Kollegen (2015)
fanden, das®ei Paaren imjungen Erwachsenatter eine Reduktion in Auspragungen des
Interpretationsbiasemine Abnahme in Neurotizismus Uber die 4@ibstand von 9 Monaten)
vorhersagen konnteln Manuskript #2 konnte zwar eine personlichkeitskongruente
Wahrnehmungsveezrung positivity biag aufgezeigt werden, diese sagte jedoch nicht
Veranderung in Neurotizismus Uber die Zeit vorh&dbgtand von8 Monaten).Finn und
Kollegen (2015)untersuchten in ihrer Arbeitlie dynamische Wechselwirkung zwischen
Partnerinnen, dienieiner intimen Beziehung zueinanderstand&gie untersuchten, inwiefern
sich NeurotizismudVerte und Interpretationsverzerrungen beider Partnerinnen Uber die Zeit
beeinflussten und ob eine stabile Partnersetmafhative Veranderungen im Neurotizismus im
jungen Erwachsenenalter beschleunigen kdnnte. Im Gegensatz zur Arbeit von Finn und
Kollegen (2015)wurden im vorliegenden Dissertationsprojekt alltagliche Interaktionen
zwischen Kommilitonlnnen untersucht, dén Studium begannen, sich jedoch im Vorfeld
kaumkannten. Der Beginn eines Studiuswvie die Fortfihrung einer stabilen Partnerschaft
kénnenals normative Ereignisn jungen ErwachsenenaltangesehemMormative Ereignisse
sollen mit starkeren Einflissen der sozialen Umgebung auf die Personlichkeitsveranderung
einhergehen, da diese durch die Ubernahme nRaden in gewisser Art und Weise
vorgezeichnet sinu.a. Neyer et al., 2014Da neurotische Ingiduen neue Situationen eher

als bedrohlich wahrnehmédn.a.MacLeod & Cohen, 1993und starker auf wahrgenommene
soziale und nichsoziale Bedrohungen (Denissen & Penke, 2008) und Veranderungen (u.a.
Ormel & Wohlfahrt, 1991jeagieren, erscheint es pléhedi dass solch eine an sich normative
Transitionwie der Beginn eines Studiunb&i neurotischen Individueaher Verunsicherung

begunstigund somit eher den Charakter einer+smammativen Transition annimmt. Neyer und
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Kolleginnen (2014) argumentiertedass kei der Konfrontation mit nomormativen Lebens
ereignisserPersonlichkeitseffekte starker ausfallBei non-normativen Ereignissesollen im
Sinne degorresponsive principleRoberts, Casp& Moffitt, 2003) urspringliche Personlieh
keitsmerkmalesher verstarkt werdenSoziale Beziehungen sollen in ungewissen Phasen eher
SO gestaltet werden, dass sie zu vorher bestehenden Eigenschaften passen. Wobei in stabilen
Umwelten kontinuierliche, reziproke Wechselwirkungen und entsprechende Persénlichkeits
veranderungen erwartet werdekVenn das sozigtognitive Wissen als personlichkeits
kongruente Denkund Verhaltensweisen konzeptualisiert wird, erscheint es plausibel, dass sich
dieses angesichts einer stabilen Partnerschaft wie bei Finn und Kolle@2@iBh Gber die
Zeit verandertsich bei einerfiir neurotische Individuen eher unsicheren Umbruchphase wie
beim Beginn eines Studiums mit zahlreichen neuen Sozialkontdktgegen jedoch eher
stabilisiert undesentsprechendaicht zuPersonlichkeitsverdnderungen durch Veranderungen
im soziatkognitiven Wisserkommt

Im Gegensatz dazu zeigte sich ein Einfluss der sozialen Umwelt auf die Veranderung von
Neurotizismus (proaktive Transaktion)Proaktive (oder selektive) Transaktionen
konzeptualisieren, dass Individuen sidsoziale) Umwelten suchen oder die Umwelt
dahingehend aktiv gestalten, dass sie eigenen Personlichkeibherkmalen pass, was
wiederumbestehende Eigenschaften verstésktial reinforcementHarris, 1995)Wenn sch
Individuen mehr mit Personen umgaben, die von Dritten als geselliger eingeschéatzt wurden,
fuhrte dies zu einer starkeren Abnahme von Neurotizisis. bereits erwahnt, zeigen
neurotischere Individuen eher gegensatzliche Verhaltensweisen (zurickhaltemeidead).
Der Kontakt mitgeselligen, freundlichen Menschen kdnnte neue Lernerfahrungen ermaéglichen
was wiederum vorher bestehende soziale Angste, Unsicherheiten und daraus resultierendes
zurtickhaltendes Verhalten mit der Zeit reduzieren komAtalog air Argumentation zu
Erwartungsverdnderungen bei opfersensiblen Individuen, kbnnten neurotische Indaftuen

generalisierte Wahrnehmung anderer haben, beispielsweise, dass diese sich ihnen gegenuber
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unfreundlich verhalten werden. Reagieteteraktionspeneinnenihnen gegeniber nun aber
freundlich, verletzt dies die urspringlichen Erwartungee bei dentrustworthy trickster
(Sussenbach et al., 2016), was eine Veranderung von Erwartungen und habituellem Verhalten
nach sich ziehen kdnnte.

Ein weiterer Befund in Manuskript #&ar, dass der Kontakt zu Menschen, die von
Dritten alswarmer eingeschatzt wurden, zu einer schwacheren Abnahveirotizismus tber
die Zeit beitrug. In diesem Lebensabschnitt finden sich Zunahmen in emotionalétébtbi
typische Entwicklungsrichtungu(@. Roberts, Robgn Caspi, & Trzesniewski, 2003; Caspi,
Roberts, & Shiner, 2005Dieser Zusammenhang ist Gberraschend und kann zum aktuellen
Zeitpunkt nur poshoc erklart werden. Studien sind nétig, um zu véestewas warmes
Verhalten des Gegenubers bei neurotischen Individuen an moéglichen Erlebensweisen auslost.

Warmes Verhalteamfasst ein freundliches, liebevolles und offenes Hantléia bereits
erwahnt, reagieren neurotische Individuen insbesondere imemtBeziehungen mit mehr
Stress (DelLongis & Holtzman, 2005; Gunthert et al., 1999:Bagley et al., 2005)Sie
scheinen starker auf Verhaltensweisen beim Gegeniber zu achten, die als bedrohlich bewertet
werden wie die Emotionalitdtder Partnemnen (u.a. Muelleret al, 2020) Auch wenn die
Richtung des Effektgenau gegensatzlich zu Befunden von Mueller und Kollegen (2020) ist
(positive Emotionalitat sagte eine Abnahme im Neurotizismus vorher), liegfetmutung
nahe, dass dasoffen-freundliche Verhalten hier von Kommilitoninnen, mit denen die
Versuclspersonen erst seit kurzem bekannt waren, im Vergleich zu seit Jahren bestehenden
Partnerschaften wie bei Mueller und Kollegen (202@ neurotischen Individuen zentrale
Erwartungen und Beflurchtuag (evtl. zuriickgewiesen zu werdemostile attribution}
aktivieren Durch den Ruckgriff auflasin derdata basegespeicherte soziklognitive Wissen
konnte wiederum mit Beflurchtungen konsistentes Verhalten gezeigt werden (d.h.
zurtckhaltendes VerhaltenDas gezeigte Verhalten konnte wiederum beim Gegentber

entsprechendes Verhalten auslosen, wasiasi Erwartungen im Sinne einer sicklbst
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erfullenden Prophezeiung bestétigt und personlichkeitskongruente Verhaltensweisen weiter
festigen.Dazu passendagte Neurotizismus beispielweiseerschlossenes Verhalten vorher,
unabhangig davomwie viel Selbstéffnunglas Gegenubeareigte(Cunningham & Strassberg,
1981). Das gezeigte verschlossene Verhaltebnrke somit als Vermeidungsverhalten
(avoidance learning u.a. Mowrer & Miller, 1942) konzeptualisiert werden, wodurch
korrigierende Erfahrungen verhindert werden usatiari Erwartungen verfestigt werden.

In zuklnftigen Forschungsarbeiten sollten somit auch dynamische Wechselwirkungen
zwischen Erlebensund \erhaltensweisen von Interaktionspartneen naher betrachtet
werden um solche Erklarungen verifizieren zu konnenexperimentellen Untersuchungen
kénnten zunéachst relevante Erwartungen beim Gegenlber aktiviert werigpielsweise
durch eine Satzerganzungsaufgabe erfasst wie bei Sussamihdkollegen(2016 oder
explizit trainiert wie bei Maltesend Kollegen(2016) Im Anschluss kdnnte in einer realen
Interaktionssituation das gezeigte Verhalten mit Interaktionsparimeen mit unter
schiedlichem Beziehungsstatus (Fremde, Bekannte und enge Vertraute) mittels Verhaltens
beobachtung erfasst werdefchlielich k#énte danndas beobachtete Verhalten mit
Einschatzungen der Individuen zwigenerVerhaltenund denihrer Interaktionspartnerinnen
verglichen werdenund das erlebte Stressausmal oder Zufriedenheit mit der Interaktion von
beiden Partnerinnen erfragt werd&me Frage ware dann, ob neurotischere Individuen sich in
Abhangigkeit vorher bestehender Erwartungen anders verhaltenealistisch vs. verzerrt
deren Wahrnehmung des eigenen Verhaltens und ddstdeaktionspartnénnenist undob
sich das Erleben @ Interaktion unterscheidet, je nachdem ob entsprechende Erwartungen
salient gemacht worden sind oder nicht sowie in Abhangigkeit desdea Interaktions

partneinnengezeigten Verhaltens.
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7.4. Die Rolle von Erwartungen und wie sich diese verandern lassen

Eine darauf aufbauende wichtige Forschungsfrage ist, wie sich insbesondere ungunstige
Erwartungen verandern lassen, die die Tendenz haben, sich durch erwartungskonformes
Verhalten selbst Uber die Zeit zu bestéatigen und zu verfesBprade im klinischeBereich
ist die Frage relevant, unter welchen Bedingungen sich Erwartungen veranderrSastien.
konnten hierzeigen, dass zu urspringlichen Erwartungen kontrare Informationen nicht
automatisch zu einer Veranderung der Erwartungen fihren. Aufbauesdlicugn Befunden
postulierten Forschemender Universitat Marburg dagiolEx (violated expectatios) model
(u.a. Rief, Glombiewski, Gollwitzer, Schub6, Schwarting & Thorwart, 2015), das zu erklaren
versucht, wann Erwartungen sich nach der Prasentati@rtangsunkonformer Informationen
verandern odewann siepersistieren. Drei zentrale Prozesse als Reaktion auf Erwaftungs
verletzungen werdenim Modell beschrieben: Immunisierung, Assimilation und
Akkommodation. Immunisierung meint, dass unerwartetertmdtionen in ihrer Bedeutung
entwertet werden, indem sie beispielsweise ignoriert oder angezweifelt werden (bspw. als
Ausnahme von der Regel). Assimilation meint, dass kontréare Informationen in vorher
bestehende Erwartungen integriert werden, indem Essigniso wahrgenommen oder
uminterpretiert werden, dass sie in vorheestehende Schemata passen. So kénnte das
ursprunglich negative Label des Gegenubers beispielsweise angezweifelt werden, damit sein
vertrauenswirdiges Verhalten erklarbar wird. AkkommaadatischlieBlich meint, dass
Uberzeugungen oder kognitive Schemata angepasst werden, um neue Informationen integrieren
zu koénnen, so dass sie mit dem unerwarteten Ereignis zusammenpassen. Die Erfahrung, dass
sich das Gegenuber unerwartet doch vertrauensgviedhalten hat, kénnte beispielsweise zur
neuen Erwartung beitragen, dass nicht alle Menschen unvertrauenswiirdig sind. Somit kann
Akkommodation im Vergleich zu Immunisierung und Assimilation eine Veranderung von

generalisierten Erwartungen ermoglich@ol(witzer, Thorwart, & Meissner2018).
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Da die Konfrontation mit scheriakonsistenten Informationen nicht automatisch zu
einer Anpassung des zugrundeliegenden s&oighitiven Wissens flihren muss, verzerrte
Schemata jedoch Reaktionen befordern, dieaiete Anpassung gefahrdkénnen erscheint
die Forschungsfrage relevant, unter welchen Bedingungen -kogaitives Wissen
veranderbar ist oder dazu tendiert, sich selbst zu bestéatigen. Viele verhaltenstherapeutische
Ansatze zielen explizit darauf abrviartungen zu hinterfragen und zu verandern, um dadurch
entstandene Psychopathologien zu verandern. In zukinftigen Arbeiten sollte somit der Fokus
auch starkedaraufelegt werden, wie generalisierte Erwartung@na. in Bezug auf die
Unvertrauenswirdigkeiandererwie das suspicious mindsgtbei der Konfrontation mit

inkompatiblen Erfahrungen veréandert werden kénnen.

7.5. Einschrankungenund weiterer Forschungsbedarf

Das Dissertationsprojekt weikiinf methodische Einschrankunganf, die im Rahmen
weiterer Forschungsarbeiten adressiert werden solestenssoll erwahnt werden, dass die
Analysen in Manuskript #2 und #3 auf langsschnittlichen Datensatzende(GONNECT
Studie und pairfam)die die Generalisierbarkeit der ErgelseiseinschrankenEinerseits
ermdglichte dies, die Einflisse von Personlichkeitsmerkmalen auf psychologische
Mechanismen sowie deren Auswirkungen auf soziale Beziehung und die weitere
Personlichkeitsentwicklungen zu untersuchen. Durch das zusatzliche iEirdsezon Daten
von Interaktionspartnerinnen und Partnerinnen konnte dariber hinaus die dynamische
Wechselwirkung zwischen dem Individuum und seingozialen Umfeld untersucht werden.
Gleichzeitig schrank diese Form der Daten die Aussagekraft der Ergserasfgrund von
moglichen Kohorterr oder Selektionseffekte jedoch ein. In Manuskript #2 wurden
Studierenden der Psychologie befragtl in Manuskript #Beterosexuell®aaredie zwischen
1973 und 1993 geboren wurden umch Mittel seit 113 Monaten zusammewaren.

Verschiedene demografische Variablen (Alter, Bildungshintergr@sziehungsdauer etc.)
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wurden nur eingeschrankt in den Stichproben abgebildet und kénnten somit als konfundierende
Variablenfungieren In Bezug auf den pairfam Datensatz kénnen wiath Selektionseffekte
nicht ausgeschlosseverden

Die Generalisierbarkeit der Befunde isteitensdadurch eingeschrankt, dass zwar zwei
unterschiedliche BeziehungsformeBrgtsemestlénnen die sich noch kaum kennen und
Paare, die seinehreren Monatezusammen sindyntersucht worden sind, jedoch andere
Beziehungsformen vernachlassigt wurdender CONNECTStudie wurden wahrscheinlich
vornehmlich Interaktionen berichtet, die eher alltaglich warendurdhwenig Vertrautheit
gekennzeionet warenlm pairfam Datensatz trgenau das Gegenteil zu: heterosexuelle Paare,
deren Beziehung seit mehreren Monateestand, so dass wahrscheinlich schon mehr
Erfahrungen bei der gemeinsamen Problembewaltigung gesammelt werden korthiie
Zufriedenheit mit der Beziehung hoch genug war, um sich nicht zu trei@uenit ist die
Ubertragbarkeit der Ergebnisse der beiden Studien nicht gewahrleistet beispielsweise fiir Paare,
die erst vor kurzem die Partnerschaft begonnen habeend@-reundschaftender Familien
beziehungenGeradeintimere Beziehungekoénntenbei neurotischen Menschgedoch zu
mehr Stress und Bedrohungsgefiihlen fihren, so dass verzerrte Wahrnehmungs
Interpretationsund Verhaltenstendenzen detéirker ausgepragein konntenGlechzeitig ist
es vorstellbar, dass gerade in den ersten Monaten einer Beziehung Angste und Unsicherheiten
prasenter sind, so dagersonlichkeitskongruente Verzerrungeime zentrale Rolle dabei
spielen, ob Beziehungen fortgefuhrt werden oder nicht. Lategernde Partnerschaften oder
Partnerschaften in héherem Alter kdnnten wiederum dahingehend verschieden sein, dass
normative Entwicklungstendenzen in einer Zunahme von emotionaler Stabilitat bestehen und
durch im Laufe des Lebens gemachte Erfahrungenataat&ognitive Wissen differenzierter
wird oder sich dieses verfestigt, da Individuen durch Selektionseffektemer passenderen
Umwelten leben. Wie diese nicht erschépfenden Beispiele zeigen, ist es notwendig, die

vorliegenden Ergebnisse in andereniBkangs und Interaktionsformen zu replizieren.
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Drittenserscheint es von zentraler Bedeututig,Spezifitdt degefundenen Ergebnisse
fur die im Rahmen des Dissertationsprojekts untersuchten Personlichkeitsmedamale
Uberprufen. In Manuskript #3 wurden analoge Vorhersagemodell fir die anderen Big Five
Personlichkeitsmerkmalanalysiert.Im Sinne desVulnerability $ress Adaptation Model
(Karney & Bradbury, 1995) fungierten auch die anderen Big Five Merkmale als
Vulnerabilitdten und sagten adaptive Prozesse voBudrerichteten extravertierte Menschen
wenigerfeindseligeAttributionenundmehr Selbstéffnungvasderen Beziehungszufriedenheit
positiv beeinflusste. Auf der interpersonalen Ebenéderichteten PartnBmen von
extravertierten Individuen weniger Angst und Unsicherhgitmehr Selbstéffnung und
dyadisches Copingowie weniger Vermeidungsverhalten, was wiederie Beziehungs
zufriedenheit erhéhte. Somit scheinen kognitive, emotionale und Verhaltensvariablen fir die
Gestaltung sozialer BeziehungemAllgemeinen relevant zu sein und sind zumindest in Teilen
durch Personlichkeitsmerkmale beider Paittmegn beenflusst. Neben den Big Five
Personlichkeitsmerkmalen konntach beEigenschaften wie Trait Angstlichkéit.a. Karney
& Bradbury, 1995, 1997; McNulty, 2008), Bindungsstil@.a. Mikulincer & Shaver, 2003)
und cem Selbstwertgefihl (u.a. Erol &Orth, 201Bellavia & Murray, 2003) sozigtognitive
Mechanismen eine Rolle bei der Entstehung und Stabilisierung spigléainftige
Forschungsarbeitesollten die Ergebnisse des vorliegenden Diasiensprojektsmit andeen
Vulnerabilitdten replizieren um zu untersuchen, welche Mechanismen spezifisch bei
Neurotizismus oder Opfersensibilitat bedeutsam sind.

Eine vierte Einschrankung beruht auf der eingesetzten Methodik. In Manuskript #2
wurden interpersonale Wahrnehmungen der an einer Interaktion beteiligten Personen
ereignisbasiert mittelexperience samplingia Smartphongerhoben. Einerseits ermdglichte
dies, dassnterpersonale Wahrnehmungen zeithah zu Interaktionen erfasst und eine grofie
Anzahl von Interaktionen berichtet werden konnten (2863 Interaktionen flr die dyadische

Daten vorlagen). Andererseits musste aus Okonomischen Grinden dadurch die Anzahl
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einzuschatznder Dimensionen reduziert werden. Aufbauend auf dem interpersonellen
CircumplexModell (Wiggins, 1979, 2003) wurden Dimensionen zur Beschreibung sozialen
Verhaltens prasentiert, die jedoch nicht erschépfend sind. Weitere Wahrnehmungsdimensionen
kénnten nsbesondere in Bezug auf Neurotizismus und Opfersensibilitdt von Bedeutung sein,
um maogliche Wahrnehmungsverzerrungen untersuchen zu kénnen. Einschatzungen in Bezug
auf Kompetenz/Status, Bedrohlichkeit oder Vertrauenswurdigkeit des Gegenubers kénnten in
zukiinftigen Studien erfasst werden. In Manuskript #3 konnte der aus 6konomischen Griinden
gewahlte Einsatz von Selbstberichtsmal3hahmen das Geben voreseiiaschten Antworten
befordert haben. In zukinftigen Studien sollten neben Selbstberichten auchteérsrhal
beobachtungen oder Szenarien (bspslationshipspecific interpretation bigsFinn et al.,
2013) genutzt werdemm interessierende Konstrukte zu operationalisieren

Die funfte Einschrankung bezieht sidarauf dass,wie bereits bei der theoretisam
Diskussion der Befunde erwahmxperimentelle Untersuchungen notwendig sind, um die
Kausalitat demgefundenen Zusammenhange untersuchen. Zukunftigeorschungsarbeiten
sollten in Ergéanzung zu den hier verwendeten langsschnittlichen Daten auch erpedlim
interessierende Variablen wie Erwartungen und emotionale Zustande herstellen, um die

Auswirkung dessen auf das gezeigte Erleben und Verhalten untersuchen zu kdnnen.

7.6. Schlussfolgerungen und Ausblick
Ziel des vorliegenden Disdationsprojektes war esu untersuchen, inwiefern sich
Personlichkeitsmerkmale (Neurotizismus und Opfersensibilitat) auf die interpersonale
Wahrnehmung, sozidognitive Prozesse sowie auf das soziale Verhalten auswirken (d.h.
personlichkeitskongruente Effekte) und ob digsghologischen VariablewiederumEinfluss
auf die Stabilisierung der Personlichkeitsmerkmale Uber dieaZisiibenIn Manuskript #1
wurde theoretischdie Frage dressiert wie sich Opfersensibilitdt aus lebensgeschichtlicher

Perspektive sowie in konkreten sozialen Interaktionen entwickeln und stabilisieren kdnnte. Die
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Uberlegungemwurdenin zwei theoretischen Rahmenmodellategrierten In Manuskript #2

und #3 wurde ein dil derdiskutiertenpsychologischen Prozesse genauer untersucht, die die
Auswirkungen von Personlichkeit auf soziale Beziehungen erklaren ko(interpersonale
Wahrnehmung, feindselige Attributionen, Angsteund wahrgenommene Unsicherheit,
Selbstoffnungdyadisches Copingpassivaggressives Verhalten, Ruckzulyithilfe von zwel
langsschnittlichen Datensatzen wurden die Auswirkungen des Personlichkeitsmerkmals
Neurotizismus in zwei Beziehungsformen untersucht: (1) die interpersonale Wahrnehmung von
Studierenden in alltaglichen Interaktionen mit ihren Kommilitoninnen (Manuskript #2) und (2)
intra- und interpersonelle Prozesse, die den Einfluss von Neurotizismus auf die Zufriedenheit
in heterosexuellen, intimen Paarbeziehungen vermitteln (Manuskript #3).

Die im Rahmen des Dissertationsprojekts gewonnéirgebnisseeigen einmal dass
individuelle Dispositionen das eigene Denken, Fuhlen und Verhalten sowiedatas
Partnelmnen im Sinne einer dynamischen Wechselwirkuzgvischenbeiden Parthemnen
beeinflusen kénnenSo schrieben neurotische Individuen ihren Partnerinnen eher feindselige
Absichten zu, erlebten mehr Angst und Unsicherheit in ihrer Paarbeziehurzgigteh eher
ungunstiges Beziehungsverhalt®aruber hinaugonnte nicht nur der eigene Netirssmus
diese maladaptiven Reaktionsweisen beférdern, sondernmaihne interpersonaler Effekte
der Neurotizismus der Parthenen Die maladaptiven Reaktionewirkten sich wiederum
negativ auf die Beziehungszufriedenheit beideartnerinnen ausDariber hinaus konnte
gezeigt werden,dass neurotische Individuen ihsoziales Umfeld habituell positiver
wahrnahmen(d.h. geselliger undvarmer) Durch den Vergleich mit Einschétzungen von
Dritten Uber deren Interaktionspartnerinnekonnte festgestellt werden, dasdie
Wahrnehmungstendenerzerrt war, das heil@jnempositivity biasentspricht.

Aufbauend auf demSoci al |l nf or mati on Processing
Adjustmen{Crick & Dodge, 194) wurde im Rahmen des Dist#ionsprojekts argumentiert,

dassgeradepersonlichkeitskongruentd/ahrnehmungsund Interpretationstendenzen sowie
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das zur Verfigung stehéa soziatkognitive Wissen eineentrale Rollebei der sozialen
Anpassungeines Indivduums spielen, da sie frih im Prozess der sozialen Informations
verarbeitung eingreifenNeigen Individuen beispielsweise dazu, personlicBkeiigruent
anderen eher negative Intentionen zuzuschreiben, ihre Aufmerksamliegpezifische
Hinweise zu fokussieren und aufbauend auf degativen Erwartungen in Bezug auf das
Verhaltenanderersich eher soziaunginstigzu verhalten konnte dies weieichende Folgen

fur deren soziale Beziehungen habarch dieses Verhalten konreispielsweis@egatives
soziales Verhalten belen Interaktionspartnénnen ausgelésiverden,die einerseits auf das
Verhalten des Individuums reagéer und andererseitso dessen a-priori Erwartungen
bestétign(u.a. Brookings et al., 2003; Downey et al., 1988; Caughlin et al., 2000).

Diese dynamische Wechselwirkung zwischen dem Indiundunddemsozialen Umfeld
wurde bereits in zahlreichen Ansatasschrieben, untenderem imdynamic transactionism
(Caspi & Roberts, 1999; Neyer & Asendorpf, 2001; Negternl, 2014)und im PERSOG
Modell (Back et al., 2011).BseModelle gelendavon aus, dass sich Personlichkeitsmerkmale
in interpersonalen Wahrnehmungen und sozialarh®ten zeigen, dass sich Personlichkeits
merkmale aufgrund von Umwelteinwirkungen entwickeln (duachLernprozesse) und dass
das Individuum eine aktive Rolle bei der Beeinflussung und Veranderung der sozialen Umwelt
und so auch bei der Personlichkeitsvicklung spielt (Persebmwelt-Transaktionen, u.a.
Caspi, 1998). So kénnten beispielsweise eigene InterpretatindsBewertungsprozesse im
Sinne einesconfirmation bias (Nickerson, 1998) die soziale Informationsverarbeitung
verzerren. Wahrnehmungsfehloder Erwartungen kbnnten das gezeigte soziale Verhalten
beeinflussen und im Sinne einer sexibsterfillenden Prophezeiung (u.a. Jones, 1977; Miller
& Turnbull, 1986) apriori Erwartungen durch das eigene Verhalten bestatigen. Dies kbnnte
wiederum vohner bestehende personlichkeitskongruente Muster festigensamiie soziale

Anpassung mitbeeinflussen.
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Im Rahmen des Dissertationsprojekisurde der Einfluss von soziatkognitiven
Mechanismen auf die Personlichkeitsentwicklung zunachst theoretisch beschrieben und in
einem néchsten Schritt mithilfe langsschnittlicher Daten unterdtictgegen den Erwartungen
konnten lediglich Einfliisse der sozialen Umwelt auf die Personlichkeitséhingcaufgezeigt
werden (selektive oder proaktive Transaktiddie individuelle, verzerrte Wahrnehmung der
sozialen Umwelt hatte keinen Einfluss auf die Entwicklung von Neurotizismus tber die Zeit
(reaktive TransaktionHier sind jedoch weitere Forschusagbeiten notwendig, um einerseits
die Generalisierbarkeit der gefundenen Zusammenhénge zu Uberprifen und die dynamische
Wechselwirkung zwischen ihnen (u.a. ErwartunyfenhalterErwartungsveranderung oder
-stabilisierung) genauer betrachten zu konmee.vorliegenden Befundennten hierzierste
wichtige Ansatzpunkte liefern. Zukinftig scheinen jedoch insbesondere experimentelle

Anséatze notwendig zu sein, um die Kausalitat der Zusammenhénge untersuchen zu kénnen.



Manuskript #1 89

8. Manuskript #1
Gollwitzer, M., Siissenbach, P.,l8annuschk& M. (2015).Victimization experiences and the

stabilization of victim sensitivity Frontiers in Psychology 6(439, 1-12.

DOI: 10.3389/fpsyg.2015.00439

4 Bei der Veroffentlichung ek Artikels fiihrte die Promovendin noch inr@eburtsnamen



90

Manuskript #1

? frontiers
in Psychology

HYPOTHESIS AND THEORY
published: 14 April 2015
doi; 10.3389/fp: 015.00439

OPEN ACCESS

Edited by:
Eva Jonas,
University of Salzburg, Austria

Reviewed by:

Tanja M. Gerlach,
Georg-August-University Goettingen,
Germany

Michélle Bal,

Leiden University, Netheriands

*Correspondence:

Mario Goliwitzer,

Department of Psychology,
Philipps-University Marburg,
Gutenbergstrasse 18,

350837 Marburg, Germany
mario.goliwitzer@uni-marburg.de

Specialty section:

This article was submitted

to Cognitive Science, a section

of the journal Frontiers in Psychology

Received: 01 December 2014
Accepted: 27 March 2015
Published: 14 Apnil 2015

Citation:

Gollwitzer M, Stssenbach P and
Hannuschke M (2015) Victimization
experiences and the stabilization
of victim sensitivity.

Front. Psychol. 6:439.

doi: 10.3389/fpsyg.2015.00439

Victimization experiences and
the stabilization of victim sensitivity

Mario Gollwitzer®, Philipp Stissenbach and Marianne Hannuschke

Department of Psychology, Philipps-University Marburg, Marburg, Germany

People reliably differ in the extent to which they are sensitive to being victimized by
others. Importantly, “victim sensitivity” predicts how people behave in social dilemma
situations: Victim-sensitive individuals are less likely to trust others and more likely to
behave uncooperatively—especially in socially uncertain situations. This pattern can
be explained with the sensitivity to mean intentions (SeMI) model, according to which
victim sensitivity entails a specific and asymmetric sensitivity to contextual cues that are
associated with untrustworthiness. Recent research is largely in line with the model’s
prediction, but some issues have remained conceptually unresolved so far. For instance, it
is unclear why and how victim sensitivity becomes a stable trait and which developmental
and cognitive processes are involved in such stabilization. In the present article, we
will discuss the psychological processes that contribute to a stabilization of victim
sensitivity within persons, both across the life span (“ontogenetic stabilization”) and across
social situations (“actual-genetic stabilization”). Our theoretical framework starts from
the assumption that experiences of being exploited threaten a basic need, the need to
trust. This need is so fundamental that experiences that threaten it receive a consid-
erable amount of attention and trigger strong affective reactions. Associative learning
processes can then explain (a) how certain contextual cues (e.g., facial expressions)
become conditioned stimuli that elicit equally strong responses, (b) why these contextual
untrustworthiness cues receive much more attention than, for instance, trustworthiness
cues, and (c) how these cues shape spontaneous social expectations (regarding other
people’s intentions). Finally, avoidance learning can explain why these cognitive pro-
cesses gradually stabilize and become a trait: the trait which is referred to as victim
sensitivity.

Keywords: victim sensitivity, personality development, stabilization, cognitive processes, social justice

Introduction

Imagine the following situation: your colleague asks you to do a favor for her, such as switching
shifts with her because she says she needs to see a doctor. You agree and take her early-morning
shift. A couple days later, you learn that your colleague never saw a doctor (and never intended to
do so); instead, she needed to sleep in that day because she had been partying the other night. What
you probably feel in that very moment is a mixture between anger, moral outrage, disappointment,
helplessness, and regret. You trusted your colleague, but your trust was betrayed, and you will most
probably decide that you will never trust her again—and maybe you will not even trust any other of
your colleagues. The incident has probably made you more sensitive to the fact that other people can
exploit your goodwill.

Frontiers in Psychology | www.frontiersin.org 1
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Although such incidents of betrayed trust are certainly aversive
to everyone, the extent to which people react emotionally to
such an incident and ruminate about the injustice that it implies
differs considerably between individuals: some people merely feel
a sting of anger which quickly dissolves as time goes by. Oth-
ers experience a powerful and overwhelming range of negative
emotions and ruminate for a long time about the incident and
what it says about them. The latter kind of individuals can be
referred to as having a strong sensitivity to injustice from the
victims perspective (or “victim sensitivity”). Victim sensitivity
is a personality trait that has originally been developed to mea-
sure individual differences in the justice motive (Schmitt et al.,
1995; Schmitt, 1996). Later, it has been conceptualized as one
of four perspectives from which people can be sensitive toward
injustice (the other perspectives are: observers, beneficiary, and
perpetrator; cf. Schmitt et al,, 2010}, Unlike the other perspectives,
victim sensitivity has been found to predict suspicious cognitions,
social mistrust, egoism, and uncooperativeness (Fetchenhauer
and Huang, 2004; Gollwitzer et al., 2005; Gollwitzer and Roth-
mund, 2011). According to a model that aims at explaining these
effects (i.e., the “sensitivity to mean intentions” or SeMI model; cf.
Gollwitzer and Rothmund, 2009; Gollwitzer et al., 2013), victim-
sensitive individuals can be characterized as harboring a latent fear
of being exploited and as being chronically hypersensitive to cues
that are associated with untrustworthiness. From this perspective,
their antisocial and egoistic behavior can be conceptualized as a
defensive reaction to prevent exploitation: victim-sensitive indi-
viduals behave uncooperatively toward others because they expect
others to behave uncooperatively toward them.

Many empirical findings are in line with that notion: Victim-
sensitive individuals are more sensitive to even slight cues of
untrustworthiness (Gollwitzer et al., 2009, 2012), even if these
cues have only limited prognostic validity for a situation in which
one might be exploited (Rothmund et al,, 2011, 2015). Victim-
sensitive individuals are more likely to behave aggressively (Bondi
and Krahé, 2014) and destructively, especially if they sense a risk
of being exploited (Schmitt and Mohiyeddini, 1996; Mohiyeddini
and Schmitt, 1997; Schmitt and Dérfel, 1999). They make more
egoistic choices in social dilemmas (Fetchenhaver and Huang,
2004), and are less willing to help others in need (Gollwitzer et al.,
2005), both in interpersonal and in intergroup situations (i.e.,
when there is a certain danger that the goodwill of one’s ingroup
might be exploited by an outgroup; Stissenbach and Gollwitzer,
2015). They are more envious and more jealous (Schmitt et al.,
2005), less willing to accept apologies from their partners (Gerlach
et al,, 2012), and more likely to oppose political reforms because
they think that politicians act out of ulterior motives (Agroskin
etal, in press).

As any personality trait that deserves this attribute, victim
sensitivity remains relatively stable over time: In a representative
sample of German adults (mean age: 47.6 years), 60% of the true-
score variance in victim sensitivity, measured at three occasions
with a time lag of 2 years, can be attributed to a latent trait, whereas
only 33% of the true-score variance can be attributed to occasion-
specific influences (Schmitt et al., 2005). In line with this finding,
several studies have shown that victim sensitivity reliably predicts
social behavior in lab experiments even though victim sensitivity

was measured weeks or even months before the lab experiment
took place (e.g., Gollwitzer and Rothmund, 2011; Gollwitzer et al.,
2012). This stability is remarkable, and it demands a psychological
explanation. What makes victim sensitivity a stable trait? As we
will see, addressing this question requires an elaborate theoretical
framework assuming systematic interactions between social expe-
riences, cognitive representations, and learning processes. We will
sketch such a theoretical framework in the present article.

The overarching question—how victim sensitivity stabilizes—
consists of two facets or sub-questions. A first sub-question con-
cerns the “ontogenetic” development of victim sensitivity: when
do individuals begin to become victim-sensitive, and what are
the psychological processes that catalyze the emergence and sta-
bilization of victim sensitivity during the life course? Our attempt
to provide answers to this question bears on insights from life-
span developmental psychology and personality psychology. The
second sub-question concerns the “actual-genetic” development
of victim sensitivity: how does victim sensitivity stabilize in the
course of specific social situations in which justice and trust-
worthiness are an issue—situations like the one we described at
the beginning of this article? How do victim-sensitive individ-
uals perceive and interpret such situations, and how do these
percepticn and interpretation processes contribute to a further
stabilization of victim sensitivity? Our attempt to provide answers
to this particular question mainly refers to research on associative
learning and social cognition. We believe that the General Process
Model of Threat and Defense (Jonas et al., 2014) is particularly
suitable to explain how victim-sensitive individuals react to cues
associated with untrustworthiness in their social worlds.

When and How Does Victim Sensitivity
Begin to Emerge and Stabilize?

The “SeMI” model assumes that victim sensitivity is rooted in a
specific cognitive dissonance: the dissonance between a need to
trust others and a stable expectation that others are not trust-
worthy (Gollwitzer and Rothmund, 2009), According to the SeMT
model, victim-sensitive individuals would love to live in a world
in which other people can be trusted, in which the risk of being
exploited is close to 0, and in which cooperation is always likely
to pay off for everybody in the end. However, at one or several
points in their lives, these individuals have experienced that other
people are not as trustworthy and as reliable as they had hoped.
‘We assume that such victimization experiences establish the basis
for developing victim sensitivity. More concretely, we hypothesize
that if victimization experiences constitute “critical” life events
and if these events are coped with in a dysfunctional way, victim
sensitivity is likely to increase and stabilize. Victimization expe-
riences can have many different faces. Victimization can mean
emotional or even physical abuse, betrayal of trust, or social rejec-
tion. All of these different experiences have one thing in common:
they thwart a particular need, the need to trust.

The Need to Trust
The need to trust other people has been conceptualized as one
of the five “core social motives” (Fiske, 2009). To trust means to
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believe in other people’s trustworthiness, that is, in their abilities,
their integrity, and—most importantly—their benevolence {cf.
Mayer et al, 1995). Trusting others is not only beneficial; it is
essential for maintaining relationships and contributing to social
groups. Trust helps us master uncertain or novel situations; it is
a key component in many social interactions, from bargaining to
loving, and it is considered to be at the roots of economic systems,
the core of social capital, and the driving machine of democratic
societies (Coleman, 1990; Putnam, 2000).

Integrity and benevolence are especially relevant in interdepen-
dence situations, that is, when the effect of one’s own behavior
on the desirability of different outcomes crucially depends on
the behavior of other people (Thibaut and Kelley, 1959; Kelley
and Thibaut, 1978). One particular type of interdependence sit-
uation is the “social dilemma” (cf. Komorita and Parks, 1995),
in which ones own willingness to cooperate with others or to
contribute to a common good might be exploited by others.
Typical social dilemmas are the prisoners dilemma, the public
goods dilemma, or the trust game, The trust game, for instance,
consists of two players (cf. Berg et al, 1995). One player, the
“truster;” can decide to entrust a certain amount of his or her
endowment to the other player. This amount is then multiplied
by the experimenter and transferred to the other player (the
“trustee”), who can then decide to split the total amount or to
keep it all for him-/herself. The principal is: trusting one’s partner
can benefit both players, but only if the “trustee” is cooperative.
The situation described at the beginning of this article is a typical
“trust game” situation: your colleague asks you for a favor, and
your willingness to help her might either be exploited (which
was the case in this example) or rewarded because you actually
helped her in a difficult situation. Trust is the most important
predictor of one’s behavior in these kinds of games (e.g., Pruitt
and Kimmel, 1977; De Cremer, 1999), and distrust (due to a fear of
being exploited) strongly predicts one’s unwillingness to cooperate
(Coombs, 1973; Orbell and Dawes, 1981; Kerr, 1983). Given that
trust is so immensely functional, both on the interpersonal as
well as on the intergroup level, it makes sense to assume that
trusting others is something that people are motivated to do in
general.

Theories of psychosocial development echo the notion that
trust is a basic human motive and that the opportunity to lead a
happy, healthy life depends on whether people have developed a
general sense of trust in their social worlds, Erikson’s (1950, 1959)
theory of life tasks (and their resolution) assumes that the very
first task in life is to develop trust in a caregiver. A toddler whose
basic needs (such as food, warmth, and closeness) are thwarted
is—according to this theory—likely to develop a deep sense of
mistrust, anxiety, and insecurity in later life. In a similar vein,
attachment theory (Bowlby, 1982, 1988) also focuses strongly
on the infant-caregiver bond and highlights the importance of
support and caregiving processes for the development of trust and
for the quality of intimate relationships in later life. More precisely,
attachment theory posits that early parent-child interactions pro-
vide the basis for the development of inner working models
(Bowlby, 1982) by forming expectations regarding future inter-
actions. Inner working models correspond to mental representa-
tions of oneself, of others, and of relationships in general. These

representations result in attachment patterns, which can be quali-
tatively categorized into “secure” vs. “insecure” attachment styles
(e.g., anxious/ambivalent, anxious/avoidant, and disorganized;
Ainsworth et al., 1978). Notably, “insecure” attachment styles are
associated with representations of others as being untrustworthy
and of oneself as being incapable (and/or unworthy) of obtaining
others’ cooperation.

Taken together, these theories imply that the capability (or
the willingness) to trust others as an adult may depend strongly
on the kind of experiences people have had in their childhood.
However, this does not necessarily mean that generalized expec-
tations regarding other people’s trustworthiness crystallize in early
childhood. Empirical findings rather suggest that social trust sta-
bilizes later—especially between early and late adolescence (e.g.,
Flanagan and Stout, 2010). Thus, adolescence may be considered
a critical period in life in which social trust crystallizes and in
which people shape their general views about the trustworthi-
ness of other people in accordance with the kind of experiences
they had, Additionally, findings from life-span developmental
psychology have shown that parental influences on the child’s
personality development decrease gradually during late childhood
and especially during early adolescence, whereas “extra-familial”
influences, such as peers, friends, and especially intimate partners,
become increasingly relevant (Caspi, 1998).

Victimization Experiences

Social experiences are likely to shape the formation of trust and
expectations regarding the trustworthiness of others. The ques-
tion is which kinds of social experiences have the potential to
affect these expectations. We assume that expectations concerning
other peaple’s untrustworthiness are learned via experiences of
victimization (cf. Baumert and Maltese, 2014). These experiences
could include direct as well as observed victimization.

Direct Experiences of Victimization

Childheod and adolescence are rife with situations that challenge
the notion that our fellow humans’ intentions are universally good
and benevolent, In early adolescence, such victimization experi-
ences can include physical or emotional abuse (Bjorkqvist et al,,
2011), (cyber)bulling (Kénig et al, 2010), or unfair treatment
by authorities (Pretsch et al., in press). These situations imply
violations of fairness standards—standards of distributive fairness
(e.g., equality, equity, or need), of procedural fairness (e.g., the
opportunity to “voice” one’s opinion), or of interactional fairness
(e.g., the right to be treated respectfully). We assume that such
violations, especially if they occur repeatedly and if they constitute
“critical” life events (see below), contribute to the development
and stabilization of victim sensitivity during childhood and ado-
lescence. In addition, experiences of social rejection—that is, being
excluded from a social relationship or social interaction—are
likely to contribute to the development of victim sensitivity as
experiences of social rejection can advance generalized negative
expectations concerning others’ trustworthiness. Relevant expe-
riences of social rejection include parental rejection, but alse peer
rejection or indirect bullying (cf. Rivers and Smith, 1994; Ettekal
and Ladd, 2015).
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Observed Experiences of Victimization

Although some degree of directly experienced victimization is
probably necessary for the development of victim sensitivity,
experiences of victimization that are observed from a third-party
perspective are likely to play a role as well. Observing social
rejection, interpersonal transgressions, and violations of fairness
standards might be just as suited to form generalized nega-
tive expectations concerning others’ trustworthiness as actually
experiencing them. Drawing on research on vicarious trauma-
tization (McCann and Pearlman, 1990), observed experiences
of victimization might be particularly influential under condi-
tions that promote empathy with the victim, for instance, when
a family member or one’s best friend is bullied, exploited, or
otherwise treated badly. Notably, observed victimization of (sig-
nificant) others may elicit moral outrage and motivate observers
to fight against injustice on behalf of the victim—but these
observations may nonetheless make observers more sensitive
to victimization. A special instance of observed victimization
is witnessing injustice in the media. Media consumption can
have sustainable effects on normative beliefs, values, and self-
as well as world views (Huesmann and Guerra, 1997; Moller
and Krahé, 2009). For example, Rothmund et al. (2015) have
recently demonstrated that exposure to viclent video games at
the age of 14 can contribute to a decrease in interpersonal trust
1 year later. These findings suggest that not only directly expe-
rienced, but also indirectly experienced confrontations with vio-
lence and untrustworthiness (e.g., in the media) can influence
adolescents’ trustworthiness expectations (see also Rothmund
etal, 2013).

Victimization Experiences as Critical Life Events
Building on research from life-span developmental psychology,
certain victimization experiences—both directly experienced and
indirectly observed ones—can be considered “critical” life events.
Critical life events are specific kinds of stressors that can be
differentiated from “normal” life events by several characteristics
(see below; Filipp and Aymanns, 2010). Among these are (1)
the extent to which the event is informative about oneself (i.e.,
relevant for one’s self-concept or self-esteem), (2) the extent to
which the event interferes with plans and reduces the freedom to
act, (3) the unpredictability, and (4) the uncontrollability of the
event, The more a victimization experience is self-relevant, goal-
obstructing, unpredictable, and uncontrollable, the more likely it
will have a strong impact on general beliefs about trustworthiness
and the stabilization of those beliefs. Again, not only directly expe-
rienced instances of victimization, but also indirectly observed
instances of victimization can constitute critical life events that can
shape a person’s dispositional untrustworthiness expectations. For
instance, learning that one’s best friend had been exploited and
cheated upon by his or her partner for years can reduce one’s trust
into others—maybe even to the same extent as having suffered
exploitation oneself can do.

In addition, individual characteristics, vulnerabilities, and
resources (e.g., self-concept aspects, individual norms, sensitiv-
ities, interpersonal integration, opportunities for social support,
etc.) are relevant for how a person copes with the event. The
extent to which a particular victimization experience shapes

trustworthiness expectations (and, thus, promotes the stabiliza-
tion of victim sensitivity) thus depends on characteristics of the
event itself in conjunction with characteristics of the person.

Social Information Processing Patterns

One such person characteristic is how people tend to perceive,
interpret, and react to social situations. The social information-
processing (SIP) model of children’s social adjustment (Crick and
Dodge, 1994) assumes that these perceptions, interpretations, and
reactions to social events are critically influenced by so-called
“data base” information stored in memory. This “data base” con-
sists of general social knowledge structures such as inner working
models of relationships (Bowlby, 1982), cognitive schemas, self-
concepts, and behavioral scripts (Schank and Abelson, 1977).
‘When confronted with particular social situations, individuals
often rely on this social knowledge. Thus, the “data base” critically
influences how cues are perceived and interpreted and how people
react toward these cues. And, in the sense of a feedback loop,
social situations and their outcomes may stabilize and reinforce
this social knowledge if the outcomes are consistent with prior
expectations.

The notion of a “data base” in the SIP model (Crick and Dodge,
1994) is perfectly compatible with the SeMI model (Gollwitzer
and Rothmund, 2009; Gollwitzer et al,, 2013). The SeMI model
proposes that being confronted with contextual cues associated
with untrustworthiness evokes a “suspicious mindset” among
victim-sensitive individuals. Past experiences of betrayal, rejec-
tion, or unfair treatment (which, according to the SIP model, are
stored in a person’s “data base”) thus contribute to a generalized
expectation that people are not trustworthy and unreliable, an
attributional bias including a heightened availability of hostile
interpretations of others” intentions, and a stabilized behavioral
script that favors uncooperativeness in social exchange situations.
As we will discuss in Section “How Does Victim Sensitivity Per-
petuate Itself Across Social Situations?”, the way victim-sensitive
individuals perceive, interpret, and react to social encounters in
which untrustworthiness cues are present reinforces their cogni-
tive schemas, and thus, their dispositional victim sensitivity even
further.

Ontogenetic Stabilization Processes

In the previous paragraphs we have discussed which kinds of vic-
timization experiences—in combination with particular personal
characteristics—are likely to contribute to the emergence and sta-
bilization of victim sensitivity during childhood and adolescence.
‘We will now discuss the processes that may be useful to explain
how victim sensitivity stabilizes “ontogenetically” over time, First,
we will discuss self-stabilization and environment stabilization as
two important sources of stabilization according to life-span per-
sonality psychology (e.g., Lang et al., 2006). Next, we will discuss
person-environment transaction processes and their relevance for
the stabilization of victim sensitivity.

Self- and Environment Stabilization
Personality theories focus mainly on three different sources for
stabilization: (1) an increasing self-stabilization, (2) an increasing
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stabilization due to a more stable environment, and (3} a stabi-
lizing contribution of the genome.! Self-stabilization refers to the
stabilization of self-relevant knowledge, one’s self-concept, over
time (Kagan, 1980). Victim-sensitive individuals might develop
a “victim self-concept,” which includes self-related views such as
“I am easy prey” or “I am a person who attracts the attention
of bullies;” and the stabilization of such a self-concept may, in
turn, increase (and stabilize) one’s sensitivity to victimization.
Environment stabilization, on the other hand, means that social
environments become increasingly stable across the life span,
which, in turn, also has a stabilizing effect on one’s personality.
Self- and environment stabilization processes are not independent
of each other; nevertheless, personality — environment effects
can be empirically differentiated from environment — personal-
ity effects via longitudinal studies (e.g., Asendorpf and Wilpers,
1998). In general, “core” personality traits (such as the “Big Five”}
have a stronger effect on the environment than vice versa, whereas
“surface” personality traits (such as self-worth or loneliness; cf.
Asendorpf and van Aken, 2003) are more likely to be shaped
by environments. For instance, Asendorpf and van Aken (2003)
found that extraversion (a “core” personality trait) predicted
changes in social relations (e.g., increased support from peers),
but not vice versa; changes in global self-worth or loneliness
(two “surface” traits), however, were predicted by social relations,
but not vice versa. Victim sensitivity can be conceptualized as
having both “core” and “surface” characteristics. Thus, person-
ality — environment effects of victim sensitivity are likely to
be as strong as environment — personality effects on victim
sensitivity.

Person-Environment Transactions
Dynamic-interactionistic approaches explain the stabilization of
personality by an increasing “fit” between persons and the envi-
ronments they find themselves in (Caspi, 1998). According to
Caspi and Roberts (1999, 2001), this increase in fit is a function of
four potential “transactions:” (1) reactive transactions, (2) evoca-
tive transactions, (3) selective transactions, and (4) manipulative
transactions. We will now discuss these transactions—and their
relevance for the stabilization of victim sensitivity in particu-
lar—in more detail.

Reactive transaction refers to the fact that different individuals
react differently to the same objective situation. As the SIP model
(Crick and Dodge, 1994) as well as social-cognitive personality
theories {e.g., Bandura, 1999; Cervone and Shoda, 1999; Shoda
and Mischel, 2000; Fleeson, 2001) suggest, cognitive schemas and
behavioral scripts shape how a person perceives, attributes, and
reacts to social situations (see also Social Information Processing
Patterns). In turn, consistently applying these perceptions, attri-
butions, and reactions also reinforces—and, thus, stahilizes—the
schema. Consistently attributing “mean intentions” to others
reinforces a person’s victim sensitivity. In other words, schema-

! Genome-related stabilization effects will not be further discussed in this
text since this would go beyond the scope of this article. It should be noted,
however, that twin studies have demonstrated that a considerable amount of
the variance in social trust is accounted for by an additive genetic component
(e.g., Oskarsson et al,, 2012).

congruent information processes imply a confirmation bias that
stabilizes the schema (Nickerson, 1998).

Evocative transactions refer to the processes by which peo-
ple elicit reactions from others that are consistent with their
a priori expectations. This stabilizes these expectations. Stated
differently, people’s behavioral patterns create a consistency in
other people’s reactions toward them; a “self-fulfilling prophecy”
If victim-sensitive individuals perceive and interpret situations
against the background of their negative assumptions (others’
untrustworthiness) and react accordingly (e.g., uncooperatively),
others may react to this behavior in a similar way (e.g., uncooper-
atively), which, in turn, confirms the negative beliefs that victim-
sensitive individuals have about other people’s untrustworthiness
(see also How Does Victim Sensitivity Perpetuate Itself Across
Social Situations?).

Selective transactions refer to the active selection of environ-
ments, Based on their individual preferences, attitudes, and com-
petences, people actively seek out environments that “fit” their
personality. For instance, adolescents prefer peers that are sim-
ilar to themselves; this preference, in turn, stabilizes behavioral
dispositions due to social reinforcement (Newcomb et al, 1993;
Harris, 1995). Victim-sensitive individuals may thus select friends,
partners, colleagues, etc., who are similarly suspicious about oth-
ers’ intentions as they are. This “confirms” the correctness of their
(negative) assumptions and stabilizes them accordingly.

Finally, manipulative transactions involve active behaviors that
establish environments which are consistent with one’s own indi-
vidual experiences and behaviors. Victim-sensitive individuals
might influence their environment (their friends, colleagues, rel-
atives, and children) to become just as suspicious as they are.
By manipulating their environment in this way, victim-sensitive
individuals therefore “create” social relationships that are in line
with their own expectations, which, in turn, stabilizes their victim
sensitivity even further.

According to Caspi (1998; see also Caspi et al,, 1989), these
four transactions can influence person-environment fit both in
a direct and in a more indirect way. The indirect way describes
a cumulative effect over a longer period of time. The latter one
is also referred to as the principle of “cumulative continuity” It
assumes that the possibility to establish a person-environment
fit increases as one gets older. This implies that the stability of
personality traits increases as a function of our capacity to select
and control the environments we live in.

Congclusion
The arguments we discussed and the theories and studies we
reviewed so far can be used to describe a model which describes
the “ontogenetic” stabilization of victim sensitivity (see Figure 1).
We started this discussion by referring to the “need to trust” as
a core social motive that is likely to be innate and that requires
attention and satisfaction already at very early age. As any other
motive, the “need to trust” may differ between individuals, but a
certain level of this need can most likely be found in all humans.
Nevertheless, people with a strong need to trust may be particu-
larly likely to develop a high sensitivity to victimization later in life.
Given its strong motivational component, people become sen-
sitive to instances in which the need to trust is thwarted. We
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FIGURE 1 | Theoretical model explaining the “ontogenetic™
stabilization of victim sensitivity across the life-course.

referred to these instances as victimization experiences. Victim-
ization can be directly experienced or observed from a third-party
perspective. More importantly, victimization experiences can
constitute “critical” life events if they are (a) self-relevant, (b) goal-
obstructing, (c) unpredictable, and (d) uncontrollable. Depending
on characteristics of the person (i.e., vulnerabilities, sensitivi-
ties, opportunities for social support, etc.) and—especially—on
habitual tendencies to perceive, interpret, and react to social situ-
ations (which, in turn, are rooted in social knowledge structures,
the “data base”), victimization experiences shape future expecta-
tions regarding other people’s trustworthiness. These expectations
become increasingly stable via self- and environmental stabi-
lization, and, especially, via person-environment “transactions.”
Stabilized and generalized untrustworthiness expectations in con-
junction with a strong need to trust make a person dispositionally
sensitive to victimization—the “dependent variable” in our model
(see Figure 1). Victim sensitivity, in turn, feeds back into the
“data base;” that is, victim sensitivity shapes how people perceive,
interpret, and react to similar situations containing similar cues
(in the SeMI model, this is referred to as the “suspicious mindset;”
cf. Gollwitzer and Rothmund, 2009; Gollwitzer et al., 2013).

We have also argued that late childhood and early adoles-
cence may be a particularly critical age for the formation and
stabilization of victim sensitivity, because both (a) the need to
trust others—especially peers, friends, and partners—and (b) the
likelihood of being confronted with instances of victimization
are particularly high during this phase. To date, there are no
empirical studies in which the stabilization of victim sensitivity in
adolescence is systematically investigated. The only study that may
be informative in this regard has been published by Bondii and
Krahé (2014). These authors have shown that victim sensitivity
can be reliably assessed and distinguished from other constructs
by the age of 9. In this study, the predictive effect of victim
sensitivity over and above other factors (e.g., rejection sensitivity)
on aggressive behavior was examined in a large sample with ages
ranging between 9 and 19 years. Victim sensitivity turned out
to be the strongest predictor of various forms and functions of
aggressive behavior. Interestingly, victim sensitivity was the only

variable that increased as children grew older. This is in line
with Flanagan and Stout’s (2010) finding that social trust declines
during adolescence.

How Does Victim Sensitivity Perpetuate
Itself Across Social Situations?

After having discussed the “ontogenetic” development and stabi-
lization of victim sensitivity across the life course, we will now turn
to our second question: how do specific instances of victimization
contribute to a stabilization of victim sensitivity across situations?
This question addresses the “actual-genetic” stabilization of victim
sensitivity. We will argue that this stabilization can be reasonably
well explained by associative learning and avoidance learning pro-
cesses, As outlined above, victim-sensitive individuals are not only
characterized by a high need to trust but also by a stabilized and
generalized negative expectation concerning others’ trustworthi-
ness—probably due to experiences of victimization. These expe-
riences are relevant for associative learning processes. According
to the SeMI model, victim-sensitive individuals are particularly
sensitive toward “cues” in their social environments that are
associated with untrustworthiness (Gollwitzer et al,, 2013). Being
confronted with these cues evokes a “suspicious mindset” and
makes preventive reactions, such as pre-emptive selfishness, more
likely. Associative learning can explain why and how a sensitivity
to “untrustworthiness cues” generalizes and, thus, stabilizes across
situations,

Associative Learning, Untrustworthiness Cues,
and Trusting Behavior

Associative learning refers to the process by which associations
between stimuli (including behavior) are learned. Associative
learning encompasses classical, operant, and evaluative condi-
tioning. In classical conditioning (or Pavlovian conditioning), a
neutral stimulus is paired with an unconditioned stimulus (ie.,
a reflex-evoking stimulus) until the neutral stimulus acquires the
unconditioned stimulus’ capability to evoke the reflex; thus, a
stimulus-outcome association is learned. In operant conditioning,
a behavior is paired with a pleasant (reinforcement) or unpleasant
(punishment) stimulus/action until the frequency of the behavior
is changed; thus, a behavior-outcome association is learned. In eval-
uative conditioning, a neutral stimulus is paired with an affective
stimulus until the neutral stimulus acquires the valence of the
affective stimulus; thus, a stimulus-stimulus association is learned.
In the following, we discuss three processes that are relevant for the
generalization (and, thus, the stabilization) of victim sensitivity
across situations.

Conditioned Stimuli

A first relevant assumption is that previously unconditioned
stimuli that are associated with victimization become “condi-
tioned?” After this association is learned, such stimuli function
as “untrustworthiness cues” that activate a suspicious mindset
among victim-sensitive individuals (Gollwitzer and Rothmund,
2009), Importantly, whereas some untrustworthiness cues are
rather idiosyncratic (e.g,, the first name of a perpetrator, the
location at which a victimization took place), others are more
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