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Wie alle medial vermittelten Praktiken unterliegt auch Schreiben einem
steten Wandelprozess, der durch die Digitalisierung in den letzten Jahrzehn-
ten auch das Handschreiben grundsitzlich verindert hat. Auch aus einer
kulturtheoretisch perspektivierten Sprach- und Literaturwissenschaft ldsst
sich fragen, welchen Stellenwert das handschriftliche Schreiben heute noch
besitzt. Der nachfolgend zu rezensierende Sammelband, der auf eine Tagung
an der Universitit Tiibingen im Jahr 2012 zuriickgeht, kniipft an diese Dis-
kussion nahtlos an. Der Rezensent hat sich entschlossen, ihm inhaltsadiquat
erscheinende Leitkategorien anzusetzen, unter die sich jeweils mehrere Bei-
trige subsumieren lassen.

Beziiglich der ersten und zweiten Sektion des Bandes bietet sich hierbei
die Kategorie ,,Die Individualitit der Handschrift vor dem Hintergrund des
technologischen Wandels® an.

Die Einleitung (S. 9-32) und der Eréffnungsbeitrag der ersten Sektion
von Mark A. Halawa und Klaus Sachs-Hombach (S. 33 —46) gelangen zu der
grundsitzlichen Einsicht, dass Handschreiben immer an das Korperliche
oder die materielle Oberfliche von Gegenstinden gebunden ist und damit
tiber ein regelhaft-formales Zeichensystem hinausgeht. Der Band folgt somit
einem weiten Medienbegriff, der ,die wechselseitige Modifikation und die
Vergleichbarkeit der verschiedenen Verbreitungstechniken der Kommunika-
tion® (Wenzel 2007, 16) ins Zentrum stellt. Aus einer solchen Akzentuierung
der materiellen Voraussetzungen des Handschreibens folgt die Suche nach
den Individualititskomponenten von Handgeschriebenem. Die Autoren des
ersten Beitrags verdeutlichen diese Suche unter Riickgriff auf das Konzept
der Schriftbildlichkeit (verstanden als ,,Verbindung des Diskursiven wie des
Ikonischen®; Krimer/Trotzke 2012, 14) anhand der handschriftlichen Unter-
schrift, bei der die Spur des individuellen kérperlichen Schreibakts dessen

sozialsymbolische Singularitit und Autoritit garantiert.
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Till A. Heilmann und Oliver Rufbetrachten in ihren Aufsitzen, was passiert,
wenn die ans Kérperliche gebundene Geste des Schreibens mit elektronischen
Medien verschmilzt. Ruf (S. 63 —88) geht hierbei noch einen Schritt weiter als
Heilmann (S. 47-62), indem er nicht mehr von einem Schreiben im engeren
Sinn, sondern nur noch von einem Wischen ausgeht, wie es z. B. auf Touch-
screens vorgenommen wird. Heilmann betont in seinem Beitrag eher den
Verlust an Individualitit durch das Verlagern der Handschrift in die Maschine.

Rufsieht bei einer Form des Schreibens, die sich zu einem bloflen Wischen
hin entwickelt, die Chance einer Aufwertung der Individualititskomponente
durch eine neue Form von Sinnlichkeit. Eine zu starke Verschmelzung von
Mensch und Maschine bis hin zum Verlust der menschlichen Autonomie und
daraus resultierend das Verlernen analoger Techniken wie das Handschreiben
stellen fir ihn hingegen den Verlust von Individualitit dar. Interessant er-
scheint in diesem Zusammenhang die Untersuchung von Zepter (2014), die
zeigt, dass unter rein physiologischen Aspekten (motorisch und kognitiv)
Verlustingste der genannten Art unbegriindet sind.

Mare Seiffarth spannt in seinem Artikel ,Die Handschrift des Krieges —
Analoge Urszenen digitaler Datenverarbeitung® (S. 89—101) einen Bogen
zur psychoanalytischen Dimension der Individualititskomponente von
Handschreiben. Anhand des libidinésen Verhaltnisses eines Grundschiilers
zu seinem Schreibgerit zeigt er die urspriinglichen Kimpfe des analogen
Schreibens, die sich einmal auf die Selbstdefinition des Subjekts beziehen,
und zum anderen auf dessen Ringen um die richtige Textgestaltung. Diese
urspriinglichen Kidmpfe, die mit dem analogen Schreiben verbunden waren,
spiegeln sich im Digitalen nur noch in rudimentirer Form.

Auch der Beitrag von Stefan Rieger (S. 105—124), der die zweite Sektion
erdffnet, thematisiert die individuelle Ausdruckskraft der Handschrift als
zentrales Moment. Er verdeutlicht diese Ausdruckskraft anhand der histo-
rischen Anwendungsfelder Graphologie und Nationalstenographie. Beiden
Anwendungsfeldern ist gemein, dass die Charakteristik der duf8eren Form des
Handgeschriebenen mit der Charakteristik dazu gehoriger physiologischer
Prozesse gleichgesetzt wird. Somit kann, Kammer folgend (vgl. 2014, 45),
das Verhiltnis von Schrift und Individualitit auch in Bezug auf Graphologie
und Stenographie als synekdochisch bezeichnet werden. Die Natiirlichkeit
des individuellen, korperlichen Ausdrucks bleibt auch im technologisierten
Schreiben erhalten, so z. B. im rhythmischen Klang der Schreibmaschine.

Stefanie Seidel stellt in ihrem Aufsatz ,Handschrift und Fingerabdruck.
,Digitales’ um 1900 (S. 125-140) die Graphologie in ihrem Verhiltnis
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zur Daktyloskopie dar. Fiir die Analysepraxis beider Disziplinen gilt, dass
der individuelle Ausdruck erst durch die Kontrastierung von individuellen
handschriftlichen und standardisierten druckschriftlichen Linien sichtbar
wird. Anhand einer Krimireihe zeigt die Autorin, dass die Interdependenz von
manueller und mechanischer Schrift im Rahmen literarischer Inszenierung
einmal als individuelle Charakteristik, die das Schreibgerit dem Schreiber
aufdriickt, und einmal als Spur des Produzenten, die durch das Schreibgerit
zum Ausdruck kommt, verdeutlicht wird.

Sandra Oster (S. 141—154) und Ilka Brasch (S. 155—160) zeigen in ihren
Artikeln ebenso, dass die Uberlebenschance der Handschrift in ihrer Ab-
grenzung zur Reproduzierbarkeit technisch erzeugter Schriften liegt. Sandra
Oster wirft hierbei einen Blick auf die authentizititsstiftende Wirkung der
handschriftlichen Signatur von Autoren auf Photographien, wihrend sich Ilka
Brasch unter dem gleichen Aspekt mit der Wirkung von Handschriftenein-
blendungen in Hollywoodfilmen befasst.

Fir die mit dem Beitrag von Monika Schmitz-Emans (S. 169—-193)
beginnende dritte Sektion erscheint es sinnvoll eine weitere Leitkategorie
anzusetzen. Sie soll ,Die Individualitit der Handschrift als Reflexion iiber
(Nicht-)Fiktionalitit lauten. Schmitz-Emans zeigt in ihrem Artikel, wie der
Leser durch die Inszenierung von Handschriftlichem in literarischen Werken
zur Reflexion iiber das Verhiltnis von Realitit und Fiktion animiert werden
soll. Sie verdeutlicht die Méglichkeiten dieser Inszenierungen anhand von
Beispielen aus der Gegenwartsliteratur. So kénnen fingierte Handschriften
fiir den Tod oder irgendeine Form von Abwesenheit des Autors bzw. seiner
Charaktere in der Geschichte stehen. Literatur thematisiert in dieser Vor-
stellung, getreu dekonstruktivistischer Theorietraditionen, ihre eigenen
Entstehensbedingungen (vgl. Schanze 2001, 303 -304).

Der im Artikel von Urs Biittner ,,Absteigesysteme 1907 —1914. Handschrift
und Alpinismus in Thomas Manns Zauberberg” (S. 213—228) besprochene
Roman thematisiert anhand der Alpenreise eines jungen Mannes in Thomas
Manns Geschichte die Koérper-Geist-Synthese der Hauptfigur, die erst durch
eine Abwendung vom Imaginativ-Individuellen der Handschrift und eine
Hinwendung zum Materiell-Objektiven der Photographie moglich wird. In
diesem Wandlungsprozess spiegelt sich die Verinderung vom Aufsteige- bzw.
Aufschreibesystem um 1800 zu dem von 1900. Das Analogsetzen der beiden
genannten Systeme dient der Veranschaulichung des medialen wie kulturellen
Umbruchs binnen eines Jahrhunderts. ,Aufschreibesystem® wird bei Biittner
im kittlerschen Sinn verstanden als ,Netzwerk von Techniken und Institu-
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tionen [...], die in einer gegebenen Kultur die Entnahme, Speicherung und
Verarbeitung relevanter Daten erlauben® (Kittler 1987, 429). Biittner zeigt,
dass die Pointe der Geschichte darin liegt, dass das Imaginativ-Individuelle
erst im Materiell-Objektiven wieder riickholbar wird. Damit verdeutlicht der
Beitrag, dass die Prinzipien des alten Mediums im neuen weiterleben bzw.
in ihm erst wirklich zum Ausdruck kommen, wie dies auch nach der Erfin-
dung des Buchdrucks bei der neuen Synthese von Text und Bild oder dem
Abdrucken von Toénen in Notenheften (vgl. Schanze 2001, 213) der Fall war.

Jacob Haubenreichs Aufsatz ,Das virtuelle Manuskript. Rilkes Handschrift
und die Auflosung der Druckseite® zeigt, wie die Imagination des realen
Schreibprozesses in der Druckfassung von Rilkes Roman ,,Die Aufzeichnun-
gen des Malte Laurids Brigge“ durch das Gedruckte hindurch fiir den Leser
moglich wird. Diese Imagination wird dadurch ausgelést, dass handschrift-
liche Bearbeitungsspuren mit Beschreibungen im Text korrelieren, sodass
diese konkrete, emotionale Nachempfindungen beim Leser auslsen. Dieser
Vorgang entspricht der Rekonstruktion eines virtuellen Manuskripts, die fiir
den Leser an denjenigen Textstellen méglich wird, die mit der Fuffnote ,,im
Manuskript an den Rand geschrieben® versehen sind.

Sandro Zanetti fasst in seinem Schlussbeitrag nochmals die wesentlichen
Anliegen des Bandes zusammen. Er plidiert dafiir, das Nebeneinander von
altem und neuem Medium der Produktion von Schriftlichkeit als Chance zu
begreifen, die Medienvielfalt zu erhalten, um eine kulturelle Verarmung zu
vermeiden.

Die beiden Aspekte der sich im digitalen Zeitalter behauptenden Individua-
litit der Handschrift, die in den Leitkategorien zum Ausdruck kommen, zeigen
eine klare Perspektive fiir eine Zukunft der Handschrift im Diesseits, parallel
zu digitalen Alternativen, auf — das wird auch im Titel des Bandes deutlich.
Dies geschieht zum einen {iber die Kontrastierung des Handschreibens mit
der Schriftlichkeitsproduktion im technischen Medium, zum anderen tiber
die Inszenierung von Handschrift in literarischen Werken, die als Reflexion
tiber das Verhiltnis von Imaginirem und Realem dient. Dabei bestitigen die
Autoren durch ihre unterschiedliche Gewichtung von Chancen und Risiken
fur die Handschrift im digitalen Zeitalter die Einschitzung von Eisenstein
(1980, 704), dass ,since the advent of movable type, an enhanced capacity
to store and retrieve, preserve and transmit has kept pace with an enhanced
capacity to create and destroy, to innovate or outmode.“ Weiterhin ist die
Uberschneidung der Publikation mit Sonja Neefs Konzept von Abdruck und
Spur unverkennbar, da in diesem Band der Gedanke der Uberlagerung, der
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Gleichzeitigkeit von alten und neuen Medien sehr stark zum Tragen kommt,
und somit, wie bei Neef (2008), wenn auch oftmals unausgesprochen, eine
enge Bindung von technischer Reproduzierbarkeit und individueller Spur
zugrunde gelegt wird. Die Suche nach den Individualititskomponenten von
Handgeschriebenem im digitalen Zeitalter wird weiterhin durch die Berufung
auf das Konzept der Schriftbildlichkeit von Sybille Krimer (2003, 2005) und
Krimer/Cancik-Kirschbaum/Trotzke (2012) legitimiert, das Schrift als mehr
als ein blofles Zeichensystem auffasst und damit den Blick hin zu den mate-
riellen Voraussetzungen von Schrift lenkt, vor allem unter dem Gesichtspunkt
ihrer bildlich-dsthetischen Dimension. Von Kittler ergibt sich insofern eine
Abgrenzung, als er davon ausgeht, dass die Schrift vollstindig im Zahlenhaften
des technischen Mediums aufgehen wird (vgl. Kittler 1986, 33).

Kritisch anzumerken sind die etwas zu abstrakt formulierten Gedankengin-
ge einiger Artikel. Eine stirkere sprachliche Explizierung wiirde die fundierten
inhaltlichen Absichten dieser Beitrige deutlicher hervortreten lassen. Die im
Band versammelten Analysen bieten vor allem durch ihre unterschiedlichen
disziplindren und theoretischen Zuginge aufschlussreiche Einblicke in den
Wandelprozess von Handschreiben zwischen Paper-Pencil-Paradigma und
digitalem Paradigma. So wie die Einleitung das Thema aus medientheore-
tischer und kulturwissenschaftlicher Perspektive rahmt, wire eine Synthese
am Ende des Bandes wiinschenswert, die die Vielfalt der Einzelanalysen in
einen grofleren kultur- und medienhistorischen Zusammenhang einordnet
und zu einem systematischeren und konsistenteren Bild fiigt. Ungeachtet
dessen sind die Kernanliegen der Publikation begriiflenswert, die mit ihrem
ganzheitlichen Blick auf die Leistungsfihigkeit der Handschrift einen die
Debatte bereichernden Beitrag leisten kann.
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