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Abstract

Am Beispiel des österreichischen ö"entlich-rechtlichen Rundfunks ORF beleuchtet der fol-
gende Beitrag Ambivalenzen, die sich aus dem Versuch, Klimawandel in spannenden Fernseh-
geschichten zu erzählen, ergeben können. Im Zentrum der Fallstudie steht die vergleichende 
Analyse zweier dokumentarischer Filmbeiträge, die im Rahmen einer Klimaschutzinitiative des 
ORF ausgestrahlt wurden und einen su&zienten Lebensstil als Experiment inszenieren. Der 
theoretisch-methodologische Ansatz einer multimodalen kritischen Diskursanalyse beinhaltet 
eine di"erenzierte linguistische Perspektive auf die Interaktion verschiedener Vertextungsmus-
ter (insbesondere Narration und Argumentation) in multimodalen Filmtexten. Die Analyse 
zeigt Ambivalenzen in der narrativen Inszenierung und argumentativen Kontextualisierung 
der Filmbeiträge auf, die der Mobilisierung der Ö"entlichkeit für klimaschonendes Verhalten 
entgegenwirken.

Televised performances of climate-friendly behaviour. A multimodal and critical 
perspective on a media initiative on Austrian television

Taking the Austrian public broadcaster ORF as an example, the following article sheds light on 
ambivalences that may arise from the attempt to narrate climate change in exciting television 
stories. #e case study is based on a comparative analysis of two documentary features which 
were broadcast as part of a climate protection initiative of ORF and which stage a lifestyle 
of su&ciency in the form of a temporary experiment. #e paper adopts the theoretical and 
methodological approach of a multimodal critical discourse analysis, which includes a di"er-
entiated linguistic perspective on the interaction of di"erent textualization patterns (especially 
narration and argumentation) in multimodal $lm texts. #e analysis reveals ambivalences in 
the narrative staging and argumentative contextualization of the documentary features, which 
may discourage public engagement for climate-friendly behaviour.

1. Einleitung: Klimawandel und Su%zienz

Der anthropogene Klimawandel stellt die Menschheit vor die dringende 
Herausforderung, den Ausstoß klimaschädlicher Treibhausgase radikal zu 
reduzieren und eine Transformation zu nachhaltigen Gesellschaftsformen zu 
erreichen. Klimaschutzstrategien, die nur auf den Umstieg auf erneuerbare 
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Ressourcen und umweltverträgliche Technologien (Konsistenzstrategien) 
sowie auf eine produktivere Energie- und Ressourcennützung (E&zienzstra-
tegien) setzen, werden hierfür nicht ausreichen. Gleichzeitig ist eine drastische 
Reduktion natürlicher wie energetischer Ressourcen erforderlich (Su&zienz-
strategien) (Linz 2004, 7–9; Sachs 2015, 4). 

Die Forderung nach Su&zienz wird in den ö"entlichen, medialen wie 
politischen Diskursen über Klimawandel und Nachhaltigkeit jedoch zumeist 
vernachlässigt oder mit Ablehnung bedacht. Wie Menschen dazu motiviert 
und mobilisiert werden können, einen su&zienteren, ressourcenschonenderen 
Lebensstil zu wählen – und die dafür notwendigen gesellschaftlichen Trans-
formationen auch von der Politik einzufordern –, stellt daher eine wichtige 
Frage für die Kommunikation von Klimawandel und Nachhaltigkeit dar. 

KommunikatorInnen wie Medienscha"ende identi$zieren die Lösung für 
diese Frage häu$g darin, die richtigen „Geschichten“ zu erzählen, mit denen 
das Publikum erreicht werden kann. Darin o"enbart sich zumeist ein unspezi-
$scher Narrationsbegri", der auch in sozialwissenschaftlichen Forschungen 
zur Kommunikation von Klimawandel vorherrscht. Im vorliegenden Artikel 
will ich mit einem di"erenzierten linguistischen Verständnis aufzeigen, dass 
in medialen Diskursen über Klimawandel neben der Narration auch weitere 
Vertextungsmuster (Argumentation, Explikation, Deskription, Instruktion) 
und deren Interaktion von Bedeutung sind (siehe dazu auch Reisigl 2020a 
und Reisigl 2020b in diesem Band).

Im Zentrum meiner Fallstudie steht die vergleichende Analyse zweier do-
kumentarischer Filmbeiträge, die im Rahmen einer Klimaschutzinitiative des 
österreichischen ö"entlich-rechtlichen Fernsehsenders ORF ausgestrahlt wur-
den. Die beiden Filmbeiträge wählen primär narrative Textformen, um einen 
su&zienten Lebensstil in Form eines $lmisch dokumentierten Experiments 
zu inszenieren. Zugleich werden die beiden Beiträge durch die Einbettung in 
eine Klimaschutzinitiative in einen möglichen argumentativen Rahmen ge-
stellt. In der Analyse arbeite ich heraus, wie in den beiden Fernsehsendungen 
verschiedene Vertextungsmuster interagieren und welche Auswirkungen dies 
auf die Mobilisierung zu einem su&zienten Lebensstil hat.

Für die Analyse wird der theoretisch-methodologische Ansatz einer multi-
modalen kritischen Diskursanalyse gewählt. Dieser berücksichtigt neben dem 
di"erenzierten linguistischen Blick auf Vertextungsmuster auch die multimo-
dale Bedeutungskonstruktion in audio-visuellen, dokumentarischen Fernseh-
sendungen. Im Sinne einer ökolinguistischen Diskurskritik geht die Analyse 
der Frage nach, inwieweit die $lmische Inszenierung und die Verknüpfung 
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narrativer und argumentativer Strukturprinzipien in den beiden Beiträgen in 
der ORF-Initiative eine di"erenzierte und motivierende Auseinandersetzung 
mit der Relevanz von Su&zienz als Klimaschutzstrategie zulassen. Insbeson-
dere liegt mein Augenmerk auf den diskursiv konstituierten Ambivalenzen, 
Widersprüchen und Ambiguitäten, die in den Sendungen entstehen. Die 
Analyse zeigt auf, wie die narrative Inszenierung des Experiments und die 
spezi$sche argumentative Einbettung in die jeweilige Sendung zu De- und 
Rekontextualisierungen von Klimaschutz und Su&zienz führen, welche der 
Komplexität der #ematik nicht gerecht werden können. 

2. Klimawandel und Nachhaltigkeit im Fernsehen – eine 
Frage der Narration?

Dem Fernsehen werden in der Forschungsliteratur sowohl ein besonderes 
Potential als auch spezi$sche Einschränkungen in der Kommunikation von 
Klimawandel, Nachhaltigkeit und Su&zienz zugeschrieben. Sein Potential 
liegt in der Fülle medialer Genres oder Formate, die das Fernsehen abseits 
der traditionellen Nachrichtenberichterstattung bietet. Eine zunehmende 
Anzahl an Studien widmet sich der Frage, wie die Ö"entlichkeit mit diversen 
„Infotainment“- oder „Entertainment-Education“-Formaten wie Dokusoaps, 
Dokudramen oder Lifestyle-Sendungen erreicht werden kann, um nachhalti-
ges Konsumverhalten oder su&ziente Lebensstile anzuregen (Lubjuhn/Pratt 
2009; Hagedorn 2009; Reid 2009; Lewis 2012; Craig 2010; Craig 2019). 

Einschränkungen ergeben sich durch die kommerzielle Marktlogik, der 
das Fernsehen unterliegt. Sowohl in seiner Genese als auch seinem gesell-
schaftlichen Stellenwert ist das Fernsehen integral mit der kapitalistischen 
Konsumorientierung verbunden, die im Widerspruch zu Su&zienz und Nach-
haltigkeit steht (Smith 2017, 5). Damit ergeben sich zentrale Ambivalenzen 
in der Berichterstattung über ökologische #emen (Parham 2016, 67). Me-
dienscha"ende erkennen #emen um Klimawandel und Nachhaltigkeit zwar 
zunehmend als quotenträchtig an und verpacken diese in spannende Formate. 
Inwiefern diese Medienformate auf eine bedeutungsvolle Bewusstseinsbildung 
der Ö"entlichkeit abzielen, oder ob sich die kommerziellen Medienunterneh-
men mit simpli$zierten Botschaften bloß ein ‚grünes‘ Image verpassen, bleibt 
jedoch fraglich (Crome 2012, 258). Dies ist auch für das ö"entlich-rechtliche 
Fernsehen von Relevanz. Dessen Programmauftrag prädestiniert es zwar für 
eine Berichterstattung zu Klima- und Umweltthemen (siehe Debrett 2017; 
Smith/Revill/Hammond 2018), im Quotendruck der Konkurrenz von kom-
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merziellen Anbietern sehen sich jedoch auch ö"entlich-rechtliche Sender mit 
der Herausforderung konfrontiert, ansprechende Medienformate zu $nden.

In der medialen Aufbereitung von #emen wie Klimawandel, Nachhaltig-
keit und Su&zienz folgen MedienproduzentInnen, die mit der Entwicklung, 
Beauftragung und Produktion von Fernsehbeiträgen betraut sind, typischer-
weise einer Logik des „Storytellings“, nach der sie Fernsehbeiträge als „Ge-
schichten“ oder „Erzählungen“ konzipieren (Smith 2017). Dieser narrativen 
Logik folgend stoßen die Medienscha"enden bei den #emen Klimawandel 
und Nachhaltigkeit jedoch oft an eine Grenze. Als komplexe und von viel-
schichtigen und systemischen Zusammenhängen geprägte #emen fügen sich 
diese nämlich nur schwer in eine rein narrative Logik ein (Smith 2017, 4).

In der Suche nach ansprechenden „Geschichten“, mit denen das #ema 
Klimawandel und Nachhaltigkeit vermittelt werden kann, zeigt sich zudem 
häu$g eine zu einseitige Fokussierung auf Konzepte wie ,Narration‘, ,Er-
zählung‘, ,Narrativ‘ oder ,Storyline‘, wie sie auch in sozialwissenschaftlicher 
Forschung zur Kommunikation über Klimawandel vorherrscht (vgl. Viehöver 
2010; Lüthje/Neverla 2012; Smith/Tyszczuk/Butler 2014). Aus linguistischer 
Perspektive lassen diese verallgemeinerte Narrativisierung des Klimawandels 
und die bestehende Vielfalt an Begri"sde$nitionen in der sozialwissen-
schaftlichen Literatur einen di"erenzierteren Blick auf die unterschiedlichen 
Vertextungsmuster, deren pragmatische Funktionen und deren Interaktion 
vermissen (siehe dazu Reisigl 2020a und Reisigl 2020b in diesem Band). Um 
dieses Desiderat zu schließen, legt der theoretisch-methodologische Ansatz im 
vorliegenden Artikel besonderen Fokus auf die analytische Di"erenzierung der 
in der Textlinguistik und Pragmatik unterschiedenen fünf Vertextungsmuster 
der Deskription, Explikation, Argumentation, Narration und Instruktion 
und auf deren Interaktion in der Makro- wie Mikrostruktur audiovisueller 
Film- und Fernsehtexte.

3. Multimodale Filmanalyse – ein analytischer Rahmen

Der analytische Fokus auf Film- und Fernsehtexte als inhärent multimodale 
Textgenres erfordert einen multimodalen Analyseansatz. Der gewählte theore-
tisch-methodologische Ansatz versteht sich als multimodale kritische Diskurs-
analyse, der bestehende Ansätze der kritischen und multimodalen Diskursana-
lyse, der Semiotik nach Peirce und der Argumentationstheorie miteinander 
verbindet (vgl. Sedlaczek 2014; Sedlaczek 2016; Sedlaczek 2017). Im Zentrum 
steht ein Analyseinstrumentarium, das die komplexen Wechselwirkungen 
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aller bedeutungstragenden semiotischen Modi im Prozess der Bedeutungs-
konstruktion auf der Mikro- und Makrostruktur audiovisueller Film- und 
Fernsehtexte berücksichtigt. In der Multimodalitätsforschung werden Modi 
als die verschiedenen semiotischen Ressourcen oder Zeichen konzeptualisiert, 
mit denen Bedeutung in Texten und Interaktionen konstruiert wird (Bateman 
2016; Stöckl 2016). Als relevante Modi in audiovisuellen Texten lassen sich 
gesprochene und geschriebene Sprache, statische und bewegte Bilder, Musik 
und Geräusche identi$zieren, zusätzlich zu den in Interaktionen relevanten 
Modi der Gestik, Körperhaltung und Mimik.

Als Basis für die analytische Betrachtung der Mikro- und Makrostruktur 
audiovisueller Film- und Fernsehtexte dienen Einheiten der multimodalen 
Film- und Fernsehanalyse (Iedema 2001; Bateman/Schmidt 2012). Aus 
Perspektive der Sozialsemiotik unterscheidet Iedema (2001, 189) sechs in-
einandergreifende Einheiten, die einen $lmischen Text aufbauen: Frame, 
Einstellung, Szene, Sequenz, Phase und das Werk als Ganzes. Mit Blick auf 
die fünf Vertextungsmuster di"erenziere ich diese Einheiten weiter aus. So 
wie Bateman/Schmidt (2012, 237–238) neben klassischen narrativen Szenen 
mit einer räumlich-zeitlichen Kontinuität von Einstellungen auch deskriptive 
Szenen mit einem rein räumlichen Bezug von Einstellungen postulieren, so 
unterscheide ich auf Ebene der Sequenzen zwischen ,narrativen Sequenzen‘ 
und ,konzeptuellen Sequenzen‘. Letztere können einem explikativen, argu-
mentativen oder auch instruktiven Zusammenhang zwischen Einstellungen 
und/oder Szenen folgen.

Ein $lmischer Text manifestiert sich somit als komplexes Ge!echt von 
Szenen und Sequenzen, in denen unterschiedliche Vertextungsmuster mitein-
ander interagieren. Auf makrostruktureller Ebene des Filmtextes organisieren 
sich diese Szenen und Sequenzen in Phasen und Subphasen. In diesen Phasen 
manifestiert sich das dominante Vertextungsmuster des Filmtextes, das mit 
dessen Genre bzw. Darstellungsform korreliert (Iedema 2001, 189–190). 
Iedema unterscheidet lediglich zwischen ,narrativen‘ und ,expositorischen 
Filmgenres‘, die genrespezi$sche Phasen aufweisen, wobei er den ,exposito-
rischen Filmgenres‘ sowohl argumentative, explikative als auch deskriptive 
Strukturprinzipien zuzuordnen scheint. In Übereinstimmung mit den fünf 
Vertextungsmustern di"erenziere ich auch dies genauer aus. So lassen sich bei 
Film- und Fernsehformaten neben narrativen Darstellungsformen (z. B. bio-
graphischen Porträts, Reportagen) auch deskriptive (z. B. Porträts eines Ortes) 
argumentative (z. B. rhetorische Dokumentar$lme, Features), explikative (z. B. 
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Bildungs$lme) und instruktive (z. B. Kochshows, Do-It-Yourself-Formate) 
Darstellungsformen unterscheiden. 

Narrative Texte zeichnen sich typischerweise durch die in der linguisti-
schen Erzählforschung unterschiedenen Phasen von Abstract, Orientierung, 
Komplikation, Resolution, Evaluation und Koda aus (Labov/Waletzky 1967; 
Gülich/Hausendorf 2000, 371; Spieß/Tophinke 2018, 193). Nicht alle Phasen 
müssen in allen Erzählungen stets realisiert werden (dies tri"t insbesondere auf 
Abstract und Koda zu), und Erzählungen müssen auch nicht streng chronolo-
gisch ablaufen (Spieß/Tophinke 2018, 193). So stellt die Evaluation mitunter 
keine sequenziell eigenständige Phase dar, sondern wohnt als funktionelle 
Kategorie unterschiedlichen sprachlichen oder multimodalen Mitteln in der 
gesamten Erzählung inne (vgl. Gülich/Hausendorf 2000, 371). 

Durch die Interaktion verschiedener Vertextungsmuster auf der Makro- wie 
Mikrostruktur von Filmtexten können sich die Erzählphasen auch ineinander 
und mit Strukturprinzipien anderer Vertextungsmuster verschränken. In der 
folgenden Fallstudie liegt mein Interesse insbesondere an der Verknüpfung 
der Vertextungsmuster der Narration und Argumentation im Filmtext. Die 
Verbindung von Narration und Argumentation stößt in der Linguistik wie 
auch in der Erzählforschung und Argumentationstheorie vermehrt auf Inte-
resse (vgl. Bleumer/Hannken-Illjes/Till 2019; Hannken-Illjes 2019). Häu$g 
wird darauf hingewiesen, dass Narrationen etwa im Rahmen von Beispielar-
gumentationen argumentativ genutzt werden können. In meiner Fallanalyse 
werde ich aufzeigen, wie auch in narrativen Filmtexten argumentative Gel-
tungsansprüche erhoben werden können und warum die Medienscha"enden 
diesen argumentativen Botschaften eine größere Beachtung schenken sollten.

Neben der analytischen Ausdi"erenzierung der multidimensionalen 
Makrostruktur von Filmtexten und der damit verbundenen Interaktion der 
Vertextungsmuster wirft die mikrostrukturelle Analyse der Filmtexte einen 
detaillierteren Blick auf die $lmische Inszenierung. Dazu werden die folgen-
den diskursiven Strategien und die mit diesen verbundenen multimodalen 
semiotischen Gestaltungsmittel und Realisierungen beachtet: Nomination und 
Prädikation (diskursive Konstruktion und Quali$zierung von sozialen Ak-
teurInnen und Objekten), Perspektivierung (Positionierung von sozialen Ak-
teurInnen), Modalisierung (Abschwächung/Intensivierung kommunikativer 
Handlungen) sowie Argumentation (argumentative Topoi und Trugschlüsse) 
(Reisigl 2018; Reisigl/Wodak 2016; Sedlaczek 2017). Aus Platzgründen kann 
diese detaillierte Mikroanalyse im vorliegenden Artikel nur angerissen werden.
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Für die makro- wie mikrostrukturelle Analyse wurden die Filmtexte in ihrer 
Gänze als Einstellungstranskripte in tabellarischer Form transkribiert, welche 
die unterschiedlichen Modi und ihr Zusammenspiel abbilden.1 In der Analyse-
darstellung im folgenden Artikel werden Ausschnitte aus den Transkripten in 
verkürzter Form angeführt. Grundlage bildet die linguistische Transkription, 
angelehnt an das Basistranskript des gesprächsanalytischen Transkriptionssys-
tems GAT 2 (Selting et al. 2009), welches um Beschreibungen des visuellen 
und auditiven Filminhalts – inklusive Notierung der Kamerakon$gurationen 
(Einstellungsgröße, horizontale und vertikale Kameraperspektive, Kamera-
e"ekte, Kamerabewegungen etc.)2 – erweitert wird.

4. Fallstudie: Klimaschutz im Fernsehen – Die Inszenierung 
eines su%zienten Lebensstils als Experiment

Im Zentrum der Fallstudie stehen zwei dokumentarische Fernsehbeiträge, die 
als Teil einer Klimaschutzinitiative des ORF im Februar 2012 ausgestrahlt 
wurden: der Dokumentar$lm Ein Jahr ohne Müll (Gabbert/Schein 2012) 
im Wissensmagazin Newton und die Reportage Direkt-Test: Kann man ohne 
Strom leben? (Hötzl 2012) in der Reportagesendung direkt – das magazin. 
Eine vergleichende Analyse der beiden Beiträge bietet sich an, da diese durch 
die Moderation in den beiden Sendungen explizit intertextuell miteinander 
verknüpft werden. Beide Beiträge inszenieren ein Experiment, bei dem die 
ProtagonistInnen für eine gewisse Zeit auf klimaschädliche Konsumpraktiken 
verzichten. Sie folgen damit einer narrativen Form und ähneln den bereits 
mehrfach untersuchten „eco-makeover lifestyle“-Formaten, die trotz ihrer 
traditionellen Konsumorientierung ,grüne‘ und ,ethische‘ Lebensweisen an-
regen (Lewis 2012; Craig 2010; Craig 2019). 

Zugleich stellt die Klimaschutzinitiative des ORF einen verbindenden 
Rahmen dar, der die beiden Beiträge in einen größeren argumentativen 

1 Der Fokus der Transkripte liegt darin, die $lmische Mikrostruktur und die $lmtypischen 
Gestaltungsmittel adäquat abzubilden. Diese Form von multimodalen Filmtranskripten 
unterscheidet sich von Transkripten, wie sie in der multimodalen Gesprächs- und Interak-
tionsforschung üblich sind, in denen dem detaillierten Zusammenspiel von Körpersprache, 
Gestik und Mimik ein größeres Augenmerk gilt (siehe z. B. Mondada 2018).

2 Verwendete Abkürzungen: Einstellungsgröße: Totale (T), Halbtotale (HT), Halbnahe 
(HN), Nahe (N), Großaufnahme (GA); Zoom-in (>), Zoom-out (<) / horizontale Ka-
meraperspektive: Frontalansicht (FA), Halbpro$l (HP), Pro$lansicht (PA) / vertikale 
Kameraperspektive: Normalsicht (-), Untersicht (US), Aufsicht (AS). 
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Zusammenhang stellt. So folgte der ORF nach eigener Angabe mit seiner 
Initiative dem Anspruch, die Ö"entlichkeit für das #ema des Klimawandels 
zu sensibilisieren und zu aktivem Klimaschutz zu motivieren (siehe dazu 
auch Sedlaczek 2017). Daher ist zu erwarten, dass die narrative Inszenierung 
in den beiden Beiträgen sowie deren Einbettung in der jeweiligen Sendung 
dazu genutzt werden, argumentative Geltungsansprüche zu erheben. Ein be-
sonderes Augenmerk wird daher auf die Kontextualisierung der Filmtexte in 
der An- und Abmoderation der Fernsehsendungen gelegt.

4.1. Ein Jahr ohne Müll – Alltagstauglichkeit eines su%zienten Lebensstils?

Ein Jahr ohne Müll ist eine vom ORF bearbeitete und gekürzte Fremdproduk-
tion, die im Rahmen des Wissensmagazins Newton ausgestrahlt wurde. Der 
Dokumentar$lm wurde ursprünglich 2009 in den USA von Laura Gabbert 
und Justin Schein unter dem Titel No Impact Man produziert.3 Der Film 
dokumentiert das Experiment eines in New York lebenden Journalisten-Ehe-
paars mit Kleinkind (und Hund), ein Jahr lang kompromisslos nachhaltig zu 
leben und auf alle klima- und umweltschädlichen Produkte und Handlungen 
zu verzichten. Das Experiment, das in mehreren Projektphasen durchgeführt 
wurde, beinhaltete u. a. den Verzicht auf motorisierte Verkehrsmittel, die 
Reduktion der familiären Müllproduktion, den Konsum regionaler Lebens-
mittel und nachhaltiger Verbrauchsartikel sowie – für ein halbes Jahr – den 
Verzicht auf elektrischen Strom. 

Der Dokumentar$lm Ein Jahr ohne Müll, wie er im ORF ausgestrahlt 
wurde, ist 27 Minuten und 50 Sekunden lang und besteht aus 332 Ein-
stellungen. Er teilt sich in fünf Phasen auf, die einer narrativen Struktur mit 
Orientierung, Komplikation und Resolution folgen (siehe Tabelle 1).

Der Dokumentar$lm kann als eine Mischung der Dokumentar$lmmodi 
des beobachtenden und des partizipatorischen Dokumentar$lms nach Nichols 
(2001, 34) kategorisiert werden. Die FilmemacherInnen bleiben unsichtbar 
sowie unhörbar im Hintergrund, dokumentieren aus dieser (vermeintlich 
neutralen) Position des Beobachtens das einjährige Experiment und lassen die 

3 Das No Impact Man-Experiment, das vom Initiator Colin Beavan auch in einem Buch und 
Blog dokumentiert wurde, hatte in den USA große Medienaufmerksamkeit erlangt, aber 
auch kontroverse Diskussionen ausgelöst. Unter diesem Gesichtspunkt wurde das Projekt 
No Impact Man bereits aus sozialwissenschaftlicher bzw. kommunikationswissenschaftlicher 
Perspektive analysiert (vgl. DeLaure 2011; Schneider/Miller 2011). Auf Unterschiede 
zwischen der Originalversion von No Impact Man in der Länge von 90 Minuten und der 
gekürzten ORF-Version kann ich im vorliegenden Artikel nicht eingehen.
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ProtagonistInnen – das Ehepaar Colin Beavan und Michelle Conlin – selbst 
im On wie im Over ihr Experiment mitkommentieren, wobei diese zum Teil 
einen direkten Blickkontakt zur Kamera aufnehmen. 

7 
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Filmphasen	 Narrative	Phasen	

Phase	1	 Orientierung:		
Vorstellung	des	Projekts	und	der	ProtagonistInnen	

Phase	2	 Komplikation	1:	
Projektphasen	der	Müllreduktion	und	der	
regionalen	Produkte	

Phase	3	 Komplikation	2:		
Projektphase	des	nachhaltigen	Konsums	

Phase	4	 Komplikation	3:		
Projektphase	des	Stromverzichts	

Phase	5	 Resolution:	
Auswirkungen	des	Projekts	auf	die	
ProtagonistInnen	und	Projektende	

Tabelle 1: Narrative Struktur von Ein Jahr ohne Müll 
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Unterschiede zwischen der Originalversion von No Impact Man in der Länge von 90 Minuten und der gekürzten 
ORF-Version kann ich im vorliegenden Artikel nicht eingehen. 

Tabelle 1: Narrative Struktur von Ein Jahr ohne Müll

Der Dokumentar$lm präsentiert sich somit als Plattform, über welche sich 
die ProtagonistInnen selbst positionieren und ihre persönliche Sicht auf 
die Durchführung des Experiments vermitteln. Zugleich positionieren die 
Dokumentar$lmemacherInnen die ProtagonistInnen durch die spezi$sche 
Inszenierung, die sich sowohl in der narrativen Mikrostruktur als auch in der 
Wahl $lmischer Gestaltungsmittel zeigt.

Im Zentrum der narrativen Struktur steht die Transformation der Prota-
gonistInnen durch das Experiment. In der Orientierungsphase positionieren 
sich die Eheleute als typische amerikanische KonsumentInnen, die sich bisher 
wenig mit Umweltschutz und Nachhaltigkeit beschäftigt haben, aber sich 
auf das Experiment freuen, wie sich an folgendem Talking Head Shot von 
Michelle in ihrem begehbaren Kleiderschrank darstellen lässt:

8 

Plattform, über welche sich die ProtagonistInnen selbst positionieren und ihre persönliche 
Sicht auf die Durchführung des Experiments vermitteln. Zugleich positionieren die 
DokumentarfilmemacherInnen die ProtagonistInnen durch die spezifische Inszenierung, die 
sich sowohl in der narrativen Mikrostruktur als auch in der Wahl filmischer Gestaltungsmittel 
zeigt. 

Im Zentrum der narrativen Struktur steht die Transformation der ProtagonistInnen durch das 
Experiment. In der Orientierungsphase positionieren sich das Eheleute als typische 
amerikanische KonsumentInnen, die sich bisher wenig mit Umweltschutz und Nachhaltigkeit 
beschäftigt haben, aber sich auf das Experiment freuen, wie sich an folgendem Talking Head 
Shot von Michelle in ihrem begehbaren Kleiderschrank darstellen lässt: 

((Michelle in begehbarem Kleiderschrank [HN >, FA])) 

<<hält Hände ausgespreizt vor ihrem Brustkorb; Blick links hinunter> 
ich würde sagen ich bin alles andere als eine grüne.> <öffnet Arme 
neben Hüfte, mit angewinkelten Ellenbögen und ausgespreizten Fingern; 
Blick in die Kamera> schon eher der klassische verbraucher.> <<hebt 
Hände auf Höhe des Brustkorbs, lächelt> und fa:stfood junkie.> (--) 

((Bauchbinde: <Michelle Conlin>))

Die drei Komplikationsphasen begleiten anschließend die ProtagonistInnen durch das Jahr der 
Durchführung des Experiments und lassen das Publikum die Schwierigkeiten und 
emotionalen Hürden währends des Experiments hautnah miterleben. Dies geschieht 
hauptsächlich durch narrative Szenen und Sequenzen, welche auf einzelne Umstellungen im 
Konsumverhalten der Familie fokussieren, z. B. den Einkauf regionaler Lebensmittel am 
lokalen Bauernmarkt, dem Wäsche waschen in der Badewanne, der Stromabschaltung etc. In 
der narrativen Makrostruktur des Films stellen diese einzelnen Szenen und narrativen 
Sequenzen eigene kleine Narrationen innerhalb der Hauptnarration dar, die in ihrer internen 
Struktur unterschiedlich weit ausgebaut sind. Während manche dieser Sequenzen in ihrer 
narrativen Struktur fragmentarisch bleiben (vgl. das Konzept von small stories in 
Bamberg/Georgakopoulou 2008), folgen andere einer komplexen narrativen Struktur von 
Orientierung, Komplikation und Resolution.  

Neben dieser mehrschichtigen narrativen Struktur wird das Experiment bereits durch die 
ProtagonistInnen selbst auch in einen argumentativen Rahmen gestellt. So erläutert Colin 
Beavan in der Orientierungsphase den Zweck des Experiments damit, dass er testen wolle, auf 
welche liebgewonnenen Konsumpraktiken er wirklich verzichten könne, indem er alles 
weglässt und nach Ablauf der Laufzeit das Experiment evaluiert. In fortlaufenden 
Reflexionen der ProtagonistInnen während der Komplikationsphasen im On wie im Over 
erläutern diese ihre Entscheidungen bei der Durchführung des Experiments und liefern damit 
Argumente für die einzelnen Lebensstilumstellungen. In einer konzeptuellen Sequenz, in der 
Colin Tipps zur Müllvermeidung aus seinem Blog vorliest, während er in einer 
Parallelmontage bei verschiedenen Haushaltstätigkeiten zu sehen ist, erlangen diese 
Reflexionen sogar einen instruktiven Charakter. 

Die Verschränkung argumentativer und narrativer Strukturprinzipien kann am Beispiel einer 
narrativen Sequenz verdeutlicht werden, in der Colin seiner dreijährigen Tochter Isabella 
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Die drei Komplikationsphasen begleiten anschließend die ProtagonistInnen 
durch das Jahr der Durchführung des Experiments und lassen das Publikum 
die Schwierigkeiten und emotionalen Hürden während des Experiments 
hautnah miterleben. Dies geschieht hauptsächlich durch narrative Szenen 
und Sequenzen, welche auf einzelne Umstellungen im Konsumverhalten der 
Familie fokussieren, z. B. den Einkauf regionaler Lebensmittel am lokalen 
Bauernmarkt, dem Wäsche waschen in der Badewanne, der Stromabschal-
tung etc. In der narrativen Makrostruktur des Films stellen diese einzelnen 
Szenen und narrativen Sequenzen eigene kleine Narrationen innerhalb der 
Hauptnarration dar, die in ihrer internen Struktur unterschiedlich weit aus-
gebaut sind. Während manche dieser Sequenzen in ihrer narrativen Struktur 
fragmentarisch bleiben (vgl. das Konzept von small stories in Bamberg/Geor-
gakopoulou 2008), folgen andere einer komplexen narrativen Struktur von 
Orientierung, Komplikation und Resolution. 

Neben dieser mehrschichtigen narrativen Struktur wird das Experiment 
bereits durch die ProtagonistInnen selbst auch in einen argumentativen Rah-
men gestellt. So erläutert Colin Beavan in der Orientierungsphase den Zweck 
des Experiments damit, dass er testen wolle, auf welche liebgewonnenen Kon-
sumpraktiken er wirklich verzichten könne, indem er alles weglässt und nach 
Ablauf der Laufzeit das Experiment evaluiert. In fortlaufenden Re!exionen 
der ProtagonistInnen während der Komplikationsphasen im On wie im Over 
erläutern diese ihre Entscheidungen bei der Durchführung des Experiments 
und liefern damit Argumente für die einzelnen Lebensstilumstellungen. In 
einer konzeptuellen Sequenz, in der Colin Tipps zur Müllvermeidung aus 
seinem Blog vorliest, während er in einer Parallelmontage bei verschiedenen 
Haushaltstätigkeiten zu sehen ist, erlangen diese Re!exionen sogar einen 
instruktiven Charakter.

Die Verschränkung argumentativer und narrativer Strukturprinzipien kann 
am Beispiel einer narrativen Sequenz verdeutlicht werden, in der Colin seiner 
dreijährigen Tochter Isabella erklärt, warum sie künftig auf Toilettenpapier 
verzichten werden. Die Sequenz beginnt damit, dass Michelle mit Isabella auf 
die Toilette geht (Orientierung), wo sie feststellt, dass sie kein Toilettenpapier 
mehr haben (Komplikation). Daraufhin wird gleichsam eine argumentative 
Diskussion inszeniert, in der Colin am Sofa zu seiner Tochter doziert (passend 
in Szene gesetzt durch die Wahl einer leichten Aufsicht): 
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erklärt, warum sie künftig auf Toilettenpapier verzichten werden. Die Sequenz beginnt damit, 
dass Michelle mit Isabella auf die Toilette geht (Orientierung), wo sie feststellt, dass sie kein 
Toilettenpapier mehr haben (Komplikation). Daraufhin wird gleichsam eine argumentative 
Diskussion inszeniert, in der Colin am Sofa zu seiner Tochter doziert (passend in Szene 
gesetzt durch die Wahl einer leichten Aufsicht):  

((Isabella sitzt am Sofa [FA], blickt zu Colin hinauf, der schräg vor ihr 
sitzt [PA] und zu ihr hinabblickt [N, AS])) 

C: besonders schwierig für den verbraucher 

((Michelle mit skeptischem Blick, drückt Lippen aufeinander [GA, PA])) 

C (off): ist herauszufinden, was man kaufen darf und was nicht. 

((Isabella sitzt am Sofa [FA], blickt zu Colin hinauf, der schräg vor ihr 
sitzt [PA] und zu ihr hinabblickt [N, AS])) 

C: was zum wegwerfen ist und was nicht, okay? 

I: ya: 

C: das herauszufinden ist wirklich schwierig, keiner kann das. 

I: ya. 

C: aber wenn du die unnötigen dinge einfach weglässt, dann hast du es 
schon geschafft und brauchst nicht weiter zu überlegen. 

I: ya. 

C: du brauchst kein klopapier, sondern benützt alte kleidung. 

I: ya. 

C: wenn du kein klopapier kaufst, sparst du dir auch die suche nach dem 
richtigen klopapier. 

I: o:o: 

C: kapiert? 

I: ya. 

Den radikalen Konsumverzicht begründet Colin mit der Befreiung vom Entscheidungszwang, 
der mit der kapitalistischen Konsumorientierung einhergeht. Durch die Wahl seiner 
dreijährigen Tochter als Adressatin, die seinen – in kindgerechter Sprache vorgetragenen – 
Argumentationsstrang mit begeisterten Ausrufen quittiert (Resolution), wird eine scheinbare 
Überzeugungskraft seiner Argumentation suggeriert. Zugleich wird in der narrativen 
Inszenierung eine kritische Opposition geschaffen, indem in der Szene eine Einstellung 
eingeschoben wird, in der Michelle in Großaufnahme die Ausführungen Colins deutlich mit 
skeptischem Gesichtsausdruck quittiert (diskursive Strategie der Abschwächung). 

Im späteren Verlauf des Dokumentarfilms wird diese argumentative Deliberation von Colin 
selbst modifiziert. Vor dem Hintergrund einer Szene, in der Colin ein Kabel von einer 
Solaranlage am Dach in seine Wohnung verlegt, reflektiert dieser im Over über die 
Bedingungen eines nachhaltigen Lebensstils: 

das interessante an DIEser phase ist, dass ich zum ersten mal 
realisiere, dass es nicht darum geht so wenig wie möglich zu benutzen, 

Den radikalen Konsumverzicht begründet Colin mit der Befreiung vom 
Entscheidungszwang, der mit der kapitalistischen Konsumorientierung 
einhergeht. Durch die Wahl seiner dreijährigen Tochter als Adressatin, die 
seinen – in kindgerechter Sprache vorgetragenen – Argumentationsstrang 
mit begeisterten Ausrufen quittiert (Resolution), wird eine scheinbare Über-
zeugungskraft seiner Argumentation suggeriert. Zugleich wird in der narra-
tiven Inszenierung eine kritische Opposition gescha"en, indem in der Szene 
eine Einstellung eingeschoben wird, in der Michelle in Großaufnahme die 
Ausführungen Colins deutlich mit skeptischem Gesichtsausdruck quittiert 
(diskursive Strategie der Abschwächung).

Im späteren Verlauf des Dokumentar$lms wird diese argumentative Deli-
beration von Colin selbst modi$ziert. Vor dem Hintergrund einer Szene, in 
der Colin ein Kabel von einer Solaranlage am Dach in seine Wohnung verlegt, 
re!ektiert dieser im Over über die Bedingungen eines nachhaltigen Lebensstils:
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I: ya: 

C: das herauszufinden ist wirklich schwierig, keiner kann das. 

I: ya. 

C: aber wenn du die unnötigen dinge einfach weglässt, dann hast du es 
schon geschafft und brauchst nicht weiter zu überlegen. 

I: ya. 

C: du brauchst kein klopapier, sondern benützt alte kleidung. 

I: ya. 

C: wenn du kein klopapier kaufst, sparst du dir auch die suche nach dem 
richtigen klopapier. 

I: o:o: 

C: kapiert? 

I: ya. 

Den radikalen Konsumverzicht begründet Colin mit der Befreiung vom Entscheidungszwang, 
der mit der kapitalistischen Konsumorientierung einhergeht. Durch die Wahl seiner 
dreijährigen Tochter als Adressatin, die seinen – in kindgerechter Sprache vorgetragenen – 
Argumentationsstrang mit begeisterten Ausrufen quittiert (Resolution), wird eine scheinbare 
Überzeugungskraft seiner Argumentation suggeriert. Zugleich wird in der narrativen 
Inszenierung eine kritische Opposition geschaffen, indem in der Szene eine Einstellung 
eingeschoben wird, in der Michelle in Großaufnahme die Ausführungen Colins deutlich mit 
skeptischem Gesichtsausdruck quittiert (diskursive Strategie der Abschwächung). 

Im späteren Verlauf des Dokumentarfilms wird diese argumentative Deliberation von Colin 
selbst modifiziert. Vor dem Hintergrund einer Szene, in der Colin ein Kabel von einer 
Solaranlage am Dach in seine Wohnung verlegt, reflektiert dieser im Over über die 
Bedingungen eines nachhaltigen Lebensstils: 

das interessante an DIEser phase ist, dass ich zum ersten mal 
realisiere, dass es nicht darum geht so wenig wie möglich zu benutzen, 
sondern, wie ich nachhaltig mit dem notwendigsten auskomme. das schaff 
ich mit dieser photovoltaikanlage und das sollte auch in anderen 
bereichen funktionieren. darum gehts. wie bringen wir die menschen 
dazu, sich auf das notwendigste zu beschränken und das auch noch 
umweltfreundlich. 

Seinen Topos des radikalen Verzichts ersetzt Colin hier durch einen Topos des 
„Notwendigen“, der sich (ohne dass dieser Begriff explizit verwendet wird) mit dem Prinzip 
der Suffizienz deckt (vgl. Linz 2004; Sachs 2015; Kasser 2017). 

In weiterer Folge positionieren sich die ProtagonistInnen in der Resolutionsphase gegenüber 
dem Beginn des Experiments. Sie behaupten, sie hätten durch das Experiment „etwas über die 
Erde gelernt“, ein neues Bewusstsein für regionale Nahrungsmittel entwickelt und würden es 
als „große Ehre“ empfinden, „so mit der Natur verbunden zu sein“. 

Die narrative Inszenierung des Experiments und die darin eingebetteten argumentativen 
Deliberationen der ProtagonistInnen haben somit das Potential, das Publikum zu einem 

Seinen Topos des radikalen Verzichts ersetzt Colin hier durch einen Topos des 
„Notwendigen“, der sich (ohne dass dieser Begri" explizit verwendet wird) mit 
dem Prinzip der Su&zienz deckt (vgl. Linz 2004; Sachs 2015; Kasser 2017).

In weiterer Folge positionieren sich die ProtagonistInnen in der Resolu-
tionsphase gegenüber dem Beginn des Experiments. Sie behaupten, sie hätten 
durch das Experiment „etwas über die Erde gelernt“, ein neues Bewusstsein 
für regionale Nahrungsmittel entwickelt und würden es als „große Ehre“ 
emp$nden, „so mit der Natur verbunden zu sein“.

Die narrative Inszenierung des Experiments und die darin eingebette-
ten argumentativen Deliberationen der ProtagonistInnen haben somit das 
Potential, das Publikum zu einem su&zienten Lebensstil zu inspirieren. Die 
rahmende An- und Abmoderation des Dokumentar$lms im Rahmen des 
Wissensmagazin Newton im ORF könnte dieses Potential argumentativ im 
Sinne seiner Klimaschutzinitiative nutzen. Tatsächlich ist die argumentative 
Einbettung in der An- und Abmoderation jedoch ambivalenter. Der Do-
kumentar$lm wird zu Beginn der Sendung vom Moderator der Sendung 
folgendermaßen anmoderiert:
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sondern, wie ich nachhaltig mit dem notwendigsten auskomme. das schaff 
ich mit dieser photovoltaikanlage und das sollte auch in anderen 
bereichen funktionieren. darum gehts. wie bringen wir die menschen 
dazu, sich auf das notwendigste zu beschränken und das auch noch 
umweltfreundlich.

Seinen Topos des radikalen Verzichts ersetzt Colin hier durch einen Topos des 
„Notwendigen“, der sich (ohne dass dieser Begriff explizit verwendet wird) mit dem Prinzip 
der Suffizienz deckt (vgl. Linz 2004; Sachs 2015; Kasser 2017). 

In weiterer Folge positionieren sich die ProtagonistInnen in der Resolutionsphase gegenüber 
dem Beginn des Experiments. Sie behaupten, sie hätten durch das Experiment „etwas über die 
Erde gelernt“, ein neues Bewusstsein für regionale Nahrungsmittel entwickelt und würden es 
als „große Ehre“ empfinden, „so mit der Natur verbunden zu sein“. 

Die narrative Inszenierung des Experiments und die darin eingebetteten argumentativen 
Deliberationen der ProtagonistInnen haben somit das Potential, das Publikum zu einem 
suffizienten Lebensstil zu inspirieren. Die rahmende An- und Abmoderation des 
Dokumentarfilms im Rahmen des Wissensmagazin Newton im ORF könnte dieses Potential 
argumentativ im Sinne seiner Klimaschutzinitiative nutzen. Tatsächlich ist die argumentative 
Einbettung in der An- und Abmoderation jedoch ambivalenter. Der Dokumentarfilm wird zu 
Beginn der Sendung vom Moderator der Sendung folgendermaßen anmoderiert: 

((Moderator steht mit Fernbedienung in der Hand in weißem Studio links 
neben einem großen virtuellen Würfel, auf den Szenen aus dem 
Dokumentarfilm projiziert werden [HT, FA]))  

((Bauchbinde: <Markus Mooslechner>)) 

hallo bei newton. (-) bereit für ein kleines experiment? (--) sehn sie 
sich in dem raum, in dem sie gerade sitzen einmal ganz genau um. (-) 
und denken sie sich all jene dinge weg, die schädlich für die umwelt 
sind. (--) ihre (-) <<bewegt Fernbedienung in seiner Hand> kunststoff 
fernbedienung zum beispiel> oder ihr FERNseher- oder die pizzakartons, 
oder die (-) grapefruits, orangen und bananen in ihrer obstschale, 
weil sie weit transportiert werden mussten. (-) 

((Virtueller Würfel wird kleiner, weitere kleine virtuelle Würfel 
erscheinen am Boden, der Moderator geht zwischen den Würfeln nach 
rechts [HT, HP]))  

könnten sie sich ein leben ohne all diese dinge vorstellen? (-) 
<<lachend> natürlich> nicht. (-) gottseidank gibt es aber menschen die 
genau DAS für uns ausprobiert haben,  

((Moderator geht auf Kamera zu, setzt sich auf einen Würfel im 
Vordergrund [HN, FA])) 

wie ein amerikanisches (-) journalistenehepaar, mit einem fast 
UNglaublichen experiment. EIN jahr lang OHNE all diese dinge zu leben- 
(-) <<hält Fernbedienung in die Kamera und drückt auf Knopf> viel 
spaß.> 

Der Moderator lädt das Publikum dazu ein, sich ein Leben ohne alle umweltschädlichen 
Produkte vorzustellen. Der Raum der ZuseherInnen, auf den der Moderator verweist, 
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sondern, wie ich nachhaltig mit dem notwendigsten auskomme. das schaff 
ich mit dieser photovoltaikanlage und das sollte auch in anderen 
bereichen funktionieren. darum gehts. wie bringen wir die menschen 
dazu, sich auf das notwendigste zu beschränken und das auch noch 
umweltfreundlich.

Seinen Topos des radikalen Verzichts ersetzt Colin hier durch einen Topos des 
„Notwendigen“, der sich (ohne dass dieser Begriff explizit verwendet wird) mit dem Prinzip 
der Suffizienz deckt (vgl. Linz 2004; Sachs 2015; Kasser 2017). 

In weiterer Folge positionieren sich die ProtagonistInnen in der Resolutionsphase gegenüber 
dem Beginn des Experiments. Sie behaupten, sie hätten durch das Experiment „etwas über die 
Erde gelernt“, ein neues Bewusstsein für regionale Nahrungsmittel entwickelt und würden es 
als „große Ehre“ empfinden, „so mit der Natur verbunden zu sein“. 

Die narrative Inszenierung des Experiments und die darin eingebetteten argumentativen 
Deliberationen der ProtagonistInnen haben somit das Potential, das Publikum zu einem 
suffizienten Lebensstil zu inspirieren. Die rahmende An- und Abmoderation des 
Dokumentarfilms im Rahmen des Wissensmagazin Newton im ORF könnte dieses Potential 
argumentativ im Sinne seiner Klimaschutzinitiative nutzen. Tatsächlich ist die argumentative 
Einbettung in der An- und Abmoderation jedoch ambivalenter. Der Dokumentarfilm wird zu 
Beginn der Sendung vom Moderator der Sendung folgendermaßen anmoderiert: 

((Moderator steht mit Fernbedienung in der Hand in weißem Studio links 
neben einem großen virtuellen Würfel, auf den Szenen aus dem 
Dokumentarfilm projiziert werden [HT, FA]))  

((Bauchbinde: <Markus Mooslechner>)) 

hallo bei newton. (-) bereit für ein kleines experiment? (--) sehn sie 
sich in dem raum, in dem sie gerade sitzen einmal ganz genau um. (-) 
und denken sie sich all jene dinge weg, die schädlich für die umwelt 
sind. (--) ihre (-) <<bewegt Fernbedienung in seiner Hand> kunststoff 
fernbedienung zum beispiel> oder ihr FERNseher- oder die pizzakartons, 
oder die (-) grapefruits, orangen und bananen in ihrer obstschale, 
weil sie weit transportiert werden mussten. (-) 

((Virtueller Würfel wird kleiner, weitere kleine virtuelle Würfel 
erscheinen am Boden, der Moderator geht zwischen den Würfeln nach 
rechts [HT, HP]))  

könnten sie sich ein leben ohne all diese dinge vorstellen? (-) 
<<lachend> natürlich> nicht. (-) gottseidank gibt es aber menschen die 
genau DAS für uns ausprobiert haben,  

((Moderator geht auf Kamera zu, setzt sich auf einen Würfel im 
Vordergrund [HN, FA])) 

wie ein amerikanisches (-) journalistenehepaar, mit einem fast 
UNglaublichen experiment. EIN jahr lang OHNE all diese dinge zu leben- 
(-) <<hält Fernbedienung in die Kamera und drückt auf Knopf> viel 
spaß.> 

Der Moderator lädt das Publikum dazu ein, sich ein Leben ohne alle umweltschädlichen 
Produkte vorzustellen. Der Raum der ZuseherInnen, auf den der Moderator verweist, Der Moderator lädt das Publikum dazu ein, sich ein Leben ohne alle umwelt-

schädlichen Produkte vorzustellen. Der Raum der ZuseherInnen, auf den der 
Moderator verweist, kontrastiert dabei in interessanter Weise mit dem virtuel-
len Raum des Fernsehstudios (siehe Abbildung 1). Dieses wurde mithilfe des 
Bluebox-Verfahrens aufgenommen und präsentiert den Moderator in einem 
komplett weißen Raum, der keine sichtbaren Begrenzungen aufweist. Nur 
Ausschnitte des Filmmaterials aus dem Dokumentar$lm, die auf Würfel im 
virtuellen Raum projiziert werden, stehen gleichsam stellvertretend für den 
angesprochenen Raum der ZuseherInnen. 

Abbildung 1: An- und Abmoderation von Newton: Ein Jahr ohne Müll im 
virtuellen Studio (eigene schematische Darstellung)

Mit der direkten Adressierung des Publikums erö"net der Moderator eine 
parasoziale Kommunikation zum Publikum, die für eine Motivierung zu 
su&zientem Handeln förderlich sein könnte. Mit seiner adverbial und durch 
Lachen verstärkten emphatischen Negation („natürlich nicht“) nimmt der 
Moderator die Evaluation dieser Vorstellung durch das Publikum jedoch 
vorweg und evaluiert sie als undenkbar. Dem im Dokumentar$lm vorgestell-
ten – prädikativ als „fast unglaublich“ bewerteten – Experiment wird sogleich 
eine stellvertretende Funktion zugeschrieben: Das New Yorker Journalisten-
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ehepaar hätte dieses Experiment „für uns ausprobiert“. Der Moderator folgt 
der im Fernsehen vorherrschenden narrativen Logik, die sich auch in seinem 
abschließenden Wunsch „viel Spaß“ ausdrückt: Das Publikum wird in eine 
passive, rein konsumierende Rolle gestellt und es wird ihm der folgende 
Dokumentar$lm als spannende „Geschichte“ angeboten. Inwieweit sich das 
Publikum von dieser ,Geschichte‘ in Bezug auf das eigene Konsumverhalten 
inspirieren lassen soll, bleibt jedoch unklar.

Auch in der abschließenden Abmoderation nach der Ausstrahlung des Do-
kumentar$lms wird eine produktive argumentative Einbettung verabsäumt. 
Stattdessen wird die Quali$zierung des Experiments als nicht-alltagstauglich 
verstärkt:
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Abbildung 1: An- und Abmoderation von Newton: 
Ein Jahr ohne Müll im virtuellen Studio (eigene schematische Darstellung) 

Mit der direkten Adressierung des Publikums eröffnet der Moderator eine parasoziale 
Kommunikation zum Publikum, die für eine Motivierung zu suffizientem Handeln förderlich 
sein könnte. Mit seiner adverbial und durch Lachen verstärkten emphatischen Negation 
(„natürlich nicht“) nimmt der Moderator die Evaluation dieser Vorstellung durch das 
Publikum jedoch vorweg und evaluiert sie als undenkbar. Dem im Dokumentarfilm 
vorgestellten – prädikativ als „fast unglaublich“ bewerteten – Experiment wird sogleich eine 
stellvertretende Funktion zugeschrieben: Das New Yorker Journalistenehepaar hätte dieses 
Experiment „für uns ausprobiert“. Der Moderator folgt der im Fernsehen vorherrschenden 
narrativen Logik, die sich auch in seinem abschließenden Wunsch „viel Spaß“ ausdrückt: Das 
Publikum wird in eine passive, rein konsumierende Rolle gestellt und es wird ihm der 
folgende Dokumentarfilm als spannende „Geschichte“ angeboten. Inwieweit sich das 
Publikum von dieser ,Geschichte‘ in Bezug auf das eigene Konsumverhalten inspirieren 
lassen soll, bleibt jedoch unklar. 

Auch in der abschließenden Abmoderation nach der Ausstrahlung des Dokumentarfilms wird 
eine produktive argumentative Einbettung verabsäumt. Stattdessen wird die Qualifizierung 
des Experiments als nicht-alltagstauglich verstärkt: 

((Moderator steht im virtuellen Studio [HT, FA])) 

so, bevor sie nun gleich ihre wohnung ausräumen, SOLLten sie am 
kommenden Dienstag um zweiundzwanzig uhr fünfundfünfzig in ORF eins 
die kollegen aus der direkt-redaktion nicht versäumen. die versuchen 
nämlich, vierundzwanzig stunden lang DAS zu tun, was die (-) 
amerikaner ein jahr lang gemacht haben. ich wünsche einen schönen 
abend. 

Der Moderator rät dem Publikum explizit davon ab, sich von den im Film gezeigten 
Lebensstiländerungen inspirieren zu lassen und die eigenen Konsumpraktiken sofort zu 
verändern. Dem Publikum wird vielmehr eine zweite stellvertretende Durchführung des 
Experiments angekündigt – in der Reportagesendung direkt – das magazin.  

Der Moderator rät dem Publikum explizit davon ab, sich von den im Film 
gezeigten Lebensstiländerungen inspirieren zu lassen und die eigenen Kon-
sumpraktiken sofort zu verändern. Dem Publikum wird vielmehr eine zweite 
stellvertretende Durchführung des Experiments angekündigt – in der Repor-
tagesendung direkt – das magazin. 

4.2. Kann man ohne Strom leben? – Von Su%zienz zu Stromausfall?

Beim Reportageformat direkt – das Magazin handelt es sich um ein polythe-
matisches Magazin im Late Night-Programm auf ORF eins, das sich auf die 
Ausstrahlung von Reportagen zu Lifestyle-#emen spezialisierte und dabei 
ein jüngeres Publikum ansprechen wollte.4 Die Ausrichtung auf ein jüngeres 
Publikum spiegelt sich in einer stärkeren Orientierung an den Unterhaltungs-
prinzipien des kommerziellen Mainstream-Fernsehens wider, was sich in der 
Inszenierung und dem Einsatz gestalterischer Mittel zeigt. Damit ähnelt die 
Reportage Direkt-Test: Kann man ohne Strom leben? in ihrer Dramaturgie 
und Gestaltung stärker einer Doku-Soap (vgl. Ordol" 2005, 287; Jacobs/
Lorenz 2014, 86). In der Reportage wird ein Aspekt des Experiments aus 
dem Dokumentar$lm Ein Jahr ohne Müll herausgegri"en  – der Versuch, 

4 Das Magazin wurde nach einem Jahr aufgrund mangelnden Publikumserfolgs wieder 
eingestellt.



251Televisionäre Inszenierungen von Klimaschutz

einige Zeit lang ohne elektrischen Strom zu leben – und in einem eintägigen 
Experiment wiederholt.

Die Reportage ist 11 Minuten und 55 Sekunden lang und besteht aus 260 
Einstellungen. Sie verschränkt zwei Handlungsstränge miteinander, in denen 
zwei unterschiedliche Protagonistinnen alternierend bei der Durchführung des 
Experiments begleitet werden: Die Reporterin Elisabeth Hötzl und die allein-
erziehende Landwirtin Manuela Binder, die mit ihren vier Kindern im Alter 
zwischen 2 und 12 Jahren auf einem Bauernhof in der ländlichen Region des 
Waldviertels in Niederösterreich lebt. Anders als in einer klassischen Reportage 
berichtet nicht die Reporterin selbst von ihren Erlebnissen und Handlungen, 
sondern die Durchführung des Experiments beider Protagonistinnen wird von 
einem durchgehenden Over-Kommentar der Moderatorin von direkt – das 
Magazin begleitet, mit direkten Statements der Protagonistinnen als Talking 
Head Shots im On zwischendurch. Im Over-Kommentar wird mit dem 
Einsatz eines deiktischen „wir“ eine zu den Protagonistinnen externe Pers-
pektive des Filmteams positioniert. So spricht die Over-Stimme wiederholt 
von „unserem Experiment“, dem sich die Protagonistinnen „stellen“ würden 
bzw. auf das sich diese „eingelassen“ hätten (z. B. „Unsere direkt-Reporterin 
Elisabeth wagt ein Experiment unter extremen Bedingungen. WIR drehn ihr 
den Strom ab“). Damit wird das Experiment im Gegensatz zu den Protago-
nistInnen des Dokumentar$lms Ein Jahr ohne Müll nicht als selbstbestimmt 
gewählt, sondern als von außen (d. h. vom Filmteam) auferlegt konstruiert. 

Diese Fremdbestimmtheit des Experiments wird auch visualisiert. So 
wird am Anfang und Ende der Reportage jeweils ein nicht identi$zierter 
Mann gezeigt, der beim Sicherungskasten von Elisabeth Hötzls Wohnung 
bzw. Manuela Binders Haus den Strom ab- bzw. wieder einschaltet. Diese 
Einstellungen stellen intertextuelle Verweise zum Dokumentar$lm Ein Jahr 
ohne Müll dar, in dem Colin Beavan in einer ähnlichen Pose beim Aus- bzw. 
Einschalten des Stroms gezeigt wurde – mit dem Unterschied, dass dort der 
Strom von den ProtagonistInnen nach dem bewusst gesetzten, re!ektierten 
Schritt, ein nachhaltiges Leben zu testen, abgeschaltet wurde. Der anonyme 
Mann, der zwar stumm bleibt, aber in die Kamera schaut und damit einen 
Kontakt zum Publikum herstellt (im einen Fall aus einem Halbpro$l und 
mit neutraler Mimik, im anderen Fall aus einem over-the-shoulder-shot, aus 
dem er seinen Kopf in Richtung Kamera dreht und dabei leicht verschmitzt 
lächelt), steht stellvertretend für das von der Over-Stimme verbal konstru-
ierte ,wir‘ des Filmteams, das dem Publikum das Experiment als inszeniertes 
Spektakel präsentiert. 
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Die Makrostruktur der Reportage teilt sich in sieben Phasen. In einer 
alternierenden Abfolge entlang der beiden Handlungsstränge verschränkt 
sich darin eine narrative Struktur mit Abstract, Orientierung, Komplikation, 
Resolution und einer getrennten Evaluation (siehe Tabelle 2). 

13 

des Stroms gezeigt wurde – mit dem Unterschied, dass dort der Strom von den 
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Filmphasen	 �an�l�n�sstran�	1 	

ep�rterin	�lisa
eth	��t�l	

�an�l�n�sstran�	2 		
�lleiner�iehen�e	���erin	
�an�ela	�in�er	

Phase	1	 ��stra	t	1:		
Vorstellung	�)periment,	
Vorschau	auf	Komplikation	 ��stra	t	2:		

Vorstellung	�amilie	�inder,	
Vorschau	auf	
�)perimenta��ruch	

Phase	2	 Orientierung	1:		
�eginn	�)periment	
Komplikation	1a:		
K�lte	als	Pro�lem	

Phase	3	 Orientierung	2:		
�eginn	�)periment	
Komplikation	2a:		
�est rter	�agesa�lauf	in	
der	�rüh	-	�ei	Stallar�eit	

Phase	4	 Komplikation	1�:		
Strategien	für	ein		e�en	
ohne	Strom	

Phase	5	 Komplikation	2�:		
Stress	�eim	Mittagessen	
ohne	Strom	

Phase	'	

Resolution	1:		
�otfallpaket	für	ein		e�en	
ohne	Strom	

Resolution	2:		
�)perimenta��ruch	

Phase	(	 ��aluation:		
�azit	zu	�)periment	und	�otfallpaket	

Tabelle 2: Narrative Struktur von Direkt-Test: Kann man ohne Strom leben?

Bereits in der Abstract-Phase wird vorweggenommen, dass eine der Prota-
gonistinnen – Manuela Binder – das Experiment vorzeitig abbrechen wird. 
Das gezeigte Experiment wird damit bereits vor seinem Beginn zum Scheitern 
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verurteilt, womit auch die Erwartungen des Publikums darauf gelenkt werden, 
den Protagonistinnen beim Scheitern zuzusehen. 

Das Spektakel eines bereits als unmöglich konstruierten Experiments 
bildet mithin auch den Fokus der Komplikationsphasen. Die Durchführung 
des Experiments durch die beiden handelnden Protagonistinnen wird in 
narrativen Szenen und in Sequenzen, die fast ausschließlich aus halbnahen 
Einstellungen, Nahen und Großaufnahmen bestehen, gezeigt. Die Kame-
ra fokussiert direkt auf das Geschehen und hebt die Anstrengungen und 
Emotionen der Protagonistinnen auch visuell hervor. Dazu passt, dass die 
Protagonistinnen in ihren Handlungen oft aus einer leichten Aufsicht gezeigt 
werden, was den voyeuristischen Blick auf ihre Anstrengungen subtil verstärkt. 
Auch der Over-Kommentar, der die Bemühungen der Protagonistinnen und 
die Schwierigkeiten, mit denen sie bei der Durchführung des Experiments 
konfrontiert werden, in !ottem Tempo und in einem sehr launischen Ton-
fall kommentiert, legt den Fokus auf das Spektakel des Experiments. Die 
Over-Stimme positioniert und evaluiert damit die Protagonistinnen in Bezug 
auf deren Handlungen und Emotionen: Diese seien „nicht vorbereitet“ auf 
das Experiment, müssten sich „neu organisieren“ und den „Tag überstehen“; 
das Experiment mache ihnen „zu scha"en“ und sie würden dadurch „aus der 
Bahn“ geworfen. Die aufgrund des Stromverzichts erforderlichen Änderun-
gen in alltäglichen Handlungen führten zu „Unruhe“ und „Dauerstress“, 
erforderten „mehr Arbeit“ und einen „Kraftakt“ und seien „nicht das größte 
Vergnügen“. Das Experiment werde im Laufe des Tages „immer härter“ und 
die Protagonistinnen seien „verzweifelt“ sowie „$x und fertig“.

Ebenso wird eine sehr dynamische Gestaltung gewählt, mit durchgehender 
Handkameraoptik, zahlreichen (und teils sehr rasanten) Schwenks und Zooms, 
rasantem Schnitt, dem wiederholten Einsatz von Schnitte"ekten wie Jump 
Cuts oder Stopptricks, auditiv unterstützten Wischblenden oder anderen 
Trickblenden sowie Zeitra"er und Zeitlupe. Eine solche e"ekthascherische Ge-
staltung ist für eine klassische Reportage, die typischerweise auf Authentizität 
und Unmittelbarkeit setzt, unkonventionell. Dies tri"t auch auf den Einsatz 
von Musik zu. Neben Instrumentalmusik zur emotionalen Untermalung von 
Szenen werden Pop-, Rock-, Techno- und Schlagerlieder eingesetzt, deren 
Liedtexte in einer assoziativen, jedoch stark überzeichneten Relation zu den 
jeweiligen Szenen stehen und diese zum Teil ironisch unterlegen – etwa wenn 
das „rustikale“ Mittagessen am Lagerfeuer mit dem Lied Light my %re von 
#e Doors begleitet wird oder wenn das manuelle Geschirrwaschen mit dem 
Schlager-Lied Das bisschen Haushalt von Johanna von Koczian und konkret 
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mit den Textzeilen „Das bisschen Haushalt macht sich von allein, sagt mein 
Mann. Das bisschen Haushalt kann so schlimm nicht sein, sagt mein Mann“ 
gleichsam sarkastisch kommentiert wird.

Mit dem inszenierten Spektakel einher geht eine Reinterpretation des 
Experiments als Kampf gegen äußere Bedingungen bzw. als Simulation eines 
nicht beein!ussbaren Stromausfalls. Dies wird bereits in der Anmoderation 
der Reportage in direkt – das magazin sichtbar:
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Mit dem inszenierten Spektakel einher geht eine Reinterpretation des Experiments als Kampf 
gegen äußere Bedingungen bzw. als Simulation eines nicht beeinflussbaren Stromausfalls. 
Dies wird bereits in der Anmoderation der Reportage in direkt – das magazin sichtbar: 

((Moderatorin steht hinter Stehpult im Studio vor Bildschirm mit sich 
bewegendem stromlinienförmigem Design [N <, FA])) 

mit minusgradrekorden hat uns der winter EISERN im griff. etwa 
zehntausend salzburger froren allein letzte woche wegen eines 
gebrechens im heizkraftwerk ZWÖLF stunden lang OH:NE heizung und 
WARMwasser. und jetzt könnte die kälte auch zu stro:mausfällen führen. 
(-) <<Blick hinunter in Moderationskarte> unsere reporterin elisabeth 
hötzl wollte es geNAU wissen. im rahmen des programmschwerpunktes, 
unser klima, es liegt in UNSERER hand,> ((Blick in Kamera)) wagt sie 
ein experiment unter exTREMEN bedingungen. (-) wie: lange kann man bei 
klirrender kälte OHNE strom über die runden kommen? 

Die Anmoderation positioniert das folgende Experiment zwar explizit in der 
Klimaschutzinitiative des ORF, rekontextualisiert dieses jedoch zugleich in einen Kontext von 
Energieversorgung und Kälteschutz. Damit wird das Experiment von einer 
Klimaschutzmaßnahme zu einem Test der Konsequenzen eines unerwarteten Stromausfalles 
im Winter uminterpretiert. Durch die intensivierten Prädikationen, mit denen die Moderatorin 
die Kälte hervorhebt („exTREME bedingungen“, „klirrende kälte“), und durch die 
Personifikation des Winters („der winter hat uns EISERN im griff“) wird das Experiment 
somit zu einem Kampf gegen die – als widrig und nicht-beeinflussbar konstruierte – 
Wetterlage transformiert. Die im Titel der Reportage gestellte Frage „Kann man ohne Strom 
leben?“ wird entsprechend dieser Uminterpretation des Experiments dahingehend spezifiziert, 
wie lang die Kälte ein Leben ohne Strom zulässt. Damit wird ein argumentativer Rahmen 
eröffnet, in den die narrative Inszenierung der Reportage eingebettet ist. Dieser steht jedoch in 
Kontrast zum angeführten Slogan der Klimaschutzinitiative („Es liegt in unserer Hand“), der 
einen normativen Appell zum Kampf gegen den vom Menschen verursachten – und damit 
beeinflussbaren – Klimawandel suggeriert.5  

Die Reinterpretation des Experiments als Test der Auswirkungen eines Stromausfalls im 
Winter wird auch von den Protagonistinnen in der Reportage fortgeführt, wie im folgenden 
Talking Head Shot von Manuela Binder in der letzten Komplikationsphase (Phase 5) 
ersichtlich wird: 

((Manuela Binder vor Haus, Blick neben Kamera [GA, HP, AS])) 

man lebt eigentlich sorglos (-) in den tag hinein. strom ist immer da- 
(--) aha erlebnis hat man wenns nicht da is. (-) leider. (-) und ja 
ich werd mir einfach für die zukunft wirklich was überLEgen. (--) was 
is, wenn wirklich wieder STROM ausfällt. LÄNGere zeit ausfällt. WIE 
können eben die familie und die TIEre überleben.

5 Eine klare Abgrenzung zwischen lokalem Wetter, regionaler Witterung und dem globalen Klima bleibt hierbei 
ebenfalls aus (siehe dazu auch Sedlaczek in Vorbereitung). 
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der Klimaschutzinitiative des ORF, rekontextualisiert dieses jedoch zugleich 
in einen Kontext von Energieversorgung und Kälteschutz. Damit wird das 
Experiment von einer Klimaschutzmaßnahme zu einem Test der Konsequen-
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struierte – Wetterlage transformiert. Die im Titel der Reportage gestellte Frage 
„Kann man ohne Strom leben?“ wird entsprechend dieser Uminterpretation 
des Experiments dahingehend spezi$ziert, wie lang die Kälte ein Leben ohne 
Strom zulässt. Damit wird ein argumentativer Rahmen erö"net, in den die 
narrative Inszenierung der Reportage eingebettet ist. Dieser steht jedoch in 
Kontrast zum angeführten Slogan der Klimaschutzinitiative („Es liegt in unse-
rer Hand“), der einen normativen Appell zum Kampf gegen den vom Men-
schen verursachten – und damit beein!ussbaren – Klimawandel suggeriert.5 

Die Reinterpretation des Experiments als Test der Auswirkungen eines 
Stromausfalls im Winter wird auch von den Protagonistinnen in der Reportage 

5 Eine klare Abgrenzung zwischen lokalem Wetter, regionaler Witterung und dem globalen 
Klima bleibt hierbei ebenfalls aus (siehe dazu auch Sedlaczek in Vorbereitung).
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fortgeführt, wie im folgenden Talking Head Shot von Manuela Binder in der 
letzten Komplikationsphase (Phase 5) ersichtlich wird:
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mit minusgradrekorden hat uns der winter EISERN im griff. etwa 
zehntausend salzburger froren allein letzte woche wegen eines 
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WARMwasser. und jetzt könnte die kälte auch zu stro:mausfällen führen. 
(-) <<Blick hinunter in Moderationskarte> unsere reporterin elisabeth 
hötzl wollte es geNAU wissen. im rahmen des programmschwerpunktes, 
unser klima, es liegt in UNSERER hand,> ((Blick in Kamera)) wagt sie 
ein experiment unter exTREMEN bedingungen. (-) wie: lange kann man bei 
klirrender kälte OHNE strom über die runden kommen?

Die Anmoderation positioniert das folgende Experiment zwar explizit in der 
Klimaschutzinitiative des ORF, rekontextualisiert dieses jedoch zugleich in einen Kontext von 
Energieversorgung und Kälteschutz. Damit wird das Experiment von einer 
Klimaschutzmaßnahme zu einem Test der Konsequenzen eines unerwarteten Stromausfalles 
im Winter uminterpretiert. Durch die intensivierten Prädikationen, mit denen die Moderatorin 
die Kälte hervorhebt („exTREME bedingungen“, „klirrende kälte“), und durch die 
Personifikation des Winters („der winter hat uns EISERN im griff“) wird das Experiment 
somit zu einem Kampf gegen die – als widrig und nicht-beeinflussbar konstruierte – 
Wetterlage transformiert. Die im Titel der Reportage gestellte Frage „Kann man ohne Strom 
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wie lang die Kälte ein Leben ohne Strom zulässt. Damit wird ein argumentativer Rahmen 
eröffnet, in den die narrative Inszenierung der Reportage eingebettet ist. Dieser steht jedoch in 
Kontrast zum angeführten Slogan der Klimaschutzinitiative („Es liegt in unserer Hand“), der 
einen normativen Appell zum Kampf gegen den vom Menschen verursachten – und damit 
beeinflussbaren – Klimawandel suggeriert.5  

Die Reinterpretation des Experiments als Test der Auswirkungen eines Stromausfalls im 
Winter wird auch von den Protagonistinnen in der Reportage fortgeführt, wie im folgenden 
Talking Head Shot von Manuela Binder in der letzten Komplikationsphase (Phase 5) 
ersichtlich wird: 

((Manuela Binder vor Haus, Blick neben Kamera [GA, HP, AS])) 

man lebt eigentlich sorglos (-) in den tag hinein. strom ist immer da- 
(--) aha erlebnis hat man wenns nicht da is. (-) leider. (-) und ja 
ich werd mir einfach für die zukunft wirklich was überLEgen. (--) was 
is, wenn wirklich wieder STROM ausfällt. LÄNGere zeit ausfällt. WIE 
können eben die familie und die TIEre überleben. 

Im Vordergrund steht in ihrem Statement nicht die Frage nach einem energiereduzierten 
Lebensstil, sondern sie bemüht einen Notfall- oder Katastrophentopos, der nach 
Überlebensstrategien im Falle eines Blackouts fragt. 

In einer einzigen Sequenz wird auf die Relevanz des Experiments für Klimaschutz und 
Nachhaltigkeit eingegangen. In dieser konzeptuellen Sequenz (in Phase 4) reflektiert die 
Over-Stimme vor dem Hintergrund dynamischer Grafiken (siehe Abbildung 2) über die CO2-
Einsparung aufgrund des Experiments: 

5 Eine klare Abgrenzung zwischen lokalem Wetter, regionaler Witterung und dem globalen Klima bleibt hierbei 
ebenfalls aus (siehe dazu auch Sedlaczek in Vorbereitung). 

Im Vordergrund steht in ihrem Statement nicht die Frage nach einem energie-
reduzierten Lebensstil, sondern sie bemüht einen Notfall- oder Katastrophen-
topos, der nach Überlebensstrategien im Falle eines Blackouts fragt.

In einer einzigen Sequenz wird auf die Relevanz des Experiments für Kli-
maschutz und Nachhaltigkeit eingegangen. In dieser konzeptuellen Sequenz 
(in Phase 4) re!ektiert die Over-Stimme vor dem Hintergrund dynamischer 
Gra$ken (siehe Abbildung 2) über die CO2-Einsparung aufgrund des Experi-
ments:
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strom kostet pro tag übrigens zirka einen euro fünfundsiebzig, also 
weniger als eine tasse kaffee. viel geld kann man bei einem 
stromausfall also nicht sparen. dafür aber seinen ökologischen 
fußabdruck verkleinern, denn dabei zählt jedes gramm. (-) der wecker 
verbraucht zirka dreiundzwanzig gramm umwelt-schädliches ce-o-zwei- 
eine fünf minuten dusche eintausendzweihundert gramm und ein tag 
heizen zirka sechstausendfünfhundert gramm. allein damit hat elisabeth 
bereits über siebentausendsiebenhundert gramm ce-o-zwei eingespart. 

Abbildung 2: Verbal-visuell-auditive argumentative Deliberation von Klimaschutz in Direkt-
Test: Kann man ohne Strom leben? (Hötzl 2012; eigene schematische Darstellung) 

Die Inszenierung des Experiments als plötzlichen Stromausfall bleibt in dieser Sequenz 
jedoch aufrecht: Während ein Stromausfall zu keiner großen Geldersparnis führe, bedeute er 
eine Verkleinerung des eigenen ökologischen Fußabdrucks. Hier wird ein Zahlen-Topos 
bemüht, der einen mehr als paradoxen Vergleich schafft: Während die Geldersparnis im 
einstelligen Euro-Bereich als vernachlässigbar bewertet wird, wird die CO2-Ersparnis im 
Gramm-Bereich als wesentlicher Beitrag zu Klimaschutz behauptet. Diese übermäßige 
Hervorhebung des positiven Beitrags des Experiments zum Klimaschutz wird durch die 

Die Inszenierung des Experiments als plötzlichen Stromausfall bleibt in dieser 
Sequenz jedoch aufrecht: Während ein Stromausfall zu keiner großen Geld-
ersparnis führe, bedeute er eine Verkleinerung des eigenen ökologischen Fuß-
abdrucks. Hier wird ein Zahlen-Topos bemüht, der einen mehr als paradoxen 
Vergleich scha"t: Während die Geldersparnis im einstelligen Euro-Bereich als 
vernachlässigbar bewertet wird, wird die CO2-Ersparnis im Gramm-Bereich 
als wesentlicher Beitrag zu Klimaschutz behauptet. Diese übermäßige Hervor-
hebung des positiven Beitrags des Experiments zum Klimaschutz wird durch 
die musikalische Begleitung mit dem Lied Heal the world von Michael Jackson 
verstärkt. Dessen Lyrics fordern dazu auf, die Welt zu einem „besseren Platz 
für dich, für mich und für die ganze Menschheit“ zu machen, und fungieren 
gleichsam als normative Handlungsau"orderung.
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Abbildung 2: Verbal-visuell-auditive argumentative Deliberation  
von Klimaschutz in Direkt-Test: Kann man ohne Strom leben?  

(Hötzl 2012; eigene schematische Darstellung)
Die narrative Inszenierung folgt dieser normativen Handlungsau"orderung 
jedoch nicht, sondern konstatiert in Folge, dass es „schwierig“ sei, ohne Strom 
auszukommen, weswegen sich die Reporterin Elisabeth Hötzl ein „Notfall-
paket“ aus Camping-Artikeln besorgt, um den Strom zu kompensieren. Erst 
in der abschließenden Evaluationsphase räumt die Kommentatorenstimme 
ein, dass diese als Notfallstrategie gewählten gasbetriebenen Camping-Artikel 
(Gaskartuschen-Heizgerät und Gaslampe) sehr umweltschädlich seien. Die 
Kompensation des als klimaschädlich konstruierten elektrischen Stroms durch 
ebenfalls klimaschädliche Gasgeräte versinnbildlicht die in der Reportage 
gescha"ene Paradoxie zwischen den gegensätzlichen Zielen des Experiments 
als Test eines unerwarteten Stromausfalls auf der einen Seite und als Klima-
schutz-Experiment auf der anderen Seite. Der Versuch, Klimaschutz bzw. einen 
su&zienten Lebensstil als ansprechende ,Geschichte‘ zu inszenieren, ohne 
jedoch auf eine konsistente argumentative Rahmung zu achten, wirkt einer 
ernsthaften Auseinandersetzung mit su&zientem Leben somit stark entgegen.

Eine produktive argumentative Rahmung liefert auch die Abmoderation 
nicht:
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Die Inszenierung des Experiments als plötzlichen Stromausfall bleibt in dieser Sequenz 
jedoch aufrecht: Während ein Stromausfall zu keiner großen Geldersparnis führe, bedeute er 
eine Verkleinerung des eigenen ökologischen Fußabdrucks. Hier wird ein Zahlen-Topos 
bemüht, der einen mehr als paradoxen Vergleich schafft: Während die Geldersparnis im 
einstelligen Euro-Bereich als vernachlässigbar bewertet wird, wird die CO2-Ersparnis im 
Gramm-Bereich als wesentlicher Beitrag zu Klimaschutz behauptet. Diese übermäßige 
Hervorhebung des positiven Beitrags des Experiments zum Klimaschutz wird durch die 
musikalische Begleitung mit dem Lied Heal the world von Michael Jackson verstärkt. Dessen 
Lyrics fordern dazu auf, die Welt zu einem „besseren Platz für dich, für mich und für die 
ganze Menschheit“ zu machen, und fungieren gleichsam als normative 
Handlungsaufforderung. 

Die narrative Inszenierung folgt dieser normativen Handlungsaufforderung jedoch nicht, 
sondern konstatiert in Folge, dass es „schwierig“ sei, ohne Strom auszukommen, weswegen 
sich die Reporterin Elisabeth Hötzl ein „Notfallpaket“ aus Camping-Artikeln besorgt, um den 
Strom zu kompensieren. Erst in der abschließenden Evaluationsphase räumt die 
Kommentatorenstimme ein, dass diese als Notfallstrategie gewählten gasbetriebenen 
Camping-Artikel (Gaskartuschen-Heizgerät und Gaslampe) sehr umweltschädlich seien. Die 
Kompensation des als klimaschädlich konstruierten elektrischen Stroms durch ebenfalls 
klimaschädliche Gasgeräte versinnbildlicht die in der Reportage geschaffene Paradoxie 
zwischen den gegensätzlichen Zielen des Experiments als Test eines unerwarteten 
Stromausfalls auf der einen Seite und als Klimaschutz-Experiment auf der anderen Seite. Der 
Versuch, Klimaschutz bzw. einen suffizienten Lebensstil als ansprechende ,Geschichte‘ zu 
inszenieren, ohne jedoch auf eine konsistente argumentative Rahmung zu achten, wirkt einer 
ernsthaften Auseinandersetzung mit suffizientem Leben somit stark entgegen. 

Eine produktive argumentative Rahmung liefert auch die Abmoderation nicht: 
((Moderatorin steht hinter Stehpult im Studio [T > HN, FA])) 

tja, ohne strom gehts halt WIRKLICH nicht, und wer TROTZdem (-) die 
u:mwelt schonen (-) und seinen CO2-fußabdruck verringern will, der 
findet wertvolle tipps zum thema strom sparen unter klima.orf.at. 

((Bauchbinde: <	klima.orf.at>))

Der flapsige Kommentar der Moderatorin, dass es ohne Strom halt wirklich nicht gehe, 
fungiert gleichsam als argumentative Konklusion auf die im Titel und in der Anmoderation 
des Beitrags gestellte Frage: „Kann man ohne Strom leben?“. Diese Frage wird jedoch – 
ähnlich wie in der Moderation bei Newton – verneint. Der darauffolgende Hinweis auf 
persönliche Möglichkeiten des Klimaschutzes durch die Verringerung des eigenen CO2-
Fußabdrucks wird durch die Verwendung des konzessiven Subjunktors ‚trotzdem‘, der einen 
Erwartungsgegensatz zum Ausdruck bringt, in Verbindung mit dem volitiven Modalverb 
‚wollen‘ stark abgeschwächt. Die konditional einräumende Formulierung suggeriert, dass nur 
persönlich engagierte Leute sich darum bemühen werden, Klimaschutzmaßnahmen 
umzusetzen.  

Der !apsige Kommentar der Moderatorin, dass es ohne Strom halt wirklich 
nicht gehe, fungiert gleichsam als argumentative Konklusion auf die im Titel 
und in der Anmoderation des Beitrags gestellte Frage: „Kann man ohne Strom 
leben?“. Diese Frage wird jedoch – ähnlich wie in der Moderation bei New-
ton – verneint. Der darau"olgende Hinweis auf persönliche Möglichkeiten 
des Klimaschutzes durch die Verringerung des eigenen CO2-Fußabdrucks 
wird durch die Verwendung des konzessiven Subjunktors ‚trotzdem‘, der einen 
Erwartungsgegensatz zum Ausdruck bringt, in Verbindung mit dem voliti-
ven Modalverb ‚wollen‘ stark abgeschwächt. Die konditional einräumende 
Formulierung suggeriert, dass nur persönlich engagierte Leute sich darum 
bemühen werden, Klimaschutzmaßnahmen umzusetzen. 

Die Moderatorin verabsäumt es somit, die narrative Inszenierung des 
(vermeintlichen) Klimaschutzexperiments in eine normative Argumentation 
einzubetten, welche die ZuschauerInnen aktiv dazu motivieren würde, sich 
ernsthaft mit Klimaschutzmaßnahmen auseinanderzusetzen und einen suf-
$zienteren Lebensstil zu wählen, bei dem unnötiger Stromverbrauch vermie-
den wird. Stattdessen wird dem Publikum persönlicher Klimaschutz – nach 
der Inszenierung eines nicht-alltagstauglichen Experiments  – lediglich als 
ein fakultatives Angebot bei bereits vorhandener persönlicher Motivation 
präsentiert.

5. Diskussion und Konklusion

Wie Smith (2017) darlegt, folgen Film- und Fernsehscha"ende zumeist 
einer narrativen Logik, um #emen wie Klimaschutz und Nachhaltigkeit in 
ansprechenden ,Geschichten‘ im Fernsehen zu vermitteln. Auch die beiden 
dokumentarischen Fernsehsendungen, die im Zentrum meiner Fallstudie 
standen, folgen einer narrativen Struktur, mit der sie einen vermeintlich suf-
$zienten Lebensstil als Experiment inszenieren. Mit einem di"erenzierteren 
linguistischen Verständnis verschiedener Vertextungsmuster und deren Inter-
aktion auf der Makro- wie Mikrostruktur multimodaler Filmtexte wollte ich 
in diesem Artikel aufzeigen, dass zur Mobilisierung der Ö"entlichkeit für 
Klimaschutz und Su&zienz neben dem Vertextungsmuster der Narration 
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auch deren Verschränkung mit dem Vertextungsmuster der Argumentation 
Beachtung geschenkt werden muss.

Die Einbettung der beiden Fernsehbeiträge in einer Klimaschutzinitiative 
des ORF ließ eine solche produktive argumentative Einbettung erwarten. 
Dementsprechend ging die Analyse der Frage nach, inwiefern die narrative 
Inszenierung dazu genutzt wird, das Publikum zu einem su&zienteren Le-
bensstil zu motivieren. Die Analyse zeigte mehrere diskursive Ambivalenzen 
auf, die sich sowohl aus einer inadäquaten Einbettung der Fernsehbeiträge 
in die Klimaschutzinitiative des ORF als auch aus einer nicht ausreichend 
durchdachten Verschränkung narrativer und argumentativer Strukturprinzi-
pien ergeben. 

Während der Dokumentar$lm Ein Jahr ohne Müll noch eine tiefgreifendere 
Auseinandersetzung mit einem su&zienten Lebensstil ermöglicht als die – an 
eine Doku-Soap angelehnte – Reportage Direkt-Test: Kann man ohne Strom 
leben?, wird dieser genrebedingte Vorteil durch die einbettende Moderation 
wieder zunichte gemacht. Die spezi$sche Rahmung des Dokumentar$lms Ein 
Jahr ohne Müll im Wissensmagazin Newton durch die An- und Abmoderation 
hat einen dekontextualisierenden E"ekt, der dem Ziel der Klimaschutzinitia-
tive des ORF, das Publikum zu Klimaschutz zu motivieren, entgegenwirkt. 
Während die ProtagonistInnen im Film selbst argumentative Deliberationen 
zur Bedeutung eines su&zienten Lebensstils anbieten, fokussiert die Modera-
tion in der Sendung auf die narrative Inszenierung eines als nicht alltagstaug-
lich bewerteten Experiments. 

Sogar zugespitzt wird diese dekontextualisierte Konstruktion eines  – 
vorgeblich dem Klimaschutz dienenden  – Experiments in der Reportage 
Direkt-Test: Kann man ohne Strom leben? im Lifestyle-Reportageformat direkt – 
das magazin. In der Anmoderation sowie durch die konsequente Unterhal-
tungsorientierung und Anlehnung an Gestaltungsmittel einer Doku-Soap wird 
das gezeigte Experiment in einen Test der Auswirkungen eines unerwarteten 
Stromausfalls im Winter transformiert. Diese Rekontextualisierung bewirkt 
nicht nur, dass die gezeigten Handlungsstrategien der Protagonistinnen von 
einem Engagement für Klimaschutz und einem su&zienten Lebensstil losgelöst 
werden, sondern führt auch zu paradoxen Handlungsstrategien, die selbst 
umwelt- und klimaschädlich sind. Die Analyse wirft letztlich die Frage auf, 
inwiefern mit der Inszenierung von radikalen Lebensstiländerungen in Form 
eines Experiments nur der Voyeurismus des Publikums befriedigt wird, die 
RezipientInnen aber selbst in Bezug auf Klimaschutz aus der Verantwortung 
genommen werden.
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Die Inszenierung von su&zienten Lebensstilen als Experiment, wie sie in 
den beiden dokumentarischen Formaten Ein Jahr ohne Müll und Direkt-Test: 
Kann man ohne Strom leben? im Rahmen einer Klimaschutzinitiative des ORF 
im Februar 2012 umgesetzt wurde, läuft somit nicht nur ins Leere, sondern ist 
sogar kontraproduktiv. Anstatt ihrer möglichen Funktion als normative Argu-
mente für eine klimaschonende Lebensführung im Sinne der ORF-Initiative 
könnten sie vom Publikum vielmehr als „Freak Cases“ aufgefasst werden – 
als „ausgefallene, scheinbar abwegige oder verrückte Beispiele“ (Schleichert 
2016, 40f.). Die Freak-Case-Argumentation könnte dabei lauten: ‚Wenn ein 
Klimaschutzengagement den Verzicht auf unverzichtbare Alltagspraktiken 
und Annehmlichkeiten (Strom etc.) bedeutet, dann ist dieses nicht möglich.‘ 
Anstatt diese Interpretation zu konterkarieren, wird sie von den einbettenden 
Moderationen in den beiden Sendungen noch verstärkt, womit ein Klima-
schutzengagement unterlaufen wird.

Dass eine produktivere argumentative Einbettung möglich wäre, lässt sich 
zum Abschluss anhand der amerikanischen Originalversion des Dokumen-
tar$lms Ein Jahr ohne Müll, No Impact Man, andeuten. Diese Version endet 
nämlich mit einer Koda, in der die ProtagonistInnen Colin Beavan und Mi-
chelle Conlin über die Verhaltensänderungen verhandeln, die sie auch nach 
Ende des einjährigen Experiments beibehalten wollen. Damit wird die – auch 
in der ORF-Version enthaltene – Ankündigung in der Orientierungsphase, 
das Experiment am Ende evaluieren zu wollen, eingelöst und werden dem 
Publikum abseits des extremen Experiments Hinweise auf alltagstaugliche 
Lebensstiländerungen im Sinne des Prinzips der Su&zienz gegeben.

Die An- und Abmoderation ist ein zentraler Ort, an dem mit einer durch-
dachten argumentativen Einbettung des narrativen Fernsehbeitrags eine 
Mobilisierung des Publikums für Klimaschutz und su&ziente Lebensstile 
erfolgen könnte. Würde der ORF neben dem Versuch, Klimaschutz in an-
sprechenden Geschichten zu erzählen, der argumentativen Einbettung dieser 
Erzählungen mehr Aufmerksamkeit schenken, könnte er dem Anspruch seiner 
Klimaschutzinitiative, das Publikum zu aktivem Klimaschutz zu motivieren, 
besser nachkommen.
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