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Situierte Konstruktionen: das Indefinitpronomen man
im Kontext der Aushandlung von Einstellungen zu
migrationsbedingter Mehrsprachigkeit'

,Das Man, mit dem sich die Frage nach dem Wer des alltiglichen
Daseins beantwortet, ist das Niemand, dem alles Dasein im Unter-
einandersein sich je schon ausgeliefert hat.“ (Heidegger 1949, 128)

Abstract

Dieser Beitrag richtet den Fokus auf das Sprechen tiber Sprachen, genauer auf die Formen der
Versprachlichung von Spracheinstellungen im Kontext migrationsbedingter Mehrsprachig-
keit. Eine solche Perspektive auf die Beschreibung der sprachlichen Seite von Einstellungs-
duflerungen ist neu. Noch neuer ist dabei ein Zugang, der die Semantik und Pragmatik von
Spracheinstellungsiuflerungen mit der Analyse der Formebene verbindet, d.h. die sprach-
lichen Mittel und ihre Verwendung im interaktionalen Gesprichskontext untersucht, um die
grammatische Struktur, die Bedeutung und die Funktion sprachlicher Muster im Sprechen
iiber Sprache(n) aufzudecken und so zu einer systematischen linguistischen Beschreibung des
metasprachlichen Sprechens beizutragen. Da sowohl Spracheinstellungen als auch sprachliche
Muster ihre Genese in der sprachlichen Interaktion haben, ist es sinnvoll, eine spezifische
Konstruktion niher in den Blick zu nehmen und in einem fiir die Sprachreflexion zentralen
Kommunikationszusammenhang zu analysieren. Das Untersuchungsinteresse liegt dabei auf
dem Indefinitpronomen man. Die Interaktionale Konstruktionsgrammatik (Imo 2015a) liefert
den theoretischen Beschreibungsansatz. Die Datenbasis fiir diesen empirisch fundierten Be-
schreibungsversuch der Konstruktionen mit 7an bildet ein von den AutorInnen erhobenes
Korpus mit Daten von qualitativen Interviews, in denen SprecherInnen mit und ohne
Migrationshintergrund tiber ihre Sprachbiographien und Spracheinstellungen reflektieren.
Auf der Grundlage dieser Daten wird eine Differenzierung in vier Konstruktionstypen von
man vorgeschlagen und so ein Beitrag geleistet zum Aufbau eines Inventars von sprachlichen
Schematismen im Sprechen iiber Sprachen — und dariiber hinaus.

1.  Einleitung

Die Spracheinstellungsforschung hat erst in jiingster Zeit damit begonnen,
auch die Formseite von Spracheinstellungsiuferungen zu untersuchen. Das

1 Wir danken Kathrin Weber fiir ihre Unterstiitzung beim Aufbau des Korpus und der
Auswertung der Daten und den GutachterInnen fiir ihre sehr hilfreichen Kommentare.
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Indefinitpronomen man ist dabei als rekurrentes Mittel zur Positionierung
identifiziert und beschrieben worden, insbesondere auch im Kontext der Ak-
tualisierung von Sprachideologemen im Spannungsfeld von Mehrsprachigkeit
und Einsprachigkeit (vgl. Konig 2014, Ziegler et al. i. Vorb.). Sprachliche
Muster und Spracheinstellungen haben ihre Genese in der sozialen Interaktion
und erfahren ihre Konventionalisierung wie auch Modifizierung in Inter-
aktionsprozessen. Insofern ist es methodisch sinnvoll, fir die grammatische
Beschreibung der Konstruktionen mit 7an einen Interaktionszusammen-
hang zu wihlen, der fiir die Reflexion tiber Sprache(n), Sprachgebrauch und
Sprecherlnnen zentral ist und dialogisches Datenmaterial fiir eine ebenso
reichhaltige wie exhaustive Exploration liefert, die neben semantischen und
funktional-pragmatischen auch quantitative Analyseperspektiven erdffnet.
Eine solche Vorgehensweise bietet die Moglichkeit, die kommunikativ-inter-
aktive Dimension der Entstehung und Verwendung von Konstruktionen
und die sozial-interaktive Fundierung von Spracheinstellungsiuf§erungen
gleichermaflen in der Analyse zu beriicksichtigen.

Das Indefinitpronomen man hat in der soziolinguistischen Forschung
bereits einige Beachtung gefunden, doch auch aus philosophischer Perspek-
tive hat es auf Grund seiner speziellen Diskursfunktionen Aufmerksamkeit
erhalten. So widmet beispielsweise Heidegger (1949, 114-129) dem man
und dessen existentiellen und auch gesellschaftlichen Funktionen ein ganzes
Kapitel. Gerade der letztere Aspeke, die gesellschaftlichen — fast kdnnte man
sagen, interaktionalen — Aspekte des Gebrauchs von 72an, haben es Heidegger
angetan. Er stellt eine ,Diktatur® des man fest, die darin bestehe, dass es die
Mitglieder einer Gesellschaft in eine vage Norm, in die ,Seinsart der Alltig-
lichkeit®, zwinge:

In dieser Unauffilligkeit und Nichtfeststellbarkeit entfaltet das Man
seine eigentliche Diktatur. Wir geniefSen und vergniigen uns, wiem an
genief$t; wir lesen, sehen und urteilen iiber Literatur und Kunst, wie
man sieht und urteilt; wir ziehen uns aber auch vom ,groflen Haufen'
zuriick, wie ma n sich zuriickzieht; wir finden ,empérend’, was man
empérend findet. Das Man, das kein bestimmtes ist und das Alle,

obzwar nicht als Summe, sind, schreibt die Seinsart der Alltiglichkeit
vor. (Heidegger 1949, 127-128)

Sieht man von den Besonderheiten des Heideggerschen Schreibstils ab, so
enthilt diese Beschreibung eine durchaus treffende (wenn auch nicht erschép-
fende) Analyse der interaktionalen Funktionen von man, wie sie die wenigen
bislang vorliegenden und meist eher inzidentellen linguistischen Analysen
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von Auer (2000), Bredel (1999), Biihrig/Meier (2003), Konig (2014), Eggs
(2017) oder Ziegler et al. (i. Vorb.) herausgearbeitet haben. All die genannten
linguistischen Arbeiten haben sich allerdings nicht aus einer grammatischen
Perspektive mit dem Indefinitpronomen beschiftigt, sondern im Kontext
von Handlungsanalysen von Interviews (Auer, Bredel, Konig, Ziegler et al.),
Arzt-Patienten-Interaktion (Bithrig/Meier) oder Zeitzeugeninterviews. Dabei
fiel das hiufige Vorkommen von man auf, das dann in seiner interaktionalen
Funktion erklirt wurde. Das Ziel des vorliegenden Beitrags besteht darin,
aus der Perspektive der Interaktionalen Konstruktionsgrammatik (u.a. Imo
2007, 2011, 2013, 2015a, b) eine grammatische Beschreibungsperspektive
zu liefern. Als Datengrundlage dienen narrative Interviews mit Menschen mit
Migrationshintergrund, die im Rahmen einer von den Verfassern durchgeftihr-
ten Vorstudie zu dem Thema ,Migration in der Metropole Ruhr: (Sprach-)
Einstellungen in der Interaktion® aufgenommen wurden.

2.  Die Interaktionale Konstruktionsgrammatik

Die Konstruktionsgrammatik hat sich seit ihrer Entstehung Ende der 1980er
Jahre (Fillmore 1988; Fillmore/Kay/O’Connor 1988; Langacker 1987)
rasant weiterentwickelt und in eine ganze Reihe von Varianten wie der Ra-
dical Construction Grammar (Croft 2001), der Embodied Construction
Grammar (Bergen/Chang 2005), der Sign-based Construction Grammar
(Boas/Sag 2011; Sag 2011), der Usage-based Construction Grammar (Perek
2015) oder der Fluid Construction Grammar (van Trijp 2008; Steels 2011)
ausdifferenziert (vgl. auch Boogaart/Colleman/Rutten 2014; Fried/Ostman
2008 und Biicker/Giinthner/Imo 2015 zu Uberblicksdarstellungen). Doch
auch der urspriingliche Ansatz (von Croft 2005: 273 als ,vanilla construction
grammar’ bezeichnet, d. h. als die ,Basisvariante* dieses Ansatzes) wird weiter-
verfolgt (z. B. von Boas 2010; Croft 2001, 2005; Croft/Cruse 2004; Goldberg
1995, 1997, 1998, 2006; Kay/Fillmore 1997; Kay 2000; Boas 2010 u.a.).

Die Grundannahmen der ,vanilla construction grammar‘ seien hier nur
kurz zusammengefasst:

1. Konstruktionen sind Symbole, d. h. sie bestehen aus einer Verbindung
aus Form und Bedeutung/Funktion und kénnen von morphologischen Ein-
heiten tiber phrasale Einheiten und Sitze bis hin zu Texten oder Gesprichs-
mustern reichen. Dariiber hinaus werden Form- und Inhaltsseite sehr weit
gefasst, so dass alle bedeutungsrelevanten Aspekte einer sprachlichen Einheit,
die als Konstruktion beschrieben werden soll, in die Beschreibung aufgenom-
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men werden konnen (also auch z. B. diskursorganisierende Merkmale u.A.).
Diese Offenheit macht die Konstruktionsgrammatik zu einer attraktiven
Grammatiktheorie fiir Ansitze wie die Interaktionale Linguistik, die sequen-
zielle, situative, gattungsbezogene, prosodische und andere Merkmale in der
Analyse berticksichtigen will.

2. Es wird angenommen, dass sprachliches Wissen insgesamt oder zu-
mindest zu einem groflen Teil aus Konstruktionen besteht, dass also nicht
nur Worter, die avant la lettre schon immer Konstruktionen waren, darunter-
fallen, sondern auch syntaktische Strukturen. Langacker (1995, 153) spricht
in diesem Kontext von einem , Lexikon-Syntax-Kontinuum®: , Lexicon and
grammar are thus conceived of as forming a continuum whose full and proper
characterization reduces to assemblies of symbolic structures.

3. Die dritte Annahme besteht darin, dass die Konstruktionen ein struk-
turiertes Inventar, ein ,Konstruktikon’ bilden, das das Sprachwissen der
Nutzer abbildet und oberflichennah strukturiert ist, d. h. es wird nicht von
Tiefenstrukturen und Transformationen ausgegangen, sondern davon, dass
jeweils formal und funktional unterschiedliche Strukturen eigene Eintrige im
Sprachwissen darstellen. Dieses Sprachwissen enthilt entsprechend auch Infor-
mationen iiber den Gebrauch von Konstruktionen in bestimmten Situationen
und zu bestimmten Zwecken. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
kann auf diesen Aspekt nicht weiter eingegangen werden, aber zu fragen wire,
wie das Indefinitpronomen man (z.B. ,Man sagt, dass die C)lpreise weiter
steigen.“, ,Man kann da nichts machen.“) zu anderen ,neutralisierenden’
Konstruktionen steht, wie der Passivkonstruktion (,Es wird gesagt, dass die
Olpreise weiter steigen.“), Pronominalkonstruktionen im Plural (,Sie sagen,
dass die Olpreise weiter steigen.“), Infinitivkonstruktionen (,Da ist nichts
zu machen.”) oder Du-Konstruktionen (,,Da kannst du nichts machen.”).
Diese Strukturen sind nicht oder nur in Ansitzen untereinander austauschbar,
sondern mit bestimmten diskursfunktionalen sowie situations- und gattungs-
abhingigen Merkmalen verbunden.

Auf Grund der Tatsache, dass die Konstruktionsgrammatik eine nicht-
stratifizierte, oberflichennahe, redundante (Informationen in den Konstruk-
tionen kénnen mehrfach gespeichert werden, sowohl auf einer spezifischeren
als auch abstrakteren Ebene) und vor allem nicht auf Morphologie und Syntax
beschrinkte Grammatiktheorie ist, erweist sie sich als besonders anschlussfa-
hig fiir linguistische Ansitze, die ihren Ursprung in der Konversationsanalyse
haben und u.a. von Couper-Kuhlen/Selting (2000) und Barth-Weingarten
(2008) zur Interaktionalen Linguistik ausgebaut wurden. Die Interaktionale
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Linguistik fragt danach, welche linguistischen Ressourcen zum Aufbau von
Sequenzen verwendet werden und welche interaktionalen Handlungen damit
vollzogen werden (Barth-Weingarten 2008, 81). Es geht also darum, der
interaktional-funktionalen Seite, d. h. der Frage, welche Diskursfunktionen
bestimmte sprachliche Ausdriicke haben, einen hohen Stellenwert zuzu-
schreiben, da, so die These, der interaktionale Sprachgebrauch der zentrale
ist. Die Konstruktionsgrammatik bietet sich dabei als eine Art Gegenpol an:
Wihrend traditionell Konversationsanalyse und Interaktionale Linguistik den
Fokus auf lokale Aushandlungen und Flexibilitit von Form und Funktion
richten, stehen fiir die Konstruktionsgrammatik eher feste, routinierte Muster
im Zentrum der Aufmerksamkeit. Da sich Sprache zwischen genau diesen
Polen von Emergenz (Hopper 1998) und Sedimentierung (Giinthner 2006)
bewegt, ist eine Kombination aus Interaktionaler Linguistik und Konstruk-
tionsgrammatik sinnvoll. Umgekehrt kann die Konstruktionsgrammatik von
dem empirischen Ansatz und der detailreichen, qualitativen Beschreibung
sprachlicher Muster profitieren (vgl. zur Interaktionalen Konstruktionsgram-
matik Imo 2007, 2011, 2015a, b). Das Ziel des vorliegenden Beitrags besteht
entsprechend darin, eine auf der Analyse von empirischen Belegen der Ver-
wendung von man in Interaktionen basierende Konstruktionsbeschreibung
vorzuschlagen, die die formalen und funktionalen Eigenschaften von man
erfasst, gleichzeitig aber auch der Kontextualisierungsfunktion von Spra-
che und der situationsabhingigen Offenheit der Verwendung sprachlicher
Strukturen Rechnung trigt.

3. Man

Das Indefinitpronomen man ,bezieht sich auf nicht niher bestimmte Perso-
nen“, wobei es ,singularische und pluralische Vorstellungen [umfasst] und
[...] von der Vertretung des eigenen Ich bis zu der der gesamten Menschheit
[reicht].“ (Duden 2005, 327) Das Pronomen wird ausschliefSlich zur Bezeich-
nung von Personen verwendet, wobei die Besonderheit darin besteht, dass
die Gesprichsrollen (d.h. die grammatischen Personen) darin neutralisiert
werden und entsprechend der Verweisraum undefiniert bleibt (Weinrich
2005, 98). Typischerweise tritt das Indefinitpronomen im Nominativ auf,
die Verwendung im Akkusativ (,Das nimmt einen ganz schon mit.“) oder
Dativ (,Das macht einem schon Sorgen.“) tauchen nach Weinrich (2005,
99) deutlich seltener auf. Der Aspekt der Neutralisierung der Gesprichsrollen
ist maf3geblich fur die Funktionen verantwortlich, zu denen man eingesetzt
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wird: Das Pronomen man findet sich oft in Sprichwortern und Redensar-
ten, ,die allgemeine und nach einzelnen Personen nicht weiter spezifizierte
Lebenserfahrungen ausdriicken® (Weinrich 2005, 99), es ist auf Grund der
neutralen Bedeutung ,besonders geeignet, gesellschaftliche Konventionen
und Normen auszudriicken. Was ,man’ tut oder tun soll, gilt fiir alle oder die
meisten Menschen, ohne Riicksicht auf Gesprichsrolle, Geschlecht und Zahl“
(Weinrich 2005, 100) und es ist ,,besonders fiir verhiillende, verschleiernde
oder sonstwie konturenverwischende Rede geeignet®, was u.a. auch dazu
fuhre, dass es ,hdufig im Dienst der Hoflichkeit“ steht (Weinrich 2005, 101).

Wie eingangs erwihnt, hat das Pronomen 7an insbesondere durch Martin
Heidegger eine besondere Beachtung erfahren, die durch die vermeintliche
Neutralitit, den Verzicht auf einen konkreten Verweis auf Personen (oder gar
Verantwortliche) und auf das als geteilt vorausgesetzte Wissen und Denken —
auf die offentliche Meinung — entsteht (Heidegger 1949, 127-128). Diese
philosophischen Beobachtungen sind von den wenigen bislang erschienenen
linguistischen Analysen, die sich meist eher am Rande mit man befasst ha-
ben, gestiitzt worden: Es ist bezeichnend, dass die Verwendung von man vor
allem im Kontext von (semi)dffentlicher Kommunikation auffillt und dort
in Kontexten, die ,heikle® Aspekte des Gesprichs beriihren, wie zum Beispiel
die Aushandlung von Verantwortlichkeit fiir Handlungen oder im Rahmen
von Positionierungsaktivitdten.

Bredel (1999) zeigt beispielsweise in ihrer Analyse von Erzihlungen zur
‘Wendezeit, dass einerseits die Individualitit von Personen neutralisiert und
ein Riickzug in die Anonymitit durch man geleistet wird — , die dargestell-
ten Teilhandlungen einer Erzihlung verlieren tiber den man-Gebrauch ihre
Eigenschaft, partikulires Erlebniswissen zu reprisentieren (Bredel 1999,
133) —, andererseits aber auch eine ,hérerinkludierende Bedeutung von man
im Erzihlen® festgestellt werden kann, bei der der Horer ,als potentieller
Perspektivtrager der Aussage mitkodiert” wird (Bredel 1999, 133). Vor allem
die erste Funktion hat Auer (2000) fiir ostdeutsche Bewerbungsgespriche nach
der Wende als typisch herausgearbeitet: Anders als bei westdeutschen Bewer-
bungsgesprichen, wo man ,iblicherweise ,generisch‘ gebraucht wird, also auf
allgemein giiltige und als bekannt unterstellte Wissensbestinde referiert, wird
es von den ostdeutschen Sprechern auch autoreferentiell verwendet, also mit
demselben Denotat wie das Personalpronomen zch. Dabei bleibt allerdings
eine entpersonlichende Konnotation bestehen. (Auer 2000, 166) Mit dieser
Strategie, die in einem Korpus von ostdeutschen Bewerbungsgesprichen vor
der Wende ebensowenig vorkommt wie in westdeutschen Bewerbungen (Auer
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2000, 167), gliedern sich die SprecherInnen in ,eine grofiere ,Erfahrungsge-
meinschaft’ ein“ und versuchen damit ,,ihre individuelle Verantwortung fiir
die Zeit ihres Lebens in der DDR* zu minimieren (Auer 2000, 167).

Auch Kénig (2014) kommt in ihrer Analyse von narrativen Interviews mit
vietnamesisch-stimmigen Migrantlnnen zu dhnlichen Ergebnissen. So wird
man von den Interviewten u.a. hiufig dazu eingesetzt, anzuzeigen, ,dass das
Gesagte allgemeine Giiltigkeit besitzt. Die mit ,man® allgemein gehaltenen
Aussagen bekommen so einen ,regelhaften® Status [...]%. (Konig 2014, 252)
Im Einklang mit den Ergebnissen von Auer (2000) konnte ebenfalls gezeigt
werden, dass man in kritischen® Gesprichssituationen zum Einsatz kommt,
und zwar immer dann, wenn ,die Interviewten durch einen Verweis auf
eine allgemein gehaltene Norm die eigene Verantwortung zuriicknehmen
und ihr potenziell negatives Verhalten somit rechtfertigen® wollen (Konig
2014, 253). Zu Grunde liegt allen diesen Verwendungsweisen ein ,, Verfahren
generischen Sprechens®. Wihrend Interviews eine kommunikative Gattung
darstellen, in denen der Gebrauch von man gut dokumentiert ist, sind Unter-
suchungen anderer Gattungen seltener. Eine Ausnahme ist die Analyse von
gedolmetschten Aufklirungsgesprichen an Kliniken von Biithrig/Meier (2003).
Die Autoren stellten fest, ,,dass Arzte in ihren Beschreibungen des Verlaufs
einer medizinischen Handlung hiufig das Passiv oder das Indefinitpronomen
,man’ wihlen, um auf die Aktanten dieser Handlung (sie selbst oder ihre
Kollegen) sprachlich Bezug zu nehmen.“ (Biihrig/Meier 2003, 7). Es stellte
sich heraus, dass der Wechsel zwischen Personalpronomen wie ich oder wir,
Passivkonstruktionen und dem Indefinitpronomen man diskursfunktionale
Griinde hat. Bei Ankiindigungen und Zielbeschreibungen finden sich typi-
scherweise Personalpronomen, wihrend bei der Beschreibung der Behandlung
zu man oder auch zum Passiv gewechselt wird. Der Grund besteht darin,
dass die Rekonstruktion des Krankheitsverlaufs und die Behandlungsziele
jeweils individuell vom Patienten abhingen. Die Behandlungsbeschreibung
dagegen folgt Routinen, und diese finden ihren Niederschlag in der Wahl der
sprachlichen Formen.

Die wichtigsten Erkenntnisse, die die oben genannten Untersuchungen
erbracht haben, lassen sich wie folgt zusammenfassen: Man dient der inter-
aktionalen Positionierung, es dient dazu, sich von eigener Verantwortlichkeit
zu befreien und auf allgemein giiltige Normen und Verhaltensweisen oder auf
feste Ablaufroutinen zu verweisen, und es hat horerinkludierende, de-indivi-
dualisierende und anonymisierende Funktionen. Entsprechend ist 7an typisch
fiir bestimmte Gesprichssituationen oder gar kommunikative Gattungen, in
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denen ein hohes Maf an Positionierungsaktivititen vorkommt oder in denen
Jheikle® Themen (personliche Verantwortlichkeit; moralische Bewertung von
Handlungen, etc.) verhandelt werden.

Es ist zu fragen, welche dieser Aspekte in welcher Weise in eine Konstruk-
tionsbeschreibung aufgenommen werden miissen. Im folgenden Abschnitt 4
werden nun kurz die der Untersuchung zu Grunde liegenden Daten vorgestellt,
wihrend in Abschnitt 5 eine interaktionale und konstruktionsgrammatische
Beschreibung von man auf Grund dieser Datenbasis geleistet werden soll. Die
Auswahl der narrativen Interviews hat den Vorteil, dass man damit Daten
erhilt, die auf Grund ihrer Strukeur (Zwang zur Positionierung, Evaluie-
rung, stance-taking, Vorkommen ,heikler’, potentiell gesichtsbedrohender
Passagen) ein hiufiges Vorkommen von man erwarten lassen. Anders als in
den bisherigen Untersuchungen werden aber nicht lediglich die ,auffilligen
Verwendungsweisen von man identifiziert, sondern auch diejenigen, die in
alledglicher Interaktion vorkommen. Auf diese Weise soll eine mdglichst
umfassende Beschreibung der Konstruktionen mit man erzielt werden. Da
die Untersuchung methodisch der qualitativ orientierten Interaktionalen
Linguistik verpflichtet ist, in der eine kleine Fallzahl von Beispielen detailliert
untersucht wird (u.a. in Bezug auf sequentielle Position, Gattungsbezug,
interaktionale Funktion etc.), handelt es sich bei der folgenden Beschreibung
um einen Konstruktionsvorschlag, der in der Folge anhand einer quantitativen
Untersuchung auf seine Reichweite hin iiberpriift werden muss.

4.  Die Daten
4.1. Das Datenkorpus

Die Daten, die der folgenden empirisch basierten Beschreibung zugrunde
liegen, entstammen einem Datenkorpus, das fiir ein in Planung befindliches
interdisziplinires Forschungsprojekt zu dem Thema ,Migration in der Me-
tropole Ruhr: (Sprach-)Einstellungen in der Interaktion® aufgebaut wurde.
Ziel der Studie ist es, dominante Muster in der Selbst- und wechselseitigen
Fremdwahrnehmung von Sprecherlnnen mit und ohne Migrationshinter-
grund in der Metropole Ruhr aufzudecken. Dabei interessieren uns auch die
Versprachlichungsstrategien, die fiir die 4 hoc Konstitution von Einstellungs-
duflerungen im interaktionalen Kontext der narrativen Interviews gewihlt
werden, sowie die Bedeutung des sozialriumlichen Kontexts, der als Makro-
Kontext die Mikrophinomene (Positionierungsaktivititen) und Mesophino-
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mene (Situationstyp) rahmt (vgl. Tophinke/Ziegler 2006). Das Pretest-Korpus
umfasst 14 narrative Interviews, die hauptsichlich mit SprecherInnen mit
tiirkischem und arabischem Migrationshintergrund in Miihlheim a. d. Ruhr
aufgenommen wurden. Zwei Interviewte kommen aus Essen-Altendorf,
ein Sprecher aus Gelsenkirchen. Die Interviews wurden auf der Basis eines
Interviewleitfadens durchgefiihrt, der die folgenden Themenblécke enthilt:
Spracherwerb, Herkunft/Herkunftsland, Leben im Ruhrgebiet, soziale Bezie-
hungen und Dominen des Gebrauchs von Deutsch, Tiirkisch und Arabisch,
Einstellungen zur deutschen bzw. tiirkischen oder arabischen Sprache und
Kultur, soziale Stereotypen, Code-Switching, Selbst- und Fremdbezeichnun-
gen, Wahrnehmung anderer Migrantengruppen, Wiinsche fiir zukiinftigen
Umgang mit Mehrsprachigkeit (individuelle Ebene, gesellschaftliche Ebene).
Mit Blick auf die Variablen Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund
verteilen sich die Aufnahmen wie folgt:

Tiirkisch Arabisch
Geschlecht m w m w
Jiingste Generation (bis 30 Jahre) 1 2 1 1
Alter Mittlere Generation (31- 50 Jahre) 2 2 2
Altere Generation (51-70 Jahre) 1 2

Tabelle 1: Korpus Pretest

Die Gesamtdauer der Interviews umfasst 9 Stunden und 20 min. Davon
entfallen 5 Stunden 50 min auf Interviews, die mit Informantlnnen mit
tiirkischem Migrationshintergrund gefiihrt wurden und 3 Stunden 30 min
auf Interviews mit Informantlnnen mit arabischem Migrationshintergrund.
Ausgewertet wurden die narrativen Interviews mit den Informantlnnen
mit tiirkischem Migrationshintergrund, da diese Interviews mehrheitlich
auf Deutsch gefithrt wurden. In diesen Interviews finden sich insgesamt
707 Belege fiir die Verwendung von man. Diese Belege geben verschiedene
Funktionen und Bedeutungen bei der Verwendung von man zu erkennen:

- man als Verweis auf indefinite Akteure,

- man auf dem Weg zum Positionierungsmarker,

- Herstellung zeitlicher oder epistemischer Distanz durch man,

- Herstellung von affektiver oder Verantwortungsdistanz durch man.
Wie die folgenden Analysen zeigen werden, sind fiir die Beschreibungen der

Konstruktion 7an und von Konstruktionen, die 7an enthalten, nicht alle
Verwendungsformen gleichermaflen relevant. Vorgeschlagen wird eine Diffe-
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renzierung in vier Konstruktionstypen, die entweder aus man selbst bestehen
oder an denen man mafigeblich beteiligt ist:

- Verweis auf indefinite(n) Akteur / Akteure durch man,
- Formulierungsproblemindikatoren wie sagt man X | wie nennt man X,
- abstrakte Konstruktion ,Formulierungsproblemindikator mit man®,

- generalisierendes 7an in der Konditionalkonstruktion wenn ... (dann).

4.2. Analyse

Die Analyse der Daten zeigt, dass das Pronomen man zu einer Reihe von
Funktionen eingesetzt werden kann, die von dem Gebrauch eines einfachen
Indefinitpronomens bis hin zu mehr oder weniger deutlich mitschwingenden
Distanzierungen vom Gesagten reichen konnen. Eine trennscharfe Abgren-
zung der unterschiedlichen Funktionen ist dabei nicht immer méglich, und
zudem ist die Ausbildung der Funktionen hochgradig situationsabhingig und
entsprechend interpretativ. Das spricht dafiir, dass ein nicht unerheblicher Teil
der jeweils aktualisierten Bedeutung von man nicht aus der Konstruktions-
bedeutung selbst heraus entsteht, sondern aus der sequenziellen Platzierung,
der kontextuellen Einbettung und der Verwendung in bestimmten sprach-
lichen Aktivititen.

(i) Man als ,neutrales’ Indefinitpronomen

Eine erste Verwendungsweise besteht darin, mit man auf eine nicht niher
bestimmte Gruppe zu verweisen, die im gegebenen Kontext keine Relevanz
hat, wie im folgenden Ausschnitt. Die siebzehnjihrige Schiilerin aus Essen-
Altendorf, deren Eltern beide aus der Tiirkei stammen, wurde gefragt, ob sie
tiber WhatsApp auf Deutsch oder Tiirkisch kommuniziert:

Beispiel 1: TURK jung w2
708 Jjung_w_2: &h NUR auf deutsch;

709 auf tiirkisch KENN ich das gar nich;
710 also DOCH;

711 — man kann_ s EINstellen;

712 aber bei MIR is s auf deutsch;

713 INTO1: Okay;

In der Antwort wird deutlich, dass die Kommunikation auf Deutsch keine
bewusste Entscheidung war, sondern dass die Interviewte die Standardein-
stellung von WhatsApp bei einem in Deutschland gekauften Smartphone
einfach ibernommen hat. Erst nach verbal offengelegtem Nachdenken (Z.
709-710) erinnert sie sich daran, dass man die Sprachen dndern kann. Durch
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die AuBBerung man kann_s EINstellen (Z. 711) erfolgt hier keine interaktio-
nale Positionierung, auch interaktional relevante de-individualisierende oder
anonymisierende Funktionen liegen nicht vor. Mit 7an wird neutral auf ,alle
Nutzer von WhatsApp® verwiesen.

(ii) Auf dem Weg vom ,neutralen’ Indefinitpronomen zum Ausdruck von
Positionierung

Wie bereits erwihnt, sind die Uberginge zwischen den Funktionen fliefend.
Sobald nicht mehr eine vom menschlichen Handeln weitgehend abgeldste
Eigenschaft (wie die Programmeigenschaft von WhatsApp, Sprachwechsel
zu ermdglichen) im Mittelpunke steht, sondern unmittelbares menschliches
Handeln, treten positionierungsrelevante Aspekte zu der interaktionalen Be-
deutung von man hinzu, wie man in den folgenden beiden Beispiclen schen
kann. Beispiel 2 stammt aus einem Interview mit einem 41-jihrigen tiirkisch-
stiammigen Schlosser mit sehr guten Deutschkenntnissen.

Beispiel 2: TURK mittel m 1 INT

1841 Sp3: das proBLEM ist (--)-

1842 ne bei den tirken war das ja SO-

1843 die waren SESShaft. (-)

1844 - man konnte DA-

1845 da war was GREIFbar.

1846 - man hat die geNOMmen-

1847 - man hat (.) die kinder inne SCHUle-

1848 - man koénnte (-) sprachlich FORdern-

1849 aber der sagte bei den rumdnen und bulgaren ist das SO
(=)s

1850 es gibt SO ne rotation-

1851 da KOMmen mal wieder zweitausend (--)-

1852 dann (.) ziehen dreitausend WEG-

In Beispiel 2 kontrastiert der Interviewte Einwanderer aus der Ttirkei mit sol-
chen aus Ruminien oder Bulgarien. Bei Letzteren sei eine starke Fluktuation
zu sehen gewesen, wihrend die Einwanderer aus der Tiirkei sesshaft waren.
Diese Eigenschaft sorgte dafiir, dass die tiirkeistimmigen Einwanderer stirker
gefordert werden konnten. Mit den Indefinitpronomen in Z. 1844, 1846,
1847 und 1848 wird jeweils auf so etwas wie ,die staatlichen Institutionen’
verwiesen. Das man ist auf der einen Seite zwar insofern neutral, als es auf
das komplexe, nicht niher definierte Konglomerat 6ffentlicher Einrichtungen
verweist, die fiir das Angebot von Weiterbildungsméglichkeiten verantwort-
lich sind — und in bestimmten Fillen auch dessen zwingende Annahme.
An dieser Stelle kommt aber auch ein positionierungsrelevanter Aspekt ins
Spiel: Eine anonyme, aktiv wirkende Macht hat die entsprechend als passiv
konzeptualisierten Migrantlnnen geNOMmen (Z. 1846) und die Teilnahme
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an der Bildung durchgesetzt, die entsprechend auch als nicht eigene Verant-
wortlichkeit austibend dargestellt werden. Stirker positionierungsrelevant ist
der Gebrauch dann, wenn der Bezug unklar ist, d. h. verschiedene Lesarten
zulisst, wer durch man bezeichnet werden soll. Beispiel 3 stammt aus einem
Interview mit derselben 17-jahrigen tiirkischstimmigen Schiilerin aus Bei-
spiel 1, die nach ihren Erfahrungen befragt wurde, ob sie erlebt hatte, dass
das Wort Gastarbeiter beleidigend verwendet wurde:

Beispiel 3: TURK jung w2

1078 INTO1: des KAM,

1079 jetzt NOCH so in deinem alter vor?
1080 dass da jemand als GASTarbeitersohn beschimpft wurde?
1081 Jjung_w_2: Jja des war noch in der UNterstufe ja;
1082 INTO1: okay?

1083 und von WEM wurde der?

1084 [so beschimpft? 1

1085 Jung w 2: [von einem DEUTSCHen;]

1086 das WAR-

1087 er war aber sehr RECHTSradikal;

1088 INTOLl: okay;

1089 also des heiBt aber AUCH?

1090 ah AUCH aus_m gleichen alter;

1091 Jjung w 2: JA ja;

1092 das war in der GLEIchen klasse;

1093 INTOLl: Ah okay;

1094 achsSoO;

1095 okay;

1096 Jjung w 2: also so FALle passiern schon OFT;
1097 INTOLl: und-

1098 ja;

1099 Jjung w 2:- das KRIEGT man so halt oft mit;

1100 INTO1: also des HEIBT aber &ahm,

1101 also fir EUCH war des dann schon gleich klar,
1102 dass des ne belLEIdigung is?

In der abschlieflenden Einschitzung solcher Vorfille (das KRIEGT man so halt
oft mit; Z. 1099) bleibt unklar, auf wen sich die Interviewte genau bezicht:
Sind mit man ,alle’ oder lediglich ,die Betroffenen® gemeint? Die Interviewte
verschiebt zudem durch den Gebrauch von 7an den Fokus von ihren eigenen
konkreten Erfahrungen zu denen einer nicht niher bezeichneten Gruppe,
wodurch die Beleidigungen — obwohl zuvor nur auf einen einzelnen Fall
verwiesen wurde — als etwas regelmifSig Vorkommendes dargestellt werden
(vgl. auch den zweifachen Gebrauch von off sowie die Modalpartikel balt, die
solche Vorfille als etwas zu Erwartendes darstellt).

(iii) Herstellung zeitlicher oder epistemischer Distanz durch man

Eine wichtige Funktion von man ist die Herstellung von Distanz. Distanz
kann in die positionierungsbezogen weniger problematische zeitliche und
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epistemische Distanz sowie die deutlich positionierungsrelevantere Distanz
zur eigenen Verantwortlichkeit, zu Emotionen, Gefiihlen o. 4. unterteilt wer-
den. Mit Hilfe von man lassen sich beispielsweise allgemeine Handlungen
in der Kindheit sehr gut anzeigen, wie in folgendem Ausschnitt mit einem
41-jihrigen Schlosser aus Gelsenkirchen zu erkennen ist:

Beispiel 4: TURK mittel m 1 INT

0311 Sp3: also ich HATte=&h (-) da- (-)

0312 INTO1: hm-

0313 Sp3: SPRACHlich absolut nie probleme.

0314 INTO1: hm=hm;

0315 . OKAY aber es war jetzt auch nicht so dass man- (-)

0316 ah so_n strengen LEHRer hatte;

0317 — und dass man dann (-) irgendwie NEgative &h-

0318 geFUHle gegeniiber der deutschen SPRAche hatte;

0319 Sp3: ne der WAR halt dann nur;

0320 —  WENN man dann halt &h (-) beim (-) hm-

0321 — man muss ja hin und wieder auch HAUSaufgaben machen-

0322 INTO1: ((kichert)) -

0323 Sp3: und der war dann halt sehr STRENG-

0324 — wenn man da so bisschen geSCHMIERT hat;

0325 oder so UNordentlich war;

0326 dann gab_s schon ma ARger;

0327 aber so mit der SPRAche hatt ich halt nie nicht
probleme.

Sowohl die Interviewerin als auch der Interviewte verwenden man, um auf
Gefiihle, Handlungen und Begebenheiten in der Kindheit zu verweisen.
Positionierungsrelevant ist dieses 7an insofern, als interaktional ein Kontrast
zwischen jheutiger Persona des Erzihlers® und ,damaliger Persona‘ etabliert
wird und somit nicht nur zeitlich, sondern potentiell auch in Bezug auf die
Bewertung fritherer Handlungen eine Distanz geschaffen wird. Zudem wird
durch man hier auch ein Verweis auf kollektive, generations- und gruppen-
spezifische Erfahrungen gegeben, wie der Kontrast zwischen dem auf eigene
Sprachkompetenzen verweisenden ich in Z. 0311 und dem generalisierenden
man in Z. 0315 zeigt.

Auch beim Gebrauch zur epistemischen Distanzierung lisst sich der Ein-
satz bei der Darstellung fremder Rede, Handlungen oder Gedanken finden.

Beispiel 5: TURK mittel m 1_INT

0172 INTO1l: also da haben die ELtern-

0173 dann keinen UNterschied gemacht;

0174 Sp3: nee (-)7?hm?hm (.);

0175 — NUR hat man die zwei-

0176 beiden JUNGeren sch &h geschwister die-
0177 sind dann auffem KINdergarten gegangen.
0178 INTOL1: ah OKAY;

0179 also DANN-
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0180 dh hat sich die investiTION ((lacht))-

0181 Sp3: also paraDIGmenwechsel damals-

0182 INTOL1: ah oKAY;

0183 Sp3: - (vor allen dingen) da hat man gesagt oKAY ne,

0184 wir bleiben also dann SCHIcken wa die kinder mal zum
kindergarten (-);

0185 INTO1: ah_oKAY;

In Beispiel 5 berichtet der Interviewte tiber seine Kindheit und die seiner
Geschwister. Nachdem seine Eltern sich zum Bleiben entschieden hatten,
haben diese die beiden jiingeren Geschwister in den Kindergarten gehen
lassen (ihn selbst aber nicht). Diese Entscheidung wird nun den Eltern als
Rede ,in den Mund gelegt’, wobei die Gesprachspartikel 0KAY (Z. 0183) zu-
sitzlich den Charakter einer authentischen Redesituation erzeugt. Zugleich
wird aber tiber das man in der Redeanfithrung (da hat man gesagt; Z.. 0183)
eine Distanz hergestellt, denn die Rede kann so nicht einem der Elternteile
zugeordnet werden, sondern wird beiden zugeschrieben. Damit wird deutlich,
dass es sich nicht um eine Auflerung handelt, von der suggeriert wird, dass sie
tatsichlich so gefallen ist, sondern um eine Inszenierung der Gedanken und
Schlussfolgerungen seiner Eltern. Die in der bisherigen Forschung beschrie-
benen anonymisierenden, de-individualisierenden Funktionen kommen hier
zum Einsatz, der Sprecher positioniert sich als jemand, der fremde Gedanken
wiedergibt und sich dabei von diesen distanziert.

(iv) Herstellung von affektiver oder Verantwortungsdistanz durch man

Die folgenden Verwendungskonstellationen haben in der bisherigen Forschung
die meiste Aufmerksamkeit erhalten, denn bei ihnen sind Funktionen des
Interaktionsmanagements (Positionierung, Verallgemeinerung, Anonymi-
sierung, Aushandlung von Verantwortlichkeiten, etc.) besonders deutlich
ausgepragt.

Beispiel 6 illustriert die Verwendung von man zur Suggestion allgemein-
giiltiger Regeln, Prozesse, Verhaltensweisen oder gesellschaftlicher und indivi-
dueller Muster. Der Auszug stammt aus dem Interview mit dem oben schon
erwihnten 41-jihrigen Schlosser:

Beispiel 6: TURK mittel m 1 INT

0263 Sp3: ja weil DAmals die schule die ich besucht habe-
0264 die ist in gelsenKIRchen-

0265 das WAR-

0266 ich kann SAgen-

0267 geSCHATZT (1.0)-

0268 hm, vierzig prozent TURkisch heute;

0269 in den PAUsen-

0270 INTO: OKAY;
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0271 Sp3: - war das dann halt so dass man HALT-

0272 so UNter sich geblieben ist-

0273 INTO1: hm=hm-

0274 also das HEIRT die,

0275 das heiBt die LEHRperson konnte dann auch tirkisch (.),
0276 Sp3: nee-

Die das eigene Verhalten exkulpierende Wirkung zeigt sich hier klar: Der
Sprecher sagtin Z. 0271-0271, dass er und die anderen tiirkischen Kinder in
der Schule unter sich geblieben sind. Angesichts der Tatsache, dass das Thema
Integration gesellschaftspolitisch hoch aktuell ist und auch im Interview eine
grofle Rolle spielt, ist es bemerkenswert, wie offen der Sprecher sein dama-
liges Verhalten schildert, das als Nicht-Bereitschaft zur Integration bzw. als
eine Form der selbstgewihlten sozialen Segregation gewertet werden kénnte.
Durch die de-individualisierende Verwendung von man stellt der Sprecher
sein Verhalten aber in den Kontext des damals iiblichen, normalen Verhaltens
und entzieht sich so der direkten Verantwortung. Die Verwendung von man
erhilt so eine — auch von den eingangs zitierten Forschungsarbeiten zu man
bemerkte — exkulpierende Wirkung.

Sehr gut ist die interaktionale Funktion des Wechsels des auf einen Akteur
verweisenden Personalpronomens zu dem Indefinitpronomen an in folgen-
dem Auszug aus einem Interview mit einer 17-jihrigen tiirkischstimmigen
Schiilerin zu sehen:

Beispiel 7: TURK jung w2

1695 jung w 2: ich FIND jetzt &hm,

1696 NUR weil ich aus der tUrKEI komme,

1697 STAMme,

1698 beDEUtet das nich,

1699 dass ich wieder in die tuUrKEI muss,=weil,

1700 INTO1: hm=hm,

1701 jung w 2: - man LEBT sich hier einfach ein,

1702 - un man geWOHNT sich hier,=und,

1703 — man is auch zum teil verDEUTSCHT;=und,

1704 INTOL1: hm=hm,

1705 jung_w_2: - dann KANN man einfach nich wieder (--) daHIN,

1706 weil die LEbensstandarde sind dort einfach anders;

1707 INTO1: hm=hm,

1708 jung w_2: - da MUSS man sich wieder irgendwie (.) neu an irgendwas
geWOHnnen und so,

1709 des is SCHON sehr schwer;

1710 — dann miisste man sich DORT wieder integrieren;

1711 INTO1: hm=hm,

1712 jung w_2: desWEgen;

1713 also meine ZUkunftspldne sind auf jeden fall hier;

Auf die Frage der Interviewerin, wo sich die Interviewte ihr zukiinftiges Leben
vorstellen kdnnte, antwortet sie zunichst, indem sie auf sich mit dem Perso-
nalpronomen ich verweist (Z. 1695-1699), um dann ab Z. 1700 zu man zu
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wechseln: Die Sprecherin stellt ihr persénliches Erleben (die Eingewdhnung,
das verDEUTSCHT sein und auch die Evaluation der unterschiedlichen Le-
bensstandards) als etwas Allgemeingiiltiges dar. Zu erkliren ist dies dadurch,
dass in den entsprechenden Auflerungen potentiell heikle Thematiken an-
gesprochen werden: So kénnte das Eingewdhnen und das ,Verdeutscht-sein®
als eine Aufgabe eigener kultureller Werte kritisiert werden und die Kritik
an den Lebensumstinden in der Tiirkei wiederum als eine generelle Kritik
an der Tirkei. Durch das de-individualisierende man stellt sie ihre eigene
Sicht als ,normal‘ dar und positioniert sich dadurch als ,typisch® und nicht
als ,besonders".

Auch eine hérerinkludierende Verwendungsweise lisst sich in den Daten
belegen, wie in folgendem Auszug aus einem Interview mit dem 41-jihrigen
Schlosser aus Gelsenkirchen, in dem es um Probleme der Anpassung an eine
andere Kultur geht:

Beispiel 8: TURK alt m_ 1 INT

0487 TURK_alt m 1: (.) GEgenseitig nicht verstehen verstehst-

0488 INTO1: HM,

0489 TURK alt m 1: ALso,

0490 — KANN MAN nicht von eine seite gucken-

0491 — muss man andere seite AUCH gucken ne;

0492 INTOL : HM HM-

0493 TURK_alt m 1: ANgenommen ich komm nach zum krankenkasse oder
arbeitsamt.

0494 (.) mit eh (.) JEmanden eh-

0495 (.) zu DIR.

Nach einer lingeren Schilderung seiner Eindriicke und Erlebnisse zieht der
Interviewte in Z. 0490-0491 ein vorldufiges Fazit mit der sentenzenhaften
Aussage, dass man beide Seiten betrachten miisse. Seine Erfahrungen und
Handlungen werden damit als allgemeingiiltig, als eine auch fiir den Horer
geltende Maxime und so implizit als korrektes Handeln dargestellt.

Alle in diesem letzten Abschnitt gezeigten Verwendungsweisen von man
sind insofern positionierungsrelevant, als damit persnliche Verantwortlich-
keit durch Verweis auf allgemeine Handlungsmuster oder Gegebenheiten
reduziert wird und sich entsprechend der Sprecher oder die Sprecherin von
der Verantwortung distanziert (Beispiele 6, und 7) oder den Hérer beispiels-
weise durch allgemeine Sentenzen inkludiert und so ,common ground erzeugt
(Beispiel 8). In allen diesen Fillen entsteht die aus der Forschung bekannte
exkulpierende Wirkung erst durch den Kontext, d. h. durch die Erwartungs-
Erwartung, dass etwas als potentiell problematisch oder gesichtsbedrohend
wahrgenommen werden kénnte oder dass ein Verhalten einer Rechtfertigung
bedarf. Da sich diese Erwartungs-Erwartungen je nach Thema, Gesprichs-
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dauer und Teilnehmerkonstellation indern konnen, ist es nicht sinnvoll, all
diese Bedeutungsnuancen in die Konstruktionsbeschreibung von man aufzu-
nehmen: Der ,zynische® Charakter von man ist bereits in dem ,neutralen‘ man
angelegt. Letzteres verweist lediglich auf nicht niher bestimmte Akteure, die
im konkreten Kontext nicht relevant sind. Verweist man mit a7 auf relevante
Akteure (z. B. auf sich selbst) und handelt es sich dabei um problematische
Handlungen oder Einstellungen (z.B. eine gesellschaftlich dispriferierte
Handlung), entsteht im Kontext die exkulpierende Wirkung.

Das Resultat ist, dass man eine semantisch wenig spezifizierte Konstruk-
tionsbedeutung angeben muss, die wie folgt aussehen konnte:

Konstruktion man

Formseite:

Morphologie/Syntax:  Indefinitpronomen man

Funktionsseite:
Bedeutung: Verweis auf indefinite(n) Akteur/Akteure
Funktion: Nicht-Nennung eines Akteurs; die Griinde dafiir miissen

kontextabhingig von den Interagierenden erschlossen
werden (Irrelevanz des Akteurs, Unkenntnis des Akteurs,
bewusstes Verschweigen des Akteurs, Distanzierung vom
Akteur ...). Interpretationshinweise fiir die jeweiligen
Bedeutungsnuancen liefern der Kontext, die Gesprichs-
situation, die Teilnehmerkonstellation sowie bestimmte
Modalpartikeln wie z. B. halt

4.2.3. Konstruktionen mit man zur interaktionalen Behebung von

Formulierungsproblemen

Zur Behebung von Wortfindungsproblemen oder auch — weiter gefasst — Pla-
nungs- und Ausdrucksproblemen haben sich Floskeln mit 7an etabliert. In
dem untersuchten Korpus kamen zwar nur insgesamt drei solche Fille vor, auf
Grund der besonderen Funktion ist jedoch von einem Konstruktionsstatus
auszugehen. Fine erschopfende Darstellung aller méglichen Varianten dieser
Floskeln ist in diesem Rahmen nicht zu leisten und miisste Gegenstand einer
sich anschliefenden Einzeluntersuchung sein, in der u.a. auch die Frage
der Abhingigkeit von eventuellen individuellen, gattungsbezogenen oder
situationsabhingigen (z.B. formell vs. informell; Wissenschaftssprache vs.
Alltagssprache etc.) Variablen geklirt werden miisste. Die vorliegende Arbeit
hat dagegen einen explorativen Charakter und daher das Ziel, einen ersten
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Vorschlag zur Etablierung von Konstruktionen mit 7an zu leisten. Im Kor-
pus kamen zwei Varianten vor, mit denen Formulierungsprobleme angezeigt
und zur interaktionalen Bearbeitung freigegeben werden: Einmal die Floskel
wie sagt man X und einmal wie nennt man X. Auf Grund der strukturellen
Unterschiede der Verben unterscheiden sich die beiden Floskeln formseitig.

(i) wie sagt man X

Fiir wie sagt man X gibt es einen Beleg in einem Interview mit einem tiirkei-
stimmigen Einwanderer der ersten Einwanderergeneration (Alter 62 Jahre).
Der Interviewte spricht gebrochen Deutsch. Der folgende Transkriptausschnitt
setzt auf die Frage der Interviewerin ein, wie sich der Aufenthalt in Deutsch-
land zu Beginn anfiihlte:

Beispiel 9: TURK alt m 1 INT

0200 TURK_alt m 1: also DA war alles so,

0201 (=) beGRENZT ne also?

0202 - (.) und natiirlich sucht man also hat man DANN
bisschen eh,

0203 - (=) eh also (.) wie sagt man landweh oder NEIN
wie heiBt das?

0204 (.) also bisschen eh (-) SEHNsucht fiir unser
land-

0205 NE?

In Z. 203 gerit der Interviewte ins Stocken, durch Pausen und Zogerungssi-
gnale wie ¢/ und a/so markiert er Disfluenz (Fischer 1992). Durch die Floskel
wie sagt man wird die Disfluenz dann als ein Formulierungsproblem markiert.
An dieser Stelle ist allerdings zu wenig Kontext gegeben, als dass dort bereits
eine Fremdreparatur durch die Interviewerin moglich gewesen wire: Was
man hat (Z. 202), kann hier noch nicht projiziert werden. Der Interviewte
muss daher der Interviewerin Anhaltspunkte geben und schiebt einen For-
mulierungsversuch nach: landweh, was allerdings direkt in der Folge von ihm
selbst abgelehnt wird (oder NEIN) und durch eine weitere Formulierungs-
probleme anzeigende Floskel (wie heifst das?) zur Disposition gestellt wird.
Als die Interviewerin keinen Reparaturversuch macht, liefert der Interviewte
nach einer kurzen Pause eine Reformulierung, deren Verstehen er durch das
Vergewisserungssignal VE? (Z. 0205) tiberpriift. Die Interviewerin zeigt ihr
Verstehen an (0KAY; Z. 0206). Die eigentliche Problemstelle (das falsche Wort
landweh, das durch Heimweh ersetzt werden konnte) bleibt unbearbeitet, da
das Verstehen auch so hergestellt wurde. Das Beispiel zeigt, dass die Floskel
wie sagt man alleine stehend nur eingesetzt werden kann, wenn der Sprecher
davon ausgehen kann, dass dem Hérer bereits gentigend Kontext zur Verfii-
gung steht, eine Reparatur durchzuftihren. Wenn dies nicht der Fall ist, miissen
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Anniherungen an das Gemeinte folgen, wie z. B. eine ,candidate formulation
oder Umschreibungen. Auf beides wird hier mit X Bezug genommen, und
dieses X ist entsprechend optional und kontextabhingig.

(ii) wie nennt man X

In weiten Teilen dhnlich ist die Floskel wie nennt man X, wie sie in den fol-
genden beiden Transkriptausziigen zu finden ist. Es handelt sich um Ausziige
aus einem Gesprich einer tiirkeistimmigen Schiilerin (Alter: 17 Jahre) mit
muttersprachlichen Deutschkenntnissen.

Der erste Transkriptausschnitt setzt ein, nachdem die Interviewerin nach
Praktiken des Code-Switchings zwischen Deutsch und Tiirkisch im Freundes-
und Verwandtenkreis der Interviewten gefragt hat:

Beispiel 10: TURK jung w2

296 jung_w_2: ahm DEN f4llt das manchmal AUCH nich auf;
297 des IS dann irgendwie-

298 wir WIssen nich;

299 das IS (--) so;

300 - WIE nennt man das?

301 DURkisch;

302 oder so;

303 - NENNT man das;

304 DEUTSCH und TURkisch;

305 INTO1: hm=hm,

306 jung w_2: KEIne ahnung;

307 - so hat man das eben geNANNT?
308 so dann (.) keine AHNung;

309 das hort einfach nicht mehr AUF;
310 also KLAR ahm,

311 DAdurch dass ich mehr &ahm,

312 auf DEUTSCH fokussiert war?

313 INTO1: hm=hm,

Auch hier machen sich zunichst Disfluenzen bemerkbar, die durch Worter
wie irgendwie (Z. 297) oder so (Z. 299), syntaktische Neuansitze und Pausen
zum Ausdruck gebracht werden. Schliefilich folgt die explizite Markierung
von Formulierungsproblemen durch die Floskel WIE nennt man das? (Z. 300).
Wie im obigen Beispiel ist auch hier eine ,candidate formulation® notwendig,
da der Kontext keine Hinweise auf die beabsichtigte Formulierung bereitstellt.
Diese ,candidate formulation folgt mit DURkisch direkt im Anschluss, wird
allerdings von der Interviewerin nicht bestitigt, worauthin die Interviewte
zunichst durch den Vagheitsmarker oder so (Z. 302) ihre Unsicherheit beziig-
lich der Formulierung anzeigt, dann aber durch die Apokoinu-Konstruktion
NENNT man das (Z. 303) sich auf die Formulierung festlegt. Die Interviewe-
rin liefert lediglich ein stiiczendes Horersignal, das implizit Verstehen anzeigt,
woraufhin die Interviewte nochmals ihre Unsicherheit anzeigt und — ebenfalls
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mit einer Auﬁerung, die man enthilt (so hat man das eben geNANNT; Z.
307) — auf eine externe Verantwortlichkeit fiir den Ausdruck verweist und
dann mit ihrer Schilderung des Code-Switchings fortfihrt.

Im zweiten Auszug wurde von der Interviewerin gerade die Frage gestell,
in welchen Situationen jeweils Deutsch bzw. Tiirkisch als Sprachen bevorzugt
zum Einsatz kommen:

Beispiel 11: TURK jung w2
579 jung w 2: ALles l&auft auf deutsch ab;

580 IMmer also-

581 SO diese-

582 — wie NENNT man das-

583 also an beSONderen orten,
584 INTO1: hm=hm,

585 jung w 2: so wie jetzt im RAThaus,
586 oder SONST irgend-

587 INTOLl: hm=hm,

588 jung w 2: wird IMmer deutsch gesprochen;
589 INTO1l: hm=hm,

590 Jjung w_2: Jja oder hier an der Uni;

Erneut zeigt sich zunichst Disfluenz durch Auflerungsabbriiche und Neu-
starts sowie durch also und SO, gefolgt von der Floskel wie NENNT man das
(Z. 582). Das Pronomen das kann hier nicht anaphorisch gewertet werden,
da es keine vorhergehenden Auﬁerungen gibt, auf das es sich beziehen kann.
Es weist vielmehr kataphorisch auf den eigenen AufSerungsplan, d.h. auf die
gesuchte Formulierung hin. Die Interviewte liefert hier nicht einen Ausdruck,
der als ,candidate formulation® gewertet werden kann, sondern sie nahert sich
dem gesuchten Ausdruck mit Umschreibungen an: so wie jetzt im RAThaus
oder oder hier an der Uni dienen als Erlduterung fiir einen Ausdruck, der evtl.
mit in formellen Situationen angegeben werden konnte. Auch hier folgt keine
Reparatur durch die Interviewerin, sondern durch die Horersignale zeigt sie
ihr Verstehen an und das Gesprich wird fortgesetzt.
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Konstruktion ,,Formulierungsproblemindikatoren wie sagt man/wie nennt
man X

Formseite:

Morphologie/Syntax:  invariante morphologische und syntaktische Struktur:
wie sagt man [ wie nennt man X;

sequenzielle Position: ~ im Kontext von Formulierungsproblemen kann wie sagr
man | wie nennt man X mit weiteren Disfluenzmarkern
und Formulierungsproblemindikatoren verwendet wer-
den. Wie sagt man kann nur dann alleine stehen, wenn (a)
keine interaktionale Behebung des Formulierungsprob-
lems erwiinscht ist oder (b) der Kontext dem Interaktions-
partner geniigend Informationen zur Verfiigung stellt,
das Gemeinte zu verstehen; ist dies nicht der Fall, folgt
eine ,candidate formulation® oder eine Umschreibung.

Funktionsseite:

Bedeutung: wortliche Bedeutung: Frage nach der als allgemein ver-
breiteten Bezeichnung (Pronomen man trigt den Be-
deutungsaspekt der Allgemeinheit bei)

Funktion: Markierung von Formulierungsproblemen; Aufforderung

zur aktiven Verstehensarbeit durch Rezipienten oder zur
Reparaturdurchfiihrung

Ob diese Beschreibungen vollstindig sind, miissen jeweils Detailuntersuchun-
gen zeigen. Vollstindig hypothetisch muss sogar der folgende Vorschlag fiir
eine abstrakte Konstruktion ,Formulierungsindikator® bleiben. Hier kann
nur spekuliert werden, welche und wie viele Floskeln dazu gerechnet werden
konnen. Eine Méglichkeit der Darstellung einer solchen Konstruktion wire

die folgende:
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Konstruktion ,,Formulierungsproblemindikator®

Formseite:

Morphologie/Syntax:  z.T. invariante morphologische und syntaktische Strukeur
(Floskelhaftigkeit): wie sagt man; wie sagt man dazu; wie
heifst X; wie sagen Experten dazu; wie nennen Sie das; wie
wird das genannt etc.

sequenzielle Position: ~ im Kontext von Formulierungsproblemen kann die
Konstruktion mit weiteren Disfluenzmarkern und For-
mulierungsproblemindikatoren verwendet werden

Funktionsseite:
Bedeutung: wortliche Bedeutung: Frage nach der Bezeichnung
Funktion: Markierung von Formulierungsproblemen; Aufforderung

zur aktiven Verstehensarbeit durch Rezipienten oder zur
Reparaturdurchfiihrung

4.2.4. Generalisierende Konstruktion wenn man X ... (dann)

Wie in Abschnitt 4.1 dargestellt, wird man in knapp 13 % der Fille (90 von
707) in einer wenn-man-X-(dann)-Konstruktion verwendet. In 53 der Be-
lege wird der zweite Konjunktionsteil realisiert (wenn ... dann), in 37 wird
lediglich die Konjunktion wenn verwendet.” Von diesen Fillen sind sieben
dadurch zu erkliren, dass nach der Protasis abgebrochen und die Apodosis
nicht realisiert wird. In den iibrigen 30 Fillen wird entweder die Apodosis
ohne dann geliefert oder der Teil, der typischerweise die Apodosis stellt, ohne
dann vor dem Teil, der typischerweise die Protasis bildet, gebildet.
Diese Strukturen fithren zu der folgenden schematischen Aufteilung:

1) Protasis (mit wenn) + Apodosis (mit dann)

2) Protasis (mit wenn) + Apodosis (ohne dann)

3) Apodosis (ohne dann) + Protasis (mit wenn)

4) Protasis + Abbruch
Im Folgenden soll jeweils ein Beispiel fiir jede dieser Kategorien vorgestellt
werden.

1) Protasis (mit wenn) + Apodosis (mit dann)

2 In zwei zusitzlichen Fillen fand sich in den Daten ein Konditionalgefiige, bei dem die
Protasis in Form eines Verberstsatzes realisiert wurde.
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Im folgenden Beispiel reagiert die Sprecherin (17, Essen-Altendorf) auf die
Frage der Interviewerin nach ihrer Einschitzung des Konzepts der Integration:

Beispiel 12: TURK jung w2

915 INTOLl: ahm aber es GIBT ja auch zum beispiel so-

916 ah worter so wie integraTION oder so?

917 Jjung_ w_2: ja?

918 INTOLl: adhm (-) hast du DAmit schon erFAHrung gemacht?

919 oder wie (.) wie IS dieser begriff?

920 Jjung w 2: JA also-

921 INTOLl: oder-

922 jung w 2: integraTION is immer so,

923 also (--) man kann_s FALSCH verstehen,

924 man kann s aber auch RICHtig verstehen;

925 ICH versteh s halt (-) NIE falsch?

926 INTO1l: hm=hm,

927 Jjung_w_2: weil ich FINde &hm,

928 integration IS nichts schlimmes;

929 - wenn man sagt inteGRIER dich ma;

930 - dann HEISST das nich-

931 ja du musst dich jetzt von NULL auf hundert verANdern;

932 es beDEUtet einfach nur,

933 du musst dich etwas ANpassen;

934 und das=is AUCH nich so,

935 dass du dich SELBST verdndern musst;

936 oder deine perSONlichkeit;

937 EINfach nur dein verhalten in der OFfentlichkeit etwas
verandern;

938 desWEgen;

939 also ich hab NIX negatives mit dem wort-—

Die wenn-(dann)-Konstruktionen dienen stets dazu, Szenarien einer Allge-
meingiiltigkeit oder Prototypikalitit herzustellen, die argumentativ genutzt
werden. Die Interviewte prisentiert einen hypothetischen Fall, indem sie durch
wenn man sagt inteGRIER dich ma (Z. 929) auf einen fiktiven Gesprichspartner
verweist, auf den sie nun reagiert. Die Apodosis in Z. 930 prisentiert dabei ex
negativo die als allgemeingiiltig unterstellte Annahme, dass ein ,Sich-Integrie-
ren‘ keine plétzliche und vollstindige Anpassung implizieren kann, sondern
stets eine graduelle und prozessuale. Diese Einschitzung heischt durch den
Allgemeingiiltigkeitsverweis nach der Zustimmung der Interaktionspartner.

2) Protasis (mit wenn) + Apodosis (ohne dann)

Die Varianten, bei denen kein dann vor der Apodosis realisiert wird, unter-
scheiden sich kaum von denen mit dann, wie der folgende Gesprichsausschnitt
aus dem Interview mit der 17-jahrigen Schiilerin aus Essen-Altendorf zeigt:
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Beispiel 13: TURK jung w2

478 jung w_2: und (.) also eGAL was man sagt,

479 IRgendjemand kriegt s IMmer mit;

480 und DESwegen haben wir_ s SEIN lassen;

481 INTOLl: [ (haha) ] [((lacht)) ]

482 jung w_2: [ (haha) ] [wir reden dann irgendwie untereinANder eben]
GANZ woanders;

483 aber in DEN situationen vor allem ahm-

484 - wenn man jetzt &h unter ANderen ist,

485 kann man sowieSO nicht auf einer anderen sprache
sprechen,

486 weil (.) die dann sofort NACHfragen,

487 INTO1: hm=hm,

488 jung w_2: ja was has_de denn geSAGT;

489 INTO1: hm=hm,

490 jung w_2: und so plétzlich kannst de dir keine LUge ausdenken;

491 und=dann MUSST_de die wahrheit sagen,

492 und dann kommt ALles raus (hehe);

Auch hier wird eine generalisierte, allgemeine und stark schematisierte Szene
eingefiihrt (Z. 484), die dann zu der Schlussfolgerung (Z. 484) fiihrt, die
als ,offensichtlich® und ,unhinterfragbar’, d. h. als allgemeingiiltig prisentiert
wird. Unterstiitzt wird dies zusitzlich durch das stark betonte, bekriftigende
sowieSO, das keinen Widerspruch zuldsst.

3) Apodosis (ohne dann) + Protasis (mit wenn)
Wird die Apodosis vor der Protasis realisiert, wird kein dann realisiert, wie in
Beispiel 14 (41-jdhriger Schlosser aus Gelsenkirchen):

Beispiel 14: TURK mittel m 1 INT

1637 Spré4: man kann sich halt aber TROTZdem nochmal °hhh-

1638 ahm mh AUBern (-)-

1639 man verSTEHT sich untereinander-

1640 aber man (.) spricht das nicht richtig AUS.

1641 IntKW: hm=hm (-).

1642 Spr4: - dhm (1.0) manchmal ist es POsitiv-

1643 - wenn man dann (halt) im URlaub ist-

1644 - oder wenn man die faMIlie besucht-

1645 - es ist ein ANderes gefiihl-

1646 - wenn man in der de &h TURkischen sprache spricht
°hh;

1647 in der MUTtersprache (-)-

1648 - gibt einem WIRKlich so das gefithl-

1649 okay SUper;

1650 ne du KANNST es noch-

1651 du HAST es-

1652 das sind deine WURzeln (--) °hh;

Die Interviewerin fragte vor Einsatz des Transkriptauszugs danach, ob durch
den Aufenthalt in Deutschland die Kenntnisse in der Herkunftssprache leiden
und an welchen Stellen das auffillt. Der Interviewte beantwortet die Frage
zunichst damit, dass die Sprachbeherrschung durchaus leidet, die Verstind-
lichkeit dennoch gegeben bleibt. Dies schliefit er nach einer Pause (Z. 1642)
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mit einer Bewertung (manchmal ist es POsitiv), die zugleich retrospektiv (als
Bewertung der zuvor geschilderten Sprachsituation) und prospektiv (als Apo-
dosis fiir die folgende, in zwei wenn-Sitzen (Z. 1643 und 1644) realisierte
Protasis) verwendet wird. Direkt im Anschluss folgt eine zweite Apodosis (Z.
1645), die von der Protasis in Z. 1646 gefolgt wird. Im Kern bildet in diesen
Fillen auch hier wieder die Apodosis das als ,unhinterfragbar® und ,sichere’
Wissen dargestellte Element, wihrend die Protasis den Rahmen liefert. Die
Umbkehrung hat vor allem rhetorische Zwecke: Im ersten Beispiel wird eine
positive Bewertung geliefert, die in diesem Kontext ,accountable® ist — an-
gesichts der zuvor geschilderten Situation wiren eher schwach positive Be-
wertungen wie okay erwartbar, nicht eine eindeutig positive Evaluation. Erst
die nachgestellte Protasis liefert eine Begriindung fiir die positive Bewertung,
indem der Rahmen einer Kommunikation im Urlaubs- und Familienkontext
(Informalitit) gesetzt wird, vor dessen Hintergrund die positive Bewertung
plausibilisiert und legitimiert wird.

Ein anderer rhetorischer Effekt entsteht durch die Inversion (erst die
Folge, dann die (begriindende) Rahmung), im zweiten Fall: Hier wird durch
die Apodosis erneut erst eine Folge geliefert, die dann durch die Protasis (Z.
1646-1647) gerahmt wird. Gefolgt wird die Protasis von einer zweiten Apo-
dosis (Z. 1648-1649), die die erste Apodosis ausbaut und positiv verstirkt.
Durch diese Struktur kann mit Hilfe der ersten Apodosis ein neues Teilthema
(dhnlich einem freien Thema) im Gesprich gesetzt werden, dann konnen die
Hintergriinde geliefert werden, die der thematischen Progression dienen (die
Einfihrung des emotional besetzten Aspekts der Muttersprache). Schlieflich,
basierend auf diesen Hintergrundinformationen, wird die urspriingliche Apo-
dosis detaillierend und evaluierend wiederholt.

4) Protasis + Abbruch

Abbriiche kénnen unterschiedliche Griinde haben: Unterbrechungen durch
andere Sprecher, Aufgabe des kommunikativen Plans oder Lieferung von
Detaillierungen, oft in Verbindung mit der Bewiltigung von Aufgaben der
spontanen Formulierung. Ein Beispiel fiir letzteres findet sich in dem Aus-
zug aus einem Interview mit einem 41-jihrigen Schlosser aus Gelsenkirchen:



100

Wolfgang Imo & Evelyn Ziegler

Beispiel 15: TURK mittel m 1 INT

0315 INTOL1l: OKAY aber es war jetzt auch nicht so dass man (-)-

0316 ah so_n strengen LEHRer hatte;

0317 und dass man dann (-) irgendwie NEgative &h-

0318 geFUHle gegeniiber der deutschen SPRAche hatte;

0319 Sp3: ne der WAR halt dann nur;

0320 — WENN man dann halt &h (=) beim (-) hm-

0321 man muss ja hin und wieder auch HAUSaufgaben machen-

0322 INTO1: ((kichert)) -

0323 Sp3: und der war dann halt sehr STRENG-

0324 wenn man da so bisschen geSCHMIERT hat;

0325 oder so UNordentlich war;

0326 dann gab_s schon ma ARger;

0327 aber so mit der SPRAche hat ich halt nie nicht
probleme.

Von der Interviewerin gefragt, ob strenge Lehrer eventuell eine Abneigung
gegeniiber der Sprache der Mehrheitsgesellschaft erzeugen, setzt der Inter-
viewte in Z. 0320 mit einer Situationsschilderung an, unterbricht aber die
Protasis, um fiir notwendig erachtete Kontextinformationen einzufiigen, die
seinen Gedankengang dem Gegeniiber plausibel machen. In Z. 0324 retrahiert
er auf die abgebrochene Protasis und kann nun in der Apodosis (Z. 0326)
die auf dem Schreiben von Hausaufgaben basierende verallgemeinernde Dar-
stellung des Lehrerverhaltens prisentieren.

Konditionalkonstruktion wenn man, dann

Formseite:

Funktionsseite:

Bedeutung;:

Funktion:

Morphologie/Syntax:

sequenzielle Position:

Konditionalgefiige; wenn ist obligatorisch, dann optio-
nal; Protasis und Apodosis kénnen invertiert werden

im Kontext von Erzihlungen, Schilderungen, Erklirun-
gen, Erlduterungen

wortliche Bedeutung: Aufbau eines hypothetischen
Szenarios

Prisentation einer Tatsache oder eines Verhaltens als ,un-
hinterfragbar® bzw. als ,allgemeingiiltig‘: Argumentatives
Muster der Positionierung
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5. Fazit

Die Analyse der Daten zeigt, dass 7an zwar in bestimmten Kontexten durch-
aus ,neutral® dazu benutzt wird, auf eine abstrakte Gruppe zu verweisen (vgl.
Beispiel 1), die im Kontext nicht spezifiziert werden muss. Doch genau diese
Kernfunktion eines Verweises auf eine anonyme Gruppe trigt das in fast al-
len hier analysierten Verwendungsweisen auffillige Positionierungspotential
mit sich: Durch den Verweis auf eine Gruppe stellt man sich in Relation zu
dieser Gruppe (inkludierend oder exkludierend) und man stellt zeidliche,
epistemische, affektive oder verantwortungsbezogene Distanz her. Wie der
Vorschlag fiir die relativ abstrakte Konstruktionsbestimmung von man zeigt,
hingen diese funktionalen Aspekte von kontextuellen und situativen Merk-
malen ab. Die Kernbedeutung der relativ abstrakten Konstruktion man ist
entsprechend lediglich durch den Verweis auf indefinite Akteure anzugeben.
Das Funktionsspektrum, d.h. die interaktionale Bedeutung von man, ent-
steht erst im Zusammenspiel mit den kommunikativen Aufgaben, die gerade
erledigt werden, den am Gesprich Beteiligten, dem Einsatz von prosodischen
oder lexikalischen Kontextualisierungshinweisen etc. Wie sich herausstellte,
konnte neben der abstrakten, wortbezogenen Konstruktion man eine spezi-
fische Konstruktion, die die Formulierungsproblemindikatoren wie sagt man
X | wie nennt man X umfasst, festgestellt werden. An diesen Ergebnissen
wird deutlich, dass eine Kombination aus interaktionslinguistischen und
konstruktionsgrammatischen Zugingen, mit der Verbindung aus detailrei-
chen qualitativen Analysen mit dem gleichzeitigen Anspruch, abstrahierende
grammatische Beschreibungen zu liefern, vielversprechende Ergebnisse bringt.
In der Anschlussforschung ist allerdings qualitativ und quantitativ zu unter-
suchen, welche weiteren Formulierungsproblemindikatoren im Deutschen
vorkommen und ob sich diese in einer abstrakten Konstruktion zusammen-
fassen lassen bzw. worin sie sich im Detail unterscheiden. SchliefSlich kann
auch fir die Annahme einer Konditionalkonstruktion mit man plidiert
werden, deren Funktion in der Herstellung von Szenarien besteht, die durch
einen Allgemeingiiltigkeitsverweis nach Zustimmung der Interaktionspartner
heischen. Fiir die Spracheinstellungsforschung sind Untersuchungen wie diese
relevant, will man kliren, (a) welche Konstruktionen in generalisierenden,
assertiven, distanzierenden, exkulpierenden, defensiven, inkludierenden/
exkludierenden oder auch konzessiven metasprachlichen Auflerungen iiber
Sprache(n) dominieren, (b) wie der Prozess der formalen Generalisierung
spezifischer Muster des Sprechens tiber Sprache(n) ablduft und (c) inwieweit
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es zur Bildung von Ad-hoc-Varianten kommt, die als potenzielle Kandidaten
fir neue Konstruktionstypen gelten konnen und so das Formeninventar zur
sprachlichen Realisierung des Sprechens tiber Sprachen(n) erweitern.
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