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113.1). Hildesheim/Zürich/New York: Olms. 426 S.

Der vorliegende Band stellt den ersten Teilband einer auf sechs Bände an-
gelegten Reihe zum norddeutschen Sprachraum dar, die aus dem DFG-ge-
förderten Drittmittelprojekt „Sprachvariation in Norddeutschland (SiN)“ 
hervorgeht. Basis des ersten Bandes sind die Daten aus drei im SiN-Projekt 
zum Einsatz gekommenen Erhebungssettings (Interview, Tischgespräch sowie 
Vorleseaussprache), deren multiperspektivische Analyse das Ziel verfolgt, die 
regiolektalen Varietäten Norddeutschlands im mittleren Bereich zwischen 
Dialekt und Standardnorm zu dokumentieren. Der Band gliedert sich in 
zwei große Teile, deren erster (S. 1–84) einen umfassenden Überblick über 
den Forschungsstand zur Sprachvariation in Norddeutschland, über das SiN-
Projekt (mit Fokus auf Teilprojekt 1, s. u.) und seine Erhebungsmethoden 
sowie über Inhalt, Aufbau und Ergebnisdarstellung des zweiten Teils des 
Bandes, des „Kartenteils“, gibt.

Der Band beginnt mit einer kurzen prägnanten Einleitung (Kap. 1), in 
der das SiN-Projekt in den aktuellen Forschungskontext verschiedener und – 
wie zu sehen sein wird – auch innerhalb des Bandes gekonnt miteinander 
verflochtener linguistischer Subdisziplinen eingebunden wird. „Methodisch 
ist das SiN-Projekt […] durch eine Zusammenführung von Verfahren der 
Dialektgeografie, der Variations- und Soziolinguistik, der Korpuslinguistik, 
der Wahrnehmungsdialektologie, der Gesprächsanalyse, der qualitativen 
Inhaltsanalyse und Sprachbiographieforschung charakterisiert.“ (S. 16) Wenn 
auch vereinzelt Daten bzw. Ergebnisse aus anderen der insgesamt fünf SiN-
Teilprojekte in den Band 1 einfließen, speist er sich doch vor allem aus den 
Daten und Befunden des in Kiel und Frankfurt/Oder unter der Leitung 
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von Michael Elmentaler und Peter Rosenberg angesiedelten Teilprojekts 1, 
dessen Fokus auf der arealen und situativen Verteilung regionalsprachlicher 
Varianten liegt. Zielsetzung und Untersuchungsdesign des Teilprojekts 1, 
das in insgesamt zwei Bände der Reihe münden wird, die gemeinsam den 
NOSA darstellen, werden in Kap. 2 skizziert. Nach prägnanten und – auch 
für Nicht-Fachleute – recht leicht verständlich formulierten „terminologi-
schen Vorklärungen“ (Kap. 3) im Hinblick auf zentrale Begrifflichkeiten 
und Konzepte (z. B. Varietät, Sprachlage, Standard(sprache), (Basis-)Dialekt, 
Regiolekt) wird in Kap. 4 auf mehr als 40 Seiten ein Forschungsüberblick 
zur „Sprachvariation in Norddeutschland“ gegeben, in dessen Rahmen die 
„vorliegenden Erkenntnisse zum Stand der regiolektalen Sprachlagen zu-
sammengefasst und kritisch diskutiert werden“ (S. 28). Dies geschieht im 
Hinblick auf die sechs Großräume des norddeutschen Sprachraums, die auch 
im späteren Auswertungsteil differenziert und kartiert werden, von West nach 
Ost: nördlicher und südlicher Niederrhein, westfälischer Raum, ostfälischer 
Raum, nordniederdeutscher Raum, mecklenburgisch-vorpommerscher Raum 
sowie sechstens (besonders ausführlich beschrieben) der brandenburgische und 
mittelpommersche Raum. Die Beschreibungen der sechs Räume sind ähnlich 
strukturiert: Der Schwerpunkt liegt explizit auf dem Forschungsstand zur (vor 
allem lautlichen!) Variation des regiolektalen Zwischenbereichs der Dialekt-
Standard-Achse, dessen Strukturen – unter Angabe konkreter linguistischer 
Merkmale, mitunter auch in Form von ausführlichen Listen –, intraregionale 
Besonderheiten (innerhalb des Großraums) sowie Veränderungstendenzen 
präsentiert werden.

Kap. 5 ist der „Erhebungsmethodik“ gewidmet, wobei im letzten Unter-
kapitel auch die Datenaufbereitung beschrieben wird. Es geht auf die Wahl 
der SiN-Untersuchungsorte (und damit auch auf die im Späteren kartierten 
Ortspunkte), das Informantensample, die drei für den Band ausgewerteten 
Erhebungssettings sowie auf die Aufbereitung der in den drei Erhebungssitua-
tionen gesammelten Daten ein. Das SiN-Projekt berücksichtigt insgesamt 36 
ländlich geprägte Erhebungsorte mit Einwohnerzahlen zwischen 2000 und 
8000 Personen, die sich relativ gleichmäßig über Norddeutschland verteilen. 
An ihnen wurden in den Jahren 2008 bis 2010 mit jeweils vier Personen pro 
Ort umfangreiche direkte Erhebungen durchgeführt. Die insgesamt 144 
autochthonen Gewährspersonen sind allesamt weiblich, zwischen ca. 40 und 
60 Jahren alt und „soziologisch überwiegend einer mittleren sozialen Lage 
zuzuordnen“ (S. 69). Hinsichtlich der Dialektkompetenzen wurde darauf 
geachtet, sowohl niederdeutschkompetente als auch nicht-kompetente Ge-
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währspersonen zu berücksichtigen. Dieses Ziel erwies sich vor dem soziolin-
guistischen Hintergrund des Untersuchungsraums insofern als problematisch, 
als selbiger sowohl dialektstarke als auch dialektarme Regionen einschließt. 
Diesbezüglich liefert auch die „Vorkarte 4“ zur „Dialektkompetenz der 144 
Gewährspersonen“ interessante Auskünfte. Sie basiert auf den in den Inter-
views erhobenen Selbsteinschätzungen der Befragten und deckt auf, dass nur 
knapp ein Drittel der Gewährspersonen über eine insgesamt hohe Dialekt-
kompetenz verfügt, während aber gut ein Drittel nur eine geringe bis keine 
Dialektkompetenz mehr aufweist. Im Teilprojekt 1, das den Fokus speziell auf 
die regiolektalen Spektren und Sprecherinnenrepertoires gelegt hat, kamen 
drei der insgesamt fünf Erhebungssettings des SiN-Projekts zum Tragen: Als 
zwei weniger kontrollierte Erhebungssettings dienten ein leitfadengesteuertes 
Interview (durchgeführt von einem der Gewährsperson unbekannten Projekt-
mitarbeiter) sowie ein „Tischgespräch“ „ohne Anwesenheit eines Explorators, 
in vertrauter, häuslicher Umgebung mit Familienangehörigen“ (S. 70) mit 
durchschnittlich 5 bis -6 Gesprächsteilnehmern, wobei in Teilprojekt 1 ledig-
lich die anvisierten Hauptgewährspersonen bei der Datenaufbereitung sowie 
-analyse Berücksichtigung fanden. Das Ziel der bewussten Steuerung der 
objektiven Situationsparameter in den beiden Gesprächssettings (Interview 
versus Tischgespräch) war die Evozierung unterschiedlicher intraindividueller 
Spektrenausschnitte im sprachlichen Möglichkeitsraum der Gewährspersonen 
(standardnäher versus standardferner bzw. – im Falle vorhandener Dialekt-
kompetenz – auch dialektferner versus dialektnäher), ein Ziel, das – wie die 
Analysen im „Kartenteil“ zeigen – sehr wohl erreicht werden konnte. Als 
drittes Erhebungssetting dienten Vorleseaufgaben, die zur Analyse remanenter 
Merkmale im standardsprachnächsten Pol der Sprecherinnen herangezogen 
wurden. Als Texte kamen – in leicht modifizierter Form – die Fabel „Nordwind 
und Sonne“ sowie ein Zeitungstext zum Einsatz mit der Aufgabe, selbige „so 
vorzulesen, wie sie [die Informanten] es vor einer Schulklasse tun würden“ 
(S. 71). Auf die beiden übrigen SiN-Erhebungssettings (Übersetzung in den 
Dialekt bzw. freies Sprechen im Dialekt) wird der NOSA-Band 2 eingehen. 
Die fünf Settings hatten als Ziel gemeinsam, die Hypothese zu überprüfen, 

„ob vom intendierten Basisdialekt (Dialektübertragung, Dialekt-
erzählung) über das informelle Register (Tischgespräch) und das 
formelle Register (Interview) bis zur Vorleseaussprache eine abneh-
mende Dialektalität der Sprachlagen nachzuweisen ist. Hierbei stellte 
die Klärung der Frage, in welcher Region welcher Sprechertypus in 
welchem situativen Kontext welche Sprachlage präferiert und ob diese 
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Sprachlagen scharf voneinander abgegrenzt sind oder ein Kontinuum 
bilden, ein zentrales Ziel der Untersuchung dar.“ (S. 71)

Die „Auswertungsmethodik“ ist Thema von Kapitel 6, in dem die Kriterien 
der Variablenauswahl motiviert und die Aufbereitungs- wie Auswertungsme-
thoden (v. a. Type-Token-Analyse) kurz vorgestellt werden. Insgesamt wurden 
29 Variablen (bzw. Variablenkomplexe) analysiert, darunter zehn vokalische, 
17 konsonantische und zwei Kontraktionsphänomene. In welcher komplexen 
Art und Weise die „Ergebnisdarstellung“ im anschließenden Kartenteil erfolgt, 
wird in Kap. 7 prospektiv erläutert.

Den auch quantitativen Schwerpunkt bildet der als „Kartenteil“ bezeichne-
te zweite Hauptteil des Bandes, dessen Titel insofern unpassend erscheint, als 
er viel mehr bereithält als die Kartenteile herkömmlicher Sprachatlanten. Dem 
Sprachkartenteil gehen sechs Vorkarten voraus, die etwa neben der Projekt-
Grundkarte auch die Ortspunkte der beiden eigens erstellten historischen Ver-
gleichskorpora (Daten aus dem Pfeffer- und aus dem König-Korpus) zeigen. 
Die äußerst ergiebige und gelungene multidimensionale Perspektivierung, die 
jedes der analysierten 29 Sprachphänomene in den Kapiteln des folgenden 
Sprachkartenteils in ähnlicher Art und Weise erfährt, soll hier anhand einer 
ausgewählten Variable exemplarisch illustriert werden, und zwar anhand des 
Phänomenbereichs „Spirantisierung von g im Wort- und Morphemanlaut“, 
der mit immerhin 22 Seiten das längste Analyse-/Auswertungskapitel aller 
Variablen darstellt. Am Beginn des Artikels K5 (die fünfte beschriebene 
konsonantische Variable) wird die absolute Belegzahl offengelegt, die der 
Datenanalyse zugrunde liegt, im speziellen Fall insgesamt 37.360 Belege, 
die sich zu einem deutlich größeren Teil auf den Wortanlaut (31.464) als auf 
den Morphemanlaut (5.896) verteilen. Ebenfalls angegeben wird, wie die 
absolute und relative Beleganzahl der Variable pro Kontext in den drei Erhe-
bungssettings ausfällt. Den Angaben zu Umfang und Art der Datenbasis folgt 
jeweils eine Literaturaufzählung, die erstens „überregionale“ Studien, zweitens 
„regionale“ Arbeiten zum Phänomen sowie drittens verfügbare Sprachkarten 
aus der areal- und variationslinguistischen Forschungsliteratur enthält (unter 
Angabe der in den Studien berücksichtigten Regionen sowie der in den Karten 
erfassten Lemmata). Den höchst umfangreichen Literaturhinweisen schließt 
sich eine ausführliche Zusammenfassung des bisherigen Forschungsstands an, 
der – wenn, wie im Falle der anlautenden g-Spirantisierung, möglich – die 
Variation des Phänomens in verschiedenen Teilarealen des Norddeutschen 
berücksichtigt und vor dessen Hintergrund Hypothesen zur arealen und so-
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zialen Verteilung der Varianten ableitbar werden, die dann mit den eigenen 
SiN-Analysen überprüft werden.

Vor der Präsentation der SiN-Ergebnisse, die in Form verschiedener 
Karten- und Diagrammtypen erfolgt, werden die der Variable zugeordneten 
Varianten definiert, die im Falle der anlautenden g-Spirantisierung etwa „sämt-
liche Vorkommen von g im absoluten Anlaut (Wortanlaut) und im Morphem-
anlaut, in denen eine Spirantisierung erwartbar ist, d. h. g vor Vokalen (inkl. 
Schwa) und vor den Konsonanten l, m, r“ (S. 236), umfassen. Der allgemeinen 
Variablendefinition werden „Referenzwörter aus den Vorlesetexten“ sowie 
„Beispielwörter aus Tischgesprächen und Interview“ zur Seite gestellt, um die 
konkreten Belegstellen der Type-Token-Analyse zu illustrieren. Die Ergebnisse 
der quantitativen Analysen werden multidimensional präsentiert: Auf dem 
Kartentyp „Grundkarte“ werden die gemittelten Frequenzen der standarddiffe-
renten Varianten einer Variable in den drei Erhebungssettings in ihrer arealen 
Distribution an den 36 Erhebungsorten in Form von Dreiecken („Vorleseaus-
sprache“), Quadraten („Interview“) und Kreisen („Tischgespräch“) kartiert, 
sodass an jedem Ort drei Symbole erscheinen; jeweils das Dreieck zur Vorlese-
sprache an der Spitze, während die beiden Gesprächssettings nebeneinander 
unterhalb der Dreiecksbasis stehen. Die Frequenzangaben erfolgen über farbige 
Füllungen der jeweiligen Symbole, wobei acht Farbnuancen unterschieden 
werden, die für acht unterschiedene Frequenzabstufungen stehen; eine weiße 
Füllung entspricht dabei der Nicht-Realisierung des kartierten Phänomens 
in besagtem Setting. Im Falle der anlautenden g-Spirantisierung sind gleich 
zwei sehr anschauliche und leicht zu lesende Grundkarten angegeben, die die 
intersituativen Variationsverhältnisse einmal im absoluten Wortanlaut und 
einmal im Morphemanlaut sprechend kartieren (s. Karte K5.1 bzw. K5.2). 
Neben Grundkarten treten mit „Kontext- und Lexemkarten“ kleinformatigere 
Karten – häufiger in Kartenserien – auf, in denen „der Anteil der standard-
divergenten Varianten für bestimmte Auftretenskontexte oder für einzelne, 
wegen ihrer besonderen Variantenprofile relevante Lexeme visualisiert“ (S. 79) 
werden. Im Falle der anlautenden g-Spirantisierung werden etwa vier klein-
regionale Karten zur g-Spirantisierung im Präfix des Partizips II präsentiert, 
jeweils zwei zum Nordosten und zwei zum Südwesten des Untersuchungs-
gebiets. Die morphematisch bedingte Variation wird zusätzlich – ebenso wie 
phonetische und lexikalische Steuerungsfaktoren – in einem eigenen Text-
absatz mit Blick auf interregionale Unterschiede ausführlich beschrieben. 
Bei einigen komplexeren Phänomenbereichen finden sich auch sogenannte 
„Kombinationskarten“ (s. etwa die Karte V8.1 A-C, in der Hebung und Sen-
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kung von kurzem u auf einer gemeinsamen Karte zusammengeführt sind). 
Bei Phänomenen mit starker Abbautendenz wurden „zur Verdeutlichung 
von Sprachwandelprozessen“ (S. 79) auch Vergleichskarten mit den Daten 
der historischen Vergleichskorpora (s. o.) erstellt. Die Ergebnisse der areal-
linguistischen wie auch intersituativen Analysen werden ebenso in Absätzen 
zur „Areale[n] Verteilung“ bzw. „Situative[n] Verteilung“ zusammengefasst, 
sodass den LeserInnen neben einer kartographischen Präsentation der Befunde 
auch eine hilfreiche Interpretation der Karten an die Hand gegeben wird.

Hinzu treten mitunter weitere Diagramme, die zusätzliche Aspekte der 
(linguistisch wie soziolinguistisch) kontextgebundenen Variation darstellen. 
Im Kapitel zur anlautenden g-Spirantisierung kommt etwa ein Diagramm zu 
„Individuelle[n] Spannweiten“ beim Gebrauch der spirantischen Varianten 
zum Einsatz (Abb. K5.1), aus dem die interindividuelle Variationsbreite des 
Phänomens an einem Ort im Vergleich der drei Erhebungssettings ersichtlich 
wird. Mit Hilfe solcher Spannweitendiagramme „lässt sich erkennen, ob eine 
Variante als fester Bestandteil der lokalen Aussprachenorm gelten kann oder 
sich in ihrem Gebrauch bereits eine Individualisierung abzeichnet.“ (S. 81) 
Hinsichtlich der anlautenden g-Spirantisierung zeichnen sich deutliche inter-
individuelle Differenzen – und diese vor allem innerhalb der Tischgespräche 
und mitunter noch deutlicher in den Interviews – an acht Ortspunkten ab, die 
sich auf die Regionen Nord- und Südbrandenburg, Mittelpommern, Südost-
falen sowie Niederrhein verteilen. An den übrigen Ortspunkten realisieren die 
Gewährspersonen allesamt in allen drei Settings nur niedrige Frequenzen an 
spirantischen Varianten. Diese interindividuell schwankenden Variationsmus-
ter werden zusätzlich in Balkendiagrammen offengelegt, in denen ausgewählte 
Sprecherinnen mit besonderem intersituativem Variationsverhalten bzw. auch 
besonders ergiebige Teilregionen eingehender beleuchtet werden. Für spiranti-
sches g werden etwa „Typen der Variation der g-Spirantisierung“ in Interview 
und Tischgespräch (s. Abb. K5.2 und K5.3) über die Gebrauchsfrequenzen von 
neun ausgewählten Sprecherinnen dargestellt, deren intra- und intersituatives 
Sprachverhalten a) eine starke Normanpassung zeigt („Standardsprecherin-
nen“, die in beiden Settings keine bis sehr wenige Spiransvarianten realisieren), 
b) ein deutliches „Code-Switching“ im Vergleich der beiden Settings aufdeckt 
oder aber c) für beide Settings mittlere bis hohe Nonstandardanteile nachweist 
(„Regiolektsprecherinnen“). Weitere Balkendiagramme im Kap. K5 enthalten 
weiterführende Informationen zur phonetischen und lexikalischen Steuerung 
der Variantenwahl (s. z. B. K5.4 „g-Spirantisierung nach Folgekontext (Wort-
anlaut) in Interview und Tischgespräch“). 
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Der NOSA-Band bleibt jedoch nicht bei objektiv-linguistischen Analysen 
der Variablen stehen, sondern bringt auch attitudinal-perzeptive Aspekte in die 
Auswertung mit ein, denen im Rahmen des SiN-Teilprojekts 5 („Analysen zur 
Wahrnehmung, Bewertung und arealen Verortung sprachlicher Varianten“; 
Leitung: Joachim Gessinger, Potsdam) auf Basis von „Salienz-, Situativitäts- 
und Normativitätstests“ (S. 82) nachgegangen wurde (s. hierzu etwa die Abb. 
K5.7 „jemacht – Normativität und Situativität am Niederrhein […]“), wobei 
auch „Mental Maps“ zum Einsatz kamen (s. hierzu etwa die Karten K5.5 und 
K5.6 mit überlappend dargestellten Mental Maps im Hinblick auf „janz“ und 
„jemacht“). Jedes Analysekapitel mündet in eine umfassende „Abschließende 
Interpretation“, in der die Ergebnisse der multidimensionalen Perspektivierung 
gebündelt werden. Eine solche Zusammenfassung wäre auch am Ende des 
Gesamtbandes in Form einer einzelphänomenübergreifenden Synopse zu den 
Regiolekten Norddeutschlands wünschenswert, wobei selbige ja möglicher-
weise für Band 2 vorgesehen ist. Der Band schließt mit einem umfangreichen 
Literaturverzeichnis sowie einem kurzen Anhang (mit den Vorlesetexten sowie 
jeweils einer Übersicht zu den im Pfeffer- und König-Korpus ausgewählten 
Aufnahmen/Belegorten). 

Der vorliegende Band hat nicht nur das Glück, aus einem mustergültigen 
variationslinguistischen  Projekt hervorgehen zu können, sondern er erweist 
sich selbst als herausragendes Beispiel areallinguistischer wie soziolinguistischer 
Präsentationsformate, das die Vorfreude auf die noch ausstehenden Bände der 
SiN-Reihe wachsen lässt.


