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Uber Konstruktionsgrammatik, sprachliches Lernen

und Mehrsprachigkeit

1.  Die Konstruktionsgrammatik als Sprachtheorie

In den 1980er Jahren wurden in der Sprachtheorie neue Forschungsansitze
entwickelt, die seither die Etiketten der Kognitiven Linguistik (KL, engl. CL)
und der Konstruktionsgrammatik (KG, engl. CxG) tragen. Zentraler Gedanke
dieser neuen Ansitze ist der enge Zusammenhang zwischen Kognition und
Sprache und die Einbettung der Sprache in die kulturelle Entwicklung des
Menschen. Somit lehnen die Kognitive Linguistik und die Konstruktionsgram-
matik die Postulate des sprachwissenschaftlichen Mainstreams Chomskyscher
Prigung und dessen Konzepte der Universalgrammatik und des Nativismus ab.
In der traditionellen Universalgrammatik gelten Prozesse des Spracherwerbs als
universell, d. h. sie finden unabhingig von der zu erlernenden Sprache statt.
Das Verstehen und Produzieren von sprachlichen Strukturen setzt einfach die
Kenntnis lexikalischer Einheiten und einiger allgemeiner grammatikalischer
Prinzipien voraus. Aus der angeborenen Grammatik kénne dann eine unbe-
grenzte Anzahl an Phrasen und Sitzen gebildet oder eben generiert werden.
In der Konstruktionsgrammatik dagegen ist das sprachliche Wissen nicht
angeboren (vgl. Croft 2001, Goldberg 1995, Tomasello 2003), sondern ergibt
sich aus der Kommunikation und der sozialen Interaktion.

Die Konstruktionsgrammatik stellt sich das Ziel, ein umfassendes Modell
sprachlicher Strukturen zu entwickeln. Dabei stimmen die Konstruktions-
grammatik und die Kognitive Linguistik in folgenden Prinzipien {iberein:

(i) Sprache beruht auf allgemeinen kognitiven Fihigkeiten, sie ist demnach
nicht isoliert zu betrachten.

(ii) Sprachliches Wissen ergibt sich aus dem Sprachgebrauch (engl. ,usage-
based).

(iif) Grammatische Strukturen sind das Ergebnis menschlicher Konzeptua-
lisierungsprozesse. (vgl. Ziem/Lasch 2013, 2)
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Die Konstruktionsgrammatik stellt sich gegenwirtig als eine Familie relativ
eng verwandter Forschungsansitze dar. Die allgemeinen Prinzipien unter
(i) bis (iii) bilden die gemeinsame Grundlage der verschiedenen konstruk-
tionsgrammatischen Ansitze. Die KG findet ihren Ursprung in der Berkeley
Construction Grammar, die von Charles Fillmore und Paul Kay angeregt
wurde (Fillmore 1985) und von Fillmore/Kay/O’Connor 1988 in einem
bahnbrechenden Aufsatz tiber die Konstruktion Lez Alone (,geschweige denn°)
konkretisiert wurde. Die Berkeley Construction Grammar ist in der so ge-
nannten Frame-Semantik angesiedelt, einer Sprachtheorie, die von mentalen
Reprisentationen in der Form von ,Frames‘ ausgeht. Die Frame-Semantik
hat bis heute zahlreiche Anhinger in diversen FrameNet-Projekten, die sich
als Ziel setzen, sprachspezifische Konstruktionen im Rahmen solcher Frames
zu beschreiben.

Die verschiedenen Varianten der Konstruktionsgrammatik teilen die
Einsicht, die schon Ferdinand de Saussure formulierte, dass die menschliche
Sprache aus Zeichen verschiedener Komplexititsgrade besteht. Stark inspiriert
von Langackers gebrauchsbasierter (engl. ,usage-based‘) Kognitiver Grammatik
(1987 und 1991), arbeiteten Lakoff (1987) und Goldberg (1995) ein kognitiv-
linguistisches Modell der KG aus, das in der modernen Forschung vermehrt
als Grundlage fiir sprachanalytische Studien dient. Aus diesem Modell haben
sich im Laufe der letzten beiden Jahrzehnte weitere Zweige entwickelt, die
jeweils einen unterschiedlichen Fokus privilegieren. Zu erwihnen ist zunichst
Crofts (2001) sprachtypologisch motivierter Ansatz der ,Radical Construc-
tion Grammar’, der den Fokus auf sprachvergleichende Betrachtungen legt,
die in das kognitiv-linguistische Modell integriert werden. Die ,Embodied
Construction Grammar* (Bergen/Chang 2005) legt Wert auf eine neuronale
Modellierung, die von Lakoffs Ideen zur ,, Verkérperlichung® (engl. ,embodi-
ment’) von Sprache inspiriert ist. Bei der ,Sign-based Construction Grammar*
(Boas/Sag 2012; Sag 2011) wird eine Formalisierung angestrebt, die sich stark
an der ,kopfgesteuerten Phrasenstrukturgrammatik® (engl. ,head-driven phrase
structure’) orientiert. Dies gilt auch fiir die ,Fluid Construction Grammar*
(Steels 2011), die die Entwicklung interagierender Roboter anstrebt. An dieser
Stelle kann nicht im Detail auf die einzelnen Varianten eingegangen werden.
Wir verweisen hier auf die reichhaltigen Forschungsiiberblicke in Hoffmann/
Trousdale (2013) und Ziem/Lasch (2013).

Zu diesen inzwischen breiter etablierten konstruktionsgrammatischen
Forschungsansitzen treten weitere hinzu. Im vorliegenden Band werden die
,Diasystematische Konstruktionsgrammatik® (Héder), die ,Bilinguale Kons-
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truktionsgrammatik® (Wasserscheidt) und die ,Pidagogische Konstruktions-
grammatik® (Herbst) vorgestellt. Das Besondere dieser zuletzt genannten
Forschungsansitze besteht darin, dass sie nicht auf die Beschreibung von
Einzelsprachen ausgerichtet sind, sondern das Lernen und die gleichzeitige
Praxis mehrerer Sprachen durch ein Individuum als neuen Gegenstand von
Konstruktionsgrammatik einfithren und sie somit Anlass geben, das Ver-
hiltnis von Konstruktionsgrammatik und Mehrsprachigkeit eingehender zu
beleuchten.

Im deutschsprachigen Raum ist die Beschiftigung mit Konstruktionsgram-
matik ein relativ rezentes Phinomen. Innerhalb von kaum mehr als einem
Jahrzehnt avancierte sie zu einem vielversprechenden Forschungsansatz, bei
dem deutliche Uberschneidungsbereiche mit anderen Forschungsansitzen
auszumachen sind. So haben die intensiven Debatten um die Erforschung
von gesprochener Sprache bzw. von Miindlichkeit (vs. Schriftlichkeit) und
von sprachlicher Interaktion in Forschungsansitzen wie der Gesprichs-/
Konversations-/Dialoganalyse, wie sie sich seit den 1980er Jahren etabliert
haben, den Blick fiir die diesen Datenbereichen angemessenen theoretischen
und methodologischen Konzepte geschirft. Auch haben sie das Nachden-
ken tiber das Selbstverstindnis von Sprachwissenschaft und Sprachtheorie
gefordert, exemplarisch ausgedriickt in dem Postulat von Peter Auer (2005)
einer ,realistischen Sprachwissenschaft“. In diesem Sinne zeigt Auer in seiner
Studie tiber ,,Online-Syntax® auf, wie kognitive Verarbeitungsprozeduren in
der Interaktion, soziale und sprachliche Verhiltnisse in der Kommunikation
und (die Herausbildung) sprachliche(r) Strukturen ineinandergreifen und in
einem kohirenten theoretischen Rahmen analysiert und interpretiert werden
kénnen.

Gemeinsam ist den verschiedenen Forschungsansitzen der Konstruktions-
grammatik und der interaktionalen Linguistik (IL), dass sie ihre Daten aus
dem realen Gebrauch von Sprache bezichen und sich deshalb ebenfalls als
gebrauchsbasiert verstehen. Eine gute Illustration des IneinanderfliefSens von
interaktionaler Linguistik und Konstruktionsgrammatik stellt der Beitrag
von Imo/Ziegler in diesem Heft dar, der anhand von Daten aus der Sprach-
praxis von SprecherInnen mit Migrationsbiographien den Gebrauch des
Indefinitpronomens 7an als verschiedene Konstruktionen beschreibt. Dem
gebrauchsbasierten Ansatz folgend teilen KG und IL tiber einen gemeinsamen
Gegenstandsbereich hinaus auch zentrale linguistische Erkenntnisinteressen:
ihnen geht es um einen nicht-reduktionistischen Zugang zu Sprache, der
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sich nicht auf kontextfreie Beschreibungen und Erklirungen sprachlicher
Phinomene beschrinkt.

Konstruktionsgrammatische Forschungen erstrecken sich bislang in ihrer
tiberragenden Mehrzahl auf einzelsprachliche Phinomene, tiberwiegend des
Englischen, in wachsender Zahl des Deutschen, in geringer Zahl auf einzelne
romanische Sprachen (Boas/Gonzdlvez-Garcia 2014, Bouveret/Legallois 2012,
De Knop/Mollica 2013, Legallois/Francois 2008) und nur selten auf Sprachen
anderer Sprachfamilien. Dabei fillt auf, dass absichtlich oder unabsichtlich
ein monolingualer Beschreibungsmodus gewihlt wird und das Faktum der
Mehrsprachigkeit weitestgehend unberticksichtigt bleibt. Konstruktionsgram-
matische Untersuchungen zur Sprachpraxis und zu sprachlichen Lernprozessen
von zwei-/mehrsprachigen Personen sind bislang noch mehr die Ausnahme.

Die Beitrige des vorliegenden Bandes ordnen sich entlang mehrerer Ach-
sen, die sich jeweils einfach oder auch mehrfach kreuzen:

- Erstens im Hinblick auf sprachliche Vielfalt: Wenn, wie gerade erwihnt,
das Gros der konstruktionsgrammatischen Untersuchungen einzelsprach-
lich ausgerichtet ist, befassen sich alle Beitrige dieses Bands mit mehr
als einer Sprache. Zudem behandeln sie eine relativ grofle Vielfalt an
Sprachen und Varietiten innerhalb einer Sprachfamilie oder Kontakte
zwischen Sprachen verschiedener Sprachfamilien. Orientiert man sich
dabei an der neuphilologischen Ficherstruktur, so ergibt sich eine Zu-
ordnung der Beitrige zu primir romanistischen (De Knop/Mollica,
Delorme Benites, Wiesinger), slawistischen (Wasserscheidt), skandina-
vistischen (Hoder), anglistischen (Herbst) und germanistischen (Imo/
Ziegler) Konstellationen.

- Zweitens im Hinblick auf die Entwicklung, Ausdifferenzierung und An-
wendung konstruktionsgrammatischer Forschungsansitze: In dem Maf3e,
wie sich konstruktionsgrammatische Untersuchungen der Mehrsprachig-
keit zuwenden, stellt sich die Frage, welche konzeptuellen/begrifflichen
Allianzen sie eingehen, um diesen fiir sie neuen Gegenstand erschlieflen
zu konnen. Fir die Forschungsansitze von Héder, Wasserscheidt und
Wiesinger ist das Konzept des Sprachkontakts zentral, wie es in der mo-
dernen Kontaktlinguistik verstanden wird, wenn die Kontaktphdnomene
als Strukturen sprachlichen Wissens von mehrsprachigen Individuen in

1 Vgl. die bisher erschienenen fiinf Binde der Reihe zur Konstruktionsgrammatik im Stauf-
fenburg Verlag Tiibingen: Fischer/Stefanowitsch (Hg. 2007), Stefanowitsch /Fischer (Hg.
2008), Lasch/Ziem (Hg. 2011), Ziem (Hg. 2015), Biicker/Giinthner/Imo (Hg. 2015).
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den Blick genommen werden. Hoders Diasystematische Konstruktions-
grammatik (DCxG) zielt beispielsweise darauf ab, Strukturen im Sprach-
wissen multilektaler Sprecher in einer Weise zu modellieren, die den
kontaktlinguistischen Anforderungen an eine soziokognitiv realistische
Perspektive auf sprachliche Repertoires geniigt (vgl. Hoder 2016, 305).
Auch fiir Wasserscheidts Bilinguale Konstruktionsgrammatik (BCxG) ist
der Sprachkontakt zentral, sein spezielles Interesse liegt dabei auf dem
Verstindnis, welche Prozesse fiir das Sprachenlernen von mehrsprachigen
Personen anzunehmen sind. Demgegeniiber basieren die Untersuchungen
von De Knop/Mollica, Wiesinger, Delorme Benites und Herbst auf dem
Sprachvergleich und sind im Fall von Wiesinger und De Knop/Mollica
auch sprachtypologisch ausgerichtet, indem sie in der Konstruktions-
grammatik etablierte Ansitze, wie etwa Talmys (2000) sprachtypologische
Klassifizierung von verb-orientierten vs. satelliten-orientierten Sprachen,
mit der Perspektive des sprachlichen Lernens und des Ausbaus mehr-
sprachiger Repertoires verbinden. Fiir Herbst wiederum ist das schuli-
sche Fremdsprachenlernen der Bezugspunkt, um die Entwicklung einer
Pidagogischen Konstruktionsgrammatik voranzutreiben.

Drittens im Hinblick auf die Daten und die Methoden: Alle Beitrige
kénnen fiir sich in Anspruch nehmen, gebrauchsbasiert zu sein, d.h.
dass sie die zu untersuchenden Konstruktionen in realer Sprachpraxis
verorten. Sie stiitzen sich auf grof8ere oder kleinere Korpora, die aus sich
heraus oder die im Vergleich Zuginge zu mehrsprachigen Konstellationen
erdffnen. Mehr oder weniger umfangreich arbeiten sie mit korpuslinguis-
tischen Konzepten wie Frequenz, ggf. auch Salienz. In der Mehrzahl der
Beitrige stehen Phinomene der Miindlichkeit im Mittelpunkt. Im Falle
des Beitrags von Delorme Benites geht es um Kompositabildungen, die
anhand von Daten aus der schriftsprachlichen Produktion, hier im Uber-
setzungsprozess vom Deutschen ins Franzosische, untersucht werden.
Wihrend es im Beitrag von Herbst um Konstruktionen im Lehrbuchtext
geht, stiitzen sich De Knop/Mollica auf Material aus der Textsorte Comic
und aus der Werbungskommunikation, die beide, der Begrifflichkeit
von Koch/Qesterreicher (*2011) folgend, als ,konzeptionell miindlich’
einzuordnen sind. Im Forschungsansatz von Imo/Ziegler, der sich an
den Untersuchungsmethoden der interaktionalen Linguistik orientiert,
ist die migrationsbedingte Mehrsprachigkeit der Teilnehmerlnnen ein
konstitutives Element fiir den Aufbau des Textkorpus. Bei der Analyse
von Konstruktionen in der Pilotphase des Projekts steht jedoch die Frage
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im Mittelpunkt, wie die mehrsprachigen Teilnehmerlnnen mit einem
Indefinitpronomen, im vorliegenden Falle mit 7247, umgehen, ohne dabei
auch schon die Kontaktdimension von Herkunftssprache und Deutsch
in den Blick zu nehmen.

2.  Konstruktionen als Grundeinheiten der Sprache

Alle Varianten der Konstruktionsgrammatik stimmen darin iiberein, dass
die Grundeinheiten der Sprache so genannte Konstruktionen sind. Inspi-
riert durch Saussures Verstindnis von Sprachzeichen als symbolische Ver-
bindung von Bedeutung und konventionalisierter Form, bestimmt die KG
Konstruktionen als sprachliche Einheiten, die als Form-Bedeutungspaare
den Status von sozial geteiltem Wissen haben und somit das Ergebnis von
Konventionalisierungsprozessen innerhalb einer Sprachgemeinschaft sind.
Da Form und Bedeutung als Einheit und somit nicht voneinander getrennt
betrachtet werden, versteht sich die KG als ,nicht-modular® (Croft 2001,
18), d.h. dass beide Seiten der Konstruktionen nicht als getrennte Module
aufgefasst werden. Folglich bilden Lexikon, Syntax, Morphologie und Pho-
nologie ein Kontinuum. Konstruktionen entsprechen konventionalisierten
kognitiven Verfestigungen (engl. ,entrenchment’) von sozialem Wissen der
SprachbenutzerInnen und haben somit eine eigene mentale Reprisentation.
In fritheren Varianten der KG (Lakoff 1987 und Goldberg 1995) wurde die
Nicht-Kompositionalitit als eine notwendige semantische Eigenschaft von
Konstruktionen definiert. Das heif3t, dass die Bedeutung einer Konstruktion
mehr als die Summe der Bedeutung der einzelnen Konstituenten ist. Damit
sind nicht nur idiomatische Ausdriicke gemeint, sondern auch verfestigte
Strukeuren wie Peter ist rot vor Wut oder Maria ist gelb vor Eifersucht, bei denen
die Bedeutung holistisch zu bestimmen ist oder die durch Analogie aus bereits
etablierten Konstruktionen ableitbar sind. In Goldbergs spiterem Werk (2006)
bildet das Charakteristikum der Nicht-Kompositionalitit kein obligatorisches
Prinzip mehr, um von Konstruktionen zu reden, solange diese Strukturen in
einer Sprache fest verankert sind, d. h. relativ hiufig vorkommen.

Unter Konstruktionen versteht die KG sprachliche Strukturen unterschied-
licher Grof3e, Komplexitit und Abstraktionsgrade. Somit reicht das Spektrum
der Konstruktionen von Derivations- und Flexionsmorphemen (vgl. Booij
2010), etwa den nicht-trennbaren Prifixen be-, ent-, er-, ver- oder zer- in den
Prifixverben oder der Priteritum-Markierung —e im Deutschen, iiber Sim-
plexe bis zu komplexen lexikalischen Einheiten (siche dazu Delorme Benites®
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Beitrag tiber N-N-Komposita wie Luxus-Golfressort oder Weltkulturerbe-Stitte
in diesem Band) oder auch Mehrwortausdriicken wie 7oz vor Wut. Goldberg
(2006, 5) zihlt weiter zu den Konstruktionen idiomatische Ausdriicke wie
Zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen und syntaktische Strukturen wie etwa
die ditransitive Konstruktion oder die Passiv-Konstruktion. Konstruktionen
konnen abstrakter oder spezifischer sein. Abstrakte Konstruktionen sind
zum Beispiel die ditransitive Konstruktion mit der Form [NPNominativ
V NPDativ NPAkkusativ], wihrend ihre konkrete Realisierung (in der KG
auch ,Instanziierung’ genannt), wie Maria schenkt ihrem Bruder ein Buch
oder Peter gibt seinem Lehrer einen Entschuldigungsbrief, spezifischer sind.
Eine —en-Pluralmarkierung gilt als abstraktere Konstruktion als ein Lexem
wie Kind, Arbeit, etc.

Die Gesamtheit an Konstruktionen bildet ein strukturiertes Inventar,
das so genannte Konstruktikon®. Sowohl spezifische als auch abstrakte Kon-
struktionen haben ihren Platz im Konstruktikon, was auch bedeutet, dass
Informationen iiber Konstruktionen und ihre Instanziierungen mehrmals
gespeichert werden kénnen. Konstruktionen werden nicht isoliert betrachtet,
sie sind durch Vererbungsbeziehungen (engl. ,inheritance links‘) miteinander
verkniipft. Abstrakte Konstruktionen vererben semantische und syntaktische
Eigenschaften an spezifische Konstruktionen, die ihrerseits die grammatischen
und pragmatischen Eigenschaften abstrakter Konstruktionen durch Genera-
lisierungs- und Schematisierungsprozesse {ibernehmen. Das spezifische Bei-
spiel Die Mutter legt das Kind ins Bett veranschaulicht die Eigenschaften der
so genannten abstrakten caused motion-Konstruktion, bei der ein Agens (die
Mutter) einen Prozess (legen) verursacht, der ein Thema (das Kind) betrifft.

3. Konstruktionsgrammatik und Mehrsprachigkeit

Dieser Band befasst sich mit der Bezichung von Konstruktionsgramma-
tik und Mehrsprachigkeit. Dabei kommen Autorlnnen zu Wort, die von
konstruktionsgrammatischen Positionen ausgehen und sich mit der theoreti-
schen Modellierung, der Praxis und dem Lernen mehrerer Sprachen befassen.
Sie diskutieren theoretische und anwendungsbezogene Probleme, wie Kon-
struktionsgrammatik zu entwickeln ist, um dem Faktum der Mehrsprachigkeit
gerecht zu werden. In theoretischer Hinsicht besonders aussagekriftig sind

2 Der Terminus Konstruktikon (Jurafsky 1992) ist eine Wortbildung aus Konstruktion fiir
die syntaktische Seite und Lexikon fiir die semantische Seite.
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dabei die Forschungsansitze von Héders Diasystematischer Konstruktions-
grammatik und von Wasserscheidts Bilingualer Konstruktionsgrammatik,
indem sie zeigen, wie zentrale Postulate von Konstruktionsgrammatik (vgl.
Abschnitt 1) zu denken sind, um das Sprachwissen und die Sprachpraxis von
Mehrsprachigen modellieren zu kénnen.

In diesem Band sind keine Untersuchungen vertreten, die sozusagen den
umgekehrten Weg gehen, die von der Mehrsprachigkeitsforschung kommend
danach fragen, welche Konzepte die Konstruktionsgrammatik bereit stellt, um
Phinomene des Lernens und der Sprachpraxis von Mehrsprachigen — besser,
angemessener oder einfach anders — zu beschreiben, als es in der Mehrsprachig-
keitsforschung bislang der Fall ist. Zu denken wire beispielweise an Aspekte
des Transfers von sprachlichem Wissen oder von sprachlichen Strukturen von
einer Sprache in die andere. Auch findet keine Diskussion dazu statt, mit
welchen Konzepten die Mehrsprachigkeitsforschung operiert, um Probleme
zu verstehen, die auch fiir die Konstruktionsgrammatik ein Thema sind oder
sein konnen: die gleichzeitige Alphabetisierung von Kindern in zwei Sprachen
(z.B. in Deutsch und Italienisch), und vielleicht sogar gleichzeitig in Sprachen
mit unterschiedlichen Alphabetsystemen (z. B. in Franzosisch und Arabisch,
in Englisch und in Mandarin), um nur ein Themenfeld zu erwihnen. Ein
anderes Feld konnte das Phinomen der Fossilisierung im Repertoire und in
der Praxis von Mehrsprachigen sein, die ein Indiz fiir einen ,unterbrochenen’
Ausbausprozess darstellt. Sinnvoll ist es somit, die gemeinsame Schnittmenge
dieser beiden bislang kaum in Kontakt stehenden Forschungsstringe und ihrer
Begrifflichkeiten auszuloten.

Einige der zentralen Ideen der sich in den letzten zehn Jahren auch im
deutschsprachigen Raum geradezu stiirmisch entwickelnden Konstruktions-
grammatik, ihrer Geschichte und ihrer Prinzipien® wurden in den beiden vor-
hergehenden Abschnitten kurz dargestellt. Mehrsprachigkeit hingegen ist ein
Phinomen, das seit reichlich einem Jahrhundert untersucht wird, allerdings
vielfach mit anderen Fragestellungen als jenen, mit denen sich Konstruktions-
grammatik befasst.* Die Untersuchung grammatischer Phinomene im Kontext
von Mehrsprachigkeit spielte bislang vor allem da eine Rolle, wo es um die
Folgen von Sprachkontakt geht, entweder im Zuge von Codeswitching oder
Codemixing oder als Interferenz von lexikalischen und/oder morphosyntak-
tischen Strukturen einer Sprache in der anderen Sprache, wie es beim Lernen
und der Praxis einer Zweitsprache oder einer Fremdsprache oft der Fall ist.

3 Vgl. u.a. die Literatur in Fuffnote 1.
4 Fiir einen Uberblick, vgl. Auer/Li Wei 2007, Baker 2011, Bhatia/Richtie 22013.
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Wenn bislang ein Zusammenhang zwischen Mehrsprachigkeit und Kon-
struktionsgrammatik noch nicht auf breiter vernehmbare Weise hergestellt
wurde, so bedeutet das nicht, dass er nicht herstellbar wire, und mehr noch,
so die allgemeine Tendenz unter den AutorInnen und Herausgeberlnnen
des vorliegendes Bandes, hergestellt werden sollte. Die beiden Fragen, die
es hierbei zu beantworten gilt, sind die folgenden: (i) Was kann die Mehr-
sprachigkeitsforschung gewinnen, wenn sie sich auf Konstruktionsgrammatik
einldsst? Und (ii): Wie muss die Konstruktionsgrammatik gedacht werden,
wenn sie gemifl dem Postulat der Gebrauchsbasiertheit tauglich sein soll fiir
die Modellierung und Beschreibung der Sprachpraxis mehrsprachiger Personen
und deren sprachlicher Repertoires?

Wie eingangs erwihnt, erstrecken sich konstruktionsgrammatische For-
schungen bislang nahezu ausschliefSlich auf einzelsprachliche Phinomene
und einen monolingualen/monolektalen Beschreibungsmodus. Dem stehen
als empirische Fakten gegeniiber, dass weltweit die Mehrzahl der Menschen
mehrsprachig sind, dass mehrsprachige Praktiken unter globalisierten Le-
bensverhiltnissen weiter an Verbreitung gewinnen und dass in immer mehr
Schulen bilinguale Schulprogramme angeboten werden, in denen gleichzeitig
zwei (und selbst mehrere) Sprachen als Unterrichtssprachen, als Medium der
Kommunikation und zur Aneignung von Wissen fungieren. Und schlieflich,
dass Mehrsprachigkeit véllig unzureichend verstanden wird, wenn sie — dem
Einsprachigkeitstopos folgend — als mehrfache Einsprachigkeit abgebildet
wird. Diese empirischen Fakten, auf die die Mehrsprachigkeitsforschung
seit lingerer Zeit hinweist (u.a. Grosjean 2010), sind in gewisser Weise
unabhiingig von der sprachtheoretisch motivierten Diskussion dariiber zu
betrachten, wie Sprache und wie Mehrsprachigkeit definiert werden sollen:
Ob zum Beispiel der Wechsel zwischen einer dialektalen Varietit und einer
standardsprachlichen Varietit als Mehrsprachigkeit anzusehen ist, oder ob
das Erlernen von Sprachen, die in Schulen als Fremdsprachen angeboten
werden, als Anhaltspunkt fiir Mehrsprachigkeit gelten soll. Aus einer sprach-
theoretischen Perspektive betrachtet, die einerseits die sprachliche Variation
und andererseits die gerade erwihnten Fakten ernst nimmt, wire jede Person
als mehrsprachig zu betrachten, die sich multilektal durchs Leben bewegt.’

5  Wie wir zugleich wissen, verhilt es sich mit der sprachlichen Identifikation der Individuen
als mehrsprachig nicht selten anders, wofiir es viele Griinde gibt, z. B. die Vorstellung,
dass als mehrsprachig eine Person nur dann anzusehen sei, wenn sie zwei oder mehrere
Sprachen ,perfekt’ beherrscht, wie es oft von Studierenden zu Beginn ihrer sprachwissen-
schaftlichen Ausbildung angenommen wird. Oder wenn die Sprecherlnnen einen Teil
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Allerdings hat die Sprach- und Grammatiktheorie des 20. Jahrhunderts
dieser Sichtweise kaum Rechnung getragen. Um nur zwei Beispiele zu nennen:
Das Konzept der Interferenz, das in der Sprachkontaktforschung einen festen
Platz hat, verbindet sich mit der Vorstellung eines monolingual gedachten
homogenen Systems, in das Elemente aus einer anderen Sprache einbrechen
oder eben interferieren. Die Modellierung von Sprache als einem homogenen
System steht auch hinter den meisten Theorien, die sich im Kontext von Mehr-
sprachigkeit mit den schlichtweg alltdglichen Praktiken des Codeswitchings
und Codemixings befassen und dabei in einem monolingualen Beschreibungs-
modus verharren. Mit dem Blick von auflen versuchen sie, die einzelnen
Elemente der Auf8erungen der einen oder der anderen Sprache zuzuordnen
oder sie, in der Perspektive von Hybridisierung, d. h. von Mischungsprozessen,
als etwas Neues bzw. Synkretistisches darzustellen, das weder zur einen noch
zur anderen Sprache gehort.

Es dringt sich somit die Frage auf, welche anderen Sichtweisen auf Mehr-
sprachigkeit es zu beriicksichtigen gilt? Mafigebliche Impulse gingen von der
bildungswissenschaftlich orientierten Mehrsprachigkeitsforschung aus. Die
Forschung in Kanada kann hier als Vorreiter angesehen werden. Im Zuge der
1968 beschlossenen Politik der offiziellen Zweisprachigkeit hat sich in Kanada
eine breit geficherte empirische Forschung zu Zwei-/Mehrsprachigkeit und
insbesondere zum schulischen Sprachenlernen in Englisch und Franzosisch
und spiter auch zur migrationsbedingten Mehrsprachigkeit entwickelt. In
diesem Kontext formulierte Anfang der 1980er Jahre Jim Cummins (Toronto)
mehrere — und spiterhin einflussreiche — Theorien und Hypothesen, darunter
die ,Interdependenzhypothese” zum Zusammenhang von Erstsprache (L1)
und dem Lernen in der Zweitsprache (L2) sowie die Theorie der ,common
underlying proficiency®, im Deutschen meist als ,,sprachiibergreifendes kog-
nitives Potenzial“ wiedergegeben. Cummins setzt der damals verbreiteten
Vorstellung von der nach Sprachen separierten kognitiven Verarbeitung das
Modell bzw. die Metapher eines doppelten Eisbergs entgegen: Aus dem Wasser
herausragend und sichtbar sind die sprachgebundenen surface features (Ober-
flicheneigenschaften) fiir die L1 und die L2. Wie bei einem Eisberg bzw. bei
einem doppelten Eisberg nicht sichtbar, befindet sich unter der Oberfliche
das fiir diese Sprachen gemeinsam zur Verfiigung stehende Wissen in Form

ihres sprachlichen Repertoires verleugnen, weil die von ihnen erlernten Herkunftssprachen
oder Minderheitensprachen — z.B. das Kreolische, mit dem sie aufgewachsen sind — im
offentlichen Diskurs abgewertet oder gar stigmatisiert werden.
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des sprachiibergreifenden kognitiven Potenzials.® Bestitigung erfuhr Cum-
mins‘ Theorie einerseits durch die Forschungen anderer Psycholinguisten
und Mehrsprachigkeitsforscher wie Baker (2001) — er spricht in Bezug auf
dieses sprachenneutrale bzw. spracheniibergreifende Wissen vom common
operating system (,gemeinsam operierendes System) — oder Kecskés/Papp
(2000), die von common underlying conceptual base (,gemeinsame zugrunde
liegende konzeptuelle Basis®) sprechen, wihrend Genesee et al. (20006), die
sich auf das Schriftsprachenlernen in mehreren Sprachen konzentrieren, von
einem common underlying reservoir of literacy abilities (,gemeinsames zugrun-
de liegendes Reservoir an Literalititsfihigkeiten®) ausgehen (vgl. Cummins
2014, 46). Andererseits wurden in Kanada und in vielen anderen Lindern
umfangreiche empirische Forschungen durchgefiihrt, die im Ergebnis zur Be-
stitigung der Interdependenzhypothese beitragen, darunter die groffangelegte
und 2012 publizierte Studie in Taiwan mit 30.000 Kindern zum bilingualen
Sprachenlernen in Mandarin und Englisch (vgl. Cummins 2014, 48 sowie
Cummins 2016, hier auch weiterfithrende Literaturhinweise).

Fiir frischen Wind in der Mehrsprachigkeitsforschung sorgten in den
letzten Jahren die soziolinguistischen Diskussionen um das Konzept des
,sprachlichen Repertoires® (u.a. Blommaert/Backus 2013) und das Konzept
des ,Translanguaging’, wie es prominent von Ofelia Garcia und Kolleglnnen
in Umlauf gebracht wurde. Beiden Konzepten gemeinsam ist ihre Veran-
kerung in Prozessen des sprachlichen Lernens, und dies nicht begrenzt auf
den schulischen oder allgemeiner, den institutionellen Bereich, fiir den der
schriftkulturelle Ausbau zentral ist, sondern auch bezogen auf die vielfiltigen
sprachbiographischen Erfahrungen und Lernmodi der Individuen. Es gibt
bekanntlich viele Wege und Modi im Laufe eines Lebens, das sprachliche
Repertoire zu erweitern und die sprachlichen Register aus- und umzubauen.
Einer davon ist das schulische Lernen in gleichzeitig zwei Sprachen, z.B. in
der gesellschaftlich dominanten und in einer Minderheitensprache, wie es
in Schulkonzepten der reziproken Immersion (auch two-way-immersion)
praktiziert wird. Und selbst das Lernen in drei Sprachen, wie es in den drei-
sprachigen ladinischen Schulen in Siidtirol mit Ladinisch, Deutsch und
Italienisch praktiziert wird (vgl. Franceschini 2013), lisst auf erfolgreiche
Schulkarrieren der SchiilerInnen schliefen.

Derartige mehrsprachige Schulprojekte stellen den Ankntipfungspunke fiir
das Konzept des Translanguaging dar. Entwickelt wurde es zunichst in den

6 Im Internet finden sich zahlreiche grafische Darstellungen des ,Eisberg-Modells“ von
Cummins.
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1990er Jahren in Grofibritannien im Kontext der Spracherhaltsprogramme
fiir die Minderheitensprache Walisisch und ihrer Einfithrung in ein bilinguales
schulisches Curriculum fiir Walisisch und Englisch. Translanguaging steht
hier fiir eine pidagogische Praxis in bilingualen Klassen, bei der der Input
und der Output in unterschiedlichen Sprachen erfolgen. Der Input fokussiert
auf das Lesen und Héren in einer Sprache, zum Beispiel Englisch, und der
Output, zum Beispiel im Walisischen, bezieht sich auf das Sprechen und
Schreiben (vgl. Lewis/Jones/Baker 2012, 643f.). Garcia (2009), Blackledge/
Creese (2014), Hornberger/Link (2012) u.a. greifen den Terminus fiir diese
Praxis auf und weiten seine Bedeutung in mehrere Richtungen aus. Garcia
verband damit zunichst eine kritische Revision der so genannten ,dual lan-
guage programs’ fiir Englisch und Spanisch in den USA, in denen spanisch-
sprachige und englischsprachige Kinder gemeinsam in einer Klasse und in
beiden Sprachen unterrichtet werden. Dabei lernen die Kinder mit- und
voneinander, die beiden Sprachen fiir die miindlichen und fiir die schrift-
lichen Anforderungen zu nutzen. Wohlgemerkt, Kinder aus der dominanten
englischsprachigen Mehrheitsgesellschaft lernen hier mit Kindern aus den
sozial marginalisierten hispanophonen Minderheiten miteinander und ge-
meinsam in beiden Sprachen, so wie dies in vergleichbaren Schulprojekten
beispielsweise fiir deutschsprachige und italienischsprachige Kinder in Berlin,
Frankfurt/M., Hamburg, Stuttgart, Wolfsburg und anderen Stidten erfolgt
(vgl. Erfurt/Leichsering/Streb 2013, Streb 2016). Fiir die pidagogische Praxis
des Umgangs mit mehreren Sprachen im Klassenraum haben Celic/Seltzer
(2012) in Zusammenarbeit mit O. Garcia einen ,, Translanguaging-Guide®
erarbeitet, der auch vielfiltige Anregungen fiir den Ausbau schriftsprachlicher
Kompetenzen in beiden Sprachen enthilt. Garcia fasst die mehrsprachigen
Sprachnutzungsstrategien der SchiilerInnen in der Formel zusammen: ,to
mediate understandings, to co-construct meaning and to include others®
(Garcia 2009, 154).

Mit seiner weiteren Verbreitung wurde der Begriff des Translanguaging
nicht mehr nur zur Beschreibung der Lernstrategien und der sprachlichen
Praktiken von zwei- oder mehrsprachigen Personen verwendet. Denn stirker
ins Sprachtheoretische gewendet, steht er nun prominent fiir eine Sprach-
konzeption, die der Modellierung von Bilingualitit als zwei getrennte und
autonome Sprachsysteme im Kopf des Individuums diametral entgegengesetzt
ist. Wie zuvor schon Cummins und andere, gehen auch die Vertreterlnnen
des Translanguaging-Konzepts davon aus, dass das Sprachwissen von Mehr-
sprachigen nicht additiv, d.h. als Summe von mehrfach einzelsprachlich
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gebundenem Wissen zu modellieren ist, sondern zu einem erheblichen Teil
als sprachiibergreifendes Wissen fiir das Sprechen, Schreiben und Verstehen
mehrerer Sprachen zur Verfiigung steht. In diesem Sinne gewinnt der Begriff
des Translanguaging in jiingster Zeit weiter an sprachtheoretischer Kontur, in-
dem er dazu herausfordert, den Begriff von ,Sprache’ erneut zur Diskussion zu
stellen (vgl. Otheguy/Garcia/Reid 2015, 283). Otheguy/Garcia/Reid (2015)
bestimmen Translanguaging

as the deployment of a speakers full linguistic repertoire without regard
for watchful adherence to the socially and politically defined bounda-
ries of named (and usually national and state) languages (ebd., 283).

Dabei betonen sie, dass Translanguaging nicht mit der weithin bekannten
Praxis des Codeswitchings (siche oben) zu verwechseln sei. Denn streng
genommen bleibt der Begriff des Codeswitichings einer monolingualen Be-
trachtungsweise verhaftet, indem er diese Praxis als Wechsel von einer Sprache
in eine andere Sprache modelliert. Translanguaging hingegen gilt als

a particular conception of the mental grammars and linguistic practices
of bilinguals. [...] Under translanguaging, the mental grammars of
bilinguals are structured but unitary collections of features, and the
practices of bilinguals are acts of feature selection, not of grammar

switch (ebd.).

Auch andere Forschungsansitze, die sich mit dem sprachlichen Repertoire
von Mehrsprachigen befassen, teilen diese Sichtweise, so z. B. Matras (2009),
der aus der Perspektive der Sprachkontaktforschung argumentiert, dass das
Sprachwissen Mehrsprachiger ein spracheniibergreifendes Repertoire darstellt.

An dieser Stelle konnen wir auf jene oben bereits eingefithrten konstruk-
tionsgrammatischen Ansitze zuriickkommen, welche die Mehrsprachigkeit
in den Blick nehmen. Denn der Sprachkontakt im gerade erwihnten Sinne
ist auch der Ankniipfungspunkt fiir mehrere Beitrige im vorliegenden Band
(vgl. Hoder, Wasserscheidt, Wiesinger). Hoders ,Diasystematische Konstruk-
tionsgrammatik’, der das Repertoire ,,im Rahmen einer gebrauchsbasierten
konstruktionsgrammatischen Beschreibung als mehrsprachiges Konstruk-
tionsnetzwerk modelliert, in dem — spezifisch fiir die jeweilige Sprecher-
gruppe — sprachspezifische und -unspezifische Konstruktionen (,Idio-, und
,Diakonstruktionen) miteinander vernetzt sind“ (Héder, im vorliegenden
Band). Auch in Wasserscheidts dhnlich ausgerichteter ,Bilingualer Konstruk-
tionsgrammatik’, die ihre Daten ebenfalls aus der Untersuchung von Sprach-
kontakten bezieht, wird ,,die Annahme von sprachiibergreifenden Verweisen,
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deren psychologische Grundlage verschiedene Lern- und Probleml6sungs-
prozesse sind“ (Wasserscheidt, im vorliegenden Band, hier speziell anhand
von Strategien der Analogiebildung und Imitation veranschaulicht), geteilt.

4.  Schlussfolgerungen

Blicken wir einige Jahre zuriick, so sehen wir, dass sich Anfang/Mitte der ersten
Dekade der 2000er Jahre VertreterInnen der Konstruktionsgrammatik — wie
zuvor schon viele andere VertreterInnen der Kognitiven Linguistik und der Ge-
nerativen Grammatik — dem Erlernen von Zweitsprachen durch Kinder und —
bzw. im Unterschied zu — Erwachsene(n) zuwenden’ und hierbei sozusagen
den ersten Schritt in der Annidherung an das Phinomen der Mehrsprachigkeit
vollziehen. Seither hat sich jedoch die Forschungslandschaft, insbesondere
durch die Anstof3e aus der Soziolinguistik, der Mehrsprachigkeitsforschung
und der Kognitiven Linguistik, in einigen Punkten betrichtlich zugunsten der
schon erwihnten ,realistischen Sprachwissenschaft® (Auer 2005) verindert.

Abschlieflend méchten wir noch einmal auf die beiden oben formu-
lierten Fragen eingehen: (i) Was gewinnt die Mehrsprachigkeitsforschung,
wenn sie sich auf Konstruktionsgrammatik einldsst? Und (ii): Wie muss die
Konstruktionsgrammatik gedacht werden, wenn sie gemifd dem Postulat der
Gebrauchsbasiertheit tauglich sein soll fiir die Modellierung und Beschreibung
der Sprachpraxis mehrsprachiger Personen und deren sprachlicher Repertoires?

Wie sich zeigte, gibt es in beiden Forschungsstringen Uberlegungen, wie
der Komplexitit aus sozialen, kognitiven und interaktionalen Dimensionen
von Sprache und Mehrsprachigkeit beizukommen ist. Der Schnittpunkt
dieser Uberlegungen besteht im sprachlichen Lernen. Fiir die Konstruktions-
grammatik bedeutet die Hinwendung zur Mehrsprachigkeit eine immense
theoretische Erweiterung, wenn sie zeigen kann, dass ihre Postulate nicht nur
fiir die Einsprachigkeit gelten, sondern sie auch Konzepte zur Beschreibung
des sprachlichen Repertoires von mehrsprachigen Personen bereitstellt.

Fir die Mehrsprachigkeitsforschung bietet die Konstruktionsgramma-
tik einen theoretisch konsistenten begrifflichen Apparat, um sowohl das
Konstruktikon der Individuen in seinen Elementen als auch die Prozesse zu
beschreiben, die fiir das sprachliche Lernen von zentraler Bedeutung sind.
So riickt Wasserscheidt in seinem Beitrag die Imitation und die Analogie in

7 Einen Uberblick gibt Ellis (2013). Im deutschsprachigen Raum kann hierfiir beispielsweise
die Untersuchung von Haberzettl (2007) angefiihrt werden.
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den Mittelpunkt. Da die Forschung in dieser Hinsicht noch ganz am Anfang
steht, ist davon auszugehen, dass bald noch weitere Prozesse detailliert unter-
sucht werden. Von Seiten der Mehrsprachigkeitsforschung liegen bislang nur
wenige Untersuchungen vor, die sich auf die Komplexitit und die ,longue
durée’ eingelassen haben. Noch im Vorfeld konstruktionsgrammatischer Be-
trachtungen untersuchte Wong Fillmore (1976) tiber die Dauer eines Jahres
das bilinguale Lernen von spanisch- und englischsprachigen Kindern in den
USA. Herausragend ist in dieser Hinsicht sicherlich die tiber die gesamte
vierjahrige Grundschulzeit durchgefithrte Untersuchung von Streb (2016)
zum bilingualen Lernen in Deutsch und Italienisch. Im Rahmen eines Schul-
projekts der reziproken Immersion (Two-way-Immersion) dokumentierte
und analysierte sie minutids, wie die Kinder im Miindlichen wie im Zuge
des Schreibenlernens einzelsprachliches und tibereinzelsprachliches Sprach-
wissen aufbauen, das sie fiir die Ausformung beider Sprachen nutzen und auf
diesem Wege, nicht zuletzt tiber Transferprozesse, eine Ausdifferenzierung
der Konstruktionen erreichen (vgl. u.a. S. 520 ff.). Bemerkenswert ist diese
Untersuchung auch deshalb, weil sie systematisch die Ebene der Miindlichkeit
mit der des schriftsprachlichen Lernens der Kinder verzahnt.

Hierbei geht es letztlich darum, sich der Komplexitit von Sprache immer
weiter anzunihern und dem gerecht zu werden, woran Ellis (2013, 9) erinnert:

Finally, we need ever to remember that language is all about interac-
tions. Cognition, consciousness, experience, embodiment, brain, self,
and human interaction, society, culture, and history are all inextricably
intertwined in rich, complex, and dynamic ways in language.
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