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Vorwort

Theologie ist, wie alle Wissenschaft, nicht frei von Hegemonialitit — weder
im kirchlichen noch im akademischen Bereich, weder im Kontext der profes-
sionellen Praxis noch im Zusammenhang ihrer Ausbildungsprozesse. Umso
wichtiger ist deswegen, dass sie sich kontinuierlich selbstkritisch verstindigt
iber die Bedingungen, Implikationen und Wirkungen ihrer Entstehung und
ihres Vollzugs. Die vorliegende Arbeit mochte in diesem grofRen Problemfeld
einen Beitrag leisten: Indem sie dariiber nachdenkt, wie der Vollzug evan-
gelischer akademischer Theologie, also theologische Forschungspraxis im
deutschsprachigen Hochschulraum, unter dem Vorzeichen der Freiheit der
Wissenschaft so gestaltet werden kann, dass er tatsichlich méglichst frei ist
fiir alle in ihm agierenden Forschungssubjekte — trotz und angesichts ihrer
verschiedenen, multidimensionalen Positionalititen.

Denn gute Forschung braucht plurale Perspektiven — um ihrer selbst wil-
len: weil Wissenschaftlichkeit durch Intersubjektivitit entsteht. Das Diskurs-
geschehen zwischen den Wissenschaft betreibenden Subjekten ist einer der
Identity Marker von Wissenschaft selbst. Entsprechend konstitutiv sind die
wissenschaftlichen Subjekte — in ihrer soziokulturell-lebensweltlichen Kon-
kretheit als Forscher*innen - fiir Wissenschaftlichkeit. Wissenschaftlich gu-
te Forschung braucht gute Praxisbedingungen — und vice versa. Vor diesem
Hintergrund geht es in dieser Arbeit — unter der Fokussierung auf den Po-
sitionalititsfaktor Gender - letztlich um die Frage danach, wie evangelisch-
theologische Forschung an deutschen Universititen in einer pluralen und di-
versen Welt verantwortungsvoll positionalititssensibel gestaltet werden kann
um der Forschung selbst willen. Gute theologische Forschungspraxis ist wis-
senschaftsethisch und -theoretisch gesehen gute Theologie.
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Die Arbeit ist 2024 als Habilitationsschrift am Fachbereich Evangelische
Theologie der Philipps-Universitit Marburg eingereicht worden und wurde im
November 2025 mit dem Leonore Siegele-Wenschkewitz Preis fiir Feministi-
sche Theologie primiert. Da gute wissenschaftliche Praxis immer nur in ei-
ner Scientific Community geschehen kann, sei an dieser Stelle einigen Men-
schen der herzlichste Dank ausgesprochen. Zuerst danke ich Prof. Dr. Claus-
Dieter Osthovener, nicht nur fir die immer konstruktiv-kritische, inspirieren-
de und wertschitzende Unterstiitzung wihrend des Habilitationsschreibpro-
zesses. Sondern grundsitzlich fiir die immer angenehme und kollegiale Zu-
sammenarbeit wihrend meiner Marburger Jahre, in denen ich viel Neues dar-
iiber lernen konnte, was es bedeutet, ernsthaft-engagiert gegenwartstheolo-
gisch zu denken und das eigene theologische Profil auf aktuelle gesellschaft-
liche Problemlagen hin kontinuierlich zu schirfen und neu zu iiberdenken.
Ebenso danke ich herzlich Prof. Dr. André Munzinger: Sowohl fiir das Zweit-
gutachten als auch fiir die wohlwollend-kritischen Riickfragen und Anmer-
kungen, die mich nun schon seit einigen Jahren immer wieder dazu zwin-
gen, systematisch-theologische Tiefenschirfe einzustellen. Besonderer Dank
giltauch Jun.-Prof. Dr. Sarah Jiger fiir wertvolle Hinweise inhaltlicher und for-
schungsprozesslicher Art — und ganz grundsitzlich fir den immer kollegial-
freundschaftlichen Support im Praxiskontext Wissenschalft.

Ebenso grundsitzlich danke ich dem Kollegium vom Fachbereich Evange-
lische Theologie an der Philipps-Universitit Marburg, besonders auch Mela-
nie Hikade fiir all die Geduld und Hilfe im Universititsalltag. Vor allem fiihle
ich mich den Marburger Studierenden im Dank verbunden, deren kritisches
Engagement fir gute akademische Theologie mich kontinuierlich daran erin-
nert, was unsere eigentliche Aufgabe und Verantwortung als Theolog*innen an
Universititen und in der Gesellschaft ist. Aus dem Marburger Kontext ist auch
noch besonders zu erwihnen der Open-Access-Publikationsfonds, der die Pu-
blikation dieser Arbeit signifikant geférdert hat. Hier danke ich sehr herzlich
Dr. Ursula Winter fiir die immens hilfreiche und immer geduldige Unterstiit-
zung und Beratung im Zusammenhang des Publikationsprozesses. Vor dem
Hintergrund des Publikationsprozesses sei auch dem Team von transcript ge-
dankt.
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Und zu guter Letzt mochte ich den allerherzlichsten Dank meinen
Freund*innen in Frankfurt, Kiel, Leipzig, Miinchen, Sohlingen, der Nihe
von Marburg und von Chemnitz und andernorts aussprechen, die mich in
der nicht immer einfachen Post-Doc-Phase mit gutem Rat und notwendiger
Ablenkung unterstiitzt haben. Unter den sehr vielen Namen seien explizit
genannt Dr. Saskia Eisenhardt und Helena Gaus, deren Freundschaft mich
durchs Leben trigt.

Frankfurt a.M., Frithjahr 2026
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Einblicke

Wissenschaft, als das soziale System, in dem intersubjektiv und diskursiv
wissenschaftliches, also tiberpriifbares und wiberpriiftes Wissen hergestellt
wird, ist ein sowohl verhiltnismifig geschiitzter als auch gleichzeitig hoch-
gradig verletzlicher — und verletzender — Diskursraum:' Geschiitzt insofern,
als Wissenschaft nicht nur ein verfassungsmiflig garantiertes Recht auf ihren
freien Vollzug hat, sondern auch weil wissenschaftliche Diskurse sich nach
einem — immer wieder von der Scientific Community selbst auszuhandelnden
— eigenen Berufsethos vollziehen, das sich v.a. an Idealen der Unabhingigkeit
und Allgemeingiiltigkeit® orientiert. Verletzlich ist dieser Raum, weil sich sei-
ne Diskurse gleichzeitig zwischen verschiedensten Spannungen, Kontrasten
und Widerspriichen vollziehen. Die ideale Ausrichtung am Forschungs- und
Erkenntnisfortschritt wird eingehegt durch Fragen der hochschulpolitischen
und -finanziellen Rentabilitit. Der zumindest im deutschsprachigen (geistes-
und kulturwissenschaftlichen) Kontext immer noch starke Bildungsgedanke
klassisch Humboldtscher Prigung muss immer wieder ins Verhiltnis gesetzt
werden zum Aspekt der Ausbildung, die durch ein Hochschulstudium auch
erlangt werden soll. Die sich immer weiter ausdifferenzierende Pluralitit der

1 Wissenschaft wird in dieser Arbeit (jeweils eher niedrigschwellig) sowohl als System
als auch als Diskurs gedacht — ohne dabei klassische Systemtheorien oder Diskurs-
theorien anwenden zuwollen. Als ausdifferenziertes soziales System hat Wissenschaft
eine gesellschaftliche Funktion, (iber die sie auch bestimmte Eigenlogiken und -ge-
setzlichkeiten ihres Vollzugs und ihre sozusagen Daseinsberechtigung insgesamt her-
leiten kann: namlich die der Generierung verlasslichen (Orientierungs-)Wissens. Und
gleichzeitig agiert Wissenschaft als Diskurs in ihren Wahrheitsfindungsprozessen, die
sich gerade angesichts ihres Ideals der intersubjektiven Uberpriifbarkeit als —verschie-
dentlich konkret ausgeformte — Aushandlungsprozesse gestalten.

2 Vgl. weiter dazu Kapitel 2 dieser Arbeit.
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Ficher, die mehr ist als die Einteilung in Geistes-, Kultur- und Sozialwissen-
schaften auf der einen und Medizin, Natur- und Technikwissenschaften auf
der anderen Seite, steht im Gegeniiber zu einer immer stirkeren Forderung
nach Interdisziplinaritit. Und die oben beschriebene Freiheit der Forschung
ist geprigt von unterschiedlichsten Abhingigkeiten, seien es vorwissen-
schaftliche Anforderungen und Anspriiche an Wissenschaft, ihre Prozesse
und Ergebnisse — oder seien es die innerwissenschaftlichen Abhingigkei-
ten der Forschungsprozesse und -subjekte von ihren sowohl vor- als auch
innerwissenschaftlich geprigten Situationen und Gegebenheiten.

Gerade Letzteres dufiert sich im Sozialsystem Wissenschaft an verschiede-
nen Stellen. So ist Wissenschaft als System und Diskurs ein in sich stark hier-
archisch strukturiertes Gebilde mit unterschiedlichen, sich teilweise deutlich
gegeniiberstehenden Positionen - von Studierenden iiber den wissenschaft-
lichen Nachwuchs der Promotions- und Post-Doc-Phasen bis zu den Profes-
sor“innen. Es gibt inner- und transwissenschaftlich anerkannte Forscher*in-
nenpersonlichkeiten — und es gibt wenig bis kaum rezipierte Standpunkte.
Und es gibt auf Lebenszeit unbefristet Angestellte — und Menschen, die ihre
Existenz teilweise von Semester zu Semester durch Einzelvertrige, Lehrauf-
trage etc. bestreiten. Dazu kommen unterschiedliche Dominanzen in Hinblick
auf wissenschaftliche Ansitze und Perspektiven: Es gibt etablierte epistemi-
sche und methodische Herangehensweisen — und es gibt demgegeniiber mar-
ginalisierte Ansitze.

Solche hierarchischen Strukturen tragen durch die unterschiedliche Ver-
teilung von Befugnissen und Verantwortlichkeiten nicht nur zum Schutz z.B.
des Nachwuchses bei, sondern fithren - scheinbar geradezu unweigerlich -
auch zu Situationen des Machtmissbrauchs:® »Einerseits in denselben Formen
wie in anderen Arbeitskontexten auch: Ausbeutung, Demiitigungen, sexuelle
Ubergriffe, korrupter Umgang mit Geld. Es gibt aber auch ein paar speziellere
Formen, die so eigentlich nur in der Wissenschaft vorkommen. Dazu gehort
zum Beispiel der Diebstahl von Ideen oder die Blockade von Konkurrent:in-
nen im Rahmen von Begutachtungsverfahren. Oder auch der Erwerb von
Autorenschaften durch gegenseitige Gefilligkeiten oder einfach qua Macht-

3 Vgl. dieanonymisiert dokumentierten Fallbeispiele auf der Website des Netzwerks ge-
gen Machtmissbrauch in der Wissenschaft, URL: https://www.netzwerk-mawi.de/fall
beispiele (18.02.26).


https://www.netzwerk-mawi.de/fallbeispiele
https://www.netzwerk-mawi.de/fallbeispiele
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position.«* Sowohl amtsmifige als auch angemafite Macht sind ergo Teil
des wissenschaftlichen Diskurses. Betroffene*r von solchem Fehlverhalten
zu sein, scheint dabei mit bestimmten Positionalititsfaktoren, wie z.B. Race,
Migrantisierung, Dis_Ability, Class und Gender zu korrelieren.’ Doch nicht
nur in Fillen konkreten Machtmissbrauchs: Der wissenschaftliche Diskurs ist
hochgradig geprigt von solchen Positionalititen.®

Gerade der Faktor Gender ist (trotz Gleichstellungsmafinahmen im wis-
senschaftlichen Kontext im Konkreten und sich durchaus verindernder
Genderkulturen in - zumindest Teilen — der Gesellschaft im Allgemeinen)
immer noch von hohem Einfluss auf den Zugang zu und Vollzug von Wis-
senschaft’ — sowohl in Bezug auf Geistes- und Kulturwissenschaften als auch
(wenngleich dort deutlicher) auf Naturwissenschaften. Evident wird das bis

4 Krollpfeiffer, Elisabeth, Interview mit Prof. Daniel Leising. Machtmissbrauch in der
Wissenschaft, in: culTUre — Streifziige durch die Universitatskultur (06.12.23), URL:
https://tu-dresden.de/tu-dresden/universitaetskultur/magazin/artikel/interview-w
as-ist-machtmissbrauch-in-der-wissenschaft (18.02.26). Zu spezifisch sexualisierter
Diskriminierung und Gewalt an deutschen Hochschulen vgl. Knorr, Lina/Niithen,
Inga/Pantelmann, Heike/Walty, Tanja, #MeToo in der Hochschullehre. Sexualisierte
Belastigung, Diskriminierung und Gewalt als Thema und Vorfall in Lehrveranstal-
tungen, in: Miquel, Beate von/Mahs, Claudia/Langer, Antje/Riegraf, Birgit/Sabisch,
Katja/Pilgrim, Irmgard (Hg.), #Me Too in Science (Geschlecht und Gesellschaft 84),
Wiesbaden 2025, 173-190.

5 Vgl. dazu exemplarisch die Studie von Schraudner, Martina/Striebing, Clemens/
Hochfeld, Katharina, Arbeitskultur und Arbeitsatmosphare in der Max-Planck-Gesell-
schaft. Ergebnisbericht, Berlin 2019, PDF: https://www.mpg.de/14275312/MPC-Arbeits
kultur_Ergebnisbericht_deutsch.pdf (18.02.26), z.B. 62f.73f.

6 Vgl. exemplarisch am Beispiel von Gender, Race und Migration in Bezug auf den so-
genannten akademischen Mittelbau Kortendiek, Beate/Mense, Lisa/Beaufays, Sandra/
Biinnig, Jenny/Hendrix, Ulla/Herrmann, Jeremia/Mauer, Heike/Niegel, Jennifer, Gen-
der-Report 2022. Geschlechter(un)gerechtigkeit an nordrhein-westfalischen Hoch-
schulen. Hochschulentwicklungen — Gleichstellungspraktiken — Ungleichheiten im
Mittelbau (Studien Netzwerk Frauen- und Geschlechterforschung 39), Essen 2022,
380ff.

7 Vgl. Statista, Frauenanteile an Hochschulen in Deutschland nach akademischer Lauf-
bahn in denJahren 2021 bis 2023, URL: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/
249318/umfrage/frauenanteile-an-hochschulen-in-deutschland/ (18.02.26). Vgl. dazu
auch Mattei, Annalisa, Universitat als Festung. Eine historische Einordnung der Uni-
versitdtals mannliche Lebenswelt, in: Miquel, Beate von/Mahs, Claudia/Langer, Antje/
Riegraf, Birgit/Sabisch, Katja/Pilgrim, Irmgard (Hg.), #Me Too in Science (Geschlecht
und Gesellschaft 84), Wiesbaden 2025, 59-80.

15


https://tu-dresden.de/tu-dresden/universitaetskultur/magazin/artikel/interview-was-ist-machtmissbrauch-in-der-wissenschaft
https://tu-dresden.de/tu-dresden/universitaetskultur/magazin/artikel/interview-was-ist-machtmissbrauch-in-der-wissenschaft
https://www.mpg.de/14275312/MPG-Arbeitskultur_Ergebnisbericht_deutsch.pdf
https://www.mpg.de/14275312/MPG-Arbeitskultur_Ergebnisbericht_deutsch.pdf
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/249318/umfrage/frauenanteile-an-hochschulen-in-deutschland/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/249318/umfrage/frauenanteile-an-hochschulen-in-deutschland/

Christiane Nagel: Wissenschaftsfreiheit und Positionalitét

heute an der Geschlechterverteilung® in den verschiedenen Phasen wissen-
schaftlicher Laufbahnen (vom Studienbeginn iiber Promotion und Post-Doc-
Phase bis zur Professur) — gerade auch im Falle von Geisteswissenschaften:
Zwar ist hier der Frauenanteil in jeder Phase deutlich hoher als im natur-
und gesamtwissenschaftlichen Bereich, doch ist auch hier eine Art gliserne
Decke oder auch »Leaky Pipeline«’ auszumachen: Es gibt eine »deutliche
Diskrepanz zwischen der Geschlechterverteilung unter Studienanfinger*in-
nen und Professuren«.”® Solches diirfte auch auf evangelische Theologie im
deutschen Hochschulraum zutreffen. Zumindest ldsst sich statistisch auch
im Jahr 2024 wieder ein gewisser Abfall des Frauenanteils von der Gruppe der
Studierenden (59,56 %) zu Promovierenden (53,41%) zum hauptberuflichen
wissenschaftlichen Hochschulpersonal (44,74 %) ausmachen.”

Sowohl in Bezug auf Gender im Konkreten als auch in Bezug auf das oben
angesprochene Spannungsverhiltnis von Wissenschaft (zwischen geschiitz-
tem und verletzlichem Diskursraum) im Allgemeinen: Theologie hat Anteil
an solchen Bedingungen und Konstitutionen von Wissenschaft. Theologische
Forschungsprozesse vollziehen sich dementsprechend in unterschiedlichen
Freiheiten, Abhingigkeiten und hierarchischen Strukturen. Eine derart
von Positionalitit strukturierte (also auch gegenderte) Wissenschaftskultur
hat dabei hoéchstwahrscheinlich Einfluss auch auf die Inhalte, die solche

8 In den folgenden Darlegungen wird v.a. auf Daten statistischer Erhebungen rekurriert,
die binir codierte Geschlechterkonzepte in ihren Befragungen anwenden. Dass Gen-
der weder lebensweltlich-konkret noch gender- und queertheoretisch informiert in
solchen bindren Codierungen konzipierbar ist, wird in der gesamten Arbeit vorausge-
setzt. Es besteht die Vermutung, dass die oben beschriebene Leaky Pipeline hochst-
wahrscheinlich auch in Bezug auf trans*, inter und nonbinire Geschlechtsidentititen
zutrifft. Eine Studie, die das explizit reflektiert, ist die oben zitierte von Kortendiek et
al.

9 Innovative Frauen im Fokus, Die Leaky Pipeline in einzelnen Fachergruppen, URL:
https://www.innovative-frauen-im-fokus.de/infopool/daten-und-fakten/frauen-in-d
er-wissenschaft/leaky-pipeline-nach-faechergruppe/ (18.02.26). Vgl. dazu auch das
Papier Wissenschaftsrat, Personalstrukturen im deutschen Wissenschaftssystem.
Positionspapier, Kéln 2025, 61f.

10 Innovative Frauen im Fokus, Die Leaky Pipeline in einzelnen Fachergruppen.

1 Eigene Berechnungen auf Crundlage der Daten des Statistischen Bundesamts zu
Bildung und Kultur, Forschung und Entwicklung auf DeStatis, Statistiken, URL: https://
www-genesis.destatis.de/genesis/online?operation=themes&levelindex=0&levelid=
1710348340911&code=21 (18.02.26).
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Wissenschaft generiert: Feministische, gender- und queertheoretische Wis-
senschaftskritik hat deutlich aufgezeigt, dass, wenn nicht-diversifizierte (also
weifde, able_bodied, endo cis minnliche, ...) und als solche nicht-reflektierte
Perspektiven den wissenschaftlichen Diskurs strukturell dominieren, damit
auch eine gewisse einseitig-perspektivische, unterreflektierte Normierung
der Fragestellungen und Ergebnisse wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse
einhergeht.

Fir Theologie ist das zumindest in Bezug auf Gender keine neue Erkennt-
nis.”” Und gleichzeitig scheint der theologische Wissenschaftsvollzug demge-
genilber immer noch von einer hegemonialen Gegendertheit seiner Struktu-
ren gepragt zu sein (was zumindest die oben angefiithrten Zahlen veranschau-
lichen) — so sehr diese Situation sich in den letzten Jahren sicherlich in Rich-
tung Geschlechterparitit gebessert hat. Diese Kontrafaktizitit — zwischen ho-
hem gendertheoretischem Niveau und Nicht-Reprasentation von Genderviel-
falt im wissenschaftlichen Vollzug — spiegelt sich dann auch bis heute in theo-
logischen Fragestellungen und Ansitzen wider: Gender ist zwar ein relativ gut
etabliertes, aber dennoch kein standardisiertes Forschungsprogramm evange-
lischer Theologie.” Theologische Erkenntnisvollziige sind gréfitenteils geprigt
von einem inhirenten Androzentrismus.

Unabhingig davon, wie solches durch konkrete Gleichstellungsarbeit ei-
nerseits und stirkere Implementierung genderbezogener Fragestellungen in
Forschung und Lehre andererseits zu beheben ist, geht damit meines Erach-
tens die These einher, dass diese Gegendertheit theologischer Diskurshierar-
chien Einfluss haben kénnte auf den theologischen Erkenntnisvollzug als wis-
senschaftliche Praxis von Individuen in Gemeinschaft. Sprich: Der Positionali-
titsfaktor Gender birgt nicht nur wissenschaftstheoretische, sondern natiir-
lich gerade auch wissenschaftsethische Implikationen fiir Theologie als Wissen-
schaft in sich. Es macht in der wissenschaftsethischen Reflexion einen Unter-
schied, welche Positionalititsfaktoren in der Praxis der Wissenschaft zum Tra-
gen kommen. Gleichzeitig stellt sich eine solche Integration von Positionali-
titsfaktoren in wissenschaftsethische Reflexionen als schwierig dar, liuft sie
doch Gefahr, die entsprechenden Faktoren (wie Gender) in ihren Selbst- und
Fremdzuschreibungen und damit verbundenen spezifischen (biniren, hete-
ronormativen) Codierungen zu reiterieren und zu essentialisieren. Und den-
noch kann angesichts des konkreten Einflusses von Positionalititsfaktoren auf

12 Vgl dazu Kapitel 2.3.
13 Noch weniger trifft dies zu auf Class, Race oder Dis_Ability.
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den Vollzug (theologischer) Wissenschaft nicht auf eine wissenschaftsethische
Reflexion genau dieses Einflusses verzichtet werden: Wenn Theologie ein ge-
schiitzter und dementsprechend freier wissenschaftlicher Diskursraum sein
will, wird das nur funktionieren, wenn diese Freiheit und dieser Schutz auf
alle konkreten Forscher*innen-Situationen in unterschiedlichsten Positiona-
lititen zutrifft.

Vor diesem Hintergrund begebe ich mich in dieser Arbeit auf eine —
gender-, queer- und postkolonial-theoretisch inspirierte — Suchbewegung
nach den wissenschaftsethischen Implikationen von Gender im theologischen
Wissenschaftsvollzug angesichts seiner deutlichen sowohl strukturellen als
auch inhaltlichen Gegendertheit. Es geht mir um die Frage danach, ob die
Forschungspraxis der Theologie trotz dieser gegenderten, hierarchischen
Strukturen wissenschaftsethisch gute theologische Forschungspraxis sein
kann. Es geht mir um wissenschaftsethisch »gute« Theologie. Gut, so wird im
Laufe der Arbeit deutlich gemacht, wird hier als Merkmal des Diskurses
angesehen: Als immer wieder neu zu reflektierende, diskursive Selbst- und
Fremdzuschreibung in Bezug auf die Zugangs- und Vollzugsfreiheit theologi-
scher Wissenschaft angesichts ihrer Gegendertheit.

Damit verbunden ist der entscheidende Gedanke, dass solche wissen-
schaftsethischen Reflexionen im Wechselverhiltnis zu theologischen Er-
kenntnisprozessen selbst stehen. Was Theolog*innen fiir gute theologisch-
wissenschaftliche Praxis halten, steht — zumindest sehr wahrscheinlich — in
Zusammenhang zu dem, was sie fiir theologisch richtig oder wichtig halten.
Gute theologische Forschungspraxis ist letztlich nicht nur wissenschafts-
ethisch, sondern gerade auch -theoretisch gute Theologie. Um diesem Grund-
gedanken unter der eben genannten Fragestellung nachzuspiiren, fokussiere
ich deswegen meine wissenschaftsethische, gender-, queer- und postkolonial-
theoretisch inspirierte Suchbewegung auf einen konkreten dogmatischen To-
pos und eine konkrete, diesen Topos durchdenkende Theologin: Ich werde in
dieser Arbeit versuchen, die Implikationen des Positionalititsfaktors Gender
am Beispiel der Anthropologie Mayra Riveras herauszuarbeiten. Dass die Wahl
dieses Beispiels auf eine Latinx Theologin in Harvard gefallen ist, die explizit
nicht im deutschen Hochschulraum verortet ist, hat dabei ein konkretes Ziel:
Und zwar steht dahinter die Absicht, die spezifischen Strukturen und thema-
tischen Fokussierungen des deutschsprachigen Theologiediskurses nicht zu
reiterieren — und dennoch keine dem wissenschaftlichen Diskurs vollkommen
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»fremde« Perspektive in Anschlag zu bringen.** Und vor allem geht es mir um
eine explorative, kreativ-konstruktivistische Suche, denn Wissenschaftsethik
selbst ist nicht Thema Riveras. Allerdings bietet sich ihre Anthropologie in-
haltlich insofern an, als sie gender-, queer- und postkolonial-theoretische
Ansitze in ihrem theologischen Denken miteinander verbindet. Deswegen
setze ich mich in dieser Arbeit mit Riveras Anthropologie auseinander: Weil
ich davon ausgehe, dass es ein Wechselverhiltnis zwischen Theologie und
ihrem wissenschaftlichen Vollzug in wissenschaftsethischer Hinsicht gibt
— und weil ich dieses Wechselverhiltnis exemplarisch besonders gut am
Beispiel einer gender-, queer- und postkolonial-theoretisch informierten
Anthropologie entwickeln kann. Ich bleibe deswegen methodisch zu einem
groflen Teil in der Auseinandersetzung mit Rivera in einer sozusagen Text-
immanenten Perspektive, weil ich eben keine kritisch-theologiegeschichtliche
oder systematisch-theologisch fachliche Einordnung ihres Ansatzes vollziehe,
sondern auf Grundlage ihrer Art, Theologie und Anthropologie zu treiben,
in konzentrierter Konstruktion Implikationen fir gendersensible theologische
Wissenschaftsethik entfalten méchte.

Ich wende dafiir in dieser Arbeit einen spezifischen Begriff von evangeli-
scher Theologie an: Und zwar verstehe ich evangelische Theologie als Kultur-
wissenschaft (also als Teil von Kultur, die sie gleichzeitig kritisch-reflektiert
untersucht), die — im weitesten Sinne — nach christlicher Religiositit oder
Glauben in Geschichte und Gegenwart historisch-kritisch und soziokulturell
kontextualisiert fragt.” Ich fokussiere dabei meine wissenschaftsethischen
Uberlegungen zur Theologie institutionell auf den deutschen Hochschul-
raum und inhaltlich auf den gegenwirtigen deutschsprachigen theologischen
Diskursraum.’® Gegenstand der Betrachtungen ist explizit wissenschaftliche
Theologie — also Theologie in Forschung und Lehre im akademischen Hochschul-
kontext. Dabei werden sich meine gesamten Reflexionen und Konstruktionen
mafigeblich in der Perspektive einer Systematischen Theologin vollziehen —
und dementsprechend auch diskursiv v.a. auf Debatten innerhalb der Syste-
matischen Theologie beschriankt sein. Solches ist einerseits (im Sinne einer

14 Vgl. dazu Kapitel 3.

15 Zum Theologiebegriff vgl. Kapitel 1.

16 Diese Arbeit versteht sich dementsprechend auch als explizit gegenwartstheologisch,
namlich in dem genuinen Sinne einer Theologie, die »von der Gegenwart aus in die
Zukunft denkt«. Osthovener, Claus-Dieter, Poetisches Denken in der Gegenwartstheo-
logie, in: ThZ 81.3 (2025),197-219, 198.

19



20

Christiane Nagel: Wissenschaftsfreiheit und Positionalitét

Fehlerbetrachtung vorab) natiirlich eine diskursive Einschrinkung - und
gleichzeitig kann und soll der Ubertrag in die Diskurse der anderen theo-
logischen Teildisziplinen dann natiirlich idealiter aus diesen selbst heraus
vollzogen werden.

Der Aufbau der Arbeit ist dabei so gestaltet, dass Leser*innen in die Such-
bewegungen nach den Implikationen von Gender fiir wissenschaftsethisch
»gute« theologische Forschungspraxis mit hineingenommen werden. Um
diese Suchbewegungen etwas einsichtiger zu machen, gehe ich an dieser
Stelle kurz auf ihren inhaltlich-strukturellen Fortgang ein: Im Teil I lege ich
den Grund fiur meine spitere Arbeit mit (und tber) Rivera hinaus, indem
ich in Kapitel 1 zunichst meinen eben nur angedeuteten Theologiebegriff
noch einmal niher eingrenze und die Wahl des Topos der Anthropologie
wissenschaftsethisch - als eine Schliisselfunktion der Theologie — begriinde.
Darauf aufbauend lege ich in Kapitel 2 meine Fokussierung auf den Positio-
nalititsfaktor Gender dar und beende diesen grundlegenden Teil mit einer
ausfithrlicheren Erliuterung meines Umgangs mit Rivera und ihrer Theologie
in Kapitel 3. Daran schlief3t sich Teil Il an, in dem es zu Konstruktionen der Im-
plikationen von Gender in konkreter Auseinandersetzung mit Rivera kommt,
indem ich einerseits ihren anthropologischen Ansatz in Kapitel 4 rekonstruie-
re und in Kapitel 5 systematisiere und andererseits iiber diesen hinausgehend
in Kapitel 6 auf erste wissenschaftsethische Impulse zu sprechen komme.
Im Teil III der Arbeit entwickle ich dann die konkreten Implikationen von
Gender fir theologische Wissenschaftsethik. Dabei zeige ich zunichst in
Kapitel 7 — im Grunde als Ubergang von Teil II zu III - einige exemplarische
Ankniipfungspunkte deutschsprachiger (Systematischer) Theologie mit den
Grundgedanken von Riveras Anthropologie auf. In Kapitel 8 entwickle ich
dann mein Verstindnis der Implikationen von Gender fiir (Systematische)
Theologie, indem ich zunichst in 8.1 die in Teil I dargelegte Schliisselfunktion
von Anthropologie mit den Ergebnissen der Auseinandersetzung mit Rivera
in Teil II ins systematisch-theologische Gesprich bringe. Darauf aufbauend
bringe ich in 8.2 die von mir fur die Fragestellung meiner Arbeit als zentral
identifizierten Aspekte von Wissenschaftsethik fiir Theologie (in Verbindung
mit den Anforderungen der Gender-, Queer- und postkolonialen Theorie)
in das Gesprich mit relationaler Anthropologie. Im - die Arbeit material
abschlieRenden - Kapitel 9 vollziehe ich dann die auf dem Vorherigen aufbau-
enden Konkretionen gendersensibler wissenschaftsethischer Implikationen,
die sich aus der Auseinandersetzung mit Rivera konstruieren lassen.
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Die von mir konstruierten Implikationen des Positionalititsfaktors Gen-
der verstehen sich dabei am Ende dann nicht als feste Losungen fiir die oben
beschriebenen strukturellen und hierarchischen Problematiken rund um die
Gegendertheit theologischer Wissenschaft. Sondern sie wollen ein Diskurs-
angebot sein fiir die immer wieder neu zu initiierenden Aushandlungspro-
zesse zum theologisch-wissenschaftlichen Berufsethos und Impulse geben fiir
die theologisch-wissenschaftsethischen Reflexionen auf dieses Ethos selbst.
Und gleichzeitig steht hinter dieser Arbeit ein sehr konkreter, wissenschafts-
ethisch und -moralisch als zentral empfundener Impetus: Was Theologie und
Theolog*innen von Menschen denken, steht sehr wahrscheinlich in relativ di-
rektem (nicht zwingend kausalen, aber zumindest korrelativen) Zusammen-
hang zu dem, was sie von Gott denken (und vice versa). Und was Theolog*innen
von Gott denken, hat dann ebenfalls recht wahrscheinlich damit zu tun, was
sie wiederum von Theolog*innen und Theologie denken. Theologische Men-
schen- und Gottesbilder prigen den theologisch-wissenschaftlichen Vollzug -
und sind gepragt davon, was sozusagen vorwissenschaftlich-theologisch von
Menschen und Gott gedacht wird. Angesichts eines solchen Wechselverhilt-
nisses von theologischer Erkenntnis und der menschlichen Erfahrungswelt,
in der sie sich vollzieht, sollte es ein Kennzeichen wissenschaftsethisch guter
theologischer Forschungspraxis sein, dieses Wechselverhiltnis und v.a. diese
Erfahrungsweltin all ihren Strukturen und Vollziigen proaktiv zu reflektieren:
in ihrer inhirenten (auch gegenderten) Pluralitit, Fluiditit und Ambiguitit.

2
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1. Theologie, Welt und Wissenschaft

11 Theologie als Kulturwissenschaft

Akademische evangelische Theologie im deutschsprachigen Hochschulraum
agiert als Kulturwissenschaft' im diskursiven Verbund mit anderen (Kul-
tur-)Wissenschaften.” Damit einher geht fiir Theologie® ein bestimmrtes
Verstindnis vom Verhiltnis zwischen Theologie und den Riumen, Kontex-
ten, Situationen und Zeiten, in denen sie sich vollzieht. Denn »Kultur« ist in
dieser wissenschaftsprogrammatischen Ausrichtung nicht einfach nur der
Gegenstandsbereich der sie untersuchenden Disziplinen (und somit auch
der Theologie), sondern vielmehr noch der sozusagen vor-/wissenschaftliche
Aktionsbereich: »Kultur ist kein Gegenstand neben anderen Gegenstinden«*,
sondern Kultur fungiert metatheoretisch als Begriff fiir (multidimensional
verwobene, nicht-essentielle, sondern situative, kontextuelle) menschli-

1 Vgl. dazu grundlegend Niissel, Friederike, Theologie als Kulturwissenschaft?, in: ThLZ
130.11 (2005), 1153—1168, v.a. 1154-1157.

2 Vgl. zu den folgenden Darlegungen Nagel, Christiane, Religionswissenschaft und
Theologie. Disziplinen diskursiv denken (TBT 204), Berlin/Boston 2023, 295-299.

3 In dieser Arbeit werde ich, wie oben schon angemerkt, verkiirzend »Theologie« fir
»akademische evangelische Theologie« verwenden. Dariiber hinausgehende bzw. al-
ternative Theologien (also z.B. anderer Religionsgemeinschaften oder Akteur*innen,
wie z.B. Lai*innentheologie o. 4.) fallen aus dem Rahmen der Betrachtung und werden
gegebenenfalls explizit benannt.

4 Reckwitz, Andreas, Die Kontingenzperspektive der >Kultur«. Kulturbegriffe, Kultur-
theorien und das kulturwissenschaftliche Forschungsprogramm, in: Friedrich Jager/
Burkhard Liebsch (Hg.), Handbuch der Kulturwissenschaften. Band 1. Grundlagen und
Schliisselbegriffe, Stuttgart/Weimar 2011, 1-20, 1.
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che, weltverindernde, -denkende und -bewiltigende Praxis an sich.” Dazu
zihlt gerade auch Wissenschaft — als die diskursive® Praxis von (Orientie-
rungs-)Wissen generierenden Subjekten: Wissenschaft wird von Menschen
gemacht.

Dementsprechend ist das Verhiltnis zwischen Theologie als Wissenschaft’
und der Welt, in der sie sich vollzieht, nicht so zu verstehen, dass Theologie
als unberiihrte Beobachterin auf kulturelle Phinomene des christlichen Glau-
bens in Geschichte und Gegenwart schaut und diese dann sozusagen von au-
3en unter ihrer Fragestellung untersucht. Sondern allein ihre — epistemische
und methodische — Herangehensweise, ihre Fragen, ihre historisch-soziokul-
turell gewachsene Existenz als Wissenschaft unter Wissenschaften ist konsti-
tutiv bedingt durch diese Welt, in der sie sich eben vollzieht. Kultur bedingt
Theologie.® Und gleichzeitig konstituiert Theologie durch ihven praktischen Voll-
zug Kultur — sowohl als Begriff, als auch als Gegenstandsbereich. Das gilt — un-
ter dem Vorzeichen einer kulturwissenschaftlichen Programmatik — fiir alle
Wissenschaften.® Wissenschaft ist kulturelle Praxis.

Dieses wechselseitige Verhiltnis zwischen Theologie (und Wissenschaft
im Allgemeinen) und ihren Riumen, Kontexten, Situationen und Zeiten ldsst
sich — unter Fokussierung des forschenden Subjekts — mit dem Begriff der
Positionalitit aller Wissenschaft umschreiben: Als die »Bestimmtheit des For-
schungsprozesses durch die forschende Person bei gleichzeitiger Bestimmt-
heit der forschenden Person durch den Forschungsprozess [in soziokulturellen
Kontexten, C. N.].«*° Das heifst also, dass das hier von mir nur angerissene

5 Vgl. zu einer theologischen Zuspitzung des Kulturbegriffs Herms, Eilert, Theologie als
Kulturwissenschaft, in: Ders., Phanomene des Glaubens. Beitrage zur Fundamental-
theologie, Tilbingen 2006, 432—454, 439.

6 Zum dieser Arbeit zugrundeliegenden Verstindnis von Wissenschaften als Diskursen
vgl. Nagel, Religionswissenschaft, 7f.

7 Eine Definition von Theologie als Wissenschaft liefere ich im nachsten Unterkapitel
1.2.

Vgl. Reckwitz, Die Kontingenzperspektive, 2.
Vgl. Herms, Theologie als Kulturwissenschaft, 439.

10 Nagel, Christiane, Theologie als erkenntnistheoretischer Sonderfall? Die Vorausset-
zungshaftigkeit von Wissenschaft und der zirkuldre Zusammenhang von Epistemik
und Methodik, in: Martin Kirschner/Karlheinz Ruhstorfer (Hg.), Die gegenwartige Krise
Europas. Theologische Antwortversuche (QD 291), Freiburg/Basel/Wien 2018, 210-223,
214.
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praxistheoretisch-kulturwissenschaftliche Verstindnis von Wissenschaft ei-
nerseits den wissenschaftlichen Diskurs an sich in seinen Vor-/Bedingungen
mit reflektiert, andererseits aber — gemif} der Fragestellung dieser Arbeit —
vor allem auf die Funktion bzw. Position des forschenden Subjekts abhebt. Wenn
ich also von Positionalitit schreibe, dann geht es mir primir nicht um die
metatheoretische Positionalitit aller Wissenschaft an sich, sondern ich gehe
der Frage nach, was diese metatheoretische Positionalitit konkret material-
wissenschaftsethisch auf der Ebene des forschenden Subjekts bedeutet oder
zumindest potentiell impliziert. Denn Positionalitit ist selbst kein rein auf
der metatheoretischen Ebene agierender Begriff, sondern setzt sich in Bezug
auf die Forschenden lebensweltlich-konkret aus verschiedensten méglichen,
multidimensionalen und intersektional verkniipften Positionalititsfaktoren
zusammen, wie z.B. Gender, Race, Class, Ethnie, Dis_Ability, Religion etc.

Zentral fiir meine Arbeit, der es um wissenschafisethische Implikationen
geht, ist hierbei, dass diese Faktoren nicht nur als soziale, sondern gerade
auch als epistemische™ Positionalititsfaktoren gesehen werden. Denn die reine
Fokussierung auf z.B. Gender als soziale Kategorie triige die Gefahr in sich,
dass Beschreibungen von Implikationen »essentialised in a binary and he-
ternormative way«" vollzogen und somit zu Zuschreibungen werden.” Um
aber auf die spezifisch wissenschaftsethischen Implikationen zu sprechen
zu kommen, wird es nétig sein, gerade auch tber die epistemische Gewalt
zu reflektieren, die mit dem Positionalititsfaktor Gender einhergeht. Da-
hinter steht der grundlegend wechselseitige Zusammenhang von letztlich
Denken und Handeln. Wissenschaftsethisch gute Theologie muss sich dieses
Zusammenhanges und der potentiellen epistemischen Gewalt ihrer Vollziige
aufgrund der spezifischen Positionalititen ihres Vollzuges und ihrer forschen-
den Subjekte bewusst sein. Auf diesen Aspekt werde ich in Kapitel 2.1 noch
niher eingehen.

11 Vgl. Auga, Ulrike, An Epistemology of Religion and Gender. Biopolitics — Performativity
—Agency, London/New York 2020, 54.

12 A.a.0,56.

13 Im schlimmsten (Gberspitzten) Fall so, als ob »bestimmte« Gender(zuschreibungen)
bestimmte wissenschaftsethische Implikationen mit sich tragen (mussen).
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1.2 Anthropologie als Schliisselthema
der (Systematischen) Theologie

Ich konzentriere meine Arbeit auf ein spezifisches Theologieverstindnis,™ das
ich mir im Zusammenhang meiner Dissertation zur (u.a.) Wissenschaftstheo-
rie der Theologie erarbeitet habe. Das bedeutet, ich verstehe im Folgenden
Theologie als (wie oben schon angemerkt) Kulturwissenschaft unter Kul-
turwissenschaften, die in diesem Diskurskontext unter »Reflexion ihres
spezifischen epistemisch-methodologischen Zusammenhangs von Welt und
Wissenschaft [..] und in Anwendung verschiedenster kulturwissenschaftli-
cher Methoden nach der Genese, Tradierung und dem Gehalt christlichen
Glaubens als spezifischer Weltdeutung und -gestaltung in Geschichte und
Gegenwart«” fragt, »um so wissenschaftliche Orientierung zu geben fiir die
Konstitution, Identitit und Bedeutung solcher konkreter Glaubenspraxis in
historisch-soziokulturellen Kontexten.«® Durch diese vorgeschaltete Defi-
nition grenzt sich der Gegenstands- und Bezugsbereich meiner Arbeit dann
insofern ein, als von einem bestimmten, positionellen, fachgeschichtlich-
kontextuellen Theologiebegriff ausgegangen wird, der alternative oder dar-
iiber hinausgehende Theologieverstindnisse (zumindest in Teilen) diskursiv
ausschlief}t. Denn diese Art, Theologie zu denken, ist bedingt durch eine
spezifische Positionalitit sowohl auf meiner Ebene als Forscherin als auch
im Kontext des gesamttheologischen Diskurses. Theologie verstehe ich eben
in dieser Arbeit explizit als akademische Disziplin; Theologieverstindnisse,
die auf die verschiedenen theologischen Praxisfelder (Schule, Pfarramt etc.)
fokussieren, sind nicht Gegenstand der Betrachtungen." Alle meine Aussagen

14  Dabeisteht mein Ansatzin einer bestimmten konstruktivistisch-pragmatischen Tradi-
tion von Theologieverstindnissen. Damit ist nicht verbunden, anderen Konzeptionen
von Theologie ihre Daseinsberechtigung abzusprechen. Allerdings vollzieht sich mei-
ne gesamte Arbeit vor dem Hintergrund dieses Theologiebegriffs und ist nur vor die-
sem nachvollziehbar. Andere Theologieverstindnisse wiirden mit hoher Wahrschein-
lichkeit zu anderen Schlussfolgerungen etc. fiihren. Dergleichen ist nicht (grundsatz-
lich) problematisch, sondern exemplarisch fiir die innere Pluralitit des evangelisch-
theologischen Diskurses.

15 Nagel, Religionswissenschaft, 308.

16 Ebd.

17 Wobeisich diese Arbeitin dem Bewusstsein vollzieht, dass die Trennung zwischen aka-
demischen und auferakademischen Theologien keinesfalls trennscharf ist, sondern
zwischen universitiren und gesellschaftlichen Systemen und Diskursraumen natiirlich
wechselwirksame Verhiltnisse bestehen. Gleichwohlsind diese verschiedenen Diskur-
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iiber wissenschaftsethisch »gute« Theologie beschrinken sich auf theologi-
sche Vollziige im akademischen Raum. Genauso wenig bedenke ich hier die
verschiedenen, alle (mehr als) berechtigten Professionalisierungsformen von
Theologie mit — Lai*innentheologie o. i. ist ebenfalls nicht Gegenstand mei-
ner Uberlegungen. Denn aufgrund der wissenschaftsethischen Fragestellung
meiner Arbeit nach guter theologischer Forschungspraxis fokussiere ich auch
hier nur solche theologischen Vollziige, die im System Wissenschaft agieren,
die also formal (und material) zum akademischen Raum gehéren. Die Sub-
jekte (und Ziele) der hier betrachteten »guten« Theologie sind also (primar)
Akademiker*innen.

Das oben zitierte Verstindnis von Theologie trigt des Weiteren einige
Implikationen wiber ihre Untersuchungsgegenstinde und Aussagehorizonte
mit sich. Wenn Theologie nach christlichem Glauben als einem spezifischen
(Kultur-)Phinomen' fragt, dann tut sie das als Kulturwissenschaft wie
oben beschrieben als Teil genau der kulturellen Praxis, die sie gleichzeitig
wissenschaftlich (distanzierend-abstrahierend) beschreibt. Sie fokussiert
auf Glauben, verstanden als christliche Weltdeutung und -gestaltung,” als
menschliche (Kultur-)Praxis. Eine solche Fokussierung riickt Menschen in
ihren Situationen, Relationen und Lebenswelten ins Zentrum der theologi-
schen Forschung — und schreibt dadurch (im Zusammenhang dieser Arbeit)

se dennoch von fiir sie typischen Strukturen und Bedingungen gepragt. Gerade fiir eine
wissenschaftsethische Perspektive ist das zentral, denn das System bzw. der Diskurs
Wissenschaft weist sehr spezifische, teilweise material und formal, also sachlich ge-
gebene, aber eben auch (in Teilen auferwissenschaftlich bedingte, aber innerwissen-
schaftlich wirksame) hochgradig hegemoniale Strukturen auf. Weil Wissenschaft sich
unter solchen spezifischen Spielregeln vollzieht, konzentriere ich mich in dieser Arbeit
auf eine theologisch-wissenschaftsethische Reflexion genau dieser. Zur Problematik
hegemonialer Strukturen am Beispiel der generellen Befristung von sogenannten Mit-
telbaustellen Vgl. Bahr, Amrei/Eichhorn, Kristin/Kubon, Sebastian, #lchBinHanna. Pre-
kdre Wissenschaft in Deutschland, Berlin 2022, z.B. 16—19. Dass gerade im deutsch-
sprachigen Raum Christentum und christliche Theologie als Wissenschaft hier histo-
risch betrachtet eine besondere Rolle in der Etablierung und Semantik von bis heu-
te stark hierarchischen Strukturen haben, verdeutlicht dabei noch einmal die wissen-
schaftsethische Verantwortung heutiger akademischer Theologie. Vgl. Ohm, Britta,
The Chair. A short History of structural Unfreedom, Anti-Democracy, and Disenfran-
chisementin Cerman Academia, in: Asli Vatansever/Aysuda Kélemen (Hg.), Academic
Freedom and Precarity in the Global North. Free as a Bird, Milton 2023, 17-39, 20ff.

18 Vgl. dhnlich Herms, Theologie als Kulturwissenschaft, 441.

19 Vgl. Nagel, Religionswissenschaft, 289—292.
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theologischer Anthropologie eine Schliisselfunktion®™ im theologischen Dis-
kurs zu.* Denn klassisch gesprochen stellt theologische Anthropologie die
Frage nach dem Menschen vor Gott - als einem zentralen Beziehungs- und
Bezugspunkt menschlicher Existenz. Ein entscheidender Topos dabei ist sys-
tematisch-theologisch die Chiffre der Gottebenbildlichkeit, unter der dieses
Beziehungs- und Bezugsgeflecht verschiedentlich reflektiert und beschrieben
wird.** Gottebenbildlichkeit beschreibt dabei keine ableitbare Typologie von

2 sondern

gottlichen, auf den Menschen iibertragenen Eigenschaften o. 3.,
eben eine Relation, die zwischen Gottes- und Menschenbild besteht. Der (fun-
damental-)**theologische Grundgedanke liegt hier darin, dass theologische
Aussagen iiber Menschen immer mit dem dahinterstehenden Gottesbild
korrelieren. Diese Korrelation lisst sich dann natiirlich auch umkehren,”
nimlich insofern, als theologische Aussagen iiber Gott immer — sowohl epis-

temisch als auch methodologisch — in einem Zusammenhang® mit dahinter-

20  Wohl wissend, dass prinzipiell natiirlich auch andere (dogmatische Topoi als) Schlis-
selfunktionen ausgemacht werden kénnen. Etwas blumig formuliert: Das Haus evan-
gelischer Theologie hat viele Eingangstiiren. Alle fithren hinein, aber je nachdem, von
wo eine’r (positionell) kommt, nutzt eine’r eine andere Tiir. Und der Weg durch das
Haus ist eben doch auch immer perspektivisch ein anderer, je nachdem, durch welche
Tir eingetreten wird.

21 Was natiirlich keinesfalls ein Alleinstellungsmerkmal dieser Arbeit ist, sondern viel-
mehr als eine zentrale Einsicht (post-)moderner Theologie gelten kann. »[W]er »Gott«
sagt, muf zeigen kénnen, was dieses Wort iiber Menschen und ihre Verhiltnisse aus-
sagt«. Solle, Dorothee, Atheistisch an Gott glauben, in: Dies., Atheistisch an Gott glau-
ben. Beitrage zur Theologie, Olten u.a. 31969, 77—96, 78.

22 Néiheres dazu noch in Kapitel 8.1.2.

23 Vgl. Evers, Dirk, Transsexualitat. Menschliche Vielfalt und die Aufgabe theologischer
Anthropologie, in: Ders./Laura-Christin Krannich/Hanna Reichel (Hg.), Menschenbil-
der und Gottesbilder. Geschlecht in theologischer Reflexion, Leipzig 2019, 185—214,
208.

24 Zu meinem Verstiandnis von Fundamentaltheologie vgl. Nagel, Christiane, Erste Ge-
danken zur Notwendigkeit einer gendersensiblen Fundamentaltheologie. Fangirling
Simone de Beauvoir, in: Dies./Stefanie Christine Hertel-Holst/Kinga Zeller (Hg.), Nord-
lichter. Shining a light on Existentialism. Zur Relevanz existentialistischen Denkens
heute. Ertrage aus einem bilingualen Workshop (KThR 18), Berlin 2022, 51-70, 54—58.

25  »DieTheologie des 20.Jahrhunderts hat sich entschieden, von Gott niemals ohne Blick
auf den Menschen und die Fragen seiner Existenz zu sprechen.« Frey, Christofer, Repe-
titorium der Dogmatik. Fiir Studierende der Theologie, Waltrop 72000, 162.

26  Dasistletztlich, so man will, eine binnentheologische Umformulierung des kulturwis-
senschaftlich-paradigmatischen Grundgedankens, dass Wissenschaften sich immer
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(oder davor-)liegenden Menschenbildern stehen.”” Theo-Logie als Rede von

bzw. iiber »Gott« (wie auch immer der Gottesbegriff gefiillt sein mag) vollzieht
sich formal und material als Rede von, iiber und mit Menschen.?®

Weil diese anthropologische Fundierung von Theologie® dabei auch mit der

potentiellen Hybris oder Tendenziositit jeder anthropologischen Fragestel-

27

28

29

nur kontextuell-situiert als Teil von Kultur vollziehen und ihre Aussagen entsprechend
in epistemisch-methodologischem Zusammenhang stehen zu eben der Kultur, in der
sie sich vollziehen, iiber die sie sprechen und die sie am Ende (auch) einfach praktisch
sind.

Vgl. z.B. Langenfeld, Aaron/Lerch, Magnus, Einleitung, in: Dies., Theologische Anthro-
pologie, Paderborn 2018, 9—14, 9. Ohne dem dritten Kapitel dieser Arbeit dabei zu viel
vorwegnehmen zu wollen, verweise ich hier schon auf diesen Grundgedanken bei Ri-
vera:»The metaphors and images used in discourses of interhuman transcendence and
in those of divine transcendence converge and intertwine. Our images of divine tran-
scendence inform our constructions of interhuman otherness. Ideas about the divine
Otherare always related to our perceptions of and relationships with the human Other.
Indeed, the otherness of God may be interpreted as the conceptual limit of interhuman
otherness, yet we have also suggested that theologically Cod’s transcendence is insep-
arable from theological anthroplogy.« Rivera, Mayra, The Touch of Transcendence. A
postcolonial Theology of God, Louisville/London 2007, 128.

Vgl. z.B. Miiller-Friese, Anita, Gott und Mensch. Orientierungswissen Anthropologie
(Theologie elementar), Stuttgart 2017, 14.

Zur anthropologischen Fundierung der Theologie v.a. im 20. Jahrhundert (mit exem-
plarischer Darlegung v.a. dialektisch-theologischer Positionen und dem — wirkmach-
tigen — Ansatz von Wolfhart Pannenberg) vgl. iiberblicksmaRig Koch, Traugott, Art.
Mensch. VIII.19. und 20. Jahrhundert, in: TRE 22 (1992), 530-548, 537-546. Zu feminis-
tisch-theologischen Anfragen an Teile dieser anthropologischen Konzeptionen vgl. Ja-
nowski, Johanna Christine, Theologischer Feminismus. Eine historisch-systematische
Rekonstruktion seiner Grundprobleme, in: BthZ 5.1-2 (1988), 28—47.146-177, 146f. Gera-
de die anthropologische Fundierung meines Theologieverstindnisses verdeutlicht sei-
ne oben schon in einer Funote angesprochene Spezifitit. Zu einem explizit gegenlau-
fig positionierten Theologiebegriff vgl. exemplarisch Frisch, Ralf, Mehr Licht! Warum
Karl Barths Theologie aktueller denn je ist, in: Zeitzeichen (01.08.2023), URL: https://
zeitzeichen.net/node/10622 (20.10.23). An dieser Stelle verweise ich darauf, dass sol-
che Unterschiede im Theologieverstindnis nicht als eindimensionale Grenzziehungen
zwischen gendersensibler und genderindifferenter Theologie zu verstehen sind, son-
dern natiirlich multidimensional quer zu klassischen Einteilungen in Schulen, liberale
oder Offenbarungstheologie verlaufen. Vgl. z.B. zu einer queertheoretischen Ausein-
andersetzung mit Barthscher Theologie Reichel, Hanna, After Method. Queer Grace,
Conceptual Design, and the Possibility of Theology, Louisville 2023.

3l
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lung einhergeht,*® impliziert die Schliisselfunktion der Anthropologie im
theologischen Diskurs auch eine grundlegende ethische Fundierung bzw.
Zielsetzung®' von Theologie: Wenn Theologie als Rede iiber Gott kulturwissen-
schaftlich verstanden nur konkret, historisch-soziokulturell kontextualisiert
von, iiber und mit Menschen sprechen kann, dann macht sie damit — implizit
und explizit — Aussagen dariiber, wie Menschen (fir sich und fireinander)
in konkreten, historisch-soziokulturell kontextualisierten Situationen sein
konnen und sollen. Im Grunde gibt es — weder auf dogmatischer noch auf
fundamentaltheologischer noch auf ethischer Ebene —** die Méglichkeit des
(systematisch-)theologischen Nicht-Verhaltens zu den Fragen der Anthropo-
logie.*® Das gilt dann — im Falle meiner Arbeit — auch und besonders fiir die
Wissenschaftsethik akademischer Theologie.

Vor diesem Hintergrund fokussiere ich in meiner wissenschaftsethischen
Analyse und Konstruktion in dieser Arbeit den Topos der Anthropologie: Weil
er als zentrales Thema (Systematischer) Theologie sowohl exemplarisch als
auch - auf fundamentaltheologischer Ebene — paradigmatisch fiir das epis-
temische, methodologische und ethische Anforderungsgeflecht gelten kann,
in dem sich Theologie als Kulturwissenschaft vollzieht. Ich gehe in dieser

30  So gehen alle Antwortversuche auf die Frage der Anthropologie, was der Mensch sei,
»Uber die Fassungskraft des Menschen hinaus. Er misste schon aufierhalb seiner sel-
ber stehen, wenn er eine verbindliche Antwort erhalten wollte. Was immer er sich sel-
ber sagt, ist tendenzids«. Gerhardt, Volker, Selbstbestimmung. Zur Bedingung einer
Frage, die zugleich deren erste Antwort ist, in: Ders. et al. (Hg.), Was ist der Mensch?
(Humanprojekt 3), Berlin/New York 2008, 1-10, 1.

31 Denn »[d]en Menschen gibt es nicht, es gibt eine Vielfalt von Kulturen und Gemein-
schaften, die untereinander zu wenig gemeinsam haben, als dass man sessentialis-
tisch«festlegen konnte, was das Charakteristische des Menschen sei. Meine These lau-
tet: Die alte anthropologische Frage ldsst sich nur iibersetzt in eine normativ-ethische
aufrechterhalten: Wie sollte der Mensch sein?« Nida-Riimelin, Julian, Die anthropo-
logische als ethisch-normative Frage, in: Ders. et al. (Hg.), Was ist der Mensch? (Hu-
manprojekt 3), Berlin/New York 2008, 197f., 197. Vgl. dazu auch kurz Bellmann, Tina,
Zwischen Liebesideal und Realismus. Theologische Anthropologie als soziale Ressour-
ce bei Reinhold Niebuhr, Géttingen 2018, 16.

32 Zumal diese systematisch-theologischen Teilbereiche ohnehin nur in ihrem wechsel-
seitigem Aufeinanderbezogensein addquat verstanden und betrieben werden kénnen
—ein Grundgedanke, der sich auch methodisch durch diese Arbeit insgesamt zieht.

33 Dasgilt nicht nur fiir Theologie, sondern gerade auch fir philosophische im Besonde-
ren und kulturwissenschaftliche Anthropologie im Allgemeinen. Vgl. Nida-Rimelin,
Julian, Pladoyer fiir eine normative Anthropologie, in: Ders./Jan-Christoph Heilinger
(Hg.), Anthropologie und Ethik (Humanprojekt 12), Berlin/Boston 2015, 3-17, 10f.13.
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Arbeit also davon aus, dass die wissenschaftsethischen Implikationen, die
ich ziehe aus einer bestimmten Art und Weise, systematisch-theologische
Anthropologie zu betreiben, aufgrund der hier beschriebenen (fundamen-
tal-)theologischen Schliisselfunktion von Anthropologie einen potentiellen
Ubertragungswert haben fiir den theologischen Gesamtdiskurs.

Wichtig und dem hier dahinterstehenden (und in Riveras Arbeit zentralen)
Ansatz einer relationalen Anthropologie folgend wird dabei sein, anthropo-
logische Aussagen in Bezug auf Positionalititsfaktoren (wie in dieser Arbeit
zentral Gender)** in genau diesen Relationalititen und damit einhergehenden
Dynamiken und Ambiguititen zu vollziehen — um so der weiter oben schon
angesprochenen, immer mitschwingenden Gefahr der Essentialisierung®
und damit einhergehenden diskursiven Gewalt, die im wissenschaftlichen
Diskurs mit Positionalititsfaktoren verbunden sind, so weit wie moglich
zu entgehen. Dies entspricht wiederum dem Grundgedanken theologischer
Anthropologie iiberhaupt, wie er in der Chiffre der Gottebenbildlichkeit zum
Ausdruck kommt — und die jeder starren, essentialisierenden oder typologi-
sierenden Zuschreibung widerspricht.

34  Wassich insofern schon sachlich anbietet, als Kernanfragen zu Gender aus feministi-
scher und queerer Theologie anthropologische Anfragen sind. Vgl. dazu exemplarisch
Janowski, Theologischer Feminismus, 34.

35 Gerade Anthropologie birgt natiirlich die grundlegende Gefahr des essentialisieren-
den Reden iiber Menschen (als Art oder Wesen oder Gattung oder Spezies) in sich.
Vgl. dazu mafigeblich Chakrabarty, Dipesh, The climate of history in a planetary age,
Chicago/London 2021, 37f.44.

36 »Esisterstaunlich, dass der Mensch als Bild Cottes verstanden wird, wenn zugleich in
den 10 Ceboten gerade verboten wird, sich von Gott ein Bild oder Bildnis zu machen.
Das wird man wohl nur so verstehen kénnen, dass im Grunde auch vom Menschen gilt,
dass er an der Eigenschaft Gottes Anteil hat, jedes starre Bild zu sprengen, das man
sich von ihm macht. Die Unverdufierlichkeit der Menschenwiirde eines jeden Indivi-
duums scheint mir dem zu entsprechen, was hier religios formuliert ist.« Evers, Dirk,
Sind wir unser Gehirn? Menschliche Identitat im Spannungsfeld von Theologie und
Wissenschaft, in: Gerhard Schreiber (Hg.), Das Geschlecht in mir. Neurowissenschaftli-
che, lebensweltliche und theologische Beitrdge zu Transsexualitat, Berlin/Boston 2019,
249265, 263.
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1.3 Positionalitat und Kontextualitat der Arbeit

Das oben schon skizzierte Verstindnis von Theologie als Kulturwissenschaft,
auf dem ich argumentativ meine Arbeit aufbaue, impliziert, wie bereits be-
merkt, eine besondere Rolle des forschenden Subjekts: Aber eben nicht nur
s0, dass sich meine Fragestellung — nach den wissenschaftsethischen Impli-
kationen der Positionalitit von Wissenschaft fiir das forschende Subjekt — aus
diesem Theologie- und (Kultur-)Wissenschaftsbegriff ableiten lisst; sondern
der Gedanke der expliziten Positionalitit aller wissenschaftlichen Erkenntnis-
prozesse wird zu einem kritischen Identity Marker von Wissenschaftlichkeit
insgesamt. Denn zu den Grundkriterien wissenschaftlich generierten Wis-
sens gehort seine intersubjektive Uberpriifbarkeit. Verbunden mit einem
kulturwissenschaftlichen, gender-, queer- und postkolonial-theoretisch be-
einflussten Blick auf wissenschaftliche Erkenntnisprozesse folgt daraus unter
der Fragestellung meiner Arbeit ein Verstindnis von solcher Intersubjektivitit
nicht im Sinne der Subjektinvarianz von Wissen (es sei also egal, wer gerade
wo forscht),”” sondern im Sinne der expliziten, reflektierten Transparenz
genau dieser soziokulturellen Kontextualitit und Positionalitit der eigenen,
also meiner Forschung — um »unlocatable, and so irresponsible knowledge
claims«*® meinerseits zu vermeiden: Denn »[i]rresponsible means unable to
be called into account.«** Um der intersubjektiven Uberpriifbarkeit dieser
Arbeit und meiner eigenen accountability wegen, werde ich hier nun also so

37  Wobei natiirlichanzumerken ist, dass dieser Gedanke wissenschaftsethisch auch seine
sehr guten Griinde hat, denn es geht hierbei u.a. darum, dass die Wertigkeit bzw. An-
erkennung wissenschaftlicher Erkenntnisse unabhidngig von der Herkunft, der Klasse,
dem Gender oder Race der forschenden Person ist. Vgl. z.B. klassisch Merton, Robert K.,
A Note on Science and Democracy, in: Journal of Legal and Political Sociology 1 (1942),
115-126, 118. Weiteres dazu in Kapitel 2.2.

38  Haraway, Donna, Situated Knowledges. The Science Question in Feminism and the
Privilege of Partial Perspective, in: Feminist Studies 14.3 (1988), 575-599, 583. Vgl. zu
einer kurzen Einordnung Donna Haraways innerhalb feministischer Wissenschafts-
bzw. Erkenntnistheorie Bethmann, Stephanie, Feministische Methodologien. Erkennt-
nistheorie und Methoden der Geschlechterforschung, in: Beate Kortendiek/Birgit Rie-
graf/Katja Sabisch (Hg.), Handbuch interdisziplindre Geschlechterforschung, Wiesba-
den 2017, URL: https://doi.org/10.1007/978-3-658-12500-4_45-1 (10.11.23).

39  Haraway, Situated Knowledges, 583.
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kurz wie méglich meine Positionalitit in Bezug zur Fragestellung*® dieser Arbeit
darlegen.”

Zu einigen im Kontext dieser Arbeit entscheidenden — sowohl individu-
ellen, als auch damit wechselseitig verwoben theologisch-fachtraditionellen
- Positionalititsfaktoren meiner multidimensionalen,* dynamischen und
fluiden Identitit als Forscherin im Diskurskontext deutschsprachiger evange-
lischer akademischer Theologie zihlen m.E. folgende, miteinander wiederum
multidimensional-intersektional verwobene Aspekte: Als Westeuropierin,
genauer (Ost-)Deutsche, die knapp vor dem Mauerfall geboren wurde und im
sakularisiert-ostdeutschen (genauer sichsischen) Kontext der sogenannten
Nullerjahre erste Schritte im Bereich evangelischer Theologie unternommen
hat, bin ich einerseits (in Abgrenzung) geprigt von einem eher konservativen,
exkludierenden, spezifisch evangelisch-lutherischen Landeskirchentum und
der damals damit korrelierenden Atmosphire an der theologischen Fakultit
zu Leipzig — und andererseits von einem damit einhergehenden grundlegen-
den Interesse an einer Ubersetzbarkeit theologischer Denkprozesse in die sie
umgebende Welt.* Fiir diese Arbeit ergibt sich daraus die Frage danach, wie
evangelische Theologie im deutschsprachigen Hochschulraum auf Anfragen
aus Gender-, Queer- und postkolonialer Theorie reagieren kann — und sich
dafiir gegebenenfalls transformieren muss.

Auflerdem ist relativ entscheidend, dass ich (nicht nur) in Studium und
akademischer Laufbahn als Frau gelesen werde: Der Positionalititsfaktor

40  Denn es geht bei transparenter Positionalitit nicht um eine — sowieso nie erreichbare
—vollkommene bzw. abgeschlossene Transparenz der forschenden Person. Das ware nicht
nur naiv, sondern geradezu wissenschaftsunethisch, da das forschende Subjekt so im
Grunde zu epistemischer Nacktheit verpflichtet wire, die aber gleichwohl —aufgrund
der Multidimensionalitat und Fluiditat der Identitdt(en) des forschenden Subjekts —
nie einlosbar ware.

41 Explizite Selbstpositionierungen gehoren eigentlich — de facto in sozial- und kultur-
wissenschaftlichen Disziplinen, idealiter dann auch in der Systematischen Theologie
— langst zu den methodischen Grundschritten. Vgl. z.B. Eisenhardt, Saskia, Als ob es
Gott gabe. Theologisieren mit religionsfernen Jugendlichen (Religionspadagogik in-
novativ 54), Stuttgart 2022, 23f.136f.

42 »Subjectivity is multidimensional.« Haraway, Situated Knowledges, 586.

43 Besonders hervorzuheben ist hier als Einfluss der Faktor, dass die theologische
Fakultit in Leipzig einen systematisch-theologischen Lehrstuhl fiir Dogmatik/
Fundamentaltheologie hatte, zu dessen Profil es gehorte, genau diese Fragen nach
der Sprachfahigkeit evangelischer Theologie in mafigeblich sikularisierten Kontexten
zu stellen.

35
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Gender hatte (und hat) unweigerlich teilweise offensichtliche, individuelle,
teilweise subkutane, strukturelle Einfliisse auf meinen akademisch-theo-
logischen Werdegang.** Im Kontext dieser Arbeit diirfte das m.E. genau
mit der Frage danach in Verbindung stehen, wie und wozu iiber diese v.a.
strukturellen Einfliisse wissenschafisethisch nachgedacht werden kann.

Ebenfalls von deutlicher Relevanz diirfte der Faktor meiner Race und
Klasse sein: Als weif3e, privilegierte Akademikerin aus einem mittleren Aka-
demiker*innenhaushalt ist es eine grundlegende Anforderung an mich als
forschendes Subjekt, das iiber Wissenschaftsethik schreibt, mir genau dieser
privilegierten Position so weit wie méglich bewusst zu sein und meine Aus-
sagen immer wieder genau unter dieser Brille daraufthin zu priifen, woriiber
ich mit und uber wen spreche — und welche Trag- und Reichweite meine
Erkenntnisprozesse iiberhaupt haben kénnen.* Da nun aber die wissen-
schaftliche Redlichkeit meiner Erkenntnisse vor dem Hintergrund eines pra-
xistheoretischen und kulturwissenschaftlichen Wissenschaftsverstindnisses
nicht solipsistisch von mir, sondern nur in der diskursiven, intersubjektiven
Uberpriifung durch die Scientific Community der evangelischen Theologie
hergestellt werden kann, soll mit dieser Selbstpositionierung genau diesem
Grundgedanken der positionellen Transparenz Raum gegeben werden.*®

Ein besonders entscheidender fachtraditioneller Faktor meiner Positiona-
litat liegt darin, dass ich Systematische Theologin bin, die (in typischer Manier
deutschsprachiger Systematischer Theologie) aus diesem konkreten Fachbe-
reich heraus letztlich vom Impetus her iiber Theologie als Ganzes schreibt
— und dabei aber grundlegend sowohl auf der epistemologisch-formalen als

44  Niheres dazu in wissenschaftsethisch-metatheoretischer Perspektive in Kapitel 2.2.
45  Vgl. zu epistemischen Implikationen von Positionalitidten auch Fricker, Miranda, Epis-
temic Injustice. Power and the Ethics of Knowing, Oxford/New York 2007, 17-21.

46  Mit einer solchen Selbstpositionierung mochte ich mich dann keinesfalls sozusagen
aus der wissenschaftlichen Verantwortlichkeit ziehen. Wissenschaftliche Redlichkeit
und sachgemafe Objektivitat kann nurintersubjektiv-diskursiv entstehen: »The know-
ing selfis partial in all its guises, never finished, whole, simply there and original; it is
always constructed and stitched together imperfectly, and therefore able to join with
another, to see together without claiming to be another. Here is the promise of objec-
tivity: a scientific knower seeks the subject position, not of identity, but of objectiv-
ity, that is, partial connection. There is no way to >be<simultaneously in all, or wholly
in any, of the privileged (i.e., subjugated) positions structured by gender, race, nation,
and class. And that is a short list of critical positions. [...] Identity, including self-iden-
tity, does not produce science; critical positioning does, that is, objectivity.« Haraway,
Situated Knowledges, 586.
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auch methodologisch-materialen Ebene in der Systematischen Theologie
bleibt. Es ist eine bewusst akzeptierte Fehlerquelle dieser Arbeit, dass ich
iber Wissenschaftsethik in Bezug auf das theologisch forschende Subjekt aus
dem Diskurskontext der Systematischen Theologie heraus iiber eine andere
(im deutschen Diskurs so eingeordnete) Systematische Theologin anhand
eines klassisch systematisch-theologischen Topos reflektiere. Ob die Ergeb-
nisse dieser Arbeit dann im binnentheologisch-interdiszipliniren Diskurs
fruchtbar gemacht werden kénnen, ist nicht Gegenstand meines Vorhabens
- und kann schlussendlich auch nur von Fachvertreter*innen der anderen
theologischen Subdisziplinen zuverlissig und valide bewertet werden.

Summa summarum zeigen diese nur vereinzelt dargestellten Aspekte
meiner verschiedenen Positionalititsfaktoren, dass meine Perspektive (so
wie die aller Wissenschaftler*innen) keine neutrale (im Sinne von unberiihr-
te) sein kann, sondern vielmehr spezifisch und hochgradig partikular ist —
und als wissenschaftliche Perspektive aber gleichzeitig dem Gedanken einer
gewissen wissenschaftlichen Objektivitit (also Adiquatheit in Bezug auf die
Erkenntnisobjekte) verpflichtet ist,*” die nur in bewusster, transparent-situ-
ierter Positionalitit, in intersubjektiver Uberpriifung im Speziellen und im
wissenschaftlichen Diskurs im Allgemeinen verlisslich hergestellt werden
kann.

47  Vgl. Haraway, Situated Knowledges, 585.
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2. Auf den Schultern von Ries*innen

Wissenschaftsethik postkolonial-, gender-
und queertheoretisch

2.1 Positionalitat und theologische Wissenschaftsethik
Verantwortung von und fir Menschen

Theologische Wissenschaftsethik fokussiert klassischerweise den Fragehori-
zont, was (evangelische) Theologie zu den bereichsethisch-spezifischen Kern-
themen allgemeiner wissenschaftsethischer Arbeitsbereiche' beizusteuern
hat. Sie versucht demnach, ihren Beitrag zu den ethischen Problemkonstella-
tionen sowohlim Rahmen des Forschungsprozesses und der Forschungspraxis
als auch in Bezug auf die wissenschaftsinternen und -externen Verantwort-
lichkeiten fiir ebensolche Forschungsprozesse und v.a. deren Ergebnisse
zu leisten.” Auffillig ist dabei, dass die Auseinandersetzungen mit wissen-
schaftsethischen Problemkonstellationen sich zu grofRen Teilen auf solche aus
dem Bereich der sogenannten MINT-Ficher?® zu konzentrieren scheinen. Das
hat insofern seine inhaltliche (und wissenschaftshistorische) Berechtigung,
als es bekanntlich v.a. Fragen rund um das immense Fortschrittspotential
von Naturwissenschaft und Technik und die damit einhergehenden Gefahren
fiir Erde, Natur, Menschheit und Mitwelt sind, die wissenschaftsethische Re-

1 Vgl. basal dazu Reydon, Thomas, Wissenschaftsethik. Eine Einfiihrung (UTB 4032),
Stuttgart 2013, 12f.

2 MafRgeblich ist dafiir hier z.B. die Arbeit am Institut Technik-Theologie-Naturwissen-
schaften an der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen, vgl. die Website des Insti-
tuts Technik-Theologie-Naturwissenschaften, URL: https://www.evtheol.Imu.de/de/d
ie-fakultaet/lehrstuehle/lehrstuhl-systematische-theologie-i/ttn/ (18.02.26).

3 Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft, Technik.


https://www.evtheol.lmu.de/de/die-fakultaet/lehrstuehle/lehrstuhl-systematische-theologie-i/ttn/
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flexionen als gesellschaftlich notwendig kennzeichne(te)n.* Auffillig (wenn-
gleich auch in Teilen nachvollziehbar) ist es aber insofern, als (evangelische)
Theologie dabei hauptsichlich weniger die Frage nach ihrer eigenen wissen-
schaftlichen Praxis zu thematisieren scheint — zumindest nicht als explizit
grundstindiges Thema ihrer wissenschaftsethischen Reflexionen.’

Die meines Erachtens einzige Ausnahme stellt hier der Arbeitsbereich der
Wissenschaftsethik dar, der nach der »Rolle der Wissenschaft in der Gesell-
schaft<® fragt. Theologie stellt hier gern die Frage nach ihrer gesellschaftlichen
Verantwortung bzw. Bedeutung — und gibt genau so gern ihren Input zu
gesellschaftlichen Fragen rund um die Rolle, das Sein und Sollen von (v.a.
Natur-)Wissenschaft und deren Forschungsergebnissen. Besonders wurde
(und wird) in diesem Kontext die Frage nach der Wahrung der Forschungs-
freiheit” im theologischen Forschungsprozess gestellt.® Auch das ist insofern
naheliegend, als Theologie (spitestens seit der Aufklirung) unter konstantem
Zugzwang steht, die wissenschaftliche Redlichkeit ihrer Erkenntnisvollziige
zu rechtfertigen: Das liegt erkenntnistheoretisch und methodologisch an
ihrem zumindest nominellen Gegenstandsbereich (Theo-Logie), aber auch
an bestimmten formalen institutionellen bzw. rechtlichen Anforderungen
an ihre forschenden Subjekte.” (Theologie scheint hier ein gewisses apolo-

4 Vgl. z.B. den Aufsatz von Rendtorff, Trutz, Ethik im Haus der Wissenschaften, Miinche-
ner Theologische Zeitschrift 48.3/4 (1997), 255—264, z.B. 261f.

5 Ausnahmen stellen hier die sogenannten »kontextuellen« Theologien dar, so mafigeb-
lich im deutschsprachigen Kontext auch postkolonial-theoretisch inspirierte Ansatze.
Vgl. z.B. Nausner, Michael, Ambivalenzen der Partizipation. Theologische Reflexio-
nen zur Teilhabe unter postkolonialen Bedingungen, in: Nehring, Andreas/Wiesgickl,
Simon (Hg.), Postkoloniale Theologien II. Perspektiven aus dem deutschsprachigen
Raum, Stuttgart 2018, 38—52 oder ders., Koloniales Erbe und Theologie. Postkoloniale
Theorie als Ressource fiir deutschsprachige Theologie, in: Judith Gruber (Hg.), Theolo-
gie im Cultural Turn. Erkenntnistheologische Erkundungen in einem veranderten Pa-
radigma, Frankfurt a.M. 2013, 131-150. Ndheres zu den wissenschaftsethischen Impli-
kationen postkolonialer Theorie im folgenden Fliefstext.

6 Reydon, Wissenschaftsethik, 14. Hervorhebung C. N.

7 Vgl. dazu mafdgeblich Kapitel 8.2.1.
Vgl. Ohly, Lukas, Ethische Begriffe in biblischer Perspektive (UTB 5809), Titbingen 2022,
27f.

9 Wie z.B. klassisch die sogenannten Konfessionsklauseln in den theologischen Studi-
engingen und akademisch-theologischen Berufen.
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getisches Erbe mit sich zu bringen.)’® Das heift, wenn Theologie iiber ihre
eigene Praxis nachdenkt, dann vor allem unter der iibergeordneten Frage
nach der wissenschaftstheoretischen Adiquatheit ihrer Vollziige und ihrer
entsprechenden Verantwortlichkeit fiir ebendiese Adiquatheit vor dem Wis-
senschaftssystem und der Gesellschaft. Aber, und darauf mochte ich in dieser
Arbeit hinaus, Theologie stellt selten bis kaum die Frage der wissenschaftsethi-
schen Redlichkeit ihrer eigenen Forschungsprozesse und -praktiken als eben
Praxis," die von Menschen in spezifischen, pluralen Positionalititen (und ergo
mit bestimmten Anforderungen, Voraussetzungen und Bediirfnissen) ge-
macht wird - also in Bezug auf das berufsethische Wohlergehen genau dieser
Menschen. Sprich: Theologie scheint duflerst selten ihre Verantwortung als
Teil des Wissenschaftssystems gegeniiber den in diesem System agierenden
Personen zu thematisieren. In dieser Arbeit stelle ich nun entgegen dieser
zumindest von mir so wahrgenommenen Tendenz explizit die Frage danach,
wie es wissenschaftsethisch um die akademisch-theologische Forschungs-
praxis selbst steht. Der Fokus wird sozusagen umgelenkt: Weg von dem, was
Theologie wissenschaftsethisch beisteuern kann und soll — hin dazu, was
Wissenschaftsethik der Praxis der (evangelischen) Theologie zu sagen hat.*
Ich konzentriere mich dabei auf die — praxistheoretisch verstandene - Ver-
antwortung der Universititsdisziplin der evangelischen Theologie gegeniiber
ihren forschenden Subjekten.” Verantwortung verstehe ich als immer wieder

10  Einem solchen apologetischen Erbe fiihle ich mich — als evangelische Fundamental-
theologin — zu grofien Teilen durchaus auch verpflichtet. Vgl. dazu Nagel, Religions-
wissenschaft, 213f.

1 Zu nennen wiare hier allerdings die Studie Thomassen, Beroald, Wissenschaft zwi-
schen Neugierde und Verantwortung. Studien zur Grundlegung einer theologischen
Wissenschaftsethik (Europdische Hochschulschriften XXIl1.427), Frankfurt a.M. 1991.
Hierwurde —ausgehend vonv.a. Schleiermacher und Blumenberg—der Versuch unter-
nommen, eine theologische Wissenschaftsethik auf Grundlage eines handlungstheo-
retischen Theologiebegriffs aufzuzeigen.

12 Esgehtalso nicht um eine wissenschaftstheoretische Begriindung von Theologie, son-
dern darum, »daf die Zugehorigkeit der Theologie zu einem bestimmten Bereich
menschlichen Handelns[, nimlich dem der Wissenschaft, C. N.], der Gegenstand ethi-
scher Reflexion und damit auch Gegenstand der theologischen Ethik zu sein hat, wahr-
genommen wird.«A. a. O., 235.

13 Vgl. zu den Verantwortungsinstanzen der Wissenschaft Reydon, Wissenschaftsethik,
61-66. Ich konzentriere mich in meiner Arbeit also maRgeblich auf die berufliche bzw.
berufsgemeinschaftliche Verantwortung von Wissenschaft — also auf die Verantwor-
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diskursiv auszuhandelnde bzw. herzustellende relationale Praxis im wissen-
schaftlichen Diskurs, die als bzw. in ebensolcher Praxis Individuen und Insti-
tutionen zugeschrieben wird bzw. die sich Individuen und Institutionen affir-
mativ selbst zuschreiben, indem sie sich ihr verpflichten, sie ergreifen und ihr
Handelnidealiter danach ausrichten — normiert durch den wissenschaftstheo-
retischen Grundgedanken der verfassungsmafligen Freiheit von Wissenschaft
(als Praxis, als Diskurs und als soziales System).**

In diesem Kontext stelle ich also die Frage danach, worauf besonders zu
achten und was zu hinterfragen ist, damit Theologie sich fiir die Menschen, die
inihr forschen, als gute wissenschaftliche Praxis™ vollziehen kann. Das Werturteil
als gut verstehe ich dabei nicht so, als ob es irgendeine objektiv feststehende
materielle (oder auch substantielle) Filllung dieses Adjektivs einfach gibt —
weder tiberkontextuell, noch situativ konkretisiert. Sondern ich lege hier im
Zusammenhang der Uberlegungen dieser Arbeit, also in einem spezifischen
(deutschsprachigen, westeuropiischen) Kontext, eine bestimmte diskursive
Funktion des Attributs gut fest: Vor dem Hintergrund des verfassungsmafiig
als Grundrecht postulierten Ideals der Freiheit der Wissenschaft (GG Art. 5.3)
verstehe ich die Eigenverantwortung des wissenschaftlichen Diskurses so,
dass der freiheitliche Forschungsvollzug auf allen hierarchischen Ebenen zu
gewihrleisten ist.

Da Wissenschaft — wie jeder Diskurs — nun aber nicht frei von Machtstruk-
turen ist, kann das nur dann passieren, wenn alle Faktoren des Forschungs-
vollzugs transparent mit reflektiert werden. Dazu gehéren, wie oben darge-
legt, dann auch alle forschungspraktischen Implikationen von Positionalitits-
faktoren. Evangelische Theologie als Wissenschaft steht hier also in der wis-
senschaftsethischen Verantwortung, dariiber nachzudenken, welche hegemo-

tung der Theologie gegeniiber ihrer wissenschaftlichen Berufsgemeinschaft, der Sci-
entific Community.

14 Zueiner explizit relational-anthropologisch orientierten wissenschaftsethischen Ent-
wicklung des Verantwortungsbegriffs vgl. Kapitel 8.2.

15 Vgl. zur Formulierung mafigeblich die Schrift Deutsche Forschungsgemeinschaft,
Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis. Kodex, Bonn 2022, PDF:
https://zenodo.org/records/6472827/files/kodex_leitlinien_gwp_dfg.pdf?download
=1 (18.02.26). Zwar handelt es sich hier einerseits um die — historisch-soziokulturell
natiirlich kontingenten — Leitlinien einer »Wissenschaftsforderungseinrichtungx.
Dierken, Jorg, Wissenschaftsethik. Eine Einfihrung. Rezension, in: ThLZ 140.11 (2015),
12901291, 1291. Gleichzeitig ist diese Einrichtung eben aufgrund ihrer Funktion (und
ihrer Besetzung) mafgeblich fiir die deutschsprachige Wissenschaftslandschaft.


https://zenodo.org/records/6472827/files/kodex_leitlinien_gwp_dfg.pdf?download=1
https://zenodo.org/records/6472827/files/kodex_leitlinien_gwp_dfg.pdf?download=1
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nialen Diskursstrukturen, welche sowohl epistemischen als auch methodolo-
gischen als auch lebenspraktischen Einschrinkungen undv.a. also welche Dis-
kriminierungsmechanismen in ihrer diskursiven Praxis an welchen Stellen auf
welche Art greifen — und wie diesen Mechanismen wiederum proaktiv ent-
gegengewirkt werden kann. Es geht um in diesem Sinne praktisch gute Theolo-
gie. Diese Frage ist insofern akut, als Theologie als disziplinirer Diskurs kein
herrschaftsfreier Raum ist. Vor allem durch ihre spezifische Positionalitit und
Kontextualitit ist sie unweigerlich geprigt von unterschiedlichsten, teilwei-
seundurchsichtigen, multidimensionalen Machtkonstellationen. Gerade auch
der theologische Diskurs ist hochgradig hegemonial: Es ist de facto nicht egal,
wer woriiber mit wem spricht. Auf der einen Seite scheint das natiirlich inso-
fern typisch fiir das System Wissenschaft insgesamt zu sein, als es sich hier
um ein Ausbildungssystem handelt — mit allen damit einhergehenden Hierar-
chien: von Studierenden zu Dozierenden zu Professor*innen.’® Und auf der
anderen Seite erscheint aber gerade auch Theologie, als eine vielleicht eher
traditionell aufgestellte Wissenschaft, von besonders festen Hierarchien ge-
pragt. Theologische Denkschulen haben bis heute ihren mehr oder weniger

16 Wobei mit der Existenz von Hierarchien natiirlich noch nichts iiber ihre Un-/
Sinnhaftigkeit gesagt ist. Aber Systeme, in denen es um Qualifikationen und damit
einhergehende Bewertungen geht, sind rein logisch schon in sich hierarchisch struktu-
riert: Trotz aller Wechselseitigkeit (Lehre z.B. braucht Studierende) im Verhéltnis zwi-
schen Bewerteten und Bewertenden gibt es hier doch immer ein klares Machtgefil-
le, ndmlich allein schon dadurch, dass die Bewerteten nicht den gleichen Status im
System einnehmen und in — teilweise existentieller — Abhangigkeit von den Perso-
nensind, die sie bewerten. Dass zum Bereich Wissenschaft sowohl Forschung als auch
Lehre gehoren, kann zumindest in Anlehnung an das Bundesverfassungsgericht rein
rechtlich konstatiert werden. Vgl. dazu Augsberg, Ino, Subjektive und objektive Di-
mension der Wissenschaftsfreiheit, in: Friedemann Voigt (Hg.), Freiheit der Wissen-
schaft. Beitrage zu ihrer Bedeutung, Normativitat und Funktion, Berlin/Boston 2012,
65—89, 67f. Zwar ist natiirlich zu konstatieren, dass nicht alle Forschung Lehre braucht,
es ware aber meines Erachtens dennoch zu betonen, dass das Verhdltnis zwischen
Forschung und Lehre nicht eindimensional ist, sondern sich beide Bereiche, wenn sie
denn aufeinandertreffen, unweigerlich gegenseitig beeinflussen. Nicht mit betrach-
ten werde ich das sogenannte technisch-administrative Personal. Das liegt darin be-
griindet, dass ich mich formal auf den Forschungsprozess im engeren Sinne konzentrieren
mochte—wohl wissend, dass es keinen auch nur anndhernd gelingenden universitaren
Forschungsprozess (geschweige denn gelingende Hochschullehre) geben kann ohne
ebendieses Personal. Gerade hier bestehen m.E. zumindest im Kontext der deutsch-
sprachigen evangelischen Theologie noch zentrale Desiderate in Bezug auf wissen-
schaftsethische Reflexionen.
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verborgenen, aber festen Platz im deutschsprachigen theologischen Diskurs.

Und das Gefille zwischen anerkannten Forscher*innenpersonlichkeiten und
sogenanntem wissenschaftlichen Nachwuchs ist hochstwahrscheinlich noch
immer eher steil."”

Dass es solchermafien aus ethischer Perspektive also nicht egal zu sein

scheint, wer gerade theologisch forscht, korreliert mit dem in Kapitel 1 an-
gerissenen Gedanken der grundlegenden Positionalitit aller Wissenschaft,

durch den die Rolle des forschenden Subjekts als entscheidender Faktor im

So hat erst relativ kiirzlich die Wissenschaftliche Gesellschaft fiir Theologie beschlos-
sen, auch schon nicht habilitierte Mitglieder aufzunehmen. Vgl. dazu die Neufas-
sung der Satzung der WGTh, PDF: https://wgth.de/images/2022/WGCTh-Satzung-Endf
assung-nach-Vorstandssitzungen-2021.pdf (18.02.26). Dies scheint grundsatzlich den
Gepflogenheiten im wissenschaftlichen Sektor zu entsprechen, starke Hierarchien
zwischen etablierten Wissenschaftler*innen und wissenschaftlichem Nachwuchs auf-
recht zu erhalten. So gelten bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) im Kon-
text einiger ihrer Férderprogramme zu grofRen Teilen nur bereits Promovierte als po-
tenzielle Antragsteller*innen und férderbare Wissenschaftler*innen. Vgl. exempla-
risch die Kompaktdarstellung des Programms internationale wissenschaftliche Veran-
staltungen auf der Website der DFG, URL: https://www.dfg.de/foerderung/program
me/inter_foerdermassnahmen/int_wiss_veranstaltungen/index.html (18.02.26). Da-
hinter steht sicherlich u.a. auch der Gedanke, wissenschaftlichen Nachwuchs vor zu
starker Vereinnahmung durch Wissenschaftsadministration oder auch Drittmittelak-
quise zu schiitzen. Solche Gedanken diirften in der Praxis jedoch nur wenig greifen.
Vielmehr kann vermutet werden, dass an einer nicht unerheblichen Zahl von Projek-
ten gerade auch auf wissenschaftsorganisatorischer und -administrativer Ebene Dok-
torand*innen beteiligt sind, die dann aber — aufgrund solcher Zugangsbeschrankun-
gen — ihre geleistete Arbeit oft nicht fir die eigene Vita nachweisen konnen. (Und
das, obwohl Drittmittelakquise u. & immer mehr zu den zentralen Kompetenzen von
Wissenschaftler*innen auch schon auf Promotionsebene zihlt.) Zumal dadurch auch
Nachwuchswissenschaflter®innen der Zugang zu Netzwerken erschwert wird, den sie
fiir die eigene Karriereplanung und auch fachliche Entwicklung aber dringend brau-
chen. Umso erfreulicher und ein Kontrapunkt gegen diesen Mainstream ist, dass die
Européische Gesellschaft fiir theologische Forschung von Frauen (ESWTR) in einer in-
ternen E-Mail vom 17.10.23 explizit darauf verwiesen hat, dass Artikel 3 Absatz 2 ihrer
Statuten so zu verstehen sei, dass bereits ein Bachelorabschluss oder vergleichbares
abgeschlossenes Grundstudium die Voraussetzung zur Mitgliedschaft erfiille. Vgl. die
Statuten der Europdischen Cesellschaft fiir theologische Forschung von Frauen auf der
Website der deutschen Sektion der ESWTR, URL: https://www.eswtr.org/de/statuten
(18.02.26).


https://wgth.de/images/2022/WGTh-Satzung-Endfassung-nach-Vorstandssitzungen-2021.pdf
https://wgth.de/images/2022/WGTh-Satzung-Endfassung-nach-Vorstandssitzungen-2021.pdf
https://www.dfg.de/foerderung/programme/inter_foerdermassnahmen/int_wiss_veranstaltungen/index.html
https://www.dfg.de/foerderung/programme/inter_foerdermassnahmen/int_wiss_veranstaltungen/index.html
https://www.eswtr.org/de/statuten
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Forschungsprozess hervorgehoben wird.”® Dementsprechend ist es gerade
in dieser wissenschaftsethischen Fokussierung auch wieder zentral, die — fir
gute wissenschaftliche theologische Praxis bedeutsamen — Implikationen und
Faktoren dieser Positionalitit in all ihrer Multidimensionalitit, Intersektio-
nalitit, Dynamik und Ambiguitit zu betrachten. Denn wenn das forschende
Subjekt als Zielfokus wissenschaftsethischer Reflexionen gelten soll, dann
kann das angemessenerweise nur so geschehen, dass dieses Subjekt auch in
seiner lebenswirklichen Existenz Gegenstand der Betrachtungen ist” — und
nicht als irgendein idealtypisierter, iiberhistorischer, akontextueller Begriff
vom forschenden Subjekt.

Um dabei wiederum der immer mitschwingenden Gefahr der Essentiali-
sierung bestimmter Positionalititsfaktoren so weit wie moglich zu entgehen,
werden diese Faktoren auch hier wieder als epistemische, also den Forschungs-
prozess als Erkenntnisprozess bedingende Faktoren betrachtet. Zielperspek-
tive dieser Fokussierung soll dann am Ende auch keine Deskription bestimm-
ter konkreter Situationen von Subjekten im Forschungsprozess sein, sondern
die ethisch-normativ orientierte, analytische Konstruktion der Implikationen
bestimmter Positionalititsfaktoren im Forschungsprozess — vor dem Hinter-
grund der stindigen Aufgabe, diesen Forschungsprozess fiir die Menschen, die
in ihm agieren, so fair wie moglich gestalten zu kénnen. Ziel ist also, Orientie-
rung®® bzw. Potentiale einer »[e]thisch orientierte[n] Urteilskraft«*' aufzuzei-
gen fiir eine fir solche Implikationen (bzw. konkret gender-)sensible theolo-
gische Wissenschaftsethik. Dabei liegt die relational verstandene Verantwort-
lichkeit fiir diese Fairness logischerweise nicht beim hier bisher stark beton-
ten forschenden Subjekt als isoliertem Individuum, sondern vielmehr bei der
theologisch forschenden Gemeinschaft als diskursivem, institutionalisiertem

18  Vgl. Danzer, Claudia, Potentiale einer diversititssensiblen Theologie. Eine Reflexi-
on von Theologieproduktion unter der Beriicksichtigung von race, class, gender und
dis/ability, in: LIMINIA. CGrazer theologische Perspektiven 6.1. (2023), 133155, 138.

19 Darauf weist auch an ausgewihlten Stellen die Deutsche Forschungsgemeinschaft in
ihrem Kodex zur guten wissenschaftlichen Praxis hin. Vgl. z.B. die Erlauterungen zur 5.
Leitlinie in Deutsche Forschungsgemeinschaft, Leitlinien, 12. Hier werden explizit die
Lebensrealititen von Forscher*innen als zentraler formaler Faktor in der Leistungsbe-
wertung genannt.

20 Vgl. Reydon, Wissenschaftsethik, 18.

21 Dierken, Wissenschaftsethik, 1291.

4b



46

Christiane Nagel: Wissenschaftsfreiheit und Positionalitét

Zusammenschluss verschiedenster — individuell und sozial agierender - theo-
logisch forschender Subjekte.”*

Zusammen mit dem Eindruck der stark hierarchischen Struktur des theo-
logischen Fachdiskurses geht damit m.E. der Gedanke einher, dass mit dem
Aufsteigen innerhalb dieser hierarchischen Strukturen auch der Grad der
Verantwortlichkeit fir die Freiheitlichkeit theologischer Forschungsvollziige
zunimmt. Theologie ist als disziplinirer Diskurs insgesamt gefragt, iiber das
Sein und sollen dieses Diskurses nachzudenken.? Es geht also letztlich um
das Berufsethos** der akademischen evangelischen Theologie und der evan-
gelisch-theologischen Forscher*innen. Darin beinhaltet sind einmal dann
eben die Frage nach den Spezifititen des theologisch-akademischen Diskurses
in Bezug auf das forschende Subjekt und einmal aber auch die Frage nach den
theologischen Implikationen dieses Berufsethos.

Denn, so viel kann schon vor der eigentlichen material-analytischen
Konstruktion der wissenschaftsethischen Implikationen eines spezifischen
Positionalititsfaktors (im II. Teil dieser Arbeit) hier noch einmal betont
werden: Aus wissenschaftsethisch-theologischer Perspektive liegt eine solche
Fokussierung des forschenden Subjekts in seinen lebensweltlich-positionellen
Konkretionen dadurch nahe, als auch hier wieder die Schliisselfunktion der
Anthropologie fiir Theologie zum Tragen kommt. Denn der anthropologische
Stachel liegt in den ethischen Implikationen: Ein (wie auch immer niher zu
konstruierendes) theologisches Berufsethos sagt unweigerlich implizit oder
explizit Einiges iiber das dahinterstehende Menschen- (und Gottes)bild aus.*

22 Vgl. die ersten beiden Leitlinien in Deutsche Forschungsgemeinschaft, Leitlinien, of.

23 Man kénnte das auch wissenschaftsethisch als »private[..] Rechtssetzung« beschrei-
ben. Fuchs, Michael, Gute wissenschaftliche Praxis, in: Ders. et al., Forschungsethik.
Eine Einfithrung, Stuttgart/Weimar 2010, 41-55, 48. Theologie ist selbst gefragt, das
im wissenschaftlichen Diskurs anerkannte »System der Selbstkontrolle und Selbstver-
pflichtung«ihrem spezifischen Diskurs angepasst zu gestalten. Deutsche Forschungs-
gemeinschaft, Leitlinien, 4.

24 Vgl. zum Begriff des wissenschaftlichen Berufsethos grundlegend ebd.

25  Denn—so wurde oben schon angemerkt —»anthropologische und ethische Stellung-
nahmen [..] hingen unaufléslich miteinander zusammen. Wir kénnen gar nicht an-
ders, als in unserem moralischen Urteilen, in unserer moralischen Motivation anthro-
pologische Annahmen zum Ausdruck zu bringen. Anthropologie ist also nichts, wozu
ich mich entscheiden kann: Nehme ich Stellung oder nicht? Sondern wir nehmen im-
mer schon implizit Stellung.« Nida-Riimelin, Pladoyer, 10f.
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Wenn z.B. bestimmte Positionalititsfaktoren in wissenschaftsethischen Re-
flexionen ausgeblendet werden, (re)produziert das ein von diesen Faktoren
nicht markiertes Idealbild von Forscher*in — und damit von Menschen. (Von
diesen Positionalititsfaktoren markierte Situationen von Menschen werden
dann logischerweise als Nicht-Norm gelten, als Ausnahme oder gesonderter
Spezialfall.) Dieser anthropologische Stachel ist insofern theo-logisch relevant,
als — wie oben bereits erliutert — theologisch-anthropologische Aussagen im-
mer mit dahinter- (oder davor-)stehenden Gottesbildern korrelieren. Dadurch
kommt der theologischen Wissenschaftsethik — zumindest in der Logik mei-
ner Arbeit — also eine zentrale Rolle fiir (Systematische) Theologie insgesamt
zu: Weil sie als Ethik ein Menschenbild (re)produziert, das in einem theolo-
gischen Denkzusammenhang immer in irgendeiner Verbindung mit einem
Gottesbild steht,? ist letztlich gerade auch theologische Wissenschaftsethik
in ihrem Kern Theo-Logie.

2.2 Wissenschaftsethisch gender-, queer-
und postkolonial-theoretisch

Der Versuch meiner Arbeit, wissenschaftsethisch iiber die Forschungspraxis
evangelischer Theologie in lernender Anlehnung an gender-, queer- und post-
kolonial-theoretische Perspektiven nachzudenken, bringt einige — epistemi-
sche und methodologische — Implikationen mit, die zwar indirekt an weni-
gen Stellen bereits thematisiert, hier aber noch einmal explizit eingeordnet
werden sollen. Ich werde dabei bewusst auf einzelne Aspekte dieser Wissen-
schaftsparadigmen fokussieren — und mich dabei auferdem wieder auf die
Frage nach der wissenschaftsethischen Bedeutung von Positionalititsfaktoren
konzentrieren. Eine umfassende Darstellung der wissenschaftsethischen Be-
deutung von Gender-, Queer- und postkolonialer Theorie kann (und méchte)
ich in diesem kurzen Kapitel nicht liefern. Vielmehr grenze ich auch hier mei-
ne Fragestellung und meine Herangehensweise (an die Anthropologie Riveras)
weiter ein. Dafiir steige ich in diesem Unterkapitel mit einem zentralen, bis
heute bewusst oder unterbewusst (im v.a. »westlichen« Kontext) wirkmichti-

26  Vgl. dhnlich Thomassen, Wissenschaft, 263.
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gen Ideal von Wissenschaft ein,”” nimlich dem Gedanken des Universalismus
von Wissenschaft.?®

Als Universalismus beschrieb der bereits oben zitierte Robert Merton im
fiir Wissenschaftsethik klassischen Aufsatz A Note on Science and Democracy von
1942 den der vier institutionellen Imperative,” bei dem es um den Grund-
gedanken geht, dass die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung, also die

»truth-claims«,°

unabhingig von Herkunft oder Klasse der forschenden
Person zu beurteilen seien.” Bewertungsmafistab seien vielmehr »preestab-
lished impersonal criteria«,®* nimlich allein die Anforderung an diese truth-
claims, durch (empirische) Beobachtung generiert zu sein und in Kohirenz
mit bereits anerkanntem wissenschaftlichen Wissen zu stehen. Merton reflek-
tierte hier augenfillig die Gefahren, die von einer instrumentellen und/oder
ideologischen Vereinnahmung von Wissenschaft ausgehen und bestimmte
soziokulturelle Positionen (wie z.B. die der »arischen«*®) als wissenschaftlich
hoherwertig darstellen: Das wissenschaftliche Ethos stehe dann in bestimm-
ten (v.a. nicht-demokratischen) Kontexten potentiell im Widerspruch zu dem
der »larger society«** »When the larger culture opposes universalism, the
ethos of science is subjected to serious strain. Ethnocentrism is not compatible
with universalism .«

Entscheidend fiir meine hier folgende Argumentation ist also, dass mit
Universalismus nicht (zwingend) gemeint ist, es sei im wissenschaftlichen

27  Vorausgeschicktseian dieser Stelle, dass ich davon ausgehe, dass die Wirkmachtigkeit
einer — recht spezifischen — Lesart dieses Ideals in engem Zusammenhang steht mit
den epistemischen Traditionen eines (west-)europdischen Kulturraums.

28 Vgl fur die bleibende Bedeutung z.B. Reydon, Wissenschaftsethik, 53—57.

29  Merton stellte hier im Kontext der Auseinandersetzung mit den wissenschaftspoliti-
schen Entwicklungen in den USA einerseits und auch der Vereinnahmung von Wis-
senschaft durch totalitire Regime (v.a. des Nationalsozialismus) andererseits vier —
soziologisch deskriptiv generierte—Ideale des wissenschaftlichen Berufsethos auf: Uni-
versalismus, Kommunismus, Desinteressiertheit und organisierter Skeptizismus. Vgl.
Merton, A Note, 118. 121. 124. 126.

30 A.a.0,118.

31 Vgl. auch kurz Bora, Alfons/Kaldaway, David, Die Wissenschaftsfreiheit im Spiegel der
Offentlichkeit, in: Friedemann Voigt (Hg.), Freiheit der Wissenschaft. Beitrige zu ihrer
Bedeutung, Normativitat und Funktion, Berlin/Boston 2012, 9—36, 13.

32 Ebd. Hervorhebung C. N.

33 Vgl.a.a.0,120.

34  Ebd.

35 A.a.0,ms.
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Vollzug egal, wer da forscht.*® Vielmehr hob Merton hier schon darauf ab,
dass Wissenschaft als Diskurs (bzw. in seinem Kontext v.a. als soziale Pra-
xis)*” — so wie alle gesellschaftliche (oder kulturelle) Praxis — nicht frei ist
von hegemonialen Strukturen. Wissenschaftsethisch fungiert der Imperativ
des Universalismus also — trotz seiner laut Merton soziologisch-deskriptiven
Generiertheit — als Ideal, an dem wissenschaftliche Praxis sowohl in ihren
konkreten Forschungsvollziigen, aber auch gerade in ihren institutionellen
Mechanismen (wie z.B. dem Zugang zu wissenschaftlichen Karrieren)*® zu
messen ist. In der Logik meiner Arbeit wiirde das bedeuten, dass die konkrete
Position der forschenden Person mit zu den Faktoren einer wissenschafts-
ethischen Beurteilung gehért: Nimlich insofern, als z.B. der faire Zugang zu
Wissenschaft in Bezug auf bestimmte Positionalititsfaktoren mit adiquaten
Anforderungen, wie z.B. der des Privilegienchecks auf der einen und des
Nachteilsausgleichs®® auf der anderen Seite, zwingend verbunden ist. Diesen
Grundgedanken werde ich nun hier im Folgenden an drei fiir mich zentra-
len Implikationen von Gender-, Queer- und postkolonialer Theorie weiter
ausfithren.

In (v.a., aber nicht nur) gendertheoretischer Perspektive liegt fitr mich
der wichtigste Gedanke in der unhintergehbaren Situiertheit von Wissenschaft,

36  Wenngleich Merton aber davon auszugehen scheint, dass der Forschungsprozess ins-
gesamtim Grunde so unabhangig wie moglich von der forschenden Person abzulaufen
habe. Hier scheint m.E. ein epistemisch subjektinvariantes Bild von wissenschaftlichem
Wissen dahinterzustehen —das ich in dieser Arbeit nicht (unbedingt) teile. Fir meine
Arbeit hier ist der soziokulturell-historische Kontext und die Fragestellung von Mer-
tons Gedankengangen entscheidend: »Egal«solle die Position der forschenden Person
im Kontext der Bewertung ihrer Forschungsergebnisse sein. Es gibt also keinen Status
und v.a. keine privilegierte (weifle) Race oder (reiche) Class, die wissenschaftstheore-
tisch (und -ethisch) eine irgendwie vor- oder iibergeordnete Position einnehmen kon-
nen. Meines Erachtens (und so werde ich es im Laufe der Arbeit noch ausfithren) wi-
derspricht das nicht dem Grundgedanken meiner Arbeit, dass Positionalitdtsfaktoren
dennoch als genuin konstruktiv im wissenschaftlichen Vollzug betrachtet werden —
wenn man die Bewertung von Forschungsergebnissen unter dem Aspekt der Fairness,
also der Beachtung von (epistemischen und praktischen) Voraussetzungen konkreti-
siert. Ndheres dazu im Folgenden in Auseinandersetzung mit epistemischer Stand-
punkttheorie am Beispiel Donna Haraways.

37 Vgl.a.a.0,1s.

38 Vgl.a.a.0,119.

39  Ein Gedanke, auf dem z.B. hochschulpolitische Gleichstellungsarbeit fufit.
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wie ihn im feministisch-theoretischen Kontext (nicht nur, aber auch) klassi-
scherweise v.a. Donna Haraway in den Diskurs eingetragen hat. Sie kritisierte
grundlegend die Moglichkeit einer standortunabhingigen Wissenschaft — also
ein Verstindnis von wissenschaftlicher Objektivitit, das sich als unvereinbares
Gegenstiick zu Subjektivitit (im Sinne von Beriithrtsein durch das forschende
Subjekt) versteht. Diesen »God trick«*® zeichnete Haraway als eine Illusion,
die genau das Gegenteil von dem bewirke, was sie propagiert: Anstatt nimlich
im wissenschaftlichen Erkenntnisprozess dem zu untersuchenden Sachver-
halt so nah (und dem forschenden Subjekt so fern) wie moglich zu kommen,
werde hier eine ganz bestimmte (westliche, weif3e, endo cis minnliche) Situa-
tion eines konkreten forschenden Subjekts zum absoluten — und somit einzig
epistemisch redlichen, weil vermeintlich objektiven — Standpunkt erhoben
und ihre Situiertheit gleichwohl verschleiert. Haraway hielt hier dagegen,
dass »[t]he only position from which objectivity could possibly be practiced
and honored is the standpoint of the master, the Man, the One God, whose
Eye produces, appropriates, and orders all difference.«*' Gegen diese Illusion
(des Ideals) der absoluten Objektivitit setzte sie den Ansatz des situierten
Wissens, bei dem wissenschaftliche Objektivitit, also Sach-Gemaf3heit, durch
kritische Positionierung der forschenden Subjekte als Intersubjektivitit hergestellt
wird; und das — aufgrund der immer wieder konkret-spezifischen Situiertheit
des forschenden Subjekts und des Forschungsprozesses insgesamt — immer
nur in konkret zu benennenden Kontexten.

Denn allein schon das forschende Subjekt selbst liefe sich nicht als fes-
te, abgeschlossene Identitit verstehen, sondern sei das situativ-konkrete, also
immerwieder vorldufige, fluide, offene Ergebnis von Konstruktion. Und genau
diese unabgeschlossene Offenheit des forschenden Subjekts ermogliche dann
iberhaupt Intersubjektivitit — und dadurch wissenschaftlich redliche Objek-
tivitdt: »There is no way to >bec« simultaneously in all, or wholly in any, of the pri-
vileged (i e. subjugated) positions structured by gender, race, nation, and class.
[...] Identity does not produce science; critical positioning does, that is, objec-
tivity.«** D.h., die konkrete Position der forschenden Subjekte wurde hier auf
der einen Seite als genuiner, unhintergehbarer und einflussreicher Bestandteil
deswissenschaftlichen Erkenntnisprozesses anerkannt. Und gleichzeitig wur-

40 Haraway, Situated Knowledges, 587.
41 Ebd.
42 A.a. 0., 586. Bereits im Vorherigen zitiert.
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de - durch Intersubjektivitit in explizit-kritisch (selbst-)reflexiver konkreter Posi-
tioniertheit — eben keinem epistemischen Relativismus Raum gegeben.

Das fiir meine Arbeit Entscheidende dieses Gedankenganges insgesamt
liegt nun nicht (nur) in seiner epistemischen Korrektur, sondern v.a. im de-
zidiert wissenschaftsethischen Impetus. Zunichst ist dabei anzumerken, dass
diese hier nur skizzierte feministisch fokussierte Standorttheorie das Potential
ihrer Selbstkritik mit in sich birgt, indem das dahinterstehende Verstind-
nis von Gender als konsequent kritisch zu reflektieren gekennzeichnet wird;
nimlich so, dass »die affektiven Verstrickungen und blinden[!] Flecken situiert
[werden], die aus einer feministischen Perspektive erfolgen konnen, die sich
im Frau-Sein selbst als hegemoniales Erkenntnissubjekt setzt und sich gegen-
tiber feministischen Anliegen von Minnern[!] skeptisch verhilt. Eine solche
Selbstkritik erlaubt es, einen feministischen Standpunkt auch von einem
minnlichen [oder trans® u.a., C. N.] Standort wahrzunehmen und anzuer-
kennen. Zugleich dienen feministische Erkenntnisse der Elaborierung und
Situierung der feministischen Kritik von Mannern [oder trans™ Personen]. Da-
bei spielt der Standort — das gesellschaftlich Allgemeine bzw. Marginalisierte
— jeweils eine Rolle, aber er determiniert nicht den politischen Standpunkt.«** D.h.,
dass es fiir meine Arbeit gerade auch hierbei nicht darum gehen kann, be-
stimmten Standorten (und damit bestimmten Positionalititsfaktoren) ebenso
bestimmte Perspektiven zuzuschreiben. Um solche Essentialisierungen zu
vermeiden, ist es vielmehr auch hier wiederum zentral, Positionalititsfakto-
ren als de-essentialisierte, epistemische Kategorien zu verstehen. Konkret:
Gender als Positionalititsfaktor, also als Aspekt eines konkreten, multidimen-
sional-intersektional bestimmten Standortes prigt den wissenschaftlichen
Erkenntnisprozess bzw. Diskurs inhaltlich nie essentialistisch-kategorial, son-
dern situiert und konkret** — das aber dann héchstwahrscheinlich (bewusst
oder unbewusst, strukturell) immer und somit auf epistemisch-formaler Ebene
grundsdtzlich als Aspekt von Situiertheit. Gute wissenschaftliche Praxis kann

43 Thym, Anika, Herrschaftskritik privilegierter Personen. Das Potential multidimensio-
naler Hegemonieselbstkritik, in: Julia Scholz/Susanne Vélker/Elisabeth Tuider (Hg.),
Aktuelle Herausforderungen der Geschlechterforschung. Beitrage zur ersten gemein-
samen internationalen Konferenz der Fachgesellschaften fiir Geschlechterforschung/-
studien aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz (Gender Open Repositorium),
Berlin 2019, 43-60, 56. Hervorhebung C. N. Vgl. dazu auch Haraway, Situated Know-
ledges, 584.

44 Vgl.a.a.0., 585.

51



52

Christiane Nagel: Wissenschaftsfreiheit und Positionalitét

sich dann nur so vollziehen, dass diese grundsitzliche Situiertheit von Wis-
senschaft mit Gegenstand der wissenschaftsethischen Reflexionen ist — und
durch explizite (selbst-)kritische Reflexion auf intersubjektive Uberpriifbar-
keit hin gedffnet wird.*

Dieser Grundgedanke der expliziten wissenschaftsethischen und inter-
subjektiv-diskursiven (Selbst-)Reflexionen wurde (gender- und v.a.) que-
ertheoretisch noch insofern konkretisiert bzw. erweitert, als ein solches
Verstindnis von Gender als epistemischem Positionalititsfaktor nur dann
umfassend reflektiert werden kann, wenn der Aspekt der Materialitit bzw.
Korperlichkeit der forschenden Subjekte mit einbezogen wird. So hat be-
kanntlich Judith Butler — u.a. unter Riickgriff auf Michel Foucault — bereits
in den 1990er Jahren ausgefithrt, dass Gender nicht einfach nur die soziale
Rolle oder Konstruktion gegeniiber einem biologisch vorgegebenen (binir
strukturierten) Sex*® ist. Sondern vielmehr sei die — heteronormativ-binir
codierte — Bedeutung von Sex selbst sowohl »ideales Konstrukt«*” als auch
Ergebnis kultureller, diskursiver Praxis. Gender »absorbiert und ersetzt«* die
Bedeutung und den Gehalt von Sex im sozialen Diskurs. Dadurch wird eine
Differenzierung zwischen einem pradiskursiven Sex und dem sich darauf dis-
kursiv berufenden Gender hinfillig. Es gibt also keinen nicht (sozio-)kulturell
bedingten Zugriff auf (biologische) Kérperlichkeit oder Materialitit, sondern
immer nur das im Diskurs performativ hergestellte (heteronorm binir co-
dierte) Verstindnis von Geschlecht — und damit auch »keine Bezugnahme auf
einen reinen Korper [...], die nicht zugleich eine weitere Formatierung dieses
Korpers wire.«*

45  Deutlich wird bei einem solchen Verstandnis von aller Wissenschaft als situiert, dass
der teilweise immer noch erhobene Vorwurf gegeniiber Gender-, Queer- und postkolo-
nialer Theorie, einen zu starken vorwissenschaftlichen ethischen bzw. politischen Im-
petus zu haben, erkenntnistheoretisch kaum durchzuhalten ist. Schlielich sind gera-
de auch wissenschaftliche Werte soziokulturell bedingt und konkret-situativ generiert
und tradiert. Welt bedingt Wissenschaft — gerade auch ethisch, politisch, ideologisch.
Vgl. Longino, Helen, Cognitive and non-cognitive Values in Science. Rethinking the Di-
chotomy, in: Lynn Hankinson Nelson/Jack Nelson (Hg.), Feminism, Science, and the
Philosophy of Science (Springer eBook Collection 256), Dordrecht 1996, 39-58, 51-55.
Vgl. auch Nagel, Religionswissenschaft und Theologie, 1.

46  Hier offensichtlich zu verstehen als »biologisches Geschlecht«.

47  Butler, Judith, Kérper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, Berlin
1995, 21.

48 A.a.0,26.

49 A.a. 0, 33. Hervorhebung C. N.
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Auf dieses wechselseitige Verhiltnis reflektiert (engagierte) Wissen-
schaft® nun nicht nur epistemisch und methodologisch® — denn schlieflich
»wirken unsere Uberzeugungen von Geschlecht darauf, was fiir eine Art
von Wissen zum Thema Geschlecht von der Wissenschaft itberhaupt her-
vorgebracht wird.«*> Sondern weil Gender also den biologischen Kérper
epistemisch-hermeneutisch (wechselseitig) bedingt, gehort zu einer gen-
dersensiblen wissenschaftsethischen Reflexion von Positionalitit dazu, genau
diese diskursiv-konstruktivistisch verstandene Materialitit von Korper bzw.
Embodiment im (selbst-)kritischen Reflexionsprozess zu integrieren. Denn
wissenschaftliche Erkenntnisprozesse selbst sind — als die Praxis forschender
Subjekte — verkirpert.”

Dadurch wird deutlich, dass einer der wichtigsten v.a. queertheore-
tischen Impulse fir eine (selbst-)kritische Reflexion auf die (verkdrperte)
soziokulturell konkret situierte Positionalitit von Forschung in Bezug auf den
Positionalititsfaktor Gender in der Mafigabe der kontinuierlichen Dekonstruk-
tion®* genau der diskursiven Prozesse und Ideale liegt, die zu unreflektierten
Essentialisierungen, Zuschreibungen und Selbstverstindlichkeiten fithren.
Wenn ich also in dieser Arbeit den Positionalititsfaktor Gender auf seine

50 Wieeben geradeauch Theologie, insbesondere theologische Anthropologie. Vgl. dazu
z.B. Evers, Transsexualitdt, 203.

51 Vgl. z.B. Fausto-Sterling, Anne, Sich mit Dualismen duellieren, in: Ursula Pasero/Anja
Gottburgsen (Hg.), Wie natiirlich ist Geschlecht? Gender und die Konstruktion von Na-
tur und Technik, Wiesbaden 2002, 17-64, 22—27. Vor dem Hintergrund eines gestei-
gerten Bewusstseins fiir die Pluralitat, Ambiguitat und Fluiditdt von Geschlecht ist die
kritische Reflexion auf die Konstruiertheit biologischer Kategorien essentiell. Cerade
im Kontext transgendersensibler Biologie, Psychologie oder Neurowissenschaft tre-
ten hierimmer mehr Konzepte in den Vordergrund, die versuchen ein neues epistemi-
sches Verhiltnis zu Materialitat und Korperlichkeit zu entwickeln. Vgl. z.B. Watt, Seth/
Einstein, Gillian, Jenseits des Bindren. Das korperliche Leben von Trans-Menschen, in:
Schreiber, Gerhard, Das Geschlecht in mir. Neurowissenschaftliche, lebensweltliche
und theologische Beitrdge zu Transsexualitat, Berlin/Boston 2019, 45—67, 61-65. »This
has exciting implications for reconstructive accounts of identity as it allows for the
possibility that culture shapes the development of bodies as well as how we interpret
them, and thus they might be enabled to develop differently.« Nicholas, Lucy, Queer
Post-Gender Ethics. The Shape of Selves to come (Genders and Sexualities in the Social
Sciences), London 2014, 4.

52 Fausto-Sterling, Sich mit Dualismen duellieren, 19.

53  Vgl. Haraway, Situated Knowledges, 580.594.

54 Vgl auch Auga, An Epistemology, 68.
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wissenschaftsethischen Implikationen fiir den theologischen Fachdiskurs
hin anschauen méchte, kann ich das nur im expliziten Bewusstsein fiir seine
Intersektionalitit, Konstruiertheit und komstruktiv(istisch)e Funktion®® innerhalb
sowohl des gesellschaftlichen, als auch des theologischen Fachdiskurses tun:
Nur dann wird es z.B. méglich sein, auf das wechselseitige Verhiltnis von aka-
demisch-theologisch diskursiver Macht und Gender als einem Fakfor in diesem
Machtgefiige zu reflektieren.*® Gender-, queer- und postkolonialtheoretische
Gendersensibilitit bedeutet, aufmerksam zu sein »[for] a discursive notion of
violence, because gender is one of the most silent and invisible epistemological
fundaments of knowledge.«*” Gender unter der Maf3gabe der Dekonstruk-
tion wissenschaftsethisch zu betrachten, impliziert in queertheoretischer
Perspektive fiir meine Arbeit also, die epistemische Kritik der Queertheorie
an Positionalititsfaktoren als Identititszuschreibungen ernst zu nehmen —
und diese keinesfalls zu reiterieren, sondern eben vielmehr epistemisch zu
dekonstruieren.*® Vor diesem Hintergrund erst lisst sich dann der Fokus auf
ihre wissenschaftsethischen Implikationen einstellen.

Denn dass Gender nicht nur epistemischen, sondern lebensweltlich-
pragmatischen Einfluss auf wissenschaftliche Praxis hat, lisst sich schwerlich
bestreiten® - v.a. nicht in postkolonial-theoretischer Perspektive.®® Gayatri
Spivak fithrte in ihrem Vortrag »Thinking academic Freedom in gendered
Post-Coloniality« von 1992 deutlich aus, dass Gender einer der zentralen
Faktoren sei (neben vielen anderen, wie auch mafgeblich der Class), der das
(euopiische)® Ideal der wissenschaftlichen Freiheit vorwissenschaftlich be-
schrinkt.®* Allein schon dadurch, dass bestimmte berufliche Titigkeitsfelder
im Alltagswissen mit bestimmten geschlechtlich binir codierten Fahigkeiten

55  Vgl. Butler, Judith, Das Unbehagen der Geschlechter (Gender Studies 722), Frankfurt
a.M. 2018, 17f.

56 Vgl a.a.0.16f.

57  Auga, An Epistemology, 53.

58 Vgl.a.a.0, 53f.63f.

59  Niheres dazu komprimiert noch einmal in Kapitel 2.3.

60 Vgl. Gruber, Judith, Wider die Entinnerung. Zur postkolonialen Kritik hegemonialer
Wissenspolitiken in der Theologie, in: Nehring, Andreas/Wiesgickl, Simon (Hg.), Post-
koloniale Theologien II. Perspektiven aus dem deutschsprachigen Raum, Stuttgart
2018, 23—38, anekdotisch 23ff.

61 Vgl. Spivak, Gayatri Chakravorty, Thinking academic Freedom in gendered Post-Colo-
niality (TB Davie Memorial Lecture 32), Cape Town 1992, 17.

62 Vgl.a.a0,6.
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verkniipft werden, sei der Zugang zu — auf verschiedene Berufsfelder ausge-
richtete — Forschung durch den Faktor Gender vorgeprigt.* Anhand dieses
nicht nur epistemischen, sondern forschungspraktischen Zusammenhangs
von Welt und Wissenschaft verdeutlichte Spivak hier grundlegend, dass das
Freiheitsideal der Wissenschaft selbst nicht frei ist® von soziokultureller
Situiertheit, Positionalitit und Kolonialitit, sondern vorwissenschaftlich be-
dingt wird — gerade weil Freiheit keine reine Formalbestimmung sein kann,
sondern gebunden ist®: An Inhalt, an die Konstitution oder Legitimation von
Subjekten® — und geprigt durch die aktive, Inhalt und Funktion von Freiheit
generierende Verantwortlichkeit dieser Subjekte.®”

Die hier mitschwingende, fiir postkoloniale Theorie zentrale Kritik am
Universalititsgedanken europiischer Wissenschaftstraditionen®® fithrt — in
der wissenschaftsethischen Fokussierung meiner Arbeit auf den Positiona-
litdtsfaktor Gender — gerade auch in Bezug auf das Ideal der Freiheit der
Wissenschaft zu einem Perspektivwechsel:** Denn gerade im (west-)euro-
piischen Kulturraum scheint mir das Ideal der Wissenschaftsfreiheit im
gesellschaftlichen (popular- oder pseudowissenschaftlichen) Mainstream
hiufig so reflektiert zu werden, als ginge es hier darum, Wissenschaft von

63 Vgl a.a.0,, 23f. »l schose« to study English Literature at University because | was not
good enough [or socially accepted as good enough, C. N.] for Science.«A. a. 0., 28. Vgl.
dazu auch Janowski, Theologischer Feminismus, 38f.

64  Vgl. Spivak, Thinking, 2f.

65 Vgl.a.a0,27.

66 Vgl.a.a0,6.

67 »lt seems to me more and more that, when we think of academic freedom in/or post-
colonial freedom, we must be able to think freedom this way — freedom to acknowl-
edge insertion into responsibility rather than freedom to choose responsibility. (The
latter view seemingly allows one not to choose responsibility; whereas it may be that
to be human is to be always already in an impersonal economy of responsibility — by
your seeming non-choice of responsibility you are in fact responsible for the suffer-
ing of others.) Otherwise, we implicitly accept that, al-though the political structures
of colonial bondage are dissolved, the intellectual and moral structures are solidly in
place, from above. And that in order to be able to enjoy academic freedom, the free
subject must be constituted by an academy which is the condition and effect of the
colonizing cultures at their most rapacious.«A. a. O., 8f. Hervorhebung C. N.

68  Vgl. Silber, Stefan, Postkoloniale Theologien. Eine Einfithrung (UTB 5669), Tiilbingen
2021, 213.

69  Wie er gerade auch fir Theologien in postkolonialer Perspektive absolut zentral ist.
Vgl. a.a.0, 220.
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aufler- oder vorwissenschaftlichen Einfliisssen (wie auch individuellen Si-
tuiertheiten) frei zu halten.”® Zwar gibt es dafiir natiirlich in Teilen gute
Griinde — wie oben anhand des Merton'schen Ideals des Universalismus
auch dargelegt. Aber postkoloniale Theorien bringen hier den (angesichts der
unhintergehbaren Situiertheit von Wissen notwendigen) Fokus-Switch auf
wissenschaftliche Freiheit gerade angesichts der expliziten Wechselhaftigkeit
bzw. des geradezu Ineinanderverwobenseins von Forschungspraxis und indi-
vidueller Subjektivitit bzw. Positionalitit: und damit auch das Bewusstsein
fiir forschende Individuen in ganz konkreten Situationen, Lebensphasen und
-rdumen, mit unterschiedlichen Chancen, Privilegien und Marginalisierun-
gen. Das Subjekt von Wissenschaft kann nicht universalistisch (als moglichst
neutrale, weltdistanzierte Entitit) gedacht werden.”

Vor diesem hier nur angerissenen Hintergrund geht es mir in dieser Arbeit
nicht darum, Freiheit als abstraktes, formales Ideal von Wissenschaft und die
Einfliisse von Positionalitit und Situiertheit auf dieses Ideal zu reflektieren.
Sondern mein Fokus liegt auf der Frage danach, wie angesichts der Positionali-
tit aller Wissenschalft freie Forschungspraxis und iiberhaupt maglichst freier Zugang
zum Diskursraum Wissenschaft angesichts des Positionalititsfaktors Gender
verantwortlich gestaltet und ergriffen werden kann - und das nicht unter der
rein meta-ethischen Perspektive, sondern in Analyse konkreter Forschungs-
praxis (der Anthropologie Riveras) und der darin liegenden wissenschaftsethi-
schen Implikationen von Gender. Zentral wird dabei (wie schon mehrfach an-
gemerkt) sein, Positionalitit von Forschung — genau so wie Positionalitits-
faktoren — auch wieder deessentialisiert zu betrachten. Es wird, um das noch
einmal zu betonen, nicht darum gehen, bestimmte (privilegiertere) Positionen
gegen andere (marginalisiertere) Situiertheiten auszuspielen. Das wire nicht
nur einerseits tibergriffig’”” von mir (in der Position einer zwar sowohl margi-

70  Deutsche Forschungsgemeinschaft, Leitlinien.

71 Wobei damit wiederum keinesfalls gemeint ist, dass keine Kollektivitat dieser Indivi-
duen gedacht werden konne. Natiirlich ist Wissenschaft eine mafRgeblich soziale Pra-
xis —allein schon vor dem Hintergrund des Kriteriums der intersubjektiven Uberpriif-
barkeit. Fiir ein Beispiel, wie Kollektivitat sich ohne (anthropologische) Essentialisie-
rungen oder Universalismen denken l&sst, vgl. Chakrabarty, The Climate, z.B. 42ff.

72 »[Tlhere [..] lies a serious danger of romanticizing and/or appropriating the vision
of the less powerful while claiming to see from their positions. To see from below is
neither easily learned nor unproblematic, even if swe< naturally inhabit the great un-
derground terrain of subjugated knowledges. The positionings of the subjugated are
notexempt from critical reexamination, decoding, deconstruction, and interpretation;



2. Auf den Schultern von Ries*innen

nalisierten, aber auch relativ privilegierten Forscherin), sondern stiinde ande-
rerseits auch kontrir zu der epistemischen und wissenschaftsethischen Kritik
von gender-, queer- und postkolonialer Theorie: Unhintergehbar ist die Ein-
sicht der Verwobenbheit aller Positionalitit und der damit verbundenen »im-
possibility of entertaining innocent >identity« politics and epistemologies as
strategies for seeing from the standpoints of the subjugated in order to see
well.«” Mit Positionalitit geht kein neuer oder besserer diskursiver Macht-
anspruch einher. Sondern der Kerngedanke ist hier, dass es keine Situiertheit
im Forschungsprozess geben kann, die frei ist von den hegemonialen Struktu-
ren des wissenschaftlichen Diskurses und den damit einhergehenden wissen-
schaftsethischen Implikationen von Positionalititsfaktoren.

Somit liegen die gender-, queer- und postkolonial-theoretischen Anforde-
rungen an meine Arbeit also darin, die Situiertheit aller Wissenschaft vor dem
methodologischen Hintergrund der Dekonstruktion der wissenschaftlichen
(hegemonialen) epistemischen und forschungspraktischen Diskursstruktu-
ren mit dem Perspektivwechsel hin zu einer expliziten Kontextualisierung
und Selbstprovinzialisierung’ — ohne in die Falle erneuter Essentialisie-
rungen zu fallen — zusammen zu denken. Es geht also um eine »Kritik der
Machtformigkeit der theologischen Wissensproduktion«,” die gleichwohl
keine Fiir-Sprache fiir in diesen Machtstrukturen marginalisierte Positionen
sein will.” Sondern im Fokus stehen forschende Individuen in pluralen, dy-
namischen Positionen und Situationen und in sozialen Kontexten, die einen
wissenschaftstheoretisch und -ethisch berechtigten Anspruch auf moglichst
freien Zugang zu Wissenschaft und freie Forschungspraxis haben — gerade

that is from both semiological and hermeneutic modes of critical inquiry. The stand-
points of the subjugated are not>innocent«positions.« Haraway, Situated Knowledges,
584.

73 A.a.0,58s.

74 Vgl. dazu auch Meireis, Torsten, Theologische Dekolonialisierung. Ein Blick von ba-
bylonischen Ufern, in: Ders./Clemens Wustmans (Hg.), Theologie und Dekolonialitat.
XXX. Werner-Reihlen-Vorlesungen (BThZ), Berlin/Boston 2024, 3951, 43f.48f.

75  Silber, Postkoloniale Theologien, 206.

76  Dennschlielich befinde allein ich als Autorin dieser Arbeit mich ja schon in einer spe-
zifischen Position, die ich selbst im Prozess meiner Arbeit immer wieder zu reflektie-
ren habe. Denn »[f]iir Theologlnnen in Europa ist es [...] entscheidend, zur Einsicht zu
gelangen, dass wir — nicht als Personen, sondern als reflektierende Subjekte in einer
bestimmten theologischen und epistemologischen Tradition — auf die Seite der Ver-
antwortlichen fiir Kolonialismus und Kolonialitat gehéren.« A. a. O., 209.
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angesichts ihrer spezifischen Positionalitit. Spivak sprach in ihrem oben
angefithrten Text von einem »long haul« des gendersensibel-freiheitlichen
Offnungsprozesses der Universitit.” Ich gehe in meiner Arbeit davon aus,
dass dieser Prozess jetzt, rund 20 Jahre spiter, noch lange nicht als erfolgreich
abgeschlossen betrachtet werden kann. Niheres dazu im nichsten Kapitel.

2.3 Warum immer noch Gender?
Vorreiter*innen und bleibende Fragen

Dass der Positionalititsfaktor Gender einen zentralen, aber dennoch lan-
ge Zeit unterreflektierten Faktor im wissenschaftlichen Forschungsprozess
darstellt, wurde von verschiedenen Seiten schon vielfach in den wissen-
schaftstheoretischen und -ethischen Diskurs eingespeist. Feministische,
Gender-, Queer- und postkoloniale Theorien problematisier(t)en — wie ich
in Kapitel 2.2 bereits angefithrt habe — auf vielfiltige Art und Weise die
epistemischen und ethischen Implikationen der intersektional gegenderten
Situiertheit und Normiertheit aller sozialen Praktiken und Diskurse. Mir istin
dieser Arbeit also bewusst, dass ich mit meinen Fragen nach gendersensibler
Wissenschaftsethik keine neuen Fragen stelle, sondern auf den Schultern von
Ries*innen stehe. Forschung rund um den Positionalititsfaktor Gender ist

t78

mehrere Jahrzehnte alt” — auch im Bereich evangelischer Theologie.”

77 Vgl. Spivak, Thinking, 19.

78  Sogenannte »friihe« Frauenforschung wird teilweise ans Ende des 19. Jahrhunderts da-
tiert. Vgl. Hering, Sabine, »Frithe« Frauenforschung: Die Anfinge der Untersuchun-
gen von Frauen (iber Frauen, in: Ruth Becker/Beate Kortendiek (Hg.), Handbuch Frau-
en- und Geschlechterforschung. Theorie, Methoden, Empirie (Geschlecht und Gesell-
schaft 35), Wiesbaden 2010, 331—-339, 331. Die Institutionalisierung von Frauen- und
Geschlechterforschung erfolgte im deutsch(sprachig)en Raum in den 1970er Jahren.
Vgl. Metz-Gockel, Institutionalisierung der Frauen-/Geschlechterforschung. Geschich-
te und Formen, in: Ruth Becker/Beate Kortendiek (Hg.), Handbuch Frauen- und Ge-
schlechterforschung. Theorie, Methoden, Empirie (Geschlecht und Gesellschaft 35),
Wiesbaden 2010, 895-903, 896.

79  Zu nennen wiren hier viele Namen. Zentrale theologische Vordenker*innen sind
aber sicherlich Mary Daly, Rosemary Radford Ruether, Dorothee Solle, Elisabeth Molt-
mann-Wendel, Elisabeth Schiissler Fiorenza, Marcella Althaus-Reid, Chung Hyun Ky-
ung u. v.a. Vgl. dazu bspw. die Literaturlisten fir Gender Curricula des Netzwerks Frau-
en- und Geschlechterforschung NRW auf der Website Gender Curricula, URL: https://
www.gender-curricula.com/literatur/theologie-evangelisch (27.12.22). Vgl. auch den
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Warum also fokussiere ich mich in meinen Suchbewegungen rund um
wissenschaftsethische Implikationen von Positionalititsfaktoren ausgerech-
net auf Gender — und nicht auf andere, vielleicht viel akuter (weil desiderater)
zu reflektierende, wie z.B. Class, Dis_Ability oder Race®? Ich gehe davon
aus (und habe es im Vorherigen ja auch schon so angemerkt), dass Gender
kontinuierlich bis heute verschiedentliche, noch offene Problemstellungen im
wissenschaftlichen Diskurs generiert.® Um dies zu veranschaulichen bzw.
argumentativ zu begriinden, werde ich im hier Folgenden nicht versuchen,
die grundlegende Bedeutsamkeit des Positionalititsfaktors Gender neu zu
konzipieren. Sondern ich werde hier auf m.E. noch offene Probleme in der
Praxis des wissenschaftlichen Diskurses abheben, die eine andauernde Aus-
einandersetzung mit dem Positionalititsfaktor Gender verlangen. Es geht
also nicht darum, die Notwendigkeit gendersensibler Wissenschaftsethik zu
begriinden, sondern fokussiert weiterzudenken: Angesichts einer gewissen
Kontrafaktizitit der Praxis gegeniiber dem hohen Niveau genderbezogener
Forschung — namlich der des bleibenden Einflusses und der gleichzeitig an-
dauernden Unterreflektiertheit von Gender im wissenschaftlich-praktischen
Forschungsprozess; und angesichts der Verschiebungen und Konkretionen,
die sich durch neuere gendertheoretische Begriffe und Erkenntnisse (wie z.B.
nonbindren Geschlechtsidentititen) ergeben. Dabei gehe ich so vor, dass ich
nur einzelne Schlaglichter auf die Vorgedanken werfe, die meine Arbeit und
meine Gedankenginge affizieren. Es geht im hier Folgenden also um keine

bereits zitierten Aufsatz Janowski, Theologischer Feminismus, v.a. 146-177. Vgl. aufier-
dem mafdgeblich die Publikation von Jager, Sarah, Jenseits des Patriarchats. Ansatze
feministischer Theologien (FEST kompakt 2), Heidelberg 2021.

80 Niheres dazu noch einmal in Kapitel 2.4.

81  So z.B. nicht nur in wissenschaftsethischer Hinsicht, sondern gerade auch in Bezug
auf die Existenz von Genderforschung insgesamt: »Die Geschlechterforschung als For-
schungsfeld, aber auch einzelne Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bis hin
zu Studierenden sehen sich haufig einem erheblichen Rechtfertigungsdruck ausge-
setzt, der bis zu personlichen Anfeindungen und Diffamierungen reicht. Erkennbar
sind Versuche, die wissenschaftliche Qualitat der Geschlechterforschung grundsatz-
lich in Zweifel zu ziehen, sie zu delegitimieren oder ihr den Status als wissenschaftli-
ches Forschungsfeld abzusprechen. Da sie die traditionelle Geschlechterordnung hin-
terfragt, sieht sich die Ceschlechterforschung haufig Vorwiirfen ausgesetzt, sie sei Er-
gebnis einer Politisierung der Wissenschaft oder stelle lediglich eine als Disziplin aus-
geformte Ideologie dar.« Wissenschaftsrat, Empfehlungen zur Weiterentwicklung der
Geschlechterforschung in Deutschland, Heidelberg 2023, 25.
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umfassende Darstellung der Forschungsgeschichte oder des Forschungs-
stands zu genderbezogener Forschung iiber Wissenschaftstheorie und -ethik
(was im Rahmen dieser Arbeit schlichtweg nicht leistbar wire), sondern um
eine Begriindung, warum eine evangelische Fundamentaltheologin in den
zwanziger Jahren des einundzwanzigsten Jahrhunderts immer noch iiber
Gender im Kontext von Wissenschaft nachdenken muss. Um das zu veran-
schaulichen, beziehe ich mich dabei auf zwei magebliche Bezugsgrofien: Auf
Ina Praetorius fiir die grundlegende Problematisierung und Beweisfithrung
des Einflusses des Positionalititsfaktors Gender im Wechselspiel von theolo-
gischer Wissenschaftsethik und Anthropologie. Und auf Ulrike Auga fiir eine
epistemische Dekonstruktion des Begriffs Gender — nimlich als zu deessen-
tialisierender, epistemischer (und genau deswegen den Forschungsprozess
immer noch mafgeblich prigender) Begrift.

Ina Praetorius, 1956 in Karlsruhe geboren, lebt seit vielen Jahren in der
Schweiz und ist als Theologin und Autorin im Bereich evangelisch-theo-
logischer Ethik titig — mit Schwerpunkten u.a. im Bereich von Care- und
Wirtschaftsethik.®* Ein Schlaglicht lege ich hier v.a. auf ihre Dissertations-
schrift Anthropologie und Frauenbild in der deutschsprachigen protestantischen Ethik
seit 1949, mit der sie 1992 an der Universitit Heidelberg zur Dr. theol. pro-
moviert wurde.®> Praetorius untersuchte in dieser Arbeit die Bedeutsamkeit

% im Mainstream

der feministisch-theologischen® »Androzentrismusthese«
der deutschsprachigen evangelischen Theologie in der zweiten Hilfte des
zwanzigsten Jahrhunderts:* »Die vielfiltige kritische Auseinandersetzung
feministischer Wissenschaftlerinnen mit dem Phinomen, daf$ minnliche Er-
fahrungswelten — meist unreflektiert und unausgesprochen - den verstind-

nismifigen Hintergrund fast aller wissenschaftlichen Rekonstruktionen von

82  Vgl. Website von Ina Praetorius, URL: https://www.inapraetorius.ch/d/ina-praetorius.
php (19.02.26).

83  Mit dieser den Mainstreamdiskurs der Theologie deutlich kritisierenden Arbeit war
dann wohl auch zumindest die streng akademisch-theologische Karriere Praetorius’
beendet.

84  Vgl.zueinem Uberblick zur Kritik des Androzentrismus durch feministische Theologie
Praetorius, Ina, Anthropologie und Frauenbild in der deutschsprachigen protestanti-
schen Ethik seit 1949, Giitersloh 1993, 177-28.211ff.

85 A.a.O.,15. Hervorhebung C. N.

86  Vgl. hierzuauch schon ihren frither erschienenen Aufsatz Praetorius, Ina, Geschlechts-
spezifische Arbeitsteilung als theologisches Problem, in: Theologia Practica 22.2
(1987),136—144, 2.B. 141.
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Wirklichkeit bilden, hat dazu gefithrt, dafy die Begriffe >Androzentrismus<
bzw. >Androzentrik« im feministisch-wissenschaftlichen Diskurs zu unver-
zichtbaren, wohldefinierten Schliisselkonzepten geworden sind. Es gilt als
gesichert, daf es durch den jahrhundertelangen systematischen Ausschlufy
weiblicher Subjekte aus dem Wissenschaftsbetrieb zu Verzerrungen der
Realititswahrnehmung gekommen ist und daf solche Verzerrungen nicht
gleichgiiltig sind, sondern im Gegenteil zum einen dem wissenschaftlichen
Anspruch auf Neutralitit und Objektivitit zuwiderlaufen [...], daf sie zum
anderen [..] ein Herrschaftsgefille zwischen den Geschlechtern voraussetzen
und immer wieder neu inszenieren und stabilisieren [...]. Androzentrismus
als eine den alltiglichen und wissenschaftlichen Diskurs durchformende
BewufRtseinsstruktur gilt somit als ideologiekritisch aufzudeckende und im
Interesse nicht nur einer glaubwiirdigen Wissenschaft, sondern auch einer
lebenswerten Zukunft zu iiberwindende Struktur.«*’

Vor diesem Hintergrund konnte sie in ihrer Analyse der ethisch-theo-
logischen Entwiirfe von Paul Althaus, Helmut Thielicke, Wolfgang Trillhaas,
Wolfgang Schweitzer und Trutz Rendtorff deutlich herausarbeiten, dass
in allen fiinf jeweils untersuchten Werken Androzentrismus insofern eine
theologisch wirksame Grundstruktur sei, als dass »unreflektierte Identifizie-
rungen der Konzepte >Mann« und >Mensch«®® vorgenommen werden. Zwar
sei zu vermerken, dass mit sich verindernden gesellschaftlichen Umstinden
und Debattenlagen sich natiirlich auch die Auseinandersetzung innerhalb
der evangelischen Theologie verschoben habe:* So geschehe bei Althaus und
Thielicke die Identifizierung von »Mann« und »Mensch« noch auf einer gera-
dezu ontologischen Ebene — was bei Trillhaas, Schweitzer und Rendtorff, die
ganz selbstverstindlich von einer Gleichstellung der Geschlechter sprechen,
nicht mehr der Fall zu sein scheine. Aber dennoch finde - v.a. in den material-
ethischen Reflexionen — die faktische Lebenswirklichkeit von Frauen® keine

87  Praetorius, Anthropologie, 29f.

88 A.a.0,188.

89  Wobei Praetorius in diesem Zusammenhang auch direkt verdeutlichte, dass theologi-
sche Ethik hier selten die gesellschaftlichen Entwicklungen vorangetrieben, sondern
vielmehr —vielleicht immer etwas hinter der Zeit — auf solche Entwicklungen reagiert
und dadurch wenn, dann eher bestehende gesellschaftliche Geschlechternormen rei-
teriert und stabilisiert habe. Vgl.a.a.0.,191. Vgl. dazu auch Praetorius, Geschlechtsspe-
zifische Arbeitsteilung, 138.

90  Praetorius’ Arbeitist gepragtvon einem binar codierten Geschlechterverstindnis—was
sicherlich einerseits mit dem zeitlichen Kontext und andererseits vielleicht auch mit
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Erwihnung® in allgemein-anthropologisch orientierten ethischen Darlegun-
gen.”” So komme es zu einer vielleicht nicht ontologisch begriindeten, aber
faktischen (oder pragmatischen/praxeologischen) Identifikation von Mensch
und Mann: »[K]ein Ethiker behauptet, die Frau >sei kein Menschs, aber alle
siedeln sie in dhnlicher, oft nicht bis ins letzte erklirbarer Weise am Rande des
Menschseins an«”® — indem mannlich dominierte und codierte Lebenszusam-
menhinge der einzige Gegenstand materialethischer Betrachtungen sind**
und nicht minnlich-markierte Lebensrealititen v.a. in gesonderten Reflexio-
nen zur Sprache kommen: Dadurch »erscheinen [Frauen] als die »anderen«
Menschen, denen vor allem in den Kapiteln tiber Ehe, Familie, Sexualitit und
Schwangerschaftsabbruch ihr eng umschriebener Platz angewiesen wird.«*
Die theologische Tragweite®® einer solchen Exklusion weiblicher Le-
bensrealitit zeige sich laut Praetorius v.a. auf soteriologischer, bzw. konkret
hamartiologischer Ebene: Denn dort, wo eine unbewusste Identifikation
von »Mann« und »Mensch« vollzogen werde und Frauen einen bestimmten,
abgegrenzten, v.a. durch Liebe, Hingabe, Firsorge, Miitterlichkeit etc. pp. ge-
kennzeichneten Bereich zugeschrieben bekommen, fallen Frauen letztlich aus
allen Siindenbegriffen raus,” die sich am vermeintlich allgemeinen Begriff
von »Mensch/Mann« orientieren: »[IJm Bild des sich durch Hybris und Selbst-
bezogenheit versiindigenden Menschen [sind Frauen] nicht eingeschlossen

der Fokussierung ihrer Fragestellung eben auf das »Frauenbild« in evangelischer Ethik
zu begriinden ist.

91 So werden bestimmte, v.a. von weiblich (bzw. nicht cis médnnlich) gelesenen Personen
gemachte Erfahrungen, wie z.B. die konstante Bedrohung durch Cewalt, gar nicht erst
thematisiert. Vgl. Praetorius, Anthropologie, 208.

92 Vgl.a.a.0.,189.

93 A.a.0.,190.

94 Sowerde die meist von Frauen itbernommene Care-Arbeit im Haushalt etc. (vgl.a.a.0.,
80f.) zwar als wertzuschitzende Arbeit bezeichnet. In den allgemeinen Uberlegungen
fallt sie aber raus, da hier eigentliche Arbeit mit dem Kriterium der Erwerbstatigkeit
definiert werde. Vgl. z.B. a.a.0., 188.

95  Ebd.

96  Vgl. hierzu auch Praetorius, Geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, 141ff.

97  Vgl. hingegen zur gleichzeitigen Verzahnung von Weiblichkeit, Siinde/Siindhaftigkeit
und dem Bosen Janowski, Johanna Christine, Was hat das Bose mit der Geschlech-
terdifferenz zu tun? Eine Skizze, in: Michaela Bauks/Kathrin Liess/Peter Riede (Hg.),
Was istder Mensch, dass du seiner gedenkst? (Psalm 8,5). Aspekte einer theologischen
Anthropologie. Festschrift fiir Bernd Janowski zum 65. Geburtstag, Neukirchen-Vluyn
2008, 177-201, z.B. 193. Vgl. auch dies., Theologischer Feminismus, z.B. 150.155f.



2. Auf den Schultern von Ries*innen

[...]. Aus diesem nirgends reflektierten Widerspruch ergibt sich das eigenar-
tige, theologisch schwerwiegende Paradoxon, dafd Frauen [...] von Natur aus
weniger siindig sind als Midnner, was wohl kaum als tatsichliche Meinung des
Ethikers gelten kann.«*® Theologie kénne dieser Verzerrung ihrer Gehalte nur
dann entkommen, wenn sie die Situiertheit ihrer Erkenntnisprozesse aktiv
reflektiert und ihre spezifischen Privilegien und Diskriminierungsmechanis-
men selbstkritisch checkt, wenn also der Mainstream-Diskurs sich »als eine
patriarchale Sichtweise zu erkennen gibt und nicht auf der bisher behaupteten
Universalitit seiner Aussagen beharrt [...]. [...] Ist Theologische Ethik, wissen-
schaftliche Theologie insgesamt, zu solcher selbstkritischen Offenheit bereit,
so oftnet sich der Raum fiir einen erweiterten wissenschaftlich-theologischen
Diskurs, der sich als Gesprich zwischen verschiedenartigen Verpflichtungen
konkreter Lebenserfahrung konstituiert.«”

Ich gehe in meiner Arbeit davon aus, dass diese Diagnose Praetorius’ des
grundlegenden Androzentrismus in seiner theologischen Wirkmacht auf die
meisten ethisch-theologischen Entwiirfe auch heute noch zutrifft — nimlich
immer genau dann, wenn von Menschen auf unkonkrete, nicht-situierte,
iiberkontextuelle Art und Weise geschrieben oder gesprochen wird.®® Dass

98  Praetorius, Anthropologie, 188.

99  A.a. 0, 238.Vgl. auch Praetorius, Geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, 142.

100 Als ein —relativ willkiirlich gewdhltes — Beispiel kann hier die (zumindest in Studium
und Lehre durchaus haufig rezipierte) Ethik von Wilfried Hérle dienen. Harles Gottes-
begriff, so lasst sich aus seiner Dogmatik ableiten, ist allein schon sprachlich von re-
lativ deutlich patriarchalen Strukturen gepréagt. Vgl. Harle, Wilfried, Dogmatik, Ber-
lin/Boston °2018, 253. Naheres dazu in Kapitel 5.4. In der Harleschen Ethik lassen sich
nun einige Veranschaulichungen fiir die anthropologischen und ethischen Implikatio-
nen eines solchen Gottesbildes aufweisen — bzw. eben die These aufmachen, dass es
vielleicht auch bestimmte anthropologische Vorstellungen sind, die das patriarchale
Gottesbild beeinflussen. So lasst sich fiir die gesamte Ethik eine deutliche Heteronor-
mativitit diagnostizieren, die sich (geradezu naturgemaif?) besonders in den Abhand-
lungen zu Sexualitit und Partner®innenschaft niederschlagt. Unter grundsatzlicher
Infragestellung queertheoretisch-konstruktivistischer Konzeptionen von sex/gender
(vgl. Harle, Wilfried, Ethik, Berlin et al. 2018, 295ff.) entstehen so beinahe biologis-
tische, eindeutig binar codierte Vorstellungen von menschlicher Geschlechtlichkeit,
die bspw. die Lebensrealitit von trans* Personen mindestens marginalisiert, meistens
aber direkt ausschliefit (indem z.B. Menstruation mit Frau-Sein gleichgesetzt wird).
Vgl. a.a.0., 296f. Doch selbst wenn man transgendertheoretische Reflexionen (aus
welchen Griinden auch immer) ignorieren will, zeigt sich auch in Bezug auf Cis- und
Endo-Geschlechtlichkeit eine eindeutig heteronorme, androzentristische Perspektive:
Indem nicht-heterosexuelle Beziehungen unter der Uberschrift »Sexuelle Abweichun-
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diese Diagnose auszuweiten und gendertheoretisch anzupassen ist — weg
von Frauen, bzw. vielmehr weg von einer binir codierten Gegeniiberstellung
von Mann und Frau, hin zu einem Perspektivenwechsel auf alle nicht endo
und cis mainnlichen/weiflen/able_bodied/privilegierten, also auf margina-
lisierte Positionen an sich —, ist m.E. in Praetorius’ Arbeit zumindest am
Ende offen angelegt.’® Fiir meine Untersuchung der wissenschaftsethischen
Implikationen des Positionalititsfaktors Gender erginze ich ihre Analysen
allerdings eben mit einer grundlegenden epistemischen Dekonstruktion und
Deessentialisierung dieser marginalisierten Positionen selbst.

Dafiir beziehe ich mich auf Ulrike Auga, die ich in dieser Arbeit auch schon
an entscheidenden Stellen zitiert habe. Auga, die sowohl im deutschsprachi-
gen Raum als auch international ein Renommee als gender-, queer- und
postkolonialtheoretisch versierte Theologin und Religionswissenschaftlerin
hat, forscht und lehrt aktuell in der Religionswissenschaft der Evangelischen
Fakultit der Humboldt-Universitit zu Berlin und ist assoziierte Forschende
an der Universitit Stellenbosch, Stidafrika sowie Fellow am Center for Theolo-
gical Inquiry (CTI) in Princeton, USA. Aus ihrer umfassenden Publikationsliste
ist fiir mich hier ihre 2020 erschienene Studie An Epistemology of Religion and

gen (Deviationen)« (a.a.0., 297f.) behandelt und als Minderheiten konstruiert werden.
(Zwar reflektiert Harle selbst die Schwierigkeit des Abweichungsbegriffs, reiteriertihn
aber durch Zuweisung von nicht heteronormen Sexualitiaten und Partner*innenschaf-
ten als eben Nicht-Norm.) Dass insgesamt vielleicht eher die eigene Vorstellung von
Sexualitdt (und Sexualmoral) den Argumentationslauf bestimmt, lasst sich dartber
hinaus ganz grundsatzlich insofern vermuten, als dass Harle die Ausrichtung auf ei-
ne Paarbeziehung als Zielbestimmung einer gelungenen sexuellen Entwicklung fest-
macht, zuderalleanderen»unterwegs«sind. A. a. 0,299 (FN 29). Vgl. dazuaucha.a.O.,
332—337. AuRerdem augenfillig ist an einigen ausgewahlten Stellen (und fiir die oben
dargelegte Argumentation Praetorius’ dann auch mafigeblich), dass Frau-Sein immer
nur an ausgewahlten Stellen als gesondertes Gegeniiber zur mannlichen Norm zur
expliziten Sprache kommt. So z.B. allein sprachlich schon beim Referieren der ersten
biblischen Schopfungserzidhlung, in der zum »urspriinglich allein erschaffenen Men-
schen« die Frau als (sexuelles) Cegenliber gestellt wird. A. a. 0., 301. Hier steht also
recht offensichtlich die Vorstellung dahinter, dass der erste Mensch schopfungstheo-
logisch eindeutig endo und cis méannlich war. Zu einem weiteren, aber anders gelager-
ten Beispiel aktueller theologischer Ethik in androzentrischem Fokus vgl. die metho-
disch auf den hiesigen Darlegungen beruhende Auseinandersetzung mit Eilert Herms
in Kapitel 7.

101 Praetorius spricht von »anderen Ausgeschlossenen«. Vgl. Praetorius, Anthropologie,
238.
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Gender. Biopolitics — Performativity — Agency mafigeblich — wobei die fiir meine
Arbeit zentralen Thesen auch in ihren fritheren Aufsitzen bereits ausgefithrt
wurden.'® Und zwar verdeutlicht Auga hier'® in anschaulicher Weise die un-
hintergehbare Notwendigkeit** einer grundlegenden Disidentifikation und
Deessentialisierung von Positionalititsfaktoren (die sie v.a. als Wissenskate-
gorien kennzeichnet), namentlich (in kritisch-intersektionaler Perspektive)®

von Gender und Religion. Denn gerade der letztere der beiden Begriffe werde

102 Vgl. maRgeblich Auga, Ulrike, Geschlecht und Religion als interdependente Katego-
rien des Wissens. Dekonstruktion, Diskursanalyse und Intersektionalititsdebatte und
die Kritik antiker Texte, in: Ute Eisen/Christine Gerber/Angela Standhartinger (Hg.),
Doing Gender — Doing Religion. Zur Wechselwirkung von Geschlechterkonzepten und
religioser Identitatsbildungin Antike und frithem Islam, Tubingen 2013, 37-74; gekiirzt
erschienen auch als Dies., Geschlecht und Religion als kritische intersektionale Kate-
gorien. Deessentialisieren und Disidentifizieren als Aufgabe, in: Laura-Christin Kran-
nich/Hanna Reichel/Dirk Evers (Hg.), Menschenbilder und Cottesbilder. Geschlecht in
theologischer Reflexion, Leipzig 2019, 43-72.

103 Ich konzentriere mich hierbei v.a. auf das 3. Kapitel aus dem ersten grofien Teil ihres
Buches, indem sie Gender und Religion»as categories of knowledge«analysiert—unter
Fokussierung auf»deconstruction, discourse analysis, intersectionality, deessentialisa-
tion, disidentification and the critique of ancient texts«. Auga, An Epistemology, 52.

104 Diese unhintergehbare Notwendigkeit wird m.E. anhand eines Paradoxons des politi-
schen Aktivismus (und damit einhergehenden strategischen Essentialismus) deutlich.
Auga diskutiert dieses Paradoxon u.a. am Beispiel der Ausfithrungen Wendy Browns,
die anhand feministischer, schwarzer, queerer etc. Widerstandsbewegungen der zwei-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts deutlich veranschaulichen konnte, dass je konkreter
eine bestimmte (kollektive) Identitét (z.B. Frauen) als Subjekt von zu erkdimpfenden
(Frauen-)Rechten gesetzt wird, dies umso starker mit einer (Re-)Essentialisierung (und
essentialisierten Universalisierung) genau dieses Subjektes einhergeht. Je unkonkret-
umfassender dieses Subjekt hingegen gezeichnet wird, desto mehr verstarken die ent-
sprechenden erkimpften Rechte die privilegierte Situation von cis méannlich gelese-
nen, also den ultimativ privilegierten Personen: »because the universal position is not
neutral, but masculine.« A.a. 0., 59. Das heifst m.E. fiir meine Arbeit, dass die Fra-
ge nach den wissenschaftsethischen Implikationen von Positionalitatsfaktoren, insbe-
sondere von Gender, nicht so geschehen kann, dass ich diese Faktoren einfach nur sub-
stantiell neutralisiere. Denn dann wiirde genau das geschehen, was auch Praetorius
in ihren Analysen theologischer Ethik deutlich herausarbeiten konnte: Die unbewuss-
te Identifikation von Mann und Mensch wiirde re-aktualisiert werden. Es kann also in
meiner Arbeit nur darum gehen, genau diese grundlegende epistemische Dimension
zu dekonstruieren und die wissenschaftsethischen Implikationen von Cender als Po-
sitionalitatsfaktor, also als epistemischer Kategorie zu eruieren.

105 Vgl.a.a.0, 64.
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(wie theologische Begriffe insgesamt) — wohl im Gegensatz zu Gender — bis
heute in feministischen oder gendertheoretischen Ansitzen der (nicht nur
theologischen oder religionswissenschaftlichen) Forschung hiufig unreflek-
tiert essentialisiert gebraucht.’®® Dahinter stehe einerseits ganz basal die (v.a.
westlich-aufklirerische) Denktradition des uniiberwindbaren Widerspruchs
zwischen Religion und Vernunft. Und andererseits generiere sich dieses
Narrativ (als ideengeschichtliche Beerbung der Aufklirung) wiederum in
kolonialen Denkstrukturen westlicher Diskurse, so dass damit letztlich entweder
Religion insgesamt als unverniinftig oder aber (europiisches) Christentum
als die verniinftigere Religion gezeichnet wird.”” Genau dadurch fungiert dann
Religion eben als Wissenskategorie, indem sich Erkenntnisprozesse bzw. Wis-
sensdiskurse auf Grundlage und gleichzeitig in Konstruktion genau solcher
essentialisierter Wissenskategorien wie Religion vollziehen.

Vor diesem Hintergrund hebt Auga in (queer- und postkolonialtheoreti-
scher Fokussierung) darauf ab, dass beide Kategorien — Gender und Religion —
als sich wechselseitig bedingende Wissenskategorien zu dekonstruieren, de-
essentialisieren und dadurch zu disidentifizieren sind, um so neues Wissen zu
konstruieren:°® Wissen, in dessen Konstruktion Situiertheit, Pluralitit, Kon-
textualitdt, Performativitit und Ambiguitit proaktiv integriert sind.'®® Hierin
lige die Chance, die epistemische Gewalt,"® die von essentialisierten, univer-
salistischen Kategorien hegemonialer Diskurse (wie Gender und aber eben
auch Religion) ausgehe, zu unterlaufen — und interdisziplinire, transglobale
Diskurse tiberhaupt erst wirklich zu erméglichen (ohne in koloniale Dis-
kursstrukturen zuriickzufallen und diskursiv gewalttitige Naturalisierungen
zu reiterieren). V. a. (in religionswissenschaftlicher und/oder theologischer
Perspektive) ermdgliche dies, Religion nicht nur aus einer (pseudo-)aufkli-
rerischen Brille als Gegenpol zu Aufklirung und (miindiger) Vernunft zu
betrachten, sondern gerade den (potentiellen) Beitrag von Religion fur —
individuelle und kollektive — Agency sichtbar zu machen.™

Fiir meine Arbeit ist dieser Gedankengang Augas insofern wichtig, als
ich den Positionalititsfaktor Gender — dhnlich wie Auga in Anlehnung an

106 Vgl.a.a0,3.

107 Vgl.a.a.0,1.

108 Vgl.a.a.0., 53f.

109 Vgl.a.a.0, 68.

110 Vgl. hier z.B. auch Auga, Geschlecht und Religion (2019), 43f.
111 Vgl. Auga, An Epistemology, 3.
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2 als genau solche Wissenskategorie betrachte:

oben bereits zitierte Haraway —
»[D]enn Geschlecht ist eines der (verschwiegenen) Fundamente des [theologi-
schen, C. N.] Wissens.«'® Wenn ich also nach der durch Praetorius deutlich
gemachten wissenschaftsethischen (und innertheologisch unterreflektierten)
Wirksamkeit des Positionalititsfaktors Gender in theologischen Erkenntnis-
prozessen und Wissensdiskursen frage, dann tue ich das vor dem Hintergrund
eines explizit nicht-essentiellen Verstindnisses von Positionalititsfaktoren
an sich (und insbesondere von Gender). Ich gehe also, wie bereits dargelegt,
grundsitzlich davon aus, dass theologisches Wissen gegendert ist — und ent-
sprechend auch der theologische Erkenntnisprozess in der wissenschaftlichen
Praxis bedingt ist von den epistemischen Implikationen der Wissenskategorie
Gender.

2.4 Gender und Race
Selbstbeschrankung und kritische Reflexion

Wie ich oben dargelegt habe, konzentriere ich mich in meiner Analyse der
wissenschaftsethischen Implikationen der relationalen Anthropologie Riveras
auf den Positionalititsfaktor Gender. Nachdem ich im Vorherigen aufgezeigt
habe, inwiefern diese Fokussierung gender-, queer- und postkolonialtheo-
retisch eingeordnet bzw. argumentativ hergeleitet werden kann, will ich in
diesem Kapitel kurz Position beziehen, inwiefern diese Fokussierung auf
Gender zwar methodologisch-epistemisch naheliegend ist, aber gleichzeitig
auch eine grundlegende, in der Fragestellung dieser Arbeit m.E. nicht véllig
18sbare Problematik in sich birgt. Denn, so ist — ohne den folgenden Kapiteln
zu viel vorzugreifen — an dieser Stelle deutlich zu machen: In der relationalen
Anthropologie Riveras hat — neben Gender — der Positionalititsfaktor Race
eine zentrale Rolle. Es stellt sich also relativ offensichtlich die Frage, warum
ich dann in meiner wissenschaftsethischen Auseinandersetzung mit Rivera
den Faktor Gender fokussiere.

Zuallererst begriinde ich dies mit meiner Biografie als Forscherin. Sowohl
meine vor- als auch meine wissenschaftliche Positionierung (als Akademike-
rin und theologische Genderforscherin) stellt mich in v.a. genderbezogene Dis-
kurse, die sich in meiner bisherigen akademischen Laufbahn dann auch in ei-

12 Vgl.a.a0,92.
113 Auga, Geschlecht und Religion (2019), 43.
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ner gender- und queertheoretischen Fokussierung zeigen. Dass ich das aus ei-
ner gewissen privilegierten Situation heraus tun kann, habe ich versucht in
Kapitel 1.3 im Kontext meiner Selbstpositionalisierung anzudeuten: Als wei-
Re (West-)Europderin nehme ich eine bestimmte hegemoniale Diskursposi-
tion ein — eben als weifd positionierte Frau."* Von den wissenschaftsethischen
Implikationen des Positionalititsfaktors Gender bin ich als Frau also anders
betroffen als von denen des Faktors Race™ (wenngleich ich als cis Frau natiir-
lich gerade auch in gendertheoretischen Diskursen wiederum eine relativ pri-
vilegierte Position innehabe). Es gehort also zur grundsitzlichen Anforderung
dieser Arbeit, meine Position in der Intersektion von Race und Gender bewusst zu
reflektieren — gerade auch dann, wenn ich mich methodologisch auf Gender
konzentriere: »als Herrschafts- und Machtkritik fiir den eigenen Kontext der
Wissensproduktion«.

Mit dieser Konzentration auf Gender geht dann auch eine grundsitzliche
methodologische Reflexion einher: Gender ist nie ohne Race denkbar."” D.h.
in meinem Versuch, wissenschaftsethische Implikationen fiir gendersensible
Theologie herauszuarbeiten, miissen nichtsdestotrotz rassismuskritische

"8 gedachte

Reflexionen mit einfliefden. Dabei gilt hier der intersektional

114 Zum inhdrenten Rassismus des deutschen Universitits- und Hochschulsystems vgl.
Truderung, Tarah-Tanita, Die Verweigerung des Schweigens. Eine radikale Abrechnung
mit weifSer Sozialwissenschaft, in: Gutjahr, Clara/Munster, Lisa Marie/Geisler, Lukas/
Morley, David/Richter, Moritz (Hg.), Organisierte Halbbildung. Studieren 25Jahre nach
der Bologna-Reform (Zukunft der Hochschule 3), Bielefeld 2024, 239—247.

115 So profitiere ich unhintergehbar vom White Privilege — gerade auch im Kontext der
Forschungspraxis. Damit direkt verbunden ist dann auch ein zentrales epistemisches
Manko meiner Position: Bestimmte Implikationen des Positionalitatsfaktors Race blei-
ben mir rein erkenntnistheoretisch als weifd positionierte Person verschlossen. (Das
bedeutet nicht, dass ich dementsprechend zu Race nicht forschen konnte. Vielmehr
verlangt meine Position von mir eine kontinuierliche, sensibilisierende und dekonstru-
ierende Selbstkritik: Welche Themen behandle ich wie — mit welchen Stimmen?) Ahn-
liches (wenn auch nicht Gleichzusetzendes) liefRe sich in Bezug auf weitere Positiona-
litatsfaktoren (wie Class oder Dis_Ability) reflektieren.

116 Danzer, Potentiale, 133.

117 Vgl. z.B. Wollrad, Eske, Weifdsein und bundesdeutsche Gender Studies, in: Maureen
Maisha Eggers/Grada Kilomba/Peggy Piesche/Susan Arndt (Hg.), Mythen, Maske und
Subjekte. Kritische Weifseinsforschung in Deutschland, Miinster 52023, 416—426, 417.

118 Vgl. z.B. Crenshaw, Kimberle, Why intersectionality can't wait, in: Washington Post
(24.09.2015), URL: https://www.washingtonpost.com/news/in-theory/wp/2015/09/24/
why-intersectionality-cant-wait/ (19.02.26).


https://www.washingtonpost.com/news/in-theory/wp/2015/09/24/why-intersectionality-cant-wait/
https://www.washingtonpost.com/news/in-theory/wp/2015/09/24/why-intersectionality-cant-wait/

2. Auf den Schultern von Ries*innen

Grundsatz, dass Race nicht einfach nur als analytische Erginzung zu Gender
zuverstehen ist, sondern dass die Konstruktion beider Positionalititsfaktoren
sich formal und material bedingen, da Genderkonzeptionen in ihrer Ge-
schichte (und bis heute) westlich-europiisch™ inhirent rassistisch formiert
sind. Ich werde also im Laufe meiner Analysen und Konstruktionen immer
wieder versuchen, sowohl in Bezug auf Gender als auch auf Race bzw. auf
hegemoniale Positionalitit insgesamt (mindestens) implizite und explizite
Schlaglichter zu setzen. Solches ist im Ansatz der relationalen Anthropologie
Riveras selbst mitgegeben, als hier — vor dem Grundgedanken der Relatio-
nalitit — Gender und Race in ihren multidimensionalen Verwobenheiten zur
Sprache kommen."®

Im Hintergrund steht dabei eine m.E. besondere Verantwortung deutsch-
sprachiger akademischer Theologie. So ist nicht unbekannt, dass westliche
und v.a. europiische Wissenschaftsdiskurse mafigeblich an der Entstehung
und Globalisierung rassistisch-imperialer Ideologien beteiligt waren: Rassis-
mus ist westlich-europiischen Ursprungs.” Umso schwerwiegender ist, dass
rassismuskritische Forschungen bisher in deutschsprachigen Wissenschafts-
kontexten noch lange nicht zum Kern des akademischen Kanons gehoren.
Rassismus- und weif3seinskritische Forschung gibt es in der Bundesrepu-
blik akademisch erst seit den 1980er/9oer Jahren.* Und auch wenn sich

119 »Racism, understood as the prejudice based on the premise of fundamental biologi-
cal differences between human groups, is a phenomenon that developed only in the
modern west.« Burrell, Kevin, Slavery, the Hebrew Bible and the Development of Racial
Theories in the Nineteenth Century, in: Religions 12.9 (2021), URL: https://www.mdpi.
com/2077-1444/12/9/742 (19.02.26).

120 Vgl. dazu exemplarisch-explizit Kapitel 5.5. Vgl. auch z.B. Rivera, Mayra, Thinking
Bodies. The Spirit of Latina Incarnational Imagination, in: Ada Marie Isasi-Didz/
Eduardo Mendieta (Hg.), Decolonizing Epistemologies. Latina/o Theology and Philos-
ophy (Transdisciplinary Theological Colloquia), New York 2012, 207—225, 218f.

121 Vgl. z.B. zum rassistischen Erbe der Philosophie der Aufkldrung Diop, El Hadji Ibrahi-
ma, Die Hautfarbe der Aufklarung, in: Marianne Bechhaus-Gerst/Sunna Gieseke (Hg.),
Koloniale und postkoloniale Konstruktionen von Afrika und Menschen afrikanischer
Herkunft in der deutschen Alltagskultur, Frankfurt a.M. 2006, 45-54, 45.

122 Vgl. Piesche, Peggy, Das Ding mit dem Subjekt, oder: Wem gehort die kritische Weif3-
seinsforschung?, in: Dies./Maureen Maisha Eggers/Grada Kilomba/Susan Arndt (Hg.),
Mythen, Maske und Subjekte. Kritische Weiseinsforschung in Deutschland, Miins-
ter 52023, 1417, 14. Vgl. auch Espahangizi, Kijan/Hess, Sabine/Karakayali, Juliane/
Kasparek, Bernd/Pagano, Simona/Rodatz, Mathias/Tsianos, Vassilis S., Rassismus in
der postmigrantischen Gesellschaft. Zur Einleitung, in: movements. Journal for Criti-
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seitdem ein deutlich groferes Bewusstsein fiir die Notwendigkeit rassis-
muskritischer Analysen im akademischen Kontext entwickelt haben mag,
ist die gesellschaftliche Situation in Bezug auf explizite Rassismuskritik und
Critical Whiteness nicht gerade als verbessert einzuschitzen.”® Besonders
schwerwiegend ist dabei immer noch eine im weiflen Mainstream deutsch-
sprachiger Forschung herrschende Intransparenz bzw. Unterreflektiertheit
der eigenen, den Forschungsprozess bedingenden Positionalitit — verbunden

124 »Was vor allem [im Mainstream der Wis-

mit Aspekten einer White Silence:
senschaftslandschaft immer noch, C. N.] fehlt, ist eine Wissenschaftskritik,
die Forschung nicht als ausschliefflich neutral beschreibend, sondern auch
diskursbestimmend begreift — wenn es um die Positionalitit weif} rassifizier-
ter Wissenschafter_innen geht, fehlt diese Fahigkeit zur Selbstkritik ganzlich,
sogar wenn >Rasse« das explizite Thema ist.<’”® Gerade deutschsprachige
(evangelische) Theologie ist hier in der Pflicht.”*® Denn natiirlich sind die
kulturgeschichtlichen Urspriinge westlich-europiischen Rassismus eng ver-
zahnt mit christlicher Theologie.” Umso schwerwiegender ist, dass explizit

128

rassismus- und weifseinskritische™® Ansitze bisher eher die Ausnahme dar-

zustellen scheinen.”™ Zumal gerade akademische (Systematische) Theologie

cal Migration and Border Regime Studies 2.1 (2016), 9—23, 9. Vgl. Aufierdem Hofer, Ale-
na, Dear White Theology! Uber Weiflsein und rassistische Strukturen in der Theologie
sprechen, in: ZMiss 48.2 (2022), 22—42, 28f.

123 Vgl.a.a.0.,16f.

124 Vgl. zum Begriff DiAngelo, Robin, What does it mean to be white? Developing White
Racial Literacy, New York et al. 2016, 285—-296.

125 El-Tayeb, Fatima, Undeutsch. Die Konstruktion des Anderen in der postmigrantischen
Gesellschaft (X-Texte zu Kultur und Gesellschaft), Bielefeld 2016, 22.

126 Vgl. dazu exemplarisch Vecera, Sarah, Kirche, Theologie, Dekolonialitat und struktu-
reller Rassismus, in: Clemens Wustmans/Torsten Meireis (Hg.), Theologie und Deko-
lonialitat. XXX. Werner-Reihlen-Vorlesungen (BThZ), Berlin/Boston 2024, 5-14, 9f.

127 Vgl Burrell, Slavery.

128 Rassismus- und kritische Weif3seinsforschung kdnnen immer nur im Wechselverhalt-
nis zueinander gedacht werden, will man Essentialisierungen und Stabilisierungen
hegemonialer Diskursstrukturen vermeiden. Vgl. Wollrad, Eske, Weifsein im Wider-
spruch. Feministische Perspektiven auf Rassismus, Kultur und Religion, Kénigstein/
Taunus 2005, 51.

129 Vgl. dazu exemplarisch-mafigeblich Eleyth, Nathalie, Decolonize the Female Black
Body! »Race« als Desiderat der Evangelischen Sexualethik, in: Clemens Wustmans/
Torsten Meireis (Hg.), Theologie und Dekolonialitit. XXX. Werner-Reihlen-Vorlesun-
gen (BThZ), Berlin/Boston 2024, 5369, 53.55f.66. Vgl. dazu grundsitzlich auch Kapi-
tel 5.5. Als wichtige Vertreterfinnen rassismus- und weilseinskritischer Theologie im
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in Bezug auf ihre Positionalititsfaktoren bis heute grundsitzlich nicht die
Vielfalt ihrer Studierenden und Adressat*innen widerspiegelt.®

Dieses Grundbewusstsein einer unbedingt notwendigen rassismuskriti-
schen Perspektive wird sich also im weiteren Verlauf durch die gesamte Arbeit
ziehen — trotz und gerade wegen einer Fokussierung auf den Positionalitits-
faktor Gender. Und gleichzeitig wird es diese Arbeit wegen ihrer Fokussierung
und spezifischen Positionalitit nicht schaffen, auch nur ansatzweise die hier
angerissenen Desiderate zu erfillen. Dergleichen kann nur im Austausch zwi-
schen Forscher*innen verschiedener Positionalititen und Expertisen gelingen.

deutschsprachigen Kontext wiaren neben Nathalie Eleyth noch viele andere zu nen-
nen, z.B. (in dieser Arbeit an anderer Stelle zitiert) Quinton Ceasar, Alena Hofer, Sarah
Veccera, Eske Wollrad u. v.a.

130 Vgl. Gruber, Judith, Decolonizing Theology? Schlaglichter auf Lehre und Forschung ei-
ner post/kolonialen Theologie, in: ZMR 107.1-2 (2023), 13-19, 15

n






3. »Gute« Theologie
Mayra Rivera als »Good«-Practice-Beispiel

Nach den bisher eher fundamentaltheologischen bzw. -ethischen Uberlegun-
genistandieser Stelle nun geboten, meine grundlegende Vorgehensweise ma-
terial zu konkretisieren. Wie in der Einleitung bereits angemerkt, begebe ich
mich in diese Suchbewegungen nach den wissenschaftsethischen Implikatio-
nen des Positionalititsfaktors Gender in Auseinandersetzung mit einer aktu-
ellen theologischen Denkerin, deren Auswahl fiir diesen Prozess ich hier kurz
argumentativ einordne — ohne dabei den Anspruch zu verfolgen, irgendeine
Form der Biografie o. 4. liefern zu wollen. Vielmehr verdeutliche ich hier, war-
um und wozu ich mich in dieser Arbeit mit Mayra Rivera auf die Suche nach den
wissenschaftsethischen Implikationen von Positionalititsfaktoren (insbeson-
dere von Gender) begeben méchte.!

Rivera ist seit 2016 Andrew W. Mellon Professor of Religion and Latinx
Studies in Harvard.? Bevor sie sich der Theologie im Masterstudium wid-
mete,’® das sie 2001 mit summa cum laude an der Drew University in Madison

1 Die eigentliche Auseinandersetzung bzw. Arbeit mit Rivera erfolgtim nachsten Haupt-
kapitel I1.

2 Vgl. Website der Harvard Divinity School. Profil Mayra Rivera, URL: https://hds.harvar
d.edu/people/mayra-rivera-rivera (20.02.26).

3 »[G]rowing up [..] | never thought of theology as something you studied in school. |
associated it with the domestic sphere [and conversations with her mother, C. N.]. [..]
I never thought about it as a career. At that point | only thought about theology in re-
lation to people who wanted to be pastors. And | didn't know any academics either!
And | loved chemical engineering and enjoyed it. But after working in it for a while,
| just started craving a different type of intellectual engagement. [...] | was active in
church and I started editing a newsletter that published theological articles so all those
questions became alive again. [E]ventually | realised | really needed to pursue this fur-
ther and it’s at that moment that | moved to the United States to study theology.«
Rivera, Mayra/lasper, Alison/Darroch, Fiona, An Interview with Mayra Rivera. Postcolo-
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abschloss, absolvierte sie 1988 an der University of Puerto Rico einen Bache-
lor of Science in Chemical Engineering* und arbeitete auch 10 Jahre lang in
diesem fiir Theolog*innen wohl eher ungewdhnlichen Bereich.’ Allerdings
zeigt sich in ihrer eigenen Retrospektive gerade auch schon in Bezug auf
diesen Lebensabschnitt eine bestimmte, fiir ihre Theologie typische Art des
nach Wechselseitigkeiten, Verwobenheiten und Verkniipfungen fragenden
Denkens: »[A] funny connection is that my first job was as an environmental
engineer, which connects in very unexpected ways to my scholarship now. So
even if my approach is quite different than it was when I was an engineer,
I think some of the questions have interesting and unexpected connections
with the work I used to do.«®

Diese grundlegende Sensibilitit also fiir die soziokulturelle Kontextuali-
tit und Bedingtheit von (theologischer) Forschung scheint sich von Beginn an
durch ihr Schaffen zu ziehen. Rivera integriert ihre spezifische, multidimen-
sional geprigte Positionalitit proaktiv in ihre Selbstreflexion als Theologin: So
verortet sie ihre Fokussierung auf einen deutlich postkolonialen Zugriff’ als in
ihrer eigenen Biografie begriindet, nimlich als gepragt durch die unterschied-
lichen Selbsterfahrungen als in Puerto Rico geboren und aufgewachsen und
dann aber, v.a. durch den Umzug in die Vereinigten Staaten, als U.S. Hispa-
nic® und Latinx — und damit verbunden die (Selbst-)Erfahrungen der verwobe-
nen Geschichte(n)® von Kolonialmacht und kolonialisiertem Gebiet: »Puerto Rico

nial Women's Writing and Material Religion, in: Literature and Theology 35.4 (2022),
383-395, 384.

4 Vgl. Curriculum Vitae von Mayra Rivera, PDF: https://www.hds.harvard.edu/sites/g/fil
esfomnuumss26/files/hds2/files/cv_mayra_rivera-2023-may.pdf (20.02.26).

5 Vgl. Gibson, Lydialyle, Mayra Rivera, in: Harvard Magazine (November-Decem-
ber 2020), URL: https://www.harvardmagazine.com/2020/11/jhj-portrait-mayra-river
a(20.02.26).

6 Transkript »Mayra Rivera Rivera on Hispanic Heritage Month«, Episode 34 des Podcast
Faculty Voices des David Rockefeller Center for Latin American Studies an der Har-
vard University, URL: https://faculty-voices.simplecast.com/episodes/mayra-rivera-riv
era-on-hispanic-heritage-month/transcript (20.02.26).

7 Zu ihrem grundlegenden Verstindnis von Postkolonialismus vgl. Rivera/Jasper/
Darroch, An Interview, 385.390.

Vgl. dazu auch Rivera, The Touch, 78ff.

Vgl. zur»Geschichte als entanglement«Conrad, Sebastian/Randeria, Shalini, Einleitung.
Geteilte Geschichten. Europa in einer postkolonialen Welt, in: Dies./Regina Romhild
(Hg.), Jenseits des Eurozentrismus. Postkoloniale Perspektiven in den Geschichts- und
Kulturwissenschaften, Frankfurt/New York 22013, 32—70, 39.
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https://www.hds.harvard.edu/sites/g/files/omnuum5526/files/hds2/files/cv_mayra_rivera-2023-may.pdf
https://www.harvardmagazine.com/2020/11/jhj-portrait-mayra-rivera
https://www.harvardmagazine.com/2020/11/jhj-portrait-mayra-rivera
https://faculty-voices.simplecast.com/episodes/mayra-rivera-rivera-on-hispanic-heritage-month/transcript
https://faculty-voices.simplecast.com/episodes/mayra-rivera-rivera-on-hispanic-heritage-month/transcript

3. »Gute« Theologie

still is a colonial territory of the United States. We are both proud of our cul-
tural traditions that I would describe us as Latinx, but we are also part of the
United States politically and culturally. And even Latin American countries who
are not formally colonized by the United States, there’s an incredible amount
of exchange, both in terms of commercial and political power. There’s a lot of
exchange of knowledge. 1 think these are very complex relationships. And for
Latinx peoples, those relationships that are very visible, even as we live those
relationships as part of the United States.«'® Rivera wird aufgrund ihrer spezi-
fischen Positionalitit deswegen auch u.a. als Latino(a) Theologin einer dritten
und als Latina Theologin einer zweiten Phase eingeordnet; also aufjeden Fall
in solche Phasen von Lateinamerikanischer Theologie, die auf vorherigen, for-
mativen Phasen aufbauen und in denen nunmehrvertiefende, weiterdenkende
Ansitze auftreten.”

Verbunden mit einer (v.a. auf die Karibik bezogenen) postkolonialen
Perspektive sind bei Rivera feministische, gendertheoretische und befrei-
ungstheologische Herangehensweisen; so bereits in ihrem ersten Aufsatz
En-Gendered Territory. U. S. Missionaries’ Discourse in Puerto Rico (1898-1920) von
2003, in dem sie auf eindriickliche Art und Weise aufzeigt, wie theologische
Reflexionen von Missionar*innen im Kontext der Besetzung Puerto Ricos
durch die USA im wechselseitig-konstruktiven Zusammenhang zu diskur-
siven Unterdriickungsmechanismen kolonialer Hegemonialitit stehen und
dabei auf verschiedenen, intersektional miteinander verwobenen Ebenen
agieren: auf der Ebene von Gender, Race, Religion etc.”” Bereits in dieser
frithen Publikation macht Rivera dabei die (hier v.a. befreiungs-)theologische
Dringlichkeit dieser »unfortunate past«* deutlich. Eine (mit meinen Worten)
gendersensible, postkoloniale (latinx) Theologie (der Befreiung) komme hier
nicht umhin, (u.a.) die Frage zu stellen: »How do we envision God’s image,

10  Transkript. Hervorhebung C. N.

11 Vgl. zur Einordnung in Latino(a) Theologie Valentin, Benjamin, Hispanic/Latino(a)
Theology, in: Anthony B. Pinn/Stacey M. Floyd-Thomas, Liberation Theologies in the
United States. An Introduction, New York 2010, 86-114, 96f. Und zur Einordnung in
Latina Theologie vgl. im selben Band Pineda-Madrid, Nancy, Latina Theology, in: An-
thony B. Pinn/Stacey M. Floyd-Thomas, Liberation Theologies in the United States. An
Introduction, New York 2010, 61-85, 73.

12 Vgl. Rivera, Mayra, En-Gendered Territory. U. S. Missionaries’ Discourse in Puerto Rico
(1989-1920), in: Valentin, Benjamin (Hg.), New Horizons in Hispanic/Latino(a) Theol-
ogy, Cleveland 2003, 79-97, z.B. 8991, oder auch 95-97.

13 Aa0O,97.
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in what color, in what gender?«* Bereits hier zeigt sich bei Rivera (in meiner
Lesart) das genuine Wechselverhiltnis von Theologie und Anthropologie —
und die damit verbundenen ethischen Implikationen. Denn die »en-gen-
dered representations« in kolonialen Diskursen stehen in wechselseitiger
Abhingigkeit zu »theological correlates«.” V. a. auch durch den Einsatz von
feministischer (und Gender-)Theorie wird bei Rivera dadurch die Tragweite
solcher sprachlichen (Nicht-)Reprisentationen fur theologische Gotteslehre
deutlich, wenn tiber die Otheringprozesse hegemonial-kolonialer Diskurse
Materialitit zum Kennzeichen von Weiblichkeit, Bedingtheit und Situiert-
heit wird - und absolute bzw. allgemeine, also nicht-markierte Positionen
und eben dann auch géttliche Transzendenz mit Immaterialitit verbunden
werden.’® (Nicht nur, aber mafigeblich) in ihren Monografien kniipft Rivera
hier an, so dass sie mit ihrer 2007 erschienenen Dissertationsschrift The Touch
of Transcendence. A Postcolonial Theology of God »the first sustained constructive
work on the doctrine of God by any Latina theologian«” entwickelt. Und
in Poetics of the Flesh von 2015 macht sie Korperlichkeit und Materialitit in
feministisch-theoretischer Tradition® zum Thema von Anthropologie und
damit auch Theo-Logie,” indem sie von der Frage aus startet: »[HJow do we
understand the relationship between ideas and the materiality of our bodies?«*°

Diese produktive Verkniipfung von Postkolonialismus, Feminismus, Gen-
dertheorie auf der einen und Theologie auf der anderen Seite zieht sich al-
so — fast wie ein roter Faden — durch das gesamte bisherige Werk Riveras.*
Zusitzlich zu dieser theoretischen Vielfalt verkniipft Rivera dariiber hinaus
auch auf methodischer bzw. materieller Ebene verschiedene Herangehenswei-
sen produktiv miteinander. Als besonders pragend zeichnet sie dabei selbst
— auch hier wieder biografisch begriindet** — die Verkniipfung von Theologie
und Literatur (wie sie methodisch v.a. auch in Poetics of the Flesh zur Anwendung

14 Ebd.
15 A.a.0, 81.
16 Vgl. ebd.

17 Pineda-Madrid, Latina Theology, 73.

18 Vgl. dazu auch Rivera et al., An Interview, 389.

19 Vgl. Rivera, Mayra, Poetics of the Flesh, London 2015, z.B. 8f.

20 Riveraetal, An Interview, 391. Hervorhebung C. N.

21 Zur Publikationsliste Riveras vgl. wieder die PDF zu ihrem Curriculum Vitae, 2—4.

22 »literature was always part of my life. | have these very strong memories of my father
teaching me to recite poetry. And then in school, learning not only how much | enjoyed
literature, but that literature was a site where we learned about Puerto Rico and that
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kommt): »Growing up, I always loved literature and the philosophical questi-
ons it asked about the world. Religion was the other discourse that I knew was
interested in those questions.«* So liest sie beispielsweise auch in Ghostly En-
counters. Spirit, Memory, and the Holy Ghost von 2011 Texte der Bibel unter der
Perspektive einer Fragestellung, die sich ihr aus der Lektiire lateinamerikani-
scher Literatur ergeben hat;** nimlich unter der Frage danach, inwiefern sich
z.B. auch im Johannesevangelium Bilder der Bewiltigung einer von der Ver-
gangenheit heimgesuchten (haunted) Gegenwart nachvollziehen lassen.”

Diese hier nur kurz angerissenen, ausgewihlten fachlich-biografischen
Identity Marker der Theologie Riveras sollen als Schlaglichter dienen, um an
dieser Stelle nun — wie eingangs schon erwihnt — zu verdeutlichen, warum
und wozu ich mich in dieser Arbeit, in der ich ja nach den wissenschaftsethi-
schen Implikationen des Positionalititsfaktors Gender fiir Theologie in und
aus einem deutsch(sprachig)en Diskursraum heraus frage, ausgerechnet mit
einer puerto-ricanischen latinx Theologin, die aktuell v.a. im us-amerikani-
schen Raum agiert,*® auseinandersetze.

Dabei ist zuallererst festzuhalten, dass sich Riveras Theologie allein schon
aufgrund ihrer inhaltlichen, theoretischen und methodischen Fokussierun-
gen offensichtlich anbietet, um in Anlehnung an gender-, queer- und v.a.
postkolonialtheoretische Perspektiven nach der Bedeutung von Gender fiir
gute theologische Forschungspraxis zu fragen. Durch die Verkniipfung von
Postkolonialismus und u.a. feministischen Theorien mit (befreiungs-)theolo-
gischen Fragestellungen lassen sich gerade auch im Theologietreiben Riveras
genau jene Aspekte dieser Perspektiven wiederfinden, auf die ich mich in
meinen Suchbewegungen konzentrieren mochte: die Situiertheit von Wissen
und damit einhergehende grundlegende Positionalitit von Wissenschaft, die Ri-
vera in ihren eigenen Selbstreflexionen (als bspw. puerto-ricanisch und latinx)

part of its history that had been erased from the history text books.« Rivera et al., An
Interview, 384.

23 Gibson, Mayra Rivera.

24  Vgl. Riveraetal., An Interview, 390.

25  Vgl. Rivera, Mayra, Ghostly Encounters. Spirits, Memorys, and the Holy Ghost, in: Dies./
Stephen D. Moore (Hg.), Planetary Loves. Spivak, Postcoloniality, and Theology (Trans-
disciplinary Theological Colloquia), New York 2011, 118—135, 124—130.

26  Vgl. zur Differenzierung von U. S. Hispanics und Latin American Philosophie und The-
ologie Rivera, The Touch, 78ff.
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nicht nur transparent macht, sondern methodisch proaktiv nutzt,”” indem sie
ihre Positionalitit einerseits zum epistemischen Startpunkt und zur materia-
len Quelle ihrer Theologie macht; und indem sie andererseits genau dadurch
gegen Mainstream-Positionen im theologischen Diskurs angehen kann, wenn
sie tradierte Begrifflichkeiten, Kategorien, Konnotationen und Bilder (wie z.B.
Weiblichkeit/Immanenz und Minnlichkeit/Transzendenz) dekonstruiert — oh-
ne dabei die verwobenen Geschichten von marginalisierten und Mainstream-
Positionen gerade auch theologischer Erkenntnistraditionen zu ignorieren,
sondern aufzudecken.”®

Dadurch kennzeichnet sich ihre Arbeit als hochgradig sensibel fiir die Kon-
textualitit aller Theologie — und schafft es damit m.E., dominante Diskurse als
genau so kontextuell zu relativieren bzw. zu provinzialisieren (indem bei ihr z.B.
Materialitit und Korperlichkeit zu zentralen theo-logischen Themen werden).
Dadurch agiert ihre Theologie gegen die Universalismen,” die (wie weiter
oben schon angemerkt) immer noch zum Kernproblem nicht-gendersensibler
theologischer Wissenschaftsethik gehéren. Besonders deutlich ist bei Rivera
dabei, dass es v.a. die Wechselseitigkeit von Theo-Logie und Anthropologie
ist, die sich in ihren beiden Monografien (aber auch in anderen Veroffentli-
chungen) zeigt, die sie zum deutlich geeigneten Untersuchungsobjekt meiner
Suchbewegungen machen: Durch das wechselseitige Abhingigkeitsverhiltnis
von Gottesvorstellungen und Menschenbildern hat gerade auch bei Rivera
theologische Anthropologie eine theologische Schliisselfunktion und darin
auch einen grundlegend ethischen Impetus.

Wichtig ist dabei nun (diese kurze Einordnung vorerst abschlieRend) zu
betonen, dass es in meiner Auseinandersetzung mit der Theologie bzw. An-
thropologie Riveras nicht darum gehen soll, hier ein paradigmatisches Vorbild
fir »gute« Theologie zu konstruieren. Rivera ist vielmehr als konkrete Forsche-
rinin konkreter Forschungspraxis Gegenstand meiner Betrachtungen — indem
ich mich auf die Suche begebe, nach den wissenschaftsethischen Implikatio-
nen in Bezug auf die Positionalitit des forschenden Subjekts in ihrer Art des
Theologie-, bzw. konkret Anthropologietreibens. D.h., Rivera ist nicht (unbedingt)

27  Das tut sie z.B. in Poetics of the Flesh, indem sie soziale (und) Erkenntnisprozesse als
grundsitzlich embodied und dementsprechend positionell-kontextuell kennzeichnet—
und dabei die ethische Dimension von ebensolcher Positionalitat und Kontextualitat
aufweist. Vgl. z.B. Rivera, Poetics, 115. Naheres dazu in Teil I1.

28  Vgl. z.B. Rivera, The Touch, 103.

29  Z.B.mafigeblich in Anlehnung an Gayatri Spivak, vgl. a.a.0., 104ff.
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der »neue, einfach iiberallhin iibertragbare Mafistab eines Best-, aber eben
doch ein Good-Practice-Beispiel: Denn natiirlich gehe ich davon aus, dass sich
diese Implikationen aus ihrer Theologie aufgrund ihres spezifischen, multidis-
zipliniren, verkniipfenden und dynamischen Ansatzes herausarbeiten lassen.

Dass ich mich dabei nun also auf eine puerto-ricanische latinx Theologin
fokussiere, hat aus meiner Perspektive dann nicht einfach nur damit etwas
zu tun, dass m.E. gender-, queer- und postkolonialtheoretische Herange-
hensweisen in den Diskursriumen der Amerikas einen deutlich héheren
Stellenwert haben, als dass im Gros der deutschsprachigen westeuropdischen
Theologie zu sein scheint. Sondern dahinter steht auch eine gewisse diskurs-
dekonstruktivistische Absicht meinerseits: Da ich, wie eingangs dargelegt,
davon ausgehe, dass der Mainstream deutschsprachiger Theologie zu groflen
Teilen weder explizit auf die Situiertheit seiner Erkenntnisprozesse reflektiert
noch auf die Kontextualitit und Provinzialitit seiner Sprache, seiner Katego-
rien und seiner Gegenstandsbereiche, geschweige denn auf die Positionalitit
seines Vollzugs als Wissenschaft insgesamt, ist es fiir die Fragestellung meiner
Arbeit mehr als hilfreich, mein Untersuchungsobjekt genau nicht aus diesem
solchermaflen geprigten deutschsprachigen Diskursraum zu wihlen. Hinter
dem Versuch, meine wissenschaftsethischen Diskursbewegungen mit einem
Good-Practice-Beispiel aus einer »anderen« akademischen Landschaft zu
vollziehen, steht hierbei die Absicht, die dominanten Diskursmechanismen
»meines« heimischen Theologie-Raums gewissermaflen zu umschiffen bzw.
mich quer zu diesen Mechanismen (oder besser Logiken oder Traditionen
oder Epistemen) zu bewegen®® — wenngleich ich natiirlich niemals in einer
Aufenperspektive zu diesen Diskursen agieren werde, sondern sozusagen
mittendrin bin, statt nur dabei.

Riveras Arbeit eignet sich nun allein schon aufgrund ihres postkolonia-
len Zugriffs insofern dafiir, als es ihr in ihrem Werk selbst darum geht, (klas-
sische) theologische Begrifflichkeiten so mit neueren Ansitzen zu verkniip-
fen, dass nicht die sprachlich-hegemonialen Muster kolonialer Diskurswelten
reiteriert bzw. aktualisiert werden.* Dariiber hinaus bietet sich Rivera dafiir
aber auch insofern an, als es sich hier um eine im (grob formuliert) westli-
chen Kontext anerkannte Akademikerin handelt, die in ihrem Theologietreiben

30 Vgl. als Cegenbeispiel dazu auch die Selbstreflexion in FN 24 in Nagel, Religionswis-
senschaft, 8.

31 Vgl. dazu z.B. die Selbstreflexion zu ihrer Auseinandersetzung mit dem historisch und
fachtraditionell geladenen Begriff des flesh u.a. unter Rivera, Poetics, 119.

79



80

Christiane Nagel: Wissenschaftsfreiheit und Positionalitét

nicht nur postkoloniale Theorien oder befreiungs-/theologische oder -philo-
sophische Denker*innen der Amerikas nutzt, sondern diese gerade auch mit
bestimmten Ansitzen europiischer Theologie und Philosophie kombiniert*
- und sich somit hier auch verschiedene Schnittstellen oder Ankniipfungs-
punkte auftun.®® Das verhindert m.E., das Beispiel Riveras als »ganz anders«
oder »fremd« zum deutschsprachigen Diskursraum zu exotisieren (und da-
durch sozusagen vom Pferd der Selbstprovinzialisierung auf der anderen Seite
wieder herunterzufallen). Es geht also in meiner Suche nach wissenschafts-
ethischen Implikationen des Positionalititsfaktors Gender am konkreten Bei-
spiel der relationalen Anthropologie Riveras darum, ob sich hier Aspekte von
guter theologischer Forschungspraxis herausarbeiten lassen, von denen ich als
(west-)europdische, (ost-)deutsche, weifde, endo cis weibliche, able_bodied, ...
Theologin lernen kann.

32 So z.B. u.a. Michel Foucault oder Maurice Merleau-Ponty in Poetics of the Flesh. Oder
Emmanuel Levinas und Luce Irigaray in The Touch of Transcendence.
33 Niheres dazu dann in Kapitel 7.
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der relationalen Anthropologie
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Nachdem ich im vorherigen Teil I die meta-/theoretischen Voraussetzun-
gen und den Hintergrund meiner Suchbewegungen an bzw. mit Mayra Rive-
ra dargelegt habe, vollziehe ich in diesem Hauptteil I1 die eigentliche Analyse-
und Konstruktionsarbeit meines Vorhabens. Ich werde in einem ersten Schritt
in Kapitel 4 das Buch Riveras, auf das ich mich in dieser Arbeit mafigeblich
beziehe, Poetics of the Flesh, analysieren. Das dient zum Einen den Leser*in-
nen als Basisinformation zu meiner Hauptquelle — und wird gleichzeitig aber
zum Anderen schon mit der leseleitenden Perspektive meiner iibergeordneten
Fragestellung nach den wissenschaftsethischen Implikationen und Wirkun-
gen des Positionalititsfaktors Gender geschehen. Ich begebe mich hier sozu-
sagen in eine engagierte Beobachterinnenposition, um Riveras theologisches
Vorgehen nachzuzeichnen und mich — in einer dann eher explorativen Position
- in meine Suchbewegungen hineinzubegeben. In Kapitel 5 arbeite ich dann
die fir evangelische Theologie in threm Vollzug formal und material zentralen
Dimensionen der relationalen Anthropologie Riveras in diesem Werk heraus.
Kapitel 6 vollzieht dann — als Synthese der beiden vorherigen Kapitel - die Kon-
struktion im Sinne der eigentlichen wissenschaftsethisch-hermeneutischen
Arbeit: Indem die Ergebnisse der vorherigen Kapitel auf ihre Bedeutung fiir
meine Suchbewegungen hin resiimierend analysiert und re-/konstruiert wer-
den. Als solche proaktive Konstruktion der wissenschaftsethischen Implika-
tionen von Gender fiir gute Theologie wird sich dieses Kapitel entsprechend
(textlich fundiert, aber) thetisch gestalten. Das bedeutet also einerseits, dass
sich dieser Hauptteil methodisch als Diskussion und Auseinandersetzung im
direkten Gesprach mit (dem Text) Rivera(s) gestaltet. Und andererseits voll-
zieht sich diese Arbeit im Grunde als eine Art eigenstindig-kontrollierte, kri-
tische Konstruktion: Denn ich frage im Folgenden nicht nur nach den Impli-
kationen von Gender im Zusammenhang ihrer Anthropologie fiir die theologi-
schen Darlegungen, sondern explizit fiir das theologisch forschende Subjekt.
Daswird nur itber explizites und (selbst)kritisch bewusstes Konstruieren funk-
tionieren, so dass sowohl das eher in das Quellmaterial einfithrende Kapitel 4
als auch die starker konstruierenden Kapitel 5 und 6 in gewissem Sinne als Pri-
skriptionen und Normierungen agieren.



4. Relationale Anthropologie
in Poetics of the Flesh (2015)

Wie in Kapitel 3 schon angemerkt handelt es sich bei dem 2015 erschienenen
Buch Poetics of the Flesh um Riveras Suche nach den Zusammenhingen von Kon-
struktivitat, Diskursivitit und Materialitit von (menschlicher) Kérperlichkeit:
»Poetics of the Flesh explores the intersection between bodies, material ele-
ments, and discourses through the concepts of >body« and >flesh<.«* In Aus-
einandersetzung mit den ideen- bzw. begriffsgeschichtlichen Erbschaften und
-lasten des Begrifts Fleisch in christlich-theologischen Kontexten und seiner
Rezeption und Kritik in v.a. franzdsischsprachiger Philosophie versucht Ri-
vera hier, die Materialitit soziokulturell-diskursiv gepragter und prigender
menschlicher Kérper zu durchdenken und so Anthropologie relational ohne
Essentialisierungen und gegenliufig bzw. dekonstruierend zu den hegemo-
nialen Strukturen (in Bezug auf Gender, aber v.a. auch Race) zu entwickeln,
die diese Relationen wiederum dennoch grundlegend prigen.”

Methodisch fokussiert sind diese Suchbewegungen Riveras durch einen
poetiktheoretisch orientierten Zugriff, den sie explizit in Auseinandersetzung
mit solcher karibischen Poetik entwickelt, die ihre spezifische soziokulturelle,
kolonial-materielle Prigung thematisiert und — durch die Sprache der Poesie —
Unsichtbargemachtes zur Sprache bringt.? Das Poetikverstindnis ist hierbei
ein sowohl stilistisch als auch epistemisch-ontologisch umfassendes:

»| use poetics in this book in all the senses that [Edouard] Glissant gives to
the term: a stance toward knowledge, a style of writing, and the creative di-

1 Rivera, Poetics, 5.

2 Vgl. a.a.0, 5-9.

3 Vgl. dazu auch Rivera, Mayra, Poetik des Uberlebens, in: Concilium 53.5 (2017), 575-581,
575f. Vgl. kurz einfithrend auch Osthévener, Poetisches Denken, 209-212.
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mensions of thought. | share Glissant’s interest in poetics as sensing, joining
and contributing to broader worldly relations.«<*

Uber Poetik will Rivera also gerade auf ebendiese performativ-kreativen Di-
mensionen von Welt- und Wirklichkeitsvorstellungen zu sprechen kommen,
die soziale Existenz nicht nur diskursiv, sondern dadurch gerade auch materi-
al pragen, dabei aber als pridiskursiv konstruiert bzw. naturalisiert und somit
in ihrer Prigekraft verschleiert und unsichtbar sind. In der poetischen Rede
sieht sie das Potential, diese Vorstellungen — in ihren solchermafien potentiell
hegemonialen Strukturen - zu dekonstruieren und also kreativ-performativ
das verschleierte oder verdringte Unsichtbargemachte (wieder) aussprechbar
zu machen.®

Es ist dieser Grundgedanke der Relationalitit und Kreativitit, iiber den
das Unaussprechlich-Uneinholbare dennoch kommuniziert werden kann, den
sie auf Fleisch — als ebensolche Mdoglichkeit, menschliche Korporealitit in Re-
lationalitit und dementsprechend Unabgeschlossenheit, Unverfiigbarkeit und
dadurch auch zumindest gewisse Unaussagbarkeit zu erfassen — iibertrigt:
»Nowhere in this book does Rivera write >flesh is ... or >the definition of flesh is
...« because flesh alludes[!] such a crass and simplistic definition.«*

Dadurch gestaltet sich Poetics of the Flesh einerseits als — dynamische, unab-
geschlossene, kreative — Suchbewegung der Anthropologie. Andererseits ent-
steht durch diese umschreibenden Bewegungen ein plastisches, multidimen-
sionales Bild menschlicher Existenz in soziokulturell-diskursiver, fleischlicher
Materialitit, das Kérperlichkeit in all ihrer hegemonial-kolonialen Bedingtheit
sowohlin Anschlag bringt als auch gleichzeitig dekonstruiert: durch Fleisch als
Element und Modus materialer Korporealitit, »[that] shifts between empirical
description and imaginative affirmation«’.

Riveras Vorgehensweise gestaltet sich dabei so, dass sie zunichst — nach ei-
ner kurzen Einleitung, in der sie ihr Vorhaben vorstellt und begriindet® - in ei-
nem ersten grofden Schritt in Teil I Strémungen christlich-theologischer Aus-
einandersetzungen mit Fleisch in antiken Texten analysiert, namentlich im Jo-

4 Rivera, Poetics, 4. Hervorhebung C. N.

5 Vgl. dazu auch Rivera, Mayra, Poetics ashore, in: Literature and Theology 33.3 (2019),
241-247, 242.

6 Richardson, Noah, Poetics of the Flesh, by Mayra Rivera. Rezension, in: Journal for Con-
tinental Philosophy of Religion 3.1 (2021), 117-119, 117. Hervorhebung C. N.

7 Rivera, Poetics, 4.
Vgl.a.a.0, v.a.10-13.
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hannesevangelium, in ausgewéhlten Texten des Corpus Paulinum und bei Ter-
tullian: Nicht, um hier eine Genealogie® von Fleisch in christlicher Tradition
zu liefern, sondern mit der von Anfang an transparenten Erkenntnisabsicht,
»evolving relationships between different interpretations«'® von Fleisch auf-
zuzeigen.

Es geht also um die Verwobenheit der verschiedenen Erbschaften von
Fleisch in christlich-theologischer Tradition, die zu dem mehr als ambivalen-
ten Bedeutungsspektrum gefithrt haben, das Fleisch heute in verschiedenen
theologischen und (christlich-)philosophischen Kontexten in sich tragt:"

»Flesh carries memories of theological passions. In Christianity, flesh evokes
a creative touch, divine love, and suffering. More prominently, it alludes to
sin, lust, and death.«"?

Dafiir macht Rivera hier zwei mafigebliche Stringe christlich-theologischer
Auseinandersetzungen mit Fleisch auf, einen carnalen und einen somatischen.
Betont ersterer die grundlegende Einsicht in die Fleischlichkeit menschlicher
Existenz in Relationen (und Inkarnationen), wertet letzterer Fleisch als etwas
zu Uberwindendes, weil dem Irdischen Verhaftetes, Siindhaftes — als soterio-
logisch »inessential«” — ab.

Beginnend mit dem Johannesevangelium im ersten Kapitel Becoming Flesh
arbeitet Rivera dafiir zunichst die hier zentralen, weil wirkmdchtigen theologi-
schen Verwobenheiten von Fleisch heraus: »The word became flesh« might well
be the most remembered phrase of the gospels. [...] [I]ts influence cannot be ne-
glected.«"* Gerade am Johannesprolog — mit seinem expliziten intertextuellen
Bezug zum ersten Schépfungsbericht in Gen 1 -* verdeutlicht sie die kreative
Dynamik von Fleisch, sein relationales Im-Werden-Sein®, seine gleichzeitige
Berithrbarkeit und Entzogenheit, indem sie die innertextlichen Verwobenhei-
ten mit verschiedenen Elementen aufzeigt:

9 Vgl. Richardson, Poetics, 117.

10  Rivera, Poetics, 4.

11 Vgl. Richardson, Poetics, 117.

12 Rivera, Poetics, 1.

13 A.a.0.,153.

14 Aa0O,19.

15 Vgl.dazuauch Thyen, Hartwig, Das Johannesevangelium (HNT 6), Tilbingen 22015, 63f.
16  Vgl. dazu auch wieder a.a.O., 87f.
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So zunichst mit Leben, Licht und Herrlichkeit (§6a)"” im Prolog,”® dann
mit Wasser, Brot und Blut im Fortgang des Evangeliums: »[F]lesh itself chan-
ges.«”

Bereits hier, in der ersten textlich-materialen Arbeit des Buches, vollzieht
Rivera dabei ihren poetiktheoretisch orientierten Zugriff: Indem sie absieht
von einer eindimensionalen Deutung dieser Begriffe, also dass bspw. mit den
verschiedenen Begriffen bzw. Bildern (dhnlich zu bzw. gemif3 den johannei-
schen Ich-bin-Worten) letztlich nur auf die (isolierte) trinitarische Person des
Sohnes abgehoben werde. Solches Vorgehen wertet sie als »dismiss[ing] the
text’s poetics«.” Vielmehr versucht sie hier die Beziehung dieser »most com-
mon material elements and the strongest metaphysical assertions«** heraus-
zustellen.”” Denn durch die bildlichen Verkniipfungen von Jesus, der einmal
Brot und Fische und einmal sein Fleisch und Blut verteilt, erweitert sich das
Bedeutungsspektrum davon, was es heif3t, dass das Wort Fleisch ward: »Flesh
appears not as a self-contained mass, but as an element transformed as it is
given. Like bread, flesh is shared, becoming part of many bodies, transformed
into the very flesh of those bodies that partake from him. [...] [W]e are invited
to imagine it [flesh] in the people — as food nurturing spiritual life.«*

Durch ihre poetisch inspirierte Lesart arbeitet Rivera also bereits hier den
grundsitzlich theologisch- (bzw. anthropologisch-)relationalen Charakter von
Fleisch heraus: Die Fleischwerdung ist mehr als der Eintritt Gottes in die »Welt
des Werdens«** — sozusagen von oben (aus gottlicher Sphire) nach unten (in
die Welt). Fleisch wird hier zum - sich stetig transformierenden — Medium
der innerweltlichen interpersonalen Relationen und der dadurch entstehenden

17 Die Bibel in gerechter Sprache (BigS) tibersetzt hier mit Glanz, denn »[d]ie bisher na-
hezu einheitliche deutsche Ubersetzung von kavod/doxa mit >sHerrlichkeitc in Bezug
auf Gott und Christus verdeckt Grundbedeutung und Spektrum des Begriffs. Sie hiangt
wohl am Gleichklang zu>Herrs, einer das Mdnnliche betonenden Relation, auf die an-
dere Sprachen verzichten, wie engl.>glory<und frz.>gloire<in Anlehnung an lat.>gloriac
zeigen.« Criisemann, Marlene, Art. kavod (hebr.), doxa (griech.), in: Glossar der Bibel in
Gerechter Sprache, URL: https://www.bibel-in-gerechter-sprache.de/die-bibel/glossar
[?kavod (20.10.23).

18  Vgl. Rivera, Poetics, 20.

19 A.a.0O,21.
20 A.a.0,22.
21 Ebd.

22 Vgl.aucha.a.0,, 26f.
23 A.a. 0, 23. Hervorhebung M. R.
24 Thyen, Johannesevangelium, 87. Hervorhebung H. T.


https://www.bibel-in-gerechter-sprache.de/die-bibel/glossar/?kavod
https://www.bibel-in-gerechter-sprache.de/die-bibel/glossar/?kavod
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Gemeinschaft, die nicht nur gepragt ist von den Individuen, die an ihr teil-
haben, sondern die diese Individuen wiederum korperlich pragt und materiell
untrennbar verbindet.” Dadurch wird auch bereits an dieser frithen Stelle in
Poetics of the Flesh deutlich, dass sich Riveras Umgang mit den antiken, bibli-
schen Texten als eine poetische Lesart des Textes unterscheidet von (fiir den
deutschsprachigen Raum sicherlich dominanteren) eher begriffsgeschichtlich
fokussierten Vorgehensweisen. Exemplarisch lisst sich das anhand des sowohl
fiir das johanneische Fleischverstindnis als auch fiir die »sachgemife Inter-
pretation des gesamten Johannes-Evangeliums«* zentralen Verses Joh 1,14a,
Kai 6 Adyog oapg eyéveto, veranschaulichen. Eine v.a. begriffsgeschichtlich
orientierte Analyse kdnnte sich hier auf die dogmengeschichtlich zentrale Be-
deutung dieser Fleischwerdung fiir die wahre Gottheit und wahre Mensch-
heit des Logos (und den damit verbundenen soteriologischen Implikationen)
konzentrieren.”” Durch Riveras eher auf die material-sozialen Verwobenhei-
ten fokussierten Zugriff auf die geradezu poetische*® Denkwelt des Evangeli-
ums, auf die »patterns of relationship between multiple elements in the gospel«,*
wird das Lesen des Textes gedffnet fiir »richer interpretations of its flesh.«*°
Passenderweise verdeutlicht Rivera ihre poetische Lesart kurz einschubartig
anhand der befreiungstheologischen Interpretation des Abendmahls Enrique
Dussels, indem sie die Relationalitit von Fleisch hier noch mal erweitert (von
reiner Interpersonalitit auf anthropologisch-ontologischer Ebene) hin zu ei-
nem Verstindnis von Relationalitit als konkreter, innerweltlicher Praxis: des
Teilens (und vorher Produzierens) von Brot im Abendmahl.? Als solche Praxis
ist auch hier wieder die Verkniipfung von Fleisch, Brot und Leben in Gemein-
schaft mehr als deutlich.

Dieses Beispiel fiir einen carnalen Strang kontrastiert Rivera im nichs-
ten Kapitel Abandoning Flesh mit den geradezu gegenliufigen Konnotationen
von Fleisch in ausgewdhlten Paulusbriefen (v.a. Rom und 1 Kor): »Rivera
uses the Pauline letters to show where the associations of flesh and sin stem

25  Vgl. Rivera, Poetics, 25f.

26  Thyen, Johannesevangelium, 88.

27 Vgl.z.B.die Auseinandersetzung zwischen Rudolf Bultmann und Ernst Kisemann, kurz
dargestellta.a.O., 88f.

28 Vgl.dazuaucha.aO,3.

29  Rivera, Poetics, 21. Hervorhebung C. N.

30 Ebd.

31 Vgl.aaO, 23.
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from.«** Dabei konzentriert sie sich auch hier zunichst wieder auf einen
der bekanntesten Aspekte des paulinischen Umgangs mit Korperlichkeit,
nimlich auf seine Darlegungen zu auferstandenen Korpern in 1 Kor 15* — als
somatischen Pendants zu irdischen, »earthy«** Kérpern aus Fleisch. Zentral
sei hier, dass Paulus — in Einklang mit zeitgenossischer antiker Philosophie
bzw. Ontologie* - eine eschatologisch-soteriologische Transformation des
menschlichen Kérpers auf materieller Ebene zeichne: Fleisch, 0dpg, als Materie
des irdischen Kérpers, wird transformiert (in ai8fp oder) mvedua® — und ist
aufgrund dieser ontologischen Gegeniiberstellung dem Irdischen, Vergingli-
chen und Sinnlichen verhaftet. Diese Kontrastierung gehe bei Paulus, gerade
auch durch seine Adam-Christus-Typologie, die Adam als irdisch bzw. erdig
beschreibt und Christus als himmlisch-geistig, mit einer deutlich hierarchi-
schen Ontologie einher: »Those awaited spiritual bodies overshadow in glory
and permanence anything earthy and fleshy.«*” Verstirkt bzw. erweitert wird
diese hier schon (vielleicht auch zunichst nur implizit) mitschwingende Ab-
wertung von fleischlicher Korperlichkeit noch durch die stirkere Bindung von
0dpE und o®ua an Siinde in Rém 6-7:* Im Prozess der Auferstehung werde
der irdisch-erdige, vergingliche »o®ua thg apaptiac« (Rom 6,6) itberwunden
bzw. zerstort. Rivera beobachtet hierbei, dass in der niheren Definition des-
sen, was einen »body of sin«** ausmacht, Paulus in Rém 7 einen Begriffswechsel
von Korper hin zu Fleisch vollziehe — und Letzteres als geknechtet durch die
»Leidenschaften der Siinde« (R6m 5,7) beschreibt, die das Gesetz hervorruft
bzw. aufdeckt: »The problem is in the flesh. [...] Enslaved to sin, the flesh is
the abode of sin within the body.«*° Die eschatologisch-soteriologische Dif-
ferenzierung zwischen oapg und nvetpa werde hier also ausgeweitet auf ein
Spannungsverhiltnis im Individuum selbst: Als geistig die Siindhaftigkeit des
Fleisches erkennend (durch das Gesetz) und aber kérperlich gebunden an das
siindige, leidenschaftlich-sinnliche Fleisch.

32 Richardson, Poetics, 117. Hervorhebung C. N.

33 Vgl. Rivera, Poetics, 29.

34 A.a.0,31.

35  Vgl. dazu auch die Monografie Scornaienchi, Lorenzo, Sarx und Soma bei Paulus. Der
Mensch zwischen Destruktivitidt und Konstruktivitit (StUNT 67), Gottingen 2008.

36 Vgl.ebd.

37 A.a.0O,33.

38 Vgl.a.a0,34.
39 A.a.0,3s.

40 A.a.0.,36.
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Die soteriologische bzw. (prisentisch-)eschatologische Einholung dieses
Spannungsverhiltnisses durch die Teilhabe des siindigen menschlichen Kor-
pers am geistigen Leib Christi und somit seine Uberwindung der Knechtschaft
durch das Fleisch, verdeutlicht dabei wieder die Permeabilitit menschlicher
Korperlichkeit, die Rivera in 1 Kor 6 anhand Paulus’ Ausfithrungen zur chris-
tologischen Dramatik von mopveia — als Eindringen(lassen) der Unzucht in
den Leib Christi — aufzeigt: ihre Durchdringbarkeit, ihre Relationalitit, ihre
Abhingigkeit bzw. ihr Unterworfensein »to external agencies«.” Dadurch
zeige sich hier — wenngleich in negativer Wertung als »potential gateway for
harmful [that is sinful, C. N.] powers«** — die Dimension der Kollektivitit von
Koérpern und von Fleisch. Problematisch sei dann gerade auch hier, dass —

43 zwischen den Gliedern des Leibes Christi

bei aller »unity of differences«
— hierarchische bzw. hegemoniale Strukturen implizit sind: »Describing
the new (spiritual) identity in the body of Christ as universal is misleading,
however, tacitly construing the particularity of the Christian as universal. [...]
The concerns apply also to gender. For while the images of spiritual bodies
were represented as an ideal of genderless bodies, these most often imply the
universalization of the masculine«.**

Im dritten Kapitel Embracing Flesh versucht Rivera diese Abwertung von
Fleisch bei Paulus wiederum einzuholen, indem sie ihre Suchbewegungen mit
Schriften Tertullians fortfithrt: »Rivera spends this chapter returning flesh to
Christ because His resurrection through flesh allows for my salvation in flesh.«*
Dass Tertullian sich — als »representative of Christian views of flesh«*® — dafiir
eignet, macht Rivera zwar deutlich. Aber auch hier ist es ihr wichtig transpa-
rent aufzuzeigen, dass es ihr nicht um eine Darlegung der Tertullianischen
Ausfithrungen zu Koérperlichkeit und Fleischlichkeit — mit all ihren inneren
Spannungen und Problematiken — geht. Sondern gerade auch hier sind ihr
Zielfokus »Christian poetics of flesh with potentialities and dangers well beyond
Tertullian’s aims.«*

41 A.a.0,39.

42 Ebd.

43 Ebd.

44 A.a.0, 40.

45  Richardson, Poetics, 118. Hervorhebung C. N.

46  Rivera, Poetics, 43f. Wenngleich Rivera von Anfang die Ambivalenz dieser Reprisenta-
tivitat deutlich macht— gerade z.B. in Hinblick auf androzentristische Gendernormie-
rungen. Vgl. bspw. a.a.0., 44ff.

47 A.a.0., 44. Hervorhebung C. N.
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Mit dieser Stof3richtung im Hintergrund arbeitet Rivera in diesem Kapi-
tel die — geradezu affirmativen — Verwobenheiten von Fleisch mit Geburt(lich-
keit), Tod und Auferstehung heraus. Zentrales Argument Tertullians sei hier,
dass die Fleischlichkeit Jesu Christi im Grunde soteriologisch notwendig sei
fiir die Auferstehung des Menschen. Eine Abwertung der Fleischlichkeit des
Korpers Christi kime einer Ablehnung seiner (und damit implizit der eigenen
menschlichen) Geburtlichkeit*® gleich. In - zu Paulus deutlich verschiedener
— Nutzung der Adam-Christus-Typologie betone Tertullian die Fleischlichkeit
bzw. Erdigkeit des erschaffenen Menschen — und des zweiten Adam.* »The
fact that Christ is called Adam already implies his earthy origins — and his eart-
hiness, his fleshiness.«*°

Fleischliche Kérperlichkeit verweist also auf ihre irdischen Urspriinge: auf
ihre Geschopflichkeit, ihre Geburtlichkeit — und damit auf ihre grundlegend
ontologische, materielle Relationalitit: »Flesh witnesses to its origins. [...] The
loving touch of God’s hands as he shapes the earth is never forgotten. But nei-
ther is the mother’s womb to which the flesh was once firmly attached. [...] And
thus the flesh weaves connections between humans [...]. And flesh also estab-
lishes bonds beyond these human filiations — through the earth from which
they were formed. [...] Flesh is so many forms of earth.«”* Und gerade weil solches
irdisch-erdige Fleisch verginglich, vulnerabel ist, kann Tertullian das als Beweis
fir die leibliche Auferstehung des Fleisches anfithren: Weil einerseits Schop-
fung an sich und Naturprozesse im Konkreten gepragt sind von Prozessen des
Werdens, Vergehens — und Wieder-Werdens.** Und weil andererseits mensch-
lich-fleischliche Leiblichkeit herausgehoben ist innerhalb dieser Naturprozes-
se als geschaffen nicht nur durch das Wort, sondern durch Berithrung durch die

48  Riverazeigthierbeieine problematische Inkongruenzin Tertullians Ausfiihrungen auf:
Denn gerade im Zusammenhang der Geburt bzw. der Zeugung Christivollziehe Tertulli-
an eine (fiir christliche Theologie wirkméachtige) argumentative Dichotomisierung von
Geist (als Gottes Beitrag in der Zeugung) und fleischlicher Materie (hinzugefiigt durch
Maria bzw. Marias Uterus), bei der letzterer dann — traditionellerweise — Weiblichkeit
zugeordnet und damit eben abgestuft wird. Das schwiche Tertullians eigentliche so-
teriologische Hinwendung zu Fleisch insofern, als hier die ontologische Verbindung
zwischen Mensch und Christus im Fleisch (binar codiert) gegendert und damit parti-
kularisiert und also abgeschwacht wird. Vgl. a.a.0., 44f.52f.

49 Vgl.a.a.0, 51f.

50 A.a.0,46.

51 A.a. O, 47f Hervorhebung C. N.

52 Vgl.a.a.0, 48f.
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Hinde Gottes selbst: »The word is shared by all creation, divine touch enjoyed
exclusively by humans.«* Fleisch - in Differenzierung zu Kérper — zeichnet
Rivera also gerade auch bei Tertullian als das Element, durch das menschli-
che Korperlichkeit in Relationalitit gedacht werden kann — aber eben besonders
(und damit gegenldufig zu Paulus)** in Relationalitit zur Fleischlichkeit Chris-
ti und damit in Hinblick auf die leibliche, fleischliche Auferstehung: »[I]t is this
bond of earthy flesh between Christ and humanity that opens the possibilities
for heavenly life — in the flesh.«*

Nach diesem ersten grofden Schritt I, in dem Rivera also die Ambiguitit,
Fluiditat und Opazitit poetischer Gehalte der wirkmichtigen, antiken christ-
lich-theologischen Konnotationen von Fleisch — und dessen Bedeutungsnetze
mit Leben, Tod, Geburt(lichkeit), Inkarnation, Siinde und Auferstehung - her-
ausgearbeitet hat, wendet sie sich im Teil II dem »Philosopher’s (Christian) Fle-
sh«<®® zu. In Auseinandersetzung mit (v.a. dem spiten) Maurice Merleau-Ponty
in Kapitel 4 (und dessen kritischen Rezeptionen in Kapitel 5) beginnt Rivera
hierin ihre (dann im Teil III gipfelnden) konstruktiven Eigenbeschreibungen
dariiber, »what flesh means and what it means to be flesh.«*’ Sie zeichnet da-
bei zunichst Merleau-Pontys Hinwendung zu Fleisch als der »most basic on-
tological category«*® als eine philosophische Reorientierung® zur Welt, als »in-
carnational poetics«*° in einem Dreierschritt nach: Von der Inkarnation zum
Kérper hin zum Fleisch.®

Mit der Inkarnation beginnt begrifflich diese Hinwendung zur Welt als der
allumfassenden Fleischwerdung: Dieses vollstindige Eingehen bzw. »empty-
ing«®* Gottes in die Welt impliziere konsequenterweise auch ein verindertes
Nachdenken iiber Gott bzw. iiber das, was (theologisch und ontologisch iiber
ihn) iberhaupt erkannt werden kann: Denn Inkarnation bedeute keine Unmit-
telbarkeit bzw. unmittelbare Anschauung Gottes in der Welt, aber eine episte-
mische Hinwendung zum in der Welt Sein. Erkenntnis (Gottes) konne sich al-

53 A.a.0.,49. Hervorhebung C. N.
54 Vgl.a.a.0,51.

55 A.a.0,50.

56 A.a.O.,s5s.

57  Richardson, Poetics, 118.

58  Rivera, Poetics, 60.

59 Vgl.a.a0,57.

60 Ebd.

61 Vgl.a.a.0,60.

62 A.a.0,62.
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so nur in der Welt vollziehen, also im Verstricktsein in weltliches, verkirpertes
Sein® und sei dementsprechend bedingt von Welt(lichkeit) — nicht nur episte-
misch, sondern gerade auch ethisch: »Embracing the doctrine of the incarna-
tion as a complete emptying of God means grounding ontology, epistemology,
and ethics in the material world.«% Der Gedanke der Inkarnation gehe also bei
Merleau-Ponty, als ein »consenting to being flesh«,* einher mit der Grundein-
sichtin die unhintergehbare Verkérpertheit aller Erkenntnis — und damit auch
mit einer gewissen epistemischen und ethischen Ergebenheit.®

Der Korper fungiere bei Merleau-Ponty dementsprechend auch nicht
einfach nur als die materielle, funktionale Hiille solipsistischer Subjektivitit,
sondern verweist auf ein grundsitzliches dynamisch-relationales Prinzip
bzw. Schema des In-der-Welt-Seins (bzw. -Agierens®): »The body that interests
Merleau-Ponty is dynamic and malleable, always being shaped in and by the
world.«®® Merleau-Ponty nutzt hierfiir das (u.a. von Paul Schilder iibernom-
mene)® Korperschema (»schéma corporel«™). Fiir die weiteren Ausfithrungen
Riveras zentral ist hierbei, dass das Koérperschema eines Individuums —
aufgrund der grundsitzlichen Verwobenheit von verkdrpertem Subjekt und
seiner (Um)Welt -7 stindige Verinderung(sprozesse) durchliuft: Durch
Integration duflerer Entititen — Menschen, Lebewesen, aber auch Dinge —

63 Vgl.a.a0., 63.

64 A.a.0., 64. Was laut Merleau-Ponty von christlicher Theologie so nicht konsequent
eingehalten werde, da (immer noch) an absoluten Wahrheiten bzw. Wahrheits- und
Wissensanspriichen festgehalten werde. Inkarnation bleibe so im Christentum unvoll-
stindig. Vgl. ebd.

65 A.a.0,65.

66 Vgl.ebd.

67  Vgl. Angelino, Lucia, L'a priori du corps chez Merleau-Ponty, in: Revue Internationale
de Philosophie 244.2 (2008), 167-187, 170.

68  Rivera, Poetics, 65.

69  Vgl. Kristensen, Stefan, Merleau-Pontys politische Ontologie und Guattaris begeh-
rende Maschinen, in Ulrike Kadi/Gerhard Unterthurner, Macht — Knoten — Fleisch. To-
pographien des Kérpers bei Foucault, Lacan und Merleau-Ponty (Abhandlungen zur
Philosophie), Berlin/Heidelberg 2020, 289-299, 290—293.

70 Merleau-Ponty, Maurice, Phénoménologie de la perception (Bibliothéque des idées),
Paris 1945, 114.

71 Vgl. Verissimo, Danila Saretta, Sur la notion de schéma corporel dans la philosophie de
Merleau-Ponty. De la perception au probléme du sensible, in: Bulletin d’Analyse Phé-
noménologique 8.1 (2012), 499-518, 500f.
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in das eigene Kérperschema des In-der-Welt-Seins.” »Moving toward the
world, being transplanted into things and incorporating them, displaces the
boundaries of the functional body and ties the body to its world.«’* Die Mate-
rialitit dieser Inkorporationsprozesse hinterlisst dabei Spuren im duferen,
physischen Korper — und gleichzeitig sind diese Prozesse wiederum geprigt
vom Korper selbst: »[The] visible, bounded body [is not] inconsequential.
For the world in relation to which the corporeal schema develops is always
social. In these inter-human exchanges, the visible body is a determining factor.«<™
(SelbstyWahrnehmung ist immer schon korperlich, sozial, weltlich bedingt.
Den eigenen Kérper erfahre ich nur in Relationen zu anderen Kérpern.”

Dieses dynamisch-spannungsreiche Verhiltnis des »body-in-the-world«”
zu sich in seiner Selbsterfahrung und zur Wahrnehmung durch andere Korper
umschreibt Rivera mit dem Begriff der »in(ter)carnations«”” — der argumenta-
tiven Verbindung von Inkarnation, Kérper(schema) und Fleisch. Denn die Mog-
lichkeit der Einfiihlung,”® der Wahrnehmung solcher wechselseitig-materiel-
len Relationen zwischen Korper(schema) und anderen Krper(scheme)n impli-
ziert, dass beide der gleichen Welt angehéren, sozusagen von gleichem Stoff
sind.

Diese materielle Relationalitit kérperlichen In-der-Welt-Seins werde bei
Merleau-Ponty im Begriff des Fleisches gefiillt. Zentral hierbei ist (nicht nur)
fiir Rivera der Gedanke der Beriihrung:® Berithren impliziere immer auch
raumliche Nihe, materielle Beriihrbarkeit und v.a. Beriihrtwerden — und dem-
entsprechend auch wieder Situiert-, Beeinflusst- und Berithrbar-Sein: »It
implies that there is [...] a certain kind of kinship<*° zwischen meiner und der
von mir berithrten Korperlichkeit. Durch (Sehen und) Berithrung stehen Selbst
und Anderes in einer sensiblen und materiellen Verbindung: »We share that
kinship that allows us to touch and be touched. We belong to the same world. !

72 Vgl. Rivera, Poetics, 66f.

73 A.a.0,67.

74 A.a.0.,70. Hervorhebung C. N.

75 Vgl.a.a.0,67.

76 A.a.0,71.

77  Ebd.

78  Vgl.ebd., 7.

79  Vgl.a.a.0.,, 74ff. Vgl. auch Kristensen, Merleau-Ponty, 290.
80 Rivera, Poetics, 74. Hervorhebung C. N.

81 A.a.0O,75. Hervorhebung C. N.
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Diese Verbindung, dieses »wahrnehmbarel...], gefithlte[...] Sein«** ist Fleisch
— als ein »ontologische[r] Rahmen«,® der Berithrung méglich und denkbar
macht, in dem sich Subjekte in die Welt und einander geben. Rivera sieht in
diesen »carnal bonds« zwischen Subjekten bzw. Individuen Anklinge an die
von ihr im Teil I herausgearbeiteten johanneischen Bilder von Fleisch: Als et-
was, das geteilt wird und im Teilen Gebende und Empfangende transformiert
und verbindet. So verstandenes Fleisch ist grundsitzlich dynamisch, fluid und
nie vollstindig einhol- oder aussagbar — und dementsprechend auch nicht
einfach schlicht als Materie oder Substanz beschreibbar:* »Flesh cannot be
circumscribed by signification; it incessantly escapes. His [Merleau-Ponty’s]
words point gradually and indirectly toward a poetics of elemental flesh.<*

Rivera verfolgt diese johanneischen Anklinge noch weiter, indem sie die
poetischen Bilder bzw. Geflechte des Johannesevangeliums bei Merleau-Ponty
aufzeigt, namentlich anhand der textlichen (bzw. poetischen) Verwobenhei-
ten von Fleisch mit Licht und Wort.®¢ In diesem Zusammenhang arbeitet sie
die Verbindung zu ihrem eigenen poetiktheoretischen Zugriff heraus, nimlich
in Auseinandersetzung mit der Materialitit von Wort(en), Ideen und Kunst:*’
»Flesh and words interlace. [...] Sensible ideas expressed in art or in love exist in
the obscure regions of the body. But they are not produced by an isolated car-
nality; they are acquired through the body’s encounters and exchanges in the
world.«*® Und so wie die fleischliche Materialitit Worte hervorbringt, genau
so werden diese Worte Teil von Fleisch. Zum Abschluss des vierten Kapitels re-
stimiert sie deswegen auch Merleau-Pontys Vorgehensweise als poetische — »for
seeing the invisible in given forms«.®

In Kapitel 5 Ends of Flesh integriert Rivera philosophische Kritik an den
ideen- und wirkungsgeschichtlichen Erblasten von Fleisch in ihre Bewegun-
gen hin zu einer Poetik des Fleisches. Beginnend mit Michel Foucault verfolgt
sie dabei zunichst die ethisch-diskursiven Implikationen und Schwierigkei-
ten von Fleisch, die Rivera anhand des somatischen Stranges, den sie in den

82  Kristensen, Merleau-Ponty, 290.

83  Ebd.

84  Vgl. Rivera, Poetics, 76ff.

85 A.a.0.,79.HervorhebungC. N. Element dann ebenfalls nicht als Materie oder Substanz
verstanden, sondern als »incarnate principle«. A.a. 0., 78.

86 Vgl.a.a.0., 79-83.

87 Vgl.a.a.0, 8of.

88 A.a.0O.,8o0.

89 A.a. O, 84. Hervorhebung C. N.
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Paulinischen Briefen rekonstruiert hat, diskutiert. Foucaults Analyse dieser
ethisch-diskursiven Implikationen geschieht im Kontext seiner Auseinan-
dersetzung mit Macht. Ausgang nehmend bei Tertullian entwickle Foucault
das wirkmaichtige® Narrativ der Verlagerung des Siindenbegriffs im Kontext
christlicher Theologie »from an act of transgression against the law to some-
thing intrinsic to the body.«<’* Der siindige Kérper wird so zu einem Ort (oder
Objekt) der Schuldhaftigkeit, zu etwas, das zu erlosen, zu regulieren ist. (Rivera
zeigt hier deutlich das Erbe der paulinischen Abwertung von Fleisch auf,
das sich gerade auch in der Foucaultschen Diskursanalyse niederschlage.)®*
Durch diese Zuweisung der originiren Stuindhaftigkeit des Korpers erdffnet
sich der Spielraum der Macht zur Regulation und Kontrolle von Kérpern:
»Tests and norms are designed to manage this sinful flesh, informing the ways
bodies should be approached. That is, bodies are seen and treated as sinful
flesh. But the enforcement of these norms tends to incite the very desires
it condemns.«* Der Diskurs (re)produziert also die Kategorien, die — als
vermeintliche Voraussetzung seiner selbst — seine Macht stabilisieren.”

Weil solche hegemonialen diskursiven Prozesse aber nie abgeschlossen,
geschweige denn ohne Widerstand sind (sonst wiren es keine hegemonialen
Prozesse), verschob sich laut Foucault (im Referat Riveras) die Position der
Macht im Laufe der Geschichte — weg von Kirche, hin zu Medizin und Wissen-
schaft: »Instincts« take the place of the sinful flesh«*® — und Diskriminierun-
gen, Rassifizierungen finden Eingang in diskursive Normierungspraktiken
von Korpern. Rivera folgt dieser Dekonstruktion von Macht und Fleisch bei
Foucault, positioniert sich aber deutlich gegen seinen Begriff von Fleisch als
diskursivem Machtinstrument, indem sie an ihre Herleitung von Fleisch itber
das Johannesevangelium und dessen Reprise bei Merleau-Ponty erinnert: als
»vital materiality,«*® die — als Korper verbindendes Element oder Materialitit
- natiirlich die Vulnerabilitit und Abhingigkeit von Kérperlichkeit impliziert.
Aber anders als Foucault zeichnet sie diese Abhingigkeit, diese grundstindige
Relationalitit korperlicher Existenz in der Welt nicht nur als Verletzlichkeit,

90 Vgl.a.a.0, 89f.

91  A.a.0,90.

92 Vgl.a.a0,91.

93 A.a.0,92.

94  Vgl. z.B. Butler, Das Unbehagen, 38f.44-49.
95  Rivera, Poetics, 93.

96 A.a.0,94.

95
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sondern eben auch als »condition for corporeal survival and flourishing«”” —
und damit als Gegenentwurf zu der bei einer solchen Abwertung bzw. Abkehr
von Fleisch drohenden Konsequenz eines Ideals perfektionierbarer »fleshless
bodies«.”

Im nichsten Schritt setzt sich Rivera mit der Kritik Jean-Luc Nancys aus-
einander, der Fleisch als »metaphysical principle in disguise«*® kennzeichne:
als berithrbare gottliche Prisenz im Selbst und damit als Quelle absoluten Wis-
sens — und somit als Abwertung konkreter Kérper. Nancy beharre hier auf dem
intrinsischen Wert von Koérper(lichkeit) als der eigentlichen unhintergehba-
ren Realitit — im Widerspruch zu einem Leib-Seele-Dualismus christlicher In-
karnationsvorstellungen, die Nancy so charakterisiert, dass gottlicher Geist in
19° (Rivera widerspricht an dieser Stel-
le mit dem Riickverweis auf den Johannesprolog, dass dort eben nicht von ei-

menschliche Kérperlichkeit eindringe.

ner Einwohnung géttlichen Geistes im menschlichen Kérper geschrieben wer-
de, sondern von seiner Fleischwerdung, die nicht auf einen Dualismus zwischen
Gottlichem und Leiblichen abhebt, sondern vielmehr auf deren materielle Be-

'° Nancy schlage hingegen vor, nicht

zogenheit und Verbindung zueinander.)
von Fleisch, sondern von Kérpern in »ex-peau-sure«'®* zu sprechen: Also von
Korpern, die aufgrund ihrer Materialitit, aufgrund ihrer Haut (peau) in Vul-
nerabilitit und Konnektivitit zueinander stehen, also (einander bzw. der Welt)
ausgesetzt (exposed) sind. Die Haut des anderen Koérpers fungiere hier als be-
rithrbare, aber auch epistemische Grenze: Ich kann nur die Haut der Anderen
berithren — und den Kérper der Anderen nie voll erkennen. Rivera hilt auch
hier dagegen: »[S]kin is hardly impenetrable. Discursive practices touch upon
and shape my most intimate experiences«.'” Kommunikation und Interakti-
on mit der Welt prigen Korperlichkeit auf fundamental-materiellem Level —
und auf Ebene von Zellen und DNA iiber Zeiten hinweg.'** Die Differenzie-
rung von Korpern und Fleisch dient ihr hier dazu, genau dieses Situiertsein
(von Korpern) einerseits und das miteinander Verwobensein von Kérper und
Welt andererseits zu denken. Fleisch ist fiir Rivera dann genau kein Riickgriff

97  Ebd.

98 A.a.0.,95.

99 A.a.0,96.

100 Vgl.a.a.0, 98f.
101 Vgl.a.a.0., 99f.
102 A.a.0.,101.
103 A.a.0,102.
104 Vgl.a.a.0.,102f.
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auf die Moglichkeit absoluten Wissens, sondern aufgrund dieses multidimen-
sionalen, dynamischen, immer wieder sich transformierenden Verwobenseins
— physisch und sprachlich — uneinholbar.

Als letzte kritische philosophische Perspektive auf das Erbe christlichen
Fleisches setzt sich Rivera zum Abschluss des Teils II mit Luce Irigaray ausein-
ander, deren Kritik v.a. auf die Implikationen von Fleisch fiir die ontologische
Hierarchisierung von Geschlechtlichkeit abhebt. »Her critique of Merleau-
Ponty is thus part of a broader project to trace the ways in which Western
philosophical traditions conceive the relation between the (always implicitly
masculine) subject and the feminine.«'* So zeige Irigaray auf, dass Merleau-
Pontys Umschreibungen von Fleisch exemplarisch seien fiir eine »nostalgia
for the womb that robs women of their own place«.’®® Indem Fleisch letztlich
die Attribute von Miitterlichkeit (oder besser Gebarfihigkeit) iibernimmt,
werde einerseits Weiblichkeit als reine (siindhafte) Materialitit abgewertet
— und andererseits Weiblichkeit durch diese Appropriation unsichtbar ge-
macht. Irigarays Widerspruch ziele also in zwei Richtungen: Einmal auf die
Notwendigkeit philosophischen Bewusstseins von Korperlichkeit und einmal
°7 und ergo Ursprung
von Kérperlichkeit und somit eigenem ontologischen Ort. Rivera hilt hier

auf die Betonung von Weiblichkeit als Miitterlichkeit

dagegen, dass eine solche Riickbesinnung auf Miitterlichkeit letztlich die von
Irigaray zurecht kritisierte Identifikation von Weiblichkeit mit Fleischlichkeit
bzw. (passiver) Materialitit (im Gegeniiber zu Minnlichkeit als Geistigkeit)
unterstiitzt, bejaht aber mit Irigaray genau diese Erblast von Fleisch: »Christian
discourses have contributed both to the erasure of the maternal and to the
projection of carnality onto women.«*®® Rivera will deswegen — bei allem
Bewusstsein fiir die Gefahren der Hegemonialitit und Hierarchisierung von
Korpern in Bezug auf Gender - iiber genau solche Zuordnungen von Fleisch
und Mittterlichkeit hinausgehen und Fleisch als Element der Relationalitit
und Verwobenheit diskursiv-materieller Korperlichkeit »beyond the confi-

109

nes of prescribed sexual identities«'*® zeichnen — und damit auch nicht nur

105 A.a.0,105.

106 Ebd.

107 Wobei natiirlich hier aus (trans)gendertheoretischer Perspektive ein direkter Konnex
zwischen Weiblichkeit und Miitterlichkeit kritisch zu hinterfragen ist.

108 A.a.0,108.

109 A.a.0,109.
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als inter-, sondern gerade auch als transhumane, nie voll einholbare, weil
grundlegend dynamisch-fluide, transformierende Relationalitit.

Im Teil III, dem letzten des Buches, konkretisiert Rivera ihr relational-ver-
wobenes Bild von Fleisch und dem Wechselverhiltnis von korporealer Mate-
rialitit und soziokultureller Konstruiertheit auf zwei zentrale (in der Sprache
meiner Arbeit) Positionalititsfaktoren: Gender und Race. »The final two chap-
ters are the height of Rivera’s Poetics of the Flesh, for it is in these chapters that
the importance of the question of flesh truly becomes apparent.«™ In Kapitel
6 wendet sie sich hier nun fokussiert karibischer Poetik zu,"™ indem sie zu-
nichst Frantz Fanons Darstellung der korporealen Effekte von Rassifzierungs-
prozessen (bzw. -diskursen) im Gesprich mit Merleau-Pontys oben beschrie-
bener philosophischer Hinwendung zur Welt in bzw. mit Fleisch nachverfolgt.
Dies verkniipft sie mit Fanons kritischer Auseinandersetzung mit Aimé Cé-

12 3ls seines Er-

saires »counter-descriptions« bzw. »redefinition of blackness«
achtens Essentialisierung™

bzw. eben in kolonial- und rassimuskritischer Erweiterung von Merleau-Pon-

und Re-Iteration eines »European Gaze«."* Gegen

tys Kérperschema beschreibe Fanon die korporeale Offenheit des Individuums
zur Welt als genuin disruptiv und bedrohlich. Mit dem gegen Merleau-Pon-
ty gesetzten Begriff des »epidermal schema«™ Fanons, den Rivera als »histo-
rico-racial schema«™® konkretisiert, werde hier deutlich, dass die Begegnung
des Individuums mit der Welt immer schon bedingt ist durch die verobjek-
tivierende Begegnung der Welt mit dem rassifizierten Individuum - mit al-
len ethischen, epistemischen und ontologischen Konsequenzen: »Fanon shows
the inadequacies of an ontology of flesh that ignores the impact of racism. [...]
[Tlhe presence of the world’s flesh to my flesh is also the presence of its hierar-

chies and demarcations to my body«."”

110 Richardson, Poetics, 119.

111 Vgl. Rivera, Poetics, 117.

112 A.a.0.,122.124.128.

113 Wobei Rivera gegen Ende dieses Kapitels sehr treffend bemerkt, dass Fanons eigener
Versuch, Rassifizierung zu entgehen bzw. hier diskursive (Selbst-)Zuschreibungen um-
zuwerten, ebenfalls essentialisierende — dann vielmehr ableistische — Elemente auf-
weist. Vgl. a.a.0., 129f.

114 A.a.0,125.

15 Vgl.a.a.0,122.

116 A.a.0.,121.

17  A.a.0.,118.
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Solche Demarkationen, wie also bei Fanon zentral die rassifizierende
Lesung von Haut als Schwarz, blocken die Begegnung von dem so markier-
ten Individuum und der Welt:"® »The historico-racial schema is composed
of white mythologies. [...] The weight of centuries of such stories falls - in
an instant — on one [racialized, C. N.] person. Under that weight, the sense
of a body composed and organically in relation to the world, the >corporeal
schema,<crumbles.«* Solche Begegnung der Welt mit dem rassifizierten Kor-
per pragt also nicht einfach nur das Wechselverhiltnis von Individuum und
Welt, sondern naturalisiert als kolonialistisch-hegemoniale (Ideen-)Geschichte
den Positionalititsfaktor, der als solche Demarkation iiberhaupt erst diskursiv
konstruiert wird: Nicht die Farbe der Haut ist (Erst)Ursache fiir die Rassifizie-
rung,'*® sondern »Race is pinned to the body«*" — und hat dadurch natiirlich
konkret-materiale Wirkungen auf (rassifizierte) Korporealitit. »These are

?? Diese Naturalisierung trigt alle

incarnations of social representations.«
ontologisch-epistemischen Konsequenzen in sich: Der Kérper, dessen Haut
als Schwarz gelesen wird, wird von der Welt anders gesehen und begegnet als
der nicht dergleichen markierte Kérper.”® Dieses System des Sehens und
Begegnens prigt alles Denken - alle Epistemik und Ontologie.”* Hier zeigt
Rivera das Potential eines poetischen Zugriffes besonders deutlich auf: Fanons
oben schon angemerkte kritische Auseinandersetzung mit dem Versuch der
Redefinition von Blackness bzw. Négritude' bei Césaire, die fiir Fanon geprigt
ist von kolonialistischer Ontologie, kontert Rivera mit dem poetischen Ansatz
Césaires: »His poetry depicts the relationship between bodies, worlds and
their co-constitutions imaginatively for the purpose of transformation.«'*
Den (von Fanon als letztlich exotisierend, koloniale Denkmuster wieder-
holend kritisierten) Ansatz Césaires, der sich in seiner Poesie zeige, Négri-
tude als Affirmation eigenstindiger Schwarzer Kulturalitit im Gegeniiber zu
den Kolonialmichten aufzuzeigen, zeichnet Rivera als Moglichkeit, die —
durch kolonialistische (Ideen-)Geschichte verursachte — Unsichtbarkeit und

18 Vgl.a.a.0.,122.126.

119 A.a.0.,121.

120 Vgl.a.a.0,124.

121 A.a.0.,122.

122 A.a.0.,125.Vgl. a.a.0.,126f.
123 Vgl.a.a.0.,126.129f.

124 Vgl.a.a.0.,127.

125 A.a.0.,123.

126 A.a.0.,127.
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Unaussprechbarkeit korporeal-materialer Schwarzer Existenz dennoch
auszudriicken'?® — durch Fleisch: Fleisch, das wechselwirksam verbunden
und durchdrungen ist mit dem Erdboden seiner Heimat, der karibischen
Insel Martinique. »Césaires poetry offers a vision and aesthetics for those
whose claims to the earth have been broken by slavery, colonialism, and more
recent forms of power.«'* Die hier beschriebenen »mechanisms of power«*°
- von Rassifizierungen und ihren epistemischen und korporeal-materiellen

multidimensional-wechselwirksamen™"

Implikationen — erweitert Rivera im
letzten Kapitel ihres Buches gendertheoretisch und spitzt hier ihren eigenen
Ansatz resiimierend zu.

Auch hier geht es also darum, wie Vorstellungen von Positionalititsfakto-
ren — »words about bodies«* — als sozial-diskursive Prozesse konkrete Le-
benswirklichkeit und die von diesen Positionalititsfaktoren als markiert ge-
lesenen Kérper material prigen: Es geht um »seeing and being seen in society.«'
In Anlehnung an Linda Martin Alcoff und Judith Butler fasst Rivera in diesem
Kapitel das Grundanliegen ihres Buches pointiert zusammen, die sozialen Di-
mensionen von Fleisch — seine Ambiguitit, Fluiditit, Durchdringbarkeit und
Geprigtheit — mit seiner Materialitit zusammen zu denken: als »social-ma-
terial flesh«.®* Es geht ihr (wie bereits mehrfach betont) um alternative Ver-
stindnisse vom Verhiltnis von Kérpern und Soziokulturalitit — jenseits von
biologistischen Essentialismen und trotzdem unter Wahrnehmung der Ma-

terialitit soziokultureller menschlicher Existenz: »Race and sex are social en-

127 Vgl.a.a0,3.

128 Vgl a.a.0.,123f127f.

129 A.a.0.,128.

130 A.a.0.,130.

131 »The ways | am seen influence the ways my body may engage in the world that consti-
tutes it. The ways | see my own body, the images against which | measure it, the ways |
act based on these images also shape what | become —materially. The way | see others
also changes me.«A.a. 0., 130f.

132 A.a.0,113.

133 A.a.0.,134. Hervorhebung C. N.

134 Ebd.Vgl.dazuv.a.aucha.a.0.149-152. Hier weitet Rivera—in Anlehnung an Karen Barad
— die Sozio-Materialitat von Fleisch aus auf die nicht-menschliche Welt, die genau so
Teil von Fleisch ist und dementsprechend korporeale Existenz pragt und ebenso von
dieser gepragt ist.
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tities, not essences. [..] But race and sex are also >most definetively physical,
marked on and through the body, lived as material experience [...]«."*

Mit Sehen und Gesehenwerden hebt Rivera in diesem Kapitel besonders
auch auf die unterschwelligen, langsamen, alltiglichen soziokulturellen Pro-
zesse (von Stereotypisierungen etc.) ab, die sowohl unsere Vorstellungswelten
alsauch die Materialitit von Kérpern priagen.”*® Mit Alcoff verdeutlicht sie hier,
wie sehr Race und Gender gerade auch epistemisch wirkmichtig sind - mit
einem Fokus auf der Performativitit des Sehens (denn des Gesehenwerdens wie
bei Fanon):®” »Particular corporeal traits acquire significance through history.
[...] Once race becomes encoded as a set of visible differences, it works tacitly
through perception. This means that my seeing is colored by racialization [...].
What makes shaping perception such an effective mechanism for shaping the
world is that it works as habits do — bypassing the slower processes of analysis
and interpretation. [...] Perceptual practices become habitual, shaping knowledge
about self and the world in ways that appear neutral, self-evident. [...] >Gazing«
is performative. >

Mit der Praxis des Sehens verkirpert die sehende Person sich in der Welt —
und ist dadurch auch verkérpert sichtbar und priagbar durch »social images«."
Die Trennschirfe zwischen performativer Sozialitit und kérperlicher Ma-
terialitit ist also mehr als undeutlich, wie Rivera in Rezeption von Butler
aufzeigt: »Materiality does not precede sociality but is shaped by it.«**° Sex

141 Mit Butler verdeutlicht Rivera hier also ihr

ist eben immer schon Gender.
grundlegendes Verstindnis von Materialitit: Nicht als pradiskursives Gege-
bensein von Materie, sondern als diskursiver Prozess, dessen performative
Wiederholung (in Selbst- und Fremdzuschreibungen und entsprechenden
Handlungen) ihn selbst kontinuierlich stabilisiert. Uber solches Wiederholen
werden soziale Welt- und Wirklichkeitsvorstellungen und Normen eingekor-
pert.

Rivera geht in diesem letzten Kapitel iiber die (gender- bzw. queer- und

critical race theoretisch) kritische Dekonstruktion von Materialitit hinaus und

135 A.a.0.,136. Zitat aus Alcoff, Linda Martin, Visible Identities. Race, Gender, and the self,
Oxford 2006, 102.

136 Vgl. Rivera, Poetics, 138—143.

137 Vgl.a.a.0,140.

138 A.a.0.,139. Hervorhebung C. N.

139 A.a.0,140.

140 A.a.0.,144.

141 Vgl. Butler, Kérper von Gewicht, 26.
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lenkt den Blick auf das Potential, Fleisch als sozial-materiales Element (in-
ter- und trans-)humaner Relationen'* zu denken — gerade angesichts der he-
gemonial bedingten Vulnerabilitit von Fleischlichkeit und Kérperlichkeit. Sie
verkniipft hier noch einmal ihre Auseinandersetzungen mit philosophisch(-
poetisch)en Konzeptionen von Fleisch und Korporealitit, von Materialitit und
Soziokulturalitit, mit ihren kreativen Analysen der christlichen Traditionen
aus dem Teil I ihres Buches und nutzt dafir wieder den Begriff der »intercarna-
tions«. Inkarnation von Fleisch zeichnet sie hier als den sozialen Prozess, durch
den Fleisch - in seiner Ambiguitit, Dynamizitit, Unabgeschlossenheit und
Durchdringbarkeit — (inter- und trans-)human geteilt und so kontinuierlich
verindert wird® — also als Interkarnation: »We inhabit the same world. This
means that the body I experience is tied to the experiences that others have of
my body. I can feel empathy for others. I can incarnate gestures and words of
others. I can be wounded by them. [...] The gestures and actions of others may
thus materialize in and as our flesh.«** Kérperlich-fleischliche Existenz ist
in ihrem Gedeihen (»flourishing«'*) grundlegend verbunden mit und geprigt
und abhingig von Sozialitit — und den damit verbundenen Normen, Prakti-
ken, Ontologien und Epistemologien. Mit bzw. iiber Butler hinaus hebt Rivera
hier auf die Potentiale von - zu solchen Normierungen, Ontologien und Epis-
temologien — alternativen Vorstellungen von Welt und Wirklichkeit ab, deren
kreative Kommunikation sie in der Sprache und Praxis der Poetik sieht: »Poetic
writing is an example of a practice of creating [...] imaginative spaces for the
affirmation of corporeal possibilities«*® — jenseits von Rassifizierungen, Gen-
derstereotypisierungen bzw. diese iiberwindend. »Demeaning images of my
body will still affect me, but they compete with other images, rather than clai-
ming universal validity.«*#

Rivera beschliefit ihre Uberlegungen in einer kurzen Zusammenfassung
am Ende des Buches, in der sie ihre Suchbewegungen noch einmal resii-
mierend nachzeichnet: Von der Identifikation zweier mafigeblicher Stringe
christlich-theologischen Umgangs mit Fleisch (carnal und somatisch) und
deren ideen- und philosophiegeschichtlichen Wirkungen v.a. bei Merleau-

142 Vgl. auch Rivera, Poetics, 150.
143 Vgl.a.a.0.,145.

144 A.a.O., 145f.

145 A.a.0.,146.

146 A.a.0.,148.

147 Ebd.
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Ponty, ihrer eigenen offensichtlichen Anlehnung an die Fleisch affirmieren-
de Tradition des carnalen Strangs (v.a. im Johannesevangelium) und ihrer
entsprechenden poetiktheoretisch informierten Rezeption Merleau-Pontys.
Deutlich zeigt sie hier ihren eigenen Ansatz bzw. ihr gesamtes Vorhaben,
Fleisch als — unabgeschlossen-geteiltes, ambigues, fluides, stindig sich trans-
formierendes — Element inter- und transhumaner Relationen poetisch zu
beschreiben, als anthropologisch-ethisch orientiert: »I trust the potential of a
poetics that empties itself in the world, accepting the limits of the knowledge
it seeks. [...] All our knowledge - of self, of others, of the world - is embodied
and interlaced in the world of which it is part. [..] Affirming that we belong
to the same world is such a commitment, one that links consenting to being
flesh to ethical obligations toward others and the earth.«**® Denn im Fleisch
begegnet der Mensch Anderen.

Solche Poetik schafft es, das Unaussprechbare, das Ungreifbare und Un-
einholbare fleischlicher Existenz auszudriicken — ohne gleichwohl finale,
abschlieRende Definitionen auf Fleisch anzuwenden.” Dadurch gibt sie
nicht nur der Uneinholbarkeit und Fluiditit bzw. Dynamizitit (inter- und
trans-)humaner Relationalitit Rechenschaft, sondern weif sich auch ihrer
eigenen epistemischen Grenzen verpflichtet: Fleisch ist ein epistemisch wirk-
maichtiges Element, aber kein Mittel epistemischer Sicherheit, keine logisch-
philosophische Kategorie. »Since flesh is always becoming, since it envelops
and exceeds each one of our bodies, since our expressions emerge from it,
writing flesh should be a poetics.«**°

148 A.a.O., 154f

149 »Fleshis notjust dust. It is not the opposite of spirit. It is not an absolute clarity, a de-
terminate thing.«A.a. O.,157.

150 A.a.0.,158.
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5. Dimensionen der Anthropologie
Labyrinth der In(ter)karnationen

In einem fiir diese Arbeit zentralen Zwischenschritt untersuche ich im Fol-
genden die oben im Zusammenhang entwickelte relationale Anthropologie Ri-
veras unter der fokussierten Frage danach, in welchen Dimensionen sich die-
se Relationalitit im Fleisch vollzieht. Ziel dieses Kapitels ist eine konzentrier-
te Konstruktion, die sowohl ontologische Aspekte, soziokulturelle Dynamiken
als auch explizit dogmatisch- und ethisch-theologische Implikationen im Blick
hat — und v.a. deren wechselseitige Verflochtenheiten an ausgewihlten Stellen
hervorhebt. Denn Riveras relationale Anthropologie, so wurde im Vorherigen
bereits deutlich, denkt Theologie im Zusammenhang mit konkreten, korpo-
realen Lebenswirklichkeiten, die wiederum ihre Theologie bestimmen.

D.h., die Dimension der Relationalitit im Fleisch, auf die ich hier als erstes
nur in einer Vorbemerkung zu sprechen komme, ist eine fundamental- oder
prinzipientheologisch-epistemische, nimlich die der Relationalitit von Wissen
im Fleisch: Theologie vollzieht sich — wie alles Erkennen - in der Welt, d.h. im
Wechselspiel von Materialitit und Konstruktivitit. Erkenntnis ist immer ein-
gekorpert' und theologische Erkenntnisse wirken auf Korporealitit — so wie

1 Als—mitSicherheit nichtin der Sprach- und Denkwelt Riveras verfasstes —literarisches
Beispiel fiir die epistemische Bedeutung von Fleisch verweise ich auf den Roman Wild
Seed von Octavia Butler. Die Protagonistin Anyanwu hat die besondere Fahigkeit, ihr ei-
genes Fleisch in dasjenige zu verwandeln, das sie vorher konsumiert hat, sowohl in das
von Mitmenschen als auch von Tieren. Durch das Konsumieren des Fleisches nimmt
Anyanwu dessen Informationen bzw. dessen ganze Geschichte auf—und kennzeichnet
das selbst als einen Verstehensprozess auf tieferer, weil direkterer Ebene: »It seems to
me thatyou could misunderstand your books ... Other men made them. Other men can
lie and make mistakes. But the flesh can only tell me what it is. It has no other story.«
Butler, Octavia, Wild Seed, London 2020, 86. Vgl. dazu auch Dubey, Madhu, Becom-
ing Animal in Black Women'’s Science Fiction, in: Barr, Marleen S. (Hg.), Afro-Future Fe-
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soziale Konstruktionen Kérper formen und gleichzeitig eingekdrpert sind:*
»This world is a labyrinth of incarnations.«* Dementsprechend ist gerade auch
Theologie geprigt von allen hegemonialen (Macht-)Strukturen und Bedin-
gungen korporealer Existenz. Die im Folgenden betrachteten Dimensionen
von Relationalitit sollen exemplarisch veranschaulichen, wie und an welchen
Stellen diese Strukturen und Bedingungen korporealer Existenz dogmatisch-
und ethisch-theologische Implikationen haben. Es geht also letztlich um die
Bedeutung des Grundansatzes der relationalen Anthropologie Riveras fiir den
systematisch-theologischen Vollzug.

5.1 Materialitat - Korporealitat

Um nun aber die konzentrierte Konstruktion der relationalen Anthropologie
Riveras zu vollziehen, zeige ich im Folgenden die verschiedenen Dimensio-
nen der Relationalitit von bzw. im Fleisch auf und beginne dabei mit der oben
schon hiufig angesprochenen und grundlegendsten, der Relationalitit von Ma-
terialitit. Wie bereits ausgefithrt bewegt sich Riveras gesamte Anthropologie
um das wechselwirksame Verhiltnis von diskursiver Konstruktivitit und Ma-
terialitit in Bezug auf korporeale Existenz. Fleisch ist das material-konstruk-
tivistische Medium bzw. Element, in dem sich diese Relationalitit vollzieht: als
Beriihrbarkeit — nicht nur im Sinne von Anfassbarkeit, sondern auch von Be-
rithrt-Werden-Kénnen, von Empathie.

Solchermafien berithrbare (wenngleich auch nie vollkommen greifbare)
Materialitit von Fleisch ist bei Rivera (im Riickgriff u.a. auf karibische Poetik)
immer verbunden mit konkreter, erdverbundener und erdiger Kérperlich-
keit — verstanden nicht einfach nur als abgeschlossene Entitit des Korpers,
sondern als Inkorporation in die Welt oder Kérperschema: Aufgrund der Ma-
terialitit von Fleisch besteht eine grundsitzliche Verwobenheit menschlicher
korporealer Existenz mit der Mitwelt und deren stindigen Verinderungs-
prozessen. Korporeale Materialitit im Fleisch ist also in sich grundlegend
dynamisch-fluid, relational und unverfiigbar: »Flesh is an ambivalent term

males. Black Writer’s Chart Science Fiction’s Newest New-Wave Trajectory, Columbus
2008, 31-51, 35—41.

2 Vgl. Rivera, Poetics, 215.

3 A.a.0.,156.
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that names a rather slippery materiality.«<* Und genau deswegen ist diese
Materialitit auch wiederum geprigt von hegemonialen, kolonialen Macht-
strukturen, Bedingungen und Kontingenzen konkreter Lebenswirklichkeiten,
die diskursive Konstruktionen von Korporealitit prigen - die wiederum
korporeale Existenz bedingen. Fleisch ist deswegen fiir Rivera eine Option,
jenseits dieser hegemonial-kolonialen Prigung bzw. diese in den Verstehens-
prozess integrierend diskursive Konstruktivitit und Materialitit zusammen
zu denken.’

5.2 Nicht-menschliche Materie - Panentheismus

Diese Relationalitit von Materialitit im Fleisch erstreckt sich dabei nicht
auf rein interhumane Relationen, sondern gerade auch auf nicht-menschli-
ches Leben und sowohl belebte, als auch nicht-belebte Materie insgesamt:*
»The boundaries between human and non-human flesh are porous and
provisional.«” Die Relationalitdt von nicht-menschlicher Materialitit im Fleisch
veranschaulicht® Rivera mit verschiedenen Bildern, von Bakterien, die in

4 A.a.0, 2.

5 »Nachdem deutlich ist, dass Kérperkonzeptionen zutiefst durch das Vermachtnis ko-
lonialen Wissens gepragt sind und dass die Kérperdiskurse nie der sozialen Beeinflus-
sung entgehen kénnen, stellt sich die Frage, was postkoloniale Ansdtze zur Entwick-
lung eines kritischen Modells der Leiblichkeit beitragen konnen. Auf der Suche nach al-
ternativen Moglichkeiten zur Untersuchung dieser Fragen bin ich tiberraschenderwei-
se auf das>Fleisch«gestofien. [..] Ich entdeckte diesen Begriff iiber das Interesse an der
Betonung der materiellen und relationalen Aspekte des kérperlichen Werdens.« Ri-
vera, Mayra, Fleisch der Welt. Leiblichkeit in Beziehung, in: Concilium. Internationale
Zeitschrift fiir Theologie 49.2 (2013), 171180, 171f.

6 »My flesh is not like that of green grass — | may tell myself. But the fabric of flesh is
not simply human. Air, water, and soil nourish my flesh and constitute it accordingly,
imperceptibly, without my knowledge or consent. What is flesh but earth, in so many
forms?« Rivera, Poetics, 156.

7 Rivera, A Labyrinth, 195.

8 Ich verweise noch einmal auf das oben schon angebrachte Beispiel aus Wild Seed von
Octavia Butler — hier fiir die Relationalitdt von menschlicher und nicht-menschlicher
Materialitit: Nachdem Anyanwu Delfinfleisch gegessen hat, absorbiert ihr Fleisch
eben nicht nur die Konstitution, sondern gleichsam die Geschichte, sozusagen das Ge-
dachtnis des Delfinfleisches. Anyanwu kann ab da nicht nur aussehen wie ein Delfin,
sondern sich auch so verhalten und fiihlen. Vgl. Butler, Wild Seed, 90.
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unserem Korper leben’® oder Viren, die in ihn eindringen'® bis hin zu (me-
dizinisch-)technischen Aspekten menschlicher Koérperlichkeit (wie bspw.
Organtransplantationen oder Prothesen etc.). Solche nicht-menschliche
Materialitdt hat Anteil an der Re-/Produktion menschlicher Korporealitit.

Gerade auch diese Relationen sind deswegen wiederum grundlegend
gepragt von diskursiver Konstruktivitit und entsprechender Soziokultu-
ralitit: »Social factors influence what technologies are developed and who
has access to them; technological practices and discourses reshape under-
standings of subjectivity and communal relations. The processes of material
transformation and becoming are deeply, if ambiguously, relational.«" Dem-
entsprechend sind gerade auch die transhumanen Interkarnationen geprigt
von den hegemonial-kolonialen Machtstrukturen, Kontingenzen und Bedin-
gungen konkreter Lebensrealitit.” Mit anderen Worten: Diese transhumanen
Interkarnationen prigen nicht nur menschliche Existenz durch die Integra-
tion nicht-menschlicher Materialitit in das eigene Koérperschema, sondern
natiirlich wird gerade auch die nicht-menschliche Materialitit — in einem
unendlichen Wechselspiel — durch menschliche Materialitit geprigt: »The
elements that compose the world are also transformed by social ideals and
practices. Earth, water, and air are affected by human habits of consumption
and relation [...]. These elemental transformations in turn constitute us [...].
The elements enfold in our flesh.«”

Nicht erst an dieser Stelle (aber hier explizit anzusprechen) zeigt sich m.E.
ein - spezifisch weitergedachter und mit befreiungs- und feministischen

9 Vgl. z.B. Rivera, Poetics, 72.

10 Sowurde gerade in den letzten Jahren am Beispiel der Corona-Pandemie deutlich ge-
zeigt, wie sehr menschliche Korporealitit und Sozialitit im Wechselverhiltnis steht
zu nicht-menschlicher Materie wie Viren. Und wie unterschiedlich wiederum auch der
Zugriff auf Mittel gegen den Corona-Virus bzw. seine Folgen verteilt ist.

1 A.a.0,10.

12 »We encounter social arrangements in the physical structures of our world. The design
of facilities, tools, and physical spaces concretizes social hierarchies and structures.
These things create paths of access to material resources and areas of high risk—which
are unequally distributed among people«. A. a. 0., 150f.

13 A.a.0.,152. Hier kann noch mal das in einer vorherigen FuRnote angebrachte Beispiel
aus dem Roman Wild Seed von Octavia Butler angebracht werden. Denn die Protago-
nistin, die aufgrund des Verzehrs von Delfinfleisch die Fahigkeit hat, sich in einen Del-
fin zu verwandeln und wie ein Delfin zu fithlen, wird dann auch von Mitgliedern einer
Delfinschule eingeladen, Teil der Gruppe zu sein. Das Einverleiben, also Anteilhaben an
und im Fleisch, schafft soziale Verbindungen. Vgl. Butler, Wild Seed, 240.
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Theologien kombinierter — prozesstheologischer Hintergrund Riveras. Ihre
Analysen zur Relationalitit von nicht-menschlicher und menschlicher Mate-
rialitit erinnern an zentrale Grundgedanken prozesstheologischer Entwiirfe,
in denen alles Sein und jedes Event in seinen materiellen, soziokulturellen,
syn- und diachronen Wechselwirkungen zueinander gedacht wird: als panent-
heistisch konzipierte Anteilhabe am prozessual gedachten Gott im Werden.™
Einflussreich diirfte hier u.a. Riveras Doktormutter Catherine Keller gewesen
sein, deren eigene Art der Prozesstheologie in ihrer Monografie On the Mystery
nachgelesen werden kann.” Zumindest zeigen sich gerade auch bei Rivera
— Ghnlich, wenngleich auch eigenstindig anders - deutliche schépfungs-
und klimatheologische Implikationen einer von transhumaner Relationalitit
geprigten Ontologie, wie sie eben auch bei Keller zu finden sind.™

Rivera selbst hebtin Poetics of the Flesh immer wieder auf die sozialethischen
Konsequenzen der grundlegenden Relationalitit aller Materialitit ab, diedann
natiirlich auch Aussagen iiber das verantwortliche und entsprechend auch
schuldhafte Verhiltnis menschlicher Existenz in wechselseitiger Abhingig-
keit mit nicht-menschlicher Materialitit in sich tragen.” Die dogmatischen
und ethisch-theologischen® Bedeutungen relationaler Anthropologie und
Ontologie sind dabei besonders deutlich: Relationale Anthropologie schafft es

14 Vgl. grundlegend Suchocki, Marjorie, God, Christ, Church. A practical guide to process
theology, New York 2017, bspw. 29-36.

15 Vgl. Keller, Catherine, On the Mystery. Discerning Divinity in Process, Minneapolis
2008, bspw. 1-25.

16  Vgl. zur Schopfungstheologie Keller, Catherine, Face of the Deep. A Theology of Be-
coming, London/New York, z.B. 177f. Gerade auch spatere Werke Kellers widmen sich
explizit klimatheologischen Implikationen eines relationalen Ontologie- und Schop-
fungsverstiandnisses, konnen aber natiirlich dann aus chronologischen Griinden nicht
als Inspiration fiir Riveras Poetics of the Flesh veranschlagt werden. Da aber gerade auch
bei Keller grundlegende Thematiken und Herangehensweisen in friihester Literatur
mit angelegt sind, lassen sich wechselseitige schopfungs- und klimatheologische Ein-
flisse und Implikationen m.E. sehr einfach vermuten.

17 Vgl. exemplarisch Julia Enxings Reflexionen iiber den Zusammenhang von Anthro-
pologie, Anthropozentrismus, Schpfungs- und Klimatheologie und -ethik in Enxing,
Julia, Eine Ressource der Transformation. Anthropozentrismuskritische Schépfungs-
theologie als Beitrag zu einer planetarischen Solidaritat, in: ZPTh 42.2 (2022), 19-27.

18  »Ein theologischer Paradigmenwechsel hin zu einer angemessenen Wahrnehmung
von Nicht-Menschlichem fordert gerade die theologische Vorstellung von Sein, Da-
seinszweck, Ziel und Ethik des Menschen heraus. Wenn es der Mensch ist, der mittler-
weile zum grofiten Einflussfaktor des Lebens geworden ist, dann muss beim Menschen
angesetzt werden, um eine Transformation zu bewirken. Dann wird die Bereitschaft
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m.E. hier, einen (einer anthropologisch fundierten — von mir in dieser Arbeit
ja auch explizit anvisierten — Theologie eingeschriebenen) grundlegenden
und unhintergehbaren epistemischen Anthropozentrismus anschaulich zusam-
menzudenken mit einer nicht zwingend anthropozentristischen Ontologie”
und dann auch Schépfungstheologie.

5.3 Sozialitat - Vulnerabilitat

Die Dimensionen der Relationalitit von Materialitit an sich und nicht-/mensch-
licher Materialitit in Konkretion haben an vielen Stellen schon eine weitere
Dimension verdeutlicht, nimlich die der Relationalitdt von Sozialitit im Fleisch.
Was als Wortgruppe vielleicht im ersten Augenblick (und eigentlich auch
nur bei denkerischem Ausschluss der eben dargelegten Dimensionen) wie
eine Tautologie wirken konnte,*® hat durch den wechselwirksamen Zu-
sammenhang von soziokultureller Konstruktivitit und Materialitit wieder
grundsitzlich herrschafts- und gesellschaftskritische Implikationen. Denn
menschliche Sozialitit vollzieht sich bzw. ist grundlegend kérperlich. Hier
kommt besonders deutlich die Performativitit von Fleisch hervor: Denn als
Korper-in-Welt zu agieren, stellt eine multidimensional vernetzte sozio-
kulturelle Praxis dar, wie Rivera (in Auseinandersetzung bspw. mit Nancys
expeausure) am Beispiel des Sehens und Gesehenwerdens bzw. Sichtbarseins
ausfithrt. Sehen selbst ist ein performativer Akt, der das Gesehene transfor-
miert durch die soziokulturell gepragten Zuschreibungen und Anspriiche, die
in solchem Sehen mitgetragen sind. Und Sichtbarsein ist — als eine Offenheit
(oder Vulnerabilitit) fiir solches Gesehenwerden — selbst auch performativ,
weil mit diesen Anspriichen und Zuschreibungen interagierend.

Soziale Relationen sind immer sowohl konstruiert als auch materiell und
korperlich: »My visible body affects which areas of the world I may inhabit and
how the world reacts to my approach. The particular ways in which my flesh is

zu unserer eigenen Transformation zum Dreh- und Angelpunkt einer Transformation
dieses Planeten.«A.a. 0., 19f.

19 Vgl.dazua.a.0, 22.

20  Denn menschliche Sozialitat lasst sich ja nur in interhumaner Relationalitit denken.
Vgl. Klein, Rebekka, Sozialitdt als Conditio Humana. Eine interdisziplindre Untersu-
chung in der experimentellen Okonomik, Sozialphilosophie und Theologie, Géttingen
2010, 16f.19-22.
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shaped by the world depends on how my body is perceived in society.«* Sicht-
bare Kérper sind also nicht einfach nur (einseitig konstruktivistisch gedacht)
gezeichnet von sozialen Vorstellungen iiber diese Korper, sondern — aufgrund
derinter- und transhumanen Relationalitit im Element des Fleisches — inihrer
Materialitit geprigt von diesen soziokulturellen Vorstellungen® und den damit
verbundenen Macht-/Strukturen,” wie Rivera deutlich z.B. im Gesprich mit
Fanon aufzeigt.* »Social structures form the world from which our flesh is
woven.«*

Fleisch ist dabei aber nicht nur das Element dieser Vulnerabilitit, sondern
auch das der sozialen Gemeinschaftlichkeit. Fleisch selbst ist im Grunde
Anteilhabe, »kinship«*® und Praxis der Gemeinschaft — »transformed as it is
given«,”” wie Rivera in Auseinandersetzung mit dem Netzwerk an Bildern
von Fleisch und Brot etc. im Johannesevangelium herausarbeitet und darauf
aufbauend fiir sich weiterdenkt. Im Fleisch ist die Moglichkeit der Empathie,
der wortwortlichen Einfithlung und Beriithrbarkeit gegeben — auch und gerade
bei nie volliger Greifbarkeit: »We inhabit the same world. [...] [But w]e inhabit
this world differently.«*® Relationalitit von Sozialitit im Fleisch bedeutet also
auch - bei aller Verbundenheit - ein Bewusstsein fiir die Einzigartigkeit und
Individualitit jedes in Relationen stehenden Korpers. Damit verbunden ist
die grundlegende Einsicht, dass solche sozialen Relationen von Kérpern-in-
geteilter-Welt — aufgrund der inhirenten Multidimensionalitit ihrer Per-

* immer auch implizieren, dass die Anderen

spektiven und Positionen —
mir immer Andere bleiben werden. Und dennoch besteht ontologisch die

Chance des Berithrens und Berithrtwerdens, weil alle und alles Fleisch vom

21 Rivera, Poetics, 114.

22 »The possibilities that the world opens and forecloses for me depend on how my body
is seen in society. The visibility of bodies ex(peau)ses them to specific rules and ex-
pectations, different risks, unequal access to the world. All these interactions with the
»external<world, with the world that sees me from the outside, are folded into the mal-
leable fabric of my flesh. Movementand perception, butalso imperceptible exchanges,
materialize as our flesh. These are social-material transformations.«A. a. O., 152.

23 Vgl. z.B. Butler, Kérper von Gewicht, 38.

24 Vgl. exemplarisch Rivera, Poetics, 125.

25  A.a.0,114.

26 A.a. 0, 74 — hier in Auseinandersetzung mit Merleau-Ponty und der Anteilhabe von
menschlicher und nicht-menschlicher Materialitat an einer gemeinsamen Welt.

27 A.a.0,23.145.

28 A.a.0,145.

29  »Society is a labyrinth of incarnations.«A. a. 0., 113.
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Fleisch der Welt sind: »A basic feeling of intercorporeal empathy echoes my
incarnation.«*® D.h., Rivera schafft es auch hier wieder, den ontologisch-
epistemischen Grundgedanken der unhintergehbaren Andersheit der Ande-
ren zusammenzudenken mit einer ontologisch-materiellen wechselseitigen
Durchdringung von mir und Anderen. Allen — bewussten oder unbewussten —
Otheringsprozessen wird damit denkerisch der substantielle Boden entzogen.

5.4 Sprache - Performativitat

Die Relationalitit von Sozialitat im Fleisch vollzieht sich bei Rivera nicht nur
tiber die oben schon angesprochene Berithrbarkeit, sondern zu einem grofien
— fiir Theologie nicht unentscheidenden — Teil in Sprache. Im Fleisch material-
isieren sich Worte: »Words about bodies create social relations. They link bod-
ies to one another or set boundaries between them. Words organize the world.
Imaginaries of body and flesh are woven into the fabric of society — in intellec-
tual works, cultural practices, communal spaces. These words become flesh. So-
cial discourses shape the world - not just represent it. [...] Whether they are
convincing or fantastic, judiciously or maliciously constructed, words about
bodies are productive.«** Dementsprechend sind gerade auch der Relationali-
tatvon Sprache im Fleisch hegemoniale Strukturen inhdrent: Weil Sprache nicht
nur Materialitit beschreibt, sondern auch konstruiert, also weil Sprache nicht
nur deskriptiv, sondern grundlegend performativ ist,?* ist sie eines der zentra-
len Werkzeuge hegemonialer Machtdiskurse.*® Sprache verfestigt bestehen-
de Hierarchien, indem sie Normierungen und Zuschreibungen reiteriert und
Nicht-Normierbares verschweigt. Damit prigt sie konstruktivitisch korporea-
le Existenz in Materialitat — und ist gleichzeitig geprigt von der Materialitit,
auf die sie sich bezieht. Sprache pragt nicht nur Hegemonialitit, sondern ist
durch hegemoniale Strukturen bedingt. Gerade Sprache selbst vollzieht sich
also auch wieder im Wechselverhaltnis zwischen Konstruktivitit und Mate-
rialitit. Fir Theologie ist das insofern grundsatzentscheidend, als natiirlich

30 A.a.0,71.

31 A.a.0.,113. Hervorhebung C. N.

32 Vgl. Petzoldt, Matthias, Sprache schafft Wirklichkeit. Zur Rezeption der Sprechakt-
theorie in der Fundamentaltheologie, Darmstadt 2020, 28ff.

33 Vgl. Butler, Das Unbehagen, 16ff.
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auch theologische Sprache mitten in diesem Wechselverhiltnis von Materia-
litit und Konstruktivitit agiert — mitten in den hegemonialen Strukturen, die
sie grofiteils re-/produziert.

Solches hat konkrete Auswirkungen auf theologische Aussagen, wie sich
hier als kurzer Exkurs herausragend (aber nicht nur) am Beispiel zur Gottes-
lehre selbst veranschaulichen ldsst. In Anlehnung an die in Kapitel 2 referierte
Vorgehensweise von Ina Praetorius lieRe sich z.B. aus der Dogmatik von
Wilfried Hirle, einem gerade fir theologische Lehrzwecke breit rezipierten
Standardwerk, das Unterkapitel 8.1.2.3. Mannliche und/oder weibliche Ausdrucks-
formen im Reden von Gott gender- und queertheoretisch auf bestimmte binir
codierte, hegemonial-patriarchale Sprach- und Denkstrukturen und deren
materialdogmatische Implikationen und Konsequenzen hin untersuchen.
Zwar nehmen Hirles Ausfithrungen an dieser (zugegebenermafien isoliert
anvisierten) Stelle Ausgang bei der - teilweise durchaus kritisch betrachteten
— metaphorischen Rede von Gott in binir codierten geschlechtlichen Bildern
und insbesondere der Dominanz méinnlich codierter Sprachbilder. Aber im
selben kurzen Abschnitt erliutert Hirle die Unaufgebbarkeit dieser Domi-
nanz mainnlicher Codierungen einer Rede von Gott, weil »[d]ie minnliche
Metaphorik deutlicher als die weibliche zum Ausdruck [bringe], daR die
Geschopfe nicht von Natur aus mit Gott wesensgleich sind und auf keinen
Fall mit Gott gleichgesetzt oder verwechselt werden diirfen.«** Eine solche
Chiffrierung von Weiblichkeit/Miitterlichkeit als »Nihe zwischen Gott und
Mensch«® gegeniiber der »Distanz«,* die mit minnlich-viterlicher Gottes-
rede ausgedriickt werde, riickt — gewollt oder ungewollt — Weiblichkeit in die
irdisch-menschliche, materielle, fleischliche Sphire, wohingegen mannlich-
viterliche Gottesrede sich aus dieser geradezu enthebt.*” Die Problematik und
christlich-theologischen Erblasten einer solchen im Grunde Identifizierung
von Weiblichkeit mit Fleischlichkeit hat Rivera, wie oben ausgefiithrt wurde,

34  Harle, Dogmatik, 253.

35  Ebd.

36  Ebd.

37  Harles Kritik wird also zwar auch, aber eben nicht»erst dann problematisch, wenn das
normative Vaterbild einer Gesellschaft auch den fiirsorglichen, gleichrangigen Partner
im Blick hat.« Kriiger, Malte Dominik, »Godfather«? Das religiose Vaterbild aus syste-
matisch-theologischer Sicht, in: Anne Kéfer/)org Frey/Jens Herzer (Hg.), Die Rede von
Cott Vater und Gott als Heiligem Ceist als Glaubensaussage. Der erste und dritte Ar-
tikel des Apostolischen Glaubensbekenntnisses im Cesprach zwischen Bibelwissen-
schaft und Dogmatik, Tibingen 2020, 115-138, 121.
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in Auseinandersetzung mit Irigarays Kritik an Merleau-Ponty deutlich ge-
macht® — und muss hier nicht noch einmal nachvollzogen werden. Vielmehr
dient dieses Beispiel aus der Hirleschen Dogmatik der Veranschaulichung
der ontologischen und theologischen Implikationen bzw. Hintergriinde von
nicht gendersensibler Sprache und Rede von/iiber Gott.

Der groflere Kontext der zitierten Stelle bei Harle lisst zwar zumindest
vermuten (bzw. vielmehr hoffen), dass es dem Autor gerade nicht um eine
Hierarchisierung der menschlichen Geschlechter geht,* sondern um eine
angemessene Gottesrede, die die kategoriale Differenz zwischen Gott und
Mensch betonen will. Indem aber (vermeintlich) geschlechtsspezifische Zu-
schreibungen hier auf die Ebene einer — wenn auch (biblisch hergeleitet)
metaphorisch gemeinten — Rede von Gott iibertragen werden, erlangen sie
ontologischen bzw. theologischen Status. Und es wird umso deutlicher, dass
Theologie gerade dann, wenn sie ihre Sprache nicht auf hegemoniale Denk-
muster kritisch reflektiert, hier diskriminierende Zuschreibungen reiteriert
und sogar theologisch manifestiert. Im Ergebnis wird so Minnlichkeit in
deutliche Nihe zu eigentlicher Gottlichkeit geriickt — und Weiblichkeit bzw.
Miitterlichkeit »als der ginzlich tiberraschende, nichi-selbstverstindliche Aus-
druck der liebevollen Nihe Gottes«*® zum eben nicht selbstverstindlichen,
in der Materialitit menschlicher Lebenswelt verhafteten Aspekt christlicher
Gottesvorstellungen abgewertet.

Solche theologischen Sprachwelten haben dann - zumindest in der oben
dargelegten Relationalitit von Sprache im Fleisch — konkrete Wirkung auf das,
was sie angeblich nur beschreiben: Weiblichkeit und Minnlichkeit wird als
wesenhaft fiir menschliches Sein binir codiert* und - selbst bei allem hoffent-
lich vorhandenen Bewusstsein fiir die soziale Konstruktivitit von Gender und
Sexus — biologistisch mit Miitterlichkeit und Vaterlichkeit parallelisiert. Dass
eine solche Vorstellung von geschlechtlicher Existenz die oben beschriebenen,
ontologisch problematischen, hegemonialen Gottesbilder zur Konsequenz
hat, kann dann nicht iberraschen. Und genau so wenig iiberraschend ist,

38  Vgl. z.B. Rivera, Poetics, 107ff.

39 Vgl z.B. Hirle, Dogmatik 349f.

40 A.a. 0, 254. Hervorhebung C. N.

41 »Dabei setze ich voraus, dass die Unterschiede zwischen Frau und Mann sich nicht re-
duzieren lassen auf solche, die biologischer Art oder gesellschaftlich bedingt sind, son-
dern dass sie hineinreichen in die Anlage und seelische Prigung, also in ihr inneres We-
sen.«A.a. 0., 252. Hervorhebungen W. H.
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dass diese Gottesbilder Vorstellungen von menschlicher Lebenswirklichkeit
wiederum prigen.+

Es gilt fiir theologische Rede vor dem Hintergrund der Relationalitit
von Sprache im Fleisch der gleiche Grundgedanke wie fir alles menschliche
Reden: Sprachformen, die unreflektiert genderstereotype Zuschreibungen
reiterieren, markieren damit bestimmte menschliche Lebenswirklichkeit
und zeichnen andere (westlich, weif3, endo, cis, minnlich, able_bodied etc.)
als gleichsam unmarkierte Norm. Wo Theologie vermeintlich neutral vom
Menschen und/oder Gott spricht, also ihre eigenen hegemonialen Sprach-
strukturen nicht reflektiert, reproduziert sie diese Norm in Anthropologie und
Gotteslehre — und redet damit am Eigentlichen der Theologie, an Menschen
und menschlicher Lebenswirklichkeit* zwischen Konstruktivitit und Materialitit
vorbei. Positiv gewendet liefe es sich — in der Konzeption der relationalen
Anthropologie Riveras — auch wie folgt formulieren: Theologie, die sensibel
ist fiir die hegemonialen Strukturen ihrer Sprache, nimmt ernst, was im Ge-
danken der Inkarnation zum Ausdruck kommt: Dass Wort Fleisch ward; dass
also gerade auch theologische Sprache sich nur in den Verstrickungen und
Potenzialen materialer Existenz vollziehen kann.* Sprachlich-hegemonia-
litdtssensible Theologie versucht diese materialen Verstrickungen also nicht
zu verschweigen, sondern integriert sie explizit in ihre Rede von Gott und
Menschen.

Solches wird Einfluss haben auf die Art theologischer Sprache selbst. Fiir
Rivera besteht hier, wie oben schon ausgefiihrt, gréftes Potential zur Uber-
windung dieser hegemonialen Verstrickungen in der poetischen Rede. Die dis-
kursiven Unaussprechbarkeiten, die durch die hegemonialen Strukturen rela-
tionaler Sprache im Fleisch entstehen, finden in der poetischen Rede den Mo-

42 Vgl. z.B. a.a.0,, 438. In der Fufinote 45 zeichnet Harle anhand der Gottebenbildlich-
keit »die ganzheitliche Liebesbeziehung von Mann und Frau [als] eine unlberbietbare
Form erlebter Veranschaulichung des Wesens Gottes«. Ebd. Inwiefern damit keine Ab-
wertung »andere[r] Liebesbeziehungen« (ebd.) wie bspw. queerer Liebe einhergeht,
bleibt der Autor an dieser Stelle bei aller Affirmation schuldig.

43 Vgl.zum Wechselverhiltnisvon Anthropologie und Cotteslehre in dieser Arbeit grund-
satzlich Kapitel 1.2.

44  »Gott wurde nicht Macht oder Idee oder liberweltlich Rettendes oder Glaubensinhalt
oder Leistungsrendite oder Schadenersatz, sondern er wurde Mensch.« Solle, Atheis-
tisch, 87.
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dus ihrer Aussagbarkeit,* ohne dass sie gleichwohl wieder in die sprachlich-
hegemonialen Strukturen eingehegt werden. Poetik ist hier die materiell ge-
bundene Sprache der Relationalitit und steht damit im direkten Gegensatz zu
jeglicher vermeintlich unmarkierter Rede.*® Damit stellt sie sowohl stilistisch
als auch epistemisch einen alternativen Zugang zu Wissen dar. Poetische Re-
de ist dabei nicht nur Weltdeutung, sondern aufgrund der Relationalitit von
Sprache im Fleisch gerade auch — als kreative Sprache im konkretesten Sinne
— Weltgestaltung. Durch dieses Zur-Sprache-Bringen des diskursiv eigentlich
Unaussprechbaren bzw. sprachlich nie voll Greifbaren vollzieht sich poetische
Rede immer in gewisser Hinsicht als apophatische Rede - so wie Theologie,
die im oben angedeuteten Sinne sensibel ist fiir die hegemonialen Struktu-
ren und Verstrickungen aller Sprache. Denn gerade auch christlich-religiose
Erfahrungswelten kennzeichnen sich — in der abstrahierenden Rede akademi-
scher Theologie — durch eine gewisse Uneinholbarkeit.

Riveras produktive Anwendung von Poetik erinnert Theologie also an ih-
re unhintergehbare Vorlaufigkeit, ohne dabei aber in den Modus des Schwei-
gens zu verfallen. Vielmehr kennzeichnet Rivera den Vorteil poetischer Rede
darin, dass in ihrem hegemonialititskritisch-apophatischen Charakter eine
sonst verdeckte Multiperspektivitit und -dimensionalitit zur Sprache kommt:
»A poetics of flesh deploys negations to counter reifications. But the apophatic
gestures that this poetics has sought most intently are not those of negation
but rather of multiplication. Describing flesh entails depicting a plurality of
relations, images, and perspectives, which do not yield a smooth, uniform, or
harmonious vista. Flesh displays light and obscurity, visibility and invisibility,
connections and gaps. [...] Writing flesh requires languages attuned to silences,
disruptions, opacity, and to the complex qualities of sensation. Since flesh is al-
ways becoming, since it envelops and exceeds each one of our bodies, since our
expressions emerge from it, writing flesh should be a poetics.«*

45 Vgl. hierzu Riveras Analysen von (Fanons Auseinandersetzung mit) Césaires Notebook
on a Return to the Native Land (Cahier d’un retour au pays natal), Rivera, Poetics, 122ff.

46  »Die angeblich religiése Scheu, Cott durch bestimmte Priadikate zu verendlichen, ist
nurderirreligiose Wunsch, von Gott nichts mehr wissen zuwollen [...]. Wer sich scheut,
endlich zu sein, scheut sich, zu existieren. [...] Wer ernstlich, wirklich, wahrhaft an die
Existenz Gottes glaube, der stof3t sich nicht an den selbst derb sinnlichen Eigenschaf-
ten Gottes. Wer nicht durch seine Existenz beleidigen, wer nicht derb sein will, der
verzichte auf die Existenz.« Feuerbach, Ludwig, Das Wesen des Christentums, in: GW
5(1973), 45-74, 50f.

47  Rivera, Poetics, 158.
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5.5 Hegemonialitat - Race und Gender

Die eben beschriebenen hegemonialen Verstrickungen von Sprache lassen sich
nun noch erweitern um eine grundsitzliche Betrachtung der Relationalitit von
Hegemonialitit im Fleisch, wie sie bei Rivera v.a. in Auseinandersetzungen
mit den Markierungen bzw. Positionalititsfaktoren Race und Gender deutlich
werden. »[Flesh] is marked by otherness.<*®* Soziokulturelle Markierungen
fungieren - als Zuschreibungen — als Werkzeug patriarchal-kolonialer Unter-
driickungsstrukturen durch genau solches Markieren.

Positionalititsfaktoren, wie ich sie auch in Teil I dieser Arbeit bezeichne,
stellen also keine Deskriptionen dar, sondern sind aktive Effekte bzw. Auf-
prigungen von Hegemonialitit in Relationen.* Das - rassifiziert, gegendert,
klassistisch, ableistisch, ageistisch oder irgendwie anders — markierte Fleisch
bekommt durch diese Markierungen konkrete inter- und transhumane Posi-
tionen zugewiesen, die seine korporeale Existenz grundsitzlich und konkret-
material bedingen: »The visible traits of my body affect whether the world re-
cognizes me and receives me or ignores me and wounds me. It constrains my
actions — how I move or talk, what I maylook at, taste, explore. Social relations
leave visible marks on our bodies. Gradually societies may also shape the most
fundamental elements of our corporeality. Social norms are always becoming
flesh.«*® Race und Gender sind also zwar natiirlich keine (pridiskursiven)
Naturgegebenheiten, sondern sozial-konstruktivistische Zuschreibungen. Als
solche haben sie aber konkrete Effekte auf korporeale Materialitit.”" Die Art
und Weise, wie mein Fleisch gesehen wird, bedingt meine konkrete korporea-
le Existenz. Denn Fleisch selbst ist das Medium meiner Einkérperung in die
Welt. Gerade hier zeigt sich also besonders der wechselseitige Zusammenhang
von konstruktivistischer Sozialitit und fleischlicher Materialitit.

Diese fleischlich-materiale Prigung durch diskursive Konstruktivismen
geschieht dabei nicht nur mit jedem einzelnen Individuum (immer wieder),
sondern ist ein multidimensionaler syn- und diachroner Prozess: Fleisch hat

48 A.a.0.,157. Hervorhebung C. N.

49 »Visible corporeal traits become social data; social classifications become bodily
wounds.«A. a. 0., 216.

50 A.a.0.,156. Hervorhebung C. N.

51 »[A]lthough race and gender are not given essences, they have lasting material effects.
Race and gender mark our bodies from without, but also as forces acting in the very
materiality of the worlds.«A. a. 0., 114.
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- sozial-konstruktivistisch-materiale - Wirkungsgeschichte.®> Diese Wir-
kungsgeschichte besteht einerseits aus den — auch (post- oder de-)kolonialen,
patriarchalen etc. — Geschichten der sehr sichtbaren Effekte von z.B. Posi-
tionalitdtsfaktoren wie eben Race und Gender. Und andererseits tibersteigt
diese Wirkungsgeschichte das Offensichtliche: »Flesh also carries memories
of histories we never knew and will never know. Past encounters shaped
the bodies of our ancestors, the communities that may or may not sustain
our lives today, the societies in which we might be welcomed, exploited, or
excluded; the world that may nourish or poison us. We are entrusted to rela-
tions wider than our bodies.«”> Diese nicht-sichtbaren, nicht-reflektier- oder
-einholbaren Aspekte fleischlicher Wirkungsgeschichte von Markierungen
wie Race und Gender sind es dann auch, die die Persistenz hegemonialer
Relationalititen so grundlegend ermdglichen. Gerade hier zeigt sich wieder
die im vorherigen Unterkapitel unter dem Aspekt hegemonialititssensibler
theologischer Sprache behandelte Anforderung an Theologie, sich dieser
grundsitzlichen diskursiv-materialen Hegemonialitit nicht nur sprachlich,
sondern auch konkret material(-dogmatisch) bewusst zu sein. (Nicht nur,
aber mafigeblich) in christlich(-theologisch)en Diskursen wurden solche he-
gemonialen Strukturen immer wieder in Fleisch eingetragen, namentlich z.B.
(und von Rivera, wie oben dargestellt, so auch explizit reflektiert) durch die
Verkniipfung bestimmter gegenderter Vorstellungen von Siinde. Dabei kann
konstatiert werden, dass das, was im vorherigen Unterkapitel zu bestimmten
binir codierten Geschlechtsvorstellungen in Bezug auf Anthropologie und
Gotteslehre gesagt wurde, sich — nicht in Gleichsetzung, aber vielleicht in
Analogie - auch fiir bestimmte rassifizierte bzw. Race-vergessene Arten des
deutschsprachigen Theologietreibens analysieren lieRRe.

Allerdings ist dem, wie in Kapitel 2.4 schon angedeutet, direkt vorauszu-
schicken, dass im Gegensatz zu Gender Race selbst bisher noch kein zentraler

52 »Flesh carries histories —evolutionary and also social histories. The constitution of our
flesh bears the marks of our personal lives. And our flesh carries traces of the histories
of our communities — marks left by the food and medicines to which communities had
access, by the qualities of the air our forebears breathed, by live and joy shred, by stress
or violence endured. Social hierarchies affect all these conditions.« Ebd.

53 A.a.0.,152. Hervorhebung C. N.
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Topos evangelisch® (systematisch-)theologischer Entwiirfe ist™ — und wenn,
dann vielmehr im Kontext allgemein diversititssensibler oder postkolonialer
Ansitze von Theologie bearbeitet wird.*® Vor allem Dogmatik scheint sich
dem Faktor Race nur bedingt theologisch aussetzen zu wollen. Vor dem Hin-
tergrund der Denkwelt Riveras stellt solches hier ein zentrales Desiderat
dar. Denn gerade durch das Nicht-Ansprechen der dem Diskurs inhirenten
hegemonialen Strukturen in Bezug auf Race tragt der theologische Diskurs
selbst immer wieder zur Sedimentierung dieses Positionalititsfaktors als
vermeintlich pridiskursiv bei — und trigt eben dann auch rassistische Sozi-
alkonstruktionen in gelebte fleischliche Materialitit ein. Wenn mit dem in
Kapitel 1.2 angesprochenen Wechselverhiltnis theologischer Anthropologie
und Gotteslehre ernst gemacht wird, dann stellt eine vermeintlich neutrale, de
facto rassismusvergessene Theologie letztlich epistemische und theologische
Gewalt dar®” — gegeniiber Menschen und dem damit korrelierenden Gottes-
bild: Theologie, die sich nicht ihrer spezifischen soziokulturellen Positionalitit
bewusst ist und diese kritisch reflektiert und dekonstruiert, reproduziert
hegemoniale, weifle, weil eben nicht markierte Gottes- und Menschenbilder: »How
do we envision God’s image, in what color, in what gender?«*®

Positiv gewendet liefde sich auch hier wieder formulieren, dass durch
die Zuwendung zur unhintergehbaren Markiertheit, also soziokulturell-kon-
struktivistischen und materialen Kontextualitit aller menschlich-korporealen
Existenz und Praxis — und damit auch aller Theologie — die hegemonialen
Relationen dieser material wirksamen Konstruktionen aufgebrochen werden

54  Wobei grundsatzlich rassismuskritische u. &. Ansdtze in der deutschsprachig-evange-
lischen Theologie bereits breiter rezipiert zu sein scheinen als in der rémisch-katholi-
schen. Vgl. Danzer, Potentiale, 138f.

55  »[EJine rassismuskritische Theologie in Deutschland [konnte sich] bislang nicht eta-
blieren [..]. Ferner sind Rassismuskritik, Kritische Weifdseinsforschung und Intersek-
tionalitdt nur selten Gegenstand in den universitaren Curricula der theologischen
Fachdisziplinen.« Eleyth, Nathalie, Zur Notwendigkeit rassismuskritischer Theologie,
in: Cardo 21 (2023), 9-23, 13. Vgl. auch Gautier, Auf der Suche, 387ff. Haufig rezipierte
Ausnahmen stellen exemplarisch die Forschungen der beiden hier zitierten Personen
dar, deren Publikationslisten verschiedene Auseinandersetzungen mit Rassismuskri-
tik in systematisch-theologischer Perspektive aufweisen.

56  Vgl.z.B. Gruber, Decolonizing Theology?, 18.

57 »What is at stake is the credibility and promise of the Christian Gospel and the hope
that we may heal the wounds of racial violence that continue to divide our churches
and our sciety.« Cone, James, The Cross and Lynching Tree, New York 2013, XIIIf.

58  Rivera, Engendered Territory, 97.
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koénnen.” Eine solche Theologie unter dem Vorzeichen der Rassismuskritik
und Critical Whiteness wiirde ernst machen mit der hegemonialen, multi-
dimensional-relationalen Weltverbundenheit von Theologie: »This world is a
labyrinth of incarnations. To be a body is to be tied to the world, not beyond the
specificities of our bodies, but through them.«*

5.6 Gott - Transzendenz

Das sowohl im Vorherigen dargelegte als auch in Kapitel 1.2 dieser Arbeit
grundsitzlich von mir anvisierte wechselwirksame Verhiltnis von Theologie
und Anthropologie® l3sst sich im Folgenden im Konzept Riveras konkreti-
sieren unter der Perspektive der Relationalitit von Gott im Fleisch. So muss
an dieser Stelle betont werden, dass die nun schon mehrfach beschriebene
Uneinholbarkeit inter- und transhumaner Beziehungen in Riveras Konzep-
tion in engem Verhiltnis steht zum Verstindnis der Beziehung zwischen
Gott und Mensch. Grundlage ist hier die in Kapitel 3 schon angesprochene
Dissertation The Touch of Transcendence, in der Rivera Gotteslehre und An-
thropologie in engem Zusammenhang denkt.®* Die im vorherigen Kapitel
4.2.5. dargelegte unhintergehbare Otherness von Fleisch (durch soziokulturelle
konstruktivistisch-materiale Markierungen) hingt bei Rivera zusammen mit
der Andersheit Gottes® — und geht dabei trotzdem nicht in essentialisiertem
Othering auf, sondern ist gekennzeichnet von multidimensionaler Relatio-
nalitit zwischen Mensch, Welt und Gott. In The Touch of Transcendence leitet

59  »A turn to materiality would not mean abandoning attention to the social, but rather
deepening our understanding of the reach of social relations. For even when the body
is invoked to create and justify social hierarchies, social constructions do not remain
immaterial. Constructions of gender, sexuality, and race shape social structures that
shape environments and thus our bodies.«Rivera, A Labyrinth, 193.

60  Rivera, Poetics, 156. Hervorhebung C. N.

61  Zu einer darauf aufbauenden und iber Rivera hinausgehenden Synthese aus der
Crundlegung und diesem Zwischenkapitel vgl. Kapitel 8 dieser Arbeit.

62  Vgl.z.B. Rivera, The Touch, 128.137.

63  Dies wird in The Touch of Transcendence mafigeblich hergeleitet (iber die Auseinander-
setzung mit u.a. Emmanuel Levinas, Luce Irigaray und v.a. Gayatri Spivak. Vgl. z.B.
a.2.0., 55-66.83—94.104—106.109—115. Vgl. zu Riveras Spivak-Rezeption auch kurz Kwok
Pui-Lan, What has love got to do with it? Planetarity, Feminism, and Theology, in:
Moore, Steven D./Rivera, Mayra (Hg.), Planetary Loves. Spivak, Postcoloniality, and
Theology, New York 2011, 31—45, 35f.
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Rivera diese Relationalitit zwischen Gott und Mensch unter dem Gedanken
einer welt-immanenten Transzendenz ab — u.a. iiber Rezeption lateiname-
rikanischer Theologien der Befreiung und deren Konzeptionen immanenter,
also konkreter historischer und kontextueller Transzendenz nach Enrique
Dussel (und dessen Rezeption von Emmanuel Levinas)®* und Ignacio Ellacu-
ria.® In Verbindung dieser Gotteslehre mit ihrer relationalen Anthropologie
in Poetics of the Flesh zeigt sich so das Zusammenspiel von menschlich-kor-
porealer Existenz, inter-, transhumaner und géttlicher In(ter)karnation und
Transzendenz.

Fir mich erschlieft sich hier eine trinitatstheologisch konsequent unter
dem Vorzeichen der konstruktivistisch-materialen Relationalitit zu Ende
gedachte Gotteslehre. Durch ein (im nichsten Unterkapitel noch weiter
darzulegendes) Verstindnis von Inkarnation als konkret fleischlicher inter-
und transhumaner, also auch goéttlich-menschlicher Relationalitit (in der
Person des Sohnes und vielleicht in christologischer Filllung des Gedankens
der Gottebenbildlichkeit) in Kombination mit dem eben angesprochenen,
schépfungstheologisch® (also klassisch gesprochen in der Person des Vaters)
begriindeten Verstindnis von Transzendenz zeigt sich der trinitarische Gott
analog dazu wie sich andere Menschen (im Fleisch) zeigen: als einerseits Welt-
immanent berithrbar®” und dabei doch (innerweltlich) transzendent und
nie vollstindig greifbar. Vervollstindigt wird dieses sich mir darstellende
trinititstheologische Bild durch Riveras auch pneumatologisch orientiertes
Denken von Korporealitit bzw. Embodiment im Begriff des spirit-flesh, indem
sie hier Geist im Wechselverhiltnis zu korporealer Materialitit theologisch-anthro-
pologisch relational denkt: »To emphasize the continuity between material
and spiritual dimensions of embodiment I use the term >spirit-flesh.< [...]
Spirit-flesh is the substance of corporeality — its matter and energy — which is
shaped by, but may also unsettle, layers of social and historical inscription and
may disrupt old patterns of materialization.«*®

Besonderes Augenmerk lege ich an dieser Stelle allerdings nun noch
einmal auf die Relationalitit von Gott im Fleisch als inter- und transhumane

64 Vgl.a.a.0., 66-77.

65 Vgl.a.a.0, 41-45.

66 Vgl.z.B.a.a.0.,133.»[F]lesh evokes a creative touch [..].«Rivera, Poetics, 1, bereits zitiert
in Kapitel 4.1.

67  Vgl. Rivera, The Touch, 2.

68  Rivera, Poetics, 222f.

121



122

Christiane Nagel: Wissenschaftsfreiheit und Positionalitét

Transzendenz, um hier diese Dimension der Relationalitit besonders heraus-
arbeiten zu konnen. Dem vorausgeschickt lasst sich hier konstatieren, dass
gerade am Beispiel des Transzendenzbegrifts die methodologische Angemes-
senheit von Riveras Poetics exemplarisch gut veranschaulicht werden kann.
Poetik bringt zur Sprache, was in anderen Sprachformen unaussprechbar
und dadurch abwesend ist: Poetik kann dementsprechend auch innerweltliche
Transzendenz (in aller Paradoxie) ausdriicken.® Grundlage von Riveras in-
nerweltlichem Transzendenzbegriff ist eine grundsitzlich postkoloniale und
poststrukturalistische Herangehensweise in der Auseinandersetzung mit den
(riumlich-zeitlichen)” Dimensionen von Transzendenz, denn das Jenseitige
(beyond), auf das Transzendenz verweist, denkt sie in explizit postkolonialer
Tradition als wechselseitig verwoben mit dem Diesseitig-Vorfindlichen, tiber
das es hinausweisen will.” Dieses Wechselverhiltnis von Vorfindlichem und
Jenseitigem steht in engem Zusammenhang mit der Konstruktion von Macht,
indem beyond zur fir nicht-normative, also marginalisierte Perspektiven
unerreichbaren Sphire stilisiert wird (wie oben unter 4.2.4. und 4.2.5. schon
exemplarisch anhand der Gotteslehre in der Relationalitit von Sprache und
Hegemonialitit ausgefithrt wurde).”” Uber diese postkolonial-theoretische
Grundierung hinaus bzw. kritisch verkniipft mit dieser zeichnet Rivera re-
lationale Transzendenz dem gegeniiber als schopfungstheologisch (ebenfalls
oben schon angesprochene) transkreatiirliche Verbundenheit.” Dadurch wi-
derspricht sie explizit jeglicher kategorialen Differenz zwischen Gott und
seiner Schopfung — in expliziter Verkniipfung (schépfungs-)theologischer,

69  Vgl. Rivera, Poetics ashore, 244.

70  Woran sich wahrscheinlich noch eine weitere Dimension von Relationalitat aufma-
chen lieRe, nimlich die der Relationalitit von Zeit. Unter dem Vorzeichen der relatio-
nalen Gotteslehre in The Touch of Transcendence liefle sich zumindest — gerade ange-
sichts des auch tber vorfindliche Zeitlichkeit hinausweisenden Transzendenzbegriffs
— in Kombination mit dem Gedanken der (Wirkungs-)Geschichte von Fleisch in Poe-
tics of the Flesh auf eine grundlegende, moglicherweise prozesstheologisch inspirier-
te wechselwirksame Verbundenheit von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ab-
heben. Sowohl Fleisch als auch Gott werden bei Rivera grundsatzlich dynamisch ge-
dacht, also als stindig werdend. Diese Relationalitit von Zeit ldsst sich hochstwahr-
scheinlich schonin den frithesten Aufsdtzen Riveras ausmachen, wenn sie z.B. iber die
theologischen Implikationen der (post-)kolonialen Geschichte Puerto Ricos reflektiert.
Vgl. Rivera, En-Cendered Territory, z.B. 93—97.

71 Vgl. Rivera, The Touch, 13.

72 Vgl.a.a.0,5-10.

73 Vgl.a.a.0,38.
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kosmologischer™ und ethischer” Implikationen: »This model of relational
transcendence refuses the shard boundary« between the divine and the crea-
ted. Instead it affirms that the beginning, sustenance, and transformation
of the cosmos are intrinsically divine. This theology professes that the hu-
man responsibility implied in our creatureliness is ethical responsibility to
the created Others. Intracosmic and intercreaturely transcendence are thus
inherently linked; both are theologically grounded in an assertion of the be-
ginning of creation in God. The doctrine of creation may indeed help us to
reconceive ourselves as subjects in responsibility with other creatures.«” Gott,
als der ganz Andere, begegnet in der*dem Anderen”” — und ist dadurch sowohl
berithrbar, als auch kategorial ungreifbar.

Zentral ist hierbei, dass der Transzendenzbegriff — gerade angesichts sei-
ner Ableitung bei Rivera von feministischen, postkolonialen und befreiungs-
theologischen Ansitzen - trotz aller kosmologischen und transkreatiirlichen
Relationalitit nicht mit einer Einhegung der Anderen einhergeht. Vielmehr
geht es beim Begriff der Transzendenz um eine Begegnung mit der*dem An-
deren als Anderen. In der uniiberbriickbaren Positionalitit und Differenz zwi-
schen Selbst und Anderen zeigt sich Transzendenz als »transcendence of the
other«,” »neither available nor unavailable«.” Und gleichzeitig prigt diese —
uneinholbare - Transzendenz der*des Anderen als Begegnung das Selbst: »En-
counters co-constitute who we are. The transcendent Other leaves her trace in
our flesh.«*° Transzendenz ist also ein grundlegender Aspekt der Relationalitit
von Gott im Fleisch — und damit auch geradezu Sinnbild fiir das Wechselspiel
von Gotteslehre und Anthropologie bei Rivera.

74 Vgl.z.B.a.a.0.,97.

75 Vgl.z.B.a.a.0, 54.

76 A.a.0,133.

77 Zentral hergeleitet iber das Levinas’sche Verstindnis von Alteritit, vgl. a.a.0., 59ff.
»[D]as Gesicht Gottes [ist] uns nur erkennbar [..] als das Gesicht des anderen neben
mir.« Solle, Atheistisch, 87.

78  Rivera, The Touch, 115.

79 A.a.0,116.

80 Ebd. Hervorhebung C. N.
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5.7 Christus - Inkarnationen

Dieses Wechselspiel von Gotteslehre und Anthropologie lisst sich nun in ei-
ner (hier vorerst) letzten Dimension anhand der Relationalitit von Christus im
Fleisch theologisch und anthropologisch noch einmal kurz konkretisieren: in-
dem ich hier auf die Schliisselfunktion (von Aspekten) der Christologie in ih-
rem Konzept eingehe. Wie im Vorherigen angedeutet zeigt sich in Riveras poe-
tiktheoretischer Konzeption von Fleisch als Element relationaler Anthropolo-
gie m.E. eine — trinititstheologisch entfaltbare — Gotteslehre, die das produkti-
ve Spannungsverhaltnis von korporealer Materialitit und Konstruktivitit zu-
sammen denkt mit der sowohl epistemisch als auch ontologisch wechselwirk-
samen Beziehung zwischen Anthropologie und Theologie. Die Person des Soh-
nes, also des Fleisch gewordenen gottlichen Logos, stellt hierbei das zentrale
christlich-theologische Bild dieser wechselwirksamen Verhiltnisse und Bezie-
hungen dar, weswegen der Inkarnationsbegriff in Poetics of the Flesh von Rivera
auch immer wieder neu beleuchtet wird.

Ausgehend v.a. vom Johannesprolog und in Auseinandersetzung mit
Merleau-Ponty und dessen kritischer Rezeption arbeitet Rivera dabei ein mul-
tidimensionales Verstindnis von Inkarnation aus, das sich nicht einseitig-
ontologisch als Einwohnung eines géttlichen Prinzips in irdische Materia-
litat o. 4. versteht, sondern das die Dynamik und Transformierbarkeit von
Fleischlichkeit fokussiert: Dadurch ist Inkarnation kein heilsgeschichtlich
einmaliges Geschehen, sondern — viel mehr als das — der Prozess der ver-
schiedenen inter-, transhumanen und menschlich-géttlichen Relationen im
Element des Fleisches. D.h., Inkarnation ist die Chiffre fir die Begegnung mit
Anderen im Fleisch. In der fleischlich-irdischen Begegnung mit Anderen wird
mein Fleisch geteilt und transformiert — genau so wie das der Anderen. So
wie z.B. im Johannesevangelium das Fleisch Christi — sowohl im Prolog als
auch in den Ich-bin-Worten — Medium der Begegnung zwischen Christus
(und Gott) und Menschen ist, so stellt Fleisch an sich das Element der inter-
und transhumanen Relationalitit dar: mit aller Vulnerabilitit, die mit solcher
Sozialitit einhergeht. Fleisch wird geteilt (im Abendmahl zwischen Men-
schen und zwischen Menschen und nicht-menschlicher Materie), Fleisch ist
verwundbar (am Kreuz, durch diskursive Zuschreibungen, in hegemonialen
Sozialstrukturen). Dass Gott Fleisch ward, also sich in inter- und transhuma-
ne Relationalitit begab bzw. kontinuierlich-prozessual begibt, hat denkerisch
zur Konsequenz, dass Gott selbst sich in diese sowohl heilsame als auch ver-
letzliche dynamische Fluiditit der Relationalitdt begibt. Gott ist — in Christus —
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substantiell transformiert und sich stetig transfomierend: »Its [flesh’s] opacity
is not the obscurity of a closed container, but a quality of what cannot be
determined, because it remains open to change through participation and
confluence. Christian flesh is notoriously susceptible to metamorphosis. Its
transformations link humanity to earth, even if flesh also travels all the way
from earth to heaven and back.«*'

M. E. lisst sich dieses konstruktivistisch-materiale, multidimensionale,
inter- und transhumane Inkarnationsverstindnis bei Rivera dann durchaus
als (im vorherigen Unterkapitel schon angedeutete) christologische Fiillung
des Gottebenbildlichkeitsgedankens verstehen. Systematisch-theologisch
gilt die Vorstellung von der Gottebenbildlichkeit des Menschen klassischer-
weise »als Zentrum der theologischen Anthropologie«,®* wie im Folgenden
wieder in Auseinandersetzung mit der Dogmatik von Hirle exemplarisch
veranschaulicht werden soll:* weil im Gedanken der Imago Dei Anthropologie,
Christologie und Gotteslehre vielschichtig miteinander verwoben sind. Denn
zentral am Gottebenbildsgedanken ist in solcher systematisch-theologischen
Tradition, dass der Mensch als »Beziehungswesen«®* geschaffen ist: und zwar
nicht nur (wenngleich mafigeblich) zu Gott, sondern im Zusammenhang der
Schépfung an sich. Wird dem Menschen dadurch gegeniiber seiner Mitwelt bei
Hirle eine qualitativ gesonderte Position zugeschrieben,® besteht das Spezi-
fikum der Gott-Mensch-Beziehung in einer uniiberbriickbaren kategorialen
Differenz (die dann auch explizit iiber den priesterlichen Schépfungsbericht,
dem biblischen Hauptbezugspunkt des Gottebenbildlichkeitsgedankens, hin-

ausgehe).®* Am Beispiel der Hirleschen Dogmatik lisst sich das insofern gut

81 Rivera, Poetics, 54.

82  Harle, Dogmatik, 436. Aus dhnlichen argumentativen Griinden habe ich die Chiffre
der Gottebenbildlichkeit auch als zentral fiir das Wechselverhiltnis von Anthropologie
und Gotteslehre in Kapitel 1.2. kurz angefiihrt.

83 Ich zitiere im Folgenden bewusst die bisher eher kritisch quergelesene Dogmatik von
Harle aus strategischen Criinden: Um exemplarisch zu veranschaulichen, dass die Aus-
einandersetzung mit dem Cedanken der Imago Dei als Schlissel zwischen Anthropo-
logie, Christologie und Gotteslehre einen klassischen Topos Systematischer Theologie
darstellt—und dass sich genau hier dann in bestimmten (Grundsatz-)Entscheidungen
spezifische epistemische und ontologische Vorstellungen von Cott, Mensch und kor-
porealer Materialitat niederschlagen.

84 A.a.0, (u.a.)504.

85 Vgl.a.a.0, 439f.

86 Vgl.a.a.0, 437f.
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veranschaulichen, als hier von einem theistisch-personalen Gottesbegrift ab-
gesehen wird: Weswegen es einen ontologischen Unterschied zwischen dem
immer als Person konstituierten Menschen und Gott - als »dynamische[r],
relationale[r] Wirklichkeit«, als »Geist< (Joh 4,24) oder als >Liebe« (1 Joh 4,8 u.
16)<*” — gebe. Aus dieser kategorialen Differenzierung ergeben sich dann bei
Hirle auch bestimmte hermeneutische Anforderungen an die Verwendung
des Ebenbildbegriffs: Denn was kategorial verschieden ist, konne kein Abbild
voneinander sein. Wenn, dann sei »der Mensch als geistbegabtes oder als
liebendes Wesen [...] eine gelebte Veranschaulichung, eine Darstellung, ja eine
Wirklichkeitsform des Wesens Gottes.«®® Gottebenbildlichkeit sei dementspre-
chend auch nichts, was der Mensch habe, sondern eine Beziehungshaftigkeit,
zu der er schopfungsmiflig bestimmt sei.

An dieser Stelle lief3e sich m.E. mit Rivera (auch gegen Hirle) anschliefRen.
Anschlussfihig sind die Konzeptionen insofern, als gerade auch bei Rivera
die geschaffene material-konstruktivistische Materialitit des Menschseins
zusammengedacht wird mit dem Wesen Gottes, z.B. wenn die Andersheit des
ganz Anderen im Wechselverhiltnis gedacht wird zur Andersheit von Mit-
menschen und Mitwelt. Damit einher geht natiirlich gerade auch bei Rivera
eine grundsitzliche inter- und transhumane Beziehungshaftigkeit. Ein klarer
Unterschied liegt allerdings in der Auseinandersetzung mit der bei Rivera
zentralen Materialitdt Gottes, die sowohl im innerweltlichen Transzendenz-
als auch im material-konstruktivistisch relationalen Inkarnationsbegrift in-
begriffen ist. Diese Materialitit Gottes, die sich zentral in der Relationalitit
von Christus im Fleisch ausdriickt und die die kategoriale Differenz zwischen
Gott und Mensch verneint, stellt dann nicht den Versuch dar, Gott einfach
als »hochstes personenhaftes Wesen zu denken [...], dem andere (niedrigere)
Wesen gegeniiberstehen«.® Sondern vielmehr wird hier der Gottesbegriff
selbst relational-anthropologisch gefiillt: Gott wurde (und ist) Mensch — und
der Mensch kein Abbild Gottes. Sondern in den inter- und transhumanen
In(ter)karnationen im Fleisch vollzieht sich géttliche Transzendenz.’® Den

87 A.a.0.,438.

88  Ebd. Hervorhebung C. N. Wobei natrlich kritisch zuriickzufragen ware, inwiefern es
sich hier nicht um eine (mindestens begrifflich-logische) Ableitung, also um kein (be-
griffliches) Abbild handelt.

89 A.a.0, 437. Hervorhebung C. N.

90  Zentral ist dabei also, dass mit der hier dahinterstehenden, im vorherigen Unterkapi-
tel aufgemachten trinititstheologischen Lesart Riveras nicht beabsichtigt ist, das von
ihr aufgemachte Konzept relationaler Transzendenz, Gotteslehre und Anthropologie
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Grundgedanken der Imago Dei also vom Menschen her zu denken, findet
dann Ausdruck in der Relationalitit von Christus im Fleisch — als dem fleisch-
gewordenen Logos, als »wahrhaftig Gott und wahrhaftig Mensch«.” Solche
christologisch und schépfungstheologisch gefiillte Relationalitit ist dann
geradezu klassisch systematisch-theologisch verstehbar als Bestimmung
zur Sozialitit (in Nichstenliebe)®* — als »Verwirklichung [menschlicher] Bestim-
mung zum Ebenbild Gottes«.” Genau das wird bei Rivera ausgedriickt mit der
Chiffre der Inkarnation als konkret fleischlicher inter- und transhumaner, al-
so auch gottlich-menschlicher Relationalitit: als Prozess der In(ter)karnationen,
durch den Fleisch — immer dynamisch, immer berithr-, aber nie vollig greifbar
— immer wieder geteilt und transformiert wird: »Focusing on the circuitous
paths of flesh — connecting past and present, spirit and earthly elements - the
incarnation brings to mind and may help us reevaluate carnal/earthy bonds as
grounds for a commitment to a shared life.«>*

irgendwie mitklassischen Wirkweisen der trinitarischen Personen nachinnen oder au-
Ren gleichzusetzen. Das ginge am Konzept multidimensionaler Relationalitat Riveras
vorbei: »Neither the coming of flesh of an immaterial spirit nor the movement of the
spirit from Father to Son and back to the Father adequately represents the complexi-
ties of incarnation.« Rivera, Poetics, 155.

91  Harle, Dogmatik, 434.

92 Vgl.a.a.0,504f.519.

93 A.a.0.,528. Hervorhebung C. N.

94  Rivera, Poetics, 155.
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6. Zwischenresiimee
Wissenschaftsethik relational-anthropologisch

Die (Re-)Konstruktionen der relationalen Anthropologie Riveras in Kapitel 4
und 5 werden in diesem Kapitel mit den Grundiiberlegungen aus dem zweiten
Kapitel zu gender-, queer- und postkolonial-theoretisch informierter theolo-
gischer Wissenschaftsethik ins Gesprach gebracht, um die wissenschaftsethi-
schen Implikationen einer solchen Anthropologie in ersten Ansitzen heraus-
zuarbeiten. Diese Systematisierung der Teile I und II dieser Arbeit stellt dabei
einen Zwischenschritt dar, den ich am Ende von Teil III noch einmal integrativ
aufnehme: Indem ich sie in Kapitel 8.2 mit den v.a. dogmatisch fokussierten
Darlegungen zu relationaler Anthropologie aus Kapitel 8.1ins Verhaltnis setze,
um so zu einem umfassend systematisch-theologischen Ansatz einer gender-
sensiblen Wissenschaftsethik am Beispiel relationaler Anthropologie zu kom-
men. Dabei greife ich noch einmal kurz zusammenfassend auf die zentralen
Aspekte und Fragen theologischer Wissenschaftsethik in Bezug auf theologi-
sche Wissenschaftspraxis selbst in gender-, queer- und postkolonial-theore-
tischer Perspektive zuriick — und fiille diese Aspekte und Fragen gleichzeitig
(sowohl implizit als auch explizit) mit den Kernelementen bzw. Erkenntnissen
aus Riveras relationaler Anthropologie.

Ein zentraler Aspekt der Uberlegungen in Kapitel 2 ist, dass Wissen-
schaft, kulturwissenschaftlich verstanden als Forschungspraxis und Diskurs,
grundsitzlich soziokulturell und historisch situiert ist. Als Praxis und Diskurs
konstituiert sie sich iiber die Titigkeit forschender Individuen, die in spezifi-
schen sozialen, hierarchisch geprigten Gefiigen Wissenschaft betreiben, also
Erkenntnisprozesse durchlaufen und kommunizieren. Dementsprechend ist
die Praxis des Wissenschafttreibens geprigt von den soziokulturellen Situatio-
nen dieser sie betreibenden Subjekte. Wissenschaftler*innen sind Menschen
mit unterschiedlichen, intersektional wirksamen Positionalititsfaktoren, in
spezifischen Kontexten und stehen in verschiedentlichen, wechselseitig wie-
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derum unterschiedlich miteinander verwobenen Beziehungen zueinander:
Spezifisch positioniert in Bezug auf Gender, Race, Dis_Ability, Class, Religion,
als Nachwuchs und Betreuende, als Dozierende, Forschende und Studierende,
als Newcomer*innen und Expert*innen, in Fithrungspositionen und karrie-
retechnischen Abhingigkeiten, als diskursiv privilegiert und marginalisiert,
als tonangebend und als den Mainstream-Diskurs konterkarierend oder
subversiv unterlaufend - etc. pp.

Aus solchen (einerseits immer nur in struktureller Abstraktion umschreib-
baren und andererseits nur in lebensweltlicher Konkretion benennbaren)
Beziehungsgeflechten entstehen vielfiltige individuelle, immer spezifisch-
konkrete Situationen, Konstellationen und Strukturen, die den wissen-
schaftlichen Diskurs unweigerlich prigen — implizit mitlaufend oder explizit
reflektiert. Es ist, wie in Teil I schon deutlich gemacht, nicht egal, wer wo mit
wem und wann Theologie betreibt. Die konkrete lebensweltliche Situation von
Theolog*innen hat Einfluss auf den — sowohl strukturellen als auch inhaltli-
chen — Zugang zu Theologie, zu theologischen Diskursen und theologischen
Themenfeldern. Der akademisch-theologische Diskurs ist hochgradig hierar-
chisch strukturiert und spiegelt in seinen Hierarchien die gleichen Strukturen
von Marginalisierung und Hegemonialitit wider, die gesellschaftliche Dis-
kurse insgesamt priagen. Theologie ist nicht besser als die Welt, in der sie sich
vollzieht.!

1 Dieser Satz mag auf einen ersten Blick trivial wirken. Gleichwohl scheinen theologi-
sche und v.a. auch kirchliche Diskurse oft durch ein gewisses ethisch bzw. moralisch
als besser als die Welt empfundenes Selbstverstandnis gepragt zu sein. Nur als ein ver-
gleichendes Beispiel sei an dieser Stelle aus relativ aktuellem Anlass auf die sogenann-
te ForuM-Studie verwiesen, deren Ergebnisse zur Frage nach sexualisierter Gewalt in
der EKD und Diakonie Ende Januar 2024 veréffentlicht und seitdem diskutiert wer-
den. Deutlich wurde dabei in der Zusammenfassung der Ergebnisse auch die Diskre-
panz zwischen positivem kirchlichem Selbstverstindnis und den Betroffenenperspek-
tiven zur Sprache gebracht: »(Selbst-)Beschreibungen der evangelischen Kirche als
grundlegend partizipativ, hierarchiearm und progressiv kénnen kritisch im Hinblick
auf eine fehlende Reflexion von bestehenden Machtverhiltnissen betrachtet werden:
Kirchenvertreter:innen beschreiben ihre Institution besonders in Abgrenzung zur ka-
tholischen Kirche als grundlegend partizipativ, hierarchiearm und progressiv. Gleich-
zeitig berichten sowohl Betroffene als auch Kirchenvertreter:innen von einer Diskre-
panz zwischen einem idealisierten Selbstverstindnis und tatsachlichen Strukturen
beziehungsweise Handlungspraxen. Werden Machtungleichheiten thematisiert, wer-
den diese als unvermeidbare Konsequenz machtvoller Verwaltungsstrukturen in der
evangelischen Kirche beschrieben.« Wazlawik, Martin/Grofbolting, Thomas/Kessl, Fa-
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Fir eine positionalititsbewusste, gender-, queer- und postkolonialtheo-
retisch informierte theologische Wissenschaftsethik bedeutet das, dass diese
soziokulturell bedingte, historisch gewachsene und immer wieder diskursiv
reproduzierte Hegemonialitit des Diskurses aktiv zu reflektieren ist: sowohl
auf der Meta-Ebene abstrahierender Reflexion auf seine Strukturen als auch
in expliziter lebensweltlicher Konkretion. Theologische Wissenschaftsethik,
die also iiber den Prozess des akademisch-theologischen Diskurses selbst
nachdenkt, kann das nur in konkreter Auseinandersetzung mit den Positio-
nalititsfaktoren, die diesen Diskurs unweigerlich prigen. Wenn ich mich in
dieser Arbeit also auf den Positionalititsfaktor Gender konzentriere (in ex-
emplarisch ausgewihlter Reflexion seiner intersektionalen Verwobenheit mit
Race), dann bedeutet diese Grundeinsicht in die Situiertheit aller Theologie,
dass es gendertheoretisch um die konkreten Implikationen von Gender (und
Race) fiir die Praxis des theologischen Diskurses gehen muss.” Und gleich-
zeitig konnen diese konkreten Implikationen queertheoretisch nur so erarbeitet
werden, dass Gender (und Race) selbst nicht als feste, eindeutig gefiillte Kate-
gorie — also mit allgemein-konkreten Zuschreibungen bestiickt — verstanden
werden kann. Vielmehr geht es um die Reflexion der wissenschaftsethischen
Implikationen von Positionalititsfaktoren als epistemischen Faktoren, also
als Denken, Handeln, Gesellschaft, Welt und Wissenschaft grundsitzlich
diskursiv prigend und strukturierend: Gender und Race sind immer wieder
zu deessentialisieren und zu disidentifizieren — und gleichzeitig in ihrer
material-diskursiven Performativitit herauszuarbeiten.

Als solcher epistemischer Positionalititsfaktor stehen Gender und Race
einerseits in konkreter und gleichzeitig multidimensional verwobener Ge-

bian/Lorenz-Sinai, Friederike/Dill, Helga/Caspari, Peter/Tozdan, Safiye/Briken, Peer/
DreRing, Harald/Hoell, Andreas/Délling, Dieter, Zusammenfassung der Ergebnisse,
Schlussfolgerungen und Empfehlungen fir Pravention, Intervention und Aufarbei-
tung, in: Forschungsverband ForuM (Hg.), Abschlussbericht. Forschung zur Aufarbei-
tung von sexualisierter Gewalt und anderen Missbrauchsformen in der Evangelischen
Kirche und Diakonie in Deutschland, Weinheim/Basel 2025, 908—944, 910f. Dass sol-
che Machtstrukturen innerhalb evangelisch-kirchlicher Zusammenhinge oft auch we-
gen eines teilweise schwierigen theologischen Selbstverstindnisses unterreflektiert
bleiben (kénnen), haben dabei bspw. Diskussionen um den sogenannten Dritten Weg
der Kirche schon vor langer Zeit deutlich gemacht. Vgl. z.B. Petzoldt, Matthias, Keines-
wegs gottlichen Rechts. Der sogenannte Dritte Weg der Kirche — kritisch beleuchtet,
in: ZdZLM 1 (1999), 30-33.
2 Zu solchen konkreten Implikationen vgl. Kapitel 8.2.
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schichte. Und andererseits ist genau diese Geschichte bzw. sind diese Ge-
schichten nur in ihren prisentischen Bedeutungen und Performativititen
historisch rekonstruierbar.® Postkolonialtheoretisch informierte theologische
Wissenschaftsethik weif um diese historische Verwobenheit ihrer Begrif-
fe und Faktoren und reflektiert auf genau dieses soziokulturell-historische
Entanglement* — indem sie gleichzeitig die Praxis ihrer Anwendung solcher
Begriffe und Faktoren in ihrem konkreten Diskursraum historisch-soziokul-
turell bewusst kontextualisiert und dementsprechend (von universalistischen
Ansitzen oder Narrativen absehend) provinzialisiert. Solche gender-, queer-
und postkolonial-theoretischen Vorzeichen haben dann logischerweise Ein-
fluss auf wissenschaftsethische Reflexionen im Konkreten. Wenn z.B., wie in
Kapitel 2 dieser Arbeit anvisiert, das Postulat der Freiheit der Wissenschaft —
in Relationalitit zur dieses garantierenden bzw. schiitzenden eigengesetzli-
chen, weil selbst verpflichteten und selbst kontrollierten Verantwortlichkeit
von Wissenschaft in all ihren diskursiven, hierarchischen Strukturen — als
zentraler Marker guter wissenschaftlicher Praxis gezeichnet wird, dann
kann auf solche Freiheit nur vor dem Hintergrund ihrer (gegenderten, ras-
sifizierten, ...) Situiertheit, diskursiven Konstruktivitit und soziokulturell-
historischen Kontextualitit und Provinzialitit reflektiert werden. Freiheit
als wissenschaftsethisches Postulat bedeutet nicht Unreguliertheit oder vol-
lige Nicht-Normiertheit, sondern ist im Gegenteil als Postulat (oder Ideal)
gebunden, hochgradig normativ und inhirent relativ. Freiheit verlangt je nach
Situation und Kontext nach unterschiedlichen Malgaben. Der Freiheitsbe-
griff von Wissenschaft selbst ist also zu situieren bzw. zu kontextualisieren,
zu dekonstruieren und soziokulturell-historisch zu provinzialisieren.

Solche Kontextualitit und Relationalitit geht dann wiederum auch nicht
mit positioneller Willkiir einher, sondern ist durch das Freiheitsideal an sich

3 Vgl. zur Geschichte als »nachgédngiger Effekt der prasentischen Bedeutungsfixierung«
Michael Bergunders Ausarbeitung der verwobenen Geschichten der Begriffe Religi-
on, Esoterik und Naturwissenschaft in Auseinandersetzung mit postkolonialer Reli-
gionswissenschaft und in Rezeption Ernesto Laclaus und Michel Foucaults in Bergun-
der, Michael, Umkampfte Historisierung. Die Zwillingsgeburt von >Religion< und >Eso-
terik<in der zweiten Halfte des19. Jahrhunderts und das Programm einer globalen Re-
ligionsgeschichte, in: Klaus Hock (Hg.), Wissen um Religion. Erkenntnis — Interesse.
Epistemologie und Episteme in Religionswissenschaft und Interkultureller Theologie
(VWGTh 64), Leipzig 2020, 47131, 67ff — Zitat auf S. 67.

4 Conrad/Randeria, Einleitung, 39. Bereits zitiert in Kapitel 2.4.
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einerseits und durch die Regeln guten wissenschaftlichen Arbeitens ande-
rerseits wissenschaftsethisch gebunden: Wenn (theologisch-)wissenschaftliche
Diskurse um ihrer Wissenschaftlichkeit (also mafigeblich ihrer intersubjek-
tiven Uberpriifbarkeit) willen tatsichlich »frei« von vorwissenschaftlichen
Bedingungen oder Voraussetzungen sein sollen, dann miissen genau die-
se Vorbedingungen Fokus der wissenschaftsethischen Reflexion werden.
Wissenschaftsethische Freiheit ist hier also zu verstehen als Frage nach wis-
senschaftlicher Zugangs- und Diskursfreiheit — trotz bzw. gerade angesichts
aller Vorbedingtheit des wissenschaftlichen Diskurses. Und die Verantwort-
lichkeiten des wissenschaftlichen Diskurses in all seinen Strukturen und
Hierarchien bestehen dann v.a. darin, die Vor-/Bedingungen dieser Zugangs-
und Diskursfreiheit immer wieder zu reflektieren und zu dekonstruieren.
Dabei kann - gerade in gender-, queer- und postkolonial-theoretischer Per-
spektive — nicht das Ziel darin bestehen, privilegierten, also wenig bis kaum
hierarchisch beschrinkten Positionen die Verantwortung oder gar das Recht
der Fursprache fur diskursiv marginalisierte Positionen herauszuarbeiten.
Sondern es geht wissenschaftsethisch um die bewusste Dekonstruktion ge-
waltvoller, weil nicht reflektierter, also nicht als konstruiert tradierter und
somit auch intersubjektiv nicht iiberpriifbarer hegemonialer Strukturen des
Wissenschaftsdiskurses. Das Wechselverhiltnis von Freiheit und Verant-
wortung im wissenschaftlichen Diskurs vollzieht sich im multidimensional
und fluid verwobenen, dynamischen Netz von Agency, Empowerment und
Nachteilsausgleich, kritischer Selbstreflexion, Privilegienchecks und Allyship
— zwischen unterschiedlichen Positionalititen, in konkreten soziokulturell-
historischen Kontexten und in konkreten Machtstrukturen.

Ein derart relationales Verstindnis von positioneller, also soziokulturell-
historisch kontextueller Wissenschaft ist recht offenkundig mit einem korpo-
real gedachten relationalen Menschenbild verkniipfbar. Denn gerade wissen-
schaftliche Diskurse selbst prigen — als Erkenntnisprozesse in Sozialitit — in
ihren Strukturen Wissenschaftler*innen, wissenschaftliche Gemeinschaften
und wissenschaftliche Diskursriume insgesamt auch material.> Das eben be-
schriebene multidimensional-fluid verwobene, dynamische Netz, in dem sich
das Wechselverhiltnis von Freiheit und Verantwortung im wissenschaftlichen
Diskurs in konkreten Situationen, Konstellationen und Strukturen vollzieht,
wirkt korperlich auf beteiligte Subjekte und nicht-menschliche Materie: Je
nachdem mit welchen Positionalititsfaktoren (in welchen intersektionalen

5 Vgl. dazu v.a. Kapitel 5; 5.1, 5.3 und 5.4.
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Verwobenheiten) und in welchen (marginalisierten und/oder privilegierten)
konkreten Situationen ich als Forscher*in mit welchen Daten, Materialien
oder Kommunikationspartner®innen im konkreten Wissenschaftsprozess
agiere, wirkt das auf meine korporeale Lebenswirklichkeit: Auf meinen Zu-
gang zu Riumen, auf meine Sichtbarkeit, mein Gesehenwerden und mein
Sehen als Forscher®in, auf meine mir zugeschriebene und/oder erkimpfte
Position im wissenschaftlichen Diskurs, mein Sprechen,® meine Hérbarkeit,
mein Gehortwerden, mein Héren. Je nach Positionalitit, Situation und Kon-
text muss ich als Forscher*in spezifisch korperlich agieren, um am Diskurs
teilhaben zu konnen. So wie also Rivera die unhintergehbare fleischliche so-
ziokulturelle Konstruktivitit und Materialitit in verschiedenen Dimensionen
(von Erkenntnis, von inter- und transhumanen Beziehungen, von sozialen
Strukturen, von Theo- und Anthropologie) deutlich aufzeigt, so ist dann na-
tiirlich insbesondere auch der theologisch-wissenschaftliche Diskurs geprigt
von solch soziokultureller Konstruktivitit und Materialitit im Fleisch. Denn
gerade Theologie ist allein von ihren Fragestellungen her (zumindest in der
Konzeption dieser Arbeit) als Frage nach Glauben als Selbst- und Weltverhilt-
nis in Geschichte und Gegenwart — also nach Menschen und Menschenbildern
im Wechselverhiltnis zu Welt- und Gottesbildern in konkreten Kontex-
ten, Situationen und Strukturen — mafigeblich und inhirent mit Anthropologie
verbunden. Theologische Anthropologie (bzw. anthropologisch fundierte Theo-
logie) ist dementsprechend selbst soziokulturell-historisch kontextualisiert,
diskursiv konstruiert und material wirksam.

Wenn der theologische Diskurs insgesamt also derart anthropologisch
orientiert und grundlegend kontextuell und konstruktivistisch ist, dann
haben die anthropologischen Orientierungen des theologischen Diskurses
nicht nur Einfluss auf die anvisierten anthropo- und theologischen Gehal-
te, sondern sie (ent)stehen auch im Zusammenhang der Menschen- (und
Gottes-)Bilder ihrer konkreten soziokulturell-historischen Kontexte — und
wirken gleichzeitig auch wiederum in diese hinein. Sprich: Was Theologie
und Theolog*innen vorwissenschaftlich von Menschen (und Gott) halten, wird
- implizit, explizit, positiv, negativ, reflektiert oder unbewusst — Einfluss
haben auf das, was sie wissenschaftlich-theologisch itber Menschen (und

6 Vgl. Linde, Cesche, Verkdrperung, Handlung, Reprdsentation. Ein interpretations-
theoretischer Vorschlag, in: Gregor Etzelmiiller/Annette Weissenrieder (Hg.), Verkor-
perung als Paradigma theologischer Anthropologie (TBT 172), Berlin/Boston 2016,
243-288, 275.
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Gott) erarbeiten. Und das wiederum wird nicht ohne Konsequenzen fir das
aufler- bzw. transwissenschaftliche Menschen- (und Gottes-)Bild von Theo-
logie und Theolog*innen sein. So zumindest liefde sich die unhintergehbare,
(kulturwissenschaftlich zirkuldr verstandene) Positionalitit’ aller Theologie
anthropologisch und theologisch gefiillt denken. Und solche Positionalitit
ist — als soziokulturell-historisch kontextualisierte — eingebunden in alle
soziokulturellen Strukturen, in denen sie agiert.

D.h. einerseits, dass in deutschsprachigen Kontexten theologische An-
thropologie natiirlich geprigt ist von den gesellschaftlichen, religidsen,
politischen, kiinstlerischen, ... Menschenbildern, auf die sie reflektiert und die
gleichsam Vorbedingung ihrer Reflexion insgesamt sind. Und andererseits
bedeutet das auch, dass die theologischen Subjekte selbst, die sich mit Men-
schen- (und Gottes-)Bildern wissenschaftlich-theologisch auseinandersetzen,
in genau diesen Kontexten von Menschenbildern — mit allen hegemonialen,
also rassistischen, sexistischen, ableistischen, klassistischen, ... Strukturen —
stehen (und gleichsam von diesen abstrahierend auf diese reflektieren). Diese
Kontexte und Strukturen prigen Theologie und theologische Subjekte dann
diskursiv-konstruktivistisch material. Allein schon die Korper von Theolog”in-
nen sind geprigt von den aufler- und innertheologischen Diskursen iiber
Menschen und menschliche Kérper. Theolog“innen werden unterschiedlich
gesehen, gehort etc. Die materiale Relationalitit von Wissenschaft angesichts
der unhintergehbaren Positionalitit und Kontextualitit aller Wissenschaft
gilt natiirlich auch fiir Theologie. Folgenschwer ist das fiir den theologisch-
wissenschaftlichen Diskurs allerdings insbesondere dahingehend, als dass
eben, wie oben schon ausgefithrt, Menschenbilder in theologischen Refle-
xionen eine Schliisselfunktion haben: Theologie — gerade wenn sie von Gott
reden will - redet von (und mit) Menschen. Theologische Menschenbilder — so
haben die Ausfithrungen im vorherigen Kapitel bspw. anhand der Problematik
mannlich codierter Gottesrede in Hirles Dogmatik in 5.4 deutlich gezeigt —
haben unhintergehbaren Einfluss auf Gottesbilder. D.h. die korporealen Wirk-
samkeiten theologischer Anthropologie stehen in materialem Zusammenhang

7 Vgl. dazu Kapitel 1.1. dieser Arbeit.
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zur Rede von Gott.® Vorstellungen von Gottes Leiblichkeit stehen in direktem
Zusammenhang zu Vorstellungen von menschlicher korporealer Existenz.
Denkt man diesen Grundgedanken der material-korporealen Wechsel-
wirksamkeit von Anthropologie und Theologie mit dem Begriff bzw. Element
des Fleisches bei Rivera zusammen, dann zeigen sich hier bestimmte konkrete
wissenschaftsethische Implikationen fiir den theologischen Diskurs auf. Denn
gerade im Begriff des Fleisches wird die gegenseitige Vulnerabilitit, die mit
solcher Relationalitit unweigerlich einhergeht, theologisch besonders deut-
lich. Die wechselseitige Durchdringung von Menschen, nicht-menschlicher
Materie, von Geschichte und Gegenwart, die Rivera in der poetisch orien-
tierten Auseinandersetzung mit Fleisch darlegt, verweist auf die Geschichte
von Verletzungen, die Fleisch widerfahren ist und immer noch widerfihrt
— bei Rivera mafigeblich verdeutlicht anhand leibfeindlicher, patriarchaler,
kolonialistischer und rassistischer, bis heute wirksamer Erblasten in christ-
lich-theologischen (und philosophischen) Auseinandersetzungen mit Fleisch
und Korper. Und gleichzeitig arbeitet Rivera immer wieder die Chance einer
solchen fleischlichen Relationalitit auf: Als Element der Empathie ist Fleisch
nicht nur gefihrdet durch Verletzlichkeit, sondern auch das Medium, durch
das Menschen (und nicht-menschliche Materie) ein gegenseitiges Gedeihen
(flourishing) nicht nur beférdern, sondern geradezu verursachen kénnen.
Gelingendes Leben ist nur aufgrund der inhdrenten Relationalitit allen Seins
mdoglich. Menschen brauchen Menschen und nicht-menschliche Materie, um
gut leben zu kénnen. Und Theolog*innen brauchen andere Theolog*innen (als

8 Theologiegeschichtlich schwerwiegend ist dementsprechend eine gewisse Karperver-
gessenheit theologischer Gottesrede, die eben auch zu einer Abwertung menschlicher
Korperlichkeit beitrug. Vgl. dazu Markschies, Gottes Kérper. Jiidische, christliche und
pagane Gottesvorstellungen in der Antike, Miinchen 2016, z.B. 14f.418f. Feministische
Theologie hatsolches schon lange kritisch aufgezeigt und die Mafigabe kérperbewuss-
ter Theologie immer wieder hervorgehoben. Vgl. z.B. Moltmann-Wendel, Elisabeth,
Mein Korper bin ich. Neue Wege zur Leiblichkeit, Giitersloh 1994, 132-135. Denn solche
Korpervergessenheit steht in direktem Zusammenhang zur diskursiven Sedimentie-
rung patriarchaler Mannlichkeit, wie z.B. Rivera anhand Irigaray darlegt: Indem Weib-
lichkeit in Immanenz, Materialitit und damit Partikularitit ausgelagert wird — und
Ménnlichkeit als das Unmarkierte, von Materialitit Unbetroffene, Universale konstru-
iertwird. Vgl. dazu Kapitel 4 dieser Arbeit. Mdnnlichkeit wird so vergéttlicht. Vgl. dazu
eben die kritische Auseinandersetzung mit der vermeintlich angemesseneren mann-
lichen Gottesrede bei Harle in Kapitel 5.4. dieser Arbeit.
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Gesprichspartner*innen, als Untersuchungsobjekte, als Betreuung, ..), um
Theologie betreiben zu kénnen.

Es geht fiir die Praxis des theologisch-wissenschaftlichen Diskurses also
wissenschaftsethisch um genau diese Vulnerabilitit und Empathie. Die korpo-
real wirkmichtige (Zugangs- und Diskurs-)Freiheit — und damit verbundene
Verantwortlichkeit zur Gewihrleistung solcher Freiheit — der wissenschaft-
lichen Subjekte ist immer auch hochgradig — individuell® - verletzlich. Und
in der Relationalitit der theologischen Subjekte zueinander und zur Welt,
in der sich Theologie vollzieht, liegt dann gleichzeitig die Chance der ge-
genseitigen Empathie — sowohl fiir das gelingende Sein der theologischen
Subjekte als auch der Welt. Denn im Fleisch ist gerade auch der theologisch-
wissenschaftliche Diskurs der Welt nicht nur zugewandt, sondern in sich mit
ihr material verbunden. In der Denkwelt Riveras lisst sich diese intra- und
extra-theologische Relationalitit im Begriff der In(ter)karnationen denken:
Theologische Erkenntnisprozesse vollziehen sich in konkreten Situationen
und Kontexten, in Geschichte stehend, diese gleichzeitig transzendierend
und auf Gegenwart ausgerichtet, zwischen Individuen (und Kollektiven) in
wiederum genau so konkreten Situationen, Kontexten und Geschichten als
material wirksame Erkenntnisprozesse: Als wechselseitige Inkarnationen von
Theologie. Das theologische Wechselverhiltnis von Gottes- und Menschen-
bildern lisst sich insgesamt als miteinander verwobene, immer dynamische
Prozesse von Transzendenzen und In(ter)karnationen denken. Als durch
solche Prozesse konstituiert zeichnet sich Theologie selbst dann als inhirent
fluider, kontinuierlicher Prozess aus, immer im Werden, immer vorliufig,
aber auch immer - soziokulturell-historisch und material - konkret.

9 Vulnerabilitit |asst sich zwar einerseits als anthropologische Grundkonstante denken,
als conditio humana. Vgl. dazu auch die Ankniipfungspunkte in Kapitel 7. Andererseits
schliefdt das nicht aus, dass Menschen —aufgrund ihrer spezifischen Positionalitat und
Kontextualitit—immerauch individuell verletzlich sind. D.h. einerseits kénnte manin
Bezug auf die »Manifestationen der Verletzlichkeit, die ausnahmslos und ausweglos
jeden Menschen ereilen« von notwendiger Vulnerabilitit sprechen, wohingegen »Ver-
letzungen und Einschrankungen, die individuell sehr unterschiedlich auftreten kén-
nen und bei weitem nicht jeden und jede heimsuchen« dann eher eine Frage kontin-
genter Vulnerabilitat wiren. Eichinger, Tobias, Vulnerabilitit und Verantwortung, in:
Michael Coors (Hg.), Moralische Dimensionen der Verletzlichkeit des Menschen. In-
terdisziplinare Perspektiven auf einen anthropologischen Grundbegriff und seine Re-
levanz fiir die Medizinethik (Humanprojekt. Interdisziplinare Anthropologie 19), Ber-
lin/Boston 2022, 127-142, 130.
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Eine derartige Weltzugewandtheit der Theologie hat dann wissenschafts-
ethisch die Anforderung eines proaktiven Bewusstseins fiir die multidimen-
sionalen Spannungsverhiltnisse des theologischen Diskurses zur Konse-
quenz. Die wissenschaftsethische Bewertung theologischer Forschungspro-
zesse in Bezug auf ihre Zugangs- und Diskursfreiheit (und damit verbundene
Verantwortlichkeit) kann nur im Konkreten vollzogen werden: in der ex-
pliziten Auseinandersetzung mit den Selbst- und Fremdzuschreibungen
theologischer Subjekte und den unterschiedlichen materiellen, korporealen
Voraussetzungen von Theologie — bei gleichzeitigem Bewusstsein fiir die nie
vollstindige Einholbarkeit dieser Situationen, Kontexte, Positionalititen und
Voraussetzungen.

Gerade Gender und Race sind hierbei als explizit zu reflektierende, episte-
misch wirkmachtige Positionalititsfaktoren zu reflektieren und zu dekonstruie-
ren — nicht im Sinne einer Reiteration von gegenderten und/oder rassifizierten
(Selbst- und/oder Fremd-)Zuschreibungen, sondern als aktive Auseinander-
setzung damit, was es bedeutet als konkretes, verkorpertes Individuum in ge-
genderten, rassifizierten, hierarchischen Strukturen zu stehen und im theolo-
gischen Diskurs zu agieren — mit welchen Freiheiten und welchen Verantwort-
lichkeiten. Solches wird sich immer nur konkret-situativ und v.a. intersektio-
nal gedacht vollziehen konnen. So stehe ich beispielsweise als weifle, west-
europiische Akademikerin aus mittlerem Akademiker*innenhaushalt in ver-
schiedenen Verantwortungen zur Reflexion und Dekonstruktion meiner eige-
nen Privilegien, die natiirlich auch inhaltlichen Einfluss auf mein Theologie-
treiben haben - so sehr ich als Frau im theologischen Diskurs natiirlich auch
in einer deutlich marginalisierten Perspektive agiere. Unter dem Grundgedan-
ken des situierten Wissens sind aber dennoch gerade in Hinblick auf Margi-
nalititsperspektiven mit meiner Positionalitit bestimmte epistemische Ein-
schrankungen verbunden, da mir z.B. nicht nur aus klassismuskritischer Per-
spektive der Zugang zum theologischen Diskurs relativ leicht gemacht wurde,
sondern weil ich in diesem Diskurs auch noch weif3 positioniert bin. Erfah-
rungswelten von als nicht-weif? positionierten theologischen Subjekten und
deren Implikationen fir theologische Fragestellungen und Sachverhalte — al-
so allein schon fiir alle dogmatischen Topoi — werde ich immer nur in der Be-
schreibung durch Andere, die als Andere nie vollstindig einholbar und trotz-
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dem diskursiv-konstruktivistisch und material im Fleisch inhirent mit mir
verwoben sind, in meine theologische Forschung integrieren kénnen.™

Dieses Spannungsverhiltnis von wechselseitiger Verwobenheit und un-
einholbarer Andersartigkeit stellt mich als gendertheoretisch fokussierte
Theologin dann in die Verantwortung, nicht nur meine eigene Forschung
und Lehre in ihren Inhalten kritisch zu reflektieren (welche theologischen
Probleme diagnostiziere ich, welche Sprache spreche ich, wen rezipiere ich,
welche Fragestellungen behandle ich, ...). Sondern ich kann meine theologi-
schen Erkenntnisprozesse nur dann aus theologischen Griinden als annihernd
angemessen vollzogen einschitzen, wenn ich reflektiere, mit wem in welchen
hierarchischen Konstellationen ich Theologie betreibe: als Dozentin, als Assis-
tentin, als Professorin, als Betreuerin, als Mitarbeiterin in Hochschulgremien
etc. pp. Nur in der konkreten Reflexion und Dekonstruktion multidimensio-
naler Perspektiven und Positionalititen ihrer konkreten Diskurssituationen
kann Theologie anthropologisch-relational gedachten, dynamisch-fluiden,
korporeal erfahrenen und konstruierten Menschen- und Gottesbildern ge-
recht werden. Sonst wird Theologietreiben dem wissenschaftsethischen
Grundgedanken der Zugangs- und Diskursfreiheit nicht gerecht — und redet
dariiber hinaus eben auch noch an ihrem Gegenstand vorbei.

10  Eine konkrete Anforderung an meine genderbezogene theologische Arbeit besteht
hierbei dann z.B. in der Vermeidung bestimmter Engfithrungen bzw. Missinterpre-
tationen von Feminismus, wie weifem Feminismus oder sogenanntem TERFism
(trans-exclusionary radical feminism). Solche Perspektivenkorrekturen gehérten da-
bei gleichsam von Anfang an zur Aufgabe aller feministischer Theologie. Vgl. z.B. zur
Eurozentrismusdebatte westlicher feministischer Theologie Strahm, Doris, Vom Rand
in die Mitte. Christologie aus der Sicht von Frauen in Asien, Afrika und Lateinamerika
(ThGG 4), Luzern 1997, 24—32.
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lll. »Gute« Theologie -
Gendersensible Wissenschaftsethik






1. Exemplarische Ankniipfungspunkte
fiir den deutschsprachigen Diskurs

In diesem Kapitel werden exemplarische Ankniipfungspunkte aus dem
deutschsprachigen Theologiediskurs aufgefithrt, um die Kommunikabili-
tit der relationalen Anthropologie Mayra Riveras mit deutschsprachigen
Diskurskontexten aufzuzeigen.' Dabei sollen sowohl Differenzen und Dis-
harmonien als auch (potentielle) Wahlverwandtschaften aufgezeigt werden.
Ein besonderes Augenmerk wird auf dem Umgang mit Korporealitit in
zeitgenossischer evangelischer Theologie liegen. Insbesondere der Gedanke
der Relationalitit findet eigene Beachtung, da sowohl bei Rivera als auch in
Teilen des deutschsprachigen Diskurses hierin ein zentraler Aspekt des Theo-
logietreibens (zumindest in ausgewahlten v.a. systematisch-theologischen
Kontexten) liegt. Um aber auch die damit verbundenen, angesprochenen
Inkongruenzen aufzuzeigen, werden die Mingel oder offenen Potentiale
einer nicht-gendersensiblen, nicht-fleischlichen Theologie exemplarisch
aufgezeigt. Ziel ist dabei in diesem gesamten Kapitel dennoch, Ankniipfungs-
potentiale hervorzuheben — ohne dabei gleichzeitig die Unterschiede der
Diskursrdume zu harmonisieren.

1 Da es sich bei Rivera um einen (im deutschsprachigen Diskursraum so zu bezeichnen-
den) systematisch-theologischen Ansatz handelt, konzentrieren sich die Ausfithrun-
gen in diesem Kapitel besonders stark auf Ankniipfungspunkte im systematisch-theo-
logischen Diskurs —wenngleich Riveras Werke natirlich auch Debatten aus Diskursen
anderer theologischer Teildisziplinen beinhalten. Eine Untersuchung der Kommuni-
kabilitdt von Riveras Ansatz mit diesen Teildisziplinen ware ein —im intratheologisch-
innerdiszipliniaren Diskurs —an diese Arbeit anschlussfihiges Projekt fiir weitere For-
schung.
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7.1 Ankniipfungspunkte

Zunichst ist grundlegend zu konstatieren, dass Relationalitit an sich als zen-
traler Ansatz innerhalb deutschsprachiger systematisch-theologischer Refle-
xionen gelten kann.? Nicht erst, aber spitestens mit der Wende zur Religion
und zum religiésen Subjekt gestalten sich die Fragestellungen der (sozusagen
westlichen) Theologie als relational — indem sie nach Menschen, Welt und Gott
in ihrem Verhiltnis zueinander fragen. Zum anthropologischen Schliisselkon-
zept von Theologie wurde Relationalitit dann spitestens im 20. Jh. — und das
mafigeblich auch in Reaktion auf Auschwitz: Gotteslehre — mit allen klassi-
schen Gottespridikationen, wie auch dem der géttlichen Giite und Allmacht
— lie sich endgiiltig nur noch relational denken.? So sehr diese Fokussierung
der Theologie auf Anthropologie also zwar im Kontext der geistes- und phi-
losophiegeschichtlichen Entwicklungen seit der Neuzeit zu sehen ist, genau
so sehr ist dennoch gleichzeitig hervorzuheben, dass eine anthropologische
Orientierung von Theologie* — aufgrund ihrer inhirenten Relationalitit — na-
tiirlich auch in vorneuzeitlichen Theologien angelegt war.> Dass dennoch ei-
ne sozusagen anthropologische Wende der Theologie erst im Zuge der Moder-
ne wirklich als (fundamental-)theologisch zentral gezeichnet werden kann, ist
dann sehr wahrscheinlich soziokulturell-historisch mit den sich dhnlich wan-
delnden geistes- und philosophiegeschichtlichen Kontexten zu erkliren: Theo-
logie vollzieht sich immer nur im Zusammenhang solcher Grofiwetterlagen.®

Verbunden mit einer solchen anthropologischen Fundierung von Theo-
logie ist dann gerade im deutschsprachigen Raum allerdings gleichzeitig
wiederum eine teilweise bis heute tradierte starke Kritik — am markantesten

2 Vgl. zu einer trinitatstheologischen Ausleuchtung des Relationalititsgedankens z.B.
Schwobel, Christoph, Die Trinitatslehre als Rahmentheorie des christlichen Glaubens.
Vier Thesen zur Bedeutung der Trinitdt in der christlichen Dogmatik, in: Ders., Gott in
Beziehung. Studien zur Dogmatik, Titbingen 2002, 25-52, z.B. 33. 37f.

3 Vgl. Jonas, Hans, Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine judische Stimme, Frankfurt
a.M. %2018, 33-36.

4 Zu relationaler Anthropologie in der Folge zum Ansatz Riveras als Schliissel von Syste-
matischer Theologie vgl. Kapitel 8.1.

5 Soist»[d]ie theologische Konzentration auf den Menschen [..] schon im altchristlichen
Glauben an die Menschwerdung Gottes angelegt.« Pannenberg, Wolfhart, Anthropo-
logie in theologischer Perspektive, Gottingen 22011, 12.

6 Vgl.a.a.0,13.
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sicherlich durch verschiedene Spielarten Dialektischer Theologie in den theo-
logischen Diskurs eingespeist:’” Durch einen solchen Anthropozentrismus
rede Theologie am Eigentlichen (an Gott) vorbei. Zumal spitestens seit den
60er Jahren gleichzeitig im weiter gespannten (theologischen und) philosophi-
schen Diskurskontext von einem Ende der Anthropologie gesprochen wurde:
Die grundlegende Einsicht in die uneinholbare Vielgestaltigkeit und sozio-
kulturell-historische Kontextualitit menschlichen Seins schien das Reden
iiber »den« Menschen unméglich zu machen.® Eine solche Grundsatzkritik
an anthropologischen Fragestellungen hat dann auch in zumindest Teilen
deutschsprachiger Theologie die zentrale Einsicht gefestigt, dass anthropolo-
gisch nur in konkreter Kontextualitit, Situativitit und Positionalitit® gedacht
werden kann'® — was v.a. durch sogenannte »kontextuelle« Theologien, wie
z.B. der Befreiung o. 4., aber mafigeblich auch durch feministische bzw. gen-
dertheoretisch informierte Theologien, in den Diskurs eingespeist wurde."
Die unhintergehbare Relationalitit von Theologie und Anthropologie kann
dabei mittlerweile fiir bestimmte Bereiche deutschsprachiger Theologie als
Selbstverstindlichkeit angesehen werden." Vor (nicht nur, aber auch) diesem
Hintergrund konnen die Ansitze »kontextueller« Theologien (zumindest zu
grofden Teilen) als im Bewusstsein des Mainstreams angekommen betrachtet
werden® — wenngleich natiirlich deutlich hervorzuheben ist, dass sie keines-

7 Vgl. ebd.

8 Vgl. Schoberth, Wolfgang, Einfithrung in die theologische Anthropologie (Einfihrung
Theologie), Darmstadt 2006, 70f.

9 Wobei nicht unerwihnt bleiben soll, dass natiirlich gerade in theologischen Diskurs-
spektren auch gegenldufige Ansitze einflussreich waren. So fungiert die anthropolo-
gische Grundierung von Theologie bei Wolfhart Pannenberg eher als Basis fiir eine Art
des Theologietreibens, das dem (vermeintlich) unhintergehbaren universalen Wahr-
heitsanspruch christlicher Theologie bzw. christlicher Religiositat dienen will. Dem-
entsprechend gelte es auch in Bezug auf Anthropologie, hier auf Universalitat zu fo-
kussieren. CGegenwartige (bzw. fiir Pannenberg zeitgendssische) Theologie kénne nur
»auf dem Boden allgemeiner anthropologischer Untersuchungen«vollzogen werden.
Pannenberg, Anthropologie, 15.

10 Damit verbunden ist dann auch ein grundsatzlich ethischer Impetus aller theologi-
schen Anthropologie. Vgl. dazu Kapitel 1.2 dieser Arbeit.

11 Vgl. dazu Kapitel 2 dieser Arbeit.

12 Vgl.z.B. Miiller-Friese, Gott und Mensch, 136.

13 Wobei gerade in Bezug auf Gender zu konstatieren ist, dass in den meisten gender-
theoretisch orientierten Theologien im deutschsprachigen Raum immer noch bina-
re Codierungen von Gender im Vordergrund zu stehen scheinen. Vgl. Jager, Sarah,
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falls diesen Mainstream reprasentieren oder gar dominieren, sondern es sich
hier eher um zwar mit klarer Stimme vorhandene, aber dennoch eher am
Rand des theologischen Diskursraums zu verortende Ansitze handelt.
Ahnlich sind Konzepte von Kérper, Kérperlichkeit bzw. Korporealitit ein
wichtiges Thema evangelischer Theologie im deutschsprachigen Hochschul-
raum — wenngleich »Verkérperung [...] bislang kein Paradigma theologischer
Anthropologie [darstellt]. Der Gedanke liegt nahe (und ist auch des Ofteren
gedullert worden), dass dieser Umstand zumindest teilweise mit der ideen-
geschichtlichen Dominanz einer anthropologischen Denkfigur* zusammen-
hingt, die beizeiten eine Strukturparallele im christologischen Dogma fand:*
Indem zwischen (Geist-)Seele und Korper derart unterschieden wurde, dass
Erstere Gott, Letzterer hingegen der Materie entstamme«’®. Selbst in sozusa-
gen kérperfreundlichen Spielarten deutschsprachiger Theologien scheint Kor-
per eher als das Medium zu fungieren, in dem sich die Seele”” Gott zuwen-

Norm und Abweichung. Sexualethische Diskurse im Protestantismus der Cegenwart,
in: Christian Berger/Michael Frey/Florian Priesemuth (Hg.), Rechte des Korpers. Juris-
tische, philosophische und theologische Perspektiven, Berlin/Boston 2022, 107-128,
120f. Sarah Jager verweist hier treffenderweise auf Gerhard Schreiber, der transgender-
theoretische Reflexionen in den groferen Kontext deutschsprachiger Theologie mit
eingetragen hat. Genannt sei exemplarisch dafiir der in dieser Arbeit bereits in Aus-
wahl zitierte, von ihm herausgegebene Sammelband Schreiber, Gerhard (Hg.), Das Ge-
schlechtin mir. Neurowissenschaftliche, lebensweltliche und theologische Beitrage zu
Transsexualitdt, Berlin/Boston 2019.

14 Vgl. dazu auch Schoberth, Einfithrung, 129—-132.

15 Vgl. zu einer entsprechenden historischen Entwicklungslinie beginnend mit der Ab-
wertung der Leiblichkeit Christi in der Zweinaturenlehre der Alten Kirche Markschies,
Cottes Korper, 19-30.

16  Linde, Verkorperung, 243. Gesche Linde entwickelt in diesem Aufsatz ein Konzept
von Verkorperung iiber die Zeichentheorie Charles Sanders Pierce, um den Verkor-
perungsbegriff gerade angesichts der Kérperlichkeit geistiger Prozesse zu fillen. Vgl.
a.a.0., 248f.

17 »Den Menschen als von Gott zur Liebe geschaffen zu begreifen, verlangt nach einer
entsprechenden Ontologie der menschlichen Person, die iiber die Kdrperlichkeit und
Materialitit hinaus auch die Relationalitat der Person und ihren Ewigkeitscharakter
begreift. Freilich kann eine solche Relationalitit nie ohne Bezug auf die Korperlichkeit
und Geschlechtlichkeit auskommen. [..] Dennoch braucht es meines Erachtens den
Begriff der Seele. Denn wie sonst kénnten wir die Wirkweise der drei theologischen
Tugenden Liebe, Hoffnung und Glaube angemessen fassen? Sie sind doch Ankniip-
fungspunkte fiir unser menschliches Gottes- und Beziehungsverstandnis und gleich-
zeitig Einladungen Gottes, unserer komplexen Beziehungswirklichkeit nachzukom-
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de.”® Geradezu klassisch sind dabei im theologischen Sprachgebrauch Diffe-
renzierungen von Kérper und Leib bzw. Leiblichkeit menschlicher Existenz®
als spannungsreicher Ausdruck fiir einen (im Unterschied zu anderen) beseel-
ten Korper:*° »Der Mensch hat einen Leib und ist zugleich Leib. [...] Der Mensch
ist (oder scheint zu sein) das einzige Lebewesen, das diese Innenspannung
aushalten muss [...]. Leiblichkeit geht nicht in der Position des Ich (Geist) auf,
der sich zu seinem Kérper verhilt und tiber ihn gleichsam hinausgreifen [...]
kann«*'. Es kann angesichts solcher begrifflichen Grundlagendifferenzierun-
gen also dennoch — bei aller theologiegeschichtlich wirkmichtigen Dichoto-
mie zwischen Geist und Materie — konstatiert werden, dass Begriffe von Leib,
Korper und Korperlichkeit, Verkérperung und Korporealitit theologisch ge-
nutzt werden.**

Gerade hier waren feministisch-theologische Ansitze mafigeblich:*
Spitestens seit den 1980er Jahren war Kérper ein zentrales Thema® femi-
nistischer Theologie und Anthropologie* - verbunden mit einer expliziten
Kritik an der oben angesprochenen Kérper- und Leibfeindlichkeit* der (bis

menc. Jeanrond, Werner G., Christlicher Glaube zwischen Lehre und Liebe, in: NZSTh
64.4 (2022), 351362, 361.

18 Vgl Linde, Verkorperung, 246.

19 Vgl. Schoberth, Einfithrung, 135-138.

20 Vgl. Sauter, Gerhard, Das verborgene Leben. Eine theologische Anthropologie, Giiters-
loh 2011, 195.

21 Ebd.

22 So z.B. mafigeblich im Kontext von (ethisch-)theologischen Vulnerabilititsdebatten.
Vgl. z.B. Klein, Rebekka, Der ethische Sinn der Verletzlichkeit. Ein hermeneutisch-
phanomenologischer Beitrag, in: Michael Coors (Hg.), Moralische Dimensionen der
Verletzlichkeit des Menschen. Interdisziplindre Perspektiven auf einen anthropologi-
schen Grundbegriff und seine Relevanz fiir die Medizinethik (Humanprojekt. Interdis-
ziplinare Anthropologie 19), Berlin/Boston 2022, 57—84, 63ff. Naheres dazu weiter un-
ten. Zu einem Uberblick iiber theologische Auseinandersetzungen und Zugriffe auf
Leib bzw. Leiblichkeit insgesamt vgl. Moos, Thorsten, Krankheitserfahrung und Religi-
on, Titbingen 2018, 7-10.

23 Vgl.a.aO,7f.

24 Vgl. Geiger, Michaela/Schifer-Bossert, Stefanie, Korperkonzepte im Ersten Testament.
Aspekte einer Feministischen Anthropologie, in: Ulrike Bail (Hg.), Kérperkonzepte im
Ersten Testament. Aspekte einer feministischen Anthropologie, Stuttgart 2003, 10-28,
10f.

25 Vgl.a.a.0,18-21.

26  Vgl.Janssen, Claudia, Andersist die Schonheit der Kérper. Paulus und die Auferstehung
in 1 Kor 15, Giitersloh 2005, 27.
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heute wirkmichtigen) christlich-theologischen Traditionen im deutschspra-
chigen Kontext: »Durchs abendlindische Christentum geht ein fataler und
tragischer Zug. Die Scham, im Leibe zu sein.«*” Dabei gab es schon frithzeitig
kritische Auseinandersetzungen mit nicht dekonstruierten, gendertechnisch
binir codierten Kérperkonzeptionen, die der (im Vorherigen bereits ange-
sprochenen, von Rivera iber Irigaray kritisch reflektierten) Zuschreibung
von Weiblichkeit mit genuiner Korperlichkeit und Immanenz im Gegeniiber
zu davon im Grunde unberiihrter Minnlichkeit zuarbeiteten.?® Auflerdem
wurde natiirlich — analog zu den an Butler und Haraway anschlief3enden
Reflexionen auf die innere Heterogenitit von »Frauen« — auf die Pluralitdt
weiblicher Kérper bzw. Kérperlichkeiten reflektiert (wie z.B. zentral in der
Womanist Theology).?” »Von der Einheit weiblicher Korpererfahrung zu ei-
ner Vielfalt, die nicht einmal an der Grenze der Haut halt macht — feministische
Korpertheorien haben einen weiten Weg beschritten und sich stark ausdif-
ferenziert.«*°* Im Diskurs deutschsprachiger evangelischer Theologie finden
sich dabei teilweise auch aufderhalb feministisch- oder gendertheoretischer
Ansitze Reflexionen um Kérper, Korperlichkeit, Verkérperung etc. — z.B. im
Kontext von Auseinandersetzungen um Gottebenbildlichkeit, die eine unhin-
tergehbare Leiblichkeit menschlicher Existenz mit einschlieft.> Dabei sind

27  Moltmann-Wendel, Elisabeth, Wenn Cott und Korper sich begegnen. Feministische
Perspektiven zur Leiblichkeit (GTBS 496), Giitersloh 1991, 25.

28  Vgl. Geiger/Schafer-Bossert, Korperkonzepte, 12f.

29 Vgl.a.a.0,14ff.

30 A.a.0,16. Hervorhebung C. N. Gerade die hier angesprochene Reflexion auf die Per-
meabilitdt von Korperlichkeit ist dabei offenkundig an Riveras Konzept von Fleisch als
dem Medium der Korporealitit anschlussfahig.

31 »In der alttestamentlichen Rede von der Gottebenbildlichkeit [..] klingt die Leiblich-
keit des Menschen an. Wenn schlielich Paulus vom soma pneumatikon spricht, wird
darin deutlich, dass nicht nur der gegenwartig lebende Mensch, der ein soma psychi-
kon habe (I Kor 15,44), leiblich zu denken ist, sondern auch der im Eschaton vollende-
te Mensch. Das apostolische Glaubensbekenntnis radikalisiert diese Vorstellung im
Sinne des Johannesevangeliums, wenn es von der carnis resurrektionem, der Aufer-
stehung des Fleisches, spricht. Folglich ist Gottebenbildlichkeit nicht nur schépfungs-
theologisch, sondern auch soteriologisch und eschatologisch als leiblich-relationales
Verhiltnis zu denken. Gilt Gottebenbildlichkeit allen Menschen, ist sie folglich mit
dem leiblichen Menschsein verbunden und damit mit der leiblichen Abstammung des
Menschen vom Menschen.« Brunn, Frank Martin, Menschenwiirde und Gottebenbild-
lichkeit des Menschen, in: Ders./Christian Polke/Alexander Dietz/Sibylle Rolf/Anja Sie-
bert (Hg.), Niemand ist eine Insel (TBT 156), Berlin/Boston 2011, 359—381, 373.
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Reflexionen auf menschliche Verkérperung durchaus auch verbunden mit der
Frage nach Gottes Korperlichkeit®® — gerade auch unter Nutzung verschie-
dentlich tradierter und rezipierter Kérperkonzepte biblischer Texte.** Dass
dabei nicht nur im Zusammenhang der Imago Dei, sondern insbesondere im
Kontext der Christologie® — als dem dogmatischen Topos, der explizit auf das
Verhiltnis von Goéttlichkeit und Kérperlichkeit reflektiert — nicht in univer-
salisierender oder essentialisierender Manier von géttlicher Korperlichkeit
und Verkorperung gesprochen werden kann, haben auch wieder »kontex-
tuelle« Theologien in den deutschsprachigen Diskurs mit eingetragen,® so
dass heute eigentlich die unhintergehbare Bedeutung des Kontextes bzw. der
Kontextualitit korperbewusster Theologie als unhinterfragbar gelten sollte
— wenngleich diese Unhinterfragbarkeit nicht unbedingt Gegenstand des
GrofRteils deutschsprachiger Theologie sein diirfte.

Dennoch scheint zumindest in ausgewihlten Bewegungen der deutsch-
sprachigen Theologie ein Bewusstsein fiir die notwendige Dekonstruktion
ihrer iberkommenen, teilweise korpervergessenen Traditionen zentral zu
sein. So scheinen sich v.a. neuere bis neueste Ansitze gerade auch dadurch
auszuzeichnen, tradierte Dichotomien christlich-theologischer Anthropolo-
gie und Ontologie (zwischen Geist und Materie, zwischen Kultur und Natur
etc. pp.) kritisch zu reflektieren® und so vielschichtigere Reflexionen auf Kor-
porealitit zu ermoglichen. Insbesondere der Begriff des Fleisches zeigt sich
hierbei als auch in deutschsprachigen Kontexten in bestimmten theologischen
Ansitzen rezipierter Begriff fiir Reflexionen auf Korperlichkeit im Kontext

32 Vgl. z.B. Etzelmiiller, Gregor, Verkorperung als Paradigma theologischer Anthropolo-
gie, in: Ders./Annette Weissenrieder (Hg.), Verkérperung als Paradigma theologischer
Anthropologie (TBT 172), Berlin/Boston 2016, 219-242, 221f.

33 Vgl.z.B. Wagner, Andreas, Verkorpertes Herrschen. Zum Gebrauch von »treten«/»herr-
schen« in Gen 1,26-28, in: Gregor Etzelmiiller/Annette Weissenrieder (Hg.), Verkor-
perung als Paradigma theologischer Anthropologie (TBT 172), Berlin/Boston 2016,
127-142,141.

34  Vgl.z.B. die bereits zitierte Monografie Strahm, Vom Rand in die Mitte, 394—400. Oder
vgl. auch klassisch Chung, Hyun Kyung, Schamanin im Bauch — Christin im Kopf, in:
Dies., Schamanin im Bauch — Christin im Kopf. Frauen Asiens im Aufbruch. Aus dem
Amerikanischen von Dorothea Dilschneider. Mit einem Vorwort von Marga Biihrig,
Stuttgart 1992, 39205, z.B. 81-86.

35  Vgl. dazu exemplarisch den Aufsatz Jahnel, Claudia, Rassismus ist Siinde. Von Des-
mond Tutu fiir eine rassismuskritische Theologie der Kdrperlichkeit lernen, in: ZMiss
48.2 (2022), 56—76.

36 Vgl z.B. Etzelmdiller, Verkérperung, 234.
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wechselseitig gedachter Theologie und Anthropologie — nimlich als Begriff
oder Element von Relationalitit.’” Allerdings ist gleichzeitig festzustellen,
dass dabei durchaus hiufig negative Konnotationen von Fleisch (vielleicht
nicht unbedingt im Sinne von Siinde oder Siindhaftigkeit,*® aber doch relativ
oft als dem Irdischen verhaftete Verginglichkeit oder auch »Vergeblichkeit«*)
- v.a. in Kontrastierung zum Leibbegriff — auffindbar sind.*® Solches diirfte
gerade im Diskursraum deutschsprachiger Theologie gut mit einer theolo-
giegeschichtlichen Tradition der theologischen (und v.a. soteriologischen)
Abwertung von Fleisch zusammenhingen.” Teilweise schienen hier auch
feministische Theologien gewisse (angesichts solcher Abwertung von Fleisch
als siindhaft und der Parallelisierung von Weiblichkeit mit Fleischlichkeit
bzw. Materialitit ja durchaus nachvollziehbare) Vorbehalte gegeniiber der
Verwendung des Fleischbegriffs zu haben.** Nichtsdestotrotz ist natiirlich die

37  Vgl. Ceiger/Schifer-Bossert, Korperkonzepte, 22f. Vgl. in exegetisch-paulinischer Re-
zeption Janssen, Anders, 69ff.

38  Vgl. zu einer kritischen exegetischen Auseinandersetzung mit dieser dem biblischen
Gebrauch von Fleisch nicht unbedingt gerecht werdenden Konnotation a.a.0., 66—69.

39 Welker, Michael, Was kann theologische Rede von Inkarnation und Auferstehung zur
Anthropologie beitragen?, in: Gregor Etzelmiiller/Annette Weissenrieder (Hg.), Ver-
korperung als Paradigma theologischer Anthropologie (TBT 172), Berlin/Boston 2016,
317-326, 325.

40 »Ineinerfolgenreichen Mit- und Gegenbewegung gegen die nur fleischliche, auf Selbster-
haltung und Reproduktion abstellende natiirliche Existenz geht das Gottliche in eine leibli-
che (somatische) Existenz ein, die kognitive, kommunikative, sozial kreative Prozesse
initiiert —jenseits der individuellen und sozialen Interaktion zum Zweck der Selbster-
haltung und Reproduktion.«A. a. 0., 319. Hervorhebung C. N.

41 Vgl. z.B. auch den Fleisch- und Leibbegriff bei Luther in Luther, Martin, De servo arbi-
trio/Vom unfreien Willensvermaégen (1525), in: LDStA 1 (2006), 219-661, 526f. Luther
differenziert hier zwischen zwei biblischen Bedeutungen von Fleisch — einmal als das
sozusagen der Erlosung hinderliche Fleisch und einmal in Bezug auf das »leiblichel...]
Wesen« des Menschen. A. a. 0., 527. Vgl. dazu Teglbjaerg Kristensen, Johanne Stubbe,
Incarnation and the Body. Intercorporeal Considerations, in: Heinrich Assel/Bruce Mc-
Cormack, Christology Revised. Kreuz, Auferweckung, Menschwerdung, Jesus Remem-
bered«(TBT 209), Berlin/Boston 2023, 353—371, 355f. Teglbjaerg Kristensen arbeitet hier
deutlich heraus, wie Luther den Leibbegriff letztlich tiber den —je nach biblischer Be-
zugsgroRe unterschiedlich konnotierten — Fleischbegriff herleitet: als transformiertes
Fleisch. Vgl. a.a.0., 356.

42 So Ubersetzt z.B. die Bibel in gerechter Sprache in Joh 1,14 odapy mit Materie — und
scheint so den Fleischbegriff geradezu zu vermeiden. Allerdings wird in der Online-
Version auf den entsprechenden Glossarartikel zu Fleisch und Korper verlinkt, der zu-
nachstauf ein Verstandnis von Fleisch als sterblicher Substanz abhebt, dann aber wie-
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Fleischwerdung Gottes eines der Themen, in denen deutschsprachige Theolo-
gie sich mit Vorstellungen von Leib- und Kérperlichkeit in anthropologisch-
theologischer Relationalitit auseinandersetzt.* Dennoch ist augenfillig, dass
diese Fleisch- (oder Leib-)Werdung haufig doch zu Teilen iiber eine (zwischen
Immanenz und Transzendenz, zwischen Oben und Unten, zwischen Geist
und Materie) dichotomisierend interpretierte Gegenliufigkeit zu menschli-
cher Existenz(bewegung) gezeichnet wird: »Gott bestimmt sich dazu, leiblich
zu werden und sich vom leiblichen (vom vergehenden und widergdttlichen) Leben
berithren zu lassen. Deswegen wird er nicht nur Mensch, sondern Fleisch. Er
tut dies, um seine Herrlichkeit d.h. seine Gottheit in diesem Fleisch zu zei-
gen.«* Die Relationalitit von Gott und Mensch wird also gerade innerhalb des
deutschsprachigen Kontexts hiufig als etwas zwar die leibliche Verfasstheit
des Menschen konzeptuell integrierend, diese aber — sozusagen soteriologisch
betrachtet — transzendierend bzw. transformierend-itberwindend gedacht:
vom fleischlich-irdischen Kérper zum himmlischen.

An dieser Stelle ist — als kurzer Einschub - explizit auf die Differenzen
in der Anschlussfihigkeit der exemplarisch dargelegten deutschsprachigen
Theologiediskurse zum Ansatz der relationalen Anthropologie Riveras einzu-
gehen. Denn wie die vorherigen Ausfithrungen dieses siebten Kapitels bisher

derum die Anfilligkeitvon Fleisch fiir Stinde und Anpassung»an die herrschende Welt-
ordnung« bei Paulus verdeutlicht. Der Kérper hingegen werde »[i]m Gegensatz zum
zeitgendssischen hellenistischen Sprachgebrauch [..] nicht als kérperliche Substanz
beschrieben, die etwa als Materie dem Geist oder der Seele gegeniiberstiinde.« Son-
dern o@ua hebe auf leibliche Existenz des Menschen in Relationalitit — zu Gott, zur
Gesellschaft, ... —ab. Janssen, Claudia, Art. basar (hebr.), sarx (griech.), soma (griech.)
in: Glossar der Bibel in Gerechter Sprache, URL: https://www.bibel-in-gerechter-sprac
he.de/die-bibel/glossar/?basar (28.02.24). Mit der Auseinandersetzung Riveras zu den
verschiedenen moglichen Verstindnissen von Fleisch im NT (carnal beiJoh, somatisch
bei Paulus) im Hinterkopferscheint mir hier relativ deutlich die—von Riverajaauch als
in feministisch-theologischen bzw. philosophischen Ansdtzen als wirkmachtig heraus-
gearbeitete—Beerbungeines somatischen, also Fleisch eher als soteriologisch unwich-
tig, minderwertig gar hinderlich einschatzenden Verstandnisses von Fleisch mitzulau-
fen. Postkolonialtheoretisch inspirierte deutschsprachige Theologien schaffen hier na-
turlich ein differenzierteres Verhiltnis zu Fleisch. Vgl. z.B. Wollrad, Eske, Das Fleisch
lieben—Inkarnation postkolonial, in: ZMiss 48.2 (2022), 43—55. Wollrad referiertin die-
sem Aufsatz explizit den Ansatz Riveras. Vgl. a.a.0., 47-50.

43 Vgl.z.B. Rieger, Hans-Martin, Leiblichkeit in theologischer Perspektive, Stuttgart 2019,
176f.

44 A.a.0.,174. Hervorhebung C. N.
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gezeigt haben, sind die grundsitzlichen Themen und Fragen Riveras — nach
Relationalitit, anthropologischer Fundierung der Theologie, nach Konzepten
von Korporealitit und Fleischlichkeit/Materialitit — zumindest spezifischen
Ansitzen deutschsprachiger Theologien nicht fremd, wenngleich sie wohl
nicht als den Mainstream des Theologiediskurses bestimmend gezeichnet
werden konnen. Allerdings lisst sich meines Erachtens gerade in Ausein-
andersetzung mit der Chiffre des Fleischs eine grundsitzlich differierende
StofRrichtung oder vielleicht Grundierung der Herangehensweisen ausma-
chen: Zwar stehen die oben nur in Beispielen nachgezeichneten Aspekte
ausgewihlter deutschsprachiger korper- und fleischbewusster Theologie mei-
nes Erachtens nicht prinzipiell im uniiberwindbaren Gegensatz zu Riveras
konsequent relational-ontologisch gedachtem Fleischbegrift (als sozusagen
dem Element der Relationalitit). Allerdings scheinen - so zumindest meine
Vermutung — doch teilweise sehr unterschiedliche soteriologische Annahmen
im Hintergrund zu stehen. Denn dass Fleisch — gerade in soteriologischer
Hinsicht — transformierbar ist, wird zwar auch bei Rivera deutlich, wenn
sie einerseits auf die Verletzbarkeit und gleichzeitig den grundsitzlich em-
pathischen Aspekt von Fleisch reflektiert. Im Wechselspiel dieser beiden
Punkte besteht gerade bei Rivera die Chance bzw. sogar das unhintergehbare
Gezwungen- und ggf. Angefordertsein, sich zwar natiirlich in inter- und
transhumanen Relationen zu verletzen, aber auch gegenseitig zu fordern.
Dass Fleischlichkeit dann aber etwas geradezu zu Uberwindendes sei, dass es
um die Transformation von Fleisch in einen (himmlischen, kirchlichen, ...) Leib
gehe, wiirde Rivera meines Erachtens so dichotomisierend nicht darlegen.
Vielmehr vollzieht sich die Transformation korporealer Existenz ja gerade im
Fleisch. Fleisch ist, zumindest in meiner Lesart Riveras, genau das Element, in
dem sich sozusagen Erlésung vollzieht: als heilsame (verantwortliche) Hinwen-
dung zur Welt. Welt-Immanenz - in aller Materialitit und Verginglichkeit —
ist sozusagen der Raum, in dem Erlésung inter- und transhuman geschieht.
Weil Fleisch verwundbar ist: offen fiir ein derart gegenseitiges Durchdringen,
Verletzen und Gedeihen.

Gerade der Aspekt der Vulnerabilitit als Grundaspekt menschlicher Exis-
tenz und gleichzeitige Chance und Anforderung, in inter- und transhumanen
Relationen zu stehen, ist wiederum deutlich anschlussfihig an ausgewahlte,
dhnlich orientierte Diskurse innerhalb des deutschsprachigen Theologie-
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raums. Vor allem in ethisch-theologischen Ansitzen* werden Reflexionen
auf den Vulnerabilititsbegriff als Chiffre fiir eine anthropologische Grund-
konstante getitigt.*® Dabei finden gerade hier auch explizite Auseinanderset-
zungen mit der unhintergehbaren Kontextualitit und Relationalitit solcher
(ethisch-theologischen) Reflexionen bzw. Konzeptionen statt, indem z.B.
differenziert wird zwischen einer unhintergehbaren Verletzlichkeit (mensch-
lich-sozialer) Existenz und den konkreten sozusagen Verletzungssituationen
oder -kontexten in vernetzter Geschichte und Gegenwart.*’*® Verbunden mit
einem solchen Bewusstsein fiir Kontextualitit und Situativitdt ist dann auch
eine nicht vollig widerlegbare Kritik an geradezu als Universalien konzipier-
ten Vulnerabilititsbegriffen: Wie es immer der Fall ist, wenn iiberhistorische
Grundbedingungen menschlicher Existenz aufgemacht werden, droht natiir-
lich gerade auch hier die Gefahr, konkrete Erfahrungen von Verletzbarkeit —
also sehr reale, leidvolle Marginalisierungssituationen — zu relativieren oder
unsichtbar zu machen.* Gleichzeitig kénnte eine — von allen Allgemeinbe-
griffen absehende - stringente Partikularisierung des Vulnerabilititsbegrifts
auf ebensolche konkrete Situationen genauso essentialisierenden Mecha-
nismen unterliegen: Indem diese konkreten Situationen als abgeschlossen-
spezifisch fir bestimmte Individuen in bestimmten Kontexten gezeichnet

45  Dabei gibt es natiirlich sowohl meta-ethische, als auch material-ethische Fragen nach
Vulnerabilitdt. Vgl. zu ersterem z.B. Coors, Michael, Verletzlichkeit und Autonomie
leiblicher Personen. Zum normativen Ort der anthropologischen Frage nach der Ver-
letzlichkeit des Menschen, in: Ders. (Hg.), Moralische Dimensionen der Verletzlichkeit
des Menschen. Interdisziplinare Perspektiven auf einen anthropologischen CGrundbe-
griff und seine Relevanz fiir die Medizinethik (Humanprojekt. Interdisziplinare An-
thropologie 19), Berlin/Boston 2022, 85-103. Vgl. zu letzterem exemplarisch Jager,
Sarah, Self-determined Sex Work as Care Work Between Experiences of Integrity and
Vulnerability, in: De Ethica 7.3 (2023), 61-74.

46  Vgl. z.B. Coors, Verletzlichkeit, 88f. Vgl. auch Klein, Der ethische Sinn, 60.

47  Vgl.z.B. Liebsch, Burkhard, Prolegomena zum Verstandnis der Verletzbarkeit Anderer,
in: Michael Coors (Hg.), (Hg.), Moralische Dimensionen der Verletzlichkeit des Men-
schen. Interdisziplinire Perspektiven auf einen anthropologischen Grundbegriff und
seine Relevanz fiir die Medizinethik (Humanprojekt. Interdiszipliniare Anthropologie
19), Berlin/Boston 2022, 27-55, 38f.

48  Vgl. z.B. Keul, Hildegund, Migration im Spannungsraum von Vulnerabilitat, Vulner-
anz und Resilienz. Was Inkarnation zum interdisziplindren Diskurs beitragt, in: Dies.
(Hg.), Theologische Vulnerabilititsforschung. Gesellschaftsrelevant und interdiszipli-
nir, Stuttgart 2021, 75-95, 77f.

49  Vgl. Klein, Der ethische Sinn, 57f.
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werden — und diese Individuen und Kontexte dann sozusagen viktimisiert,
ge-othert und ergo essentialisiert betrachtet werden.*® Ich sehe auch hier
wieder eine deutliche Anschlussfihigkeit dieser ausgewihlten Ansitze an
Riveras Ausfithrungen, die einerseits natiirlich auf der Ebene der Bedingun-
gen (menschlichen und nicht-menschlichen) Seins iiber Fleisch als Element
der Relationalitit nachdenkt (mafdgeblich in ihren Auseinandersetzungen
mit christlich-theologischen und philosophischen Ansitzen und Erblasten
von Fleisch) — und die andererseits durch die Integration der Frage nach
den Bedeutungen konkreter Positionalititsfaktoren (wie Gender und Race in
Auseinandersetzung mit v.a. Irigaray, Fanon und Césaire) die konkret-situa-
tiven Implikationen fiir (menschliches und nicht-menschliches) Sein in ihre
Reflexionen auf diese Grundbedingungen des Seins mit integriert. Besonders
anschlussfihig zeigt sich mir an dieser Stelle der auch in bestimmten Teilen
deutschsprachiger Theologie zentrale Aspekt, dass Verletzlichkeit — als an-
thropologische Grundkonstante — Menschen zu Sozialitit und gelingendem
Leben befihigt:' »als Erdffnung von Lebensméglichkeiten [...] [,] als eine das
Subjekt ermichtigende conditio humana«.’* Vulnerabilitit hat damit grundle-
gend auch mit Agency — und angesichts der unhintergehbaren Kontextualitit
konkreter Verletzungssituationen natiirlich auch mit Verantwortung — zu
tun: Menschen (und Sozialsysteme) sind verletzlich — und kénnen genauso
verletzen.”

Besonders anschlussfihig erscheint mir hierbei dariiber hinaus, dass
Reflexionen auf Vulnerabilitit auch im Zusammenhang christologischer
Themen im relationalen Wechselverhiltnis Gott-Mensch verhandelt werden.
Gerade die oben schon angesprochene Fleischwerdung Gottes wird als freiwil-
liges Eingehen in Verletzlichkeit gezeichnet:** »Das Géttliche gibt sich in der
Menschwerdung in Jesus Christus in einer irdischen, lebendigen, vergingli-
chen fleischlichen [...] Existenz zu erkennen.«**Ein deutlicher Unterschied zu
Rivera ist dabei allerdings eine — dem deutschsprachigen Theologiediskurs

50 Vgl.a.a.0, 59f.

51 Vgl. Liebsch, Prolegomena, 48.

52 Klein, Der ethische Sinn, 60.

53  Fur die unabdingbare Reflexion von Vulneranz, also von solcher »Verletzungsmacht,
d.h. [der] Bereitschaft und Fahigkeit, Anderen Schaden zuzufiigen« im Kontext von
Auseinandersetzungen mit Vulnerabilitit pladiert z.B. Hildegund Keul in dem oben
bereits zitierten Aufsatz Keul, Migration, 76.

54 Vgl.a.a.0, 81-84.

55  Welker, Was kann, 319.
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im Allgemeinen wahrscheinlich doch recht inhidrente — Konzentration auf
Jesus Christus als der einzigen Inkarnation. Angesichts Riveras relationaler
Transzendenz- und In(ter)karnationsbegriffe, verbunden mit der multidi-
mensionalen Relationalitit menschlicher und nicht-menschlicher Materie,
tritt hier m.E. eine offensichtliche ontologische Differenz in Bezug auf Gottes-
und Menschenbilder zu tage: Ist Gott kategorial-(substanz-)ontologisch von
Menschen verschieden — oder ist Gott in der gesamten Schépfung im Werden
- und dementsprechend auch im Fleisch? D.h. dann, dass dieser ontologi-
sche Unterschied in Bezug auf Anthropologie und Gotteslehre sich natiirlich
auch auf die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Gott, Menschen und der
Schépfung insgesamt erstreckt. Es wiirde zumindest nicht iiberraschen,
wenn deutschsprachige Theologien, die auf der uniiberbriickbaren kategoria-
len Verschiedenheit zwischen Gott und Mensch auf ontologischer (oder gar
materieller) Ebene ruhen, solche festen Grenzen auch in Bezug auf mensch-
liche und nicht-menschliche Schépfung anwendeten — wobei das natiirlich
mitnichten das einzige (oder gar bestimmende) Begriitndungsmuster fir ei-
ne strenge Differenzierung zwischen menschlicher und nicht-menschlicher
Schopfung sein muss.

In deutschsprachigen Systematischen Theologiediskursen scheint das
Verhiltnis zwischen menschlicher und nicht-menschlicher Schépfung wenn,
dann v.a. in ethisch-theologischen Reflexionen (z.B. im Kontext von Kli-
ma- und Tierethik) behandelt zu werden, wo es dann z.B. unter der Frage
nach dem Anthropozentrismus oder Speziesimus der Theologie betrachtet
wird.* Fundamentale Reflexionen auf das Verhiltnis menschlicher und nicht-
menschlicher Materie lassen sich dariiber hinaus natiirlich auch im Kontext

56  Vgl.z.B.Brunn, Menschenwiirde, 374—377.»Bestehen zwischen Mensch, Tier und Pflan-
ze im Blick auf die konstitutiven Bezogenheiten grofle Gemeinsambkeiten, so liegt in
dem Anrecht des Menschen auf Achtung und zu Gestaltung eine spezifische Diffe-
renz, die die Wiirde des Menschen von der Wiirde anderer Lebewesen klar unter-
scheidet. Der Speziesismusvorwurf lasst sich auf Grundlage einer ontologischen Be-
griindung der Menschenwiirde nicht eindeutig zuriickweisen. [..] Der Intention des
Speziesismusvorwurfs, einen despotischen Anthropozentrismus in die Schranken zu
weisen, hat eine Begriindung der Menschenwiirde in der Lehre von der Gotteben-
bildlichkeit des Menschen Rechnung zu tragen.«<A. a. O., 381. Hervorhebung C. N. Vgl.
auch mafdgeblich den Sammelband Enxing, Julia/Horstmann, Simone/Taxacher, Ceorg
(Hg.), Animate Theologies. Ein (un)mdgliches Projekt? (animate theologies 1), Darm-
stadt 2022.
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theologischer Reflexionen auf Leib und Kérper finden.*’Je nachdem, ob dabei
auf eher fluide Grenzen zwischen Menschen und nicht-menschlicher Materie
abgehoben wird oder die kategoriale Verschiedenheit von Menschen zum
Rest der Schopfung betont wird, scheint m.E. durchaus auch die Grundfrage
nach der (ontologisch-anthropologischen Bedeutung der) fleischlichen Rela-
tionalitit oder Getrenntheit aller Materie bzw. Materialitit im Hintergrund
zu stehen, wenn erstens Gott als klar getrennt von der Schopfung gedacht
wird und zweitens seine Fleischwerdung, also sein Eingehen in die Existenz-
bedingungen der Schopfung, als einmaliger Sonderfall gezeichnet wird. Ein
Inkarnationsverstindnis wie bei Rivera, das sich auch auf nicht-menschli-
che Relationen bezieht und sich eher fluid-dynamisch prozessual versteht,
wiirde die auch materiale Verbundenheit von Gott, Menschen und Schépfung
insgesamt betonen.

Die Uberlegungen zu Anschlussfihigkeiten zwischen Riveras Ansatz und
deutschsprachigen Theologien abschlieRend sei an dieser Stellte exkursartig
noch eine kurze methodologische Fokussierung vollzogen: Namlich unter
der Frage nach einer Theologie der Sprache, da sich hier meines Erachtens
die Gleichzeitigkeit von Ankniipfungspunkten und Differenzen zwischen in
diesem Fall latinx us-amerikanischem und deutschsprachigem Theologiedis-
kurs nicht nur stilistisch, sondern auch erkenntnistheoretisch noch einmal
beispielhaft verdeutlichen lassen. Dass ein spezifischer Umgang mit Sprache
den poetiktheoretischen Zugriff Riveras ausmacht, habe ich im Vorherigen an
wiederholter Stelle angemerkt und in Kapitel 4 gesondert dargelegt. Rivera
nutzt Poetik, in Anschluss an Glissant, auf umfassende Art und Weise: als
Stilmittel, als Modus von Erkenntnis und als kreative, Relationen nicht nur
aufzeigende, sondern herstellende Art des Theologisierens. Sprache spielt
dementsprechend eine zentrale Rolle in ihrem Ansatz einer relationalen
Anthropologie (wie meine Ausfithrungen in Kapitel 5.1 auch verdeutlichen).

Es ist nun nicht zu ignorieren, dass natiirlich auch deutschsprachige
Theologien spezifische, Theologizitit geradezu herstellende Beziehungen zu
Sprache und Sprachlichkeit haben®® - so beispielsweise theologiegeschichtlich
einflussreich Dialektische Theologien oder v.a. auch Dorothee Solles theolo-
gisch-poetisches Werk. Und gerade auch neueste Ansitze reflektieren auf die

57  Vgl.z.B. Linde, Verkérperung, 266—273.
58  Vgl. Petzoldt, Matthias, Art. Sprache, in: SysLex (01.05.25), URL: https://syslex-online.d
e/articles/sprache-version-1-0/ (17.04.26).
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theologische Dimension von Sprache.”® Exemplarisch sei an dieser Stelle die
2018 erschienene Monografie Theologie religioser Rede von Folkhart Wittekind
herangezogen, um nur kurz und schlaglichtartig auf Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten zwischen diesem zwar besonderen, aber auf bestimmte Art
auch typischen Ansatz aktueller sprachbezogener Theologie des deutschspra-
chigen Diskurskontextes und der poetiktheoretisch inspirierten Theologie
Riveras zu sprechen zu kommen. Unter der Pramisse eines Verstindnisses
von christlicher Religion als einer »eigenstindige[n] Sprache in der Kul-
© zeichnet Wittekind in den Prolegomena seines Werks die Aufgabe
der Theologie als Rekonstruktion der »Struktur desjenigen Verstehensaktes,

tur«6

mit welchem die an der religidsen Kommunikation Beteiligten ein religioses
Verstehen der religiésen Rede [...] herstellen.«®* (Systematische) Theologie sei,
so wie Literaturwissenschaft, also eine Sprachwissenschaft bzw. eine »Lite-
raturwissenschaft religidser Frommigkeitssprache.«®* Wichtig ist ihm dabei
immer wieder zu betonten, dass Theologie als eine solche Rekonstruktion
zwar eine »wissenschaftliche Konstruktion der Innensicht des protestanti-
? sei, aber weder als »Verlingerung des Glaubens«* o. i.
agiere, noch eine auf Glauben (oder das religiose Bewusstsein) selbst direkt

bezogene Erkenntnis darstelle. Vielmehr sei der Gegenstand von Theologie

schen Glaubens«®

eben von vermittelter Art, nimlich das bereits religiése Verstindnis religioser
Rede — und damit also auch im Grunde ein Glaube, der sich selbst schon
als Glaube versteht und kommuniziert.> Christlich-religiése Formen, die diese
Ebene der kommunikativen Selbstreflexivitit im Wittekind’schen Verstindnis
nicht ausweisen (wie z.B. wohl Mystik o. 4.) fielen dann aus dem Gegenstands-
bereich solcher Theologie heraus.®® Bereits an dieser Stelle erscheint mir die
spezifisch westeuropiische, deutschsprachige Kontextualitit des Ansatzes
Wittekinds deutlich zu sein: hier meines Erachtens durch einen gewissen

59  Genanntsei z.B. die in dieser Arbeit bereits zitierte Monografie Petzoldt, Sprache. Zu
einer ersten Anndherung an eine poetisch inspirierte Theologie vgl. den bereits zitier-
ten Aufsatz Osthévener, Poetisches Denken.

60 Wittekind, Folkhart, Theologie religioser Rede. Ein systematischer Grundriss, Tibin-

gen 2018, 9.
61 AaO,s.
62 A.a.0,24f
63 A.a.0,s.
64  Ebd.

65 Vgl.a.a.0, 25. 53ff. 61ff. 71ff.
66 Vgl.a.a.0,30.
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westlich-szientistischen Impetus.”” Noch evidenter wird diese Kontextualitit
in meinen Augen aber, wenn Wittekind im weiteren Verlauf seiner Argu-
mentation auf die Besonderheit oder vielleicht eindeutige Unterscheidbarkeit
christlich-religioser Rede abhebt. Zwar reflektiert Wittekind explizit auf die
historisch-soziokulturelle Kontextualitit und Wandelbarkeit christlicher Re-
ligiositit,*® aber dennoch zeichnet er sie als etwas kulturell Eigenstindiges.*
Christlicher Glaube sei etwas, was letztlich in sich selbst und aus sich selbst
heraus entstiinde — im Wechselverhiltnis von Vollzug und Wirklichkeit.” Ein
Verstindnis christlicher Religiositit, die sich in »selbstbeziiglichen deuten-
den Sprachbildern«™ artikuliert, verweist auf ein anderes Verstindnis von
Kultur(alitit) als z.B. postkolonialtheoretisch inspirierte theologische Ansitze
anderer Kontextualititen — mit ihrem Bewusstsein fir die unhintergehba-
re multidimensionale Verwobenheit von Kultur (und dementsprechend auch
christlicher Religion) — das tun.”

Die Unterschiede des Ansatzes Wittekinds zur poetiktheoretisch in-
spirierten Theologie Riveras sind meiner Meinung nach allein mit diesen
methodologischen Grundlegungen mehr als deutlich. Zwar beziehen sich
beide Entwiirfe explizit auf Sprache als nicht nur Werkzeug, sondern sowohl
Gegenstandsbereich als auch Modus theologischer Erkenntnis. Allerdings
scheinen unterschiedliche Verstindnisse von der Art und Weise solcher theo-
logischen Erkenntnis (und Wissenschaftlichkeit) im Hintergrund zu stehen:
Hebt Wittekind v.a. auf das rekonstruktive Verhiltnis von wissenschaftlich

67  Dass Wittekind sich selbst relativ explizit im Kontext (europdisch-)westlicher Theolo-
gie verortet, wird im Laufe seines Werks an verschiedenen Stellen immer wieder deut-
lich. vgl. z.B. a.a.0,, 32f. V. a. dufRert es sich meines Erachtens an den ausgewahlten
Konzeptionen von Theologie und ihren Gegenstandsbereichen, von denen er seinen
Entwurf einer Theologie religiéser Rede abgrenzt. Vgl. a.a.0., 31f. Manche Formulie-
rungen erinnern an einen geradezu intellektuellen Solipsismus, z.B. wenn Wittekind
formuliert, dass das »Subjekt der wissenschaftlichen Theologie [...] das reflektierende
Denken des Theologen[!]«sei. A. a. 0., 30.

68 Vgl.a.a.0,34.

69 Vgl.a.a.0,51f

70 Vgl.a.a.0, 56f.

71 A.a.0,247.

72 Esistdabeiauch zuerwihnen, dass nicht nur postkoloniale Theologien auf ein solches
Entanglement christlicher Kultur reflektieren. Zu nennen wire hier z.B. mafgeblich
Tanner, Kathryn, Theories of Culture. A new Agenda for Theology, Minneapolis 1997,
104-119.
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redlicher (Systematischer) Theologie ab, geht es Rivera um eine kreative An-
eignung religioser Rede im theologischen Erkenntnisvollzug. Sprache ist hier
nicht nur Gegenstand von Theologie und nicht nur Mittel der Reflexion und
Rekonstruktion, sondern poetische Rede ist theologische Weltgestaltung.
Und Gegenstand von Theologie ist dann natiirlich auch nicht nur der Glaube,
der sich bereits als Glaube selbst versteht und kommuniziert. Sondern in der
Nutzung von Poetik geht es Rivera ja genau darum, auf die Sprachbilder er-
kenntnistheoretischer Zwischenrdume zu sprechen zu kommen, die mit her-
kémmlicher Wissenschaftssprache unaussprechbar bleiben. Als postkoloniale
Theologin tragt Rivera so den Gedanken der materialen Verwobenheit von
Sprache, Denken, Reflexivitit und Kreativitit in den theologischen Diskurs
ein — wihrend Wittekind viel stirker auf eine klassische Unterscheidung (oder
Bezogenheit) theologischer Erkenntnisprozesse auf religiose Rede fokussiert.
Deutlich wird an dieser exemplarischen Gegeniiberstellung von Rivera und
Wittekind meines Erachtens, dass die unterschiedlichen Kontextualititen von
Theologien der Sprache zentrale, unterschiedliche fundamentaltheologische
Implikationen in sich tragen. Gleichsam besteht hier natiirlich das Potential,
tiber die theologische Funktion von Sprache Ankniipfungspunkte zwischen
den Konzepten herauszuarbeiten. Allerdings, so meine These, miisste das
verbunden sein mit der expliziten Selbstkontextualisierung der theologi-
schen Ansitze nicht nur in theologiegeschichtlicher, sondern geradezu in
ontologisch-erkenntnistheoretischer Hinsicht. Letzteres erscheint mir im
deutschsprachigen Diskurs systematischer Theologie, die sich, wie am Bei-
spiel Wittekinds aufgezeigt werden kann, eher durch das Selbstverstindnis
einer klaren Trennung vom kreativen Vollzug religiéser Rede zu kennzeichnen
scheint, nicht unbedingt typisch zu sein.

7.2 Offene Potentiale

Nachdem im Bisherigenv.a. potentielle Uberschneidungs- und Ankniipfungs-
punkte (und natiirlich auch damit verbundene Differenzen) zwischen dem
Ansatz der relationalen Anthropologie Riveras und ausgewahlten Beispielen
bestimmter (Rand-)Bewegungen des deutschsprachigen Theologiediskurses
aufgemacht wurden, betrachte ich im jetzt folgenden Abschnitt, wie oben
angekiindigt, exemplarisch Mingel oder offene Potentiale einer nicht-gen-
dersensiblen, nicht-fleischlichen, also nicht in der Ambiguitit und Fluiditit
gegenderter, korporealer Lebenswirklichkeit reflektierten (Systematischen)
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Theologie (des als solchen gezeichneten theologischen Mainstreams). Ich
setze mich dabei nur schlaglichtartig anhand eines konkreten Aspektes bzw.
Themas mit dem zweiten Band der 2017 erschienenen Systematischen Theologie
Eilert Herms’ auseinander.

Dazu nur eine kurze Vorbemerkung: Dass ich mich hierfiir mit Herms
auseinandersetze, soll nicht Ausdruck einer umfinglichen Diagnose der allge-
mein-theologischen Mageblichkeit dieses Werkes sein. Dennoch gilt Herms
als einer der wichtigsten, den Diskurs zentral prigenden und exemplarisch
darstellenden deutschsprachigen Theolog*innen der Jetztzeit. Auflerdem
eignet sich die Systematische Theologie Herms’ meines Erachtens insofern, als
auf der einen Seite genderbezogene Fragestellungen kein Kerngeschift von
Herms’ Theologie sind und waren”— und mindestens dadurch eben auch nicht
den oben beschriebenen Randbewegungen deutschsprachiger Theologiedis-
kurse zuzuordnen ist. Und andererseits zeichnet sich Herms’ systematisch-
theologischer Grundansatz v.a. dadurch aus, dass der Ausgangspunkt in kon-
kreter christlicher Lebenswirklichkeit in spezifischen Kontexten genommen
wird’*— als »faktischer Gegenstand der Theologie«”. Der sich durch sein
gesamtes Werk ziehende theologische Grundansatz ist die explizite Reflexi-
on auf die mit solcher Lebenswelt- und Praxisorientierung einhergehende
Perspektivitit von (weltanschaulichen im Allgemeinen und christlichen im Be-
sonderen) Wahrheitsanspriichen in pluralistischen Diskurskontexten”— und
somit auch von Theologie als Wissenschaft,”” deren Erkenntnisprozesse selbst
sich als eine Form kultureller, vorwissenschaftlich begriindeter Praxis denken
lassen.”®Durch diese Orientierung an christlicher Erfahrungswirklichkeit —
als »Praxissituation endlicher Freiheit«” - ist Herms’ Theologieansatz deutlich

73 Zueinem Uberblick zu Herms’ Gesamtwerk vgl. Munzinger, André, Gemeinsame Welt
denken. Bedingungen interkultureller Koexistenz bei Jiirgen Habermas und Eilert
Herms (Perspektiven der Ethik 7), Titbingen 2015, 165ff.208ff.

74 Vgl. Kutting, Dirk, Die »Systematische Theologie« von Eilert Herms, in: DtPfrBl 5
(2017), URL: https://www.pfarrerverband.de/pfarrerblatt/archiv?tx_pvpfarrerblatt_pi
1[action]=show&tx_pvpfarrerblatt_pii[controller]=Item&tx_pvpfarrerblatt_pii[item|
d]=4290&cHash=9a7d4a8b63a48119681106c73f34cb (13.03.26).

75  Koeniger, Kolja, Rezension: Eilert Herms. Systematische Theologie. Das Wesen des
Christentums. In Wahrheit und aus Gnade leben, in: ThBeitr 49 (2018), 75f., 75.

76  Vgl. Munzinger, Gemeinsame Welt, 163.202f.

77 Vgl.a.a.0,207.

78  Vgl.a.a.0, 200.

79  A.a.0.,166. Diesen Gegenstand der Theologie formulierte Herms niher u.a. als »die
menschliche Freiheit in der Notwendigkeit, unter der sie als Freiheit existiert, also
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anthropologisch und dementsprechend auch an perspektivischer Partikulari-
tit orientiert.®° Dariiber hinaus gestaltet sich seine Systematische Theologie als
bewusst selbstreferentielles Werk:* Herms verzichtet im Grunde vollkommen
auf Verweise auflerhalb seines eigenen theologischen CEuvres. D.h., es handelt
sich um den Entwurf eines einerseits fiir den deutschsprachigen Theologie-
diskurs mageblichen Theologen und andererseits um einen explizit in eigener
Perspektivitit verfassten Ansatz — der natiirlich auf bestimmte VorbildgréfRen
rekurriert,**aber dennoch als eigener Komplettentwurf von Systematischer
Theologie (als Fundamentaltheologie, Ethik und Dogmatik) konzipiert ist.®
Um diesem Gesamtentwurf mit meiner Anfrage an korporeale Gen-
dersensibilitit (in Relationalitit von Gottes- und Menschenbild)®kein dem

die menschliche Freiheit in ihrem absolut unhintergehbaren Vorgegebensein fiir sie
selber — und deshalb in der Beziehung auf ihren transzendenten Ursprung, die fir
ihre Wirklichkeit konstitutiv ist.« Herms, Eilert, Eilert Herms, in: Christian Henning/
Karsten Lehmkihler (Hg.), Systematische Theologie der Gegenwart in Selbstdarstel-
lungen (UTB 2048), 317350, 322f. Vgl. ebd. zur sowohl Schleiermacherischen als auch
zur Lutherischen Fundierung seines Freiheitsbegriffs a.a.0., 335.

80  Vgl. Munzinger, Gemeinsame Welt, 169ff.

81 Vgl. Welker, Michael, Jetzt rede ich. Eilert Herms<Theorie der Religiositat, in: EvTh 77.4
(2017), 306—312, 306.

82 Vgl.a.a.0,3nf.

83  »Der theologische Denkweg, der zu diesem eindrucksvollen Ergebnis fiihrt, erscheint
mir wie eine ausgedehnte Bergwanderung. [..] SchliefSlich [..] kam er [Herms, C. N.]
auf einem Berg an, den er in einer besonderen Weise als seinen eigenen Berg ansah.
Nicht mehr die Konturen anderer Gipfel [von anderen theologischen Entwiirfen, Tradi-
tionen etc., C. N.] zdhlen, sondern sein eigener Gipfel. Von diesem Berg, so scheint es,
hater einen 360-Grad-Blick. Er weif, dass auch dies ein perspektivischer Blick ist.« Hu-
ber, Wolfgang, Zur »Systematischen Theologie« von Eilert Herms, in: ZEE 61.4 (2017),
288-296, 288.

84  Dass gerade auch Herms’ Systematische Theologie den Grundgedanken der Relationali-
tatmitinsich tragt, zeigen z.B. seine Ausfithrungen zum »Wesen der Ursprungsmacht«
in »seine[r] trinitarischen Struktur«. Vgl. Herms, Eilert, Systematische Theologie. Das
Wesen des Christentums. In Wahrheit und aus Gnade leben. Band 1, Tiibingen 2017,
607. Grundsatzlich ist Herms’ Systematische Theologie von zentraler Relationalitit (zwi-
schen christlicher Cewissheit in verschiedenen Dimensionen und den daraus erst ab-
leitbar zu bearbeitenden fundamentaltheologischen, ethischen und dogmatischen In-
halten) und Kontextualitit (eben aufgrund des Ausgangs bei christlicher Lebenswirk-
lichkeit) gepragt. Eine gewisse Anschlussfiahigkeit an relationale Anthropologie, wie
Rivera sie vollzieht, wire also nicht von vornherein auszuschliefien.
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Herms’schen Werk eher fremdes Thema einzutragen, setze ich mich exempla-
risch mit einem Aspekt seiner Schrift, nimlich den ethisch-theologischen Aus-
fithrungen®zu Familie, Partner*innenschaft, Sexualitit etc.*auseinander,
da hier - eher typisch fiir deutschsprachige Theologie?”— am ehesten gen-
derbezogene Fragestellungen zu vermuten sind.**Dabei fillt relativ schnell
auf, dass Herms’ Ausfithrungen auf der einen Seite von einem starken Be-
wusstsein fiir die Kontextualitit konkreter Beziehungsformen und den damit
verbundenen Situationen geprigt sind.*Andererseits liegen — bei aller Ori-
entierung an der (empfundenen) christlichen Lebenswirklichkeit — auch
deutliche, nicht explizierte, sondern schlichtweg vorausgesetzte Annahmen
zu Gender vor. So sind Herms’ Darlegungen zu Ehe, Familie und Sexualitit
geprigt von klarer Heteronormativitit, die nicht nur argumentativ darauf
abhebt, dass gegenseitige Anziehung in den meisten Fillen binir codiert
heteronorm zwischen Minnern und Frauen stattfinde, sondern dass solches
im Charakter von Attraktivitit selbst liege.*°Zweigeschlechtlichkeit wird hier
(teilweise biologistisch anmutend) als unhintergehbarer »Wesenszug« des
Menschseins gezeichnet.”" Dass solches weder mit biologischen noch mit kul-

85  Vgl. zu einer kritischen Auseinandersetzung mit Herms’ giiterethischem Ansatz auf-
grund seiner Selbstreferentialitit Welker, Jetzt rede ich, 309.

86  Hermsverhandeltdies unter der Bezeichnung der»Institutionen der Reproduktion des
menschlichen Zusammenlebens als Gegenstand des Tuns des Glaubens: Geschlechts-
gemeinschaft, Zeugen und Empfangen von Menschen, Schwangerschaft, Geburt, Pri-
madrsozialisation, Familie und Ehe«. Herms, Eilert, Systematische Theologie. Das We-
sen des Christentums. In Wahrheit und aus Gnade leben. Band 2, Titbingen 2017, 1852.
Zum Hintergrund des Institutionenbegriffs vgl. hierfiir kurz Huber, Zur »Systemati-
schen Theologie«, 295.

87  Vgl. Praetorius, Anthropologie, 188. Als Referenz auch schon in Kapitel 2.3. gesetzt.

88  Zumindest liegt diese Vermutung vor dem Hintergrund der in Kapitel 2 dieser Ar-
beit referierten Ausfithrungen Praetorius’ nahe: Nicht androzentristische Perspektiven
scheinen in nicht explizit genderbezogener Systematischer Theologie hiufig anhand
solcher konkreter, als gegendert wahrgenommener Themenfelder vollzogen zu wer-
den.

89  Als fiir evangelische Sexualethik z.B. relativ modern anmutend kénnten seine Ausfiih-
rungen zu Sexualitit auerhalb von Liebesbeziehungen gelesen werden. Vgl. Herms,
Systematische Theologie. Band 2., 1868f. Allerdings ist auch bei Herms natiirlich zu
vermerken, dass vollig gelingende Sexualitit auf die Ganzheit der Person ausgerich-
tetist—und nicht nur z.B. auf kérperliche Potenz. Ziel sollte immer noch die méglichst
lange andauernde Monogamie sein. Vgl. a.a.0., 1870.

90 A.a.O., 1865f.

91 A.a.0,187s.
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turwissenschaftlich-gendertheoretischen Ansitzen vereinbar ist, erscheint
relativ offensichtlich.

Selbst von einer solchen prinzipiell binir codierten Grundierung in Be-
zug auf Gender absehend, wirkt dennoch zumindest dieser Abschnitt der
Herms’schen Systematischen Theologie gerade auch in Bezug auf die Korper-
lichkeit (oder Korpervergessenheit) menschlich(-christlich)er Erfahrungs-
realtititen in konkret materialethischen Fragestellungen als von einer eher
androzentristischen Perspektive gepragt. Zumindest lassen die — sehr knapp,
aber deutlich - formulierten Aufferungen zu Fragen des Schwangerschaftsab-
bruchs hier eine gewisse Kérpervergessenheit unterstellen: So macht Herms
zwar deutlich, dass Schwangerschaftsabbriiche durchaus nicht menschlich zu
verurteilende Entscheidungen von Individuen in Gesellschaft darstellen. Bzw.
betont er die sozialpolitische Verantwortlichkeit von Gesellschaft, Mafinah-
men zu ergreifen und Strukturen aufzubauen, die gute Elternschaft gerade
auch in schwierigen Situationen erméglichen.®” Doch bleiben hier Reflexionen
auf die korperliche Erfahrungswelt der (in der Denkwelt Herms’ eindeutig
als Frauen identifizierten) Schwangeren aus: Abtreibungen werden aus der
Perspektive des »gezeugten und empfangenen Menschen«**ethisch bewertet
- indem Herms von einer »objektiven Schuld« spricht, die selbst im Falle von
Schwangerschaftsabbriichen in Konsequenz zu Vergewaltigungen bleibe.”
Grundsitzlich konstatiert Herms, dass auch eine »ungiinstige psychische und
soziale Situation dem Abbruch nicht den Charakter eines Aktes gegen die im
Wollen und Wirken des Schopfers liegende Bestimmung des gezeugten und
empfangenen Menschen, also auch nicht den Charakter einer Schuld [nimmt].
Diesen Schuldcharakter behilt er in jedem Fall im Gewissen der Mutter bzw.
beider Eltern, die die Tétung[!] wollen und durchfithren bzw. durchfithren
lassen.«*

Aus relational-anthropologischer und gendertheoretischer Perspektive
liegt hier eine eindeutige Polarisierung der Relationen vor, die von einer klar
abgrenzbaren Mutter- und Elternrolle zu sprechen scheinen, der die Schuld
eines Schwangerschaftsabbruchs geradezu ins Gewissen geschrieben wird
— trotz aller gesellschaftlichen Verantwortungen, spezifischen Kontexte und
Situationen. Auf die unhintergehbare, gerade auch korporeale Relationalitit

92 Vgl.a.a.0,172.
93 A.a.0.,1874.
94  Vgl.ebd.

95 A.a.0,172.
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solcher Situationen und die damit verbunden multidimensionalen Verant-
wortungsrelationen, auf spezifische korporeale Lebenswirklichkeiten und die
Fluiditit von (vermeintlich) gegenderten Elternrollen wird nicht reflektiert.
Gerade die Kérpervergessenheit®dieser Ausfithrungen lisst eine gewisse
Androzentristik in der Herangehensweise vermuten, die vielleicht mit der
Selbstreferenzialitit des Werkes insgesamt begriindet werden kénnte. Zu-
mindest konnte es intersektional-feministisch geschulten Leser*innen wenig
iberraschend erscheinen, dass ein minnlich gelesener Theologieprofessor in
Bezug auf Schwangerschaftsabbriiche von bleibender, geradezu gotteswid-
riger Schuld spricht — ohne das (ja durchaus auch systematisch-theologisch
begriindbare) Recht auf psychische und kérperliche Selbstbestimmung und
Unversehrtheit der schwangeren Person mitzureflektieren. Eine stirkere
Auseinandersetzung mit der eigenen, spezifischen Positionalitit und mit
den Grundsitzen intersektional-feministisch, gender- und queertheoretisch
orientierter evangelischer Sexualethik hitte hier vielleicht — zumindest in
der Lesart dieser Arbeit — das noch unausgeschopfte Potential eréffnet, den
eigenen spezifischen (vielleicht eher cis minnlichen, weiflen, westlichen,
able_bodied, ...) Blickwinkel — bei allem (dann wohl in diesem konkreten Fall
nicht umfassend genutzten) Bewusstsein fiir die Perspektivitit des eigenen
Ansatzes — nicht als dann doch vermeintlich objektiv bzw. wesentlich christ-
lich darzustellen.””Solches liefde sich meines Erachtens einreihen in die auch
schon in anderen Diskurskontexten festgestellte »entscheidende [hohere,
C. N.] Problematik [des Herms’schen Ansatzes, C. N.] [...] nimlich [der des]
selbstverstindlichen Ubergangs zwischen Selbst-, Welt und Ursprungsaussa-
gen«.98

96  Zumindest l4sst sich eine Vergessenheit auf die innere Pluralitit und Konkretheit von
menschlicher Korporealitidt vermuten. Denn eigentlich stellt Herms bekannterweise
»Leiblichkeit ins Zentrum seiner Anthropologie: In der Gewissheit seines Eigenleibes
ist der Mensch sich als Person vorgangig gegeben.« Moos, Krankheitserfahrung, 8. Vgl.
dazu auch (hier in Herleitung von Sigmund Freud her) Herms, Eilert Herms, 331.

97  Eine weitere, an die Ausfiihrungen Praetorius’ zum Androzentrismus deutschsprachi-
ger Ethik ankniipfende Frage wire die nach dem Verstandnis von Arbeit in Herms’ Sys-
tematischer Theologie. Wolfgang Huber weist in seiner Rezension zumindest passen-
derweise darauf hin, dass Herms’' Zuordnung von Familien- und Arbeitswelt miteinem
Arbeitsbegriff zusammenhingen zu scheint, der nur Erwerbstatigkeit als Arbeit an-
sieht—und (klassisch nicht-cis-mannlich dominierte) Bereiche wie Care-Arbeitaus den
Reflexionen herausnimmt. Vgl. Huber, Zur »Systematischen Theologie, 294.

98  Munzinger, Gemeinsame Welt, 203.
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Dabei wire der das Denken Herms’ insgesamt prigende Grundgedanke
des Pluralismus®und der unhintergehbaren Perspektivitit gerade auch von
Theologie mehr als anschlussfihig fiir eine konkrete Reflexion der korpo-
realen, also auch gegenderten, rassifizierten etc. Lebenswelten, in denen
sich christliche Erfahrungswirklichkeiten vollziehen. Ohne eine solche ex-
plizite Auseinandersetzung mit den theologischen Implikationen dieser
unterschiedlichen, intersektional verwobenen Markierungen korporeal-
menschlicher Existenz dringt sich zumindest der Eindruck auf, dass der
Grundgedanke des Pluralismus nicht auch auf »das Wirklichkeitsverstindnis
der christlichen Tradition«°°zutrifft, sondern dieses christliche Wirklich-
keitsverstindnis ein irgendwie eindeutig (und einheitlich) perspektiviertes sei
- und das, obwohl doch die »Pointe [der weltanschaulichen Perspektivitit
aller WirklichkeitserschlieRungen] vielmehr die Anerkennung eines radikalen
Pluralismus der Lebensverstindnisse und Lebensformen [ist]«.*!

1.3 Zwischenresiimee: Kommunikabilitat

In diesem Kapitel habe ich versucht, an ausgewihlten Beispielen die vielfil-
tigen Anschlussfihigkeiten der relationalen Anthropologie Riveras an ausge-
wihlten Bewegungen des deutschsprachigen Theologiediskurs aufzuzeigen.
Ohne das Vorherige hier noch einmal zu wiederholen, lisst sich resiimierend
konstatieren, dass zentrale Aspekte ihrer relationalen Anthropologie kommu-
nikabel sind mit der Art und Weise, wie zumindest in ausgewihlten Spielar-
ten im deutschsprachigen Hochschulraum (Systematische) Theologie betrie-
ben wird: Sei es die fundamentaltheologische Relationalitit von Theologie, ih-
re anthropologische Fundierung, ihr Bewusstsein fiir Korporealitit, Kontex-
tualitit und Situativitit und damit verbundene Reflexionen auf Vulnerabili-
tit. So sehr deutschsprachige Theologie sicherlich eher von klassisch idealisti-
schen (und damit eher auf Einheitsdenken ausgerichteten) Wissenschaftstra-
ditionen geprigt zu sein scheint, die auf einen ersten Blick im Widerspruch zu
Riveras theologischen Kontexten von eher (v.a. romanisch-philosophischen)
poststrukturalistischen, diskurs-, queer- und postkolonialtheoretischen An-
sitzen zu stehen scheinen — genau so sehr bewegen sich mindestens auch Tei-

99  Vgl. Herms, Eilert Herms, 337.
100 A.a.0.,341.
101 A.a.0.,345.
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le der deutschsprachigen Theologie in solchen (nondualistischen) Diskursriu-
men. Uberkommene Dichotomisierungen, Universalien und Essentialismen
finden zumindest bei den oben genannten Beispielen ihre kritische Revision,
wie es v.a. exemplarisch am Vulnerabilititsbegriff aufgezeigt werden konnte.
Offenes Potential liegt — gerade fiir die eher als Mainstream diagnostizierte
deutschsprachige Systematische Theologie — sicherlich noch in der proaktiven
Integration der expliziten Reflexion auf Positionalititsfaktoren (wie z.B. Gen-
der) in ihren korporealen (Bedeutungs-)Zusammenhingen und deren Bedeu-
tung fiir den sozusagen alltdglich-normalen Vollzug (Systematischer) Theolo-
gie.

Ein zentraler Unterschied zwischen Rivera und selbst den Teilen deutsch-
sprachiger Theologie, die sich im Kontext der Fragestellungen um oben
genannte Aspekte bewegen, mag - zumindest meines Erachtens — dann
noch im spezifischen Transzendenz- und Inkarnationsbegriff Riveras liegen,
durch den der Grundgedanke der Relationalitit auf die ontologische Ebene
(herab)gehoben wird. Rivera steht hier in einer recht offensichtlichen, in
deutschsprachigen Theologiediskursen eher wenig rezipierten, prozesstheo-
logischen Art des Theologietreibens. Gott, Menschen und nicht-menschliche
Schopfung werden gerade auch fleischlich-material als miteinander verwoben
und im gegenseitigen Werden gezeichnet. Damit verbunden scheint meines
Erachtens ein im deutschsprachigen Theologiediskursraum doch relativ star-
kes Verstandnis vorzuherrschen von der zwar leiblichen Verfasstheit der Gott-
Mensch-Relation, aber auch der Verginglichkeit und Erlgsungsbediirftigkeit
des Elements Fleisch, in dem sich diese Relation vollzieht. Hier steht Riveras
Ansatz in einem deutlichen Widerspruch, da sie sich auf die — von ihr so
gezeichneten — eher carnalen christlich-philosophischen Traditionslinien von
Fleisch bezieht.

Trotz dieser also insgesamt doch deutlichen Unterschiede und eher nur in
theologisch-diskursiven Randbewegungen auffindbaren Ankniipfungspunkte
erscheint mir eine Erarbeitung von wissenschaftsethischen Implikationen an-
hand der relationalen Anthropologie einer in Harvard titigen, puerto-ricani-
schen, Latinx Theologin auch nach der konstruktivistischen Auseinanderset-
zung mit threm Werk und den in diesem Kapitel getitigten Reflexionen auf
Ankniipfbarkeiten mehr als unproblematisch - zumal diese Erarbeitungja von
mir als explizit im deutschsprachigen Theologiediskurs verorteten Theologin
vollzogen wird. Dieser konkreten Ausarbeitung widme ich mich nun in den
letzten beiden Hauptkapitel.



8. Theologische Wissenschaftsethik
und relationale Anthropologie

Die vorherigen Uberlegungen haben erste Implikationen und potentielle
Ankniipfungspunkte, Chancen und Herausforderungen einer relationalen
Anthropologie in gender-, queer- und postkolonialtheoretischer Perspektive
fiir theologische Wissenschaftsethik im deutschsprachigen bzw. bundesdeut-
schen akademischen Theologiediskurs exemplarisch aufgezeigt. Vor diesem
Hintergrund entwickle ich in diesem Kapitel, quasi als Synthese aus den
Voriiberlegungen in Teil I und den Konstruktionen in Teil II, zentrale inhalt-
liche und formale Implikationen gendersensibler relationaler Anthropologie
fiir theologische Wissenschaftsethik. Die folgenden Uberlegungen sind also
grundlegend wieder eigene Konstruktionen und Synthesen, verstehen sich
aber natiirlich dem vorher Ausgearbeiteten verpflichtet.

8.1 Relationale Anthropologie als Schliisselthema
der Systematischen Theologie

8.1.1 Systematische Theologie - Relationalitat ihrer Teildisziplinen

Im Hintergrund dieser gesamten Arbeit — und so auch bereits mehrfach (und
explizit in Kapitel 1.2) thematisiert — steht der Grundgedanke einer (syste-
matisch-)theologischen Schliisselfunktion der Anthropologie. Dass dieser
Grundgedanke kein dem deutschsprachigen Diskurs fremder oder gar neuer
ist, haben die exemplarischen Darlegungen im vorherigen Kapitel 7 veran-
schaulicht. Im nun hier Folgenden soll dieser Grundgedanke, der in Kapitel
1.2 die ethisch-theologische Fokussierung dieser Arbeit hergeleitet hat, noch
einmal in dogmatischer Perspektive reflektiert werden, um dann tiber eben-
diese insgesamt systematisch-theologische Schliisselfunktion theologischer
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Anthropologie im Wechselspiel von Dogmatik und Ethik und in Bezug aufihre
konkreten Implikationen fiir gendersensible theologische Wissenschaftsethik
zu sprechen zu kommen. Dahinter steht einerseits die Absicht, meine theo-
logisch-wissenschaftsethischen Konstruktionen in den diskursiven Rahmen
evangelischer Systematischer Theologie sicher einzubauen. Und andererseits
ist damit ein Grundverstindnis von Systematischer Theologie verkniipft, das
die Eigenstindigkeiten der theologischen Teildisziplinen (Ethik, Dogmatik,
Fundamentaltheologie, Religionsphilosophie, ..)' schitzt und nutzt - und
gleichzeitig aber sich nur im Bewusstsein eines grundlegenden Wechselver-
hiltnisses dieser Teildisziplinen vollziehen kann. Dieses Wechselverhiltnis
stelle ich an dieser Stelle exemplarisch am Verhiltnis von Dogmatik und Ethik
anhand des Topos der Anthropologie, also exemplarisch material fokussiert,
dar.

Der eigentlichen exemplarisch anthropologischen Fokussierung vor-
ausgeschickt sei dabei nur ein kurzer grundsitzlicher Kommentar zum
Wechselverhiltnis von Dogmatik und Ethik — nidmlich iber eine (mégliche
von vielen, gemeinhin aber gut rezipierte) Bezogenheit beider Disziplinen
auf christlichen Glauben als ihrem vorwissenschaftlichen Kontext und wissen-
schaftlichen Zielfokus.* Denn wie in Kapitel 1.1 schon dargestellt vollzieht
sich meine gesamte Arbeit vor einem spezifischen, kulturwissenschaftlich
orientierten, diskurstheoretisch reflektierten Theologieverstindnis, das da-
von ausgeht, dass akademische Theologie u.a. nach christlichem Glauben als
spezifischer Weltdeutung und -gestaltung in Geschichte und Gegenwart fragt. Fir
den multidimensionalen Ficherdiskurs der Theologie insgesamt gilt diese
Fragestellung dabei nicht als inhaltliche Zu- und Engschreibung, sondern
eher als diskursiver Orientierungspunkt in inter- und intradisizipliniren
(Selbst-)Verortungen im universitiren Ficherkanon. Fiir Systematische Theo-
logie als (nur einen) Teil dieses theologischen Diskurses ergibt sich hieraus
hingegen dann eine relativ konkrete Beschreibung ihrer inhaltlichen Arbeit in
Hinblick auf'ihre Teildisziplinen: Dogmatik fragt vor dem Hintergrund eines
solchen Theologiebegriffs nach den Bedeutungen christlichen Glaubens (in
seinen Inhalten, seiner Konstitution, seiner Genese, seinen Transformationen
und soziokulturellen, ideengeschichtlichen etc. Abhingigkeiten) in gegenwir-
tigen Diskurskontexten unter Reflexion seiner Geschichtlichkeit, um genau

1 Zum enzyklopadischen Verstandnis von Systematischer Theologie vgl. Nagel, Religi-
onswissenschaft, 1772—204.
2 Vgl. dazu a.a.0.,188-192.



8. Theologische Wissenschaftsethik und relationale Anthropologie

diese Bedeutungen sprachfihig zu halten fiir (Welt-)Deutungsdiskurse der
Gegenwart in konkreten Kontexten. Theologische Ethik fragt dann genau-
so nach den Bedeutungen christlichen Glaubens (in seinen Inhalten, seiner
Konstitution, seiner Genese, seinen Transformationen und soziokulturellen,
ideengeschichtlichen etc. Abhingigkeiten) in gegenwirtigen Diskurskontex-
ten unter Reflexion seiner Geschichtlichkeit, fokussiert diese Bedeutungen
aber auf ihre Implikationen, Abhingigkeiten und Bedingungen fiir mensch-
liche Handlungsméglichkeiten bzw. auf ihre Implikationen etc. fiir Diskurse
iiber solche Handlungsmoglichkeiten. Deutlich wird bei einer solchen nur
kurzen Skizze beider Teildisziplinen, dass Dogmatik und Ethik sowohl in
ihren Gegenstandsbeschreibungen als auch in ihren Fokussierungen vielfa-
che, dynamische und untereinander verwobene Schnittstellen miteinander
aufweisen. Das ist insofern vor dem Hintergrund meines Theologiebegrifts
logisch, als christlicher Glaube selbst m.E. nur im Wechselspiel von Welt-
deutung und -gestaltung verstanden werden kann, weswegen ich die Schliis-
selfunktion relationaler Anthropologie in diesem wechselseitig-verwobenen
systematisch-theologischen Diskurs im nichsten Kapitel nicht nur, aber maf3-
geblich am Topos des Glaubens darstelle. Zwischen diesem Wechselverhiltnis
von Weltdeutung und -gestaltung in christlichem Glauben einerseits und
Dogmatik und Ethik als den entsprechend miteinander multidimensional
verwobenen Reflexionsprozessen iiber genau dieses Wechselverhiltnis ande-
rerseits besteht damit also eine gewisse zumindest strukturelle Parallelitit
und material bedingte Relationalitit. Denn Glaube selbst ist als solches Wech-
selverhiltnis inhdrent relational — und das nicht nur (klassisch gesprochen) als
Verhiltnis zwischen gliubigem Individuum und dem geglaubten Gegeniiber
Gott, sondern, weil es sich bei Glauben eben um ein gleichzeitig deutendes
und gestaltendes Selbst- und Weltverhiltnis handelt, zwischen Individuum
in Gemeinschaft mit seiner Mitwelt und mit Individuen in Gemeinschaften
und konkreten soziokulturellen Kontexten in unendlicher wechselseitiger
Durchdrungenheit.

Nicht unbedingt davon abgeleitet, aber dennoch zumindest dazu korre-
lierend steht dann auch das gerade fiir Dogmatik entscheidende Wechsel-
verhiltnis einzelner dogmatischer Topoi zueinander. Denn zum deutenden
und gestaltenden Selbst- und Weltverhiltnis christlichen Glaubens gehort
auch ein Nachdenken iiber die Strukturen und Inhalte dieses Selbst- und
Weltverhiltnisses in ihren gegenseitigen Abhingigkeiten. Konkret gesagt:
Ein relationales Anthropologieverstindnis steht, wie in dieser Arbeit schon
mehrfach angesprochen, recht offensichtlich in gegenseitiger Abhingigkeit
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zur dazugehorigen Gotteslehre. Genauso wechselseitig pragend sind dann
aber auch fiir dieses Anthropologieverstindnis die Relationen zu anderen
dogmatischen Topoi, wie z.B. (in Kapitel 5 schon am Beispiel Riveras auf-
gezeigt) zur Christologie oder Pneumatologie, aber auch zur Ekklesiologie,
Schépfungslehre, Eschatologie etc. Etwas elementarisierter formuliert: Was
ich theologisch von und iiber Menschen denke, hat Einfluss und ist beeinflusst
davon, was ich theologisch von Kirche oder Welt oder Zeit o. d. denke. Der von
mir hier aufgezeigte Systemgedanke systematisch-theologischer Dogmatik
zielt also nicht (unbedingt oder zwingend) auf ein in sich abgeschlossenes,
statisches System ab,® sondern reflektiert die Dynamik, Wechselwirksamkeit
und Kontextualitit der miteinander material und formal verwobenen dogma-
tischen Topoi. Dadurch reflektiert Dogmatik nicht nur sachgemdf3 auf ihren
Gegenstandsbereich des christlichen Glaubens. Sondern sie zeigt sich selbst
als multidimensionaler Diskurs im Kontext eines insgesamt diskursiv ver-
standenen (Kultur-)Wissenschaftsverstindnisses. Wie in Kapitel 1.2 in einer
Fuflnote bereits angesprochen, ist die Schliisselfunktion der Anthropologie
fiir Systematische Theologie also nur eine von vielen méglichen. Genauso gut
konnten alle anderen Topoi als solche Schliissel zu den vielzdhligen Tiiren des
metaphorisch gesprochenen Hauses der Systematischen Theologie fungieren.
Welcher Schliissel genutzt und durch welche Tiir also sozusagen eingetreten
wird, ist dann aber nicht willkiirlich oder gar egal, sondern prigt den Weg
durch dieses Haus, also die Perspektiven, mit denen ich mir das dynamische
System der dogmatischen Topoi erschliefie.* Einen solchen Weg vollziehe ich

3 Wenngleich ein gewisser szientistischer Systemgedanke sicherlich in der Titulierung
»Systematische Theologie« mitschwingt. Vgl. dazu kurz WymanJr,, Jason A., Con-
structing Constructive Theology. An Introductory Scetch, Minneapolis 2017, XVIIIf. Zur
Konkretisierung verstehe ich deswegen das Systemische der Systematischen Theolo-
gie also eben nicht im Sinne ihrer inneren, abgeschlossenen Koharenz, sondern auf-
grund der Relationalitat ihrer Topoi und Teilgebiete zueinander — dhnlich also zu An-
sitzen der Constructive Theology bzw. Systematische Theologie als Konstruktive Theo-
logie, als »messy but ongoing, in flux, revisable approach to theology.« A. a. 0., XX.

4 Vgl. exemplarisch, wenngleich inhaltlich (gerade in Bezug auf das Verhiltnis von
Menschen- und Gottesbild) anders gelagert Polke, Christian, Dogmatik als Topik des
Menschseins. Uberlegungen zu einem anthropologisch orientierten Dogmatikver-
standnis, in: Frank Martin Brunn (Hg.), Theologie und Menschenbild. Beitrige zum in-
terdisziplindren Gesprach (Marburger Theologische Studien 100), Leipzig 2007, 53-69,
61f.66-69.
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nun also exemplarisch im nichsten Abschnitt, wenn ich relationale Anthropo-
logie, wie ich sie mafRgeblich von Mayra Riveras Ausfithrungen tibernehme,
im Wechselspiel mit v.a. einem ausgewihlten dogmatischen Gegenstand
reflektiere, nimlich dem fiir diese Arbeit — neben der bzw. im Verhiltnis zur
Anthropologie — kontinuierlich zentralen Topos der Gotteslehre.

8.1.2 Dogmatische Relationalitat der Anthropologie -
am Beispiel der Gotteslehre

In der Aufbaulogik dieser Arbeit stellt dieser Abschnitt also eine Synthese aus
den Grundlegungen in Kapitel 1 und den Konstruktionen in Kapitel 5 vor dem
Hintergrund meines Verstindnisses von Systematischer Theologie im vorheri-
gen Abschnitt 8.1.1dar. Ich verkniipfe hier also den Ansatz relationaler Anthro-
pologie mit meinem Verstindnis von Dogmatik mit zentralen Implikationen
der Gotteslehre aufgrund des inhidrenten Relationalititsgedankens im Fleisch
bei Rivera. Letzteres impliziert verschiedene inhaltliche Aspekte, die sowohl
im Hintergrund als auch an ausgewihlten Stellen vordergriindig im Denkpro-
zess immer mitschwingen, nimlich mindestens, dass solche theologisch-an-
thropologische Relationalitit immer verkorpert, prozessual und sowohl inter-
als auch transhuman zu denken ist.

Wie im Vorherigen bereits ausgefiihrt griinde ich dabei mein Verstindnis
von Systematischer Theologie auf ihrer spezifischen formalen und materialen
Bezogenheit auf christlichen Glauben als Weltdeutung und -gestaltung, also
als deutendem und gestaltendem Selbst- und Weltverhiltnis von Individuen,
Gemeinschaften, ihrer Mitwelt und ihren soziokulturellen Kontexten. Das ist
insofern fiir meine hier anvisierten Darlegungen des Wechselspiels von An-
thropologie und Gotteslehre passend, als ein relational theologisch-anthropo-
logisches Verstindnis von Glauben (nicht nur, aber auch) eine mogliche Chif-
fre iiber ein spezifisch theologisches Mensch-Gott-Verhiltnis darstellt und dem-
entsprechend hier als Einstieg fiir meine Reflexion iiber das Wechselverhiltnis
von Anthropologie und Gotteslehre fungieren kann. Ich veranschauliche das
im Folgenden, indem ich mein Verstindnis von Glauben als Vertrauen in relatio-
nal-anthropologischer Fokussierung darlege. Glauben »auf seiner Grundebe-
ne«’ als Vertrauen zu verstehen, stellt dabei eine geradezu klassische systema-

5 Petzoldt, Sprache, 160.

7
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tisch-theologische Deutung dar,® die sich u.a. iiber eine Auseinandersetzung
mit neutestamentlichen Darstellungen zum Gebrauch bzw. zur Bedeutung des
Verbs glauben (motevew) herleiten l3sst.”

Zentral ist dabei also, dass es sich beim christlichen Glaubensbegriff um
ein relationales Geschehen handelt, bei dem aufgrund dieses Vertrauensge-
schehens zwischen Menschen (und im Kontext der neutestamentlichen Texte
v.a. — direkt oder vermittelt — Jesus)® ein bestimmtes Selbst- und Weltverhilt-
nis konstituiert wird. Vertrauen ist dementsprechend grundsitzlich bedingt
durch Erfahrung — gerade auch wenn der jeweilige Akt des Vertrauens tiber
das in dem Moment konkret vorfindlich Erwartbar-Erfahrbare hinausgreift.
Es sind vorhergehende Vertrauenserfahrungen, die die Fihigkeit zu vertrau-
en fordern und prigen. Dabei geht es immer um ein Vertrauen gegeniiber
(einer*einem) Anderen.® Zentral gerade fiir ein Verstindnis von Glauben als
Vertrauen ist dabei, dass der Akt des Vertrauens die »Anerkennung der Alteritit
der Anderen implizier[t]«.”® Auch wenn damit keinesfalls eine Verlingerung
»nicht-religiése[n] Vertrauen[s] [..] auf religiose[s] Vertrauen«" impliziert

6 »Am Grunde des begriindeten Glaubens liegt der unbegriindbare Grund des Vertrau-
ens oder Misstrauens gegeniiber Gott.« Welz, Claudia, Vertrauen und Versuchung (Re-
ligion in Philosophy and Theology 51), Tiilbingen 2010, 1. Vgl. zu einer differenzierten
Auseinandersetzung von Gottesvertrauen und Grund des Glaubens z.B. a.a.0., 110-114.

7 Vgl. Petzoldt, Sprache, 153f.

Dabei handelt es sich beim solchermafen gefassten Vertrauensbegriff um keine Neu-
schopfung christlicher Religiositat, sondern stellt eine Fokussierung bzw. Ausweitung
eines judisch(-christlich)en Begriffs auf die Person Jesu dar, mit der dann eine Vereh-
rung seiner Person analog zur Gottesverehrung ausgedriickt werden sollte: »In dieser
Beziehung auf seine Person setzt sich der neutestamentliche Claube nicht einfach an
die Stelle des hebriischen Jahweglaubens. Am Anfang sind ja die Christen Judenchris-
ten. lhr Gott ist wie der Gott Jesu Jahwe, der Cott Israels. Und der Jude Jesus bringt sein
Vertrauen in Jahwe selbst auf charakteristische Weise zum Ausdruck. Aber die, welche
ihm schon vor Ostern auf seinen Wegen nachfolgen und die nach Ostern die ersten
Christengenerationen bilden, machen durch ihre Begegnung mitihm gerade neue Er-
fahrungen mit Gott. Indem sich ihr Cottvertrauen so zentral auf ihn richtet, driickt sich
darin aus, wie schon sehr bald unter den ersten Christinnen und Christen die Person Je-
su Cottbedeutung erhilt.«A.a. 0., 154.

9 Christlicher Glaube »beschreibt in jeder Beziehung zunichst das Vertrauen in den an-
deren.«Jeanrond, Christlicher Glaube, 356.

10 Schmiedel, Ulrich, Vertrauen Verstanden? Zur Vertrauenstrilogie von Ingolf U. Dalferth
und Simon Peng-Keller, in: NZST 56.3 (2014), 379-392, 380. Hervorhebung C. N. Vgl.
a.a.0.,389.

1 A.a.0,390.
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sein soll, steht dahinter also der Gedanke, dass zwischenmenschliche Ver-
trauenserfahrungen in einem Zusammenhang stehen zur vertrauenden
Glaubenserfahrung zwischen Gott und Mensch: »Uber die Praxis interperso-
naler Vertrauensbeziehungen lernen Subjekte vertrauen — in immanente und
in transzendente Andere.«

Dass die als in Beziehung stehenden Anderen dabei in ihrer unhintergeh-
baren Andersheit erfahren und anerkannt werden, birgt in sich die Konse-
quenz, dass Glauben als Vertrauen grundlegend soziokulturell bedingt und
damit auch verkérpert und gegendert ist” — und zwar nicht nur als Voraus-
setzung von Vertrauen, sondern auch als dessen Konsequenz: »Im Vertrauen
wird Wirklichkeit konstituiert und vorausgesetzt.«* Solche sowohl vorausge-
setzte als auch konstituierte Wirklichkeit wird gepragt sein von hegemonialen
Strukturen, ist aber aufgrund der Konstitutionskraft von Vertrauen dann
auch transformierbar und transformierend. Gerade weil eine Verbindung
zwischen vorausgesetzter und konstituierter Wirklichkeit besteht, kénnen
vorfindliche Strukturen der Lebenswelt dekonstruiert, subversiv unterlaufen
und dann auch verindert werden:" »Vertrauen fasziniert, weil es einen Zugriff
auf Zukunft ermoglicht, der Individuen in ihrem Selbstverhiltnis und in ihren
Beziehungen stirkt. Ohne Vertrauen sind Menschen nicht handlungsfihig.
[...] [Durch Vertrauen] kann Position bezogen werden und neue Freiheits- und
Moglichkeitsriume werden generiert. Anders ausgedriickt: Vertrauen ist ein
bewusster Verzicht auf Kontrolle, um neue Gestaltungsperspektiven in Anspruch

12 A.a.0.,,391.

13 »Die Begegnungen mit Jesus, von denen die Evangelien erzdhlen, beziehen sich im-
mer auf konkrete Menschen, auf die Jesus trifft, in ihrer jeweiligen Beziehungsdyna-
mik. [..] Die Glaubensvollziige, die in den Evangelien aufscheinen, laden Menschen in
ihrer partikuldren Situation ein, zusammen mit Jesus den Weg Gottes zu beschreiten.
Dementsprechend wire es entscheidend, dass Glaubensbeziehungen auch heute im
Hinblick auf Alter, Geschlecht, Generation, Sprache, Kultur, Geographie usw. genauer
analysiert und verstanden werden. Es ist nicht einzusehen, dass ein Glaubenssatz wie
>Ich glaube an Gott<im patristischen Antiochien, im mittelalterlichen Wittenberg, im
neuzeitlichen Kyoto und im postmodernen New York dieselbe Resonanz haben miiss-
te.«Jeanrond, Christlicher Glaube, 354.

14 Munzinger, André, Das Werden Gottes. Zur Konstruktion verlésslicher, aber verletzba-
rer Letztwirklichkeit im Vertrauen, in: Ders./Philipp David/Anne Kéafer/Malte Dominik
Kriiger/Christian Polke (Hg.), Neues von Gott? Versuche einer gegenwdrtigen Gottes-
rede, Darmstadt 2021, 101-118, 101. Hervorhebung im Original.

15 Vgl. Butler, Kérper von Gewicht, 24.32.
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zu nehmen. Es stellt eine bestimmte Form der Zukunftserwartung dar.<*
Im Verzicht auf Kontrolle kommt die Unverfiigbarkeit der Relationalitit im
Glaubensprozess zum Ausdruck, die mit der oben angesprochenen unhin-
tergehbaren Alteritit der Anderen in dieser Vertrauensbeziehung korreliert.
Diese Unverfugbarkeit bezieht sich in christlichem Glauben auf alle Subjekte
der Relation, also auf Individuum, Individuen, Gemeinschaft, (Mit-)Welt und
Gott. Denn grundsitzlich kann »[d]er Gegenstand des Vertrauens [..] das
eigene Selbst, konnen andere Menschen, nicht-personale Gréen [...] sowie
transzendente Vorstellungen [...] und universale Prinzipien sein.«”

Als christlich-religios qualifiziert oder prizisiert lisst sich ein solches Ver-
trauensverstindnis iiber die Relationalitit des Gottesbegriffes beschreiben
(die — wie schon so oft angesprochen — mit der Relationalitit anthropologi-
scher Vorstellungen verbunden ist). Gott ist dann die Chiffre fir genau diese
vielfiltigen Bezugsgroflen, zwischen denen Vertrauen aktiv immer wieder
hergestellt wird.”® Die transzendente Grofle Gott zeichnet sich demnach nicht
dadurch als Gott aus, dass sie von inter- und transhumanen Vertrauenspro-

¥ sondern Gott konstituiert sich als Gott

zessen kategorial verschieden sei,
in genau diesen Relationen.?® Transzendenz ist also (deutlich anschlussfihig
an Rivera) etwas genuin innerweltliches — und aufgrund der unhintergeh-
baren Alteritit der Anderen (oder m.a.W. klassisch gesprochen der*des
ganz Anderen) dann trotzdem unverfiigbar und ber das Vorfindliche hinaus
verweisend.

Gott ist also nicht nur bspw. »erkennbar [...] als das Gesicht des anderen neben

mir.<** Sondern Gott ist in allen inter- und transhumanen Relationen, iiber

16 Munzinger, Das Werden, 103. Hervorhebung C. N.

17 Ebd. (FN 5).

18 »Der Begriff Gott ist nicht vom Himmel gefallen. Er ist das Resultat einer kulturge-
schichtlich komplexen Reflexion. Diese ist prozessual zu verstehen. Sie ist weder in
der Schrift noch im Laufe der Theologiegeschichte abgeschlossen worden noch abzu-
schliefien. Denn der Gottesbegriff ist ein summarisches Ergebnis menschlicher Vertrauens-
beziige.« A.a. 0., 116. Hervorhebung C. N.

19 Transzendenzsoll also gerade nicht verstanden werden als »hierarchical distance, als
»tool of a patriarchal and imperial self-legitimation.« Rivera, The Touch, 1.

20  »Es scheint mir entscheidend zu sein, dass sich jedweder Gottesgedanke nicht ohne
Vertrauen —wie zaghaft auch immer es sein mag — begreifen lasst. Der Cottesgedanke
ist ndmlich nicht nur kognitiv nicht zwingend, sondern auch affektiv ohne Vertrauen
kaum zu ertragen.« Munzinger, Das Werden, 113f.

21 Solle, Atheistisch, 87. Hervorhebung C. N. Auch wenn diese Beschreibung eines Gottes-
begriffs m.E. bis heute eine der tragfahigsten der neueren Theologie ist — gerade auf-
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die sich auf Unbedingtheit verweisendes (aber nie Unbedingtheit greifendes),
kontrafaktisches Vertrauen konstituieren kann.?* Solche Vertrauensrelatio-
nen sind dann auch ethische Verantwortungskonstellationen, denn sie stellen
aufgrund der inter- und transhumanen Relationalitit ein nicht nur onto- und
theologisches, sondern auch praktisches Wechselverhiltnis her: »Like sap or
placenta, what flows in and between us and nurtures us all is God among us, a
living and dynamic, fluid envelope that both links — within and throughout -
and subtends the space of difference and thus opens creatures to a relational
infinity. Through it the Other’s demands reach me and call me into responsi-
bility. Through it the needs of the Other touch me.«** Als solche Chiffre ist also
gerade auch der Gottesbegriff nicht statisch und unerschiitterlich, sondern
Gott selbst kann als dynamische, kontextuelle, unverfiigbare, aber beriithrbare,
»verletzbare Verlisslichkeit identifiziert werden«.**

Dass ein solcher Gottesbegriff also mit einer deutlichen Vulnerabilitit®
einhergeht, ist relativ offensichtlich. Das (zumindest im deutschsprachigen
theologischen Diskursraum) wohl bekannteste Bild fiir diese Vulnerabilitit ist
sicherlich das Bild Jesu am Kreuz,?® das allein ideengeschichtlich tiefenwirk-
sam fiir christliche Vorstellungen tiber die multidimensionale, verletzliche
Beziehungsgeschichte Gott-Mensch war (und ist).”” Solche Vulnerabilitit
korreliert also grundsitzlich mit der (nicht nur, aber mafgeblich auch im To-

grund ihrer Opazitat und Unabgeschlossenheit bei gleichzeitigem Ernstnehmen der
weltlichen Verwobenheit aller Glaubensprozesse.

22 Anders (und hier ohne expliziten Rekurs auf den Vertrauensbegriff) ausgedriickt: »God
is thus seen as that multiple singularity that joins together all creatures — creatures
that are themselves irreducible in the infinite multiplicity of their own singularity.
In God is the beginning of diversity as well as their joining together, that which
makes possible and receives the outcome of each inter-creaturely encounter—past and
present.« Rivera, The Touch, 137.

23 Rivera, The Touch, 137.

24  Munzinger, Das Werden, 104. Hervorhebung C. N.

25  Vgl. dazu nur kurz erinnernd das vorherige Kapitel 7 dieser Arbeit. Zu einer Begriffs-
klarung (in ethisch-theologischer Perspektive) von Verletzlichkeit als Eigenschaft vgl.
noch einmal z.B. Coors, Verletzlichkeit, 96f. Und zu einer Konzeption von Verletzlich-
keit als »Grundstruktur menschlicher Existenz« vgl. im selben Band den Aufsatz von
Klein, Der ethische Sinn, 57.

26  Vgl. z.B. Keul, Migration, 81-84.

27 Vgl. Munzinger, Das Werden, 114.
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pos der Christologie ausgedriickten)*® Relationalitit von Anthropologie und

Gotteslehre, indem sie, wie oben bereits angedeutet, deren Wechselverhiltnis

zueinander ernst nimmt.”® Und dieser Grundgedanke der Vulnerabilitit steht

dann wiederum grundsitzlich in Verbindung zur oben angesprochenen Ver-

antwortlichkeit, die sich aus einem relationalen Menschen- und Gottesbild

ergibt.’® Aussagen iiber Gottes Sein (und Sollen) sind auch immer Aussagen

tiber das Sein (und Sollen) des Menschen. Theologie, als Rede tiber Gott, voll-

zieht sich also als Rede von, iiber und mit Menschen immer in soziokultureller

Konkretheit.* Das driickt sich m.E. beispielsweise in der Tradition personaler

28

29

30

31

Vgl. z.B. Braun, Hanna, Der vulnerable Mensch als Ebenbild Gottes. Eine Grundlegung
fiir inklusive Sprechweisen in der theologischen Anthropologie (Behinderung — Theo-
logie—Kirche 16), Stuttgart 2021, 250—256.275-277. Hanna Braun betontin ihrer Disser-
tation allerdings, dass dieses Wechselverhaltnis zwischen Theologie und Anthropolo-
gie gerade beim Nachdenken tber Vulnerabilitit (Jesu und) Gottes auf eine Differen-
zierung zwischen menschlicher und gottlicher Vulnerabilitat zu achten sei, um »eine
Menschen-Ebenbildlichkeit Cottes« zu vermeiden. A. a. O., 273. Vor dem Hintergrund
des hier — u.a. in Auseinandersetzung mit Rivera — konstruierten Gottesbegriffs gehe
ichin dieser Arbeit eine andere Richtung: Gottliche Vulnerabilitit vollzieht sich gerade
in menschlicher Vulnerabilitat.

Was eben gerade in der Person Jesu zum Ausdruck kommt: »Die genaueste Interpre-
tation der menschlichen Existenz, die ich kenne und die sich mir erwiesen hat, ist das
Kreuz Christi. [...] In Jesu Leben und Sterben kénnen wir erkennen, wie menschliches
Leben aussehen kann.« Sélle, Atheistisch, 88.

Noch einmal erinnert sei deswegen an die in einer Funote in Kapitel 7 angesproche-
nen Ausfithrungen Keuls, die kurz aber iiberzeugend darlegen, wie Vulnerabilitat im-
mer nur im Wechselverhaltnis zu Vulneranz und Agency zu denken ist, um essentiali-
sierenden Otheringsmechanismen entgegenzuwirken. Vgl. Keul, Migration, 90-93.
Ich verfolge in dieser Arbeit also, wie in einer vorherigen FuRnote schon angemerkt,
eine direkte Verbindung von Menschen- zu Gottesbild — im vollen Bewusstsein des
potentiellen Vorwurfes einer »Menschen-Ebenbildlichkeit Gottes«. Braun, Der vul-
nerable Mensch, 273. Hinter solchen Vorwiirfen oder vielleicht eher noch Sorgen steht
haufig die Tradition dersogenannten (und in dieser Bezeichnung teilweise immer noch
eher missverstandenen) Projektionstheorie Ludwig Feuerbachs. Vgl. Feuerbach, Das
Wesen, 46. »Haufig genug wird dabei nicht scharf analysiert, was es mit dem in der
Projektionstheorie zumeist verbundenen Anthropomorphismus-Problem aufsich hat.
Menschliche Erkenntnisse entkommen nie ihrer Impragnierung durch diejenigen, die
sie selbst vollziehen und erarbeiten.« Polke, Christian, Welchen Sinn hat es, heute
(noch) personal von Gott zu reden? Expressiver Theismus im Zeitalter wachsender Kon-
fessionslosigkeit, in: Ders./Philipp David/Anne Kafer/André Munzinger (Hg.), Neues
von Gott? Versuche gegenwartiger Gottesrede, Darmstadt 2021,119-146,136. Die direk-
te Verbindung von Menschen- zu Gottesbild stellt dabei, wie auch schon mehrfach an-
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Gottesrede aus, bei der es dann (zumindest) nicht (primir) darum geht, Gott
als kategorial verschiedenes, supranaturales Gegeniiber im Sinne eines von
menschlicher (korperlicher) Lebensrealitit abgeschotteten Wesens sui generis
zu zeichnen, sondern diesem multidimensionalen Relationsgeschehen Aus-
druck zu verleihen.* Genau deswegen ist gerade personale Gottesrede immer
wieder in ihren historischen und soziokulturellen Kontexten zu verorten, zu
analysieren und ggf. auch zu kritisieren. Die Angemessenheit der verwendeten
Gottesanreden und -pridikationen orientiert sich an der Lebenswirklichkeit
von konkreten Menschen — und kann deswegen nicht nach universalen Sche-
mata verlaufen, sondern ist inhirent dynamisch, uneindeutig, unvollstindig,
unabgeschlossen und positionell. Die Bewertung ihrer Angemessenheit wird
also dann dariiber verlaufen, inwiefern in den konkreten Ausformungen (bzw.
-formulierungen) der Gottesrede ihre konkrete Positionalitit reflektiert und
integriert wird. D.h. (im Kontext meiner Arbeit) z.B. dann auch, dass die
Angemessenheit von Gottesrede — in Bezug sowohl auf wovon als auch zu
wem sie gesprochen wird — nicht nur, aber auch davon abhingt, inwiefern

gedeutet, keine dem theologischen Diskurs fremde Verbindung dar. Vielmehr stehen
hier Traditionslinien im Hintergrund, die sich (nicht nur, aber auch) am»zum Klassiker
avanciert[en]« (a.a.0., 119) Aufsatz Rudolf Bultmanns festmachen lassen: »[W]ill man
von Gott reden, so mufd man offenbar von sich selbst reden.« Bultmann, Rudolf, Wel-
chen Sinn hat es von Gott zu reden? (1925), in: Ders., Glauben und Verstehen. Gesam-
melte Aufsitze. Band 1, Titbingen 1961, 26 —37, 28. Der von mir anvisierte Grundgedan-
ke der Relationalitat zwischen Gottes- und Menschenbild stellt also letztlich ein Wei-
terdenken dieses existentialistischen Ansatzes dar — aber eben insofern, als zu dem
Selbst, von dem Bultmann als Gegenstand der (indirekten) Gottesrede spricht, grund-
legend die genuin konkrete, verkorperte Relationalitit dieses Selbst integriert wird.
Dass dabei auch anthropomorphe Gottesrede entsteht, ist nur dann problematisch,
wenn unter der popn des avBpwriog etwas Festes, Unveranderliches, Abgeschlosse-
nes verstanden wird. Da ich mich in dieser Arbeit gerade in Bezug auf die Leiblichkeit
bzw. Kdrperlichkeit des Menschen der dynamisch-relationalen Anthropologie Riveras
anschliefle, sehe ich hier kein Problem einer einengenden oder gar unsachgemafien
Cottesrede. Zumal christlich anthropomorphe Cottesvorstellungen gerade auch theo-
logiegeschichtlich kein Novum darstellen. Vgl. dazu z.B. Markschies, Cottes Korper,
43-56. Auflerdem verhindert »[e]in reflektierter Anthropomorphismus des Gottesbil-
desl...], dass die religiése Rede von Gott die Menschlichkeit Gottes aufler Acht lasst.«
A.a.0, 428.

32 »[E]s geht darum, in der Perspektive der Ersten Person (Singular wie Plural) als des
unvertretbaren individuellen Subjekts (Subjekte) zu fragen, swer< (mein/unser) >Gott
sei«.« Polke, Welchen Sinn, 139.
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ihre unhintergehbare Verkorpertheit und dementsprechend auch Gegendert-
heit mit zum (zumindest reflexiven, idealiter affirmativen) Ausdruck kommt.
Auch das hebt letztlich wieder darauf ab, dass Gott selbst nur in Relationalitit,
also in Anderen — und dementsprechend in ganz konkreter u.a. von Gender
gepragter Lebensrealitit — zum Ausdruck kommt.

Das oben angesprochene Verstindnis von (Gottes-)Glauben als Vertrauen
korreliert hiermit wieder insofern, als damit dann eben nicht nur dogmati-
sche, sondern auch ethische (und moralische) Implikationen fiir das Verhilt-
nis Gott-Mensch einhergehen, die auch im Vertrauensbegriff ihren Ausdruck
finden: Denn Vertrauen hat mafigeblich auch mit »Passionale[m] und Unbe-
wusste[m]« zu tun; Vertrauen ist auch »Einstellung« und kann dementspre-
chend »Merkmale einer Handlung«* aufweisen. Dieses Wechselspiel von Dog-
matik und Ethik, das sich also auch mit dem Bild von Glauben als Vertrauen
ausdriickt, bedeutet m. a. W., dass in diesem aktiven Welt- und Selbstverhilt-
nis des Glaubens das Gott-Mensch-Verhiltnis sowohl vorausgesetzt als auch
hergestellt wird:** als unhintergehbare Andersheit von konkreten, verkérper-
ten, gegenderten — also von Genderkonstruktionen bzw. deren Implikationen
betroffenen — Anderen (als der*dem ganz Anderen).

Diese verkorperte, und dementsprechend auch gegenderte Konkretheit
findet theologisch-anthropologisch ihre (allein schon wirkungsgeschicht-
lich) zentralste ideelle Entsprechung — wie in dieser Arbeit schon mehrfach
angemerkt und hier nun noch einmal unter dem Vorzeichen relationaler
Anthropologie dogmatisch konzeptualisiert — im Begriff der Gottebenbild-
lichkeit (systematisch-theologiegeschichtlich mageblich bezogen auf Gen
1,26f).% Alttestamentlich ldsst sich hier (in systematisch-theologischer Denk-
art) daran ankniipfen, dass die Vorstellung vom Menschen als Bild (0%%) »iiber
die Rezeption altorientalischer Kénigsideologie Eingang in den Text erhalten
hat, die den Kénig als Reprisentanten Gottes auf Erden erfasste.«*® 0%¥ kann in
diesem Zusammenhang konkret material verstanden werden als Kultbild, als
»handwerklich gemachte, in der Regel dreidimensionale Bilder, angefertigte

33 Munzinger, Das Werden, 103.

34  So z.B. potentiell wohl schon bei Luther: »Durch Vertrauen und Glauben wird Gott zu
meinem Gott — nur als Deus pro me ist Gott (iberhaupt Gott.« A. a. 0., 104. Hervorhe-
bung C. N.

35  Vgl. bspw. auch Cen 9,6.

36  Langenfeld, Aaron, Zur Frage nach der Ansprechbarkeit des Menschen fir Gott, in:
Ders./Magnus Lerch, Theologische Anthropologie (Grundwissen Theologie 4757), Pa-
derborn 2018, 145-166, 152. Hervorhebung C. N.
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Artefakte in verschiedener materialer Ausfihrung mit Abbildungsfunkti-
on«.”” Diese Abbildungsfunktion beschreibt recht offensichtlich eine enge
Beziehung zwischen dem Artefakt und dem, was es abbilden, reprisentieren
soll’® — und das mithilfe konkreter Materialitit. Denn in Gen 1,26 konkreti-
siert sich diese Ebenbildlichkeit mit der Erginzung 1109372 — »nach unserer
Ahnlichkeit« — als »Gestaltanalogie«:* Die Menschheit ist nach dem Ebenbild
Gottes als sein ihm kdrperlich dhnliches Abbild geschaffen. Wichtig ist hierbei
allerdings natiirlich zu beachten, dass in alttestamentlich-altorientalischen
Korperkonzeptionen einzelne Korperteile denkerisch immer mit bestimm-
ten Funktionen verkniipft sind, Hinde z.B. fiir Handlungsmacht stehen.*
Wenn also die Menschheit Gottes Ebenbild im Sinne seiner gestaltihnlichen
Stellvertretung auf Erden ist, dann nicht so, dass hiermit etwas tiber die Vor-
machtstellung des Menschen in der Welt ausgesagt wird, sondern vielmehr die
Beziehung zwischen Gott und Mensch bildlich dargestellt wird als Handeln
Gottes in der Welt in der Menschheit* (07X fungiert hier als Kollektivbezeich-
nung)**. Und genau so wire »[d]ie Menschengestaltigkeit [Gottes] [..] falsch
verstanden, wenn wir sie als Versuch der optischen Beschreibung Gottes

verstehen wiirden. Aber wenn wir sie in ihrer Funktionsaussage verstehen,

37  Wagner, Verkorpertes Herrschen, 132. So wie z.B. »[iln Agypten [1derPharaodie Statue
Gottes [ist].« Ebd.

38  Vgl.a.a.0,,133. Vgl. auch Langenfeld, Zur Frage, 153.

39  Wagner, Verkorpertes Herrschen, 134. Gerade die Schopfungserzidhlung der Priester-
schriftschicht denkt Gott anthropomorph. Vgl. ebd.

40  Zumal natiirlich gerade auch systematisch-theologische, anthropologische Reflexio-
nen auf Korperlichkeit nicht (unbedingt bzw. primar) iiber bestimmte feste Be- oder
Zuschreibungen von Kérpern gehen, sondern eher iber bestimmte Vermaogen, Seins-
weisen, Perspektiven oder diskursive Konstruktionen. Vgl. dazu exemplarisch Saskia
Wendels eher kritische Auseinandersetzung mit Korper bei Judith Butler: Wendel,
Saskia, Die »Leib Christi«-Metapher. Kritik und Rekonstruktion aus gendertheoreti-
scher Perspektive, Bielefeld 2023, 61-68.

41 »Entscheidend ist [..], dass der Begriff der Gottebenbildlichkeit nicht statisch zu be-
greifen ist, sondern sich dynamisch im Handeln bewihrt.« Langenfeld, Zur Frage, 152.

42 Vgl. Wagner, Verkorpertes Herrschen, 133. »[J]Jeder Mensch, ob Mann und Frau, ist des-
halb Stellvertreter Gottes, wie Vers 27 zeigt; es gibt unter den Menschen keine Unter-
schiede in dieser Beziehung!« Ebd. Vgl. auch ders., Gottliche Prasenz im menschlichen
»Bild«? Implikationen der Ebenbildlichkeitsvorstelung der Priesterschrift, in: Georgia-
na Huian/Beatrice Wyuss/Rainer Hirsch-Luipold/llya Kaplan (Hg.), Der Mensch als Bild
des unergriindlichen Gottes. Von der Theologie zur Anthropologie und zuriick, Berlin/
Boston 2023, 87-97, 95ff.

179



180

Christiane Nagel: Wissenschaftsfreiheit und Positionalitét

macht sie das deutlich, was der Tenor vieler Texte des AT ist, dass Gott ein
in der Welt handelnder und mit dem Menschen kommunizierender Gott ist,
kein weltferner Weltenlenker.«*

Wenn also in Gen 1 diese verkdrperte Reprisentationsfunktion* auf die
gesamte Menschheit iibertragen wird, dann bietet sich bereits hier — also bei
einem der wirkungsgeschichtlich wichtigsten (schépfungs-)theologischen
Bilder fur das Verhiltnis Gott-Mensch - ein zentraler Ankniipfungspunkt
zur Dekonstruktion (u.a.) gegenderter, hegemonialer Herrschaftsstrukturen
an. Denn diese »Royalisierung«* der gesamten Menschheit lisst den schép-
fungstheologisch damit konnotierten Herrschaftsauftrag (Gen 1,26.28) - in
herrschaftskritischer Perspektive — als Beschrinkung lesen: Als Beschrinkung
zwar auf die Tierwelt*® und dabei aber wiederum als Auftrag zur Erhaltung
derselben.”” Menschen gehéren also nicht zu den Herrschaftsobjekten der
Menschheit. Vielmehr driickt sich im Bild der Gottebenbildlichkeit die Part-
ner*innenschaftlichkeit der Beziehung Gott-Mensch*® aus, die als Handeln

43 Wagner, Verkérpertes Herrschen, 137. Was im Ubrigen auch wechselwirksam wieder
aufden Menschen zuriickgespiegelt werden kann: Gottebenbildlichkeit lasst sich eben
auch nicht als der Versuch einer optischen Beschreibung des Menschen verstehen —so
wie alle Anthropologie eben keine optische (im Sinne von bestimmte physische, wahr-
nehmbare Merkmale zuschreibende) Beschreibung von Mensch(sein) ist.

44 Vgl.a.a.0.,133.

45 Ebd.

46  Vgl. Langenfeld, Zur Frage, 153.

47  Vgl. Wagner, Verkorpertes Herrschen, 140. Andreas Wagner stellt an dieser Stelle die
besondere Relation zwischen Gott und Mensch gegeniiber anderen Relationen, wie
Gott und nicht-menschlicher Schépfung aber auch Mensch und nicht-menschlicher
Schépfung etc. als besondere Kommunikationsbezogenheit heraus. Vgl. a.a.0., 137.
Vgl. dazu aber auch Enxing, Julia, Und Gott sah, dass es schlecht war. Warum uns der
christliche Claube verpflichtet, die Schépfung zu bewahren, Miinchen 2022, 20-48.
Zumal in aktuellen Reflexionen auf einen Animal Turn in der Theologie grundlegend
lber eine differenziertere Zuordnung von Menschen und Tieren zu reflektieren wa-
re. Vgl. z.B. zur Kontinuitit von menschlicher und tierischer Rationalitt Linde, Ver-
korperung, 262ff.266—272. Vgl. dazu auch die Gedanken am Ende von Kapitel 7 dieser
Arbeit. Vgl. zum Animal Turn in der Theologie Enxing, Julia, Gottlich-kreatiirliche Be-
gegnung und ihr Potenzial fir einen Animal Turn in der Theologie, in: Dies./Simone
Horstmann/Cregor Taxacher (Hg.), Animate Theologies. Ein (un-)mégliches Projekt?
(Animate Theologies Dialogue 1), Darmstadt 2022, 151182, 153ff.

48  Vgl. Wagner, Verkorpertes Herrschen, 137.
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Gottes in der Welt in Menschen sich nur iiber andere Menschen, also in Relatio-
nalitit konstituieren kann.*

Relationalitit Gottes ist also grundlegend — den Gedanken Riveras hier
ausdriicklich folgend — materiale, fleischliche, verkorperte Relationalitit, denn
sie vollzieht sich nur im relationalen Wechselspiel von menschlicher und
nicht-menschlicher Materialitit. Als solche ist sie aber dann auch grund-
legend verbunden mit allen soziokulturellen Bedingungen, in denen sich
nicht-/menschliche Materialitit itberhaupt erst konstituiert — wie eben allein
z.B. schon sprachlichen Strukturen in aller Hegemonialitit. D.h. im syste-
matisch-theologischen Weiterdenken des Gottebenbildlichkeitsgedankens als
Menschendhnlichkeit Gottes™® ist mitgegeben, dass Gott sich auch nur in den
soziokulturellen Kontexten konstituieren kann, in denen sich Menschsein
vollzieht. Genau deswegen haben gender-, queer- und postkolonial-theoreti-
sche Uberlegungen nicht nur zentrale ethische Implikationen fiir Theologie,”
sondern gerade auch material-dogmatische: Weil die (z.B. sprachlich-he-
gemonialen) Strukturen, in denen sich Gott als Relationalitit in Menschen
konstituiert, Einfluss haben auf genau diese Konstitution. Gott und Gottes-
lehre stehen somit als theologische Topoi in Abhingigkeit zu der Welt, in der
sie sich vollziehen. Die verwendete Sprache ist also grundsitzlich theologisch
relevant — weswegen es einer relational-soziokulturell kontextualisierten bzw.
immer wieder proaktiv kontextualisierenden Theologie auch nicht darum
gehen kann, klassische Sprachbilder immer wieder hermeneutisch neu zu
interpretieren (und damit im Grunde gegen Anfragen zu immunisieren), son-

49  Eine solche Theologie von unten spricht dann zwar aufgrund der Relationalitit von
Cott-Mensch in eher ambiguen Termini von Gott, kann dann m.E. dadurch aber auch
verschiedene, gerade gender- und queertheoretische Schwierigkeiten umgehen, die
klassische Gotteslehre sonst in sich birgt. Vgl. dazu z.B. Tonstad, Linn Marie, God and
Difference. The Trinity, Sexuality, and the Transformation of Finitude (Gender, Theol-
ogy and Spirituality 17), New York/London 2017, 222f. Linn Tonstad zeigt in ihrem Buch
auf, wie sehr trinitdtstheologische Konzeptionen von hegemonialen (Denk-)Struktu-
ren gepragt sind, weil die Personen des Sohnes und des Geistes aufgrund ihres Ur-
sprungs aus der Person des Vaters in ihrer Relationalitit zueinander untergeordnet
werden. Tonstad zeichnet hier z.B. das Potenzial nach, das in einer trinititstheologi-
schen Orientierung an der haufig eher stiefmitterlich behandelten Person des Ceistes
liegt: »What is often called neglect of the Spirit allows the Spirit to retain a kind of un-
derdetermination that ought to belong to the other two persons as well«. A. a. O., 227.

50  Welche grundlegend auch Ausdruck findet im Topos der Christologie.

51 Niheres dazu dann in wissenschaftsethischer Fokussierung im nachsten Kapitel 8.2.
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dern klassische Sprachbilder genau auf ihre Kontextualitit hin zu befragen,
zu dekonstruieren und dann auch alternative Formulierungen zu finden.>
Dementsprechend korrelieren Gottesreden bzw. Gottesvorstellungen im-
mer grundlegend auch mit queertheoretischen Anfragen an Anthropologien
im Besonderen und theologische Anthropologien im Allgemeinen. Denn queer
ist immer mehr als ein identititspolitischer Begriff: Als Dekonstruktion fest-
stehender Menschenbilder — nicht nur (wenngleich mafigeblich) in Bezug auf
Gender, sondern grundlegend in Bezug auf Positionalitits- und Diskriminie-
rungsfaktoren (Race, Class, Dis_Ability, ..) in Intersektionalitit, Ambiguitit
und Fluiditit. Vor dem Hintergrund der unhintergehbaren Relationalitit von
Gott und Mensch kann angemessene Gotteslehre nur in Reflexion auf genau
diese queertheoretischen Anfragen vollzogen werden, spricht sie doch sonst
am Eigentlichen, niamlich an Gott, der sich als Gott nur in der Relationalitit
von Menschen in Welt konstituiert, vorbei. Wenn nimlich queer nicht (nur)
als identititspolitische (Selbst-)Zuschreibung, sondern als Auftrag zur De-
konstruktion von normativen Deutungszusammenhingen und hegemonialen
Strukturen verstanden wird, dann ist der Fokus von queerer Theologie nicht
(nur) eine bestimmte, wenngleich in sich plurale, marginalisierte Gruppe,
sondern queere Theologie fragt kritisch-reflexiv dekonstruierend nach den
Strukturzusammenhingen, die Menschen und Welt in sich konstituieren.”
Genuiner Teil der herrschaftskritischen Stofirichtungen des Gotteben-
bildlichkeitgedankens ist — vor dem Hintergrund einer relationalen, verkirpert-
fleischlichen Anthropologie — dann auch die kontinuierliche Reflexion poten-
tieller Otheringprozesse im Kontext von Anthropologie und Gotteslehre.
Denn obwohl Relationalitit zwischen Gott und Menschen nur in (glaubend-

52 Genau (wenngleich nicht nur) in diesem Sinne gibt es z.B. keinerlei theologische Be-
denken gegeniiber dem 2023 sehraus dem Zusammenhang gerissenen und dann auch
Uber theologisch-kirchliche Kreise hinaus diskutierten Satz aus Quinton Ceasars Pre-
digtaufdem Evangelischen Kirchentag: »Gottist queer.« Vielmehr driickt sich hier aus,
wie in veranderten soziokulturellen Kontexten auch andere Gottespradikationen nicht
nur entscheidend, sondern theologisch — aufgrund der inharenten Relationalitit von
Gott-Mensch — angemessen sind. Ob damit wirklich immer nur etwas Analogisches
»liber Gott, der der Verborgene bleibt« gesagt wird, zweifle ich an bzw. frage ich hier
zuriick, was dann iitberhaupt mogliche eigentliche Aussagen iber Gott sein kénnen. Gor-
ski, Horst, Hoffnungsfroh gespannt. Quinton Ceasars popkulturelle Predigt als Phano-
men, in: Zeitzeichen (16.06.23), URL: https://zeitzeichen.net/node/10524 (13.03.26).

53  Vgl. exemplarisch, aber mafigeblich Tonstad, Linn Marie, Queer Theology. Beyond
Apologetics (Cascade Companions 40), Eugene 2018, 16f.
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vertrauender) Anerkennung der unhintergehbaren Andersheit der Ande-
ren vollzogen werden kann, besteht aufgrund der Relationalitit von Gott
und Menschen im Fleisch eine unhintergehbare materiale Verbindung, die
die Andersheit von Anderen mit meiner Selbstkonstitution verkniipft. Die-
se multidimensionale Relationalitit auf materialer Ebene verhindert allein
schon denkerisch jegliche Essentialisierung der Andersheit der Anderen — und
der*des ganz Anderen. Gerade auch dann, wenn Fleisch das Medium ist, in
dem sich Otherness iiberhaupt vollzieht. Hier steht deutlich die in Kapitel 5
schon referierte christologische bzw. trinititstheologische Stofdrichtung des
Relationalititsgedankens von Materialitit im Hintergrund: Denn gerade in
der Person des Sohnes findet dogmatisch gesprochen das Wechselverhiltnis
zwischen Anthropologie und Gotteslehre Ausdruck: Gott wird Fleisch wird
Mensch im Fleisch. In der Person des Vaters wird dabei die Kontinuitit dieser
Relation ausgedriickt insofern, als sich hier Schépfung als Relationalitit, als
Interkarnationen weiter vollzieht: als Konstitution von Menschen und Welt,
von menschlicher und nicht-menschlicher Materialitit in Beziehung zuein-
ander. Geist — als Spirit-Flesh — kann dabei genau als das Medium beschrieben
werden, iiber das sich Sohn und Vater dann iiberhaupt erst konstituieren. Eine
hierarchische Strukturierung der trinitarischen Personen zueinander ergibt
also an dieser Stelle keinen Sinn, weil weder von einer heilsgeschichtlichen
Chronologie noch von einem Ausgehen des Geistes oder des Sohnes aus dem
Vater gesprochen werden kann. Vielmehr konstituieren sich die Personen der
Trinitit — wenn sie von der Relationalitit von Menschen im Fleisch aus gedacht
werden (als Trinitit von Unten bzw. Nebeneinander)* - gegenseitig: Kein
korporeales Schopfungshandeln des Vaters ohne Fleisch, keine korporeale
Mensch-Gott-Relationalitit im Sohn ohne Fleisch, keine Substanz dieser Kor-
porealitit zwischen Materialitit und Spiritualitit bzw. vielmehr Geistigkeit
ohne Fleisch.”

54  Wenngleich damitauch nicht ganz zutreffende Bilder eines sich gegenseitig ausschlie-
Renden theologischen Verfahrens — wie bspw. (in m.E. eher irrtiimlicher Rezeption)
Christologie von Oben versus von Unten — evoziert werden kdnnten. Dergleichen steht
hierexplizit nichtim Hintergrund, da aufgrund derinhdrenten Relationalitat von Gott-
Mensch alle theologischen Denkprozesse sich nicht nurim Wechselspiel von Oben und
Unten, sondern in Multidimensionalitit und -perspektivitdt vollziehen.

55  Vor dem Hintergrund der oben getatigten Reflexionen zur Dekonstruktion hegemo-
nialer Strukturen von Begrifflichkeiten wire an dieser Stelle mehr als angebracht, die
Bezeichnungen der Personen — Vater, Sohn und Geist — in ihrer Genese, soziokulturel-
len (patriarchalen) Kontextualisierung und ihren damit einhergehenden hegemonia-
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Ein derart fleischlich-materiales Verstindnis von Gott als in (sowohl trini-
tarischer als auch inter- und transhumaner) Relationalitit sich konstituierend
bringt dann schlussendlich (bzw. die hiesigen dogmatischen Reflexionen zur
Relationalitit der Gotteslehre abschlieflend) auch Implikationen fur das Ver-
hiltnis zwischen Gotteslehre und Kosmologie mit sich — und das nicht nur we-
gen der weltlichen Relationalitit und Kontextualitit von Gotteslehre und An-
thropologie. Zwar ist der Ausgang hier auch wieder die grundlegende wechsel-
seitige Konstitution von Gottes- und Menschenbildern in ihren Relationen zu-
einander, denn »[o]ur images of divine transcendence inform our constructions
of interhuman otherness«*. Jedoch lisst sich gerade aufgrund dieser wech-
selseitigen Relationalitit — vor dem Hintergrund der Konstruktionen zur Di-
mension der Relationalitit zwischen Anthropologie und nicht-menschlicher
Materie in Kapitel 5.2 — an dieser Stelle nun noch einmal gesondert auf das
Verhiltnis zwischen Gott und aller Materialitit nachdenken. Wie im obigen
Kapitel nimlich dargelegt, verdeutlicht Rivera die materiale Relationalitit al-
ler (menschlicher und nicht-menschlicher) Materie im Fleisch, das sich gegen-
seitig durchdringt, pragt, verletzt, aber auch potentiell férdert. Dadurch ent-
wickelt sie eine nicht anthropozentristische Kosmologie (wenngleich natiir-
lich auch Riveras Konzeptionen epistemisch anthropozentristisch sind), die die
Verwobenheit aller Schopfung geradezu prozesstheologisch (inspiriert) denkt:
Gottist prozessualer Gott im Werden in aller Materialitit der gesamten Schop-
fung. Die Relationalitit im Kosmos konstituiert sich also theologisch nicht ein-
fach als Relationalitit unter (Einzel-)Dingen, sondern iiber diese Relationalitit
als »intracosmic transcendence«*”, wie Rivera in The Touch of Transcendence (an-
hand verschiedener Aspekte, mafigeblich aber tiber den Gedanken der histori-
schen, materiellen Transzendenz bei Ignacio Ellacuria)®® herausarbeitet. Die
Transzendenz Gottes ist nicht auferhalb der Schopfung lokalisiert, sondern

len Implikationen zu dekonstruieren, kritisch zu reflektieren und ggf. alternative Be-
griffe als Deutungsangebote aufzuzeigen. Solches kann im Kontext dieser Arbeit nicht
geleistet werden. Vgl. zu moglichen Umgangsweisen mit der Rede von Gott als Vater
z.B. Leutzsch, Martin, Art. pater (hebr.), doxa (griech.), in: Glossar der Bibel in Gerech-
ter Sprache, URL: https://www.bibel-in-gerechter-sprache.de/die-bibel/glossar/?pate
r (13.03.26).

56  Rivera, The Touch, 128. Hervorhebung C. N.

57 A.a.0.,54.97.

58 Vgl.a.a.0.,41-45. Vgl. dazu auch exemplarisch Ellacuria, Ignacio, Geschichtlichkeit des
christlichen Glaubens, in: Ders. (Hg.), Mysterium liberationis. Grundbegriffe der Theo-
logie der Befreiung. Bd. 1, Luzern 1995, 313360, 346f.
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vollzieht sich als Transzendenz zwischen Menschen und Mitwelt, zwischen be-
lebter und nicht-belebter Materie, zwischen aller Schépfung.

Diesen Aspekt der absoluten Relationalitit aller Schopfung in (radikaler)
Transzendenz verbindend mit dem hier nun bereits mehrfach angefiihrten
Grundgedanken der Menschenihnlichkeit Gottes, lisst sich an dieser Stelle
m.E. dann auch von einer Kosmosihnlichkeit Gottes sprechen: Gott ist nicht
extern, sondern immanenter Prozess der relationalen Transzendenz in Ma-
terialitit — und als solcher erfahrbar, berithrbar, aber eben — als transzendent
— uneinholbar und unergreifbar. Theologische Ontologie und Kosmologie ist
dann geprigt von grundlegender Dynamik und Fluiditit: D.h., der Gedanke
der Kosmosihnlichkeit Gottes hebt auch hier wieder nicht auf eine (verbildli-
chende) Darstellung Gottes in seiner Schopfung ab. Sondern Gott selbst wird
definiert als das Geschehen, das die Vielheit der (Relationalitit der) Schopfung
sowohl konstituiert als auch in Transzendenz zusammenhilt:*® »God is thus
seen as that multiple singularity that joins together all creatures — creatures
that are themselves irreducible in the infinite multiplicity of their own sin-
gularity. In God is the beginning of diversity as well as their joining together,
that which makes possible and receives the outcome of each inter-creaturely
encounter — past and present.«* Angesichts dieser unhintergehbaren inneren
Pluralitit aller Schopfung lisst sich dann auch kein vereinheitlichendes Bild
von Gott machen.

Mit den in diesem Abschnitt also exemplarisch vollzogenen Uberlegungen
zur dogmatischen Relationalitit theologischer Anthropologie am Beispiel ihres
Verhiltnisses zur Gotteslehre ist die Darlegung der Schliisselfunktion relatio-
naler Anthropologie fiir Systematische Theologie insgesamt dargelegt — und fir
theologische Wissenschaftsethik, wie ich sie nun im nichsten Kapitel syste-
matisiere, vorbereitet.

59  Dogmatisch liefSe sich das v.a. christologisch anschlussfihig weiterdenken, insofern
als (in Anschluss an Ellacurd) Inkarnation sich als herausgehobener Fall intrakosmi-
scher Transzendenz denken liefle. Vgl. Rivera, The Touch, 45. Das ist anschlussfihig
v.a. an das Konzept der Deep Incarnation, wie es Julia Enxing an verschiedenen Stel-
len in Rezeption Nils Henrik Gregersens ausfiihrt. Vgl. exemplarisch Enxing, Gottlich-
kreatirliche Begegnung, 156ff.

60 Rivera, The Touch, 137.
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8.2 Theologische Wissenschaft zwischen Freiheit
und Verantwortung

Dieser Abschnitt stellt eine Synthese aus v.a. den wissenschaftsethischen Pro-
blematisierungen in Kapitel 2, den Konstruktionen aus Teil IIT und den sys-
tematisch-theologischen Konkretionen aus Abschnitt 8.1. dar — vor dem Hin-
tergrund der potentiellen Ankniipfungspunkte und Differenzen in Kapitel 7.
Dementsprechend bringe ich hier die von mir fiir die Fragestellung meiner
Arbeit als zentral identifizierten Aspekte von Wissenschaftsethik fiir Theologie
(in Verbindung mit den Anforderungsinspirationen aus Gender-, Queer- und
postkolonialer Theorie) in das Gesprich mit relationaler Anthropologie, um hier-
aus dann auf konkrete gendersensible wissenschaftsethische Implikationen
zu sprechen kommen zu kdnnen, die sich aus dem »good«-practice-Beispiel
Mayra Riveras ableiten lassen. Diese Konkretionen werde ich dann in Kapitel 9
als Hinweise fiir gendersensible theologische Wissenschaftsethik geben, also
in spezifischer Ausrichtung auf das Berufsethos® akademischer Theologie. Ich
beschrinke mich dabei auch hier in meinen Uberlegungen, so wie in der ge-
samten Arbeit, auf den deutschsprachigen Hochschulkontext. Konkret geht es
mir auflerdem, wie bereits in Teil I dargelegt, weder hier noch dann in Kapitel
9 um eine vollstindige Konzeption theologischer Wissenschaftsethik, sondern
eben um wissenschaftsethische Implikationen des Positionalititsfaktors Gen-
der fiir den Vollzug theologischer Wissenschaft im akademischen Kontext.
Meine wissenschaftsethischen Reflexionen sind also sozusagen institu-
tionell nach Innen gerichtet auf Theologie als Wissenschaft im Kontext von
Wissenschaft. Die zentrale Frage wird dabei die sein nach der Zugangs- und
Vollzugsfreiheit des theologisch-akademischen Diskurses angesichts seiner
historisch-soziokulturellen und historischen Kontextualitit und den damit
verbundenen — auch hierarchischen, hegemonialen, patriarchalen, kolonia-
len, gegenderten, ... — Strukturen. Ich gehe dabei so vor, dass ich fokussiert
auf die wissenschaftsethische Bedeutsamkeit von Verantwortung und Freiheit
fiir den Vollzug (theologischer) Wissenschaft — im Kontext der Fragestellung
meiner Arbeit nach den wissenschaftsethischen Implikationen von Positiona-
litatsfaktoren (wie Gender) — zu sprechen komme. Dem liegt der in Kapitel 2.1
entfaltete Gedanke zugrunde, dass die wissenschaftsethischen Implikationen

61 Zum wissenschaftlichen Ethos vgl. kurz z.B. Ozmen, Elif, Die normativen Grundlagen
der Wissenschaft, in: Friedemann Voigt (Hg.), Freiheit der Wissenschaft. Beitrige zu
ihrer Bedeutung, Normativitit und Funktion, Berlin/Boston 2012, 111-132, 113f.
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von Positionalititsfaktoren v.a. in der Frage nach der Verantwortung der
Universititsdisziplin evangelische Theologie gegeniiber ihren forschenden
Subjekten liegt — um der verfassungsmifig garantierten Freiheit des Zugangs
und Vollzugs von theologischer Wissenschatft fiir diese Subjekte willen.

Verantwortung verstehe ich also, wie in der Grundlegung der Arbeit schon
dargelegt, zunichst als immer wieder diskursiv auszuhandelnde relationale
Praxis des bzw. im theologischen Diskurs, die als Praxis den in verschiedenen
hierarchisch strukturierten Relationen zueinanderstehenden theologisch-
wissenschaftlichen Subjekten operativ und situativ zugeschrieben wird -
normiert durch den Grundgedanken der Freiheit nach GG Art. 5.3. Es geht
bei der wissenschaftsethischen Reflexion um Verantwortung und Freiheit im
theologisch-akademischen Diskurs also letztlich um die Frage danach, wie
Theologie sich fiir die Menschen, die in ihr forschen, als gute, also freiheitliche
Praxis vollziehen kann. Ziel ist gerade auch in Bezug auf die Auseinanderset-
zung mit diesen beiden Begriffen keine allumfassend wissenschaftsethische
Darlegung, sondern eben die Reflexion auf ihren Impetus fiir gendersensible
theologische Wissenschaftspraxis vor dem Hintergrund meines im ersten
Kapitel der Arbeit angerissenen Wissenschafts- und Theologieverstindnisses
und der relationalen, fleischlichen Anthropologie Riveras.

Dabei lisst sich der Verantwortungsbegriff nun im Fortlaufenden wissen-
schaftsethisch und relational-anthropologisch so prizisieren, als natiirlich
Verantwortung selbst etwas in sich hochgradig relationales ist. So vielfil-
tig die Méglichkeiten sind, Verantwortung begrifflich zu konkretisieren,** so
genuin inhirent ist ihnen allen, dass Verantwortung sich immer zwischen
Verantwortlichen und Verantwortungsgegeniibern angesichts bestimmter
Verantwortlichkeiten in bestimmten Situationen, Kontexten etc. vollzieht:
Jemand ist verantwortlich bzw. bekommt Verantwortung zugeschrieben oder

62 Vgl. z.B. zu vier Definitionen von Verantwortung (als »Zurechnungsfiahigkeit und
Zustandigkeit, als folgenbasierte Legitimation, als kontextualistisches Reflexions-
prinzip sowie als Struktur- und Steuerungselement«) Heidbrink, Ludger, Definitio-
nen und Voraussetzungen der Verantwortung, in: Ders./Claus Langbehn/Janina Loh
(Hg.), Handbuch Verantwortung (Springer Reference Sozialwissenschaften), Wies-
baden 2020, URL: https://link.springer.com/referenceworkentry/10.1007/978-3-658-
06175-3_1-2 (01.04.26). Vgl. zu Typen von Verantwortung Lenk, Hans, Verantwort-
lichkeit und Verantwortungstypen, in: Ludger Heidbrink/Claus Langbehn/Janina Loh
(Hg.), Handbuch Verantwortung (Springer Reference Sozialwissenschaften), Wiesba-
den 2020, URL: https://link.springer.com/referenceworkentry/10.1007/978-3-658-0617
5-3_3-1(01.04.26).
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schreibt sich Verantwortung selbst zu fiir eine bestimmte Sache (auch Perso-
nen etc.) gegeniiber und vor Instanzen, Gremien o. 4. im Rahmen bestimmter
Zustindigkeiten, Strukturen, Normen usw.®® Dabei gilt (allein schon um-
gangssprachlich, aber auch im konkreten sozialen, politischen, juristischen,
... Vollzug), dass dieses Verantwortung tragende Subjekt nicht nur Person(en),
sondern auch Institutionen sein kénnen - also z.B. auch die Institution
Wissenschaft,® in der sich der wissenschaftliche Diskurs vollzieht.

Dass dabei letztlich immer Personen Bestandteil der Relationen und dann
auch Teil der Verantwortungstragenden sind, ist zwar relativ deutlich. Nicht
eindeutig ist aber, wie sich wessen Verantwortung dann fiir wen und wofiir
zusammensetzt. Entscheidend ist dafiir (vereinfacht dargestellt), wer — in
welchen auch hierarchischen Abstufungen - als Handlungstriger*innen®
korporativer (also im Falle von Wissenschaft diskursiv-institutioneller) Verant-
wortung und dementsprechend verantwortlich fiir welche Handlungen und
Folgen® gesehen wird: Wenn der Institution Wissenschaft insgesamt (eigen-
gesetzlich gedacht) Verantwortung fiir den freien Vollzug von Wissenschaft
als Praxis und Erkenntnisprozess zukommt,* dann ist diese Verantwor-
tung, weil Wissenschaft von Menschen gemacht wird und diese Menschen in
spezifischen hierarchischen Gefillen zueinander stehen, auch hierarchisch
strukturiert und verteilt. Zumindest lieRe sich grundsitzlich konstatieren
(und wird im wissenschaftlichen Vollzug auch so gehandhabt),*® dass mit der
hoheren hierarchischen Position auch eine stirkere Verantwortung fir die

63 Vgl.ebd.

64  MitWissenschaftistalsoin Bezug auf die Frage nach Verantwortung offenkundig gera-
de auch institutionell mehr gemeintals nur die klassische Universitat (oder Hochschu-
le), sondern alle solchen Prozesse, die sich—durch Einhaltung bestimmter Regeln und
Normen der Wissenschaftlichkeit —in den Diskurs von Wissenschaft einordnen.

65  Vgl.z.B.zukollektivistischen versus individualistischen Handlungstheorien im Zusam-
menhang des Verantwortungsbegriffs von Gruppen und Institutionen Bratu, Christine,
Korporative und kooperative Verantwortung, in: Ludger Heidbrink/Claus Langbehn/
Janina Loh (Hg.), Handbuch Verantwortung (Springer Reference Sozialwissenschaf-
ten), Wiesbaden 2020, URL: https://link.springer.com/referenceworkentry/10.1007/9
78-3-658-06175-3_24-1 (01.04.26).

66  Zum Verantwortungsbegriff gehort (im Gegensatz zur Pflicht) — gerade wissenschafts-
ethisch—die Miteinbeziehung der —sowohl intendierten als auch in bestimmtem Ma-
e nicht intendierten — Folgen von Handlungen in die ethische Bewertung grundle-
gend dazu. Vgl. dazu Heidbrink, Definitionen.

67  Vgl. z.B. Deutsche Forschungsgemeinschaft, Leitlinien, 9.

68 Vgl.z.B.a.a.0,nf
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jeweiligen Prozesse von Wissenschaft (und dann auch fiir die darin beteilig-
ten Subjekte) einhergeht. D.h. also, dass es ein Wechselverhiltnis zwischen
der Verantwortung wissenschaftlicher Individuen und der korporativen
Verantwortung des wissenschaftlichen Diskurses insgesamt gibt. Dann ist
Verantwortung logischerweise auch immer kontextuell: Weil sie situativ und
operational konkrete Verantwortungstriger“innen (in Bezug auf bestimmte
Verantwortlichkeiten etc.) in ihre Relationen zueinander — also sowohl In-
dividuen als auch Verantwortungskollektive — und zu den Gegenstinden,
Sachverhalten etc., auf die sich ihre Verantwortungsrelationen beziehen,
stellt.

Um Verantwortung nun grundsitzlich ergreifen oder zuschreiben zu kén-
nen, miissen klassischerweise bestimmte Voraussetzungen bzw. Bedingun-
gen erfillt sein, die die Verantwortungsrelationen bestimmen. Dazu gehdren
mafigeblich die Frage nach der entsprechenden Handlungsfreiheit, nach den
Folgen des Handelns und dem damit verbundenen Wissen um ebendiese
moglichen Folgen, nach der Absichtlichkeit und nach dem Bewusstsein um
die situativ-kontextuellen Handlungsnormen in einem konkreten Fall.* Da
ich Wissenschaft in dieser Arbeit einerseits als Diskurs und soziales System
verstehe und andererseits natiirlich dieser Diskurs spezifisch institutionell
verfasst ist, impliziert das fir (Theologie als) Wissenschaft meines Erachtens
dann spezifische Konkretionen dieser Bedingungen und Voraussetzungen.
Denn gerade das System Wissenschaft gehort zu den hochgradig komplexen
sozialen Systemen. Je komplexer nun ein System und seine Institutionen
sind, desto notwendiger sind dann bestimmte strukturelle, organisatori-
sche Verfassungen zur Schaffung der noétigen Moglichkeiten, Kontrollen
und Anreize zur Verantwortungsiitbernahme” — denn umso angewiesener
ist diese Institution auf die Selbstbindung an ihre Handlungsnormen etc.
Gerade am Beispiel von Wissenschaft wird — allein schon aufgrund ihrer eben
angesprochenen hierarchischen Strukturen - deutlich, dass in immer ausdif-
ferenzierteren Kontexten das handelnde Subjekt nicht tibereinstimmend ist

69  Vgl. Heidbrink, Definitionen—unter dem Stichwort der konditionalen Bedingungen von
Verantwortung.

70  Zur Systemverantwortung vgl. einfithrend Wilhelms, Giinter, Systemverantwortung,
in: Ludger Heidbrink/Claus Langbehn/lanina Loh (Hg.), Handbuch Verantwortung
(Springer Reference Sozialwissenschaften), Wiesbaden 2020, URL: https://link.spring
er.com/referenceworkentry/10.1007/978-3-658-06175-3_26-1#Abs1 (01.04.26).

71 Vgl. Heidbrink, Definitionen.
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mit dem Verantwortungssubjekt.”” Genau deswegen gehért die Reflexion auf
Kontexte und Situationen genuin zum Prozess der (Selbst-)Zuschreibung von
Verantwortung.

Die oben genannten Voraussetzungen und Bedingungen fiir die Ubernah-
me von Verantwortung konkretisieren sich dementsprechend gerade auch
in Bezug auf Wissenschaft auf Fragen nach der »Ausbildung, Fihigkeit und
Umsetzbarkeit der Verantwortung«.” Fiir die korporative Verantwortung von
Wissenschaft diirfte relativ entscheidend sein, dass ihre Subjekte — sowohl
auf Ebene forschender Individuen, aber gerade auch in deren kollektiver Ver-
fasstheit — nicht nur fihig und kompetent, sondern gerade auch strukturell
und organisatorisch ausgestattet und verfasst sind, um Verantwortung zu
iibernehmen: also iiber einen Grundbestand an gemeinsamen berufsethischen
Werten und Orientierungen verfiigen, in klaren Rahmenordnungen agieren
und in einem entsprechenden Organisationsgrad zueinander stehen, der
nicht nur Verantwortlichkeiten fair und transparent verteilt, sondern auch
ihre Interaktion miteinander férdert und die Ubernahme konkreter Verant-
wortung unterstiitzt,”* so dass keine Verantwortungsdiffusionen entstehen.
Gerade hierbei wird auch wieder die oben angesprochene hierarchische Struk-
tur von Verantwortung — gerade im wissenschaftlichen Diskurs — deutlich:
Je héher meine hierarchische Position ist, desto mehr diskursive Macht habe
ich angesichts der Eigengesetzlichkeit von Wissenschaft auf die Aushand-
lungs- und Steuerungsprozesse von solchen Werten, Normen und Strukturen
- und umso gesteigerter diirfte dann auch mein Interaktionspotential und
dementsprechend meine Moglichkeit zu selbstbestimmter Verantwortungs-
tibernahme sein.

Dadurch ist meines Erachtens auch deutlich, inwiefern Verantwortung
— trotz aller Kontrollmechanismen - auch mit Vertrauen zu tun hat: Wenn
Diskurse, Systeme und Institutionen verantwortlich agieren, zeigen sie sich
als berechtigte Bezugsgrofien fiir das Vertrauen,” das sowohl ihre betei-
ligten Subjekte als auch die Gesellschaft, zu der sie gehoren, in sie haben.
Und gleichzeitig sind diese Diskurse, Systeme und Institutionen auch auf
genau dieses Vertrauen angewiesen — zumindest wenn sie, wie im Falle von

72 Vgl.ebd.

73 Ebd. Ludger Heidbrink stellt dies unter dem Stichwort der generischen Bedingungen
von Verantwortung dar.

74 Vgl. auch Augsberg, Subjektive, 85.

75  Vgl. Munzinger, Das Werden, 103. Bereits zitiert in 8.1.2.
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Wissenschaft, aus Griinden ihres freiheitlichen Zugangs und Vollzugs eigen-
gesetzlich agieren konnen wollen. Wissenschaft ist — fiir ihren gelingenden
Vollzug — darauf angewiesen, dass sowohl ihre beteiligten Subjekte als auch
die Gesellschaft (fiir die sie zu Orientierung und Handlung befihigendes
wissenschaftliches Wissen generieren soll und will) sowohl ihren Strukturen,
Themen und Ergebnissen vertrauen als auch ihren Subjekten und deren wis-
senschaftlicher Redlichkeit. Zwischen Verantwortung und Vertrauen besteht
gerade fiir den wissenschaftlichen Diskurs ein Wechselverhiltnis — um der
Freiheit der Wissenschaft willen.

Dies leitet iiber zum zweiten, fiir meine Arbeit und die Argumentation im
folgenden Kapitel 9 zentralen wissenschaftsethischen Faktor, nimlich dem der
Freiheit. So habe ich bereits in der Hinfithrung dieser Arbeit versucht deutlich
zu machen, dass Freiheit wissenschaftsethisch natiirlich hochgradig gebun-
den ist — und das nicht nur aufgrund des eben angesprochenen Interesses der
Offentlichkeit an der Redlichkeit und den Ergebnissen des wissenschaftlichen
Vollzugs.” In GG Art. 5.3 wird die Freiheit von Wissenschaft schon for-
mal durch ihre Gebundenheit an die Verfassung und ihre Einordnung in die
Grundrechte eingeschrankt. Sie steht damit also z.B. auch im Zusammenhang
z.B. zu GG Art. 3.3 und dem Verbot, Menschen aufgrund ihres Geschlechtes,
Ethnie, Race, Sprache, Herkunft, politischer Uberzeugung, Weltanschauung,
Religion oder Dis_Ability zu benachteiligen oder zu bevorzugen. Vor dem
Hintergrund meiner grundsitzlichen Fokussierung auf das Freiheitsideal der
Wissenschaft im Sinne der Zugangs- und Vollzugsfreiheit” ergibt sich allein
schon (wenngleich nicht nur) aus dieser verfassungsmafiigen Einbindung
des Freiheitsartikels die Bindung bzw. Relativitit von Freiheit in konkrete
Kontexte, Konstellationen und Situationen.” Freier Zugang und v.a. Vollzug
ist meines Erachtens nur dann mit der Mafdgabe der Gleichbehandlung von
Menschen in unterschiedlichsten (intersektional konfigurierten) Positionali-
titen zusammen zu denken, wenn diese Freiheit und Gleichbehandlung unter
dem Aspekt der Chancengleichheit (also im Grunde der wohl verstandenen

76  Vgl. Bora/Kaldawey, Die Wissenschaftsfreiheit, 9.35f.

77 Dementsprechend — und weil ich auf den sozusagen inneren Vollzug des theologisch-
wissenschaftlichen Diskurses reflektieren méchte — sehe ich von einer Auseinander-
setzung mit konkreten aufler- bzw. vorwissenschaftlichen Eingriffen anderer gesell-
schaftlicher Systeme in Wissenschaftsfreiheit (wie z.B. die Einflussnahme durch Poli-
tik oder Wirtschaft, Letzteres bspw. in Bezug auf Drittmittelprojekte) ab.

78  Vgl. dazu die Auseinandersetzung mit der postkolonial-theoretischen Kritik Spivaks
am westlichen Freiheitsbegriff der Wissenschaft.
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Gleichstellungsarbeit) betrachtet wird. Es geht hierbei letztlich um die Frage
nach der Vereinbarkeit des in Kapitel 2 angesprochenen Mertor'schen Ideals
des Universalimus mit der unhintergehbaren Situiertheit von Wissen und
von Wissenschaft an sich. Wissenschaft vollzieht sich in der Welt, auf die
sie reflektiert und von der sie gleichzeitig nicht nur formal, sondern auch
material (also in Bezug aufihre Ziele, ihre Normen und Werte und ihre Frage-
stellungen)” abhingt. Wie im ersten Teil der Arbeit angesprochen lisst sich
solches nur zusammendenken, wenn einerseits ernst genommen wird, dass es
Merton hierbei vornehmlich um den Aspekt der Bewertung von Forschungs-
ergebnissen an sich ging. Und wenn andererseits — im Grunde dem Gedanken
der Gleichstellung folgend - darauf reflektiert wird, dass unterschiedliche
(»Start«-)Positionen im wissenschaftlichen Vollzug auch unterschiedliche
Anforderungen an die Strukturen des Vollzugs selbst stellen, wenn er denn
tatsdchlich frei von den Implikationen dieser vorwissenschaftlich geprigten
Positionen sein soll. Dazu gehéren dann grundlegend die Transparenz der
Vor-/Bedingungen des Prozesses des wissenschaftlichen Vollzugs fir alle an

79  So ist Wissenschaft natirlich inhaltlich beeinflusst von einem — auch moralisch ge-
prigten — Interesse der Offentlichkeit nicht nur an ihren Ergebnissen, sondern auch
an eben ihren Werten, Fragestellungen und Vollzlgen. Dieses Interesse kann so weit
gehen, dass bestimmte Forschungsprojekte aufgrund 6ffentlichen Missfallens nicht
durchgefiihrt werden. »Die Ausdifferenzierung der Wissenschaft hat Wahrheit von
Moral getrennt und ein auf Erkenntnisgewinn durch Forschung spezialisiertes abge-
sondertes Handlungssystem geschaffen. Aber sie hat keineswegs die soziale Praxis
der Wissenschaft und die in ihr handelnden Personen von allen Ricksichten auf ge-
sellschaftliche Ziele, Normen und Werte freigestellt. Die Forschung ist frei, aber nicht
frei von Verantwortung. Diese Verantwortung trifft die Wissenschaft jedoch gewisser-
mafen von auflen; sie muss als Einschrinkung der Forschungsfreiheit definiert und
durchgesetzt werden. Worin sie besteht, worauf sie sich bezieht und wie verbindlich
(sprich: sanktionsbewehrt) sie ist, wird fortlaufend in der Gesellschaft ausgehandelt.«
Daele, Wolfgang van den, Wahrheitsschaden. Gibt es eine soziale Verantwortung fir
wissenschaftliche Hypothesen?, in: Friedemann Voigt (Hg.), Freiheit der Wissenschaft.
Beitrdge zu ihrer Bedeutung, Normativitat und Funktion, Berlin/Boston 2012, 149175,
150. Wolfgang van den Daele verdeutlicht dies am Beispiel der Reaktionen der Of-
fentlichkeit und des Systems Wissenschaft auf ein rassistisch motiviertes Forschungs-
projekt (und kommt dabei allerdings zu dem Schluss, dass Rassismus nicht dadurch
bekdmpft werde, dass Forschungsprojekte »moralisch an die Leine« gelegt werden).
A.a.0.,175. Ich sehe hier die Verantwortung von Wissenschaft genau darin, rassistisch
motivierte Forschungsvorhaben entsprechend transparent und explizit als genau sol-
che zu kennzeichnen — um der Freiheit der Forschung willen.
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ihm teilnehmenden Subjekte, aber auch die kritische Revision und Dekon-
struktion seiner — vor allem ja auch sprachlichen, und damit auch performativ
wirksamen - Gehalte: also seiner Begrifflichkeiten, Fragestellungen, Me-
thodologien, Gegenstandsbereiche, seiner Werte, Normen etc. Damit ist die
kritische Kontextualisierung und Dekonstruktion seines Freiheitsbegriffs
inhirent verbunden, der dann nicht Freiheit im Sinne von Unreguliertheit
oder Unberiihrtheit meint, sondern Freiheit zu etwas: zu freiem Zugang und
Vollzug von Wissenschalft fiir wissenschaftliche Subjekte in unterschiedlichs-
ten Positionalititen. Damit verbunden ist dann also auch logischerweise die —
immer nur konkret-situative — Dekonstruktion der positionellen (Selbst-)Zu-
schreibungen: Nicht um sie unsichtbar zu machen, sondern im Gegenteil um
sie in ihrer wissenschaftlichen Wirkmacht und ihren wissenschaftsethischen
Implikationen transparent zu machen — so dass die durch unhintergehbar
positionelle Forschungssubjekte generierten Ergebnisse der ebenso unhinter-
gehbar positionell verfassten Forschungsprozesse universal iiberpriifbar sind.
Nur so lisst sich wissenschaftsethisch auf Positionalitit — unter der Mafigabe
der Freiheit des wissenschaftlichen Zugangs und Vollzugs — reflektieren, ohne
in Essentialismen oder Otheringmechanismen zu verfallen.

Es ist an dieser Stelle nicht zu verschweigen, dass ein solcher Freiheits-
begriff — der auf soziokulturell-historische Kontextualitit, Positionalitit und
Situativitdt reflektiert — nicht unbestritten ist innerhalb des gesamtwissen-
schaftlichen Diskurses. Gerade auch Wissenschaft zeichnet sich in Bezug
auf ihre eigenen Normen und Werte natiirlich durch eine hochgradige inne-
re Pluralitit aus — die selbstverstindlich geprigt ist von unterschiedlichen
vorwissenschaftlichen Normen- und Wertvorstellungen ihrer wissenschaft-
lichen Subjekte. Mit dem von mir hier eingefithrten Begriff von Freiheit der
Wissenschaft 6ffne ich — nicht unbedingt intendiert, aber sozusagen in der
Folge unweigerlich — eine gewisse Flanke gegeniiber anderen, im wissen-
schaftlichen Diskurs tradierten Freiheitsbegriffen. Auf ein entsprechendes
Beispiel mochte ich an dieser Stelle exemplarisch zu sprechen kommen: In-
dem ich mich hier auseinandersetze mit dem Freiheitsbegriff des Netzwerks
Wissenschaftsfreiheit e. V.: »Das [Februar 2021 mit damals 70%° Mitgliedern
gegriindete] Netzwerk Wissenschaftsfreiheit ist ein Zusammenschluss von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern mit dem gemeinsamen Anliegen,

80 Vgl.die Pressemitteilung vom 03.02.2021 zur Griindung des Netzwerks Wissenschafts-
freiheit auf Netzwerk Wissenschaftsfreiheit, Pressemitteilungen, URL: https://www.n
etzwerk-wissenschaftsfreiheit.de/presse/pressemitteilungen/ (01.04.26).
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die Freiheit von Forschung und Lehre gegen ideologisch motivierte Einschrinkun-
gen zu verteidigen und zur Stirkung eines freiheitlichen Wissenschaftsklimas
beizutragen.«* Zu den 6ffentlich einsehbaren (aktuell 731)*> Mitgliedern zih-
len v.a. Professor*innen der unterschiedlichsten Ficher (auch der Theologie)
und Hochschulstandorte. Die ebenso (eher in der Minderzahl vertretenen)
Mitglieder aus dem sogenannten wissenschaftlichen Nachwuchs tragen al-
le mindestens einen Doktortitel. So lisst sich zumindest auf einen ersten
jufleren Blick konstatieren, dass es sich hier um ein Netzwerk (relativ) eta-
blierter Forscher*innen handelt, deren Haltung zur Frage nach der Freiheit
der Wissenschaft dann — auch trotz der natiirlich verhiltnismif3ig niedrigen
Mitgliederzahl — nicht komplett irrelevant oder gar in der wissenschaftlichen
Gemeinschaft isoliert sein diirfte.®

Besonders bemerkenswert ist in dieser Hinsicht v.a. das Pathos, mit dem
das Freiheitsideal der Wissenschaft gegen einen immer stirkeren »morali-
schen und politischen Vorbehalt«®* verteidigt werden soll. Im (ebenfalls im
Februar 2021 verfassten) Manifest wird ein Bedrohungsszenarium gezeich-
net, bei dem »Einzelne [...] vor dem Hintergrund ihrer Weltanschauung und
politischen Ziele [beanspruchen], festlegen zu kénnen, welche Fragestellun-
gen, Themen und Argumente verwerflich sind.«** Ohne Nennung konkreter
Beispiele wird in diesem Manifest von einem »Konformititsdruck«*® gespro-

81  Netzwerk Wissenschaftsfreiheit, Manifest, URL: https://www.netzwerk-wissenschafts
freiheit.de/ueber-uns/manifest/ (01.04.26). Hervorhebung C. N.

82  Vgl. Netzwerk Wissenschaftsfreiheit, Mitglieder, URL: https://www.netzwerk-wissens
chaftsfreiheit.de/ueber-uns/mitglieder/ (01.04.26).

83  So hat sich vielmehr z.B. ein fritherer Prasident des Deutschen Hochschulverbands —
in ebendieser Funktion — eher positiv zu den Absichten des Netzwerks gedufiert: »Die
Grindung des Netzwerks bestatigt das Unbehagen, das der Deutsche Hochschulver-
band als einer der ersten artikuliert hat. Das Netzwerk ist kein Konkurrent, sondern
ein willkommener Mitstreiter, der mit dem Deutschen Hochschulverband gemeinsam
fiir eine von Sachargumenten und gegenseitigem Respekt gepragte Debattenkultur an
den Universitaten eintreten wird.« Dannenberger, Nico, »Ich beobachte eine Aushdh-
lung der Wissenschaftsfreiheit von innen heraus«. Ein Gesprach mit Prof. Dr. Bernhard
Kempen, in: Die Debatte (17.03.2021), URL: https://www.die-debatte.org/debattenkul
tur-interview-kempen/ (07.03.24). Website zum Zeitpunkt der Drucklegung dieser Ar-
beit nicht mehr abrufbar.

84  Netzwerk Wissenschaftsfreiheit, Manifest.

85  Ebd.

86  Ebd.
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chen, der auf Hochschulangehérige ausgeiibt werde.®” Dadurch drohe die
Freiheit der Forschung eingeschrinkt zu werden — zumal diese Hochschulan-
gehorigen dann zu Teilen sich dem genannten Druck proaktiv zu beugen und
bestimmte Themen und Fragestellungen zu vermeiden scheinen. Vor diesem
Hintergrund habe sich das Netzwerk zum Ziel gesetzt, gegen jedwede Ein-
schrinkung der Wissenschaft, deren »Grenzen [...] ausschlieflich Verfassung
und Gesetz«® seien, aktiv vorzugehen und so fiir »intellektuelle Freiheit und
wissenschaftliche[n] Pluralismus in Forschungsfragen, Forschungsansitzen
und Forschungsmethoden«® einzustehen. Die so skizzierten Ziele des Netz-
werks erscheinen auf einen ersten, unkontextualisierten Blick als unkritisch
bzw. — angesichts des oben ja auch dargelegten hohen Wertes von Freiheit
fiir den wissenschaftlichen Vollzug und Zugang zu Wissenschaft — als durch-
aus wissenschaftsethisch redlich.”® Dass der freie Vollzug von Wissenschaft
immer gewihrleistet sein sollte, stimmt so erst einmal offenkundig mit GG
Art. 5.3 {iberein. Problematisch sind dann jedoch die konkreten Auflerungen,
die vom Netzwerk und/oder seinen Mitgliedern® im Zusammenhang von

87  An dieser Stelle sei noch einmal betont, dass es sich bei dem GrofSteil der Mitglieder
des Netzwerks um Professor*innen handelt. Dass natiirlich auch auf professoraler Ebe-
ne immenser Druck auf Forschung herrscht — gerade auch, was Themenfindung und
entsprechende Finanzierung angeht—soll in keiner Weise abgestritten werden. Aller-
dings stellt sich schon die Frage, warum dann in diesem Netzwerk kaum wissenschaft-
licher Nachwuchs vertreten ist, fiir den solcher Druck auf existentieller Ebene sicher-
lich noch starker sein diirfte. »Als verbeamteter Professorin kann mir nichts passieren,
und das trifft ja fiir die meisten Mitglieder im Netzwerk Wissenschaftsfreiheit eben-
falls zu. Es ist unklar, wer tiberhaupt Einschrankungen erlebt hat. Deswegen finde ich
das alles sehr schwierig nachzuvollziehen.« Wehrle, Fabienne, »Werden hier Wissen-
schaftsfreiheit und Meinungsfreiheit verwechselt?« Ein Gesprach mit Prof. Dr. Andrea
Geier, in: Die Debatte (17.03.2021), URL: https://www.die-debatte.org/debattenkultu
r-interview-geier/ (07.03.24). Website zum Zeitpunkt der Drucklegung dieser Arbeit
nicht mehr abrufbar.

88  Ebd.

89 Ebd.

90 Feldwisch-Drentrup, Hinnerk, Die Wissenschaftsfreiheit und ihre Grenzen, in: FAZ
(05.03.24), URL: https://m.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/wissenschaft-und-ihre
-grenzen-debatte-um-netzwerk-wissenschaftsfreiheit-19563137.html (01.04.26).

91  Zu nennen waren hier relativ prominenterweise der Politikwissenschaftler Martin
Wagener, der aufgrund seines ethnischen Kulturbegriffs nicht mehr an der Hoch-
schule des Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung lehren darf und dessen Mitglieds-
antrag das Netzwerk Wissenschaftsfreiheit in Reaktion darauf wohl eher kontro-
vers langer diskutiert habe: kontrovers (und nicht eindeutig ablehnend), weil sich
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Forschung, Forschungsfreiheit und wissenschaftlicher Redlichkeit getatigt
werden.®* So ist zumindest bei Betrachtung allein schon der auf der Web-
prisenz des Netzwerks zuginglichen Stellungnahmen und offenen Briefe®
schnell deutlich, dass die vom Netzwerk bemingelte weltanschauliche Be-
vormundung von Wissenschaft augenscheinlich aus recht konkreten, nicht
unbedingt vielfiltigen Richtungen zu kommen scheine, maf3geblich aus Kon-
texten der Gender- und postkolonialen Theorien. Zwar stellt ca. die Hilfte der
Stellungnahmen und Briefe die Verteidigung konkreter Wissenschaftsperso-
nen dar®* — darunter auch die Verurteilung einer »Hetzkampagne«* durch die
AfD, die das Netzwerk als »Grenziiberschreitung«*® kennzeichnet. Die knappe
andere Hilfte sind dann allerdings Verteidigungen gegen die so empfundene

Wageners Begriff einer Kulturnation immer noch im Rahmen der Verfassung be-
wege. Ahnlich kritisch ist hier zu nennen, dass mit dem Juristen Ulrich Vosger-
au auch (mindestens) ein Mitglied des Netzwerks beim Potsdamer Treffen rechts-
extremer Akteur*innen im Herbst 2023 anwesend war. Das Netzwerk verteidige die
Mitgliedschaft Vosgeraus damit, dass seine bisherigen, dem Netzwerk bekannten
AuRerungen nicht als rechtsextremistisch bzw. gar verfassungsfeindlich einzustu-
fen und dementsprechend Teil des oben genannten wissenschaftlichen Pluralismus
seien. Vgl. Thiel, Thomas, Rufmord im Namen der Demokratie, in: FAZ (05.03.24),
URL: https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/netzwerk-wissenschaftsfreihei
t-die-angriffe-sind-eine-hexenjagd-19563715.html (06.03.24). Vgl. auch Feldwisch-
Drentrup, Die Wissenschaftsfreiheit. Vgl. zur Causa Wagener auch Netzwerk Wis-
senschaftsfreiheit, Stellungnahme zu angeblich verfassungsfeindlichen Auffassun-
gen von Prof. Dr. Martin Wagener, PDF: https://www.netzwerk-wissenschaftsfreihei
t.de/wp-content/uploads/2022/11/Stellungnahme-AufnahmeWagener.pdf (01.04.26)
und Netzwerk Wissenschaftsfreiheit, Stellungnahme zum Entzug des Sicherheitsbe-
scheids fiir Prof. Dr. Martin Wagener, PDF: https://www.netzwerk-wissenschaftsfreihe
it.de/wp-content/uploads/2022/07/Stellungnahme-Wagener-1.pdf (01.04.26).

92 Vgl. dhnlich Feldwisch-Drentrup, Die Wissenschaftsfreiheit.

93 Vgl. Netzwerk Wissenschaftsfreiheit, Stellungnahmen und offene Briefe, URL: https://
www.netzwerk-wissenschaftsfreiheit.de/presse/stellungnahmen-und-offene-briefe/
(01.04.26).

94  Zwei davon in Bezug auf die oben in den FuRnoten angesprochene Causa Wagener,
eine zur Verteidigung der u.a. als islamfeindlich eingeschatzten AuRerungen des His-
torikers Egon Flaig, vgl. Netzwerk Wissenschaftsfreiheit, Stellungnahme zu den wis-
senschaftsfeindlichen Angriffen auf Professor Egon Flaig (2. Mai 2021), URL: https://w
ww.netzwerk-wissenschaftsfreiheit.de/flaig/ (01.04.26).

95  Netzwerk Wissenschaftsfreiheit, Stellungnahme des Netzwerks zu den freiheitsfeind-
lichen Angriffen auf Professorin Maisha-Maureen Auma (19. Februar 2021), URL:
https://www.netzwerk-wissenschaftsfreiheit.de/auma/ (01.04.26).

96  Ebd.
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Vereinnahmung bzw. Beschrinkung wissenschaftlicher Freiheit durch Gen-
der- und postkoloniale Theorie: Drei der Stellungsnahmen beziehen sich auf
Fragen zu Gender (v.a. gendergerechte Sprache)®” und ein offener Brief zur
Frage nach der Notwendigkeit einer »Dekolonialisierung« von Wissenschaft
und Forschung«.”® Letzterer reiht sich ein in mittlerweile immer hiufiger
auftretende Narrative einer vermeintlichen inhirenten Hegemonialitit post-
kolonialer Strategien.” So betont das Netzwerk zwar, dass es ihm nicht um
ein Verbot postkolonialer Theorien gehe, sondern lediglich um eine Verhinde-
rung von Postkolonialismus als »universitirem Leitbild«.'*® Gleichzeitig wird
in dem Brief aber konstatiert, dass »Postkolonialismus erheblichen Anteil
an der Diskreditierung und Erosion fundamentaler Prinzipien der Wissen-
schaftlichkeit und der Wissenschaftsfreiheit«'® habe, indem demgegeniiber

97  Vgl. Netzwerk Wissenschaftsfreiheit, Offener Brief an den Beauftragten der Bun-
desregierung fiur die Akzeptanz sexueller und geschlechtlicher Vielfalt (Queer-
Beauftragter) vom 15. Juni 2022, PDF: https://www.netzwerk-wissenschaftsfreih
eit.de/wp-content/uploads/2022/06/Offener-Brief-an-Sven-Lehmann.pdf (01.04.26).
Vgl. Netzwerk Wissenschaftsfreiheit, Brief des Netzwerkes Wissenschaftsfreiheit
an die Bundes- und Landeswissenschaftsminister zur Gefihrdung der Wissen-
schaftsfreiheit durch das Standpunktedokument der Bundeskonferenz der Frau-
en- und Gleichstellungsbeauftragten an Hochschulen (bukof) (4. August 2021),
PDF: https://www.netzwerk-wissenschaftsfreiheit.de/wp-content/uploads/2021/08/N
W-Schreiben-bukof-1.pdf (01.04.26). Vgl. Netzwerk Wissenschaftsfreiheit, Gender-
sprache darf niemandem aufgezwungen werden (26. Juni 2021), URL: https://www.n
etzwerk-wissenschaftsfreiheit.de/gendersprache-zwang/ (01.04.26).

98  Netzwerk Wissenschaftsfreiheit, Offener Brief des Netzwerks Wissenschaftsfreiheit
e. V. Ist eine »Dekolonialisierung« von Wissenschaft und Forschung erforderlich?,
PDF: https://www.netzwerk-wissenschaftsfreiheit.de/wp-content/uploads/2023/12/N
WF_OB_Dekolonisierung_20231027.pdf (01.04.26).

99  Vgl. prominent den Aufruf Le »décolonialismex, une stratégie hégémonique. Lappel
de 8o intellectuels (erschienen in Le Point 29.11.2018), URL: www.laicite-republique.or
g/le-decolonialisme-une-strategie-hegemonique-l-appel-de-8o-intellectuels-le.htm
| (01.04.26), in dem durch auffallende Wortwahl (wie z.B. den »militants combattants
»décoloniaux«) eine Diskriminierung von Wissenschaflter*innen und Intellektuellen
Frankreichs skizziert wird — durch verschiedene postkolonial-theoretische vermeint-
liche »références racialistes: >colonialité du genre<, >féminisme blancs, »>racisations,
>pouvoir racial genré« (comprendre: le pouvoir exercé par les >Blancs¢, de maniére
systématiquement et volontairement préjudiciable aux individus qu’ils appellent
>racisésq«. Ebd.

100 Netzwerk Wissenschaft, Offener Brief des Netzwerks.

101 Ebd.
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kritische Positionen vom wissenschaftlichen Diskurs ausgeschlossen werden
— nicht aus sachlichen Argumenten, sondern allein aufgrund ihrer sozusagen
(vermeintlichen) Nonkonformitit. Dass hier ein relativ offensichtliches Fehl-
verstindnis von postkolonialen Theorien vorliegt, diirfte meines Erachtens
recht deutlich und kaum einer eigenen Diskussion bediirftig sein'®* — auch
wenn natiirlich solche Missverstindnisse in jiingster Zeit gerade auch an den
Stellen dramatisch zu Tage treten, an denen im (dann eher missbriuchlich
genutzten) Namen postkolonialer Theorien z.B. Antisemitismus propagiert
wird, wie das Netzwerk in diesem offenen Brief auch kritisiert. Dass jedoch
das Netzwerk selbst gerade in ebenjenem Brief tatsichlich rassistisch-kolo-
nialistische Narrative bedient, wenn es von einer »uniiberbriickbare[n] Kluft
zwischen Zivilisation und Barbarei«'®®
schreibt, kann an dieser Stelle auch nicht verschwiegen werden.'**

in Hinblick auf den Krieg in Gaza

In Bezug auf Stellungnahmen zum Themenkomplex Gender fillt dann re-
lativ schnell auf, dass alle hier getitigten Verteidigungen von Wissenschafts-
freiheit geprigt sind von — mit Erkenntnissen sowohl aktueller gendertheore-

tischer als auch biologischer oder lebenswissenschaftlicher Forschung' nicht

102 Nur zur Veranschaulichung fir dieses Missverstindnis soll folgendes Zitat aus dem
jetzt bereits mehrfach zitierten offenen Brief dienen: »Die Wissenschaftspolitik des
Postkolonialismus beruht auf der Annahme des postmodernen Literaturtheoretikers
Edward Said, dass Europider aufgrund ihrer Herkunft nicht in der Lage seien, adaquat
iber den>Orientczu sprechen. Mit der Zuweisung von identitar definierten und mora-
lisch markierten Rollen werden vereinfachte Dichotomien von Unterdriickung vs. Wi-
derstand, Privilegien vs. Diskriminierung konstruiert.« Ebd. Hieraufhin ist nur deutlich
zu machen, dass es gerade im Kontext postkolonialer Theorien nicht um eine klare Di-
chotomisierung von konkreten Positionen geht, sondern der —in dieser Arbeit schon
mehrfach zitierte bzw. angewandte — Grundgedanke der gegenseitigen Vernetzung
(entanglement) von Geschichte, Diskursen, Kulturrdumen, Identititen etc. zentral ist.
Zumal Edward Saids Kritik am Orientalismus des Westens meines Erachtens falsch ver-
standen wire, wenn sie als irgendwie objektive Feststellung klar abgrenzbarer Identi-
taten gelesen werden wiirde. Die klare (Selbst-)Zuschreibung von Identitdt westlicher
Diskurskontexte durch explizites Othering des Nicht-Westens ist vielmehr StofRrich-
tung postkolonialer Kritik — gerade im Kontext der Orientalismusdebatte. Vgl. dazu
kurz Castro Varela, Maria do Mar/Dhawan, Nikita, Postkoloniale Theorie. Eine kritische
Einfithrung (UTB 5362), Bielefeld 32020, 103.

103 Ebd.

104 Das hat wiederum nichts mit»Verstiandnis« oder gar »Unterstiitzung« der Tater*innen
zu tun. Ebd.

105 Vgl. z.B. Solms, Mark, Die biologischen Grundlagen von Geschlecht. Ein empfindli-
ches Gleichgewicht, in: Gerhard Schreiber (Hg.), Das Geschlecht in mir. Neurowis-
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gerade konform gehenden - binir codierten Biologismen in Bezug auf Ge-
schlecht.’®® Zwar macht das Netzwerk deutlich, dass »jede und jeder nach ei-
gener Fasson frei sein [solle], solche [geschlechterinklusiven] Sprachformen
zu verwenden.«*” Gleichzeitig bezieht das Netzwerk gerade in gendertheo-
retischer Hinsicht dann aber eben doch eine recht deutliche — mit grundsitz-
lichem Forschungspluralismus und -freiheit denkerisch und forschungsprak-
tisch nur schwerlich zu harmonisierende — Position, wenn binir codierte, bio-
logistisch argumentierte Geschlechtsvorstellungen als wissenschaftlich redli-
che Meinung dargestellt werden.'*® Dieses tendenziose Bild"*® wiirde sich nur
noch verstirken, wenn man die gesamten Pressemitteilungen des Netzwerks
in die Analyse mit einbezége"® — wovon ich aus Griinden des Umfangs (und der
argumentativen Gewichtung im Gesamtkontext der Arbeit) an dieser Stelle ab-
sehe. Nur hingewiesen sei allerdings darauf, dass bereits ab der ersten Presse-
mitteilung das Netzwerk mit Begriffen agiert, die hiufig in antifeministischen
bzw. antigenderistischen Kontexten zur Diffamierung von Gender- und post-

kolonialen Theorien benutzt werden, wie z.B. dem der »Cancel Culture«.™

senschaftliche, lebensweltliche und theologische Beitrage zu Transsexualitat, Berlin/
Boston 2019, 3-22, 7-11.

106 Vgl. Netzwerk Wissenschaftsfreiheit, Offener Brief an den Beauftragten, 1.

107 Netzwerk Wissenschaftsfreiheit, Gendersprache.

108 So widerspreche das Standpunktedokument der Bundeskonferenz der Frauen- und
Gleichstellungsbeauftragten an Hochschulen »basalen Erkenntnissen der Biologie«
(Netzwerk Wissenschaftsfreiheit, Brief des Netzwerkes), wenn in eben jenem Pa-
pier aufgefordert werde, »binare und biologistische Geschlechterordnung kritisch
zu hinterfragen.« Bundeskonferenz der Frauen- und Cleichstellungsbeauftragten an
Hochschulen e. V., Standpunkte fiir eine geschlechtergerechte Hochschulpolitik, URL:
https://bukof.de/standpunkte/#standpunktepapier/1/ (01.04.26).

109 »[W]as dagegen alles nicht in den Blick kommt. Schauen wir doch mal auf politische
Akteur:innen: Es gibt zum Beispiel sehr, sehr viele kleine Anfragen der AfD in den Lan-
desparlamenten, wo nach der Férderung der Gender Studies gefragt wird, oder den
Antrag auf das Ende der Forderung von Gender Studies im Dezember 2020 im Bun-
destag. Allein die Vielzahl macht die Orchestrierung und Einseitigkeit deutlich. Diese
Anfragen stehen in einem breiten Kontext von Wissenschaftsfeindlichkeit«. Wehrle,
»Werden ..«

110 Vgl Netzwerk Wissenschaftsfreiheit, Pressemitteilungen.

111 Vgl. Wehrle, »Werden ...«. Gerade die Debatte um »Cancel Culture«, wie sie von eher
rechts bis rechtsextrem gesinnten Diskursraumen appropriiert wurde, zeigt, dass es
sich um eine willentliche Verschiebung der Debatte handelt. Anstatt auf die tatsachli-
che Einschrankung der wissenschaftlichen Zugangs- und Vollzugsfreiheit fiir margina-
lisierte Positionalitaten zu reflektieren, wird unter dem Stichwort der »Cancel Cultu-
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In der Perspektive dieser Arbeit dringt sich zumindest meines Erachtens

"2 Eindruck auf, dass der

relativ schnell der (auch von anderer Seite geteilte)
Freiheitsbegrift des Netzwerks Wissenschaftsfreiheit eher etwas mit (wie-
derum auch recht spezifisch verstandener) individueller Meinungs-, denn
mit Forschungs- und Lehrfreiheit zu tun hat. Zwar ist das Freiheitsrecht der
Wissenschaft in GG Art. 5.3 durchaus in den Zusammenhang der Rechte zur

3 Dennoch handelt es sich

sozusagen Kommunikationsfreiheit eingeordnet.
gerade in Bezug auf Wissenschaft um kein allein auf das wissenschaftliche
Individuum bezogenes Recht. Da Wissenschaft nicht einfach nur ein will-
kiirlich freier Diskurs freier (im Sinne unmarkierter) Individuen ist, sondern
eine hochgradig komplex verfasste, soziokulturell-historisch kontextuali-
sierte Institution, beinhaltet das Recht auf Freiheit der Wissenschaft (sogar
laut Bundesverfassungsgericht) »eine objektiv-institutionelle Dimension«"*
— inklusive impliziter »Vorgabe[n] fiir spezifische Organisationsstrukturen
[z.B.] der Universitit«.” Denn die Freiheit der Wissenschaft ist abhingig von
ihren Strukturen™ und dem freiheitlichen Vollzug und Zugang ihrer wissen-
schaftlichen Subjekte.”” Die individuelle Freiheit von Forscher*innen hat im
Zusammenhang vom Grundrecht der Freiheit der Wissenschaft also v.a. auch
die Funktion, Freiheit im Kontext der Institution Wissenschaft zu gewihren."®
Das beinhaltet natiirlich auch die - vom Netzwerk Wissenschaftsfreiheit
so beanspruchte — freie Positionierung gegen als Mainstream empfundene
Positionen. Es hat aber meines Erachtens dann auch zur Konsequenz, dass
der »Gefahr von durch Pfadabhingigkeiten erzeugten Verknicherungen in den

Organisationsstrukturen«™ innerhalb der Institution Wissenschaft gerade

re« behauptet, dass konservative(re) Meinungen im Spektrum an den Rand gedrangt
werden. Vgl. Dies., »Cancel Culture«. Kampfbegriff, Problem, Phantasma? Versuch ei-
nerwissenschaftlichen Einordnung, auf: Die Debatte (05.07.2021), URL: https://www.d
ie-debatte.org/debattenkultur-cancel-culture/ (07.03.24.) Website zum Zeitpunkt der
Drucklegung dieser Arbeit nicht mehr abrufbar.

112 Vgl. Wehrle, »Werden ...«.

113 Vgl. Augsberg, Subjektive, 69.

114 A.a.0.,72f

115 Ebd.

16 Vgl.a.a.0.,76.

17 Vgl.a.a.0, 8o.

118 Vgl.a.a.0, 82.

119 Ebd. Hervorhebung C. N.
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auch durch Anwendung gender-, queer- und postkolonialtheoretischer Er-
kenntnisse entgegenzuwirken ist: Indem auf sozusagen vorwissenschaftliche
Bedingungen des Zugangs zu Wissenschaft — um seiner Freiheitlichkeit wil-
len - explizit und transparent reflektiert wird. Oder indem Erkenntnisse der
Gender- und Queertheorie zur Nonbinaritit von Geschlecht sich auch in den
sprachlichen Strukturen von Wissenschaft (also durch Anwendung gender-
gerechter Sprache) niederschlagen. Freie Wissenschaft ist verantwortliche
Wissenschaft in Hinblick auf die Zugangs- und Vollzugsmoglichkeiten ihrer
wissenschaftlichen Subjekte. Auf die Implikationen eines solchen Freiheits-
begriffs fiir den akademisch-theologischen Vollzug komme ich im letzten
Arbeitsschritt im nichsten Kapitel zu sprechen.
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9. »Gute« Theologie

Nachdem ich im Vorherigen noch einmal fokussiert — in der Perspektive der
grundlegenden Relationalitit von anthropologisch fundierter Theologie — die
Fillungen derin Kapitel 1 schon angesprochenen wissenschaftsethischen Mar-
ker der Freiheit und damit verbunden der Verantwortung von Wissenschaft
dargelegt habe, schliefie ich meine Suche nach den Implikationen des Posi-
tionalititsfaktors Gender fir akademische Theologie in gender-, queer- und
postkolonialtheoretischer Perspektive ab, indem ich nun - im letzten mate-
rialen Kapitel dieser Arbeit — auf die aus meiner Suchbewegung insgesamt
erwachsenen konkreten Implikationen zu sprechen komme und darlege, was
ich - in Auseinandersetzung mit Mayra Riveras relationaler, fleischlicher An-
thropologie - fiir gute theologische Forschungspraxis zentral halte. Dabei wird
es mir allerdings nicht um systematisierte fertige Losungen gehen, sondern
um einen Beitrag zu den hochgradig pluralen und multiperspektivischen Aus-
handlungsprozessen, in denen sich wissenschaftsethische Uberlegungen im-
mer wieder vollziehen.' Die hier dargelegten Reflexionen, Systematisierun-
gen und Konstruktionen sollen also - als wissenschaftsethische Implikatio-
nen - Diskussionsangebote darstellen, mit denen akademische Theologie ih-
re eigene Gendersensibilitit angesichts ihrer akademischen Freiheit und Ver-
antwortung wissenschaftsethisch immer wieder konkret-situativ, kontextua-
lisiert und dekonstruierend diskursiv erarbeiten kann. Worum es mir letztlich
geht, sind —idealiter diskussionswiirdige — Orientierungslinien, entlang derer
der innertheologische Diskurs um das, was wissenschaftsethisch »gute« Theo-
logie ausmacht, sich vollziehen kann.

1 Vgl. Voigt, Friedemann, Freiheit der Wissenschaft als Thema der Theologie, in: Ders.
(Hg.), Freiheit der Wissenschaft. Beitrage zu ihrer Bedeutung, Normativitdt und Funk-
tion, Berlin/Boston 2012, 133—147, 143f.146f.
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Zunichst resiimiere ich die sich aus dem Vorherigen dieser Arbeit erge-
benden Grundprimissen der folgenden Uberlegungen. Dabei ist eines der
fir meine Argumentationslinie zentralsten Ergebnisse aus meinen Such-
bewegungen mit Mayra Riveras relationaler Anthropologie, dass natiirlich
gerade auch theologisch-akademische Erkenntnisprozesse in fleischlich-materialer,
also korporealer wechselseitiger Verbundenheit zur Welt stehen, in der sie sich voll-
ziehen. Theologisches Wissen ist unweigerlich gepragt von korporealen Erfah-
rungswirklichkeiten — und dementsprechend auch von allen (hegemonialen,
kolonial-imperialistischen, sexistischen, rassistischen, ableistischen, klassis-
tischen, ...) Strukturen, in denen sich inter- und trans-/humane Korporealitit
vollzieht und die sie gleichzeitig mit prigt. Angesichts des Grundgedan-
kens soziokulturell-diskursiver und materialer fleischlicher Relationalitit,
verstanden als In(ter)karnationen, stehen diese menschlichen korporealen
Erfahrungswirklichkeiten theologisch in direktem Wechselverhiltnis zum
damit korrelierenden (prozesstheologisch inspiriert innerweltlich transzen-
dent gedachten) Gottesbegriff bzw. dann eben zu Gott. Das Wechselverhiltnis
von Menschen, Welt und Gott vollzieht sich in fleischlicher Relationalitit — und damit
auch wieder in allen soziokulturellen Kontextualititen und Strukturen von
Materialitit. Wenn theologische Erkenntnisprozesse Teil dieser In(ter)karna-
tionen sind, dann stehen sie in genau solcher materialer Relationalitit zum
Gottesbegriff bzw. zu Gott. Und wenn damit also diese Relationalitit in ihrer
Wechselhaftigkeit ernst genommen wird, bedeutet das dann auch, dass Gott
und Gottesbegriffe sich in genau solcher soziokultureller Kontextualitit und
Materialitit vollziehen: Dann vollzieht sich Gott in den In(ter)karnationen
und also in den (hegemonialen, kolonial-imperialistischen, sexistischen,
rassistischen, ableistischen, klassistischen, ..) Strukturen der Welt. Will
Theologie also von Gott (sprich von Menschen, Welt und Gott) reden, dann
wird sie in diesem Verstindnis unweigerlich auf die hegemonialen Strukturen
ihrer Vollzugsbedingungen reflektieren und diese kontextualisieren — um sie zu
dekonstruieren und ihre Hegemonialitit nicht ungebrochen zu reproduzie-
ren. Dass hierin ein noch immer unausgeschdpftes Potential akademischer
Theologie liegt, ist meines Erachtens immer besonders dann ersichtlich, wenn
Theologiediskurse iiber konkrete Positionalititsfaktoren (wie z.B. Gender
und Race) schweigen. In diesem Schweigen selbst zeigen und reproduzieren
sich die konkret rassifizierten, rassifizierenden, gegenderten und gendern-
den Strukturen theologisch-akademischer Diskurse. Zumindest kommt dem
Verschwiegenen immer eine gewisse diskursive Macht zu — weil durch das
Schweigen das Verschwiegene geradezu als vordiskursiv sedimentiert wird.
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Um also auf die wissenschaftsethischen Implikationen von Positionalitits-
faktoren fir den theologisch-akademischen Diskurs sprechen kommen zu
kénnen, muss Theologie in all ihren wissenschaftlich-diskursiven Ebenen
transparent und explizit auf diese Faktoren und deren Einfluss auf Theologie
reflektieren. Dadurch — und durch ihre grundlegend soziokulturell-diskur-
sive und materiale Relationalitit — sind theologische Erkenntnisprozesse
durch inhirente Fluiditit, Vorliufigkeit und Ambiguitit gekennzeichnet.
Und gleichzeitig werden diese Reflexionen immer auch nicht nur auf der
diskursiv-strukturellen Metaebene, sondern in soziokultureller Konkretion
und Situativitit vollziehbar sein, wenn an den tatsichlichen Implikationen
nicht vorbeigeredet werden soll.

Fir wissenschaftsethisch »gute« Theologie bedeutet das dann zunichst
auch, dass die wissenschaftsethisch-theologischen Aushandlungsprozes-
se um das, was als guter theologisch-wissenschaftlicher Vollzug gezeichnet
werden soll, selbst in genau solcher fleischlich-korporealer Relationalitit
und dementsprechend gebotenen Kontextualisierung, Situierung, Dekon-
struktion und damit verbundenen (epistemischen) Selbstprovinzialisierung
zu vollziehen sind. Vor dem Hintergrund der von mir so dargelegten Fo-
kussierung von guter theologischer Forschungspraxis auf den freien und
verantwortlichen Zugang und Vollzug von Forschung bedeutet das, dass diese
diskursiven Aushandlungen als Reflexion auf die inhirente Relationalitit von
wissenschaftsethischer Verantwortung und Freiheit im theologischen Diskurs
fokussiert sind: Denn wie in Kapitel 2.1 schon einmal dargelegt, verstehe ich
angesichts der Freiheit von Wissenschaft die Eigenverantwortung des theologi-
schen Diskurses summa summarum so, dass freiheitlicher Forschungsvollzug
aufallen (hierarchisch-hegemonial verfassten) Struktur- und Vollzugsebenen
des theologischen Diskurses fiir alle theologischen Subjekte gewihrleistet
sein soll. Gute Theologie ist — trotz bzw. gerade angesichts aller soziokultu-
rell-historischen Kontextualitit, Materialitit und sowohl individuellen als
auch kollektiven Situativitit und Positionalitit — moglichst zugangs- und
vollzugsfreie Theologie.

Die korporative Verantwortung zu solcher Zugangs- und Vollzugsfreiheit im
theologisch-wissenschaftlichen Diskurs vollzieht sich — als immer wieder zu
aktualisierender Aushandlungs- und (Selbst-)Zuschreibungsprozess — in ge-
nau solchen korporealen Relationalititen und damit verbundenen soziokultu-
rell-historischen Kontextualititen, Situativititen, Positionalititen — und Hier-
archien. Das heif3t, die wissenschaftsethische Verantwortung fiir die Freiheit
wissenschaftlicher Theologie ist natiirlich in sich hochgradig hierarchisch (und
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hegemonial) strukturiert — und vollzieht sich in konkret-materialen, fleischli-
chen Relationen der Verantwortungssubjekte und ihrer verantwortungsrelatio-
nalen Bezugsgrofien zueinander. Die Aushandlungs- und (Selbst-)Zuschrei-
bungsprozesse um Verantwortung und Verantwortlichkeit miissen dann al-
so auch Reflexionen und Dekonstruktionen ihrer hierarchischen Vorausset-
zungen und Implikationen auf korporealer Ebene mit beinhalten. Genau so
sind dann auch die Bedingungen und Voraussetzungen fiir Verantwortungs-
zuschreibung und -itbernahme selbst in konkreter Kontextualitit, Situativi-
tit und Positionalitit zu reflektieren: Wenn ich wissenschaftsethisch in Be-
zug auf Verantwortung tiber ihre Bedingungen, also iiber freie Handlung, die
- intendierten und nicht-intendierten — Folgen,* die Handlungsabsicht und
das Vorhandensein eines Bewusstseins fiir die entsprechenden Handlungs-
normen sprechen will, dann gehért dazu beinahe unweigerlich auch das ex-
plizite Sprechen tiber die korporeal-fleischliche Verfasstheit dieser Bedingun-
gen.

Vor diesem die Grundpramissen der Reflexionen auf wissenschaftsethisch
gute Theologie darlegenden Hintergrund — der unhintergehbaren Kontex-
tualitit und Korporealitit von Theologie — lisst sich dann gute Theologie als
zugangs- und vollzugsfreie Theologie wie folgt relational-anthropologisch
durchdenken. Wissenschaftsethisch gute Theologie ist zunichst grundsitz-
lich explizit kontextualisierte, situierte und dekonstruierte Theologie — sowohl auf
der Ebene ihrer Inhalte, Gegenstinde und Fragestellungen als auch auf der
Ebene ihrer forschenden Subjekte. Wenn moglichst alle theologischen Sub-
jekte freien Zugang zu Theologie und ihren Diskursprozessen haben sollen,
dann miissen bspw. die Inhalte und Gegenstinde dieser Prozesse kontextuali-
siert und ggf. auch dekonstruiert werden. Theologische Inhalte, Gegenstinde
und Fragestellungen sind Teil der fleischlich-korporealen Interkarnationen
menschlicher Lebenswirklichkeit und dementsprechend hochgradig situativ
und positionell. Wer aus welchem Kontext heraus welche Fragestellungen
auf welche Inhalte anwendet, steht in Zusammenhang zur Welt, in der sich
dieses Fragenstellen vollzieht und aus der sich diese Inhalte generieren.

2 Die Reflexionen auf die intendierten und nicht-intendierten Folgen verantworteter
Handlungen im theologischen Diskurs sind dann angesichts solcher fleischlicher Re-
lationalitat natiirlich auszuweiten auf nicht nur menschliche, sondern alle — belebte
und nicht-belebte — Materie. Deshalb ist z.B. auch Klimatheologie nicht nur aus kli-
maethischen, sondern aus inhdrent theologisch-wissenschaftsethischen Griinden ein
zentrales Thema von Theologie (oder sollte es sein).
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Dementsprechend sind Fragestellungen und Inhalte nicht an sich immer
allen subjektiven Positionalititen gleich zuginglich. Sie kénnen aber zuging-
lich gemacht werden, indem sie in ihrer Situativitit transparent aufgezeigt
werden. Rivera macht dies, indem sie u.a. ihren Gegenstand, Fleisch als so-
ziokulturell-diskursives und materiales Element inter-, transhumaner und
gottlicher Relationalitit, in seinen theologie- und philosophiegeschichtli-
chen Rezeptionskontexten einerseits deutlich aufzeigt und gleichzeitig die
sozusagen Erblasten dieser Kontexte dekonstruiert — wodurch ein Nachvoll-
ziehen ihrer theologischen Reflexionen und Konstruktionen aus anderen,
unterschiedlichsten Positionalititen heraus erdffnet wird. Dadurch schafft
sie es, z.B. trotz aller Konnotationen von Fleisch mit Stindhaftigkeit oder
Verginglichkeit, auf die gelingendes Leben ermdéglichenden Implikationen
von Fleisch zu sprechen zu kommen - gerade in Auseinandersetzung mit
diesen negativ konnotierten Rezeptionskontexten. Solches ermoglicht die
oben angesprochene, wissenschaftsethisch zentrale Reflexion auf und Dekon-
struktion von u.a. hegemonialen, patriarchalen, kolonialen Strukturen und
Gehalten in Bezug auf den Begriff des Fleisches im theologischen Diskurskon-
text. Kontextualisierte, dekonstruierte und situierte Theologie ist angewiesen
auf genau solche Forschung, die diese Strukturen und Gehalte klassischer
theologischer Begriffe explizit kritisch thematisiert. Wie oben bereits in den
Reflexionen auf die wissenschaftsethischen Grundprimissen guter Theologie
angemerkt, verfestigt (unkontextualisiertes, undekonstruiertes) Schweigen
in Bezug auf hegemoniale Strukturen und Gehalte nur deren Hegemonialitit.
Binire Codierungen von Geschlecht im theologischen Diskurs verschweigen
die Lebensrealititen nonbinirer Menschen und reproduzieren damit binire
Denkmuster — nicht nur in Bezug auf Menschen, sondern — angesichts der
material-fleischlichen Relationalitit von Anthropologie und Theologie — auch
in Bezug auf Gott und Schépfung.

Gute theologische Forschungspraxis ist dementsprechend explizit sensibel
auf Positionalititsfaktoren — sowohl in Bezug auf die Subjekte als auch auf die
Inhalte, Themen und Fragestellungen des theologischen Diskurses. Es macht
einen Unterschied, ob Positionalititsfaktoren expliziter Gegenstand von theo-
logischer Wissenschaftsethik und Theologie sind — oder eben nicht. Ein deutli-
ches Desiderat liegt hier im Schweigen des theologischen Mainstreamdiskur-
ses zu Rassismuskritik und Critical Whiteness. Bei Rivera wird diese Sensi-
bilitit besonders deutlich in ihrer Auseinandersetzung mit Fanons Rezepti-
on bzw. Transformation des Kérperschemas bei Merleau-Ponty unter der Re-
flexion auf die Implikationen von Rassifizierungen fiir korporeale Existenz.

207



208

Christiane Nagel: Wissenschaftsfreiheit und Positionalitét

Genau so zeigt sie aber auch die Bedeutung von Gender fiir theologische und
philosophische Zugriffe auf Fleisch auf: Die eben angesprochenen, von ihr de-
konstruierten Erblasten von Fleisch, namentlich seine Konnotation mit Siind-
haftigkeit und Verginglichkeit, stehen in deutlicher Verbindung zu Vorstel-
lungen von Geschlechtlichkeit und dessen Nicht-/Materialitit, wie Rivera in
Auseinandersetzung mit Irigarays Kritik am Fleischbegriff verdeutlicht. Fiir
den freien Zugang und Vollzug von Theologie impliziert ein solches Bewusst-
sein fiir Positionalititsfaktoren dann nicht nur eine Reflexion auf den sozu-
sagen inhaltlichen Umgang mit Positionalititsfaktoren (sprich: wann denkt
Theologie in welchen Kontexten tiber Race nach, wann und wie iiber Dis_Abili-
ty etc. pp.). Sondern damit verbunden ist dann gerade aus sowohl epistemi-
schen als auch wissenschaftsethischen Griinden eine kontinuierliche kritisch-
reflektierte (Selbst-)Positionierung (z.B. durch Privilegienchecks o. 4.): Wor-
tiber spreche ich als Theolog*in warum, mit wem, wie und anhand welcher
Fragestellungen und Gegenstinde — und woriiber schweige ich? Dadurch wird
nicht nur der Zugang zu theologischen Fragestellungen eréfinet, sondern auch
sowohl ihre Ergebnisse als auch ihre Fragestellungen und Herangehenswei-
sen der intersubjektiven Uberpriifbarkeit zugefiihrt. Positionalititsbewusste
Theologie ist dann also nicht nur wissenschaftsethisch, sondern gerade auch
wissenschaftstheoretisch redlich.

Vor dem Hintergrund der Auseinandersetzung mit Rivera und der Fo-
kussierung der Fragestellung meiner Arbeit v.a. auf die Implikationen von
Gender - inklusive der immer wieder mit aufgegriffenen Reflexion auf Race
— fiir den theologischen Diskurs ist ebenfalls relativ deutlich und als exem-
plarische Vertiefung des Vorherigen zu betonen, dass wissenschaftsethisch
gute Theologie explizit intersektional denkend gender- und rassismussensible
Theologie ist.> Der freie epistemische und wissenschaftspraktische Zugang
und Vollzug von Theologie kann nur gewihrleistet werden, wenn die sowohl
konkret lebensweltliche als auch metatheoretisch epistemische Wirkmacht

3 Dabei ergibt sich diese Kombination von Positionalitatsfaktoren allein aus dem Her-
gang der Arbeit. Grundsatzlich muss hier die Aufzahlung naturlich erweitert werden:
Gute Theologieistableismus-, klassismus-, .... sensible Theologie. Dass ich diese Erwei-
terung der Aufzahlung nicht selbst vornehme, liegt allein an der gendertheoretischen
Fokussierung der Arbeit — und geht mit keiner Gewichtung von Positionalitdtsfakto-
ren zueinander einher (was sich angesichts des Grundgedankens der Intersektionalitat
rein logisch schon verbietet).
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von Gender und Race expliziter Gegenstand wissenschaftsethisch-theolo-
gischer Reflexionen im Konkreten ist. Solches wird sich allerdings immer
nur in dekonstruierender Konkretion vollziehen kénnen, um Essentialisie-
rungen von Gender und Race zu vermeiden. Wissenschaftsethisch gender-
und rassismussensible Theologie vollzieht sich also im Spannungsverhiltnis
zwischen konkreten lebensweltlich-korporealen Wirksamkeiten von Gender
und Race und der Mafdgabe der epistemischen Dekonstruktion genau dieser
Wirksamkeiten. In Bezug auf ihre Themen, Gegenstinde und Fragestellungen
bedeutet das fiir Theologie beispielsweise konkret, dass sie sich ihrer gegen-
derten (und rassistischen) Vor-/Bedingungen immer wieder unter der Maf3gabe
ihrer Dekonstruktion bewusst machen muss. Deutliches Potential liegt hier
meines Erachtens noch in der Reflexion auf nicht nur den immer noch starken
Androzentrismus des Mainstreamdiskurses von Theologie, sondern (wie oben
schon angesprochen) auch auf sowohl explizite als auch gerade implizite
bindre Codierungen von Gender in theologisch-wissenschaftlichen Diskursen —
und in theologisch-wissenschaftlichen Forschungsvollziigen. Letzteres impli-
ziert die kontinuierliche (Selbst-)Kritik vorwissenschaftlicher Vorstellungen von
Gender — und ggf. deren Korrektur durch die proaktive Integration gender- und
queertheoretischer Erkenntnisse in den eigenen Forschungsvollzug.

Damit verbunden ist fiir wissenschaftsethisch gute Theologie, also fiir
ihren freien Zugang und Vollzug, natiirlich gerade auch hierbei immer eine
Reflexion nicht nur auf ihre theologischen Inhalte, Gegenstinde und Fragen,
sondern auch auf die verschiedenen Sprecher*innenpositionen theologischer
Diskurse: Wer spricht in welchen wie reflektierten Positionalititen mit wem
woriiber? Dass solchermaflen gute Theologie dann auch immer sozusagen
korper- bzw. (in Adaption der Denkwelt Riveras) fleischbewusste Theologie ist,
ergibt sich daraus geradezu nahtlos. Denn einerseits haben theologische Er-
kenntnisprozesse — als fleischlich-relationale In(ter)karnationen — natiirlich
Einfluss auf Korporealitit. Was Theologie von Kérpern denkt, hat Einfluss
auf ebendiese dann gesehene Korporealitit. Und gleichzeitig erleben sich die so
gesehenen Korper als entsprechend positioniert: Dass ich im akademischen
Theologiediskurs als westeuropiische, weifle, able_bodied Frau positioniert
bin und werde, hat Einfluss darauf, wie ich mich in diesem Diskurs auch
kirperlich bewege (bzw. bewegen kann). Dabei ist meine dementsprechend
korporeale Erfahrungswirklichkeit in sich hochgradig kontextuell, dynamisch
und fluid — und wechselseitig material verwoben mit den korporealen Er-
fahrungswirklichkeiten anderer theologischer Subjekte. Potentiell als weifde
able_bodied endo cis Frau gelesen zu werden bedeutet — je nach Kontext
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und Gegeniiber — etwas anderes und lisst sich dementsprechend nicht auf
konkrete Implikationen fiir mein theologisch-wissenschaftliches Agieren
festschreiben. Korper- bzw. fleischbewusste Theologie reflektiert, kontex-
tualisiert und dekonstruiert ihre sowohl strukturell-forschungsprozesslichen
Vor-/Bedingungen als auch ihre theologischen Themen, Gegenstinde und Fra-
gestellungen auf genau solche fluid-dynamischen, soziokulturell bedingten
Vorstellungen von Kérperlichkeit. Das befihigt theologische Subjekte zwar
einerseits zu gesteigerter Vulnerabilitit (und dann auch Vulneranz) - und
andererseits aber auch gleichzeitig zu stirkerer Empathie fir die Implikatio-
nen konkret-individueller, soziokulturell-diskursiv und material gepragter
fleischlicher Korporealitit.

Gute, also zugangs- und vollzugsfreie Theologie ist dann gerade auch -
in Bezug auf ihre soziokulturell-historische, diskursive und materiale Kon-
textualitdt, Situativitit und Positionalitit — transparente Theologie. Mit der
Mafgabe der expliziten Kontextualisierung und Dekonstruktion der po-
sitionellen, korporealen Strukturen, Inhalte, Gegenstinde und Fragen des
theologischen Diskurses geht wissenschaftsethisch geradezu logisch einher,
dass solches gleichermafien als Prozess transparent zu machen ist — wenn denn
dadurch Freiheit von Wissenschaft gewahrt sein soll. Es geht wohlgemerkt
nicht darum, die individuellen korporealen Positionalititen der forschenden
Subjekte (iibergriffigerweise) willkiirlich transparent zu machen, sondern es
geht darum, die Prozesse der Kontextualisierung und Dekonstruktion so transpa-
rent wie moglich zu gestalten — um der Zugangs- und Vollzugsfreiheit willen.
Besonders deutlich wird hierbei wiederum die hierarchische Struktur der
damit verbundenen Verantwortung: Wer, wann, wo, wie und wem gegen-
iber welche Implikationen von Kontextualitit und Positionalitit transparent
zu machen habe, steht in Wechselverhiltnis zu den (natiirlich wiederum in
sich hochgradig situativen, pluralen und dynamischen) hierarchischen Po-
sitionen. Vereinfacht gesagt liefRe sich zumindest festhalten, dass mit einer
hoheren hierarchischen Positionierung auch eine gesteigerte Verantwortung
zur Gewihrung transparenter Strukturen verbunden ist — um der Freiheit
der Forschung willen. Kritische Selbstpositionierung (also wieder Privile-
gienchecks sowohl in Bezug auf epistemische Vorbedingungen als auch in
Bezug auf die eigene Position im wissenschaftlichen Diskurs)* gehért dann

4 Das, was also marginalisierten Positionen hdufig vorgeworfen wird (dass z.B. queer-
oder postkolonialtheoretisch orientierte Theologie nur aus einer bestimmten Perspek-
tive heraus agiere und dementsprechend nicht der intersubjektiven Uberpriifbarkeit
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zu den Grundanforderungen dekonstruierter, situierter, kontextualisierter,
positionalitis- und fleischbewusster Theologie. Je transparenter diese Po-
sitionierungen vollzogen werden, umso hoher dirfte dann die Chance auf
gegenseitiges Empowerment, Allyship, operative Nachteilsausgleiche etc.
sein — und dementsprechend auch umso grofier die Freiheit des theologisch-
wissenschaftlichen Zugangs- und Vollzugs.

Vor diesen nur exemplarischen (darin aber gleichsam als grundlegend in-
tendierten) Uberlegungen zu guter Theologie als zugangs- und vollzugsfreier
Theologie geht meines Erachtens auch eine spezifische Verantwortung einher,
auf den Begriff der theologisch-wissenschaftlichen Freiheit — in seiner sozio-
kulturell-historischen Kontextualitit, Materialitit und Diskursivitit — explizit
und transparent zu reflektieren. Engfithrende oder missliche Freiheitsbegrif-
fe, wie z.B. die im Vorherigen diskutierte Einengung des Freiheitsbegrifts
auf individuelle Meinungsfreiheit des Netzwerks Wissenschaftsfreiheit,
sollten der kontinuierlichen kritischen Revision unterzogen werden. Posi-
tionalititssensible Theologie wird hierbei — gerade angesichts der sowohl
diskursiven als auch material-korporealen Relationalitit aller Theologie —
besonderes Augenmerk darauf legen, wessen Freiheit wann als wovon gefihr-
det gezeichnet wird und welche (vermeintlichen) Einschrankungen skizziert
werden. Angesichts der unhintergehbaren Relationalitit von Anthropologie
und Gotteslehre erscheint mir hier der Fokus auf Zugangs- und Vollzugsfrei-
heit des theologischen Diskurses fiir Menschen in allen unterschiedlichen,
intersektional-verwobenen, dynamisch-fluiden Positionalititen theologisch
gewichtiger zu sein als die (pathetische) Verteidigung gegen vermeintlich
ideologische Vereinnahmungen der individuellen Meinungen etablierter
Sprecher*innenpositionen. Es geht fiir gute Theologie hier um die wirklich
(selbst-)kritische Reflexion auf Positionalititen: Wer ist bzw. wird warum de
facto marginalisiert? Welche Marginalisationspositionen sind zu dekonstru-
ieren? Und in welchem — dynamisch-fluiden, multidimensional verwobenen
— Wechselverhiltnis stehen Marginalitit und Hegemonialitit zueinander?

zugefiihrt werden konne), gilt dementsprechend fiir alle theologisch-wissenschaftli-
chen Positionen.

m
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Evangelisch-theologische Wissenschaft im deutschsprachigen Diskurs- (und
deutschen Hochschul-)Raum ist eine dynamische Angelegenheit: Grundsitz-
lich diskursivund material verbunden mit der Welt, auf die sie sich thematisch
bezieht, von der sie wissenschaftlich abstrahiert und iiber die sie theologisch
spricht — und grundsitzlich geprigt durch die dynamische, fluide und ambi-
gue Positionalitit ihrer sie betreibenden Subjekte. Entsprechend sind die Fak-
toren dieser Kontexte und Positionalititen ein wichtiger Bestandteil der so-
wohl wissenschaftstheoretischen als auch -ethischen Reflexionen iiber ihren
Vollzug als Wissenschaft. Denn Theologie vollzieht sich — so wie Wissenschaft
insgesamt — in multidimensionalen, spannungsreichen Wechselverhiltnissen
zwischen Freiheit und Verantwortung, zwischen Universalitit und Kontextua-
litit. Wissenschaftsethisch gute Theologie ist — trotz dieser Kontextualitit und
Positionalitit — verantwortliche, zugangs- und vollzugsfreie Theologie.

Die Integration der Reflexion von Positionalititsfaktoren, wie Gender
und Race, stellt dabei eine nie ganz auflgsbare Schwierigkeit dar: soll doch
einerseits explizit iiber ihre Implikationen fiir den theologisch-wissenschaft-
lichen Vollzug gesprochen werden konnen und andererseits ihre Reiterierung
als essentielle, vordiskursive und dementsprechend inhirent den Diskurs in
seiner Hegemonialitit reproduzierende Grofien verhindert werden. Die Frage
nach ihren wissenschaftsethischen Implikationen ist also immer wieder zu
verkniipfen mit der MafRgabe ihrer kontinuierlichen kritischen Kontextuali-
sierung und Dekonstruktion. Nur so kénnen wissenschaftsethische Reflexionen
das wissenschaftliche Subjekt — in seinen dynamisch-fluiden, verwobenen
Identititen — in ihre Betrachtungen integrieren. Fiir evangelische Theologie
stellt eine solche Fokussierung des wissenschaftlichen Subjekts als vorwis-
senschaftlich geprigter (und prigender) Mensch ein inneres Anliegen dar.
Denn theologische Erkenntnisprozesse sind — unabhingig davon, worauf
man sie material orientieren will (also auf Gott, Glaube, Religion, Geschichte,
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..) — immer Erkenntnisse von, mit und itber Menschen. Anthropologie ist (ein)
Schliissel zur Theologie: weil Gottes- und Menschenbild inhirent mitein-
ander verwoben und beide entsprechend dynamisch, kontextuell und fluid
sind. Wissenschaftsethisch reflektierte Theologie fragt deswegen explizit
nach ihren eigenen Menschenbildern — nicht nur in Bezug auf ihre theolo-
gischen Fragen und Erkenntnisse, sondern gerade auf Ebene des konkreten
Wissenschaftsvollzugs, der konkreten wissenschaftlichen Praxis.

Vor diesem Hintergrund habe ich mich in meiner Arbeit auf die Suche be-
geben nach konkreten wissenschaftsethischen Implikationen des Positionali-
tatsfaktors Gender fiir den Vollzug akademisch-wissenschaftlicher evangeli-
scher Theologie — am Beispiel der fleischlich-relationalen Anthropologie May-
ra Riveras. Dabei ging es nicht darum, fertige Losungen fiir konkrete wissen-
schaftsethische Problemstellungen zu liefern. Sondern die Ergebnisse dieser
Suchbewegungen verstehen sich als ein Diskursangebot fiir die kontinuierlich
neu zu initiierenden, zu kontextualisierenden und zu dekonstruierenden Aus-
handlungsprozesse theologisch-wissenschaftsethischer Reflexionen dariiber,
was es wissenschaftsethisch bedeuten kann, gute Theologie zu betreiben. Die
zentralen Ergebnisse dieser Suchbewegungen waren dabei ein eben schon an-
gesprochenes, bei Rivera jedoch material gefiilltes fleischlich-materiales, korpo-
reales Wechselverhdlinis zwischen Theologie und den Welten, in denen sie sich
vollzieht. Theologie ist — als korporealer Erkenntnisvollzug — sowohl auf der
Ebene ihrer Inhalte und Fragestellungen als auch auf Ebene ihres konkret-wis-
senschaftlichen Vollzugs immer nicht nur diskursiv, sondern eben auch ma-
terial gepragt von ihren soziokulturell-historischen Kontexten. Theologie ist
- im deutschsprachigen Diskursraum - gegendert und gendernd, rassifiziert
und rassifzierend, hegemonial-hierarchisch, kolonial-imperialistisch, patri-
archal etc. pp.

Dementsprechend unhintergehbar ist die Anforderung an die kontinu-
ierlich-selbstkritische Kontextualisierung, Positionierung und Dekonstruktion an
Theologie als Wissenschaft: auf Ebene ihrer forschungspraktischen Struktu-
ren und auf Ebene der forschenden Subjekte selbst. Fleischlich-relationale,
gendersensibel-wissenschaftsethisch gute Theologie denkt dariiber nach,
wer in welchen Positionalititen, Situationen und Kontextualititen mit wem
woriiber spricht und wem zu welchen Fragestellungen in welchen Positionali-
titen, Situationen und Kontextualititen zugehort wird. Dafiir — und aufgrund
der inhirenten fleischlich-materialen Relationalitit von Anthropologie und
Theologie — wird sie kontinuierlich situativ und proaktiv iiber die Implikatio-
nen konkreter Positionalititsfaktoren, wie u.a. immer noch mafigeblich Gender,
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fiir ihre Inhalte und ihren Vollzug nachdenken: indem sie entsprechende Er-
kenntnisse z.B. gender-, queer- und postkolonialtheoretischer Theorien, aber
auch Critical Racism und Critical Whiteness Theory, Dis_Ability Theory u.v.a.
in ihre inhaltlichen und formalen Strukturen und Vollziige integriert. Theo-
logie kann - als wissenschaftsethisch gute Theologie — hier weder schweigen
noch weghoren.

Deswegen gehort zu wissenschaftsethischen Reflexionen auf die Impli-
kationen von Positionalititsfaktoren fiir den Vollzug akademischer Theologie
auch die immer wieder konkret kontextualisierte, dekonstruierte Reflexion
auf die Korporealitit ihrer Prozesse und Gehalte. Theologische Wissenschaft ist
eine korperliche Angelegenheit. Thre wissenschaftlichen Subjekte stehen in
wechselseitig verwobener Korporealitit zueinander — mit unterschiedlichen
Implikationen und Konsequenzen: Theolog*innen kommunizieren, sehen,
héren, sprechen und bewegen sich im theologischen Diskurs. Und sie werden
gesehen, gehort, zur Kommunikation und in Bewegung gebracht — oder daran
gehindert. Die Korporealitit von Theolog*innen prigt ihren Zugang und ihren
Vollzug von Theologie — implizit, explizit, positiv, negativ. Wissenschafts-
ethisch gute, also zugangs- und vollzugsfreie theologische Forschungspraxis
reflektiert auf ebendiese korporeale Dimension ihrer Strukturen und Prozesse
— und dekonstruiert sie. Damit mit bestimmten korporealen Positionen keine
vorwissenschaftliche Zuschreibung theologischer Zugangs- oder Vollzugsvor-
aussetzungen einhergeht.

Genau so kontextualisiert und zu dekonstruieren sind die wissenschafts-
ethischen Aushandlungsprozesse um gute Theologie selbst: Denn natiirlich ist
gute Theologie — als zugangs- und vollzugsfreie Theologie — gebunden: Durch
den Freiheitsbegriff und den damit verbundenen Verantwortungsbegriff von
Wissenschaft und durch deren (immer wieder kontextualisiert-dekonstruiert)
auszuhandelnde Fillung — gerade in Hinblick auf ihre wissenschaftsethischen
Implikationen in Bezug auf Positionalititsfaktoren. Dadurch zeichnen sich
sowohl diese Aushandlungsprozesse als auch ihre situativen Ergebnisse (der
kontextualisiert-dekonstruierten Filllung von Freiheit und Verantwortung im
theologisch-wissenschaftlichen Diskurs) als genauso fleischlich-relational,
korporeal, dynamisch und kontextuell. Positionalititssensible Theologie ist
dementsprechend angefordert, starre, hegemoniale oder solipsistische Frei-
heits- (und Verantwortungs-)Begriffe kontinuierlich kritisch zu reflektieren
und gegebenenfalls als solche klar zu kennzeichnen.

Daraus ergibt sich dann auch die Notwendigkeit expliziter Transparenz
wissenschaftsethisch guter Theologie in Hinblick auf ihre Zugangsoffen-
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heit (oder -geschlossenheit), ihre wissenschaftlichen Vollziige — und auch
in Hinblick auf die kritische Reflexion und Konstruktion derselben. Trans-
parente Theologie im deutschsprachigen Diskursraum ist explizit kritisch
positioniert, kontextualisiert und operativ provinzialisiert. Es gehort — in
der Perspektive der Zugangs- und Vollzugsfreiheit — dann nicht nur dazu, zu
iberlegen, welches theologische Subjekt in welcher konkreten Kontextualitit
und Positionalitit Gber welches theologische Thema und dementsprechend
welche Objekte und Bezugspersonen wie spricht (oder gehort wird). Sondern
es geht dem vorausgehend schon um kritische Selbstreflexion: Woriiber kann
ich, angesichts der unhintergehbaren Situiertheit von Wissen und Erkennt-
nisprozessen, als theologisches Subjekt in welcher Kontextualitit und (auch
hierarchischen) Positionalitit mit welchem Geltungsanspruch sprechen —
und wo sollte ich gegebenenfalls auch eher zuhoren, rezipieren und Gel-
tungsriume frei machen? Solche klare und proaktive Transparenz ermoglicht
dann sowohl wissenschaftsethisch gesehen freien Zugang zu und Vollzug von
theologischer Wissenschaft als auch wissenschaftstheoretisch intersubjektive
Uberpriifbarkeit — und dementsprechend Wissenschaftlichkeit.

Dieses, wie oben angemerkt, Diskursangebot ist als solches natiirlich in
sich hochgradig kontextuell, situativ und dementsprechend vorlaufig. V. a.
der Ubertrag in andere inner- und auflertheologische Fachkulturen wire fiir
einen kontinuierlichen Aushandlungsprozess um wissenschaftsethisch gute,
also trotz oder gerade angesichts ihrer unhintergehbaren Positionalitit zu-
gangs- und vollzugsfreie Theologie unabdingbar — und kann im Kontext dieser
Arbeit in der Perspektivitit einer Systematischen Theologin nicht eingeholt
werden. Einige Aspekte der Vorliufigkeit dieses Diskursangebots sollen des-
wegen jetzt noch — als offene Forschungsfragen — nur exemplarisch (und in
weiterhin explizit systematisch-theologischer Perspektive) an drei Aspekten
angemerkt werden.

So béte sich, auf Grundlage der Erkenntnisse dieser Arbeit, natiirlich an,
das Werk Riveras als gender- und postkolonialtheoretisch informierter Ansatz
in den deutschsprachigen Diskurs (weiter) einzutragen. Dazu wire im Hin-
blick auf die deutschsprachige theologische Fachkultur sicherlich eine sozu-
sagen historisch-kritische Einordnung ihrer Zugriffe und Quellenarbeit hilfreich, da
solches traditionell zentral fur evangelische (Systematische) Theologie ist: Das
dann aber gerade nicht, um ihren poetiktheoretischen Zugriff gewissermafien
zu konterkarieren, sondern um ihn - fiir den deutschsprachigen Diskurs —
noch stirker herauszustellen (z.B. in Hinblick auf ihre teilweise durchaus har-
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monisierenden, iiber historische Spannungen o. 4. absichtlich hinweggehen-
den Lesarten der neutestamentlichen Schriften oder Tertullians).

Daran anschliefiend wire die Frage nach konkret sowohl interdisziplini-
ren als auch transweltanschaulichen, interreligiosen und/oder interkulturel-
len Beziigen ein fiir den deutschsprachigen Theologiediskurs zentrales Thema.
Denn natiirlich lieRe sich die fleischlich-materiale Relationalitit aller theolo-
gischen Erkenntnisprozesse fokussiert in der Perspektive ihrer (interkulturell,
interreligis, postkolonialtheoretisch, ... informierten) Verwobenheit zu ande-
ren weltanschaulichen und wissenschaftlichen Diskursen reflektieren. Zumal
grundsitzlich die Suchbewegungen dieser Arbeit — gerade angesichts ihrer ex-
plizit systematisch-theologischen Perspektivitit — noch weitergedacht werden
kénnten in Hinblick auf die innerwissenschaftlichen (Spannungs-)Verhiltnis-
se zwischen Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften auf der einen und Me-
dizin, Natur- und Technikwissenschaften auf der anderen Seite: Welche Im-
plikationen der unhintergehbar fleischlich-materialen Relationalitit von Er-
kenntnisprozessen ergeben sich z.B. fiir natur- oder lebenswissenschaftliche
Reflexionen — gerade auch unter der Fokussierung auf den Positionalititsfak-
tor Gender nicht nur in wissenschaftsethischer Hinsicht, sondern als episte-
mische Kategorie? Welche kritischen Anfragen an tradierte binire Codierun-
genlieRen sich damit - z.B. in Bezug auf Gender, aber auch in Bezug auf Theo-
rie und Empirie o. 4. — verbinden?

Damit verbunden ist die Frage nach bindren oder dualistischen Codierun-
gen von Forschung und Wissenschaft insgesamt — und deren Uberwindung (oder
potentiellen Uniiberwindbarkeit). Fragen des Poststrukturalismus, Postessen-
tialismus und Post- bzw. Nondualismus bewegen auch den deutschsprachigen
(geistes- und kulturwissenschaftlichen) Diskurs und prigen augenfillig auch
die Suchbewegungen meiner (v.a. relational-anthropologisch, gendertheo-
retisch durch Nonbinarititsdiskurse inspirierten) Arbeit. Dem mit solchen
Diskursen verbundenen Impetus des Endes binirer oder dualistischer Co-
dierungen und Begriftfskonzeptionen wird dabei hiufig damit begegnet, dass
diese Uberwindungsmomente letztlich entweder nur wieder neue, ebenfalls
dualistische Codierungen reproduzieren oder sich in unauflgsbare Wider-
spriiche verfangen: So beispielsweise in Debatten rund um Konzeptionen
von Kolonialmichten und Kolonialisierten, von eigenen und fremden Per-
spektiven, von cis und trans, von able_bodied und dis_abled, von weif} und
Schwarz, von situiertem Wissen und universalen Geltungsanspriichen —
oder (im Falle meiner Arbeit) um deutschsprachige Theologiekontexte und
Riveras Diskurskontexte. Dem ist natiirlich entgegenzuhalten, dass solche
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Gegeniiberstellungen zwar immer mit einem gewissen Othering der jeweils
als anders gezeichneten Positionalitit einhergehen — und dass dabei aber der
Grundgedanke der wechselseitigen Verwobenheit und Kontextualitit immer
mitzureflektieren ist. Auflerdem erscheint gerade vor diesem Hintergrund
der Gedanke transparenter, kontextualisierter und dekonstruierter Positio-
nalitat sowohl wissenschaftstheoretisch als auch -ethisch umso deutlicher: In
der expliziten Positionalisierung liegt die Chance zu transparenter Intersub-
jektivitit — und damit im konkret Partikularen der Horizont eines diskursiv
sozusagen intersubjektivimmer wieder zu verhandelnden Allgemeinen.

Ich schliefle vor dem Hintergrund dieser nur exemplarisch genannten
offenen Forschungsfragen meine Arbeit ab, indem ich - angesichts mei-
ner Suchbewegungen mit Rivera und ihren deutlichen Implikationen fir
positionalitits-, konkret gendersensible, wissenschaftsethisch gute Theo-
logie — mit dem Plidoyer ende, gerade in Anbetracht der im theologischen
Mainstreamdiskurs teilweise immer noch vorherrschenden dualistischen
Gegeniiberstellung von deutschsprachigen (oder vielleicht westlichen) zu
»anderen« Theologiekontexten solche Ansitze noch stirker in den (v.a. sys-
tematisch-)theologischen Diskurs zu integrieren. Positionalititsbewusste
Theologie braucht genau solche Ansitze, die nicht aus denselben Positio-
nalititskontexten heraus generiert werden. Nur so kann explizite, kritische
Kontextualisierung, Positionalisierung und Dekonstruktion vollzogen wer-
den - und nur dann kann Theologie mit, in und iber das multidimensional
verwobene Wechselverhiltnis zwischen Menschen, Gott und Welten sprechen.

Ebenso pladiere ich deswegen auch fiir eine verstarkte Reflexion auf Posi-
tionalitdtsfaktoren in allen theologisch-wissenschaftlichen Vollziigen. In Be-
zug auf Gender wurde und wir hier gerade auch im deutschsprachigen Dis-
kursraum viel geleistet. Offene Potentiale bzw. geradezu Desiderate liegen —
trotz aller schon bestehenden Arbeit — immer noch vor in Bezug aufu.a. Race,
Dis_Ability und Class. Eine Etablierung explizit intersektionaler Perspektiven
im Mainstream der Theologiediskurse wire hier mehr als notwendig. Denn
wissenschaftsethisch gute Theologie braucht diese expliziten Reflexionen auf
die Vielfalt von Erfahrungswirklichkeiten — wenn sie trotz ihrer unhintergeh-
baren Positionalitit moglichst zugangs- und vollzugsfreie Theologie sein will.
Theologie wird zwar niemals besser sein besser als die Welt, in der sie sich voll-
zieht. Aber sie kann immer wieder genau darauf reflektieren und die vorwis-
senschaftlichen Bedingungen ihres wissenschaftlichen Vollzugs dadurch nicht
nur dekonstruieren, sondern potentiell mitgestalten.
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