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Abstract

Im vorliegenden Artikel werden Überlegungen zur Darstellung der Feministischen Linguistik 
in der tschechischen Fachpresse angestellt. Die empirische Basis der Beobachtungen und 
Reflexionen stellen zwei führende bohemistische Fachzeitschriften Naše řeč (‚Unsere Sprache‘) 
und Slovo a slovesnost (‚Wort und Schrifttum‘) dar, die seit vielen Jahrzehnten (Naše řeč sogar 
seit hundert Jahren) im Bereich der tschechischen Sprachwissenschaft federführend sind. Der 
Beitrag fasst zusammen, welche Autor*innen sich auf welche Art und Weise in diesen Zeit-
schriften mit dem Zusammenhang zwischen Sprache und Geschlecht auseinandersetzen, auf 
welche Themenbereiche sie fokussieren und welche Perspektiven sie einnehmen.

1.	 Einleitung

Die sprachwissenschaftliche Geschlechterforschung wird in der bohemisti-
schen Linguistik feministická lingvistika (‚Feministische Linguistik‘, ca. bis 
zum Jahr 2000) bzw. genderová lingvistika (‚Genderlinguistik‘) genannt.1 Diese 
Forschung ist Gegenstand des vorliegenden chronologisch aufgebauten Bei-
trags. Unter Rückgriff auf die digitalisierten Archive der beiden bohemistischen 
Fachzeitschriften Naše řeč (‚Unsere Sprache‘) und Slovo a slovesnost (‚Wort und 
Schrifttum‘) wird nachgezeichnet, wie in der tschechischen Linguistik Gender-
fragen von der Zwischenkriegszeit bis heute behandelt wurden. Dabei werden 
Texte betrachtet, die unserer Meinung nach genderlinguistisch relevant sind.

1	 Die Feministische Linguistik ist in Tschechien sowohl unter der Bezeichnung feministická 
lingvistika als auch unter genderová lingvistika bekannt. Den zweiten Terminus wählte 
Valdrová in den 1990er Jahren aus strategischen Gründen auf Anraten der Expertinnen 
des Lehrstuhls für Gender-Studien an der Geisteswissenschaftlichen Fakultät der Karls-
Universität (FHS UK, http://gender.fhs.cuni.cz) zu Prag. Die Arbeitstelle erforscht 
Geschlechterkonstrukte mit einem soziologischen Schwerpunkt, der mit feministischen 
Ansätzen des doing gender bzw. performing gender verknüpft wird. Naheliegend erschienen 
Fragen danach, wie diese handlungsorientierten Konzepte in der Sprache realisiert werden 
(vgl. West/Zimmermann 1987, Butler 1990, die Arbeiten von FHS UK und die Arbeiten 
der im Jahre 1990 gegründeten Abteilung Gender & sociologie des Soziologischen Instituts 
in Prag, http://www.soc.cas.cz/oddeleni/gender-sociologie).
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Die Zeit von den 1920er Jahren bis 1948 zeichnet sich durch eine zu-
nehmende Präsenz von Frauen im öffentlichen Raum aus. Dieser Wandel 
der Frauenrollen manifestiert sich sprachlich u. a. als Zuwachs an weiblichen 
Personen- und Berufsbezeichnungen (d. h. Movierungen der vorhandenen 
maskulinen Wortformen) im Sprachgebrauch. In der Sprachwissenschaft der 
Vorkriegszeit wird dieses Phänomen strukturalistisch aufgefasst: Personen-
bezeichnungen wurden ausschließlich aus der Perspektive ihrer Wortbildung 
bzw. mit Blick auf semantische Verschiebungen behandelt (vgl. doktorka weiter 
unten). Als treibende Kraft des Sprachwandels wurde die Sprache, nicht etwa 
der/die Sprechende angesehen (vgl. die Beispiele weiter unten).2

Im Sozialismus (1948 – 1989) wird der Gebrauch femininer Personen-
bezeichnungen in der Sprachwissenschaft als Beweis für Frauenemanzipation 
proklamiert, ohne dass die Autor*innen (in den beiden Zeitschriften) ihre 
Positionen theoretisch verorten und sich mit der marxistischen Ideologie 
kritisch auseinandersetzen würden. Die Zensur machte es undenkbar, Un-
gleichbehandlungen im sozialistischen System wissenschaftlich zu hinterfra-
gen. Über die Feministische Linguistik wird in der sozialistischen Fachpresse 
nichts berichtet. Erst nach der Wende, also ab den 1990er Jahren, konnte die 
soziale, und damit auch sprachliche Ungleichbehandlung von Geschlechtern 
thematisiert werden, wobei die Binarität der Geschlechter, Geschlechterhierar-
chien, der Vorrang eines normativ fixierten Sprachsystems etc. nicht kritisch 
reflektiert werden3. Im Jahre 1999 tritt die bisher einzige sprachpolitische Maß-

2	 Vgl. einschlägige Reifizierungen von „Sprache“, mit „Sprache“ anstatt „Sprechende“ als 
Agens-Subjekt weiter unten, Kap. 3.

3	 Zum Teil wird der Vorrang des normativ fixierten Sprachsystems auch heute noch verteidigt: 
Im Jahr 2010 kritisierte Václav Cvrček die normative Sicht in einem Kommentar zu dem 
in der Linguistik umstrittenen Handbuch für Grammatik (Cvrček et al. 2010). Cvrček 
charakterisiert das Handbuch scherzhaft als „gefährlich“, weil es die erste Behandlung von 
Sprache sei, die trotz der Bevorzugung einer Sprache, wie sie „gesprochen werden soll“, 
die Sprache beschreibt, wie sie „tatsächlich gesprochen wird“ (http://blog.aktualne.cz/
blogy/vaclav-cvrcek.php?itemid=9513). Auch eine Episode aus dem Jahr 2011 illustriert 
die Geringschätzung des tatsächlichen Usus: Bei Dreharbeiten an der Filmserie Divnopis 
über unübliche Dorfnamen (Tschechisches Fernsehen, 2008 – 2009, der Titel ist eine 
Neubildung aus seltsam und -schrift) belehrten Onomastiker*innen die Bevölkerung des 
Dorfes Kokory, dass sie ihren Dorfnamen nicht nach dem entsprechenden Deklinationstyp 
dekliniere. Der Gemeindechronist hatte mit Schrecken festgestellt, dass der Dorfname seit 
Jahrhunderten in Chroniken „falsch“ stehe. Trotzdem lehnten es die Dorfbewohner*innen 
ab, ihren Sprachgebrauch von nun an nach den Vorgaben der Linguist*innen zu korrigie-
ren. In seinem Bericht über die Begebenheit zog der Onomastiker Milan Harvalík dem 
Publikum einer linguistischen Konferenz gegenüber in Erwägung, „den Usus zumindest 
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nahme zum geschlechtergerechten Sprachgebrauch in Kraft – § 167/1999Sb. 
zur geschlechtergerechten Formulierung von Stellenanzeigen. Im Jahre 2010 
wurden im Auftrag des Ministeriums für Schulwesen Empfehlungen für einen 
geschlechtergerechten Sprachgebrauch im Tschechischen formuliert (Valdrová/
Knotková-Čapková/Paclíková 2010). Nach einem Protestbrief von vierzehn 
Bohemist*innen, von denen die meisten führende Positionen an sprachwis-
senschaftlichen Instituten innehatten, wird das ca. 80-seitige Handbuch von 
der Webseite des Ministeriums entfernt: Als Begründung dienten Hinweise 
darauf, dass den Leitfaden kein Bohemist verfasst bzw. begutachtet habe und 
dass der Inhalt des Handbuchs nicht dem gegenwärtigen Schulunterricht 
entspreche. So wurde eine Debatte über den geschlechtergerechten Sprach-
gebrauch unterdrückt, bevor sie überhaupt hätte ernsthaft anfangen können.4

Diese Stagnation dauert an. Die Anzahl an tschechischen genderlinguisti-
schen Publikationen ist sehr gering, es gibt eine einzige, nicht veröffentlichte 
Dissertation (Valdrová 1998) und keine einzige weitere Monografie. Auch 
deswegen stellen die NŘ- und SaS-Archive eine ausschlaggebende Quelle zur 
Feministischen Linguistik und Genderlinguistik dar: Sie liefern Belege über 
die Entwicklung und den Charakter der Stellungnahmen zur Feministischen 
Linguistik und zum Teil auch Antworten auf die Frage, welche Faktoren die 
Etablierung der Feministischen Linguistik in der tschechischen Sprachwissen-
schaft bis heute erschweren.

2.	 Zu den beiden Fachzeitschriften Naše řeč und Slovo a 
slovesnost

Bevor die wissenschaftshistorische Rekonstruktion vorgenommen wird, seien 
die beiden analysierten Zeitschriften kurz vorgestellt. Naše řeč (NŘ) ist eine 
im Jahr 1916 gegründete, fünfmal jährlich herausgegebene peer-reviewte 
Fachzeitschrift, die auf Tschechisch bzw. Slowakisch geschriebene Artikel 
veröffentlicht. Zu ihren Schwerpunkten gehören „Problembereiche der 
Sprachkultur des Tschechischen sowie der Sprachkultur im Allgemeinen“, 
die die „Entwicklungsdynamik des Tschechischen, die Probleme des Usus, 

als Variante zuzulassen“. Die Absurdität seiner Perspektive war ihm und seinem Publikum 
nicht bewusst (dazu Valdrová 2012, 122). In der Feministischen Linguistik wirkt sich eine 
solche Haltung auf Einstellungen gegenüber einer geschlechtergerechten Sprache oder 
gegenüber nichtmovierten weiblichen Familiennamen negativ aus, die ja ungeachtet aller 
normativen Präskriptionsversuche längst im Gebrauch sind.

4	 Siehe den Brief vom 19. 2. 2010 mit 14 Unterschriften tschechischer Bohemist*innen.
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der Norm und der Kodifikation“ umfassen. Naše řeč initiiert „Diskussionen 
zu aktuellen sprachwissenschaftlichen Themen“. Daher ist es erwartbar, dass 
NŘ auch Publikationen zu sprachlichen Konstruktionen von Geschlechts-
identitäten veröffentlicht.5

Slovo a slovesnost (SaS) wurde als Organ der Prager linguistischen Vereini-
gung im Jahre 1935 gegründet. Die Peer-Review-Zeitschrift für „die Fragen 
der Theorie und Kultur der Sprache“6 wird vom Institut für tschechische 
Sprache (Ústav pro jazyk český, ÚJČ) viermal pro Jahr herausgegeben. In 
der SaS werden „tschechische sowie ausländische Arbeiten veröffentlicht, die 
sich mit der Semiotik, Semantik, Grammatik, Pragmatik, Soziolinguistik, 
Psycholinguistik, Textlinguistik, Übersetzungswissenschaft etc. beschäftigen“. 
Die SaS „gehört zu den bedeutendsten mitteleuropäischen Zeitschriften über 
Linguistik und Semiotik.“7 Unsere Befunde zu den digitalisierten Archiven 
der NŘ und der SaS8 sollen in den folgenden Abschnitten genauer in den 
Blick genommen und diskutiert werden.

3.	 Relevante Publikationen vor dem Jahr 1989

Einige kurze unsignierte Artikel in der NŘ-Rubrik Drobnosti (‚Kleinigkeiten‘) 
beschäftigen sich mit weiblichen Personenbezeichnungen und plädieren (seit 
1920er Jahren) für deren häufigere Verwendung. Auch andere, umfangrei-
chere Artikel (s. u.) regen zur Verwendung der Feminina an. Das ändert sich 
nach dem Fall des Sozialismus: In der Bohemistik wird nach 1989 die ver-
allgemeinernde, empirisch nie bewiesene These verteidigt, dass Frauen unter 
dem Maskulinum mitgemeint werden. (Dazu sei bemerkt, dass wir selbst 
keine Anhänger*innen des Sozialismus, sondern eines funktionellen, dem 
öffentlichen Bedarf entgegenkommenden Sprachgebrauchs sind.)

In dem Artikel Paní doktor (‚Frau Doktor‘, 1922) werden Fragen nach der 
Bedeutung der Movierungen auf -ka (frequenzmäßig etwa mit -in vergleichbar) 
gestellt: Bei weiblichen Personenbezeichnungen auf -ka wie doktorka (‚Dok-
torin‘) bestehe ja keine Gefahr einer Verwechslung mit der Frau eines Lehrers 

5	 Die in Anführungszeichen gesetzten Formulierungen sind Zitate aus http://nase-rec.ujc.
cas.cz/index.php.

6	 Zitiert aus http://sas.ujc.cas.cz/index.php.
7	 Zitiert aus http://sas.ujc.cas.cz/index.php.
8	 Naše řeč, online unter http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php, Slovo a slovesnost, online unter 

http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php.
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oder Doktors. Die „lebendige Sprache9 hat verwirklicht, was das Tschechische 
verlangt, außer bei Individuen, die in den maskulinen Bezeichnungen von 
Frauen etwas besonders Fortschrittliches sehen“ (Paní doktor 1922, 265). Im 
Artikel Člen, členka (‚Mitglied mask., fem.‘, 1932) wird Erstaunen darüber 
ausgedrückt, dass Frauen noch (sic!) mit Maskulinum bezeichnet werden 
bzw. sich selbst mit dem Maskulinum bezeichnen, wie die Leserbriefe an die 
Redaktion belegen. Denn „nicht nur Naše řeč, sondern Ämter und Zeitungen 
haben dieses unnatürliche Vertauschen der Geschlechter bereits einige Male 
zurückgewiesen“ (Člen, členka 1932, 124). Ein Leser, von Beruf Gendarm, 
vermisst die weibliche Wortform zu zločinec (‚Verbrecher‘); die Redaktion rät 
ihm zu zločinka (Člen, členka 1932, 125).10 Der Artikel Učednice (‚Lehrling, 
fem.‘, 1951) fordert ebenfalls die Bildung weiblicher Berufsbezeichnungen: 
Viele Frauen seien berufstätig, stehen an der Seite der Männer, konkurrieren 
mit Männern: „Die Sprache11 wurde hier vor die Aufgabe gestellt, für diese 
Berufe entsprechende Bezeichnungen zu bilden. In den meisten Fällen wur-
de die weibliche Wortform gebildet, sobald der Bedarf bestand“ (Učednice 
1951, 77).

Der Sprachwissenschaftler Miloš Dokulil, ein Schüler von Roman Jakob-
son und Bohuslav Havránek, war in den 1950er Jahren Vertreter der damals 
marxistisch untermauerten Auffassung, dass Sprache die Realität abbilde und 
präge. In seinem Artikel Nová skutečnost v zrcadle slovní zásoby češtiny (‚Die 
neue Realität im Spiegel des Wortschatzes des Tschechischen‘) aus dem Jahr 
1951 bezieht sich der Autor auf die NŘ-Veröffentlichung von Stalins Artikel 
O marxismu v jazykovědě (,Von dem Marxismus in der Sprachwissenschaft‘, 
Stalin 1950). Ohne Zitierungen von Sprachtheoretiker*innen paraphrasiert 
Dokulil Stalins Thesen über die Sprache als Widerspiegelung der Gesellschaft: 
Beispiele wie novátor, novátorka (,Neuerer‘, ,Neuererin‘), úderník, údernice 
(,Stürmer‘, ,Stürmerin‘) sollen die „neue sozialistische Beziehung zur Arbeit“ 
versprachlichen (Dokulil 1951, 125). Die „größere Teilnahme der Frauen am 

9	 Vgl. Fußnote 2.
10	 Am 10. 2. 2017 riefen wir bei der für Normfragen maßgeblichen ÚJČ-Beratungsstelle 

(Ústav pro jazyk český, Institut für tschechische Sprache, Prag) an und fragten, ob der Aus-
druck zločinka verwendet werden könne. Die diensthabende Sprachwissenschaftlerin meinte 
zunächst, dass es nicht möglich sei, von jedem Maskulinum ein Femininum abzuleiten. 
Dann fand sie aber im Slovník spisovného jazyka českého (‚Wörterbuch der tschechischen 
Schriftsprache‘) die zwei Varianten zločinka und zločinkyně. Das Femininum könnten wir 
nach ihrer Meinung verwenden, es würde aber auffallen. Ihren Namen teilte sie uns unter 
der Bedingung mit, dass wir ihn nicht veröffentlichen.

11	 Vgl. Fußnote 2.
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gesellschaftlichen, politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Geschehen“ 
finde ihren Ausdruck in der Sprache, und zwar in Movierungen der Be-
zeichnungen von Berufen und Positionen, die früher ausschließlich Männer 
bekleideten: doktorky, inženýrky, profesorky (,Doktorinnen‘, ,Ingenieurinnen‘, 
,Professorinnen‘), hornice, řeznice, zednice (,Bergfrauen‘, ,Metzgerinnen‘, 
,Maurerinnen‘) „und andere neue -ice, -ky a -yně (,-innen‘)“; ja sogar plukovnice 
a generálky (,Oberstinnen‘, ,Generalinnen‘) seien in der Zukunft zu erwarten 
(Dokulil 1951, 127). Die Aufgabe der Sprachwissenschaft sei dabei nicht 
nur, die „bereits verwendeten Wörter und Bezeichnungen zu kontrollieren“, 
sondern „vor allem bei der Bildung der neuen Termini in einzelnen Fach-
gebieten mitzuarbeiten und mit Autoren, Zeitungen und dem Rundfunk 
zusammenzuarbeiten“ (Dokulil 1951, 131).

In seinem Artikel aus dem Jahr 1962 Nová sovětská práce o tvoření slov v 
češtině (‚Neue sowjetische Arbeit über die Wortbildung im Tschechischen‘), 
einer Rezension über eine sowjetische Analyse der weiblichen Personen-
bezeichnungen im Tschechischen, hebt Dokulil die Rolle der Sprache bei 
der Gestaltung der sozialistischen Gegenwart hervor: „Selbst die Wahl des 
Materials ist außerordentlich gut getroffen. Die Gleichberechtigung der Frau 
stellt hohe Ansprüche an die Sprache,12 was die neuen Bezeichnungen von 
Frauen, Trägerinnen neuer gesellschaftlicher Funktionen anbelangt“ (Dokulil 
1962, 138). Bei der Wortbildung der weiblichen Personen- bzw. Berufsbe-
zeichnungen erwähnt Dokulil „die seltenen Fälle, bei denen die weibliche 
Personenbezeichnung sich nicht auf ein maskulines Pendant stützen kann, 
und die Autorin bindet [daher] auch andere Motivierungszusammenhänge 
in ihre Suche ein“ (Dokulil 1962, 139, ohne nähere Erklärung).

Auch Libuše Kroupová (1980) formuliert in ihrer umfangreichen Analyse 
weiblicher Berufsbezeichnungen unter dem Titel Žena v zaměstnání a povolání 
(‚Frau in Anstellung und Beruf‘) eine These von der Widerspiegelung der so-
zialen Wirklichkeit (ohne sprachtheoretische Verankerung): „In der Sprache als 
einem Mittel der Verständigung zwischen den Mitgliedern einer Gesellschaft 
reflektiert sich das Leben der ganzen Gesellschaft, u. a. ihr kulturelles Niveau. 
[...] Dies beweisen auch der Bereich der Wörter, die die erwerbstätige Frau 
bezeichnen, und der Wandel, der mit der sich immer mehr ausbreitenden 
Selbstverwirklichung von Frauen in der Gesellschaft verbunden ist“ (Kroupová 
1980, 208). Kroupová zieht die Dynamik des Sprachgebrauchs in Betracht: 
Bei Berufen wie kancléř ‚Kanzler‘ könne sie sich movierte Formen vorstellen, 
wobei aber diese Berufe „nach wie vor von Männern ausgeübt werden“. (Die 

12	 Vgl. Fußnote 2.
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deutsche Bundeskanzlerin wird übrigens im heutigen Tschechisch als kancléřka 
bezeichnet.) Unter anderem nennt Kroupová Beispiele für die Polysemie (die 
sie irrtümlich als Homonymie bestimmt): weibliche Berufsbezeichnungen sind 
mit der Bezeichnung einer Sache im Wortlaut identisch, z. B. eines Geräts 
oder eines Hilfsmittels: der Ausdruck myčka bezeichnet sowohl den Beruf der 
Tellerwäscherin als auch die Spülmaschine (Kroupová 1980, 216). Derartige 
Koinzidenzen erschweren im Übrigen noch heute den Gebrauch einer Reihe 
von weiblichen Personenbezeichnungen.

4.	 Publikationen der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts

Diese Entwicklungsetappe in der tschechischen sprachlichen Geschlechter-
forschung ist durch die Ablehnung und Ideologisierung der Feministischen 
Linguistik und Genderlinguistik geprägt. Eine entscheidende Rolle spielen 
dabei Berichte von Hoffmannová (1995) und Čmejrková (1995) über die 
ausländische Feministische Linguistik.

Beide Autorinnen hätten gern einen informativen Überblick über die 
Disziplin geliefert; Jana Hoffmannová bekundet sogar die Absicht, „die ganze 
Geschichte der Feministischen Linguistik in Kürze zu erzählen“ (Hoffmannová 
1995, 80). Ihren Zweifel an der Feministischen Linguistik, die sie für eine 
ausländische linguistische Modewelle hält (Hoffmannová 1995, 80), markiert 
Hoffmannová mittels Fragezeichen bereits in der Artikelüberschrift Feministi-
cká lingvistika?. In ihrem Bericht über D. Tannens Arbeiten reduziert sie die 
Feministische Linguistik ohne ausreichende Begründung auf die Problematik 
der sprachlichen Sichtbarmachung von Frauen (vgl. aber die Begründungs-
pflicht als Norm rationalen Argumentierens nach Kienpointner 1996, 31). 
Die Autorin könne sich „zum Glück nicht vorstellen, dass auch unsere Lin-
guistinnen einen ähnlichen Weg einseitiger und [sprach]verzerrender Urteile 
beschreiten möchten“ (Hoffmannová 1995, 80). Auch Světla Čmejrková stellt 
in ihrem Artikel Žena v jazyce (‚Frau in der Sprache‘, 1995) die Feministische 
Linguistik als Gebiet dar, das sich mit der Frage der sprachlichen Sichtbarma-
chung von Frauen beschäftigt; sie sei eine „Bewegung“, die „in einer Sprache 
angefangen und andere Sprachen befallen hat“ (Čmejrková 1995, 50).13 Mit 
Hilfe einer Krankheits- bzw. Kriegsmetaphorik formuliert Čmejrková auch 
ihre Hoffnung, dass die tschechische Sprache von der „Schlacht zwischen he 

13	 Mit der Ausgangssprache wird Englisch gemeint.
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und she“ verschont bleibe (Čmejrková 1995, 52).14 In ihren Artikeln nennen 
Čmejrková und Hoffmannová zwar Fachvertreter*innen der Feministischen 
Linguistik bzw. Gesprächsanalyse (R. Lakoff, M. Hellinger, N. Henley u. a.), 
eine theoretische Herangehensweise fehlt aber.15 Die von den beiden Auto-
rinnen am häufigsten verwendeten Argumentationsmuster möchten wir hier 
kurz skizzieren.

Das zentrale Argumentationsmuster ist in beiden Artikeln die straw man 
fallacy (van Eemeren/Grootendorst 2004, 180 – 181; dieser „Strohmann-Trug-
schluss“ operiert mit der verzerrten Wiedergabe von Argumenten, die dann 
attackiert werden). Personenbezeichnungen wie z. B. Amtmännin würden 
Hoffmannová zufolge der Sprache Gewalt antun (Hoffmannová 1995, 82). 
Eine „Revision des sog. patriarchalen Sprachparadigmas hätte untragbare 
morphologische und syntaktische Folgen“, meint Čmejrková (1995, 51); 
die Empfehlungen zur geschlechtergerechten Sprache nennt Čmejrková 
sarkastisch „Handbücher für ein braves Sprachverhalten“ mit Ratschlägen 
zum Vermeiden von „Malheuren des sog. wörtlichen Sexismus jeder Art“ 
(Čmejrková 1995, 52). Sie argumentiert ad consequentiam (van Eemeren/
Grootendorst 2004, 182), wenn sie z. B. eine „geschlechtlich tadellose [tsche-
chische] Parallele“ des englischen Satzes The readers are invited to find out for 
themselves ... konstruiert: Čtenáři/čtenářky jsou vyzýváni/vyzývány, aby sami/
samy odhalili/odhalily ... (Čmejrková 1995, 52).16 Hoffmannová findet die 
geschlechtergerechte Sprache „schwerfällig“, selbst Ausdrücke wie chairperson 
oder Beidnennungen wie he/she etc. (Hoffmannová 1995, 81). Die Autorin 
kritisiert „groteske Experimente“ [der Feministinnen] wie Wortverbindungen 

14	 Diese Metaphorik impliziert auch ein kaum haltbares Analogie-Argument (false analogy: 
vgl. dazu Kienpointner 1996, 181 ff.): FEMINISTISCHE LINGUISTIK IST EINE AN-
STECKENDE KRANKHEIT/KRIEG. Vgl. auch Lakoff/Johnson (1980, 4) zur Metapher 
ARGUMENT IS WAR.

15	 Der Zugang zur Fachliteratur war noch in den 1990er aus vielen Gründen schwierig. 
Nichtsdestotrotz ist es ethisch und theoretisch inakzeptabel, eine ganze linguistische Sub-
disziplin ohne Begründung zu kritisieren, ja herabzusetzen.

16	 Eine geschlechtergerechte Version ohne die Plumpheit der von Čmejrková polemisch 
gewählten Karikatur einer Übersetzung wäre: Vyzýváme čtenářskou obec, aby sama odhali-
la…, mit Hilfe der Bezeichnung čtenářská obec (‚Lesergemeinde‘) und des Verbs vyzýváme 
(‚herausfordern‘) in der 1. Person Plural. Es ist höchst unwahrscheinlich, dass Čmejrková 
diese Lösung nicht hätte finden können. Äußerst heikel ist zudem jede Verwendung eines 
solchen Beispiels in einer Publikation für Englischsprachige, wie es Čmejrková tut (2003, 
49).
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„Männer als Verkäuferinnen und männliche Kolleginnen“ (Hoffmannová 1995, 
82, ohne Quellenangaben).

Bezeichnend ist auch Hoffmannovás Bewertung von Tannen. Ungeachtet 
dessen, wie Tannen ansonsten in der Feministischen Sprachwissenschaft ein-
geordnet wird, liegt Hoffmannovás Bewertung von Tannen eine Annahme 
zugrunde, dass feministische Linguist*innen voreingenommen verfahren 
würden: „es wäre ungerecht, diese Autorin feministische Linguistin zu nen-
nen: ihre Studien sind sehr objektiv, sie versucht die Übereinstimmungen 
und Widersprüche unparteilich in Worte zu fassen, sie hält es keinesfalls 
für notwendig, sich der Frauen anzunehmen oder sie zu verteidigen“ (Hoff-
mannová 1995, 82). Mit Vorbehalt wäre die Feministische Linguistik doch 
zu akzeptieren: „wenn die Feministische Linguistik eine wahre Linguistik ist 
[...], wenn sie seriöse und originelle Forschungen [...] unternimmt, verdient 
sie unsere Aufmerksamkeit – und in dem Fall ist sie dann meistens auch nicht 
so stark feministisch.“ (Hoffmannová 1995, 91). Hoffmannová argumentiert 
hier bezüglich Tannen nach dem logischen Muster des modus tollens („wenn 
p, dann q; nicht-q; also: nicht-p“), dass hier (verkürzt) wie folgt rekonstruiert 
wird: Wenn X eine feministische Linguistin ist, formuliert sie subjektiv und 
parteilich und verteidigt die Frauen. Tannen formuliert objektiv, überpartei-
lich und verteidigt die Frauen nicht. Also ist Tannen ist keine feministische 
Linguistin (zum Modus tollens vgl. van Eemeren/Grootendorst 2004, 171).

Hoffmannovás tendenziöse Darstellungen der feministischen Sprach-
forschung und Generalisierungen einzelner Beispiele (ohne bibliographische 
Angaben) könnten die weitere Forschung in Tschechien negativ beeinflusst 
haben: Bei nicht wenigen Linguistinnen und Linguisten stand (und steht zum 
Teil bis heute) die Feministische Linguistik im Verdacht, unwissenschaftlich, 
ideologisch und subjektiv zu sein. Andererseits muss hervorgehoben werden, 
dass Hoffmannová im Jahre 2012 ein Seminar zum Thema „Sprache und Ge-
schlecht“ an der Akademie der Wissenschaften in Prag veranstaltete, in dem 
auch genderlinguistische Themen wie z. B. der geschlechtergerechte Sprachge-
brauch oder die Movierung der weiblichen Familiennamen im Tschechischen 
sehr lebhaft diskutiert wurden.

Der Artikel Jak píší české feministky (‚Wie die tschechischen Feministin-
nen schreiben‘) stammt aus Iva Nebeskás Feder.17 Nebeská analysiert eine 
Schmähschrift, deren Autorin erklärt, warum sie Feministin wurde.18 Trotz 
des bewusst überzeichneten negativen Standpunkts, den die Verfasserin auch 

17	 Im ganzen Artikel ist nur von Feministinnen die Rede.
18	 Es handelt sich um Biedermannová (1992).
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in keiner Weise verheimlicht (der Untertitel lautet ,Feministische Prügel‘), hält 
Nebeská das Buch ungerechtfertigterweise für ein typisches „Beispiel eines 
tschechischen feministischen Textes“ (Nebeská 1997, 21). Nach Nebeská sei 
der feministische Text eine spezifische Art Polemik mit ausgeprägter persua-
siver Funktion, zugespitzten Formulierungen und expressiven Sprachmitteln, 
verketteten rhetorischen Fragen und emotionalen Appellationen (Nebeská 
1997, 20, 24). Der Adressat sei ein diffuser, schweigender Gegner, nämlich die 
öffentliche Meinung bzw. die gesellschaftlichen Konventionen (Nebeská 1997, 
20). In feministischen Texten werde mit selektiv ausgewählten Informationen 
(Nebeská 1997, 21) und Verallgemeinerungen von Frau und Mann als Gattung 
(Nebeská 1997, 22) argumentiert, wobei Männer zwecks Verschärfung der 
Konfrontation negativ dargestellt würden (Nebeská 1997, 23). Feministische 
Texte seien inhaltlich auf dem Kontrast aufgebaut. Schließlich findet Nebeská 
noch einen Widerspruch mehr: die Feministinnen möchten die Gesellschaft 
verbessern, was durch aggressive Konfrontationen niemals gelingen könne 
(Nebeská 1997, 25). Dass Nebeská hier mittels des Trugschlusses secundum 
quid, also des Schlusses von einem Teil auf das Ganze, das heißt einer vor-
eiligen Generalisierung, zu ihren Schlussfolgerungen kommt (vgl. dazu van 
Eemeren/Grootendorst 2004, 172), nimmt sie selber wohl nicht wahr.

Jana Valdrovás Artikel K české genderové lingvistice (‚Zur tschechischen Gen-
derlinguistik‘, 1997) ist in der bohemistischen Fachpresse der erste Artikel, in 
dem die Feministische Linguistik ohne Ironie, ohne Verdacht auf Subjektivität 
und ohne künstlich konstruierte Beispiele als eine inspirierende Ausrichtung 
der Sprachwissenschaft dargestellt wird. Die NŘ-Redaktion begrüßte Valdro-
vás Artikel als „eine bemerkenswerte Herausforderung zur Diskussion. Um 
dessen polemischen Ton nicht im Geringsten zu stören, veröffentlichen wir 
den Beitrag ohne jede Redaktionsanmerkung [...] und in der Zukunft dru-
cken wir gern auch weitere Überlegungen [zum Thema] ab.“ Valdrová geht 
an die (damalige) terminologische Uneinigkeit und andere Probleme heran, 
die die Etablierung der Disziplin in der tschechischen Sprachwissenschaft 
erschweren, nennt Themenbereiche der Genderlinguistik (unter anderem die 
Erforschung der Sprache als Machtinstrument, Valdrová 1997, 88) und legt 
Schwerpunkte des geschlechtergerechten Sprachgebrauchs dar. Unter Berück-
sichtigung der deutschsprachigen Fachliteratur formuliert sie Empfehlungen 
für einen geschlechtergerechten Sprachgebrauch im Tschechischen (Valdrová 
1997, 89), die sie später noch präzisiert (Valdrová 2001; Valdrová/Knotková-
Čapková/Paclíková 2010). Sie bemerkt nachdrücklich, dass die sprachliche 
Sichtbarmachung von Frauen keine „puristische Hetzerei gegen Männer“, 
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sondern eine „Voraussetzung für eine sinnvolle Kommunikation auf gleicher 
Augenhöhe“ sei (Valdrová 1997, 91).

Auf Valdrovás Artikel reagierte František Daneš (1997) mit der Entgegnung 
Ještě jednou „feministická lingvistika“ (‚Noch einmal „die feministische Lingu-
istik“‘). Seine Vorbehalte äußert Daneš zuerst gegenüber der Terminologie: 
Der Terminus gender sei nach Daneš „am ehesten ein Konstrukt feministischer 
Autorinnen, Standardwörterbücher für Englisch führen nichts dergleichen 
an“ (Daneš 1997, 256). Die Empfehlungen für einen nichtsexistischen 
Sprachgebrauch seien „sprachlicher Purismus“ (Daneš 1997, 258). Bereits 
im Jahr 1995 habe er doch geschrieben, dass solche Reformen in Hinsicht 
auf die Spezifika des Tschechischen keinen Erfolg hätten (Daneš 1997, 259; 
mit dem Zusammenhang zwischen der flektierenden Typologie und der ge-
schlechtergerechten Sprache hat sich jedoch Daneš nie beschäftigt). Daneš 
verstößt damit noch deutlicher als Čmejrková gegen die rationale Argumen-
tationsnorm der Begründungspflicht (vgl. Kienpointner 1996, 31). Daneš 
zitiert seinen Schulprofessor, um die Feministische Linguistik als Ganzes 
zu diskreditieren: „Gott möge unseren gesunden Verstand bewahren!“, und 
er schlägt eine Scheinalternative vor: Im Gegensatz zu Menschen, die „den 
sprachlichen Nonsexismus sehr ernst nehmen“, solle „die Anerkennung von 
Frauen anders geäußert werden“ (Daneš 1997, 259). Wie, bleibt ungeklärt.

Es steht außer Frage, dass das Tschechische wie jede andere Sprache über 
Sprachmittel zur Konstruktion der Geschlechterhierarchien verfügt (vgl. dazu 
Valdrovás Bericht zum Stand der Forschung mit tabellarischer Übersicht über 
die Alternativen zum generischen Maskulinum in Valdrová 2013, 154). Die 
Alternativen wären Konkretisierung durch Movierung und Beidnennung, 
Neutralisierung des Geschlechts durch substantivierte Partizipien, Abstrak-
tion (Lehrkraft, Professur, Team etc.), Umschreibungen wie Ihre Unterschrift 
statt Unterschrift des Bewerbers, Weglassung des Maskulinums (alle statt alle 
Bürger). Im Prinzip lassen sich fast alle Empfehlungen anwenden, die für das 
Deutsche gelten.19 Zu den neuesten Aufgaben für die tschechische Sprach-
wissenschaft gehört zudem z. B. die Bezeichnung von Trans*personen und 
anderen nichtheteronormativen Geschlechtsidentitäten.

Die Problematik einer geschlechtersensiblen Übersetzung der literarischen 
Texte thematisiert Eva Věšínová (1998) in ihrem Artikel Úvaha na téma Čeština 
a žena (‚Eine Überlegung zum Thema Tschechisch und die Frau‘). Věšínová 
meidet jede Pauschalisierung, sondern stellt Fragen: Inwieweit kommt die 

19	 Trotz Kongruenzpflicht im tschechischen Satz ist es sehr gut möglich, sich kurz, elegant 
und verständlich geschlechtergerecht zu äußern.
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tschechische Sprache Frauen entgegen, wenn sie über ihre Gefühle, ihre Sexua-
lität reden und schreiben wollen? Wird im Tschechischen das Geschlecht durch 
das Genus entsprechend ausgedrückt? Die Autorin kritisiert die Verwendung 
des generischen Maskulinums zur Bezeichnung von Frauen und plädiert für 
einen Diskurs über Geschlecht mit seinen individuellen, gesellschaftlichen, 
politischen, ökonomischen und kulturbezogenen Spezifika, einen Diskurs 
also, wie er in amerikanischen und europäischen Gender Studies geführt 
werde (Věšínová 1998, 27).

5.	 Publikationen nach dem Jahr 2000

Die nach dem Jahr 2000 in beiden Zeitschriften veröffentlichten Artikel 
zeichnen sich durch vorsichtigere Formulierungen aus; eine Herabsetzung 
oder Ironisierung der Feministischen Linguistik ist nicht mehr präsent.

Jana Valdrovás Artikel Novinové titulky z hlediska genderu (‚Artikelüber-
schriften aus der Gender-Perspektive‘) aus dem Jahr 2001 berichtet von einer 
Analyse der Personenbezeichnungen in 1000 Überschriften von Zeitungs-
artikeln. Valdrová erläutert Prinzipien der sprachlichen Sichtbarmachung 
von Frauen im Tschechischen und demonstriert an Beispielen, wie das an-
geblich generische Maskulinum ohne Beeinträchtigung der Verständlichkeit 
und Lesbarkeit beseitigt werden kann. Zum ersten Mal in der tschechischen 
Sprachwissenschaft wird hier ein detailliertes Register an Alternativen zum 
vermeintlich generischen Maskulinum publiziert.

Světla Čmejrkovás Artikel Rod v jazyce a komunikaci: specifika češtiny 
(‚Geschlecht in der Sprache und Kommunikation: Spezifika des Tschechi-
schen‘) aus dem Jahr 2002 ist eine strukturalistisch konzipierte Typisierung 
der Personenbezeichnungen unter dem Gesichtspunkt des Geschlechts; wohl 
auch deswegen verwendet sie den (nirgendwo sonst gebrauchten) Terminus 
lingvistika rodu (‚Linguistik des Geschlechts‘), mit dem ihrer Meinung nach 
die Bezeichnung Genderlinguistik konkurriere. Die Autorin äußert sich u. a. 
zum häufigen Auftreten des angeblich generischen Maskulinums im Sprach-
gebrauch: Diese Frequenz „kann die strukturalistische Linguistik sogar sehr 
systematisch erklären (auch wenn sie einige kontextbedingte Fälle zulassen 
muss, die außerhalb des Konzeptes der privativen Oppositionen stehen)“ 
(Čmejrková 2002, 278). Čmejrková ist „eher skeptisch“ gegenüber „Re-
formen“20 des Sprachgebrauchs im Tschechischen (Čmejrková 2002, 263). 

20	 Im Original steht „reformy“ unter Anführungszeichen.
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Andererseits gibt sie zu, dass „die Verwendung der generischen Maskulina 
in einigen Kontexten den Eindruck erwecken kann, dass es hauptsächlich 
Männer sind, von denen die Rede ist“ (Čmejrková 2002, 279).

Auf das Gesprächsverhalten von Frauen und Männern fokussiert Olga 
Müllerová in ihrem Artikel aus dem Jahr 2004 Opakování a syntaktický 
paralelizmus v rozhovorech s muži a ženami v jednom z druhů institucionální 
komunikace (‚Wiederholung und syntaktischer Parallelismus in Gesprächen 
mit Männern und Frauen in einer der Arten von institutioneller Kommuni-
kation‘). Die Binarität der Geschlechter wird von Müllerová nicht hinterfragt 
und einschlägige feministische Ansätze (Klann-Delius 2005, Sunderland 2004, 
später Mills 2003, Cameron 2007, Kienpointner 2013) werden nicht rezipiert. 
Obwohl die Autorin behauptet, dass bisher keine wesentlichen Unterschiede 
zwischen dem Sprachverhalten der Frauen und Männer konstatiert worden 
seien (Müllerová 2004, 124), hat sie vor, „mögliche Unterschiede in der Kom-
munikation mit Männern und Frauen“ zu suchen (Müllerová 2004, 125). 
Ihre Analyse von zehn 45-minütigen Gesprächen einer Interviewerin mit je 
5 Frauen und je 5 Männern im Alter von 40 – 45 Jahren, die eine technisch 
oder geisteswissenschaftlich orientierte Hochschulbildung absolviert haben, 
führt zu einer Bestätigung der Geschlechtsstereotypie. Das Thema der Inter-
views und die Methode werden nicht klargelegt. Aus Fragen wie „Wie ist es 
mit dem Lebensstandard eurer Freunde?“ oder „Was meinen Sie zu unse-
ren Politikern?“ geht hervor, dass es sich um thematisch uneingeschränkte 
Smalltalks handeln müsste. Bei Frauen als Gesprächspartnerinnen habe die 
Interviewerin eher direkte und simple Antworten auf die Fragen und mehr 
Entgegenkommen, Dynamik, Spontanität als bei Männern beobachtet, bei 
Männern hingegen längere und gut überlegte Antworten. Männer hätten 
genau wissen wollen, wonach die Interviewerin fragt (Müllerová 2004, 129). 
Zu Wiederholung und Parallelismus aus der Sicht des Geschlechts bemerkt 
die Autorin ohne Quantifizierung ihrer Ergebnisse: Frauen strukturieren ihre 
Repliken einfacher mit Hilfe von Wiederholungen und Parallelismen, Män-
ner sehen Dinge komplizierter, daher seien auch ihre Aussagen kompliziert 
(Müllerová 2004, 130). Müllerovás Behauptungen wie z. B. die, dass Frauen 
„oft die Konjunktion weil verwenden“, ließen sich nur schwer prüfen, weil 
Belege fehlen. Im Fazit weist Müllerová auf den „interkulturellen“ Charakter 
der gemischtgeschlechtlichen Kommunikation hin und erwähnt Tannens 
Buch You Just Don‘t Unterstand. Women and men in conversation (1990). Die 
Schlussfolgerung ihrer Studie ist unklar: Müllerová relativiert ihre Resultate 
durch verallgemeinernde Bemerkungen über den Einfluss der individuellen 
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Charakterzüge der Interviewten sowie des Geschlechts der Interviewerin und 
der Forscherin (Müllerová 2004, 135).

Die erste repräsentative Studie von pragmatischen Effekten des angeb-
lich generischen Maskulinums im Tschechischen wurde von Jana Valdrová 
(2008) durchgeführt. Darüber berichtet die Autorin in ihrem Artikel „Žena 
a vědec? To mi nejde dohromady.“ Testy generického maskulina v českém jazyce 
(‚„Frau als Wissenschaftler? Passt mir nicht zusammen.“ Tests des generischen 
Maskulinums in der tschechischen Sprache‘). Die Überschrift des Artikels 
zitiert die authentische Aussage eines 10-jährigen Jungen, der nicht glauben 
wollte, dass auch Frauen in der Wissenschaft tätig sind: ein anschaulicher Be-
weis eines verzerrten Bildes des Arbeitsmarktes in den Köpfen von Kindern, 
wie es der übermäßige Gebrauch des angeblich generischen Maskulinums 
produziert. Testpersonen waren 572 Kinder und Jugendliche im Alter von 
10 bis 18 Jahren. Die Aufgabe lautete: „Besetzt bitte die zehn Filmrollen 
in dem vorliegenden Rollenverzeichnis mit Filmgestalten. Schreibt einfach 
gängige Vornamen und witzige Familiennamen zu jeder Rolle. Die Namen 
der Filmgestalten sollen die Filmrollen widerspiegeln.“. Der Test wurde in 
zwei Versionen durchgeführt: Eine Gruppe hatte das Formular 1 mit Film-
rollen im generischen Maskulinum auszufüllen, die Kontrollgruppe füllte das 
Formular 2 mit Beidnennungen aus. Erwartungsgemäß konzentrierten sich 
die Testpersonen gänzlich auf die Bildung witziger Familiennamen, ohne zu 
ahnen, was ausgewertet wird, nämlich in welchem Verhältnis weibliche und 
männliche Namen verwendet werden. Das Maskulinum im Formular 1 führte 
bei den weiblichen Versuchspersonen im Durchschnitt zu 83,1 % und bei den 
männlichen Befragten sogar zu 92,6 % männlichen Rollenbildern (Valdrová 
2008, 31). Im Formular 2 sank der prozentuelle Anteil an männlichen Rol-
lenbildern auf 57,4 % bei männlichen und 44,6 % bei weiblichen Befragten 
(Valdrová 2008, 33). Die Studie hat bestätigt, dass die grammatische Form 
der Personenbezeichnungen im Tschechischen die Assoziation von Männer- 
oder Frauenbildern maßgeblich mitbeeinflusst.

Eine kritische Erwiderung auf Valdrovás Studie verfasste Jan Chromý 
(2008) unter dem Titel K článku Jany Valdrové „Žena a vědec? To mi nejde 
dohromady“ (‚Zu dem Artikel von Jana Valdrová „Frau und Wissenschaftler? 
Passt mir nicht zusammen“‘). Chromý freue sich zwar über den Versuch, 
genderlinguistische Forschung auf eine empirische Basis zu stellen, allerdings 
sei diese Datengrundlage „problematisch“ (Chromý 2008, 197). Die [höhere] 
Frequenz des Gebrauchs des Maskulinums [im Usus] ändere seiner Meinung 
nach nichts daran, dass das Maskulinum in der binären Opposition unmarkiert 
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bleibe.21 Die Fragestellung findet Chromý fehlerhaft. Er schlägt Testfragen wie 
z. B. die folgende vor: „Wie heißen die Ärzte, die ihr besucht?“.22 Chromýs 
Artikel stellt die nahezu einzige sachlich orientierte Auseinandersetzung mit 
einem genderkritischen Artikel dar. Valdrovás und Chromýs Artikel sind der-
zeit die neuesten thematisch einschlägigen Arbeiten, die wir in den Archiven 
der beiden Zeitschriften Naše řeč und Slovo a slovesnost aufgespürt haben.

6.	 Fazit und Ausblick

Die gesamte bibliographische Basis der aus der Sicht der Feministischen 
Linguistik und Genderlinguistik relevanten Arbeiten beträgt in den Kata-
logen beider Zeitschriften ca. 200 Seiten. Die Suche nach dem Stichwort 
queerlingvistika lieferte keine Treffer.

Zwischen den Weltkriegen und im Sozialismus hielten tschechische Lingu-
ist*innen es für eine der Aufgaben der Linguistik, Frauen sprachlich sichtbar 
zu machen. Erst nach dem Fall des Sozialismus im Jahre 1989 erscheinen erste 
Berichte über die ausländische Feministische Linguistik in der tschechischen 
Fachpresse. Es beginnt eine Phase der Ablehnung bzw. Herabsetzung der Femi-
nistischen Linguistik, die bis zum Anfang des 21. Jahrhunderts dauert. Manche 
der Autor*innen sind bestrebt, terminologische Neuerungen einzuführen, 
manche warnen vor der Anwendung geschlechtergerechter Formulierungen 
im Tschechischen und manche fühlen sich bemüßigt, sich rechtfertigend zu 
äußern und sich gegen den „Verdacht einer feministischen Schlagseite“ zu 
verwahren. Eine kritisch-analytische genderlinguistische Perspektive neh-
men nur zwei tschechische Autorinnen ein, nämlich Věšínová und Valdrová. 
Von den ausländischen feministischen Linguist*innen wird überdies Jiřina 
van Leeuwen-Turnovcová (1990) in Igor Němec’s Bericht (1992) über ihre 
genderkritische Abhandlung von sozialen und sprachlichen Dichotomien in 
mehreren Sprachen Europas genannt.

Einige wichtige Publikationen fanden in den beiden untersuchten Zeit-
schriften kein Echo. Zu ihnen gehören die außerhalb Tschechiens verfassten 
kritischen Auseinandersetzungen mit usuellen Asymmetrien in der Personen-

21	 Chromý verwendet den Terminus „privative Opposition“. Die abstrakte grammatische 
Unmarkiertheitstheorie wurde allerdings in Valdrovás Studie nicht in Zweifel gezogen, es 
ging um das kontextspezifische Referieren.

22	 Eine solche Frage würde mit der Aufzählung von Ärzten und Ärztinnen beantwortet, und 
auf diese Weise würde das generische Maskulinum im weiteren Sprachgebrauch „kanali-
siert“. Vgl. dazu den Test von Stahlberg und Sczesny aus dem Jahr 2001.
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bezeichnung im Tschechischen von Jana Schwarz (1999) und Tom Dickins 
(2001). Ebenfalls nicht zur Kenntnis genommen wurde das vom Ministerium 
für Schulwesen für die breitere Öffentlichkeit herausgegebene Handbuch Kul-
tura genderově vyváženého vyjadřování (‚Die Kultur des geschlechtergerechten 
Sprachgebrauchs‘ von Valdrová/Knotková-Čapková/Paclíková 2010).

In gewaltigem Widerspruch zur Stagnation der Forschungs- und Publi-
kationstätigkeit steht das Interesse der Studierenden am Themengebiet. Das 
Zentralregister von Bakkalaureats- und Diplomarbeiten (siehe www.theses.
cz) liefert 929 Treffer zum Thema Sprache und Gender.23 Das Themenspekt-
rum ist breit gefächert: Es umfasst Arbeiten zur sprachlichen Konstruktion 
von Geschlechteridentitäten, zur Frage des nicht-sexistischen Sprachge-
brauchs, zur Verwendung und zu den sprachlichen Effekten des generischen 
Maskulinums, zu den Frauen- und Männerbildern in Lehrwerken etc. Das 
nachweisbare Interesse der Studierenden für genderlinguistische Problema-
tiken ist als positives Zeichen für die weitere Entwicklung der tschechischen 
Genderlinguistik anzusehen.

Dringend notwendig sind in der nahen Zukunft Angebote von Ver-
anstaltungen für die Öffentlichkeit, Erweiterungen der Studien- und Dok-
torand*innenprogramme und ihrer Inhalte durch sprachwissenschaftliche 
Geschlechterforschung und interdisziplinäre Vernetzungen der akademischen 
Arbeitsstellen. Gegenwärtig werden an tschechischen Universitäten zwei 
genderlinguistische Dissertationen geschrieben. Es gibt Grund zur Hoffnung, 
dass sich künftig ein lebendigerer und zunehmend vielfältigerer feministisch-
linguistischer Diskurs entwickelt.
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