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1. Einleitung

., Erziehung kann niemals neutral sein. Entweder ist sie ein Instrument zur
Befreiung des Menschen, oder sie ist ein Instrument seiner Domestizierung,

seiner Abrichtung fiir die Unterdriickung. “ (Freire 1973)

Schule ist nicht ausschlieBlich ein Ort der Wissensvermittlung, sondern zugleich
ein gesellschaftlicher und politischer Raum. Pddagogische Institutionen sind in
gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhiltnisse eingebunden und
vermitteln zugleich normative Vorstellungen dariiber, welches Wissen als
legitim gilt, welche Perspektiven Anerkennung erfahren und welche Formen
gesellschaftlicher Teilhabe erwiinscht sind. In diesem Zusammenhang
beschreiben Mecheril und Shure Schule nicht nur als Bildungsinstitution,
sondern zugleich als ,,Ort der Vermittlung ideologischer Weltsichten*
(Mecheril/Shure 2018, S. 63). Dariiber hinaus konne Schule als ,,institutionell
und integrativ hervorgebrachter Raum® verstanden werden, in den
gesellschaftlichen Ordnungen nicht nur vermittelt, sondern auch fortlaufend
reproduziert und ausgehandelt werden (Mecheril/Shure 2018, S. 64). Schule
erscheint damit nicht als neutraler Raum, sondern als ein Ort, an dem
gesellschaftliche, staatliche und systematische Vorstellungen, Narrative und
Machtverhidltnisse wirksam werden. Gerade im Kontext politischer Bildung
zeigt sich diese Spannung besonders deutlich. Politische Bildung beansprucht
politische Miindigkeit, Urteilsfahigkeit und gesellschaftliche Teilhabe zu
fordern. Gleichzeitig stellt sich jedoch die Frage, welche politischen
Vorstellungen und staatlichen Narrative innerhalb schulischer Kontexte
vermittelt werden und inwiefern bestimmte Formen gesellschaftlicher
Orientierung als legitim hervorgebracht werden. Die Schule wird dadurch zu
einem zentralen Ort staatlicher Erziehung, an dem gesellschaftliche und
staatliche Ordnungsvorstellungen vermittelt und bestimmte Formen politischer

Orientierung hervorgebracht werden konnen.

Diese Widerspriichlichkeit zwischen dem Anspruch politischer Miindigkeit und
der Reproduktion staatlicher Narrative wurde im Rahmen der vorliegenden
Feldforschung sichtbar. Wahrend eines Bundeswehrbesuchs im Politik- und

Wirtschaftsunterricht ~ formuliert ein  Jugendoffizier gegeniiber den



Schiiler*innen unter anderem ,, Wir brauchen euch*. Solche Aussagen erscheinen
nicht isoliert, sondern stehen im Zusammenhang mit gesellschaftlichen und
staatlichen Vorstellungen dariiber, welche Formen politischer Haltung,
Verantwortung und Partizipation im schulischen Kontext vermittelt werden
sollen. Gerade im Politikunterricht stellt sich daher die Frage, wie politische
Miindigkeit verstanden wird, welche Narrative dabei transportiert werden und
inwiefern Schule an der Hervorbringung bestimmter gesellschaftlicher

Vorstellungen beteiligt ist.

Die gesellschaftliche und politikdidaktische Relevanz dieser Fragestellung zeigt
sich auch in aktuellen empirischen Studien zur politischen Bildung junger
Menschen. Die ICCS-Studie aus 2022 verweist darauf, dass politischer
Fachunterricht zwar grundsétzlich zur Forderung politischer Kompetenzen
beitragen kann, zugleich jedoch nicht davon ausgegangen werden kann, dass
politische Bildung ,,in der Breite gesichert umgesetzt™ wird (Abs et al. 2024, S.
19). Besonders hervorgehoben werden dabei Unterschiede zwischen
Schulformen sowie die Frage, ,,wie die Forderung miindiger politischer Teilhabe
fiir alle Schiiler*innen erreicht werden kann“ (Abs et al. 2024, S. 19).
Gleichzeitig unterstreichen die Ergebnisse die Dringlichkeit einer
Auseinandersetzung dariiber, wie Schulen ,,alle Schiiler*innen — und nicht nur
privilegierte Teilgruppen — gleichermallen auf die Rolle als Biirger*innen*
vorbereiten konnen (Abs et al. 2024, S. 11). Diese Ergebnisse unterstreichen
damit die aktuelle gesellschaftliche Bedeutung politischer Bildung sowie die
Frage, wie sogenannte Miindigkeitsforderung im schulischen Kontext konkret

ausgestaltet wird.

Vor diesem Hintergrund setzt sich die vorliegende Arbeit mit der Frage
auseinander, wie politische Miindigkeit im schulischen Kontext verstanden und
im Rahmen eines Bundeswehrbesuchs im Politik- und Wirtschaftsunterricht
konkret adressiert wird. Im Zentrum steht dabei insbesondere die Untersuchung
staatlich geprégter Narrative sowie die Frage, inwiefern politische Miindigkeit
im Unterricht tatséchlich gefordert oder moglicherweise auch begrenzt wird. Die

zentrale Forschungsfrage lautet daher:



Inwiefern wird im Rahmen eines Bundeswehrbesuchs im Unterricht politische
Miindigkeit gefordert und welche staatlich geprdgten Narrative lassen sich

dabei rekonstruieren?

Zur Beantwortung dieser Fragestellung wird die Arbeit zunichst theoretisch
gerahmt. Hierzu wird die Schule als staatliche Institution sowie Althussers
Verstindnis der Schule als ideologischer Staatsapparat theoretisch erldutert.
AnschlieBend werden politische Miindigkeit und die Kritik klassischer
Miindigkeitsvorstellungen dargestellt und darauthin mit Benedict Andersons
Konzept der ,,imagined communities* nationale Gemeinschaftsvorstellungen
theoretisch gerahmt. Dann werden aktuelle politische Entwicklungen,
Jugendpartizipation sowie der Forschungszustand zur Bundeswehr im
schulischen Kontext dargestellt. Im empirischen Teil der Arbeit wird
anschlieBend das methodische Vorgehen der qualitativen Feldforschung
erldutert. Die Analyse orientiert sich an einem kategoriengeleiteten Verfahren
und untersucht die im Rahmen des Unterrichtsbesuchs hervorgebrachten
Narrative, Deutungsmuster und Vorstellungen politischer Miindigkeit.
AbschlieBend werden die zentralen Ergebnisse zusammengefiihrt und diskutiert.
Dabei wird insbesondere der Frage nachgegangen, inwiefern politische
Miindigkeit im schulischen Kontext tatsdchlich gefordert werden kann und

welche Widerspriiche und Machtverhéltnisse dabei sichtbar werden.

2. Theoretischer Rahmen

Im Rahmen dieser Arbeit werden zentrale theoretische Perspektiven und
Konzepte erldutert, die fir die Analyse der empirischen Untersuchung
grundlegend sind. Dazu zdhlen insbesondere Schule als staatliche Institution,
Schule als ideologischer Staatsapparat, politische Miindigkeit, die Kritik des
klassische Miindigkeitsbegriffs sowie das Konzept der Nation als ,,imagined
communities®. Diese theoretischen Zuginge bilden das Fundament der Arbeit
und dienen dazu, schulische Bildungsraume im Spannungsfeld von Staat,
Gesellschaft und politischer Bildung analytisch einzuordnen. Da die einzelnen
Perspektiven eng miteinander verkniipft sind, werden sie nicht isoliert, sondern

in ihrem Zusammenhang betrachtet.



2.1 Schule als staatliche Institution

Fiir die vorliegende Arbeit ist es erforderlich, Schule als staatliche Institution
theoretisch einzuordnen, da schulische Bildungs- und Erziehungsprozesse nicht
losgelost ~ von  systematischen,  politischen  und  institutionellen
Rahmenbedingungen betrachtet werden konnen. Somit ist Schule nicht isoliert
von gesellschaftlichen und politischen Strukturen zu verstehen, sondern steht
historisch eng mit der Entstehung und Durchsetzung des Nationalstaates in
Verbindung. Mecheril und Shure betonen, dass Schule ,,ohne Bezug auf die
(national-) staatliche Entwicklung nicht verstehbar* sei, da moderne
Schulsysteme im Zusammenhang mit nationalstaatlichen
Ordnungsvorstellungen entstanden sind (Mecheril/Shure 2018, S. 66). Schule
ibernimmt dabei nicht ausschlieBlich die Funktion der Wissensvermittlung,
sondern ist zugleich an der Herstellung gesellschaftlicher Ordnung und ihrer
Normsetzung beteiligt. Entsprechend beschreiben Mecheril und Shure Schule
auch als einen ,,Ort der Vermittlung ideologischer Weltsichten* (Mecheril/Shure
2018, S. 63). Diese Verbindung von Schule und Staat zeigt sich insbesondere
darin, dass schulische Bildung institutionell organisiert und durch staatliche
Vorgaben geregelt wird. Schule ist staatlich strukturiert und iiber institutionelle
Regelungen wie Schulpflicht, Curricula oder Leistungsbewertung eng an
staatliche Ordnungssysteme gebunden (vgl. Mecheril/Shure 2018, S. 69).
Dadurch entsteht ein umfassender staatlicher Zugriff auf Bildungs- und
Erziehungsprozesse. Gleichzeitig gelten schulische Strukturen als stark
verfestigt und nur begrenzt verdnderbar (vgl. Mecheril/Shure 2018, S. 70).
Dariiber hinaus wird aus migrationspadagogischer Perspektive kritisiert, dass
Staat, Nation und Gesellschaft hdufig als selbstverstindlich zusammengehorig
konstruiert werden. Mit dem Begriff ,,Methodological Nationalism* kritisieren
Wimmer und  Glick-Schiller eine  Perspektive, die  Gesellschaft
selbstverstindlich als Nationalstaat denkt (vgl. Wimmer/Glick-Schiller 2003, S.
576). Steinbach, Shure und Mecheril beschreiben dies als einen ,,epistemischen
Automatismus®, der dazu fiihre, Gesellschaft als ,,Nation(-alstaat)* zu verstehen
(Steinbach/Shure/Mecheril 2020, S. 27). Problematisch daran ist insbesondere,
dass nationale Zugehorigkeit dadurch als natiirliche Ordnung erscheint, obwohl
sie gesellschaftlich hergestellt wird (vgl. Steinbach/Shure/Mecheril 2020, S. 25).

Dies steht jedoch der empirischen Realitét einer globalen Migrationsgesellschaft
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entgegen. In diesem Zusammenhang verweisen Steinbach, Shure und Mecheril
darauf, dass europdische Identitit historisch mithilfe ,diskursiver
Représentationstechniken* hergestellt wurde, ,,die das Andere und die Anderen
Europas erzeugen™ (Steinbach/Shure/Mecheril 2020, S. 25). Zugleich wird
hervorgehoben, dass mit der Infragestellung eines national codierten ,,Wir*
verstirkt auf rassifizierende Kategorien zuriickgegriffen werde, um den ,,Wir-
Vorrang® abzusichern (vgl. Steinbach/Shure/Mecheril 2020, S. 27). Schule ist
damit nicht ausschlieflich ein Lernort, sondern auch an gesellschaftlichen
Prozessen der Zugehorigkeitsproduktion beteiligt. Auch im Kontext von
Erziehung und Sozialisation wird die gesellschaftliche Eingebundenheit von
Schule deutlich. So heifit es bei Dabisch in der Auseinandersetzung mit der
Péadagogik Paulo Freires: ,,Der Mensch wird in seinem Heranwachsen von der
Gesellschaft und ihren kulturellen Einrichtungen geprdgt. Er mul3 sich den
kulturellen Uberlieferungen und 6konomischen Gegebenheiten anpassen und hat
wenig Chance, dagegen zu opponieren‘ (Dabisch 2000, S. 24). Schule erscheint
damit nicht als neutraler Raum, sondern als Institution, die gesellschaftliche
Normen, Werte und Machtverhiltnisse vermittelt und reproduziert. Gleichzeitig
verweist diese Perspektive darauf, dass Bildungsprozesse stets in
gesellschaftlichen  Strukturen eingebettet sind und daher auch 1m

Zusammenhang staatlicher Ordnungsvorstellungen betrachtet werden miissen.

2.2 Schule als ideologischer Staatsapparat nach Althusser

Die bisherige theoretische Einordnung verdeutlicht bereits, dass Schule nicht
ausschlieBlich als neutraler Bildungsraum verstanden werden kann, sondern eng
mit gesellschaftlichen Ordnungsvorstellungen verbunden ist. Diese Perspektive
wird durch Louis Althusser weiter zugespitzt, der Schule als Teil der
sogenannten ,,Ideologischen Staatsapparate* beschreibt (Althusser 2010, S. 54).
Dabei unterscheidet Althusser zunédchst zwischen repressiven und ideologischen
Staatsapparaten. Zu den repressiven Staatsapparaten zdhlt er unter anderem
Regierung, Polizei, Gerichte oder Gefangnisse und erklért, dass diese ,,auf der
Grundlage von Gewalt* funktionieren (Althusser 2010, S. 54). Demgegeniiber
beschreibt er ideologische Staatsapparate als ,.eine bestimmte Anzahl von
Realitdten, die sich dem unmittelbaren Beobachter in Form von

unterschiedlichen und spezialisierten Institutionen darbieten* (Althusser 2010,
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S. 54). Zu diesen zdhlt Althusser unter anderem Schule, Familie, Kirche, Medien
oder kulturelle Institutionen (vgl. Althusser 2010, S. 54 f.). Zentral ist dabei die
Annahme, dass gesellschaftliche Verhéltnisse dauerhaft reproduziert werden
miissen. Althusser schreibt: ,,Daraus folgt, dass jede Gesellschaftsformation, um
iiberhaupt zu existieren, zur gleichen Zeit, wie sie produziert, und um
produzieren zu konnen, ihre Produktionsbedingungen reproduzieren muss‘
(Althusser 2010, S. 38). Diese Reproduktion betrifft nach Althusser sowohl ,,die
[in ihr existierenden] Produktivkrifte“ als auch ,die existierenden
Produktionsverhiltnisse* (Althusser 2010, S. 38). Damit geht es nicht nur um
okonomische Prozesse, sondern auch um die Frage, wie gesellschaftliche
Ordnung, Herrschaftsverhdltnisse und bestimmte Formen von Anpassung
dauerhaft aufrechterhalten werden. In Bezug auf Schule wird dies besonders
deutlich, wenn Althusser beschreibt, dass die Reproduktion der Arbeitskraft
nicht nur fachliche Qualifikation betrifft. So hélt er fest, dass die Reproduktion
der Arbeitskraft ,nicht nur die Reproduktion ihrer Qualifikation erfordert,
sondern zugleich auch eine Reproduktion ihrer Unterwerfung unter die [...]
herrschende Ideologie* (Althusser 2010, S. 43). Schule ibernimmt hierbei eine
zentrale gesellschaftliche Funktion, da sie nicht ausschlieBlich Wissen
vermittelt, sondern zugleich gesellschaftliche Ordnungsmuster reproduziert.
Besonders relevant fiir die vorliegende Arbeit ist Althussers Einordnung der
Schule als ideologischer Staatsapparat. Althusser zihlt den ,,schulische[n] ISA*!
ausdriicklich zu den ideologischen Staatsapparaten und versteht darunter ,,das
System der unterschiedlichen o6ffentlichen und privaten Schulen* (Althusser
2010, S. 54). Damit wird Schule nicht nur als Bildungsinstitution, sondern als
Teil jener gesellschaftlichen Einrichtung sichtbar, durch die Ideologie vermittelt
und gesellschaftliche Ordnung stabilisiert wird. Dariiber hinaus macht Althusser
deutlich, dass Schule keineswegs ausschlieBlich der vermeintlich neutralen
Wissensvermittlung dient. Vielmehr schreibt er: ,,Die Schule [...] lehren ein[e]
bestimmte[s] Arten von >Know-How<, aber in solchen Formen, dass dadurch
die Unterwerfung unter die herrschende Ideologie [...] gesichert werden

(Althusser 2010, S. 43). Fiir die vorliegende Arbeit ist diese Perspektive

1 ,Wir bezeichnen als Ideologische Staatsapparate (ISA) eine bestimmte Anzahl von Realititen, die sich
dem unmittelbaren Beobachter in Form von unterschiedlichen und spezialisierten Institutionen darbieten.
[...],,Unter anderem die schulische ISA (das System der unterschiedlichen 6ffentlichen und privaten
Schulen (Althusser 2010, S. 54).



insbesondere relevant, da sie schulische Bildungsrdume nicht als wertfreie Orte
der Wissensvermittlung versteht, sondern als Institutionen, die immer auch
gesellschaftliche Normen, Ordnungsvorstellungen und Machtverhiltnisse
vermitteln und reproduzieren und dies auch maligeblich zur Aufgabe haben.
Gerade im Kontext politscher Bildung stellt sich damit die Frage, inwiefern
schulische Rdume neben der Forderung politischer Miindigkeit zugleich auch an
der Vermittlung staatlich geprigter Narrative und gesellschaftlicher

Erwartungshaltungen beteiligt sind.

2.3 Politische Miindigkeit als Ziel politischer Bildung

Die Auseinandersetzung mit politischer Miindigkeit bildet einen zentralen
theoretischen Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit. Da politische Miindigkeit
zugleich das zentrale Ziel politischer Bildung darstellt, ist eine prézise
Begriffsbestimmung fiir die empirische Untersuchung von besonderer
Bedeutung. Die begriffliche Klarung dient dabei nicht nur der theoretischen
Einordnung, sondern zugleich der Offenlegung des der Arbeit zugrunde
liegenden Verstindnisses politischer Miindigkeit sowie der analytischen
Perspektive, aus der heraus die empirischen Befunde interpretiert werden. Dies
erscheint insbesondere deshalb relevant, da politische Miindigkeit innerhalb
verschiedener politikdidaktischer Theorietraditionen unterschiedlich definiert
und gewichtet wird. Die explizite Darlegung dieser Perspektive ermoglicht es,
die anschlieBende Analyse nachvollziehbar einzuordnen. Gerade vor dem
Hintergrund der bisherigen theoretischen Einordnung von Schule als staatlich
eingebetteter und ideologisch wirksamer Institution stellt sich die Frage, wie
politische Miindigkeit innerhalb schulischer Bildungsrdume {iberhaupt

verstanden und vermittelt wird.

Zunichst ist hervorzuheben, dass politische Miindigkeit als allgemeines Ziel des
Politikunterrichts in unterschiedlichsten Kompetenzmodellen verstanden wird,
etwa im Kontext der GPJE oder bei Detjen et al. So wird in der
politikdidaktischen Diskussion betont, dass sich politische Bildung aus einem
Zusammendenken inhaltlicher und péadagogischer Perspektiven ergibt, wobei
sich Unterrichtsthemen am ,,abstrakten Ziel des miindigen Biirgers* orientieren
und sowohl politische Gegenstinde als auch lebensweltliche Beziige der

Lernenden einbeziehen (vgl. Detjen et al. 2012, S. 8). In dieser Verbindung von
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fachlichen Inhalten und padagogischer Zielsetzung verdichtet sich die zentrale
Zielvorstellung politischer Bildung vom miindigen Biirger (vgl. Detjen et al.
2012, S. 8). Daran anschlieBend wird politische Miindigkeit explizit als Ziel von
Kompetenzentwicklung gefasst, da diese auf die ,Befihigung zum
selbststindigen Handeln* ausgerichtet ist (Detjen et al. 2012, S. 8). Auch die
GPJE unterstreicht die grundlegende Bedeutung dieser Zielformel und hebt
hervor, dass der miindige Biirger als oberstes Bildungsziel beibehalten werden
soll (vgl. GPJE 2004, S. 12). Dabei wird insbesondere betont, dass politische
Bildung auf Urteils-, Mitsprache- und Partizipationsfahigkeit des Individuums

abzielt und nicht auf die bloBe Stabilisierung politischer Systeme oder die

Vermittlung festgelegter politischer Positionen (vgl. GPJE 2004, S. 12).

In dieser Arbeit wird politische Miindigkeit jedoch als interdisziplindres Ziel
gesellschaftswissenschaftlicher Unterrichtsfiacher verstanden. Zwar steht in der
empirischen Untersuchung ein Politik- und Wirtschaftsleistungskurs im Fokus,
sodass eine explizite theoretische Einordnung politischer Miindigkeit
erforderlich ist; zugleich verweist der Begriff der Miindigkeit grundsitzlich auf
eine  gesellschaftswissenschaftliche = Perspektive  die  verschiedene
wissenschaftliche Bezugsdisziplinen umfasst. In diesem Zusammenhang weist
die Politikdidaktik darauf hin, dass neben der Politikwissenschaft weitere
Bezugsdisziplinen relevant sind und zugleich eine fachwissenschaftliche
Diskussion dariiber besteht, welches Verstindnis von Politik zugrunde gelegt
werden soll. So betont Sander, dass unterschiedliche institutionelle Kotexte
politischer Bildung zwar beriicksichtigt werden miissen, diese jedoch keine
eigenstandigen wissenschaftlichen Disziplinen begriinden, sondern vielmehr
unterschiedliche Forschungsschwerpunkte innerhalb bestehender Disziplinen
markieren (vgl. Sander 2013, S. 31 ff.). Ergéinzend dazu verdeutlicht Hedtke die
bestehenden Kontroversen innerhalb der fachwissenschaftlichen Grundlagen
politischer Bildung, die sich insbesondere auf die Auswahl relevanten Wissens
beziehen. So wird hervorgehoben, dass sich die Auseinandersetzungen darum
drehen, ,,welches Wissenschaftswissen iiber das Politische [...] fiir die politische
Bildung auszuwdhlen ist.”“ (Hedtke 2014, S. 43). Dabei wird deutlich, dass
insbesondere sozialwissenschaftliche Disziplinen als zentral gelten, da fiir die
politische Bildung ,,brauchbares wissenschaftliches Wissen vor allem aus

diesen sowie ergénzend aus der Rechtswissenschaft erwartet wird (Hedtke 2014,
8



S. 43). Zugleich zeigt sich, dass einzelne Disziplinen selbst integrativ angelegt
sind und Ansidtze aus anderen Sozialwissenschaften zusammenfiihren (vgl.
Hedtke 2014, S. 44). Diese interdisziplindre Ausrichtung wird auch im weiteren
wissenschaftlichen Diskurs bestitigt, in dem unterschiedliche Ansitze zwar in
Konkurrenz zueinanderstehen, jedoch auf gemeinsamen theoretischen
Grundlagen beruhen (Hedtke 2014, S. 44). Auch im schulischen Kontext wird
diese Verbindung sichtbar, da Schulficher wissenschaftliches, institutionelles
und Erfahrungswissen miteinander verkniipfen und dabei, im Sinne einer
,»Iranszendierung der Fachperspektiven (Tenorth 1999, 202), iiber einzelne
Fachperspektiven hinausgehen (vgl. Hedtke 2014, S. 45). Dariiber hinaus wirdin
der politikdidaktischen Tradition die Einbindung mehrerer Disziplinen
ausdriicklich hervorgehoben. So wird betont, dass politische Bildung auf eine
,Mehrzahl sozialwissenschaftlicher Disziplinen* bezogen werden muss (Hedtke
2014, S. 47). Wolfgang Hilligen etwa erkldrt, dass jenes
gesellschaftswissenschaftliche Wissen fiir die politische Bildung relevant ist, das
zur Losung fundamentaler Probleme beitrdgt, und bezieht sich dabei auf die
Sozialwissenschaften und die Rechtswissenschaft (vgl. Hilligen 1985, 41, 105,
zit. nach Hedtke 2014, S. 47). Gleichzeitig zeigt sich, dass diese Frage auch
heute noch Gegenstand fachwissenschaftlicher Kontoversen ist, da einige
Ansidtze politischer Bildung stdrker monodisziplindr, insbesondere
politikwissenschaftlich, verorten, wihrend andere ein interdisziplindres

Verstindnis vertreten (vgl. Hedtke 2014, S. 47).

Dies verdeutlicht, dass innerhalb der Politikdidaktik weiterhin eine
grundlegende Debatte dariiber besteht, wie das Politische sowie die
fachwissenschaftlichen Grundlagen politischer Bildung zu verstehen sind. Vor
diesem Hintergrund ist jedoch erneut auf den zentralen Begriff der politischen
Miindigkeit zu rekurrieren. Wie bereits dargestellt, stellt diese das iibergeordnete
Ziel politikdidaktischer Theorietraditionen dar. Dabei ist hervorzuheben. Dass
politische Miindigkeit nicht ausschlieBlich auf das ,,Politische* im engen Sinne
beschrankt ist, sondern dartiber hinausgeht und weitere
gesellschaftswissenschaftliche Dimensionen einbezieht. Diese Perspektive wird
von der Autorengruppe Fachdidaktik aufgegriffen, die den Begriff des
Politischen iiber die Politikwissenschaft hinaus erweitert und als Ausdruck der

,offentlichen Gestaltungskraft miindiger Biirgerinnen und Biirger* beschreibt
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(Autorengruppe Fachdidaktik 2016, S. 8). Politische Bildung wird demnach mit
der Féhigkeit verbunden, gesellschaftliche Verhiltnisse zu verstehen, zu
beurteilen, zu kritisieren und zu verdndern (vgl. Autorengruppe Fachdidaktik
2016, S. 8). Auch Detjen et al. verweisen darauf, dass politische Bildung nicht
ausschlieBlich auf politikwissenschaftlichen Grundlagen beruht, sondern
beispielsweise auch kognitionspsychologische Perspektiven einbezieht (vgl.
Detjen et al. 2012, S. 8). Diese interdisziplindre Perspektive wird erneut von der
Autorengruppe Fachdidaktik betont, die ein ,,interdisziplindres beziechungsweise
transdisziplindres Verstdndnis politischer Bildung® beschreibt, in dem
insbesondere Politikwissenschaft, Soziologie und Wirtschaftswissenschaft, aber
auch weitere Disziplinen wie Geschichte, Ethik und Rechtswissenschaft eine
zentrale Rolle spielen (Autorengruppe Fachdidaktik 2016, S. 8). Zugleich wird
deutlich, dass politische Bildung unabhéngig von der konkreten
Fachbezeichnung stets im Kontext gesellschaftswissenschaftlichen Unterrichts
steht. So existieren unterschiedliche Beziehungen wie Politik, Politik-Wirtschaft
oder Sozialkunde, die jedoch alle auf sozialwissenschaftlichen Unterricht
verweisen (vgl. Autorengruppe Fachdidaktik 2016, S. 8-9). Diese Perspektive
unterstreicht zugleich die Kontinuitdt politischer Bildung iiber verschiedene
Schulformen und Jahrgangsstufen hinweg (vgl. Autorengruppe Fachdidaktik
2016, S. 9).

Da sich die vorliegende qualitative Feldforschung auf einen Politik- und
Wirtschaft Leistungskurs bezieht und die Rolle der Beobachtung im schulischen
Kontext angenommen wurde, ist an dieser Stelle festzuhalten, dass politische
Miindigkeit zwar ein zentrales Ziel gesellschaftswissenschaftlicher
Unterrichtsfacher insgesamt darstellt, wihrend im Fokus dieser Arbeit jedoch

insbesondere die politische Miindigkeit steht.

Somit ist abschlieBend der Begriff der politischen Miindigkeit historisch sowie
bildungstheoretisch einzuordnen. Bereits bei Kant wird Miindigkeit als zentrale
Leitidee der Aufklarung formuliert, etwa in der bekannten Aufforderung: ,,Habe
den Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!* (Kant 1783/1964, S. 53,
zit. nach Autorengruppe Fachdidaktik 2016, S. 13). Diese Formel gilt als
Kernprogramm der Aufklidrung und zugleich als grundlegende Maxime von

Bildung und politischer Bildung. Miindigkeit basiert in diesem Verstindnis auf
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Vernunft und beschreibt die Féhigkeit des Subjekts, den eigenen Verstand
selbststdndig zu nutzen sowie eigenstindig zu handeln (vgl. Autorengruppe
Fachdidaktik 2016, S. 13). Diese Perspektive wird in der Bildungstheorie
weitergefiihrt, indem Miindigkeit als Ziel individueller Handlungsféhigkeit und
Autonomie verstanden wird. So interpretiert Roth Miindigkeit als
Zusammenspiel von Selbst-, Sach- und Sozialkompetenz (vgl. Sander 2014, S.
13 f). In handlungs- und rechtfertigungsorientierter Perspektive wird
Miindigkeit zudem als ,,Kompetenz, selbstbestimmt zu handeln sowie sich und
anderen dariiber Rechenschaft ablegen zu konnen* beschrieben (Grammes 1998,
S. 92, zit. nach Autorengruppe Fachdidaktik 2016, S. 13). Der Aspekt der
Rechenschaft verweist dabei auf die gesellschaftliche Einbindung individueller
Miindigkeit. Fiir die politische Bildung der Neuzeit wird Miindigkeit dariiber
hinaus als eines der grundlegenden Strukturprinzipien verstanden. So beschreibt
Sander politische Miindigkeit als Voraussetzung fiir eine eigenstindige und
ergebnisoffene Auseinandersetzung mit dem Wirklichkeitsbereich Politik, in
dem sich Meinungen, Uberzeugungen und Urteile der Lernenden unabhiingig
entwickeln konnen (vgl. Sander 2014a, S. 28, zit. nach Autorengruppe
Fachdidaktik 2016, S. 14). In einem erweiterten Verstindnis begreift
gesellschaftliche Miindigkeit die Fahigkeit auf, sich mit Gesellschaft, Politik und
Wirtschaft eigenstindig, sachkompetent und interessengeleitet
auseinanderzusetzen, selbstbestimmt und selbstwirksam zu handeln und dieses
Handeln nachvollziehbar zu begriinden (vgl. Autorengruppe Fachdidaktik 2016,
S. 15). Dabei schlieft Miindigkeit auch Kritikfdhigkeit ein. In diesem
Zusammenhang versteht Adorno Erziehung zur Miindigkeit ausdriicklich als
,,Erziehung zum Widerspruch und zum Widerstand*“ (Adorno 1970, S. 145, zit.
nach Autorengruppe Fachdidaktik 2016, S. 15), die auf die Widerstandsfahigkeit
des Subjekts gegeniiber bestehenden Autorititen abzielt. Gleichzeitig bleibt die
kritische Auseinandersetzung im Unterricht ergebnisoffen und kann auch in
einer begriindeten Bestitigung bestehender Verhiltnisse miinden (vgl.
Autorengruppe Fachdidaktik 2016, S. 15). Ein an Miindigkeit orientierter

Unterricht zeichnet sich somit dadurch aus, dass er unterschiedliche

Perspektiven und Alternativen thematisiert, anstatt ausschlieBlich bestehende

Strukturen zu reproduzieren (vgl. Autorengruppe Fachdidaktik 2016, S. 21).
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Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Miindigkeit als zentrale Leitidee
politischer Bildung gilt, die insbesondere Autonomie, Verantwortung sowie die
Fahigkeit zur Kritik, Urteilsbildung und gesellschaftlicher Teilhabe umfasst (vgl.
Autorengruppe Fachdidaktik 2016, S. 21). Dariiber hinaus basiert politische
Miindigkeit auf der Fihigkeit, gesellschaftliche Verhéltnisse kritisch zu
reflektieren und bestehende Macht- und Herrschaftsstrukturen widersprechen zu
konnen(vgl. Adorno 1970, S. 145, zit. nach Autorengruppe Fachdidaktik 2016,
S. 21).

2.4 Kritik klassischer Vorstelllungen politischen Miindigkeit

Im Anschluss an die bisherige theoretische Einordnung ist es notwendig, den
Begrift der politischen Miindigkeit nicht ausschlieBlich als normatives Leitbild
zu betrachten, sondern ihn auch kritisch zu reflektieren. Insbesondere
dekoloniale und postkoloniale Ansédtze weisen darauf hin, dass der klassische
Miindigkeitsbegrift keineswegs neutral ist, sondern historisch gewachsen und in

Machtverhiltnisse eingebunden bleibt.

Den Ausgangspunkt dieser Kritik bildet die Aufklarung, in deren Kontext
Miindigkeit als zentrales Bildungsziel formuliert wurde. So definiert Immanuel
Kant Aufklarung als ,,Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten
Unmiindigkeit™ (Kant 2002, S. 9, zit. nach Sonderegger 2023, S. 75) und
verbindet sie mit der Aufforderung: ,,Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes

"‘

zu bedienen!* (ebd.). Dieses Verstindnis prdgt bis heute malgeblich
erzichungswissenschaftliche und politikdidaktische Konzepte von Miindigkeit
und Autonomie. Die dekoloniale Kritik macht jedoch deutlich, dass dieser
scheinbar universale Anspruch von Beginn an mit strukturellen Anschliissen
verbunden war. Ruth Sonderegger zeigt, dass Kant selbst davon ausgeht, dass
,der bei weitem grofBite Teil der Menschen [...] den Schritt zur Miindigkeit [...]
fiir sehr gefdhrlich halte und daher in einem Zustand der Unmiindigkeit
verbleibe (Kant 2002, zit. nach Sonderegger 2023, S. 75). In diesem
Zusammenhang wird zudem deutlich, dass Kant ,,das ganze schone Geschlecht*
sowie groBe Teile der Menschheit pauschal als unfdhig beschreibt, sich ohne
Anleitung ihres eigenen Verstandes zu bedienen (vgl. Sonderegger 2023, S. 75).

Aufkliarung erscheint damit weniger als bereits erreichter Zustand, sondern

vielmehr als ein ,,gro3 angelegtes Bildungsprogramm®, das nur bestimmten
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Subjekten tatsdchlich zuginglich ist (Sonderegger 2023, S. 75). Miindigkeit wird
folglich nicht als universelle Fahigkeit aller Menschen konzipiert, sondern als
Bestandteil eines hierarchisierenden Bildungsprojekt, das zwischen aufgeklirten
und nicht aufgeklérten Subjekten unterscheidet. Dariiber hinaus arbeitet
Sonderegger heraus, dass dieses Verstidndnis eng mit kolonialen Vorstellungen
verkniipft ist. So werden auBereuropdische Gesellschaften im Kontext
aufklarerischer Theorie als auf einer ,niedersten Stufe der sogenannten
Zivilisation® verortet (vgl. Sonderegger 2023, S. 76). Der Begriff der
Miindigkeit ist demnach eingebettet in ein Denken, das zwischen zivilisierten
und nicht zivilisierten Subjekten unterscheidet und damit Anschliisse strukturell
reproduziert. In der Konsequenz basiert die aufkldrerische Bildungstheorie auf
,Superioritdtsdenken, Ausschluss und Trennung® (Sonderegger 2023, S. 79) und
ist eng mit der Herausbildung eines spezifischen, biirgerlich-europdischen
Subjektmodells verbunden. Diese Perspektive wird durch Etzkorn und Mecheril
weitergefiihrt, die Autonomie als zentrale Leitidee der Padagogik kritisch
hinterfragen. =~ Zwar erscheint die Vorstellung eines autonomen,
vernunftgeleiteten Subjekts zunédchst als emanzipatorisch, da sie die Fahigkeit
zur Reflexion, Kritik und gesellschaftlichen Teilhabe betont (vgl.
Etzkorn/Mecheril 2023, S. 125). Gleichzeitig machen die Autor*innen deutlich,
dass dieses Subjektverstindnis aus einer spezifisch europdischen Denktradition
hervorgegangen ist und eng mit kolonialen Machtverhéltnissen verkniipft bleibt.
So wird aufgezeigt, dass zentrale Begriffe wie Autonomie, Selbstbestimmung
und Vernunft bis heute den Bildungsdiskurs priagen und auf aufklérerische
Konzepte zuriickgehen, die als ,,Griindungsdokument neuzeitlicher Padagogik*
fungieren (vgl. Etzkorn/Mecheril 2023, S. 130). Diese Tradition ist jedoch nicht
frei von Widerspriichen, da sie einerseits Emanzipation verspricht, andererseits
aber Differenzen und Hierarchien erzeugt und stabilisiert. In dekolonialer
Perspektive wird daher betont, dass die Idee des autonomen Subjekts mit der
,2AnmaBung® verbunden ist, die die eigene Position als universell setzt und
andere Perspektiven marginalisiert (vgl. Etzkorn/Mecheril 2023, S. 125).
Zugleich verweist die erziehungswissenschaftliche Diskussion darauf, dass
Subjekte nicht unabhédngig von sozialen und machtformigen Bedingungen
gedacht werden konnen. Vielmehr entstehen sie in ,,Wissens-, Macht- und

Selbstpraktiken* und entwickeln ihr Selbstverstindnis in sozialen Prozessen
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sowie in Relation zu anderen (Ricken 2019, zit. nach Etzkorn/Mecheril 2023, S.
131). Dariiber hinaus wird Dbetont, dass Vernunft selbst in
Herrschaftsverhiltnisse verstrickt sein kann und daher nicht als neutraler
Malstab verstanden werden kann (vgl. Etzkorn/Mecheril 203, S. 132). Damit
wird deutlich, dass der klassische Miindigkeitsbegriff nicht nur ein wertneutrales
Bildungsziel darstellt, sondern zugleich Teil eines normativen Rahmens ist, der

bestimmte Formen von Subjektivitit privilegiert.

Vor diesem Hintergrund wird politische Miindigkeit in der vorliegenden Arbeit
nicht als unproblematischer Zielbegriff verstanden, sondern als ein Konzept, das
sowohl emanzipatorische Potenziale als auch exkludierende Dimensionen
beinhaltet. Die theoretische Auseinandersetzung zeigt, dass Miindigkeit
einerseits weiterhin eine zentrale Orientierung politischer Bildung darstellt,
andererseits jedoch kritisch im Hinblick auf ihre historischen Voraussetzungen
und impliziten Normsetzungen reflektiert werden musS. Diese doppelte
Perspektive ist insbesondere fiir die vorliegende Fragestellung von Bedeutung.
Denn wenn im schulischen Kontext, etwa im Rahmen eines
Bundeswehrbesuchs, politische Miindigkeit gefordert werden soll, stellt sich
zugleich die Frage, welches Verstdndnis von Miindigkeit dabei zugrunde gelegt

wird und inwiefern hierbei staatlich gepréigte Narrative reproduziert werden.

2.5 Nation und kollektive Zugehorigkeit: Benedict Andersons

Konzept der ,,imagined communites*

Im Hinblick auf die Fragestellung und die spitere Analyse dieser Arbeit ist es
notwendig, das Konstrukt von Nation sowie nationale
Gemeinschaftsvorstellungen theoretisch zu rahmen. Insbesondere im Kontext
politischer und gesellschaftlicher Narrationen stellt sich die Frage, auf welche
Weise kollektive Zugehorigkeit hergestellt wird, wie ein gemeinsames ,,Wir*
sprachlich erzeugt wird und weshalb nationale Gemeinschaften trotz ihrer
Abstraktheit als emotional reale Gemeinschaft erscheinen konnen. Einen
zentralen theoretischen Zugang hierfiir bietet Benedict Anderson mit seinem
Konzept der ,,imagined communities*. Anderson versteht Nationen nicht als
natiirliche oder urspriinglich gegebene Gemeinschaften, sondern als historisch
hervorgebrachte kulturelle Konstruktionen. Er definiert Nation als ,eine

vorgestellte politische Gemeinschaft — vorgestellt als begrenzt und souverdn®
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(Anderson [1983] 2005, S. 15). Vorgestellt (imagined) sei die Nation deshalb,
weil ,,die Mitglieder selbst der kleinsten Nation die meisten anderen niemals
kennen, ihnen begegnen oder auch nur von ihnen héren werden, aber im Kopf
eines jeden die Vorstellung ihrer Gemeinschaft existiert (ebd.). Nationale
Gemeinschaft beruht demnach nicht auf tatsdchlicher personlicher néhe, sondern
auf einer kollektiv geteilten Vorstellung von Zusammengehdrigkeit. Zugleich
beschreibt Anderson Nationen als Gemeinschaften, ,,weil sie, unabhdngig von
realer Ungleichheit und Ausbeutung, als kameradfreundlicher Verbund von
Gleichen verstanden wird*“ (Anderson [1983] 2005. S. 17). Entscheidend ist
hierbei, dass Nationen trotz sozialer Unterschiede die Vorstellung gemeinsamer
Zugehorigkeit erzeugen. Anderson verweist darauf, dass gerade diese Form der
vorgestellten Gemeinschaft historisch eine enorme emotionale Wirkmacht
entfalten konnte. So sei es ,,diese Briderlichkeit, die es in den letzten zwel
Jahrhunderten moglich gemacht hat, da Millionen von Menschen fiir so
begrenzte Vorstellungen [...] bereitwillig gestorben sind“ (Anderson [1983]
2005, S. 17). Die emotionale Dimension nationaler Gemeinschaften arbeitet
Anderson insbesondere im Kapitel ,,Patriotismus und Rassismus‘ heraus. Dort
betont er, dass nationale Zugehorigkeit nicht ausschlieBlich politisch oder
rational funktioniere, sondern in besonderer Weise affektiv  wirkte.
Nationalismus konne ,,Liebe hervorrufen (Anderson [1983] 2005, S. 142),
wobei diese Liebe hédufig als besonders tief und selbstverstindlich erschiene.
Anderson beschreibt nationale Bindungen deshalb als kulturell erzeugte
emotionale Beziehungen, die sich nicht primér iiber politische Programme

erklaren lassen (vgl. Anderson [2983] 2005, S. 142).

Von zentraler Bedeutung ist in diesem Zusammenhang insbesondere die Rolle
der Sprache. Anderson versteht Sprache nicht ausschlieflich als
Kommunikationsmittel, sondern als Medium der Herstellung kollektiver
Zugehorigkeit (vgl. Anderson [1983] 2005, S. 144). Uber Sprache werde die
Vorstellung gemeinsamer Geschichte, gemeinsamer Erfahrungen und
gemeinsamer Zugehorigkeit erzeugt. Anderson schreibt hierzu, dass sich in der
nationalen Sprache eine Form ,,natiirlicher* Verbundenheit ausdriicke (Anderson
[1983] 2005, S. 144). Sprache trigt damit wesentlich dazu bei, Nation als
zusammenhdngende Gemeinschaft vorstellbar zu machen. Dariiber hinaus

verweist Anderson auf die politische Funktion von Sprache innerhalb
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sogenannter ,,offizieller Nationalismen®. Diese beschreibt er als Nationalismen,
die von oben organisiert und durch staatliche Institutionen stabilisiert werden
(vgl. Anderson [1983] 2005, S. 92 ff.). In diesem Zusammenhang hebt Anderson
hervor, dass im 19. Jahrhundert verstirkt Landessprachen als Staatssprachen
eingefiihrt wurden (vgl. Anderson [1983] 2005, S. 93 ft.). Sprache erscheint hier
nicht allein als kulturelles Merkmal, sondern ebenso als Instrument politischer

Vereinheitlichung und staatlicher Ordnung.

Gleichzeitig macht Anderson deutlich, dass Nationen immer auch durch
Abgrenzung strukturiert sind. Nationen werden als begrenzt vorgestellt, da
,»selbst die groBte von thnen mit vielleicht einer Milliarde Menschen in genau
bestimmten, wenn auch variablen Grenzen lebt, jenseits derer andere Nationen
liegen.“ (Anderson [1983] 2005, S. 19). Die Vorstellung nationaler
Gemeinschaft impliziert folglich stets auch die Vorstellung eines Auflen.
Nationale Identitdt entsteht damit nicht ausschlieBlich durch Gemeinschaft,
sondern ebenso durch Differenzierung und Grenzziehung. Im Zusammenhang
mit imperialen und kolonialen Kontexten verweist Anderson zudem auf die
Verbindung von Nationalismus und rassistischen Ordnungsvorstellungen. Er
beschreibt ,,spezifische Rassismen der herrschenden Klasse (Anderson [1983]
2005, S. 106), die insbesondere innerhalb imperialer Herrschaftsordnungen
hervorgebracht wurden. Nationalismus erscheint hierbei nicht isoliert, sondern
eingebunden in politische Macht- und Herrschaftsverhiltnisse. In Anschluss an
Anderson lassen sich nationale Gemeinschaften nicht als objektive natiirliche
Einheiten verstehen, sondern vielmehr als kulturell hervorgebrachte
Vorstellungen kollektiver Zugehorigkeit, die insbesondere durch sprachliche

Bezugnahmen und emotionale Bindungen erzeugt und stabilisiert werden.

Zusammenfassend wird deutlich, dass die theoretischen Perspektiven dieser
Arbeit eng miteinander verkniipft sind und aufeinander aufbauen. Die
Einordnung von Schule als staatliche Institution bildet dabei die Grundlage
dafiir, schulische Bildungsprozesse nicht ausschlielich pddagogisch, sondern
insbesondere auch gesellschaftlich und politisch zu betrachten. Darauf
aufbauend verweist Althussers Konzept des ideologischen Staatsapparats darauf,
dass Schule nicht nur Wissen vermittelt, sondern gesellschaftliche

Ordnungsvorstellungen sowie bestehende Macht- und Herrschaftsverhéltnisse
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aktiv reproduziert. Die Auseinandersetzung mit politischer Miindigkeit erweitert
diese Perspektive um den normativen Anspruch politischer Bildung, wihrend
die Kritik klassischer Miindigkeitsvorstellungen bestehende Machtverhéltnisse,
Ausschliisse und normative Setzungen sichtbar macht. Mit Andersons Konzept
der ,,imagined communities” wird diese Perspektive schlieBlich um Fragen
nationaler Zugehorigkeit und kollektiver Gemeinschaft ergéinzt (vgl. Anderson

[1983] 2005, S. 6f.).

Die theoretischen Ansétze verdeutlichen damit insgesamt, dass Schule und
politische Bildung niemals losgelost von gesellschaftlichen Macht- und
Herrschaftsverhéltnissen betrachtet werden konnen. Daran ldsst sich Lenins
Staatsverstdndnis anschlieBen, wonach der Staat dort entsteht, ,,wo, wann und
inwiefern die Klassengegensétze objektiv nicht verséhnt werden kdnnen* (Lenin

[1917] 1971, S. 6).

3. Gesellschaftliche Aktualitit, politische Entwicklungen und

Forschungsstand

Die bisher vorgestellten theoretischen Perspektiven verdeutlichen, dass
politische Bildung und schulische Bildungsprozesse nicht losgeldst von
gesellschaftlichen und politischen Entwicklungen betrachtet werden konnen.
Um die im Rahmen dieser Arbeit untersuchte Unterrichtsituation einordnen zu
konnen, ist daher auch der gegenwirtige gesellschaftliche Kontext zu
beriicksichtigen. Insbesondere die aktuellen Debatten um Wehrdienst,
militdrische Aufriistung und gesellschaftliche ,,Verteidigungsbereitschaft*
priagen zunehmend 6ffentliche und politische Diskurse. Gleichzeitig stellt sich
die Frage, wie die Jugend diese Entwicklungen wahrnimmt, welche Rolle
Krisenerfahrungen fiir ihre Lebensrealitidt spielen und inwiefern sie selbst

politisch darauf reagieren.

Vor diesem Hintergrund werden im Folgenden aktuelle politische
Entwicklungen, Perspektiven Jugendlicher, Schiiler*innenproteste sowie der

Forschungsstand zur Bundeswehr im schulischen Kontext dargestellt.
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3.1 Aktuelle politische Entwicklungen und Wehrdienstdebatte

Um die im Rahmen dieser Arbeit untersuchte Unterrichtssituation einordnen zu
konnen, ist ein Blick auf die aktuellen ,sicherheitspolitischen‘? Entwicklungen
sowie die gegenwirtige Ausgestaltung des Wehrdienstes in Deutschland
erforderlich. Vor dem Hintergrund einer politisch als verdndert beschriebenen
,sicherheitspolitischen® Lage, insbesondere seit dem russischen Angriff auf die
Ukraine, hat die Debatte um militdrische Aufriistung und gesellschaftliche
Verteidigungsbereitschaft in Deutschland deutlich an Intensitit gewonnen (vgl.
Bundeszentrale fiir politische Bildung 2025). In diesem Kontext beschloss der
Deutsche Bundestag am 05. Dezember 2025 eine Reform des Wehrdienstes, die
unter anderem eine verpflichtende Musterung junger Ménner vorsieht (vgl.
Bundeszentrale fiir politische Bildung 2025). Ziel dieser Reform ist ein
umfassender Ausbau der personellen Stirke der Bundeswehr. So soll diese bis
zum Jahr 2035 auf und 260.000 aktive Soldat*innen anwachsen und durch etwa
200.000 Reservist*innen ergénzt werden, sodass im Verteidigungsfall insgesamt
bis zu 460.000 Krifte zur Verfiigung stehen konnen (vgl. Bundeszentrale fiir
politische Bildung 2025). Gleichzeitig basiert das Modell zunédchst auf einer
sogenannten Freiwilligkeit, wobei eine verpflichtende Ausweitung des
Wehrdienstes politisch ausdriicklich vorgesehen ist, sollte die angestrebte
Anzahl an Rekrutierungen durch Freiwilligkeit nicht erreicht werden (vgl.
Bundeszentrale fiir politische Bildung 2025). Die rechtliche Grundlage hierfiir
bildet Artikel 12a des Grundgesetzes, in dem die Wehrpflicht weiterhin verankert
ist. Diese wurde zwar im Jahr 2011 ausgesetzt, jedoch nie vollstindig
abgeschafft und kann somit grundsidtzlich reaktiviert werden (vgl.
Bundeszentrale fiir politische Bildung 2025). Fiir die in dieser Arbeit untersuchte
Lerngruppe ist dieser Kontext insofern von besonderer Relevanz, als die
Schiiler*innen der Jahrgangsstufe 13 {iberwiegend den Geburtsjahren 2006 und
2007 angehodren und damit zeitlich unmittelbar an jene Jahrgénge anschlieBen,

die von aktuellen und zukiinftigen Entwicklungen im Bereich des Wehrdienstes

% Der Begriff ,,Sicherheitspolitik™ wird in der vorliegenden Arbeit in Anfithrungszeichen gesetzt, da bereits
der Begriff selbst suggeriert, die damit verbundenen politischen und militdrischen Mafinahmen wiirden
zwangslaufig gesellschaftliche Sicherheit herstellen. Die Schreibweise dient daher einer bewussten
kritischen Distanzierung vom vermeintlich neutralen Begriffsverstiandnis.
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potenziell betroffen sein konnen. Auch wenn die konkreten Maflnahmen sie zum
Zeitpunkt der Untersuchung noch nicht unmittelbar verpflichten, handelt es sich
hierbei nicht um eine abstrakte Zukunftsfrage, sondern um ein Thema, das
bereits im Raum Schule présent ist und die Lebensrealitit junger Menschen
beriihrt. Vor diesem Hintergrund lassen sich die beschriebenen Entwicklungen
nicht nur als politische Entscheidungen auf staatlicher Ebene verstehen, sondern
auch als Teil eines breiteren gesellschaftlichen Diskurses. Die aktuelle
,sicherheitspolitische® Ausrichtung wird zudem durch politische Aussagen
weiter unterstrichen. So formulierte der Verteidigungsminister Boris Pistorius im
November 2023 mit Blick auf die zukiinftige Rolle von Bundeswehr und
Gesellschaft: ,,Fiir die Bundeswehr, genau wie fiir unsere Gesellschaft bedeutet
das: Wir miissen kriegstiichtig werden. Ich weil3, das klingt hart. (Pistorius
2023, zit. nach Bundeszentrale fiir politische Bildung 2025). Der Bundestag
beschloss daher im Zusammenhang des sogenannten Wehrdienst-
Modernisierungsgesetzes eine Reihe von MaBBnahmen, die weiterhin auf einem
scheinbar freiwilligen Wehrdienst basieren, gleichzeitig jedoch eine
umfassendere Erfassung potenzieller Wehrdienstleistender vorsehen (vgl.
Bundeszentrale fiir politische Bildung 2025). So sollen ab diesem Jahr alle 18-
jéhrigen Ménner und Frauen einen Fragebogen erhalten, der Auskunft liber
Motivation und Eignung fiir den Wehrdienst geben soll, wobei Ménner zur
Beantwortung verpflichtet sind, wéhrend diese fiir Frauen freiwillig bleibt (vgl.
Bundeszentrale fiir politische Bildung 2025). Ergédnzend ist vorgesehen, die
verpflichtende Musterung junger Méanner wieder einzufithren. Diese umfasst
korperliche, medizinische und kognitive Tests sowie Beratungsgespriche zur
Feststellung der Eignung fir den Wehrdienst und soll perspektivisch fiir
minnliche Personen ab bestimmten Geburtsjahrgingen gelten (vgl.
Bundeszentrale fiir politische Bildung 2025). Gleichzeitig wird der sogenannte
freiwillige Wehrdienst in seiner Ausgestaltung angepasst und soll durch
finanzielle Anreize, etwa durch eine Erhéhung des Wehrsoldes sowie zusétzliche
Unterstiitzungsleistungen, attraktiver gestaltet werden (vgl. Bundeszentrale fiir
politische Bildung 2025). Insgesamt verdeutlichen diese MaBnahmen, dass der
gegenwartige Ansatz einer sogenannten Freiwilligkeit mit strukturellen
Elementen der verpflichtenden Erfassung verbunden ist. Die Reform des

Wehrdienstes ist zugleich Gegenstand politischer und gesellschaftlicher

19



Kontroversen. So kritisieren Oppositionsparteien unterschiedliche Aspekte des
Gesetzes, etwa die unzureichende Losung des Personalproblems, fehlende
Konzepte im Bereich des Zivilschutzes oder grundsitzlich die Moglichkeit eines
verpflichtenden Wehrdienstes (vgl. Bundeszentrale fiir politische Bildung 2025).
Auch Vertreter*innen der Bundeswehr selbst duBlern Zweifel daran, ob die
angestrebte Truppenstirke erreicht werden kann und ob das Modell auf Basis der
Freiwilligkeit tatsdchlich ausreichend Personal generieren wird (vgl.
Bundeszentrale fiir politische Bildung 2025). Dariiber hinaus wird die Reform
auch von zivilgesellschaftlicher Seite kritisch begleitet. So kam es im Zuge der
parlamentarischen Debatte zu bundesweiten Protesten von Schiiler*innen, die
sich unter anderem gegen die geplanten MaBnahmen sowie gegen eine als
zunehmende Militarisierung wahrgenommene Entwicklung richtet (vgl.
Bundeszentrale fiir politische Bildung 2025). Im weiteren Verlauf wird gezielt
auf die Perspektiven und Forderungen von Schiiler*innen eingegangen, die sich
im Rahmen aktueller Protestbewegungen mit diesen Entwicklungen
auseinandersetzen. In diesem Zusammenhang wurde auch die Frage
aufgeworfen, inwiefern die junge Generation als unmittelbar betroffene Gruppe
ausreichend in die politischen Entscheidungsprozesse einbezogen wird (vgl.

Bundeszentrale fiir politische Bildung 2025).

3.2 Jugend zwischen Krisenerfahrungen und politischer Unsicherheit
(Shell-Studie)

Vor dem Hintergrund dieser politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen
stellt sich die Frage, wie Jugendliche diese Verdnderungen wahrnehmen und
welche Bedeutung sie ihnen beimessen. Um diese Perspektive systematisch zu
erfassen, wird im Folgenden auf die 19. Shell Jugendstudie zuriickgegriffen, die
ein differenziertes Bild der Lebensrealititen, Einstellungen und
Zukunftsaussichten junger Menschen in Deutschland zeichnet (vgl. Shell
Deutschland 2024). Die Studie beschreibt Jugendliche dabei als zugleich von
aktuellen Krisen geprégt, aber dennoch pragmatisch und in Teilen optimistisch
in die Zukunft blickend (vgl. Shell Deutschland 2024). Inhaltlich werden unter
anderem Fragen danach untersucht, wie junge Menschen mit globalen Krisen
wie Kriegen umgehen, in welchem Mafle sie sich fiir Politik interessieren und

welche politischen Einstellungen und Werte sie vertreten sowie welche
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Nachwirkungen insbesondere die Corona-Pandemie auf ihre Lebenswelt hat
(vgl. Shell Deutschland 2024). Dies ist auch fiir die vorliegende Untersuchung
von Bedeutung, da sich hieran anschlieen lisst, inwiefern staatliche, politische
Bildungsprozesse, etwa im Rahmen schulischer Veranstaltungen, zur
Ausbildung politischer Miindigkeit beitragen und welche staatliche Narrative

dabei vermittelt werden konnen.

Die Ergebnisse der 19. Shell Jugendstudie zeigen, dass Jugendliche in
Deutschland die  gegenwirtigen  gesellschaftlichen und  politischen
Entwicklungen in hohem Malle wahrnehmen und reflektieren. So ist das
politische Interesse in den letzten Jahren deutlich angestiegen. Aktuell
bezeichnen sich 55% der Jugendlichen selbst als politisch interessiert (vgl. Shell
Deutschland 2024, S. 13). Gleichzeitig informiert sich mehr als die Hilfte aktiv
iiber die politischen Geschehnisse, sowohl online als auch offline (vgl. Shell
Deutschland 2024, S. 23). Dieses gesteigerte Interesse erscheint vor dem
Hintergrund plausibel, dass Jugendliche in besonderer Weise von politischen und
gesellschaftlichen Krisen betroffen sind. Sei es durch die Erfahrungen der
Corona-Pandemie, durch die Wahrnehmung aktueller Kriege oder durch
sogenannte ,sicherheitspolitische® Entwicklungen, die potenziell unmittelbare

Auswirkungen auf ihre Lebensplanung haben konnten.

Besonders deutlich wird die Relevanz ,sicherheitspolitischer® Themen im
Hinblick auf die von Jugendlichen geduBerten Zukunftsdngste. So zdhlen die
Angst vor einem Krieg in Europa (81%) sowie Sorgen um die wirtschaftliche
Lage und mogliche steigende Armut (67%) zu den am héufigsten genannten
Belastungen (vgl. Shell Deutschland 2024, S. 13 ft.). Insgesamt wird deutlich,
dass die mit militdrischen Konflikten verbundenen Risiken, sowohl im Hinblick
auf eine mogliche direkte Konfrontation als auch okonomische und soziale
Fragen, von Jugendlichen als reale und gegenwirtige Bedrohung
wahrgenommen werden (vgl. Shell Deutschland 2024, S. 14). Parallel zeigt sich,
dass die Bewertung ,sicherheitspolitische® Maflnahmen differenziert erfolgt. So
geht die deutliche Verurteilung Russlands nicht mit einer uneingeschrénkten
Unterstlitzung militdrischer Malnahmen einher: Lediglich etwa die Hailfte der
Jugendlichen spricht sich fiir eine militdrische Unterstiitzung der Ukraine durch

Deutschland aus, wihrend ein nicht unerheblicher Anteil diese ablehnt (vgl.
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Shell Deutschland 2024, S. 14). Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass
Jugendliche militdrische Aufriistung und kriegsbezogene MalBnahmen
keineswegs selbstverstindlich befiirworten, sondern ihnen kritisch begegnen
und entsprechende Entwicklungen nicht als wiinschenswerte Perspektive
wahrnehmen. Dartiber hinaus lassen sich auch kritische Einstellungen gegeniiber
staatlichem Handeln erkennen. So stimmen 55% der Jugendlichen der Aussage
zu, dass staatliche MaBBnahmen ihnen personlich keine Vorteile bringen, was auf
wahrgenommene Distanz oder fehlende Anschlussfiahigkeit politischer
Entscheidungen an die eigene Lebensrealitit hindeuten kann (vgl. Shell
Deutschland 2024, S. 17). Neben aktuellen ,sicherheitspolitischen
Entwicklungen priagt auch die Erfahrung der Corona-Pandemie die
Lebensrealitdt der Jugendlichen nachhaltig. Ein Teil der Befragten berichtet von
langfristigen sozialen und biografischen Auswirkungen, etwa durch verlorene
soziale Kontakte (14%), Konflikte im personlichen Umfeld (8%) oder
beeintrachtigte Bildungs- und Berufsverldufe (15%) (vgl. Shell Deutschland
2024, S. 26). Dariiber hinaus werden Einsamkeitserfahrungen sowie
gesundheitliche und psychische Belastungen thematisiert, die insbesondere fiir
junge Frauen eine zunehmende Rolle spielen (vgl. Shell Deutschland 2024, S.
26). Auch wenn die Pandemie von vielen Jugendlichen inzwischen als
abgeschlossene Krise wahrgenommen wird, bleibt sie als pragende Erfahrung
bestehen. Sie wird teilweise sogar als Beispiel dafiir interpretiert, wie
gesellschaftlichen Krisen bewiltigt werden konnen, gleichzeitig werden jedoch
auch die damit verbundenen Belastungen und Einschrinkungen deutlich benannt
(vgl. Shell Deutschland 2024, S. 30 ff.). Vor diesem Hintergrund wird deutlich,
dass viele Jugendliche bereits in jungen Jahren mit einer Abfolge tiefgreifender
gesellschaftlicher Krisen konfrontiert sind. Insbesondere jene Schiiler*innen, die
wihrend der Corona-Pandemie in die weiterfilhrende Schule begonnen haben,
sehen sich gegen Ende ihrer Schulzeit nun mit weiteren gesellschaftlichen
Umbriichen konfrontiert. Die aktuell politisch als notwendig dargestellten
,sicherheitspolitischen® Entwicklungen sind dabei nicht nur abstrakte politische
Prozesse, sondern werden von Jugendlichen vor dem Hintergrund bereits
erlebter Unsicherheiten als zusitzliche Belastung wahrgenommen. Sie kdnnen
mit Zukunftsdngsten, Unsicherheiten und der Wahrnehmung fiihren, nur

begrenzt Einfluss auf diese Entwicklungen zu haben. Die Auseinandersetzung
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mit aktuellen Kriegen, insbesondere in der Ukraine und in Westasien, erfolgt
dabei héufig auf einer emotionalen und zugleich reflektierten Ebene.
Jugendliche duBern Mitgefiihl mit Betroffenen, nehmen globale Konflikte als
destabilisierend wahr und setzten sich mit Fragen internationaler Verantwortung
auseinander (vgl. Shell Deutschland 2024, S. 31). Insgesamt zeichnet die Shell
Jugendstudie das Bild einer Generation, die einerseits von Unsicherheiten und
Krisenerfahrungen gepriagt ist, andererseits jedoch politisch interessiert,
reflektiert und in Teilen auch kritisch gegeniiber sicherheitspolitischen

Entwicklungen eingestellt ist.

3.3 Schiiler*innenproteste und politische Partizipation

Die Bundeszentrale fiir politische Bildung verweist im Zusammenhang mit der
Reform des Wehrdienstes auf bundesweite Proteste von Schiiler*innen, die sich
gegen die geplanten MaBnahmen positionieren (vgl. Bundeszentrale fiir
politische Bildung 2025). Im Hinblick auf die Fragestellung der vorliegenden
Arbeit, die sich insbesondere mit politischer Miindigkeit und somit auch mit
politischer ~ Urteils- und  Handlungsfahigkeit von  Schiiler*innen
auseinandersetzt, ist es daher zentral, diese Protestbewegungen ndher zu
betrachten. Im Folgenden wird auf die Positionen und AuBerungen von
Schiiler*innen eingegangen, die sich im Rahmen aktueller Schulstreiks
offentlich zu den Entwicklungen im Bereich des Wehrdienstes duflern. Im Zuge
der parlamentarischen Debatten zum Wehrdienst-Modernisierungsgesetz haben
sich bundesweit Schiiler*innenproteste formiert, an denen sich nach eigenen
Angaben tiber 55.000 Schiiler*innen in tiber 150 Stadten beteiligt haben, die im
Rahmen von Schulstreiks und Demonstrationen gegen die geplanten
MaBnahmen auf die Strale gegangen sind (vgl. Schulstreik gegen Wehrpflicht
2025, vgl. junglaut.de 2025). In vielen Stadten kam es zu Protestaktionen, bei
denen Schiiler*innen ihre Ablehnung gegeniiber einer mdglichen
Wiedereinfithrung der Wehrpflicht sowie gegeniiber verpflichtenden
MaBnahmen wie Musterungen und Fragebogen zum Ausdruck brachten. Die
Protestbewegung formuliert ihre Position dabei in klarer und zugespitzter Weise.
So heif}t es beispielsweise: ,,Wir sagen NEIN zur Wehrpflicht! NEIN zu allen
Zwangsdiensten” sowie ,,Wir machen da nicht mit!* (Schulstreik gegen

Wehrpflicht 2025). Die politischen Entscheidungen werden von den
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Schiiler*innen dabei explizit als gegen ihre eigenen Interessen gerichtet
beschrieben: ,,Am 5. Dezember hat die Bundesregierung [...] gegen unseren
Willen iiber unsere Zukunft entschieden* (Schulstreik gegen Wehrpflicht 2025).
Dariiber hinaus wird in den AuBerungen der Schiiler*innen wiederholt ein
fehlender Einbezug der betroffenen Generation thematisiert. So wird kritisiert:
,Niemand redet mit uns. Niemand fragt uns, was wir wollen. Niemand will
wissen, was wir dazu denken‘ (Schulstreik gegen Wehrpflicht 2025). In diesem
Zusammenhang wird besonders hervorgehoben, dass es sich um Entscheidungen
handelt, die die Lebensrealitidten junger Menschen unmittelbar betreffen: ,,Dabei
sind wir die Betroffenen! Es sind unsere Leben, liber die sie diskutieren und
bestimmen wollen!* (Schulstreik gegen Wehrpflicht 2025). Neben der
grundsitzlichen Ablehnung verpflichtender Dienste artikulieren die
Schiiler*innen auch weitergehende gesellschaftliche Forderungen, die in
direkter Gegentiberstellung zur politischen Zielsetzung formuliert werden. So
heifit es: ,,Die Bundeswehr will an unseren Schulen werben. Wir wollen
Friedensbildung! Oder ,,Rheinmetall will, dass die Aktien weiter steigen. Wir
wollen Geld fiir Bildung und Soziales! In &hnlicher Weise greifen die
Schiiler*innen  auch  zentrale politische Aussagen zur aktuellen
sicherheitspolitischen ~ Ausrichtung auf und stellen ihnen eigene
Zukunftsvorstellungen gegeniiber. So heiflit es mit Bezug auf die zuvor
dargestellte Forderung nach einer ,Kriegstiichtigkeit“ der Gesellschaft:
,Pistorius will, dass wir kriegstiichtig werden. Wir wollen eine Zukunft!*
(Schulstreik gegen Wehrpflicht 2025). Die Proteste werden dabei nicht als
einmalige Reaktion beschrieben, sondern als Teil einer anhaltenden Bewegung:
,unser Protest ist kein einmaliger Aufschrei® (Schulstreik gegen Wehrpflicht
2025). Gleichzeitig wird die Ablehnung der Wehrpflicht in einen groferen
Zusammenhang eingeordnet, indem sie als Teil einer wahrgenommenen
,Kriegsvorbereitung* beschrieben wird, die mit umfangreichen Investitionen in
militdrische Aufriistung bei gleichzeitigen Kiirzungen im Bildungs- und

Sozialbereich verbunden sei (Schiilerstreik gegen Wehrpflicht 2025).

Neben den dargestellten Positionierungen formulieren die Schiiler*innen auch
konkrete Forderungen sowie weitgehende Handlungsstrategien. Diese
verdeutlichen, dass es sich nicht lediglich um punktuelle ProtestduBerungen

handelt, sondern um eine organisierte Bewegung mit langfristiger Ausrichtung.
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Im Folgenden werden die Forderungen und Plidne dargestellt, die im
Zusammenhang mit dem Inhalt dieser Arbeit stehen, ohne dabei einen Anspruch
auf Vollstindigkeit zu erheben (vgl. Schulstreik gegen Wehrpflicht 2025). Ein
zentraler Bestandteil der Bewegung besteht im weiteren Ausbau
organisatorischer Strukturen innerhalb der Schulen. So wird angestrebt, ,,weitere
Schulstreikkomitees* zu griinden, in denen Schiiler*innen gemeinsam
Protestaktionen planen, ,ndchste Schritte diskutieren und weitere
Mitschiiler*innen zur Teilnahme an Streiks mobilisieren (Schulstreik gegen
Wehrpflicht 2025). Dabei sollen auch bestehende Schiilervertretungsstrukturen
einbezogen sowie schulinterne Vollversammlungen organisiert werden, um die
Bewegung breiter zu verankern und Entscheidungen kollektiv zu treffen (vgl.
Schulstreik gegen Wehrpflicht 2025). Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf der
direkten Einflussnahme auf den schulischen Raum. So wird das Ziel formuliert,
Schulen aktiv zu ,Schulen gegen die Wehrpflicht“ =zu erkléren,
Bundeswehrprisenz an Schulen zu kritisieren und entsprechende Auftritte
gezielt zu storen. Damit wird der schulische Kontext selbst zum zentralen
Handlungsfeld der Bewegung (Schulstreik gegen Wehrpflicht 2025). Ergdnzend
fordern die Schiiler*innen eine stirkere Verankerung von ,antimilitaristischer
und Friedensbildung® im Schulkontext, die ausdriicklich ,,selbstorganisiert und
gestaltet durch Schiiler*innen® erfolgen soll. In diesem Zusammenhang werden
auch Informationsangebote zur Kriegsdienstverweigerung als Teil schulischer
Bildungsprozesse eingefordert (Schulstreik gegen Wehrpflicht 2025). Dartiber
hinaus wird eine Ausweitung der Proteste {iber den schulischen Kontext hinaus
angestrebt. Die Bewegung versteht sich als Teil eines breiteren
gesellschaftlichen Biindnisses und sucht gezielt die Zusammenarbeit mit
Auszubildenden, Studierenden sowie gewerkschaftlichen Jugendorganisationen.
In diesem Rahmen werden gemeinsame Proteste gegen Aufriistung sowie gegen
wahrgenommene Kiirzungen im Bildungs- und Sozialbereich angekiindigt, etwa
im Kontext von Demonstrationen zum 1. Mai (Schulstreik gegen Wehrpflicht
2025). Die Schiiler*innen ordnen sich dabei explizit in eine iibergeordnete
Friedensbewegung ein und beteiligen sich an weiteren bundesweiten
Aktionstagen, etwa dem  Antikriegstag oder groB  angelegten
Friedensdemonstrationen (Schulstreik gegen Wehrpflicht 2025). Die bisherigen
Proteste gegen eine mogliche Widereinfithrung der Wehrpflicht lassen sich dabei
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in einen groBeren gesellschaftlichen Zusammenhang einordnen. Die letzte
Protestbewegung fand am 08. Mai 2026, dem 81. Jahrestag des Endes des
Zweiten Weltkriegs, unter dem Motto ,,Schulstreik gegen die Wehrpflicht* statt.
Laut Tagesschau protestierten an diesem Tag Tausende Jugendliche in
zahlreichen deutschen Stddten gegen Wehrpflicht und verpflichtende
Musterungen; allein in Hamburg sprach die Polizei von 2.300 Teilnehmer*innen,
die Veranstalter sogar von 6.000 (vgl. Tagesschau 2026). Auf Demonstrationen
wurden dabei Slogans wie ,,Bildung statt Bomben* verwendet (vgl. Tagesschau
2026). Die Wahl des 8. Mai verweist zugleich auf die erinnerungspolitische
Bedeutung dieses Datum. So wird der 8. Mai in der kritischen Erinnerungskultur
nicht ausschlieBlich als Gedenken verstanden, sondern ebenso als Anlass, gegen
Krieg, Militarisierung und autoritdre Entwicklungen Stellung zu beziehen (vgl.
Zeitgeschichte-online 2021). Vor diesem Hintergrund aktueller Debatten um
Aufriistung, Wehrpflicht und gesellschaftliche ,,Verteidigungsbereitschaft*
verdeutlichen die Proteste, dass insbesondere junge Menschen diese
Entwicklungen nicht widerspruchslos akzeptieren, sondern Offentlich

problematisieren.

Auftillig ist jedoch, dass solche Formen politischen Widerspruchs nicht
ausschlieBlich als legitime demokratische Beteiligung eingeordnet werden. So
veroffentlichte  der  offizielle  Instagram-Account des  hessischen
Verfassungsschutzes am  07.Mai 2026 einen Beitrag zu den
Schiiler*innenprotesten  gegen die  Wehrpflicht, indem zwar das
Demonstrationsrecht ~ betont, zugleich jedoch vor einer moglichen
LInstrumentalisierung™ durch , Linksextremismus®“ gewarnt wurde (vgl.
verfassungsschutz.hessen 2026). Besonders auffillig erscheint dabei, dass
bereits grundlegende Systemkritik oder die Ablehnung staatlicher Institutionen
als potenzielle Warnsignale markiert werden. Gerade hierhin zeigt sich eine
zentrale Spannung politischer Bildung. Wahrend politische Urteilsfahigkeit und
gesellschaftliche Partizipation gefordert werden sollen, geraten fundamentale

Formen staatlicher Kritik schnell unter Extremismusverdacht.

Die dargestellten Schulstreiks nehmen innerhalb der aktuellen Proteste eine
besondere Rolle ein, da im Rahmen der Recherche keine vergleichbar gro3en

bundesweiten Schiiler*innenbewegungen gefunden werden konnten, die sich

26



explizit mit Wehrdienst, Militarisierung und Bundeswehrpréisenz im schulischen
Kontext auseinandersetzt. Gerade deshalb erscheint die Bewegung fiir die
vorliegende Untersuchung als besonders relevant, da sie unmittelbare politische
Reaktionen junger Menschen auf aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen

sichtbar macht.

3.4 Forschungsstand zur Bundeswehr im schulischen Kontext

Diese gesellschaftlichen Entwicklungen bleiben jedoch nicht ausschlieBlich
Gegenstand der Bundeswehr und der Schiiler*innen, sondern spiegeln sich
zunehmend auch in  wissenschaftlichen sowie  bildungspolitischen
Auseinandersetzungen wider. Insbesondere im Zusammenhang mit der
sogenannten ,,Zeitenwende®, der Diskussion um militirische Aufriistung sowie
der verstirkten Prisenz der Bundeswehr im schulischen Kontext hat sich die
Debatte um politische Bildung, Jugendoffiziere und ,sicherheitspolitische®
Bildungsangebote in den vergangenen Jahren deutlich intensiviert. So zeigt der
Jahresbericht der Jugendoffiziere der Bundeswehr 2024, dass Jugendoffiziere
weiterhin in erheblichem Umfang an Schulen tétig sind, und bundesweit
sogenannte ,sicherheitspolitische’ Vortrége, Seminare sowie
Unterrichtsveranstaltungen  durchfiihren  (vgl.  Bundesministerium  der
Verteidigung 2024). Gleichzeitig verweist die Studie ,Friedens- und
Sicherheitspolitische Bildung an Schulen® darauf, dass ,sicherheitspolitische"
Themen im schulischen Raum zunehmend an Bedeutung gewinnen, zugleich
jedoch bislang ,kaum systematische Informationen zum Stand der
sicherheitspolitischen Bildung [...] an Schulen* vorliegen (Freiheit.org 2023, S.
4). Bereits dies verweist auf eine bislang nur begrenzt erforschte schulische
Praxis. Dariiber hinaus wird die Rolle der Bundeswehr im schulischen Kontext
zunehmend o6ffentlich und politisch diskutiert. Dies zeigt sich unter anderem in
aktuellen parlamentarischen Debatten iiber Kooperationen zwischen Schule und
Bundeswehr sowie iiber die Rolle von Jugendoffizieren im Rahmen politischer
Bildung (vgl. Deutscher Bundestag 2025). Auch die Bundeszentrale fiir
politische Bildung verweist auf die wachsende gesellschaftliche Relevanz
sogenannter ,sicherheitspolitischer® Fragestellungen sowie auf die damit
verbundenen Kontroversen innerhalb schulischer Bildungsraume (vgl.

Bundeszentrale fiir politische Bildung 2024). Dabei wird deutlich, dass Schule
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zunehmend zu einem Ort wird, an dem gesellschaftliche, politische und

staatliche Auseinandersetzungen sichtbar werden und verhandelt werden.

Gleichzeitig zeigt sich jedoch, dass bislang kaum qualitative Untersuchungen
existieren, die konkrete Unterrichtssituationen im Rahmen von
Bundeswehrbesuchen empirisch  untersuchen. Insbesondere qualitative
Feldforschung zu schulischen Interaktionen, Unterrichtsdynamiken sowie zur
konkreten = Ausgestaltung  politische  Bildung im  Kontext von
Bundeswehrbesuchen konnten nur in sehr begrenztem Umfang gefunden
werden. Vor diesem Hintergrund setzt die vorliegende Untersuchung an und
verbindet politikdidaktische, gesellschaftstheoretische sowie ideologiekritische
Perspektiven mit einer qualitativen Analyse konkreter

Unterrichtsbeobachtungen.

3.5 Relevanz der Untersuchung

Insgesamt wird deutlich, dass die aktuellen politischen Entwicklungen stark von
Themen wie militdrischer Aufriistung, der Forderung nach ,,Kriegstiichtigkeit*
und dem Ausbau der Bundeswehr geprégt sind. Diese Entwicklungen bleiben fiir
Schiiler*innen nicht abstrakt, sondern werden konkret erfahrbar, etwa durch die
zunehmende Prdsenz der Bundeswehr im schulischen Kontext. Gleichzeitig
zeigt die Shell-Studie, dass Jugendliche bereits in einem von Krisen gepragten
Umfeld aufwachsen und mit entsprechenden Unsicherheiten und
Zukunftséngsten konfrontiert sind. Vor diesem Hintergrund wird erkennbar, dass
sie politische Entwicklungen nicht nur wahrnehmen, sondern auch darauf
reagieren. Die bundesweiten Schulstreiks, an denen sich iiber 55.000
Schiiler*innen beteiligt haben, verdeutlichen, dass viele junge Menschen diese
Themen als ihre Zukunft betreffend verstehen und bereit sind, 6ffentlich Position
zu beziehen. Gleichzeitig zeigt sich, dass die Rolle der Bundeswehr im
schulischen Kontext sowie die Frage sogenannter ,sicherheitspolitischer®
Bildung zunehmend Gegenstand gesellschaftlicher, politischer und
wissenschaftlicher Debatten werden. Trotz erster Forschungsarbeiten zu
Jugendoftizieren und Bundeswehrprisenz an Schulen existieren bislang jedoch
nur in sehr begrenztem Umfang qualitative Untersuchungen konkreter
Unterrichtssituationen im Rahmen von Bundeswehrbesuchen. Vor diesem

Hintergrund setzt die folgende empirische Untersuchung an dieser Schnittstelle
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von politischer Bildung, Schule und staatlichen Narrativen an. Sie fragt danach,
inwiefern im Rahmen eines Bundeswehrbesuchs im Unterricht politische
Miindigkeit gefordert wird und die Vermittlung welcher staatlich geprigten

Narrativen sich dabei rekonstruieren lasst.

4. Methodologischer Zugang und methodisches Vorgehen

Ausgehend von der leitenden Fragestellung, inwiefern im Rahmen eines
Bundeswehrbesuchs im Unterricht politische Miindigkeit gefordert wird und
welche staatlich gepriagten Narrative sich dabei rekonstruieren lassen, wird ein
qualitativ-interpretativer Forschungsansatz gewéhlt. Vor dem Hintergrund der
zuvor dargestellten gesellschaftlichen Entwicklungen sowie der zunehmenden
Relevanz von Bundeswehrprisenz im schulischen Kontext zielt die
Untersuchung darauf ab, die innerhalb der Unterrichtssituation wirksam
werdenden Deutungen, Narrative und normativen Setzungen in ihrer Struktur
und Bedeutung zu rekonstruieren. Der Fokus liegt somit nicht auf einer Messung
einzelner Variablen, sondern auf der Analyse sozialer Praxis im schulischen

Kontext.

Qualitative Forschung setzt dabei, wie Mayring hervorhebt, unmittelbar an
praktischen Problemstellungen ihres Gegenstandsbereichs an und zielt darauf
ab, ihre Ergebnisse wieder auf die Praxis beziehen (vgl. Mayring 2016, S. 34 £.).
Vor diesem Hintergrund wird in der vorliegenden Arbeit die theoretische
Zielsetzung politischer Bildung, die Férderung politischer Miindigkeit, mit einer

konkreten Unterrichtssituation in Beziehung gesetzt.

4.1 Schule als Untersuchungsfeld staatlicher Narrative

Die Datenerhebung erfolgte im Rahmen qualitativer Feldforschung.
Feldforschung zeichnet sich dadurch aus, dass der Untersuchungsgegenstand in
seinem natiirlichen Kontext belassen wird. Die Forschenden begeben sich
hierfiir selbst in die natiirliche Umgebung, sie gehen ,,ins Feld* und nehmen an
den alltidglichen Situationen ihrer Untersuchungsobjekte teil (vgl. Mayring 2016,
S. 54). Als zentrale Methode kommt dabei die teilnehmende Beobachtung zum
Einsatz (vgl. Mayring 2016, S. 54).
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Der Zugang zum Feld ergab sich im Rahmen eines achtwochigen
Praxissemesters im Lehramtsstudium, das am Schwalmgymnasium absolviert
wurde. Dadurch bestand bereits eine Vertrautheit mit dem schulischen Kontext
sowie mit den Inhalten und Routinen des Politik- und Wirtschaftsleistungskurses
der Jahrgangsstufe 13. Durch die mehrwochige Priasenz im schulischen Feld
sowie die aktive Einbindung in das Unterrichtsgeschehen konnte eine besonders
dichte Feldndhe erreicht werden, die es ermoglichte, Interaktionen und
Dynamiken innerhalb der Unterrichtssituation unmittelbar und differenziert zu
beobachten. Eine zentrale Voraussetzung flir Feldforschung besteht darin, dass
im Untersuchungsfeld eine Rolle eingenommen werden kann, welche die
bestehenden Abldufe nicht wesentlich stort (vgl. Mayring 2016, S. 57). Diese
Voraussetzung war durch die Position im Rahmen des Praxissemesters gegeben,

da eine bereits etablierte Funktion im schulischen Alltag bestand.

Als Untersuchungsfeld dient das Schwalmgymnasium in Schwalmstadt, das als
einziges Gymnasium in der Stadt eine zentrale Rolle im lokalen Bildungssystem
einnimmt. Die Schule zeichnet sich durch ein ausgeprigtes Leitbild aus, das
unter anderem Forderung von Selbststindigkeit, Verantwortung sowie
politischer Miindigkeit in dem Mittelpunkt stellt (vgl. Leitbild -
Schwalmgymnasium). Zudem ist sie Teil des Netzwerks ,,Schule ohne
Rassismus — Schule mit Courage® und positioniert sich damit explizit fiir
demokratische Werte und gegen Diskriminierung. Gerade vor diesem
Hintergrund stellt das Schwalmgymnasium ein besonders geeignetes
Forschungsfeld dar, um zu untersuchen, inwiefern diese normativen
Zielsetzungen im schulischen Alltag eingelost werden und welche staatlich
gepragten Narrative im Rahmen konkreter Unterrichtssituationen sichtbar

werden.

Die empirische Untersuchung fand im Rahmen einer Hospitation am 14.11.2025
statt. Beobachtet wurde ein Politik- und Wirtschaftsleistungskurs der
gymnasialen Oberstufe (Jahrgangsstufe 13), der insgesamt 23 Schiiler*innen
umfasste und von zwei Lehrkréften begleitet wurde. Die Unterrichtsstunde
begann um 07.30 Uhr und wurde maf3geblich durch den externen Referenten in
Form eines Jugendoffiziers der Bundeswehr gestaltet. Die Veranstaltung war

iiberwiegend als Frontalvortrag organisiert und wurde durch eine PowerPoint
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Prisentation strukturiert. Ergdnzend wurden im Verlauf der Veranstaltung zwei
Videos eingebunden, darunter ein Werbevideo der Bundeswehr sowie ein

Videoausschnitt des Bundeskanzlers zum Thema ,Sicherheitspolitik*.

Zu Beginn der Veranstaltung stellte der Referent seinen beruflichen Werdegang
innerhalb der Bundeswehr dar und ging dabei auf verschiedene Stationen seiner
Laufbahn sowie auf sein Studium ein. Ergénzend wurden einzelne Aspekte
seines Privatlebens thematisiert. Im weiteren Verlauf verlagerte sich der
Schwerpunkt auf inhaltliche Aspekte der AuBen- und ,Sicherheitspolitik".
Thematisiert wurden unter anderem internationale Konflikte, staatliche
Sicherheitsstrukturen sowie Fragen militdrischer Organisation und Verteidigung.
Der Vortrag folgte dabei einer klar gegliederten Prasentationsstruktur, die durch
die PowerPoint Folien vorgegeben war. Die Beteiligung der Schiiler*innen bleib
wihrend der Veranstaltung eher gering. Zwar bestand grundsitzlich die
Moglichkeit, Fragen zu stellen, diese wurde jedoch liberwiegend erst im Rahmen
der abschlieBenden Fragerunde genutzt. Wéhrend des Vortrags selbst
beschriankte sich die Interaktion weitgehend auf vereinzelte Antworten auf
direkte Nachfragen des Referenten. Insgesamt war die Unterrichtssituation
durch einen ldngeren, iiberwiegend monologischen Vortrag mit punktuellen
interaktiven Elementen gepréigt. Gerade diese Struktur erscheint fiir die
vorliegende Untersuchung relevant, da die Vermittlung politischer Inhalte
iiberwiegend durch einen externen Akteur innerhalb eines frontal organisierten

Settings erfolgte.

Die enge Einbindung in das schulische Feld bildet zugleich die Grundlage fiir
das konkrete Erhebungsverfahren der Untersuchung. Die Datenerhebung
erfolgte im Rahmen teilnehmender Beobachtung, die als zentrale Methode
qualitativer Feldforschung gilt (vgl. Mayring 2016, S. 80). Charakteristisch fiir
dieses Vorgehen ist, dass Forschende nicht au8erhalb des Untersuchungsfeldes
stehen, sondern selbst Teil der sozialen Situation werden und dadurch
unmittelbare Einblicke in kommunikative Prozesse und
Bedeutungszuschreibungen erhalten (vgl. Mayring 2016, S. 80). Gerade im
vorliegenden Fall erscheint dieses Vorgehen besonders geeignet, da die

Untersuchung eine konkrete Unterrichtssituation betrifft, deren Dynamiken und
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Interaktionen nur innerhalb des unmittelbaren schulischen Kontextes

nachvollzogen werden konnten.

Zudem wire vergleichbare Untersuchungssituation au3erhalb eines bestehenden
Feldzugangs kaum realisierbar gewesen. Der Besuch eines Jugendoffiziers im
Unterricht stellt ein spezifisches Ereignis dar, das sich nicht kiinstlich herstellen
oder im Rahmen standardisierter Erhebungsverfahren rekonstruieren lisst. Erst
die Einbindung in das schulische Feld im Rahmen des Praxissemesters
ermdglichte es, diese Situation aus einer teilnehmenden Perspektive heraus zu

beobachten und damit empirisch zugénglich zu machen.

4.2 Rekonstruktion der Unterrichtssituation

Auf Grundlage dieser Einbindung in das schulische Feld kann im Folgenden die
konkrete Unterrichtssituation rekonstruiert werden. Ziel ist es, zentrale Themen,
Argumentationslinien und wiederkehrende Aussagen des Referenten
systematisch nachzuzeichnen, um damit eine Grundlage fiir die bevorstehende

Analyse zu schaffen.

Ein zentraler Bestandteil der einleitenden Phase bestand zunichst in der
ausfiihrlichen Darstellung des personlichen und beruflichen Werdegangs des
Referenten. Neben seinem Einstieg in die Bundeswehr und seinem Studium der
Politikwissenschaften an der Helmut-Schmidt-Universitit der Bundeswehr
wurden auch einzelne Aspekte seines privaten Lebens thematisiert. So ging er
unter anderem auf seine Freizeitgestaltung ein und benannte das Reisen als ein
zentrales Hobby. Zudem gab er Einblicke in seine langjdhrige Beziehung, die
durch das Zeigen privater Fotografien, etwa gemeinsamer Reisen,
veranschaulicht wurde. Diese einleitende Phase erstreckte sich iiber einen
Zeitraum von etwa 20 Minuten, in dem der Referent ausfiihrlich auf seine Person
einging. Im Anschluss leitete er eine erste Fragerunde ein, in der personliche

Fragen der Schiiler*innen zugelassen und beantwortet wurden.

Im weiteren Verlauf fiihrte der Referent grundlegende Aspekte der Aullen- und
,Sicherheitspolitik® ein. Dabei fiihrte er zentrale Begriffe ein und erlduterte
Zusammenhdnge internationaler Beziehungen. Zusétzlich wurde wiederholt
hervorgehoben, dass staatliches Handeln maBigeblich durch eigene Interessen

geleitet sei und dass internationale Zusammenarbeit eine zentrale Rolle bei deren
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Durchsetzung spiele. Die Darstellung erfolgte dabei in eher vereinfachter und
teilweise verkiirzter Form, indem komplexe internationale Zusammenhénge auf
grundlegende Prinzipien reduziert und durch anschauliche Beispiele sowie
visuelle Elemente der Prisentation unterstiitzt wurden. Ein wiederkehrendes
Element des Vortrags war die Betonung der Bedeutung staatlicher
Sicherheitsstrukturen. In diesem Zusammenhang wurde zwischen innerer und
dullerer Sicherheit unterschieden, wobei insbesondere die Rolle der Bundeswehr
im Kontext duBlerer Sicherheit hervorgehoben wurde. Ergénzend wurden
aktuelle politische Entwicklungen aufgegriffen, etwa die russische Invasion in
der Ukraine sowie deren Auswirkung auf die deutsche ,Sicherheits‘- und

Verteidigungspolitik.

Anschliefend wurden Fragen der militdrischen Organisation und Ausstattung
thematisiert. Dabei wurde unter anderem auf die personelle und materielle
Situation der Bundeswehr eingegangen sowie auf aktuelle Herausforderungen
im Kontext internationaler Biindnisse, insbesondere im Rahmen der NATO. Ein
weiterer Schwerpunkt lag auf der Diskussion moglicher zukiinftiger
Entwicklungen, insbesondere im Hinblick auf eine mogliche Wiedereinfithrung
der Wehrpflicht beziehungsweise neue Formen des Wehrdienstes. In diesem
Zusammenhang wurde die Frage nach der Bereitschaft junger Menschen

thematisiert, einen solchen Dienst zu leisten.

Neben den inhaltlichen Darstellungen wurden im Verlauf des Vortrags
wiederholt Aussagen getroffen, die iiber eine rein beschreibende Darstellung
hinausgingen und normative oder appellative Elemente enthielten. So wurde
beispielsweise die Verantwortung zukiinftiger Generationen im Kontext
,sicherheitspolitischer* Herausforderungen thematisiert. Die Veranstaltung
endete mit einer offenen Fragerunde, in der einzelne Schiiler*innen Nachfragen
zu verschiedenen Themenbereichen stellten, darunter Fragen zur Ausstattung der
Bundeswehr, zur gesellschaftlichen Wahrnehmung sowie zu internationalen

politischen Entwicklungen.

4.3 Vom Beobachtungsmaterial zur Theoriebildung

Die im Rahmen der teilnehmenden Beobachtung erhobenen Daten wurden in

Form eines Gedéchtnisprotokolls festgehalten. Da keine Ton- oder
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Videoaufzeichnung erfolgte, basiert die Datengrundlage auf einer moglichst
zeitnah angefertigten Rekonstruktion der Unterrichtssituation. Ziel war es,
zentrale Aussagen, Interkationen und situative Dynamiken mdglichst nah am
Geschehen zu erfassen. Die Verschriftlichung umfasst sowohl wdortlich
erinnerbare Aussagen als auch sinngeméife Wiedergaben. Zur Sicherung der
Transparenz wird im weiteren Verlauf zwischen direkten Zitaten und
rekonstruierten Aussagen unterschieden. Die anschlieBende Aufbereitung des
Materials erfolgt im Sinne der Konstruktion deskriptiver Systeme. ,,Mit der
Konstruktion deskriptiver Systeme soll hier im Wesentlichen das Erstellen von
beschreibenden Kategoriensystemen von Klassifikationen gemeint sein. Mit
ihrer Hilfe ordnet man das Material unterschiedlichen Uberschriften zu.

(Mayring 2016, S. 99).

Ziel dieses Vorgehens ist es, das erhobene Material systematisch zu
strukturieren, indem einzelnen Beobachtungen {iibergeordnete Kategorien
zugeordnet werden. Diese Kategorien dienen der Ordnung und ersten
Verdichtung des Materials, ohne bereits eine tiefergehende Interpretation
vorzunehmen (vgl. Mayring 2016, S. 99). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die
gebildeten Kategorien stets abstrakter sind als das zugrundeliegende Material,
da sie dieses ordnen und verallgemeinern. So stellen sie ,,Verallgemeinerungen
dar, hervorgegangen aus der Ebene konkreter empirischer Tatbestinde* und
konnen somit, als erste theoretische Aussagen verstanden werden (Mayring
2016, S. 100). Gleichzeitig erfolgt die Kategoriebildung nicht beliebig, sondern
theoriegeleitet und in enger Bezugnahme auf das empirische Material. Ziel ist
es, ,,das Material durch zu Kategoriesystemen zusammengestellte Ubergriffe zu
ordnen, wobei die Kategorien sowohl an theoretischen Uberlegungen als auch

an den konkreten Beobachtungen ausgerichtet sind (Mayring 2016, S. 100).

Die Auswertung des erhobenen Materials erfolgt im Rahmen der
gegenstandsbezogenen Theoriebildung (Grounded Theory). Dieses Verfahren
zeichnet sich dadurch aus, dass Schritte der Konzept- und Theoriebildung bereits
wihrend der Datenerhebung eingesetzt werden (?) und sich im weiteren
Forschungsprozess kontinuierlich weiterentwickeln (vgl. Mayring 2016, S. 103
f.). Im Gegensatz zu deduktiven Vorgehensweisen, bei denen vorab formulierte

Hypothesen iiberpriift werden, erfolgt die Theoriebildung hier primér induktiv.
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Konzepte, Kategorien und erste theoretische Annahmen entstehen unmittelbar
aus dem Material heraus und werden im Verlauf der Analyse schrittweise
prézisiert und miteinander verkniipft. Datenerhebung und Auswertung stehen
dabei in einem engen Wechselverhéltnis und tiberschneiden sich teilweise (vgl.
Mayring 2016, S. 104f.). Der Auswertungsprozess vollzieht sich als zirkulédrer
Prozess, in dem Datenerhebung, Analyse und Theoriebildung eng miteinander
verzahnt sind. Durch  wiederholte  Vergleiche, Ergénzungen und
Differenzierungen der entwickelten Kategorien entsteht schrittweise ein
theoretischer Bezugsrahmen, der aus dem Material selbst hervorgeht (vgl.

Mayring 2016, S. 106).

Die gegenstandsbezogene Theoriebildung eignet sich insbesondere fiir
Untersuchungen im Rahmen von Feldforschung sowie fiir explorative
Fragestellungen, bei denen der Untersuchungsgegenstand noch nicht umfassend
theoretisch erschlossen ist (vgl. Mayring 2016, S. 107). Diese Voraussetzungen
sind im vorliegenden Fall gegeben, da es sich um eine konkrete, situativ
eingebettete Unterrichtssituation handelt, die im Rahmen teilnehmender

Beobachtung untersucht wurde.

Im Anschluss an die Aufbereitung und Strukturierung des Materials konnten auf
Grundlage wiederkehrender Muster, Argumentationslinien und thematischer
Schwerpunkte fiinf zentrale Kategorien rekonstruiert werden. Diese bilden die
Grundlage der nachfolgenden Analyse, in der untersucht wird, inwiefern
politische Miindigkeit im untersuchten Kontext gefordert wird und welche

staatlich gepragten Narrative innerhalb der Unterrichtssituation sichtbar werden.

5. Politische Wirklichkeiten im Klassenzimmer

Im Folgenden erfolgt die Analyse des erhobenen Materials anhand der im
Auswertungsprozesses entwickelten Kategorien. Diese wurden nicht vorab
festgelegt, sondern im Rahmen der gegenstandsbezogenen Theoriebildung
schrittweise aus dem empirischen Material heraus entwickelt. Grundlage hierfiir
bildeten wiederkehrende Aussagen, thematische Schwerpunkte sowie aufféllige

Deutungsmuster innerhalb der beobachteten Unterrichtssituation.
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Die Darstellung erfolgt dabei kategoriengeleitet und orientiert sich nicht am
chronologischen Verlauf der Unterrichtssituation, sondern an einer thematischen
Biindelung  zentraler  Inhalte und  Narrative. Das  vollstindige

Gedichtnisprotokoll ist dem Anhang zu entnehmen.

Gleichzeitig ist zu beriicksichtigen, dass die entwickelten Kategorien nicht
isoliert nebeneinander, sondern in enger Wechselwirkung zueinanderstehen.
Einzelne Aussagen des Referenten konnen daher mehreren Kategorien
zugeordnet werden, da sich innerhalb derselben AuBerung beispielsweise
Verantwortungszuschreibungen, Bedrohungsszenarien, nationale
Zugehorigkeitsvorstellungen oder emotionale Ansprachen iiberschneiden. Die
Kategorien dienen somit nicht der strikten Trennung einzelner Aspekte, sondern
der analytischen Strukturierung miteinander verflochtener politischer,
gesellschaftlicher und normativer Zusammenhinge. Gleichzeitig bauen die
einzelnen Kategorien inhaltlich aufeinander auf. So werden innerhalb
Unterrichtssituationen zunichst kollektive Verantwortungszuschreibungen und
Bedrohungsszenarien hergestellt, aus denen im weiteren Verlauf militérische
Notwendigkeiten, nationale Zugehorigkeitsvorstellungen sowie emotionale

Formen der Ansprache abgeleitet und stabilisiert werden.

Die anschlieBende Auswertung erfolgt im Sinne der gegenstandsbezogenen
Theoriebildung. Dieses Verfahren zeichnet sich dadurch aus, dass die
Entwicklung theoretischer Konzepte bereits wihrend der Datenerhebung
einsetzt und im weiteren Analyseprozess fortgefiihrt wird. So ,,l4sst Grounded
Theory die Konzeptbildung wihrend der Datenerhebung bewusst zu und will sie
durchsichtig machen®, wodurch Datenerhebung und Auswertung eng

miteinander verbunden sind (Mayring 2016, S. 104).

5.1 Kollektive Ansprache und Verantwortungszuschreibung

Im Rahmen des Vortags verwendet der Referent wiederholt kollektive
Bezugnahmen, indem er auf ein ,,Wir"“ zuriickgreift und die Zuhoérenden
sprachlich in einen gemeinsamen Zusammenhang einbindet. So berichtet er von
einem Besuch in Litauen und verweist auf den dortigen Aufbau militdrischer
Strukturen sowie auf die Er6ffnung einer deutschsprachigen Schule. In diesem

Zusammenhang formuliert er, dass ,,am Ende* die Verantwortung ,,bei uns*
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liege, da andere Akteure bereits liber umfassende Mittel verfiigten. Im Anschluss
beschreibt er konkrete Rekrutierungsziele und fiihrt aus, dass bis zum Jahr 2027
etwa 5.000 freiwillige Kréfte gewonnen werden miissten. Dabei betont er, dass
es sich aktuell um ein freiwilliges Modell handele, ergénzt jedoch unmittelbar,
dass ,keiner eine gewisse Verantwortung spiirt“. Zugleich stellt er eine
personliche Haltung dar, indem er duflert, dass er im Bedarfsfall handeln wiirde
und dartiber ,,nicht diskutieren* wiirde. In diesem Zusammenhang verweist der
Referent auf internationale Erwartungen und formuliert, dass Deutschland daran
gemessen werde, ob es die angestrebten Ziele erreiche. Er flihrt aus, dass ein
Nichterreichen dazu fiihren wiirde, dass Biindnispartner dies negativ bewerten
wiirden. Dabei verwendet er Formulierungen wie, dass andere Staaten ,,uns
auslachen* wiirden und Deutschland seinen Beitrag ,nicht einmal® leisten
konne. Ein mogliches Scheitern wird zudem als ,,internationale Blamage*
bezeichnet. Ergdnzend hebt er hervor, dass in diesem Zusammenhang
Limmenser Druck® bestehe. Im weiteren Verlauf greift der Referent die Frage
nach der personellen Ausstattung der Bundeswehr auf und nennt konkrete
Zahlen. Er erldutert, dass bis zum Jahr 2030 etwa 260.000 aktive Soldatinnen
und Soldaten benétigt wiirden, wéahrend der aktuelle Stand bei etwa 185.000 bis
190.000 liege. Daraus ergebe sich eine Differenz von rund 60.000 Kréften.
Dariiber hinaus fiihrt er aus, dass im Ernstfall insgesamt etwa 460.000 bis
470.000 Personen benodtigt wiirden, wobei Reservisten eine zentrale Rolle
spielten. In diesem Zusammenhang verweist er darauf, dass zusitzlich etwa
200.000 Reservisten fehlen wiirden. Die dargestellten Zahlen werden mit einer
Begriindung verkniipft, indem der Referent ausfiihrt, dass in der Vergangenheit
keine entsprechende Notwendigkeit gesehen worden sei und insbesondere die
Aussetzung der Wehrpflicht im Jahr 2011 hierzu beigetragen habe. Daran
anschlieBend geht der Referent auf aktuelle politische Entwicklungen ein und
erldutert ein Modell eines neuen Wehrdienstes. Dieses basiere auf einem
System, bei dem alle 18-Jahrigen angeschrieben wiirden und Angaben zu ihrer
Bereitschaft, ihrem Bildungsstand und ihrer gesundheitlichen Situation machen
miissten. Wahrend Minner verpflichtet seien, diesen Fragebogen auszufiillen,
sei dies fiir Frauen freiwillig. Im weiteren Verlauf beschreibt er, dass bei
entsprechender Bereitschaft eine Musterung erfolge und anschlieend die

Moglichkeit bestehe, einen freiwilligen Wehrdienst zu leisten. Gleichzeitig
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verweist der Referent auf eine geplante verpflichtende Musterung fiir alle
Personen ab Geburtsjahr 2008. Diese diene dazu, Daten zu erfassen und ein
sogenanntes  Eignungsregister aufzubauen, auf das im Bedarfsfall
zuriickgegriffen werden konne. Ergénzend wird ausgefiihrt, dass im Falle eines
Nichterreichens der angestrebten Zahlen auch weitere Maflnahmen, etwa ein
Losverfahren, diskutiert werden konnten. AnschlieBend betont der Referent
erneut die Bedeutung der Bereitschaft junger Menschen zur Beteiligung. Er
formuliert, dass man jungen Menschen zunichst ,,die Chance* geben solle, sich
freiwillig zu engagieren, und dullert die Erwartung, dass es moglich sei, die
benotigten 60.000 Krifte zu gewinnen. In diesem Zusammenhang fordert er,
,Vertrauen in die jungen Ménner* zu haben. Unmittelbar daran anschlieend
richtet der Referent eine direkte Frage an die Schiiler*innen, indem er fragt, wer
von ihnen bereit wire, zur Bundeswehr zu gehen. Auf die ausbleibenden
Meldungen reagiert er mit der Aussage, dass dies ,,eigentlich gar nicht witzig*
sei, da es sich um eine ,,entscheidende Frage* handele, die jede Person fiir sich
beantworten miisse. Gleichzeitig verweist er darauf, dass diese Entscheidung
nicht ausschlieBlich individuell getroffen werden konne, sondern in einem
groBeren politischen Zusammenhang stehe. Dariiber hinaus verbindet der
Referent individuelle Entscheidungen mit allgemeinen Wertvorstellungen. So
duflert er, dass es sich fiir ihn lohne, ,,mit seinem Leben fiir die freiheitlich-
demokratische Grundordnung einzustehen, und stellt dies in einem
Zusammenhang mit der Moglichkeit, in Deutschland frei seine Meinung duflern
zu konnen. Spéter greift der Referent internationale Entwicklungen auf und
beschreibt diese als Einflussfaktoren fiir ,sicherheitspolitische® Entscheidungen.
Dabei verweist er unter anderen auf Konflikte und geopolitische Verschiebungen
sowie auf die Notwenigkeit, dass eine Gesellschaft entsprechende MaBinahmen
mittragen miisse. Ergéinzend berichtete er von einem Besuch in einer anderen
Schulklasse, in der Schiiler*innen mit Fluchterfahrungen aus Syrien, Ukraine
und Russland die Notwendigkeit von VerteidigungsmaBnahmen als
selbstverstidndlich dargestellt hitten. Die zuvor dargestellten Inhalte werden im
Verlauf des Vortags mehrfach in zugespitzten Formulierungen verdichtet. So
dullert der Referent unter anderem ,,Wir brauchen euch®, ,,Wir kommen nicht
darum herum, wir miissen unser Land verteidigen* sowie ,,Die Verantwortung

liegt jetzt bei euch. Ihr miisst jetzt anpacken®. Diese Aussagen verbinden eine

38



kollektive Ansprache mit einer direkten Zuschreibung von Verantwortung und

treten im Verlauf des Vortrags wiederholt auf.

Auftillig innerhalb dieser Kategorie ist die wiederholte Verwendung kollektiver
Bezugnahmen durch den Referenten. Formulierungen wie ,,Wir brauchen euch*
oder ,,.Die Verantwortung liegt jetzt bei euch® binden die Schiiler*innen
sprachlich in ein gemeinsames nationales ,,Wir ein und verkniipfen dieses mit
gesellschaftlicher  Verantwortung sowie Verteidigungsbereitschaft. Die
Schiiler*innen erscheinen dadurch nicht ausschlie§lich als Zuhorende, sondern
als zukiinftige =~ Verantwortungstrager*innen innerhalb staatlicher
Sicherheitsstrukturen. Besonders deutlich wird dies durch die wiederholte
Nennung konkreter Zahlen und personeller Zielvorgaben. Der Referent verweist
mehrfach darauf, dass bis 2030 zehntausende zusétzliche Soldat*innen sowie
Reservist*innen bendtigt wiirden. Diese Zahlen erscheinen nicht nur als
sachliche Information, sondern erzeugen innerhalb des Vortrags einen
Handlungsdruck und die Vorstellung eines gesellschaftlichen Mangels, der von
der jungen Generation ausgeglichen werden miisse. Die Verantwortung bleibt
dadurch nicht abstrakt, sondern wird direkt an die Schiler*innen adressiert.
Gleichzeitig zeigt sich ein Spannungsverhéltnis zwischen der Darstellung von
Freiwilligkeit und implizitem Erwartungsdruck. Einerseits betont der Referent
wiederholt, dass junge Menschen zunichst ,,die Chance* erhalten sollten, sich
freiwillig zu engagieren. Andererseits beschreibt er verpflichtende Musterungen,
mogliche Losverfahren sowie den politischen Druck, die bendtigte Zahlen zu
erreichen. Freiwilligkeit erscheint dadurch nur eingeschrankt offen, da sie
fortlaufend mit moralischen Erwartungen verbunden wird. Insbesondere
Aussagen wie, man miisse ,,Vertrauen in die jungen Ménner* haben, erzeugen
einen normativen Erwartungshorizont. Die Bereitschaft zu Beteiligung erscheint
dadurch als Ausdruck gesellschaftlicher Verantwortung, wahrend Zuriickhaltung
implizit als problematisch markiert wird. Verstarkt wird diese moralische
Rahmung zusitzlich durch den Verweis auf Schiiler*innen mit Fluchterfahrung
aus Syrien, Russland oder der Ukraine. Der Referent beschreibt deren
Zustimmung zu militdrischer Verteidigung als selbstverstindlich und
kontrastiert diese implizit mit der zuriickhaltenden Reaktion der anwesenden
Schiiler*innen. Dadurch entsteht indirekt das Gefiihl, die eigene Distanz

gegeniiber militdrischer Beteiligung konne als mangelnde Dankbarkeit oder
39



fehlendes Verantwortungsbewusstsein erscheinen. Im Anschluss an Anderson
lasst sich diese Form der Ansprache als sprachliche Konstruktion kollektiver
Zugehorigkeit verstehen. Nationen existieren nach Anderson nicht durch
personliche Beziehungen aller Mitglieder, sondern dadurch, dass im ,,Kopf eines
jeden die Vorstellung ihrer Gemeinschaft existiert (Anderson [1983] 2005, S.
15). Die wiederholte Verwendung des kollektiven ,,Wir* kann vor diesem
Hintergrund als sprachliche Herstellung nationaler Gemeinschaft interpretiert
werden. Dariiber hinaus zeigt sich innerhalb der beobachteten
Unterrichtssituation ein Spannungsverhiltnis zur Idee politischer Miindigkeit.
Politische Bildung soll die Féhigkeit fordern, gesellschaftliche Verhiltnisse
eigenstindig zu verstehen, zu beurteilen und kritisch zu reflektieren.
Gleichzeitig betont die Autorengruppe Fachdidaktik, dass politische Miindigkeit
eine ,eigenstdndige und ergebnisoffene Auseinandersetzung® voraussetzt, bei
der sich Urteile ,.frei sowie unabhéngig von denen der Lehrenden* entwickeln
konnen (Autorengruppe Fachdidaktik 2016, S. 15). Im vorliegenden Material
féllt jedoch auf, dass militérische Beteiligung wiederholt als gesellschaftlich
notwendige und verantwortungsvolle Haltung dargestellt wird. Dadurch entsteht
eine Situation, in der politische Positionierung nicht vollstindig offen

erscheinen, sondern bereits normativ gerahmt werden.

5.2 Konstruktion von Bedrohung und Unsicherheit

Die zuvor hergestellte kollektive Verantwortungszuschreibung wird im weiteren
Verlauf des Vortrags zunehmend mit Bedrohungsszenarien und
Unsicherheitskonstruktionen verkniipft. Bereits zu Beginn fragt der Referent die
Schiiler*innen, was sie sich unter Sicherheitspolitik vorstellen. Die
Schiiler*innen nennen daraufthin Begriffe wie ,,Kriminalitit* und ,,Krieg. Daran
anschlieBend fragt der Referent: ,,Wie konnt ihr euch vor diesen ganzen
schlimmen Sachen schiitzen?*, und ergénzt: ,,.Damit diese Dinge nicht
passieren? Auf Antworten aus der Klasse wie ,,Pravention und ,,Vorsorge*
reagiert er mit der Aussage: ,,Wir sind uns also einig, dass wir fiir uns selber den
Eintritt dieser Szenarien nicht bewerkstelligen koénnen.* Er fiihrt weiter aus:
,»Sinnbildlich gesprochen brauchen wir also was? Wir brauchen jemanden, der
das Schutzschild iiber uns hélt und sagt: pass mal auf, lehn dich zuriick, entspann

dich, du musst dich nicht Giber den Eintritt dieser Szenarien kiimmern die
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Verantwortung iibernehme ich.“ AbschlieBend formuliert er: ,,Und genau das ist
Sicherheitspolitik, bzw. darin liegt iiberhaupt Sicherheitspolitik und staatliches
Handeln als solches begriindet.“ Nachfolgend greift der Referent aktuelle
politische Ereignisse aufund fiihrt aus, dass Russland ,,einfach ein anderes Land
angegriffen* habe und ,,.Landgebiete fiir sich beansprucht“. Daraus habe sich
,uber Nacht“ ein Krieg in Europa entwickelt. In diesem Zusammenhang
verweist er auf politische Reaktionen und erldutert, dass sich Deutschland klar
positioniert habe und neue ,sicherheitspolitische® Grundlagendokumente
entstanden seien. Anschlieend benennt er verschiedene Bedrohungsszenarien
und fiihrt aus: ,,Wir miissen gucken, was bedroht uns von auflen?* Dabei nennt
er unter anderem ,,Krisen und Konflikte von aullen® sowie ,,unkontrollierte
Migration® und stellt fest, dass diese ,,unsere Sicherheit gefihrden®. In Bezug
auf Migration ergénzt er, dass sowohl fiir die Gefliichteten als auch fiir die
aufnehmenden Staaten Herausforderungen entstiinden, etwa im Hinblick auf
Unterbringung und Arbeitsmoglichkeiten. Gleichzeitig betont er, dass
Deutschland seit Jahren entsprechende Leistungen erbringe. Dariiber hinaus
werden weitere Bedrohungslagen benannt. Der Referent fiihrt aus, dass der
Klimawandel ,.eine unserer Hauptbedrohungen“ darstelle, ebenso wie die
satomare Aufriistung®, und verweist in diesem Zusammenhang unter anderen
auf Nordkorea. Ergdnzend nennt er Pandemien als zukiinftige Herausforderung
und erklédrt: ,,Desto globaler und vernetzter unsere Welt ist, desto mehr wir reisen
konnen, desto mehr Austausch zwischen Menschen stattfindet, desto schneller
alles wird, desto mehr nimmt das Risiko von Erkrankungen zu bzw. die
Verbreitung  von  Pandemien®. Auch der Weltraum wird als
,sicherheitspolitischer® Faktor thematisiert. Der Referent formuliert: ,,Wer
Kontrolle iiber den Weltraum hat, hat Kontrolle {iber die Welt.”
Zusammenfassend stellt er fest: ,,All das ist eine Bedrohung, da miissen wir
wissen, was wir machen.” Im weiteren Verlauf verdichtete der Referent diese
Darstellungen in der Aussage: ,,Unsere Welt ist gar nicht mehr so sicher, wie wir
glauben und denken, wie sie ist.““ Er ergédnzt: ,,Frither war es friedlich und jetzt
ist es nicht mehr*, und verweist erneut auf den Krieg in der Ukraine. In einer
anschlieBenden Diskussionsphase dufBlert ein Schiiler: ,Ich sehe es relativ
unrealistisch, dass Russland wirklich ein NATO-Gebiet angreift, weil man sich

nicht mit dem ganz grof3en Player anlegt.” Er fiihrt weiter aus, dass eine massive
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Aufriistung wirtschaftliche Kosten verursachen wiirde und Ressourcen an
anderer Stelle fehlen konnten. Zudem weist er darauf hin, dass junge Menschen
fiir wirtschaftliche Prozesse benétigt wiirden und eine Einziehung auch
wirtschaftliche Folgen haben konnte. Auf diese Einordnung reagiert der Referent
mit der Aussage: ,,Das ist halt genau die Frage der Notwendigkeit.*“ Er erginzt:
,,Ich sehe das auch so, ich weil} es nicht, aber die internationalen Zeichen stehen
schlecht. Darauthin fiihrt er aus, dass sich geopolitische Konstellationen
verandern wiirden, etwa durch eine stirkere Orientierung Russlands in Richtung
China sowie durch eine verdnderte Rolle der USA gegeniiber Europa. Er
beschreibt eine Entwicklung hin zu einer Weltordnung, in der einzelne ,,Big
Player ihre eigenen Interessen maximieren wiirden, und formuliert: ,,Genau das
beobachten wir gerade.“ In Bezug auf eine politische Aussage des
Bundeskanzlers, dass die Stirkung der Bundeswehr kiinftig oberste Prioritét
habe und alle finanziellen Mittel bereitgestellt werden sollen, um die
Bundeswehr zur stirksten konventionellen Armee Europas auszubauen, dufert
der Referent: ,,Sehr starke Aussage vom Bundeskanzler.“ Im Anschluss daran
erganz er: ,,Es ist viel Druck und auch eine ernste Situation, und das wollte ich
euch verdeutlichen. Der Angriff aus Russland hat was mit uns gemacht und hat
uns dazu gezwungen, dass wir uns neu ausrichten miissen.” Im weiteren Verlauf
betont er, dass eine Gesellschaft auf sicherheitspolitische Herausforderungen
vorbereitet sein miisse und entsprechende MafBlnahmen gesellschaftlich
akzeptiert und gewollt sein miissten. Gleichzeitig stellt er fest:
,.,Friedensabkommen haben nicht mehr zu bedeuten® und verweist erneut auf
militdrische Handlungen Russlands sowie auf mogliche zukiinftige Konflikte,
etwa im Zusammenhang mit China und Taiwan. AbschlieBend formuliert er die
Frage: ,,Miissen wir uns jetzt verteidigen konne, um genau das zu schiitzen, die
freiheitlich-demokratischen Werte, die wir nun mal haben?* Ergénzend
berichtete der Referent erneut von dem Besuch in einer Integrationsklasse, in der
Schiiler*innen mit Fluchterfahrung geduBert hétten, dass es selbstverstindlich
sei, sich verteidigen zu miissen. Diese hétten betont, dass es Menschen gebe, die
thnen ihre Freiheiten nehmen wollten. Der Referent stellt dabei fest, dass diese
Perspektive von den anwesenden Schiiler*innen nicht in gleicher Weise geteilt

werde, und flihrt dies aus unterschiedliche Angsterfahrungen zuriick.
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Diese Kategorie ist insbesondere durch die sprachliche Konstruktion von
Bedrohung und Unsicherheit gepriagt. Bereits zu Beginn der Veranstaltung wird
Sicherheitspolitik unmittelbar mit Krieg, Krisen und Gefahren verbunden.
Besonders auffillig ist hierbei die vom Referenten verwendete Metapher eines
,.Schutzschildes®. Sicherheit erscheint dadurch als etwas, das nicht individuell
hergestellt werden konne, sondern durch eine iibergeordnete Schutzinstanz
gewihrleistet werden miisse. Dieses ,,Schutzschild* bleibt jedoch nicht abstrakt,
sondern  wird im  weiteren  Verlauf konkret mit  militdrischer
Verteidigungsfahigkeit, Aufriistung und Bundeswehrstrukturen verkniipft.
Sicherheit erscheint damit als militdrisch herzustellender Schutz. Gerade hierhin
zeigt sich eine Widerspriichlichkeit der Darstellung seitens des Jugendoffiziers:
Die Bedrohung wird als duflerer Angriff konstruiert, gleichzeitig richtet sich die
daraus abgeleitete Verantwortung unmittelbar an die Schiiler*innen selbst. Die
Schiiler*innen werden somit nicht nur als potenziell Schutzbediirftige adressiert,
die ein ,,Schutzschild*“ benotigen, sondern zugleich als diejenigen, die diesen
Schutz zukiinftig gewihrleisten sollen. Das Narrativ verschiebt sich damit von
,lhr miisst geschiitzt werden* zu ,,Jhr miisst Teil des Schutzes werden®.
Sicherheit wird so nicht nur als staatliche Aufgabe dargestellt, sondern als
gesellschaftliche und generationelle Verpflichtung. Deutlich wird dies
insbesondere in der Verwendung des Begriffs ,,Sicherheitspolitik. Sicherheit
erscheint innerhalb des Vortrags nahezu ausschlieBlich im Zusammenhang mit
militdrischer ~ Verteidigungsfdhigkeit, = Aufriistung  und staatlichen
Schutzstrukturen. Der Begriff wird dadurch nicht offen oder mehrdimensional
verwendet, sondern  weitgehend  militdrisch  gefiillt. =~ Militérische
Handlungsfahigkeit erscheint folglich nicht als eine politische Moglichkeit unter
mehreren, sondern als selbstverstindliche Voraussetzung gesellschaftlicher
Sicherheit. Diese Verengung wird durch Formulierungen wie ,,iiber Nacht* und
,Notwendigkeit* verstirkt. Wenn der Krieg in Europa als etwas beschrieben
wird, das ,,Uber Nacht“ entstanden sei, entsteht der Eindruck eines abrupten
historischen Bruchs, der unmittelbares Handeln erforderlich mache. Daran
anschlieBend wird militdrische Verteidigungsfdhigkeit nicht als kontroverse
politische Entscheidung dargestellt, sondern als notwendige Reaktion auf eine
verdanderte Weltlage. Der Begriff der Notwendigkeit ist dabei zentral, weil er

politische Alternativen sprachlich zurtickdrangt. Was notwendig erscheint, muss

43



nicht mehr in gleicher Weise begriindet, abgewogen oder kontrovers diskutiert
werden. Die Konstruktion eines bedrohten gesellschaftlichen ,,Wir ldsst sich
mit Andersons Verstindnis der Nation als vorgestellte Gemeinschaft verbinden.
Anderson beschreibt Nationen als begrenzte Gemeinschaften, da jenseits ihrer
Grenzen ,,andere Nationen liegen* (Anderson [1983] 2005, S. 16). Im Material
zeigt sich diese Grenzziechung in der Unterscheidung zwischen einem
schiitzenswerten Innen und bedrohlichen duleren Entwicklungen wie Russland,
globalen Konflikten oder ,,unkontrollierter Migration®. Nationale Gemeinschaft
erscheint dadurch nicht nur als Zugehorigkeitsgemeinschaft, sondern als
Schutzgemeinschaft, deren Erhalt militdrisch abgesichert werden miisse.
Zugleich verweist diese Deutung auf Schule als Ort der Vermittlung
gesellschaftlicher Ordnungsvorstellungen. Wenn Sicherheit im Unterricht vor
allem als militdrisch herzustellender Zustand erscheint, wird eine bestimmte
staatliche Perspektive auf politische Wirklichkeit nahegelegt. Mecheril und
Shure beschreiben Schule als ,Ort der Vermittlung von ideologischer
Weltsichten* (Mecheril/Shure 2018, S. 63). Im vorliegenden Material erscheinen
,sicherheitspolitische® MaBnahmen dadurch wiederholt als notwendig,
alternativlos und gesellschaftlich geboten. Die Darstellung von Bedrohung und
Unsicherheit bleibt somit nicht neutral, sondern erzeugt ein spezifisches
Verstdndnis gesellschaftlicher Ordnung, in dem militérische
Verteidigungsfahigkeit als  zentrale  Voraussetzung von  Sicherheit
hervorgebracht wird. Innerhalb der beobachteten Unterrichtssituation werden
,sicherheitspolitische’ Deutungen dadurch weitgehend naturalisiert und als

gesellschaftlich selbstverstindlich dargestellt.

5.3 Narrativ militdrischer Alternativlosigkeit

Aufbauend auf der zuvor konstruierten Bedrohungslage erscheint militdrisches
Handeln im weiteren Verlauf zunehmend als notwendige und alternativlose
Reaktion auf die dargestellte politische Lage. Dabei betont der Referent
zunidchst, dass ,sicherheitspolitische® Fragen aus unterschiedlichen Perspektiven
betrachtet werden miissten, und formuliert: ,,Ihr merkt schon, man muss jedes
Ding aus unterschiedlichen Blickwinkeln betrachten.* Gleichzeitig verweist er
auf ein moralisches Urteil im Zusammenhang mit dem russischen Angriff und

fuhrt aus, dass dieses Handeln ,,in unserem Moralverstdndnis einfach falsch* sei
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und man Russland ,,die Grenze zeigen® miisse. Daran anschlieend leitet er den
Begriff der ,,Resilienz* ein und erklért, dass diese Widerstandsfahigkeit sowohl
die Gesellschaft als auch staatliche Strukturen betreffe. Er fiihrt aus: ,,Resilient
bedeutet widerstandsfahig sein im Innen®, und ergéinzt, dass die Gesellschaft
,hdher riicken* miisse und erkennen solle, ,,dass es eine Bedrohung von auflen
gibt.” Gleichzeitig beschreibt er Resilienz auch im Hinblick auf infrastrukturelle
Bereiche, etwa ein stabiles Gesundheits- und Rentensystem. Demnach erfolgt
ein thematischer Ubergang zur militirischen Dimension, indem der Referent
formuliert: ,,Wehrhaft bedeutet aber jetzt: Ja, wir miissen wieder wehrhaft
werden.” Er erginzt: ,,Wir brauchen wieder Militir und wir miissen wieder
irgendwie verteidigungsfahig sein, falls es zum Angriff, z.B. durch Russland,
kommt.“ Diese Aussagen werden mit dem Hinweis verbunden, dass
entsprechende Mallnahmen langfristig angelegt sein miissten. Nach einer kurzen
Pause greift der Referent diesen Gedanken erneut auf und fiihrt aus: ,,Ich habe
eben versucht zu erkldren, dass die Notwendigkeit ja nicht da war in den letzten
20 Jahren. Jetzt haben wir aber die Notwendigkeit wieder.“ Er ergénzt:
,,Mittlerweile miissen wir wieder wehrhaft sein, wir brauchen ein starkes Militér,
da die Bedrohung besteht, dass jemand unser vereintes Europa von auBlen
angreift.“ In diesem Zusammenhang formuliert er weiter: ,,Wir brauchen also
doch Militér fiir unsere tolle Demokratie.* Demnach zeigt der Referent ein Video
zur ,Sicherheitspolitik®, in der Stirkung der Bundeswehr thematisiert wird. Darin
wird betont, dass die Verteidigungsfahigkeit weiter ausgebaut werden miisse und
entsprechende staatliche MaBnahmen erforderlich seien. Im Rahmen des Videos
wird der Bundeskanzler Merz mit den Worten zitiert: ,,.Die Stirkung der
Bundeswehr steht dabei fiir uns an erster Stelle in der eigenen Politik. Die
Bundesregierung wird zukiinftig alle finanziellen Mittel zur Verfiigung stellen,
die die Bundeswehr braucht, um konventionell zur stirksten Armee Europas zu
werden. Das ist dem bevolkerungsreichsten und wirtschaftsstiarksten Land
Europas nicht mehr als angemessen.” Daran anschlieBend thematisiert der
Referent die politische Einbettung militdrischer Entscheidungen und stellt fest:
,» Wir als Bundeswehr tun nicht irgendwelche selbststindigen Dinge, sondern am
Ende des Tages ist die Ausrichtung der Bundeswehr eine politische
Entscheidung.” Er ergéinzt, dass diese Entscheidung ,,in Berlin“ getroffen

wiirden und durch gewéhlte Vertreter legitimiert seien. In diesem
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Zusammenhang verweist er darauf, dass es in den Medien auch ,radikale
Meinungen® gebe. Im weiteren Verlauf beschreibt der Referent Entwicklungen
der vergangenen Jahre und fiihrt aus: ,,Es heifit immer: Geld sparen, Geld
sparen.” Gleichzeitig seien finanzielle Mittel verstdrkt in andere staatliche
Bereiche geflossen, etwa in Sozial- und Rentensysteme. Daraus erklért er den
aktuellen Zustand der Bundeswehr und formuliert: , Jetzt ist die Notwenigkeit
iiber Nacht wieder da.” AnschlieBend beschreibt der Referent die aktuelle
Ausrichtung der Bundeswehr und flihrt aus: ,,Unser neuer Fokus in der
Bundeswehr ist es, dass wir lernen, uns selbst mit unseren Biindnispartnern [...]
zu verteidigen. In diesem Zusammenhang wird die Rolle der NATO erldutert.
Der Referent erklart: ,,Deutschland verteidigt sich nicht allein®, und fiihrt aus,
dass im Falle eines Angriffs auf ein NATO-Mitgliedsstaat auch deutsche
Soldaten eingebunden wéren. Dariliber hinaus greift der Referent im weiteren
Verlauf grundlegende Unterschiede zwischen politischen Systemen auf und stellt
diese in einen direkten Zusammenhang mit ,sicherheitspolitischem® Handeln.
Ausgehend von der zuvor dargestellten internationalen Lage, insbesondere mit
Blick auf Russland, China sowie globale Machtverschiebungen, fiihrt er aus:*
Es ist sauschwierig [...] es ist ein Blick in die Glaskugel, es ist halt
unberechenbar.“ Daran anschlieBend beschreibt er demokratische Systeme als
grundsétzlich berechenbar und formuliert: ,,Die Demokratie ist berechenbar |[...]
Deutschland wird nur mehr Militir haben, wenn es eine Gefahr fiir die
demokratische Ordnung gibt.” Ergénzend stellt er fest: ,,Demokratie verhélt sich
nicht aggressiv, Demokratie ist stabilisierend.” Diese Aussagen werden in einen
Gegensatz zu anderen politischen Systemen gesetzt, indem er ausfiihrt, dass
,Diktaturen wie Russland oder China“ anders agieren wiirden und ,,sich das
leisten konnen, aggressiv zu sein.” Zur Begriindung verweist der Referent auf
Unterschiede zwischen politischen und gesellschaftlichen Ordnungen und fiihrt
aus, dass es ,.kulturelle und politische Unterschiede* zwischen den jeweiligen
Staaten gebe. Dabei beschreibt er demokratische Gesellschaften als stirker
diskursorientiert und verweist darauf, dass in Deutschland Entscheidungen ,,sehr
demokratisch diskutiert* wiirden. Gleichzeitig wird betont, dass andere Staaten
nicht in gleicher Weise an solche Prozesse gebunden seien. Diese
Gegeniiberstellung wird im weiteren Verlauf erneut aufgegriffen und mit der

zuvor dargestellten ,sicherheitspolitischen® Lage verkniipft. Dabei verweist der
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Referent auf internationale Entwicklungen sowie auf das Verhalten einzelner
Staaten im Kontext globaler Machtpolitik und stellt diese als Ausgangspunkt fiir
die Notwendigkeit ,sicherheitspolitischer* MaBBnahmen dar. Abschlieend wird
die Notwendigkeit gemeinsamer Verteidigung erneut hervorgehoben. Der
Referent formuliert: ,,Denn wir denken ja Verteidigung immer mit unseren
Biindnispartnern, weil gemeinsam sind wir stark®, und stellt damit die
,sicherheitspolitische" Handlungsfahigkeit in einen kollektiven,

biindnisorientierten Zusammenhang.

Diese Kategorie ist insbesondere durch die Darstellung militirischen Handelns
als notwendig und alternativlos gepragt. Militdrische Verteidigungsfahigkeit
erscheint innerhalb des Vortrags nicht als eine politische Moglichkeit unter
mehreren, sondern als zwingende Konsequenz aktueller weltpolitischer
Entwicklungen. Besonders deutlich wird dies in wiederkehrenden
Formulierungen wie ,,Wir miissen wieder wehrhaft werden®, ,,Wir brauchen
wieder Militar oder ,,Jetzt haben wir die Notwendigkeit wieder. Der Begriff
der ,,Notwendigkeit* nimmt hierbei eine zentrale Funktion ein, da militérische
MaBnahmen dadurch nicht mehr als politisch diskutierbare Entscheidungen
erscheinen, sondern als logische und unausweichliche Reaktion auf dufere
Bedrohungen hervorgebracht werden. Besonders relevant ist diese Kategorie im
Hinblick auf die Fragestellung der Arbeit, da sich hier deutlich zeigt, inwiefern
politische Miindigkeit innerhalb der beobachteten Unterrichtssituation
tatsdchlich ermdglicht oder vielmehr begrenzt wird. Politische Miindigkeit
wurde im theoretischen Teil als Fahigkeit beschrieben, gesellschaftliche und
politische Verhiltnisse eigenstindig zu beurteilen, unterschiedliche Perspektiven
kritisch zu reflektieren sowie selbstbestimmte Urteile entwickeln zu kénnen
(vgl. Autorengruppe Fachdidaktik 2016, S. 15 ff.). Im vorliegenden Material
zeigt sich jedoch, dass ,sicherheitspolitische® Fragen nur begrenzt als offene
politische Aushandlungsprozesse erscheinen. Stattdessen wird militdrische
Aufriistung wiederholt als notwendige Konsequenz der aktuellen Weltlage
dargestellt. Dadurch verschiebt sich der Fokus von einer offenen politischen
Urteilsbildung hin zur Vermittlung eines bereits vorstrukturierten staatlichen
Deutungsmusters. Diese Darstellung verstérkt sich insbesondere durch die
moralische Rahmung militdrischer Verteidigungsfahigkeit. Der Referent

verbindet militdrisches Handeln wiederholt mit Demokratie, Freiheit und
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gesellschaftlicher Stabilitit. Aussagen wie ,,Wir brauchen also doch Militér fiir
unsere tolle Demokratie* oder die Gegeniiberstellung demokratischer Staaten
und ,,Diktaturen* erzeugen eine klare normative Ordnung. Demokratie erscheint
hierbei  grundsitzlich friedlich und legitim, wéahrend militdrische
Verteidigungsfahigkeit zugleich als notwendige Bedingung zu ihrem Schutz
hervorgebracht wird. Dadurch entsteht ein Narrativ, innerhalb dessen
militdrische Aufriistung nicht mehr als kontrovers diskutierbare politische
Position erscheint, sondern als moralisch richtige und gesellschaftlich
verantwortungsvolle Haltung. Gerade hier zeigt sich eine deutliche Spannung
zum  Anspruch  politischer = Miindigkeit. =~ Anstatt  unterschiedliche
,sicherheitspolitische® Perspektiven sichtbar zu machen und kontroverse
politische Diskussionen zu erdffnen, werden bestimmte staatliche Narrative
innerhalb der Unterrichtssituation plausibilisiert und als verniinftig dargestellt.
Die Schiiler*innen erhalten dadurch nur eingeschrinkt die Moglichkeit,
eigenstandige politische Positionen zu entwickeln oder militdrpolitische
MaBnahmen grundsitzlich kritisch zu hinterfragen. Vielmehr entsteht der
Eindruck, dass eine bestimmte politische Haltung bereits vorausgesetzt wird.
Diese Struktur 14sst sich insbesondere mit Althussers Verstdndnis ideologischer
Staatsapparate verbinden. Althusser beschreibt Schule nicht als neutralen Ort der
Wissensvermittlung, sondern als Teil gesellschaftlicher Institutionen, durch die
bestehende Herrschafts- und Ordnungsvorstellungen reproduziert werden (vgl.
Althusser 2010, S. 55). Dabei gehe es nicht ausschlieBlich um
Wissensvermittlung, sondern zugleich um die ,,Reproduktion der Unterwerfung
unter die herrschende Ideologie® (Althusser 2010, S. 43). Im vorliegenden
Material  zeigt sich dies insbesondere darin, dass militdrische
Verteidigungsfahigkeit nicht lediglich erklirt, sondern zugleich als notwendig,
verniinftig und  gesellschaftlich  geboten  dargestellt wird. Die
Unterrichtssituation bleibt dadurch nicht bei einer neutralen Information tiber
,sicherheitspolitische® Entwicklungen stehen, sondern triagt zur Reproduktion
staatlicher Deutungsmuster bei. Dariiber hinaus wird militirisches Handeln eng
mit kollektiver Verantwortung verkniipft. Formulierungen wie ,,gemeinsam sind
wir stark® oder die wiederholte Bezugnahme auf Biindnispartner und NATO-
Strukturen  erzeugen ein  Gemeinschaftsgefiihl, innerhalb  dessen

Verteidigungsfahigkeit als gemeinsame gesellschaftliche Aufgabe erscheint.
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Militdrische Aufriistung wird dadurch nicht ausschlieflich als politische
Entscheidung dargestellt, sondern zugleich als Ausdruck kollektiver

Verantwortung, gesellschaftlicher Vernunft und demokratischer Stabilitét.

5.4 Konstruktion nationaler Identitdt und Werte

Militérische Verteidigungsfahigkeit wird im Verlauf des Vortrags nicht nur als
Reaktion auf &duflere Bedrohung dargestellt, sondern zugleich mit
gesellschaftlichen Werten, nationaler Zugehorigkeit sowie bestimmten
Vorstellungen von Verantwortung und Geschlecht verbunden. Besonders
deutlich zeigt sich dies darin, dass sich alle Beispiele und direkte Ansprachen an
ménnliche Schiiler richten. Der Jugendoffizier spricht gezielt die ,jungen
Minner® im Raum an, etwa bei der Frage nach einer moglichen Beteiligung an
der Bundeswehr. Andere Geschlechter werden dabei nicht angesprochen. Auf
Frauen wird lediglich in spezifischen Zusammenhingen eingegangen,
insbesondere im Kontext personlicher Beziige sowie rechtlicher Regelungen.
Ein erster Bezug zu weiblichen Rollenbildern erfolgt im Kontext personlicher
Darstellung des Referenten. Zu Beginn zeigt er ein Bild seiner Partnerin und
formuliert ,,Ich fange immer beim Wichtigsten an, das ist meine Partnerin.” Er
erginze, dass sie ihn ,seit 10 Jahren* begleite und ihn insbesondere wihrend
seiner Tatigkeit bei der Bundeswehr unterstiitzt habe. Dabei beschreibt er auch,
dass sie in Phasen lingerer Abwesenheit ,,gewartet” habe, unabhéngig davon,
wie lange er im Einsatz gewesen sei. Das gezeigte Bild stellt eine Person dar, die
normativ weiblich gelesen werden kann, mit langen schwarzen Haaren sowie
einer schlanken, sportlichen Figur, gekleidet in einem engen Minikleid, und
entspricht damit einem Erscheinungsbild, das géingigen aktuellen
Schonheitsidealen entspricht. Im weiteren Verlauf greift der Referent rechtliche
Regelungen im Zusammenhang mit dem Wehrdienst auf und verweist auf
Artikel 12a des Grundgesetztes. Er erklédrt, dass Frauen in diesem Kontext
,besonders geschiitzt“ seien und daher nicht in gleicher Weise verpflichtet
wiirden wie Minner. Eine Anderung dieser Regelung sei aufgrund der
sogenannten Ewigkeitsklausel nicht moglich. Ergidnzend wird die Stellung von
Frauen im Zusammenhang mit gesellschaftlichen und staatlichen Werten
thematisiert. Der Referent &uflert: ,,Ich bin stolz darauf, ein Land wie

Deutschland représentieren zu konnen®, und fiihrt im selben Zusammenhang
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aus: ,,Unsere Frauen haben hier Freiheiten, iiber die konnen Frauen weltweit nur
traumen.“ Neben diesen geschlechtsspezifischen Bezligen wird im weiteren
Verlauf das Verhéltnis zwischen Individuum und Staat aufgegriffen. Der
Referent richtet sich direkt an die Schiiler*innen und stellt die Fragen wie:
»Warum sollt ihr euch an die Regeln der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung halten [...] wenn ihr das von ihnen nicht zuriickbekommt?*
sowie ,,Warum sollt ihr spéter auf euer Gehalt Steuern zahlen?* oder ,,Warum
sollt ihr 120 fahren [...] und nicht 200?* Diese Fragen werden anschlieBend
zusammengefiihrt, indem der Referent formuliert: ,,Naja, logischerweise haltet
ihr euch nur daran, weil ihr auch was zuriickbekommt, und das ist Sicherheit.*
Sicherheit wird dabei als zentrale Gegenleistung des Staates dargestellt, die das
Einhalten von Regeln begriindet. Insgesamt werden in diesen Passagen
wiederholt Beziige zu staatlichen Strukturen, gesellschaftlichen Normen sowie
zu demokratischen Werten hergestellt. Diese erfolgen sowohl iiber personliche

Beispiele als auch iiber allgemeine Aussagen und Vergleiche.

In dieser Kategorie zeigt sich besonders deutlich, dass die im Vortrag dargestellte
gesellschaftliche Ordnung stark geschlechtlich strukturiert ist. Obwohl der
Jugendoffizier wiederholt von Demokratie, Freiheit und gesellschaftlichen
Werten spricht, erfolgt die Darstellung nahezu ausschlieBlich innerhalb einer
bindren Geschlechterzuschreibung. Besonders auffillig ist dabei, dass sich
zentrale Ansprachen im Zusammenhang mit Verantwortung, Wehrdienst und
Verteidigungsbereitschaft fast ausschlieBlich an ménnliche Schiiler richten.
Andere Geschlechter werden innerhalb des Vortrags praktisch nicht sichtbar.
Dies verweist auf Althussers Verstindnis ideologischer Staatsapparate. Schule
fungiert nach Althusser nicht ausschlieBlich als neutraler Bildungsraum, sondern
als Institution gesellschaftlicher Reproduktion (vgl. Althusser 2010, S. 54). Im
Material zeigt sich das insbesondere darin, dass traditionelle Geschlechterrollen,
nationale Wertevorstellungen und militdrische Schutzlogik miteinander
verkniipft werden. Die angesprochene demokratische Werteordnung erscheint
dadurch  keineswegs geschlechtsneutral, sondern reproduziert klare
Rollenverteilung zwischen maéannlicher Wehrhaftigkeit und weiblicher

Unterstilitzungsrolle.
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Besonders deutlich wird dies bereits zu Beginn der Veranstaltung in der
Prisentation der Partnerin des Referenten. Diese wird nicht als eigenstindige
Person mit eigener Perspektive eingefiihrt, sondern iiber ihr Verhiltnis zum
Referenten dargestellt. Er beschreibt, dass sie ihn ,,seit 10 Jahren* begleite und
wihrend seiner Abwesenheiten ,,gewartet habe. Dabei wird sie {iber private
Fotografien présentiert, die einem normativ weiblichen Schonheitsideal
entsprechen. Dadurch entsteht eine Darstellung, in der Frau sein iiber
Attraktivitdt, Unterstlitzung und emotionale Verfiigbarkeit sichtbar wird. Die
Frau erscheint innerhalb dieser Inszenierung nicht als eigenstdandiges politisches
Subjekt, sondern vielmehr als Teil der soldatischen Selbstdarstellung des
Jugendoffiziers. Gerade die Kombination aus personlicher Erzédhlung, visueller
Prasentation und traditioneller Rollenbeschreibung erzeugt hierbei eine
Objektivierung der Frau. Frau sein erscheint innerhalb des Vortrags als etwas,
das den maénnlichen soldatischen Lebensweg ehrt, emotional stabilisiert,
begleitet und bestdtigt. Dies verweist auf ein deutlich sexistisches

Rollenverstidndnis.

Diese geschlechtliche Ordnung setzt sich auch im weiteren Verlauf des Vortrags
fort. Wéahrend maénnliche Schiiler wiederholt direkt angesprochen und mit
Verantwortung, Wehrhaftigkeit und Verteidigungsbereitschaft verbunden
werden, erscheinen Frauen als diejenigen, deren Freiheit geschiitzt werden
miisse. Besonders deutlich wird dies in der Aussage ,,unsere Frauen* hétten in
Deutschland Freiheiten, ,,von denen Frauen weltweit nur traumen konnen“. Die
Formulierung ,,unsere Frauen® ist hierbei zentral, weil Frauen sprachlich nicht
als eigenstindige politische Subjekte erscheinen, sondern als Teil nationaler
Besitz- und Zugehorigkeitsvorstellungen konstruiert werden. Die (Nicht-
)Freiheit der Frau wird dadurch weniger als tatsdchliche gesellschaftliche
Realitdt thematisiert, sondern vielmehr als moralischer Beweis fiir die
Uberlegenheit der eigenen Nation verwendet. Gerade hierhin zeigt sich jedoch
eine Widerspriichlichkeit. Einerseits wird Deutschland im Vortrag als besonders
sicherer und freiheitlicher Raum fiir Frauen dargestellt, andererseits bleiben
reale geschlechtsspezifische Gewalt- und Machtverhiltnisse weitgehend
unsichtbar. Die Berichterstattungsstelle geschlechtsspezifische Gewalt des
Deutschen Instituts fiir Menschenrechte verweist darauf, dass Femizide und

geschlechtsspezifische Gewalt in Deutschland weiterhin ein erhebliches
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gesellschaftliches Problem darstellen und Deutschland im Rahmen der Istanbul-
Konvention verpflichtete ist, Gewalt gegen Frauen zu verhindern und wirksame
Schutzmafinahmen auszubauen (vgl. Deutsches Institut fiir Menschenrechte /
Berichterstattungsstelle geschlechtsspezifische Gewalt 2025, S. 11). Die
Istanbul-Konvention wird dabei als ,kraftvolles Werkzeug® beschrieben, das
einen ,,ganzheitlichen Ansatz* verfolgt, um Gewalt gegen Frauen und Médchen
»in all ithren Formen zu verhindern und zu bekdmpfen — einschlielich
Femiziden* (Deutsches Institut fiir Menschenrechte / Berichterstattungsstelle
geschlechtsspezifische Gewalt 2025, S. 14). Die Datenlage verdeutlicht dabei
das tatsidchliche AusmalBl geschlechtsspezifischer Gewalt: 2024 wurden in
Deutschland insgesamt 827 Frauen und Médchen getotet oder zu téten versucht,
was ,.etwas mehr als zwolf Totungen taglich® entspricht (Deutsches Institut fiir
Menschenrechte / Berichterstattungsstelle geschlechtsspezifische Gewalt 2025,
S. 40). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass diese Zahlen ausschlieBlich registrierte
Félle erfassen und somit nicht das gesamte Ausmall sexistischer Gewalt
abbilden. Vor diesem Hintergrund erscheint die Darstellung Deutschlands als
nahezu selbstverstidndlicher Schutzraum fiir Frauen nicht nur stark verkiirzt und
idealisiert, sondern einfach falsch. Die gesellschaftliche Realitét
geschlechtlicher Ungleichheiten sowie geschlechtsspezifischer Gewalt wird
innerhalb des Vortrags verschwiegen. Diese Darstellung ldsst sich mit Andersons
Verstindnis nationaler Gemeinschaften verbinden. Anderson beschreibt
Nationen als vorgestellte Gemeinschaften, ,,weil sie unabhéngig von realer
Ungleichheit und Ausbeutung, als >kameradenfreundlicher< Verbund von
Gleichen verstanden® werden (Anderson [1983] 2005, S. 17). Genau diese
Konstruktion zeigt sich auch im vorliegenden Material. Im Vortrag erscheint
Deutschland als freiheitliche und demokratische Wertegemeinschaft, wobei
gesellschaftliche Widerspriiche und reale geschlechtliche Ungleichheiten
unsichtbar werden. Die Freiheit der Frau fungiert dabei als symbolischer Marker
nationaler Uberlegenheit und dient zugleich der positiven Selbstbeschreibung
der eigenen Nation. Die gesellschaftliche Realitdt struktureller Gewalt oder
geschlechtlicher Benachteiligung innerhalb Deutschlands tritt demgegeniiber
komplett in den Hintergrund. Stattdessen entsteht das Bild einer homogenen,

fortschrittlichen Gemeinschaft, die sich {iber Freiheit, Demokratie und Schutz
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definiert und sich zugleich implizit von anderen Gesellschaften abgrenzt, die als

weniger frei oder weniger gleichberechtigt erscheinen.

Gerade im Hinblick auf politische Miindigkeit ist dies besonders relevant.
Politische Miindigkeit wiirde voraussetzen, gesellschaftliche Machtverhiltnisse,
Geschlechterordnungen und staatliche Narrative kritisch hinterfragen zu konnen.
Innerhalb des beobachteten Vortrags werden diese Strukturen jedoch nicht
geoffnet. Stattdessen werden traditionelle Rollenbilder sowie nationale
Selbstbilder reproduziert und mit militérischer Schutzlogik verkniipft. Dadurch
entsteht eine gesellschaftliche Ordnung, in der bestimmte Rollen, Werte und
nationale Vorstellungen weniger zur kritischen Diskussion stehen, sondern

vielmehr als selbstverstindlich und schiitzenswert erscheinen.

5.5 Personalisierung und Emotionalisierung

Die zuvor dargestellten politischen Deutungen werden innerhalb der
Unterrichtssituation jedoch nicht ausschlieBlich iiber sachliche Argumentationen
vermittelt, sondern zugleich emotionalisiert und personalisiert. Bereits zu
Beginn der Veranstaltung riickt der Referent seine eigene Person in den
Mittelpunkt und arbeitet wiederholt mit personlichen Erzdhlungen sowie
privaten Einblicken. In diesem Zusammenhang formuliert er: ,,Natiirlich stelle
ich mich erstmal personlich vor.*, und erldutert im Anschluss seinen beruflichen
Werdegang sowie seine aktuelle Tatigkeit. Dabei betont er, dass es ihm nicht nur
um seine berufliche Rolle gehe, sondern auch darum, ,,wer [er] ist, wenn [er]
zuhause ist.“ In diesem Zusammenhang verwendet er eine adressatennahe
Sprache und stellt friih eine personliche Nihe zu den Schiiler*innen her, etwa
mit der Aufforderung: ,,Sag gern du, ich bin auch einer wie du.” In diesem
Zusammenhang hebt er hervor, dass Soldaten hédufig ausschlieBlich in ihrer
Funktion wahrgenommen wiirden, und fiihrt aus: ,,Dann wird immer davon
ausgegangen: Ja, okay, Staatsbiirger in Uniform, das ist ein Soldat [...]. Ne, ich
bin ein ganz normaler Mensch, so wie ihr es auch seid, und ich habe auch meine
Bediirfnisse. Vor diesem Hintergrund kiindigt er an, neben seiner dienstlichen
Tétigkeit auch personliche und private Einblicke zu geben. Zugleich betont der
Referent seine Offenheit gegeniiber den Schiilerinnen und erklért: ,,Ich bin da,
um alle Fragen offen und ehrlich zu beantworten®, und ergénzt, dass dies sowohl

fiir dienstliche als auch fiir private oder erfahrungsbezogene Fragen gelte. Dabei
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fordert er die Schiiler*innen auf, sich aktiv zu beteiligen und auch eigene
Perspektiven oder abweichende Meinungen einzubringen. Im weiteren Verlauf
stellt er seinen beruflichen Werdegang dar und berichtet, dass er nach dem Abitur
im Jahr 2016 direkt zur Bundeswehr gegangen sei. In Bezug auf seine aktuelle
Tatigkeit als Jugendoffizier formuliert er: ,Ich sag immer: geil, ich darf jetzt
Sicherheitspolitik machen [...] mit dem positiven Nebeneffekt, ich darf das mit
jungen Menschen wie euch machen.” In diesem Zusammenhang hebt er die
Bedeutung der Schiiler*innen hervor und erklért: ,,Ihr seid die Zukunft fiir
morgen. Ich bin das nicht mehr Ergidnzend stellt er mogliche
Zukunftsperspektiven der Schiiler*innen dar, etwa als Bundeskanzler,
Verteidigungsminister oder Flihrungskraft in der Wirtschaft. Dariiber hinaus
beschreibt er seine Tatigkeit als sinnstiftend und fiihrt aus, dass er ,,Abends nach
Hause* gehe und ,,ganz viele Sachen mitnehme** aus den Gespriachen mit jungen
Menschen. Gleichzeitig duBert er die Hoffnung, selbst ,,ein bisschen was dazu
beisteuern® zu konnen. Neben seiner beruflichen Vorstellung gibt der Referent
auch Einblicke in sein Privatleben. Er kiindigt dies mit den Worten an: ,,Privat,
kann ich euch nicht vorenthalten®, und présentiert mehrere Folien, auf denen er
zentrale Aspekte seines Alltags darstellt. Dazu gehort auch eine Folie zu seiner
Partnerin, auf die in der letzten Kategorie bereits Bezug genommen wurde.
Dariiber hinaus beschreibt er insbesondere das Reisen als ,,grof3tes Hobby* und
fiihrt aus, dass er regelmdBig unterschiedliche Léander besuche, sowohl
touristische Orte als auch Stiddte, um kulturelle Eindriicke zu gewinnen.
Ergénzend erwéhnt er weitere Freizeitaktivititen wie Skifahren sowie sportliche
Betitigungen und berichtet, dass er einen Hund habe. Abschlielend fasst er seine
Darstellung zusammen und formuliert: ,,Jetzt wisst ihr eigentlich alles iiber
mich, dienstlich und privat [...] that’s me, sowohl privat als auch beruflich.” Im
Anschluss erdffnet er erneut Raum fiir Fragen. Im weiteren Verlauf greift der
Referent zudem grundlegende menschliche Bediirfnisse auf und bezieht sich
dabei explizit auf das Modell von Maslow. Er formuliert, dass ,,das wichtigste
Grundbediirfnis eines Menschen* an zweiter Stelle Sicherheit sei, und ergéinzt,
dass dies ,,wohl auch schon seit den 30ern* so beschrieben werde. Hierbei fiihrt
er aus, dass der Staat dieses Bediirfnis gewéhrleisten miisse, da es sich um ein
zentrales menschliches Grundbediirfnis handle, und betont: ,,Vor allem fiir eure

Sicherheit.“ In Bezug auf politische Aussagen greift er ein Zitat des ehemaligen
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Bundeskanzlers Olaf Scholz auf und formuliert: ,,JIch mochte Olaf Abi zitieren.*
Darauthin reagieren die Schiiler*innen mit Lachen, was der Referent selbst
aufgreift, indem er anmerkt, dass ,,alle immer lachen®, wenn er ,,Olaf Abi“ sage.
AnschlieBend fiihrt er aus: ,,Unser Altkanzler Scholz hat sehr kurz und pragnant
gesagt: Ohne Sicherheit ist alles nichts. “ Dieses Zitat wird mit der Aussage
verbunden, dass Schutz und Sicherheit zentrale Anliegen seien. Abschlieend

duBert sich der Referent auch zu seiner personlichen Motivation und erklart:

,Die Bundeswehr ist auch ein cooler, attraktiver Arbeitgeber mit wenig Sicherheitsrisiko.
[...] Meine Freundin fragt mich bis heute: Ja, ist dir das Wert? Willst du das wirklich weiter
machen und ich sag ja. Das ist wirklich meine ehrliche Meinung. Ist halt einfach so. Ich bin
halt aus Uberzeugung damals zur Bundeswehr gegangen, weil ich dankbar bin, weil ich der
Gesellschaft etwas zuriickgeben will und mein Beitrag in dem Moment ist dann nicht zum
Beispiel im Krankenhaus Menschen zu helfen, mein Beitrag ist dafiir im duflersten Zweifel
mit meinem Leben dafiir zu bezahlen.*

Auffillig an der untersuchten Unterrichtseinheit ist nicht nur was der
Jugendoffizier sagt, sondern wie er es sagt. Die politische Botschaft wird nicht
niichtern vermittelt, sondern emotional inszeniert. Immer wieder verldsst der
Jugendoffizier die Rolle des sachlichen Referenten und préasentiert sich
stattdessen als sympathischer, nahbarer und ,,ganz Normaler* Mensch wie ,,.Du
und Ich®. Er zeigt private Bilder, erzédhlt personliche Geschichten, spricht iiber
Reisen, Einsdtze oder seine Partnerin und nutzt dabei bewusst eine lockere,
humorvolle Sprache. Dadurch erscheint der Eindruck von Authentizitdt und
personlicher Néhe. Genau hierin liegt jedoch ein zentraler Mechanismus der

Einflussnahme.

Denn die Schiiler*innen begegnen in diesem Moment nicht mehr primér einem
Vertreter staatlicher Institutionen, sondern scheinbar einer vertrauenswiirdigen
Privatperson. Die politische Diskussion wird emotional aufgeladen und entzieht
sich dadurch teilweise der rationalen Distanz. Gerade diese Vermischung von
personlicher Sympathie und institutioneller Autoritit ist problematisch. Der
Jugendoffizier spricht nicht als beliebiger Gast, sondern als offizieller
Repréisentant der Bundeswehr innerhalb eines schulischen Unterrichtssettings.
Seine Aussagen erhalten dadurch ein besonderes Mall an Legitimitit.
Gleichzeitig wird diese staatliche Autoritdt durch Humor, Offenheit und
emotionale Ndhe weichgezeichnet. Besonders deutlich zeigt sich dies in dem
Moment, in denen private Bilder oder personliche Erfahrungen eingebunden

werden. Militdrische Kontexte erscheinen dadurch nicht mehr als abstrakte oder
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politisch kontroverse Themenfelder, sondern als emotional anschlussfahige
personliche Lebensgeschichten. Krieg, Auslandseinsidtze oder sogenannte
Sicherheitspolitik erscheinen nicht ldnger als kontroverse politische Felder,
sondern als Teil eine personliche Erfahrung. Die Bundeswehr wird dadurch
emotional normalisiert. Genau an diesem Punkt wird der Bezug zur politischen
Miindigkeit zentral. Politische Miindigkeit setzt die Féhigkeit voraus, politische
Akteure, Institutionen und Deutungen kritisch zu hinterfragen. Schiiler*innen
sollen politischen Aussagen nicht aufgrund personlicher Sympathie
iibernehmen, sondern argumentativ priifen und kontrovers einordnen kénnen.
Die starke Emotionalisierung der Kommunikation erschwert jedoch genau diese

kritische Distanz. Sympathie ersetzt stellenweise Analyse.

Diese Unterrichtssituation ldsst sich mit Erving Goffmanns Uberlegungen zur
Selbstdarstellung verbinden. Goffman beschreibt, dass Individuen ihre Tétigkeit
in sozialen Situationen haufig so gestalten, dass bei anderen ein bestimmter
Eindruck entsteht (vgl. Goffman [1959] 2019, S. 31). In Bezug darauf verweist
er, dass Darsteller*innen versuchen konnen, beim Publikum ,,einen idealisierten
Eindruck zu erwecken* (Goffman [1959] 2019, S. 35). Gerade dies zeigt sich in
der vorliegenden Beobachtung. Der Jugendoffizier présentiert sich nicht
ausschlieBlich als staatlicher Reprdsentant, sondern zugleich als nahbarer,
humorvoller Mensch, der die Schiiler*innen vermeintlich ernst nimmt. Durch
private Bilder, personliche Geschichten und eine lockere Sprache entsteht gezielt
Néhe zu den Schiiler*innen. Die politische Botschaft erscheint dadurch weniger
als staatliche Interessensvermittlung, sondern vielmehr als personliches und
ehrliches Gesprach. Besonders relevant ist hierbei Goffmans Verweis auf
Formen der ,Eindrucksmanipulation (Goffman [1959] 2019, S. 190). Im
untersuchten Material zeigt sich dies insofern, als die positive
Selbstinszenierung des Jugendoffiziers die vermittelte ,sicherheitspolitische
Perspektive emotional absichert und plausibilisiert. Auch Mollenhauer
beschreibt, dass Einrichtungen des Erziehungssystems dazu beitragen kdnnen,
,Eindeutigkeit herzustellen” sowie ,,Gemeinschaft der Symbolwelten* durch die
»AusschlieBung des Abweichenden® zu sichern (Mollenhauer 1977, S. 44).
Genau dies zeigt sich auch im vorliegenden Material. Der Jugendoftizier
vermittelt ,sicherheitspolitische® Positionen nicht ausschlieBlich {iber sachliche

Argumente, sondern iibe personliche Né&he, Humor und emotionale
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Selbstinszenierung. Seine Nahbarkeit wird dadurch selbst zum paddagogischen
Mittel. Alternative Perspektiven treten nicht auf, wihrend bestimmte staatliche
Deutungen emotionalisiert, plausibilisiert und als selbstverstindlich dargestellt
werden.

Gerade darin liegt jedoch die eigentliche Problematik. Die emotionale Néhe
erschwert kritische Distanz gegeniiber den vermittelten politischen Positionen.
Die Schiiler*innen werden nicht nur informiert, sondern emotional an eine
bestimmte staatliche Perspektive herangefiihrt. Politische Bildung verschiebt
sich dadurch von kritischer Urteilsbildung hin zu staatlicher Einflussnahme

durch emotionale Identifikation.

6. Diskussion: Politische Miindigkeit unter staatlichen Narrativen

Die innerhalb der Untersuchung rekonstruierten Narrative zeigen sich dabei
nicht nur innerhalb der konkreten Unterrichtssituation, sondern ebenso in
aktuellen politischen Debatten. Besonders sichtbar wird dies dort, wo Angst,

nationale Zugehdrigkeit und Schutzversprechen miteinander verkniipft werden.

Am 20.10.2025 reagierte der Bundeskanzler Friedrich Merz auf Kritik an seiner
»Stadtbild“-Aussage mit den Worten: ,,Fragen Sie mal Thre Tochter, was ich
damit gemeint haben konnte* (vgl. ntv 2025). In dieser Aussage verdichtet sich
die Konstruktion eines nationalen ,,Wir*, das iber Angst, Schutzversprechen und
gesellschaftliche Abgrenzung hergestellt wird. Das ,,Wir* erscheint hierbei als
schiitzenswerte Gemeinschaft, deren Frauen und Tochter bedroht seien.
Gleichzeitig wird implizit ein bedrohliches ,,Auflen” konstruiert, das mit
Migration, Unsicherheit und gesellschaftlicher Bedrohung verbunden wird.
Darin lésst sich auch Andersons Verstidndnis der Nation als ,,imagined comunity*
wiedererkennen. Anderson beschreibt Nationen als vorgestellte Gemeinschaften,
die trotz realer Ungleichheiten als Gemeinschaft von Gleichen erscheinen (vgl.
Anderson [1983] 2005, S. 17). Zugleich funktionieren diese Gemeinschaften
immer auch iliber Grenzziehungen und die Konstruktion eines ,,Anderen®.
Frauen werden innerhalb solcher nationaler Narrative plotzlich sichtbar
gemacht, allerdings nicht als eigenstindige politische Subjekte, sondern
vielmehr als symbolische Projektionsflichen nationaler Schutz- und

Bedrohungsvorstellungen. Die  Sicherheit der Frau wird dadurch
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instrumentalisiert, um gesellschaftliche Angste zu erzeugen, rassistische
Narrative zu legitimieren und gesellschaftliche Spaltungen weiter zu vertiefen.
Auch Steinbach, Shure und Mecheril verweisen darauf, dass insbesondere dann,
wenn ein national codiertes ,,Wir“ infrage gestellt wird, verstirkt auf
rassifizierende Kategorien zuriickgegriffen werde, um den ,,Wir-Vorgang*
abzusichern (vgl. Steinbach/Shue/Mecheril 2020, S. 27). Eine &hnliche
Vorgehensweise zeigt sich auch im untersuchten Material. Auch dort werden
Frauen thematisiert, jedoch weniger zur Reflexion realer systematischer
Ungleichheiten oder sexistischer Gewalt, sondern vielmehr zur emotionalen

Legitimation militérischer Schutzlogiken und nationaler Verteidigungsnarrative.

Uber den per se problematischen Charakter der Reproduktion der dargelegten
sexistischen Darstellung, reproduziert der Vortrag zusitzlich ein vollstindig
bindres Gesellschaftsbild. Sichtbar werden ausschlie8lich ,,Ménner® und
,Frauen“. Andere Geschlechtsidentitdten existieren innerhalb der dargestellten
gesellschaftlichen Ordnung praktisch nicht. Auch Menschen mit Behinderung
oder andere marginalisierte Gruppen tauchen innerhalb der gesamten
Unterrichtseinheit kein einziges Mal auf. Daran wird sichtbar, wie normativ und
begrenzt die dargestellte nationale Gemeinschaft tatsdchlich ist. Obwohl die
»freiheitlich-demokratische Grundordnung® innerhalb des Vortrags permanent
idealisiert wird, bleiben genau jene Menschen unsichtbar, die nicht dieses Bild
von Wehrhaftigkeit, Leistungsfdhigkeit, Heterosexualitit und nationaler
Zugehorigkeit passen. Der Jugendoftizier erscheint dadurch nicht nur als
individueller Sprecher, sondern zugleich als Repridsentant staatlicher
Ordnungsvorstellungen, innerhalb derer bestimmte gesellschaftliche Gruppen
sichtbar gemacht und andere vollstdndig ausgeblendet werden. Hier zeigt sich
erneut Althussers Verstdndnis ideologischer Staatsapparate. Schule fungiert nach
Althusser nicht ausschlieBlich als neutraler Bildungsraum, sondern als
Institution gesellschaftlicher Reproduktion, innerhalb derer bestehende Macht-
und Ordnungsvorstellungen vermittelt und stabilisiert werden (vgl. Althusser

2010, S. 54).

Dariiber hinaus dringt sich innerhalb der Untersuchung zunehmend der
Eindruck auf, dass die dargestellte Authentizitit keineswegs zufillig erscheint.

Die personliche Nahbarkeit wirkt vielmehr strategisch inszeniert. Der

58



Jugendoftizier zeigt private Bilder, spricht iiber seine Partnerin, Reisen oder
seinen Alltag und prisentiert sich bewusst als ,ganz normaler und
sympathischer Mensch. Parallel folgen immer wieder konkrete Zahlen,
Rekrutierungsziele, Bedrohungsszenarien sowie Verantwortungsappelle
gegeniiber den Schiiler*innen. Die emotionale Nidhe steht dadurch nicht
unabhingig neben der politischen Botschaft, sondern dient offensichtlich dazu,
diese anschlussfdhiger zu machen. Zur theoretischen Einordnung dieser
Inszenierung erscheint insbesondere Goffmans Verstandnis sozialer Darstellung
als anschlussfahig. Goffman beschreibt, dass Individuen ihre Tétigkeit haufig
mit bestimmten Zeichen und Ausdrucksformen versehen, damit diese
nausdriickt, was [sie] mitteilen* wollen (Goffman [1959] 2019, S. 31). Ebenso
verweist er darauf, dass Darstellende versuchen, ,beim Publikum auf
verschiedene Art idealisierte Eindriicke zu erwecken (Goffman [1959] 2019, S.
35). Das zeigt sich auch im untersuchten Material. Die scheinbare Authentizitét
wirkt nicht spontan, sondern kontrolliert und funktional. Warum sonst sollten
ganze Folien liber das Privatleben des Referenten eingebunden werden, wihrend
gleichzeitig immer wieder Angst vor Krieg, Unsicherheit und internationaler
Bedrohung erzeugt wird? Die Konstruktion der Bedrohung erscheint dadurch
nicht losgelost von der personlichen Inszenierung, sondern eng mit ihr
verbunden. Die Schiiler*innen werden emotional angesprochen, wihrend ihnen
gleichzeitig  Verantwortung fiir zukiinftige militdrische Verteidigung
zugeschrieben wird. Eine tatsdchliche offene Debatte wird dadurch maB3geblich

erschwert und eingeschrinkt.

Darin verdichtet sich zugleich ein grundlegender Widerspruch politischer
Bildung. Politische Miindigkeit gilt innerhalb der politischen Bildung als
zentrales und nahezu unhinterfragtes Ziel demokratischer Erziehung. Die
Autorengruppe Fachdidaktik beschreibt politische Miindigkeit als Féhigkeit zur
seigenstindigen und ergebnisoffenen Auseinandersetzung® sowie zur
Entwicklung unabhéngiger politischer Urteile (vgl. Autorengruppe Fachdidaktik
2016, S. 15). Die Ergebnisse der Untersuchung werfen jedoch die Frage auf,
inwiefern politische Miindigkeit innerhalb schulischer Ré&ume iiberhaupt
entstechen kann, wenn bestimmte staatliche Narrative emotional abgesichert,
Bedrohungsszenarien erzeugt und militdrische Losungen als notwendig

dargestellt werden. Die Kritik klassischer Vorstellungen politischer Miindigkeit
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verweist darauf, dass politische Bildung niemals vollstindig auBerhalb
gesellschaftlicher Macht- und Herrschaftsverhéltnissen gedacht werden kann.
Wie Etzkorn und Mecheril herausarbeiten, entstehen Subjekte vielmehr
innerhalb sozialer sowie machtférmiger Verhiltnisse und entwickeln ihr
Selbstverstindnis nicht unabhingig, sondern in Relation zu gesellschaftlichen
Normen und bestehenden Wissensordnungen (vgl. Etzkorn/Mecheril 2023, S.
131). Vor diesem Hintergrund erscheint politische Miindigkeit nicht
ausschlieBlich als emanzipatorisches Bildungsziel, sondern zugleich als Begriff,
der immer auch an gesellschaftliche Vorstellungen legitimer Subjektivitdt
gebunden bleibt. Gerade deshalb stellt sich die Frage, ob politische Bildung
zunéchst stirker Formen gesellschaftlicher Einflussnahme, Emotionalisierung
und moglicher Indoktrination reflektieren miisste, bevor politische Miindigkeit
tatsdchlich gefordert werden kann. Gleichzeitig wére es jedoch verkiirzt,
Schiiler*innen ausschlieBlich als passive Empfanger*innen solcher Narrative zu
verstechen. Besonders relevant erscheint hierbei der Schiiler, der die
Wahrscheinlichkeit eines russischen Angriffs offen infragestellt und sich der
dargestellten Bedrohungserzihlung widersetzt. Gerade dieser Moment macht
deutlich, dass politische Urteilsfdhigkeit trotz ideologischer Rahmungen
weiterhin moglich bleibt. Auch die Shell-Studie sowie die bundesweiten
Schiiler*innenstreiks verdeutlichen, dass Jugendliche gesellschaftliche Krisen
keineswegs nur passiv aufnehmen, sondern sich eigenstdndig politisieren und
politische Positionen entwickeln. Der gesellschaftliche Grundboden fiir
tatsdchliche politische Urteils- und Handlungsfahigkeit scheint daher durchaus
vorhanden. Umso deutlicher wird an dieser Stelle jedoch, wie stark politische
Bildung darauf angewiesen wédre, Raume echter Kontroversitit, Kritik und
Reflexion zu schaffen, anstatt bestehende staatliche Narrative emotional und

institutionell zu stabilisieren.

7. Fazit:  Politische Bildung 1im Dienst militdrischer

Verteidigungsbereitschaft

Die vorliegende Arbeit hat gezeigt, dass der untersuchte Bundeswehrbesuch weit
iiber eine neutrale Informationsveranstaltung hinausgeht. Innerhalb der
Unterrichtseinheit ~ werden  sicherheitspolitische = Narrative,  nationale

Gemeinschaftsvorstellungen sowie militirische Losungsansidtze nicht nur
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vermittelt, sondern durch personliche Geschichten, emotionale Nihe,
Angstmacherei und Verantwortungsappelle gezielt greifbar gemacht. Besonders
deutlich wurde dabei, dass Schiiler*innen nicht ausschlieBlich als Lernende
angesprochen ~ werden, sondern immer wieder als  zukiinftige
Verantwortungstriger einer moglichen militdrischen Verteidigungsgesellschaft
erscheinen. Schule wird dadurch nicht zum Ort politischer Bildung, sondern zum
Raum staatlicher Vorbereitung auf potenzielle Krisen- und Kriegsszenarien. Ob
Russland tatsdchlich morgen ,,vor der Tiir steht, sei dabei ebenso dahingestellt
wie die Frage, ob zunehmende militirische Aufriistung langfristig tatsdchlich
Sicherheit schafft oder vielmehr neue internationale Bedrohungslagen
produziert und Staaten gegenseitig angreifbarer macht. Gerade innerhalb der
internationalen Beziehungen kann militdrische Aufriistung nicht nur
abschreckend wirken, sondern gleichzeitig neue Eskalationsdynamiken
hervorbringen. Diese Fragen bleiben innerhalb des Vortrags jedoch weitgehend
unsichtbar. Militdrische Verteidigungsfdhigkeit erscheint stattdessen beinahe

selbstverstindlich als notwendige Antwort auf die aktuelle politische Lage.

Parallel dazu verweist die Untersuchung auf eine gesellschaftliche
Widerspriichlichkeit, die weit iiber den einzelnen Bundeswehrbesuch
hinausgeht. Wihrend Milliarden in militdrische  Aufriistung,
Verteidigungshaushalte und ,sicherheitspolitische® Strukturen investiert werden,
sind reale Kiirzungen, Uberlastungen und strukturelle Probleme insbesondere im
Bildungsbereich lidngst gesellschaftliche Realitidt. Gerade Schulen leiden unter
Personalmangel, ungleichen Bildungschancen sowie fehlenden Ressourcen. Vor
diesem Hintergrund stellt sich zunehmend die Frage, welche gesellschaftlichen
Priorititen gesetzt werden und weshalb staatliche Mittel verstarkt in militérische
Strukturen statt in Bildung, soziale Sicherheit oder demokratische Teilhabe
investiert werden. ,,Bildung statt Aufriistung! erscheint dabei nicht lediglich als

politischer Slogan, sondern als grundlegende bildungspolitische Frage.

Im Hinblick auf die Forschungsfrage zeigt die Untersuchung, dass politische
Miindigkeit innerhalb des beobachteten Bundeswehrbesuchs nur sehr begrenzt
gefordert wird. Zwar wird der Besuch offiziell im Rahmen politischer Bildung
legitimiert, tatsdchlich dominieren jedoch deutlich staatlich geprigte Narrative

von Bedrohung, nationaler Geschlossenheit, militirischer Verantwortung und
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Verteidigungsnotwendigkeit. Alternative Perspektiven bleiben weitgehend
unsichtbar. Politische Urteilsbildung wird dadurch nicht vollstindig verhindert,
jedoch deutlich gerahmt und beeinflusst. Gleichzeitig lassen sich innerhalb des
Materials nationale Gemeinschaftsvorstellungen, geschlechtliche Rollenbilder,
Bedrohungskonstruktionen sowie Formen emotionaler Einflussnahme
rekonstruiert, die ,sicherheitspolitische und militdrische Logiken als
gesellschaftlich selbstverstdndlich erscheinen lassen. Die Ergebnisse der Arbeit
zeigen jedoch zugleich, dass Schiiler*innen keineswegs ausschlieBlich passive
Empféanger staatlicher Narrative sind. Einzelne Momente des Widerspruchs
innerhalb des Vortrags sowie gesellschaftliche Entwicklungen wie
Schiiler*innenproteste oder die Ergebnisse der Shell-Studie verdeutlichen
vielmehr, dass Jugendliche weiterhin eigenstindig politische Positionen
entwickeln und gesellschaftliche Entwicklungen kritisch hinterfragen. Politische
Miindigkeit bleibt somit trotz ideologischer Rahmung moglich. Gerade deshalb
erscheint es umso wichtiger, schulische Rdume nicht fiir einseitige staatliche
Einflussnahme zu nutzen, sondern, vor allem angesichts der bestehenden
Einbettung und Bestimmung der Schule durch nationalstaatliche und
wertegeleitete Strukturen, Rdume offener Kontroversitit, kritischer Reflexion

und tatsachlicher politischer Urteilsbildung, aktiv herzustellen.

Denn in einer Gesellschaft, in der Schule als staatliche Institution zunehmend
dazu genutzt wird, staatliche Interessen, Sicherheitslogiken und nationale
Narrative zu reproduzieren, geraten Schiiler*innen Gefahr, nicht mehr als die
Zukunft von morgen wahrgenommen zu werden, nicht als zukiinftige
Wissenschaftler*innen, Lehrkréfte oder sogar zukiinftige Bundeskanzler*innen,
sondern vor allem als potenzielle Generation gesellschaftlicher
Verteidigungsbereitschaft. Eine politische Bildung, die Jugendliche primér auf
Angst, Bedrohung und nationale Wehhaftigkeit vorbereitet wird, 1duft Gefahr,
genau jene Freiheit einzuschrinken, die politische Miindigkeit eigentlich
ermdglichen sollte. Womoglich zeigt sich gerade hierhin die Aktualitét
marxistischer Gesellschaftskritik: dass gesellschaftliche Institutionen nicht
losgeldst von Macht- und Herrschaftsverhéltnissen existieren, sondern immer
auch dazu beitragen konnen, bestehende gesellschaftliche Ordnungen zu
stabilisieren und reproduzieren. Besonders im Kontext politischer Bildung wird

damit sichtbar, dass Schule niemals vollstindig auBerhalb staatlicher Ideologien
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steht, sondern selbst Teil gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse ist (vgl.

Althusser 2010, S.58).

Ich mochte diese Arbeit daher mit folgendem Gedanken von Karl Marx und

Friedrich Engels beenden:

, Es ist nicht das Bewufitsein der Menschen, das ihr Sein, sondern ihr
gesellschaftliches Sein, das ihr Bewufitsein bestimmt. “ (Marx, zit. n. Engels,

MEW 13, S. 470)
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8. Grenzen der Untersuchung und offene Fragen

Die vorliegende Untersuchung ist mit mehreren methodischen Einschrankungen
verbunden, die bei der Einordnung der Ergebnisse beriicksichtigt werden
miissen. Da es sich um eine qualitative Einzelfallanalyse handelt, steht nicht die
statistische ~ Représentativitit, sondern die Rekonstruktion sozialer
Bedeutungszusammenhénge im Vordergrund (vgl. Mayring 2016, S. 100f.). Die
Ergebnisse lassen sich daher nicht ohne Weiteres auf andere Schulen,
Unterrichtssituationen oder Bundeswehrbesuche ilibertragen. Vielmehr zielt die
Untersuchung darauf ab, spezifische Narrative, Argumentationsmuster und
politische Bedeutungszuschreibungen innerhalb einer konkreten schulischen
Situation sichtbar zu machen. Zudem erfolgte die Datenerhebung im Rahmen
teilnehmende Beobachtung und basiert auf einem Gedéachtnisprotokoll. Auch
wenn dieses moglichst zeitnah verschriftlicht wurde, bleibt jede Rekonstruktion
sozialer Situationen selektiv und durch subjektive Wahrnehmung geprégt.
Gleichzeitig liegt gerade darin eine zentrale Grundlage qualitativer
Feldforschung, da soziale Situationen nur durch unmittelbare Feldnihe in ihrer
Komplexitéit erschlossen werden konnen (vgl. Mayring 2016, S. 80f.). Die
Einbindung in das schulische Feld ermoglicht somit erst den Zugang zu der

untersuchten Unterrichtsituation.

Dariiber hinaus verweist die Arbeit auf eine grundlegende Problematik
politischer Bildung innerhalb schulischer Rdume. Schule existiert nicht
unabhingig von gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen,
sondern bleibt als staatliche Institution immer auch in politischen Zielsetzungen
und gesellschaftliche Ordnungsstrukturen eingebunden. Politische Bildung kann
daher nicht vollstindig losgelost von staatlichen Interessen gedacht werden.
Gerade deshalb erscheint es umso wichtiger, schulische Bildungsprozesse sowie
staatliche Narrative kontinuierlich kritisch zu reflektieren, anstatt sie als neutral

oder selbstverstandlich zu behandeln.

Weiterfiihrende Forschung konnte zudem verstarkt der Frage nachgehen, wie
politische Miindigkeit jenseits eurozentrischer, kolonial geprigter und
ausschlieBlich westlicher Vorstellungen gedacht werden kann. Die theoretische
Auseinandersetzung hat gezeigt, dass viele klassische Miindigkeitskonzepte an

normative Vorstellungen legitimer Subjektivitit gebunden bleiben. Vor diesem
64



Hintergrund  erscheint insbesondere die  Entwicklung  alternativer
Miindigkeitsbegriffe relevant, die Schule nicht ausschlieBlich als Raum

gesellschaftlicher Kritik und emanzipatorischer Reflexion begreifen.
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11. Anhang
Hinweis zum Gedéchtnisprotokoll

Das folgende Gedichtnisprotokoll stellt eine moglichst genaue Rekonstruktion
der beobachteten Unterrichtssituation dar. Wahrend der Veranstaltung wurden
fortlaufend Notizen angefertigt, die teilweise kommentiert wurden. Aufgrund
der Dynamik der Situation handelt es dich nicht vollstindig um eine wortliche
Transkription, sondern um eine ungefdhre, jedoch moglichst detailnahe
Widergabe zentraler Aussagen, Interaktionen und Eindriicke. Einzelne spontane
Kommentare, erste analytische Gedanken sowie situative Eindriicke wurden
bewusst im Material belassen, da sie Teil des qualitativen Auswertungsprozesses

waren.

Anfang

,Natiirlich stelle ich mich erstmal personlich vor [...] wie sah mein Werdegang
nach der Schule aus und wie ist es jetzt? Wer bin ich, wenn ich zuhause bin?
Denn das wird oft vergessen. Oft sehen wir Soldaten, mal mehr und mal weniger
im Stadtbild oder im Dorfbild, jeh nachdem wo man herkommt, und dann wird
immer dann davon ausgegangen: Ja okay, Staatsbiirger in Uniform - das ist ein
Soldat. Ne ich bin ein ganz normaler Mensch so wie ihr es auch seid und ich
habe auch meine Bediirfnisse, die will ich euch auch nicht vorenthalten.
Deswegen einmal personlich einmal privat Vorstellung [..] Denn ihr seid der
Powi Leistungskurs, da habt ihr schon ein entsprechendes Leistungsniveau, da
gibt’s halt den Basisteil, wo wir nicht unbedingt drauf eingehen miissen. Aber
wir miissen auf jeden Fall dariiber sprechen: Was macht denn auflen- und
sicherheitspolitisch die Bundesrepublik Deutschland. Also was sind die
Guidelines ehhm die die Bundesregierung sich irgendwie zum Ziel gesetzt hat,
was machen wir Aulen- und Sicherheitspolitisch {iberhaupt. Und vor Allem:
Was hat sich in den letzten 20 Jahren zu heute gedndert? Gab’s denn eine
Kehrwende? Wenn ja, wie sah die aus? Und warum gab es die? Mit den neuen
Starkungen die daraus resultiert, ndmlich dass man die Bundeswehr einsetzt im
Baltikum. Hand hoch, wer von euch weil3, dass die Bundeswehr im Einsatz ist
im Baltikum in Litauen. Okay, gut, jeder weifl warum. Wer weil es nicht genau?
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Ist nicht schlimm... Nh, okay, nh... Also nicht jeder weill 100%, dass die
Bundeswehr da bald im Einsatz ist, nh. Okay, das klaren wir dann. Es wird auch
aufeinander aufbauen. Und danach machen wir auf jeden Fall noch nen Exkurs
zur Wehrpflicht. Ihr seid jetzt nicht betroffen nh Geburtsjahr 2008. Wer hat die
Presse gestern mitverfolgt? Und vorgestern? Ja okay, das heif3t ihr wisst schon
bescheid, dass eeh aus dem Verteidigungsministerium beziehungsweise aus dem
Bundeskabinett rauskam. Auf was sich die Professur geeint hat, eeeh, ich Riick
das auch nochmal einmal hier gerade richtig ein beziechungsweise allgemein die
ganze Thematik nh. Ich weill wie das ist. Social Media eeh oder TikTok suche,
man googelt was und dann kommen 10.000 Schlagzeilen zu einem Thema und
die Halfte davon ist falsch nh. Deswegen einmal ganz niichtern: muss Ich, mein
Hamster, mein Hund, mein Bruder, meine Schwester wie auch immer, zur
Bundeswehr, ja oder nein? Und wenn ja, wie sieht das aus? Ehh und zum Schluss
mdchte ich ganze viel Raum Fiir fragen lassen und fiir Diskussion, weil davon
leb ich auch am Ende des Tages nh. Ich bin heut einmal hier an eurer Schule, ihr
konnt mir Fragen stellen. Die Fragen, die ihr einfach mal nen Soldaten stellen
wolltet. Aber ithr kdnnt mir auch inhaltlich Fragen zur Sicherheitspolitik stellen,
da seid ihr komplett frei. Nh und da bin ich auch ... ganz ehrlich ... da bin ich
da, um alle Fragen auch offen und ehrlich zu beantworten und ich bin auch bereit
dafiir. Nicht jeder macht das, ich biete das euch das an nh. Also privat als
dienstlich oder erfahrungstechnisch. Auch in Bezug auf Erfahrungen, welche
Erfahrungen ich gemacht hab, egal was euch einfillt, haut es da wirklich einfach
frei Schnauze raus und da kriegt ihr von mir eine ungefihre und ehrliche
Antwort. Ansonsten, wenn krass inhaltliche Fragen sind oder wirklich ihr sagt
,,By, ich bin anderer Meinung zu dem, was du gerade présentierst oder was auf
der Folie ist, oder ich wiirde diese Perspektive Mal einbringen wollen, dann
meldet euch direkt. Ja, weil nur, wenn ihr euch direkt meldet, dann konnen wir
direkt darauf eingehen und dann ergibt sich auch eine ganz Interessante Dynamik
und dann landen wir vielleicht am Ende beim Syrienkrieg. Ja 2010 bis 2024
letztes Jahr und auch dann kann ich die PowerPoint anmachen und dann kénnen
wir uns dariiber unterhalten ja. Also ihr merkt hier gibt es auf jeden Fall eine
Interaktion mit euch. Also da wirklich jetzt mal auch ein Appell an euch: Ehhm
macht das mit mir gemeinsam heute, ansonsten habe ich noch 140 Minuten

glaube ich und nen richtig trockenen Mund haha. Den werde ich sowieso haben,
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aber das ist auch mein Gottverdammter Job nh. So, ich habe jetzt lange genug

dartiiber geredet, was wir vorhaben, jetzt will ich fortschreiten.*

-Er erlautert ausfiihrlich seine Tétigkeit bei der Marine und erginzt, dass er 2016
sein Abi abgeschlossen habe und anschlieBend direkt zur Bundeswehr gegangen

sel.-

,»-.. Dann war klar, dass ich Jugendoffizier werde. Und jetzt sag ich immer geil,
ich darf jetzt Sicherheitspolitik machen, ich habe das studiert nur mit dem
positiven Nebeneffekt, ich darf das mit jungen Menschen wie euch machen. Ja,
und das mein ich wirklich so wie ich es sage, denn ihr seid die Zukunft fiir
morgen. Ich bin das nicht mehr. Mein Werdegang, meine Karriere ist relativ klar
und vielleicht sitzt hier der nichste Bundeskanzler. Wer wei3 es ? Oder der
nichste Verteidigungsminister oder Verteidigungsministerin. Ich weil3 es nicht.
Oder vielleicht auch der nichste Siemens Chef. Ja, I dont know. Deswegen ist es
mir viel wichtiger mit jungen Leuten in Austausch zu treten und es macht
wirklich richtig SpaB, weil ich das Gefiihl habe es hat einen Sinn. Denn ich geh
wirklich abends auch nach Hause und nehme ganz viele Sachen mit von Dingen,
die ich sagt. Und andersrum habe ich hoffentlich oder manchmal das Gefiihl,

dass ich bisschen was dazu beisteuern kdnnte, wenn es um Information geht.*

,Privat — kann ich euch nicht vorenthalten, mach ich aber wirklich nur ganz kurz
und prignant. Das ist nur eine Folie liber mein ganzes Privatleben. Ich fange
immer beim wichtigsten an, das ist das zweite Bild, das ist meine Partnerin (hier
auf der Folie ein Bild von den beiden. Freundin schlank, lange schwarze Haare,
Minikleid, entspricht dem Schonheitsideal - FRAUENBBILD) mit der bin ich
seit 10 Jahren mittlerweile zusammen. Ja, paar schmunzeln. Sie glaubt auch nie,
dass ich bei ihr einleite, aber ihr wisst es, ihr seid meine Zeugen, dass ich das
mache. Wirklich das Wichtigste, denn die ist bei den ganzen stressigen
beruflichen Sachen wirklich immer da gewesen jetzt iiber die ganze Zeit, die ich
bei der Bundeswehr bin. Hat mich da unterstiitzt und mi den Riicken
freigehalten, auch bei Abwesenheit flir mehrere Monate (Frauenbild). Und mit
dem Teil ich gleichzeitig auch mein oder unser groflites Hobby — es ist reisen. Da
ist mir egal wohin. Es ist auch wichtig. Reisen heifit fiir mich auch mal
Mainstream Urlaub in Dubai machen. Das gehort dann auch mal dazu (hier Bild

aus Dubai). Heif3t aber auch, ich war jetzt vor drei Wochen in Izmir, also in der
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tirkischen Grofistadt. Die Zweitgrofite Stadt in der Tirkei. Einfach um mir
NICHT die Touriregion anzuschauen, sondern um mir die Tiirkei anzuschauen,
wie die Tiirken denn dort tatséchlich Leben in einer Grof3stadt. Und was denn
auch die Fliichtlingswellen fiir Auswirkungen haben fiir die tiirkische
Bevolkerung nh. Also Reisen mach ich dann auch mit meiner Partnerin, dass ich
wirklich was kulturell dazu lerne. Also das macht 90% meiner privaten Zeit aus,
dass ich egal wo, am Reisen bin. Hier auch mal Skifahren. Ich habe nen Hund
zuhause. Ich geh viel schwimmen und Radfahren. Was ich abschlieend sagen
kann ist, jetzt wisst ihr eigentlich alles iiber mich, dienstlich und privat. Und
wenn man das alles kombiniert, dann konnt ihr euch vorstellen wieviel Freizeit
da noch fiir irgendwas anderes bleibt. Dabei, thats me, sowohl privat als auch
beruflich. An der Stelle lass ich gerne Raum fiir Fragen. Wir machen das mal so,
denn vielleicht ist das besser an der Stelle direkt, wenn irgendjemand Fragen hat,
als nachher dann wieder. Bevor wir inhaltlich reingehen. (Frage Schiiler: Wie
genau macht man das denn mit der Freizeit? Sie haben so viel zu tun...? Er sagt
der Schiiler kann Duzen. Der Soldat antwortet mit, dass es der Hauptnachteil

ist, weil man wirklich wenig Freizeit hat)*
Mittelteil

-Zu Beginn der Veranstaltung fordert der Jugendoffizier die SuS dazu auf, nach
vorne zu kommen und an der Tafel jeweils einen Begriff zum Thema
»Sicherheit zu notieren. Im Anschluss liest der er Begriffe vor und erldutert,
welche Aspekte im Verlauf der Veranstaltung thematisiert werden sollen und

welche nicht.-

,»Wir miissen AuBlen- und Sicherheitspolitik erstmal getrennt voneinander
verstehen, um es zu definieren. Wir miissen also erstmal klaren: Was ist
AuBlenpolitik und was ist Sicherheitspolitik? Also AuBenpolitik ist immer
ausgehend von einem Interesse eines jeweiligen Staates. Schaff ich es immer
allein meine Interessen durchzusetzen, dann brauch ich niemand anderen, dann
passiert keine AuBlenpolitik. Sobald du auf jemand anderen angewiesen bist,
musst du in Austausch stehen. Einfaches Beispiel dafiir ist Amerika und
Deutschland [..]. Das heif3t, dass Amerika da ein wichtigerer Handelspartner ist
als China beispielsweise. Und das verdeutlicht wieder: Okay, wiirden wir nicht

mit den Amerikanern zusammenarbeiten, dann wiirde es uns wirtschaftlich viel
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schlechter gehen. Also AuBenpolitik ist dadurch gekennzeichnet, dass wir mit
anderen Staaten zusammenarbeiten, wirtschaftlich, Import/Export und uns
untereinander austauschen. So erreichen wir unser Ziel der wirtschaftlichen
Stirke. Das ist AuBBenpolitik, nicht mehr und nicht weniger. Mehr miisst ihr euch

nicht merken‘.

-Im weiteren Verlauf thematisiert der Referent Fragen der Sicherheitspolitik und
fragt die SuS zunéchst, welche Vorstellungen sie mit dem Begriff verbinden.
Genannt werden dabei unter anderem Kriminalitdt, Krieg und gesellschaftliche

Sicherheit.-

,»Wie konnt ihr euch vor diesen ganzen schlimmen Sachen schiitzen, damit diese
Dinge nicht passieren? Pravention! Vorsorge! Wir sind uns also einig, dass wir
fiir und selbst, dass FEintritt dieser Szenarien nicht bewerkstelligen konnen.
Sinnbildlich gesprochen brachen wir also was? Wir brauchen jemanden der das
Schutzschild iiber und hilt und sagt pass mal auf lehn dich zuriick, entspann
dich, du musst dich NICHT iiber den Eintritt dieser Szenarien kiimmern, die
Verantwortung iibernehme ich. Und genau das ist Sicherheitspolitik , bzw. darin
liegt {iiberhaupt Sicherheitspolitik und staatliches Handeln als solches
begriindet.” (Befiirwortung staatlicher Aktionen)

,,Es gibt eine einzige Schnittmenge in der Politik und in der Geschichte, wo sich
die beiden wissenschaftlichen Stromungen einig sind. Und das ist bei der
Existenzgrundlage von Staaten an und fiir sich, und das ist ndmlich genau das.
Diese Szenarien, wo wir sagen wir haben kein bock drauf, dass Staaten das
Verhindern. Das ist die Ureins Aufgabe z.B. von der Bundesrepublik DE. Denn
es wiirde keinen Sinn ergeben, dass Staaten iiberhaupt existieren, wenn sie dafiir
nicht Sorge leisten, weil, frage an euch: Warum sollt ihr euch an die Regeln der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung halten, oder Regeln allgemein des
Staates handeln, wenn ihr das von ihnen nicht zuriickbekommt? Warum sollt ihr
spater auf euer Gehalt Steuern zahlen? Warum soll der Staat etwas von eurem
erwirtschaftlichten verdienst abbekommen? Warum sollt ihr 120 fahren auf der
Autobahn, wenn das Schild kommt und nicht 200, weil ihr habt doch bock 200
zu fahren? Warum? Macht doch kein Sinn? Warum soll ich mich an
irgendwelche Regeln halten, dass mir irgendein Staat angibt? Naja,

logischerweise haltet ihr euch nur daran, weil ihr auch was zuriickbekommt.*
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-Der Referent bezieht sich anschlieBend auf die Bediirfnispyramide nach
Maslow und erkldrt, Sicherheit zdhle zu den zentralen menschlichen
Grundbediirfnissen. Daraus leitet er die Verantwortung des Staates ab, Sicherheit
zu gewibhrleisten zu miissen, insbesondere im Hinblick auf den Schutz der
Bevolkerung. Dabei wird Sicherheit als grundlegende Voraussetzung

gesellschaftlicher Ordnung dargestellt. (Ist man aber sicher???)

,Ich mochte Olaf Abi zitieren. Alle lachen immer, wenn ich Olaf Abi sage, das
ist ja diese Meme. Unser Altkanzler Scholz hat sehr kurz und prégnant und
prizise mal gesagt — ohne Sicherheit ist alles Nichts. Das stimmt und ich finde
wenig Zitate von Politikern gut, aber das trifft es ganz kurz. Wir wollen geschiitzt
werden und wir sollen nicht, dass unsere Sicherheit bedroht wird* (Sicherheit
fiir wennnnn??? Aullerdem: Nutzt die Sprache von Kanacken, wenn er damit die
SuS ansprechen kann, wenn es aber darum geht die Kanacken fiir die Probleme

Deutschlands verantwortlich zu machen, ist die Politik und der Staat Nr.1)

,Wie macht das DE? Bedrohung von innen und auflen werden getrennt. Wenn
wir von Bedrohung von Innen reden z.B. auch Polizei oder Ordnungsamt, die

schiitzen uns innerlich. Das heil3t innere Sicherheit” (Hanau? Laurenz????)

,,Aullen ist z.B. internationaler Terrorismus, weil der Terrorismus kommt, immer
aus anderen Léindern wie beispielsweise Afghanistan. Da haben wir die
Bundeswehr, Geheimdienst oder NATO und Europdische UNION. Innere
Sicherheit zeigt sich an dem Terrorangriff in Magdeburg. Oder organisierte
Kriminalitdit wie beispielsweise am Hamburger Hafen. [...] Auflen und
Sicherheitspolitik denkt aber bitte zusammen. Unsere Welt ist global das kann
man nur so beantworten. Die EU macht die Aulenpolitik zur Kerninteresse,
immer Sicherheitspolitisches Kerninteresse. Man spricht von gemeinsamer
AuBlen-und Sicherheitspolitik, weil man das heutzutage nicht getrennt

voneinander beobachten kann.

,Kommen wir zur NATO, die uns schiitzt. Die vereinten Nationen sind eigentlich
die internationaler Peacemaker. [...] Es hat alles super funktioniert bis 2022.
Russland hat einfach ein anderes Land angegriffen und beansprucht landgebiete
fiir sich. Dann kams auf einmal tiber Nacht zum Krieg in Europa. Scholz hat sich

klar positioniert. Da sind zwei neue Grundlagendokumente entstanden. Wir
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miissen gucken was bedroht uns von auflen? Krisen und Konflikte von auflen
und unkontrollierte Migration gefdhrden unsere Sicherheit. Sowohl fiir die
Gefliichteten als auch fiir die Staaten ist das schlimm. Weil 100.00-mal Betten,
Arbeit etc. organisiert werden muss. Wenn das zunimmt, dann kommen
Herausforderungen dazu. Ich sag jetzt nicht, dass wir da kein bock darauf haben,
weil wir machen das ja wohl, seit 2017, kein anderes Land macht das so stark
wie wir das machen. [...] Dann Klimawandel ist eine unserer Hauptbedrohungen
genauso wie atomare Aufriistung. Blick auf Nord-Korea. [...] Genauso wie die
Pandemie lessons learned, das ist auch eine Herausforderung fiir die Zukunft nh.
Desto globaler und vernetzter unsere Welt ist, desto mehr wir reisen konnen,
desto mehr Austausch zwischen Menschen auf dem Globus stattfindet, desto
schnelllebiger alles wird, desto mehr nimmt das Risiko von Erkrankungen zu
bzw. die Verbreitungen von Pandemien® (Mind you: er liebt Reisen) Dann der
Weltraum. Wer Kontrolle iiber Weltraum hat, hat Kontrolle iiber diec Welt. All

das ist eine Bedrohung nh. Da miissen wir wissen, was wir machen.

,,Also unsere Welt ist gar nicht mehr so sicher, wie wir glaubten und denken, wie
sie ist. Weil frither war es friedlich du jetzt ist es nicht mehr nh, denn in der
Ukraine herrscht Krieg. Thr merkt schon man muss jedes Ding aus
unterschiedlichen Blickwinkeln betrachten, weil nicht alles so tiber ein Kamm
zu Scherren ist. Das ist in unseren Moralverstdndnis einfach falsch, das geht
einfach nicht, was Russland gemacht hat, da miissen wir Russland die Grenze
zeigen. Und deshalb miissen wir Resilient sein. Resilient bedeutet
widerstandsfahig sein im Innen. Also wir als Gesellschaft miissen néher riicken
und merken, dass es eine Bedrohung von aullen gibt. Widerstandsfahigkeit
bedeutet aber auch einen Infrastrukturellen Sektor, der stabil genug ist, dass das
Leben in der Bevolkerung auch ermdglicht wird, also stabiles Gesundheits- und
Rentensystem. Wehrhaft bedeutet aber jetzt: Ja, wir miissen wieder wehrhaft
werden. Wir brauchen wieder Militdr und wir miissen wieder irgendwie
verteidigungsféahig sein, falls es zum Angriff, z.B. durch Russland, kommt. Und
alles, was wir machen, muss nachhaltig sein, ist ja logisch. Wir sollten jetzt nicht

zuriick zur Kohle und zur Kernenergie. Also langfristig denken.*

-5 Min Pause-
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,,Jch habe eben versucht zu erklédren, dass die Notwendigkeit ja nicht da war in
den letzten 20 Jahren. Jetzt haben wir aber die Notwendigkeit wieder,
mittlerweile miissen wir wieder wehrhaft sein, wir brauchen ein starkes Militér,
da die Bedrohung besteht, dass jemand unser vereintes Europa angreift von
aullen. Wir brauchen also doch Militér fiir unsere tolle Demokratie. Da muss
man sich aber logischerweise hinstellen und fragen: Okay, wie geht’s denn
unserer Bundeswehr, unserem Militiar? An dieser Stelle: WIR als Bundeswehr
tun nicht irgendwelche selbststdndigen Dinge, sondern am Ende des Tages ist
die Ausrichtung der Bundeswehr eine politische Entscheidung. Das wird in
Berlin entschieden. Da kann sich keiner hinstellen und sagen: Die Bundeswehr
handelt nicht so wie die Bevolkerung es will, weil ist nicht so. Weil am Ende des
Tages alle Entscheidungen in Berlin beschlossen werden, und die Vertreter haben
alle gewéhlt. Das muss man sich sinnbildlich vorstellen, denn es gibt in den
Medien radikale Meinungen. Wir alle entscheiden alle 4 Jahre wie es dem Militér

geht in diesem Land.

-Dann wird ein Militir Werbevideo gezeigt, indem erzdhlt wird, dass gespart
statt aufgertistet wird, obwohl wir in Afghanistan helfen. Es gibe immer weniger
Soldaten, die Bundeswehr miisse sich aufstellen, da Personal- und

Materialmangel herrsche.-

,,Es ist eine logische Schlussfolgerung der Politik auch gewesen, denn es hief3
immer: Geld sparen, Geld sparen, Geld sparen, Geld sparen. Wir miissen
staatlich in die Renten- und Sozialversicherungssystem reinstecken. Man halt
also viel Geld, was der Staat zur Verfiigung hat, lieber in andere Bereiche
gesteckt und beim Militir gespart und das ist logisch, warum das so ist. Wir
koénnen uns dariiber unterhalten, ob es sinnvoll war das so auf diese radikale Art
und Weise zu machen, dass wir SO schlecht dastehen. Ja, denn wir stehen sehr
schlecht dar. Aber jetzt ist die Notwendigkeit iber Nacht wieder da. [...] Unser
neuer Fokus in der Bundeswehr ist es, dass wir lernen uns selbst mit unseren
Biindnispartnern, also den Natomitgliedern, irgendwie zu verteidigen. [...] Weil
am Ende, auch das miisst ihr verstehen, Deutschland verteidigt sich nicht allein.
Also wenn ein Land X die Nato angreift, beispielsweise Polen, dann hingen da
deutsche Soldaten genauso mit drin, weil der Artikel 5 da nochmal ausgelost

wird. Dann miissen wir genau so Kriegs- und Konfliktverteidigen. Und dann
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verteidigen wir die Bundesrepublik Deutschland nicht an der deutschen Grenze,
also Frankfurt Oder, sondern beispielsweise in Warschau, in Polen. Denn allein
wird eine Bundeswehr nie verteidigungsfdhig sein. Wenn man sich die
personelle materielle Starke und Ressourcen des chinesischen Militérs anguckt
und vergleicht mit dem Deutschen, dann passt das Deutsche bestimmt 180-mal
in das Chinesische. Denn wir denken Verteidigung immer mit unseren

'C‘

Biindnispartnern, weil gemeinsam sind wir stark

-Im weiteren Verlauf thematisiert der Referent die NATO-Prisenz in Litauen
sowie den Einsatz der Bundeswehr im Rahmen internationaler
Biindnisstrukturen. Dabei verweist er auf die Bedeutung Litauens als NATO-
Partner und begriindet die Stationierung deutscher Soldat*innen insbesondere
mit dem russischen Angriff auf die Ukraine. Wiederholt betont er die
Notwendigkeit einer stirkeren deutschen Prdsenz in Litauen und erklért,
Deutschland miisse deutlich machen, ,,dass wir das ernst meinen.* In diesem

Zusammenhang hebt er zudem den Bedarf weiterer Soldat*innen vor.-

,»[--.] Was denkt ihr wie lang in Deutschland so ein Bauvorhaben dauert? Mit der
Planung, Ausschreibung, Beschliisse werden gemacht. Ich hétte zwar 50 Jahre
gedacht, wir nehmen aber einfach mal 20-30 Jahre, das kommt auch gut hin, bis
das Ding auch wirklich fertig ist. [...] Die Litauer, die haben aber Angst und die
meinen das ziemlich ernst mit ihren [...] brauchen Bundeswehr 5000 Manner
und Frauen — hier ist euer Platz [...] Ich war drei Mal dort, wisst ihr wie schnell
Sie das gebaut haben? Panzerbrigade ... Am Ende liegt es an uns, denn DIE
haben Alles. In Litauen hat auch die erste deutschsprachige Schule aufgemacht.
Die Litauer haben alles aufgebaut und wir versuchen grad 5000 freiwillige Leute
zu organisieren bis 2027. Es geht AKTUELL um Freiwilligkeit, aber keiner spiirt
eine Gewisse Verantwortung. Wenn die mich brauchen, dann geh ich auch hin,
dann diskutier ich auch nicht. Merkt euch da ist immens politischer Druck. Denn
wir werden international daran gemessen, ob wir das Schaffen oder nicht. Wenn
wir das als Deutschland nicht schaffen diese 5000, und das ist echt nicht viel,
dann werden und alle Biindnispartner, vor Allem Amerika auslachen, und sagen
ihr schafft es nicht mal euren Beitrag in unser Biindnis zu machen. Wenn wir das
nicht geschissen bekomme auf gut Deutsch dann ist das international eine

richtige Blamage. Jetzt konnt ihr euch im Umkehrschluss vorstellen, dass da
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immenser Druck ist. [...] Jetzt kommen wir zur Frage: Muss mein Hamster, mein
Onkel meine Tante zur Bundeswehr, ja oder nein? Die Debatte ist riesig und
langweilt mich, weil sie so riesig ist seit April dieses Jahres und ich erklir euch
das so: Ausgangslage: Also Einstieg der Notwendigkeit. Wir brauchen bis 2030
260.000 einsatzfdhige Manner und Frauen also aktive Soldatinnen und Soldaten.
Wir haben aber stand 2025 nur 185.00 -190.000 Tausend deshalb circa Gap von
60.000. Also das ist die Zahl, die man braucht, um verteidigungsfahig zu sein
mit unseren Partnern. Aktiv. Das ist aber die Zahl, die wir wirklich brauchen, um
verteidigungsfihig zu sein. Uber Nacht 460.000-470.000 Leute AKTIV die man
einsetzten kann. Warum so viel? Da spielen die Reservisten eine gro3e Rolle.
Alle die mal bei der Bundeswehr waren, ausgebildeten, z.B. an der Waffe, die
uns danach verlassen haben. [...] Das heif3t aktiv fehlen uns 60.000, bei den
Reservisten fehlen uns 200.000 und das bis 2030. [...] Weil man zwischen 1985
und 2025 oder 2022 nicht die Notwendigkeit gesehen hat, dass wir so viele
Soldaten brauchen und oben rein haben wir 2011 die Wehrpflicht ausgesetzt.
Auch da hatten wir einen guten Verteidigungsminister, der das gut erlautert hat.
Es war politisch sehr schlau gemacht. Das hei3t wir brauchen das wieder.
Deswegen ist diese ganze Debatte entstand Anfang des Jahres, bzw. letztes Jahr
sogar schon. Wehrpflicht, ja oder nein? Es ist eine gro3e Sicherheitsfrage. Wir
sagen jetzt aber nicht Reaktivierung der Wehrpflicht, sondern im
Kabinettbeschluss und das ist auch das, worauf sich die Bundesregierung gestern
geeinigt hat, wenig Pflicht viel Freiwilligkeit. Man will einen neuen Wehrdienst
einfilhren, der beinhaltet, dass alle 18-Jdhrigen und 18 werdenden von der
Bundeswehr angeschrieben werden mit einem Fragebogen. Sowohl die Ménner
als auch die Frauen werden angeschrieben. Dann miissen die Minner den
Fragebogen beantworten und machen in diesem Fragebogen Angaben zur
Bereitschaft zur Bundeswehr ja, nein? Zum Bildungsstand und
Gesundheitsstand etc. Wenn die Ménner bei der Bereitschaft ja ankreuzen,
kriegen sie eine Einladung zur Musterung. Dann konnen sie zur Bundeswehr
gehen, dann wird geguckt fiir welche Bereiche sind sie geeignet etc. Dann konnt
ihr euch entscheiden 6 Monate freiwilligen Wehrdienst zu leisten mitder [...] 17
Monate [...] dann 23 Monate insgesamt. So, ich habe es ja schon gesagt: Frauen
und Minner werden angeschrieben. Médnner miissen den Fragebogen ausfiillen.

Frauen miissen diesen nicht ausfiillen, weil Frauen durch den Artikel 12a Abs 4
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Grundgesetz besonders geschiitzt. Das wire ndmlich schon ein Eingriff in eure
Grundrechte der Frauen, da steht drin, Frauen diirfen. Kann man diesen Artikel
dndern Artikel 12? Nein. Warum nicht? Ewigkeitsklausel. [...] Da ist also sehr
viel Freiwilligkeit drinnen und eigentlich gar keine Pflicht. Deswegen heif3t es
auch Wehrdienst nach dem Schwedischen Modell und nicht Wehrpflicht oder
Reaktivierung der Wehrpflicht. Jetzt gibt es aber eine gravierende Anderung;: alle
ab Geburtsjahr 2008 sind verpflichtet zur Musterung. Also man geht jetzt einen
Schritt weiter. Es wird ab alle ab 2008 eine Pflichtmusterung geben. Die miissen
zu der Bundeswehr. Die miissen angeguckt werden, ob die korperlich in der Lage
sind den Dienst zu verrichten danach koénnen die nach Hause gehen. Das heif3t:
Die werden nicht weiter betrachtete. Aber was erhdlt man dadurch
logischerweise: Daten. Durch diese Daten ist man in der Lage, auf diese
zuriickzukommen. Wer ist zum Dienst an der Waffe geeignet und wer nicht?
Einen Eignungsregister schafft man sich dadurch. Die miissen auch gemustert
werden, das wird auch so kommen. Betrifft euch nicht mehr. Und dann wurde
gesagt, und das war ein Streitpunkt in den letzten Wochen in Berlin, wenn das
alles nicht ausreicht: Sowohl der Aspekt der Freiwilligkeit und der Aspekt der
Musterung nicht ausreicht und dass dadurch nicht auch irgendwie zusétzlich paar
junge Leute sich entscheiden, DANN konnte man, wenn man nicht auf die
60.000 kommt, dann konnen wir iiber ein Losverfahren nachdenken. Das muss
der Bundestag aber erstmal entscheiden. Also streicht das erstmal aus eurem
Kopf, dass es ein Losverfahren gibt, streicht den Begriff Wehrpflicht, setzt den
Begriff neue Wehrdienst oder Bedarfswehrdienst. Aber es kommt keine
Wehrpflicht. Und wer auch immer das sagt, oder Schlagzeilen kommen mit der
Wehrpflicht kommt zuriick, die kommt nicht zuriick. [...] Warum sagen alle wir
schaffen es niemals auf die 60.000 zu kommen? Warum wird es so verteufelt?
Aber ich sage: Warum geben wir jungen Menschen erstmal die Chance. Und ich
find’s gut. Ist meine personliche Meinung. Wir haben es jetzt beschlossen mit
der Freiwilligkeit. Wir lassen es jetzt andocken und gucken einfach mal wohin
das 2026/2027 hinfiihrt. Und ich glaube daran: Wir werden die 60.000
freiwilligen jungen Menschen irgendwie gewinnen. Denn Nachbarlédnder haben
es dhnlich gemacht mit &hnlichen Modellen und haben es auch geschafft. Warum
soll das dann Deutschland nicht schaffen? Habt mal ein bisschen Vertrauen in

die jungen Minner. [...] Jetzt stell ich mal eine ganz personliche Interessensfrage
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an die jungen Minner z.B. wer wire denn von euch bereit zur Bundeswehr zu
gehen? Keiner meldet sich, einige lachen. Soldat: ,,Eigentlich ist es gar nicht
witzig, denn es ist eine entscheidende Frage, die jeder fiir sich selbst beantworten
muss und nicht jeder selber fiir sich beantworten kann, und genau deswegen
haben sich Leute in Berlin getroffen. [...] Deswegen machen sie erstmal kein
Losverfahren, denn es ist ein Eingriff in eure individuellen Personlichkeitsrechte
und am Ende des Tages nimmt man euch ja ein Stiick von eurem Leben von eurer
Freiheit ja weg. Ich kann das sehr gut nachvollziehen. Deswegen: Ich bin
gespannt, ob wir das Schaffen mit den Freiwilligen. Ich sehe es aber auch
kritisch. Ich glaub nicht, dass wir 60.000 Ménner und Frauen rekrutieren
konnen. Wie dem auch sei. Fiir mich lohnt es sich am Ende des Tages
gegebenenfalls auch mit meinem Leben fiir die freiheitlich- demokratische
Grundordnung einzustehen. Oder dafiir auch zu bezahlen, weil ich hinter den
Werten einstehe. Allein schon, dass jeder hier sitzen kann und eine andere
Meinung haben kann. Alle haben seine eigene Meinung. Thr habe eure ich habe
meine und gut ist. Aber, ich finde es besser als in einem Land zu sein, wo nicht
jeder seine eigene Meinung frei dullern kann. Oder ihr mir nicht zustimmt. Oder,
dass Deutschland in einer Diktatur leben wiirde. Auch wenn ich bisschen kritisch

rilbberkomme, am Ende stehe ich 100% hinter der Waffe.*

-Nun zeigt der Jugendoftizier ein neues Video iiber ,Sicherheitspolitik*, wobei
es wieder darum geht, dass die Bundeswehr gestirkt werden muss und die
Verteidigungsfahigkeit weiter ausgebaut wird und dass alle Gliter dafiir genutzt
werden. Hier der Bundeskanzler ,,Die Stirkung der Bundeswehr steht dabei fiir
uns an erster Stelle in der eigenen Politik. Die Bundesregierung wird zukiinftig
alle finanziellen Mittel zur Verfligung stellen, die die Bundeswehr braucht, um
konventionell zur Stirksten Armee Europas zu werden. Das ist dem
bevolkerungsreichsten und wirtschaftsstirksten Land Europas nicht mehr als

angemessen. -

Dazu sagt der Jugendoffizier zu Merz’ Aussage: ,,Sehr starke Aussage vom
Bundeskanzler. Auch da nochmal es ist viel Druck und auch eine ernste Situation
und das wollte ich euch verdeutlichen. Der Angriff aus Russland hat was mit uns
gemacht und hat uns dazu gezwungen, dass wir uns neu ausrichten miissen. Ich

sage eine Gesellschaft muss auch erstmal auf sowas ich sag mal eigenstellig
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vorbereitet sein. Man kann nicht iiber Nacht sagen verteidigungsfdhig sein,
sondern es muss gesellschaftlich auch akzeptiert, respektiert und vor allem
gewollt sein. Wenn es das nicht ist, dann ist es wieder entgegen unseren
demokratischen Werten. Wenn 60% der Verteidiger in Berlin sagen wir brauchen
keine starke Bundesweh, dann brauchen wir das nicht. Aber leider zeigen die
realen Geschehnisse egal wo auf der Welt was anderes. Friedensabkommen
haben nichts mehr zu bedeuten. Ein Russland greift auch einfach an und die
Aggression nimmt dahingehend einfach zu. Es ist nicht nur Russland es ist auch
China das Taiwan angreifen will. [...] Da muss man sich irgendwann als
Demokratie die Frage stellen: miissen uns jetzt verteidigen kdnnen? Um genau
das zu schiitzen, die freiheitlich-demokratischen Werte, die wir nun Mal haben.
Ich war letzte Woche bei einer Integrationsklasse, das war ganz interessant. Das
waren 80% Ukrainer, 10% Russen und 10% Syrer, alle gefliichtete und nicht
langer als 1 Jahr in DE. Die konnten alle perfekt Deutsch hat mich verwundert.
Die machen alle ihr Abitur an einer Inklusionsschule. Bei denen habe ich einen
Vortrag gehalten und die haben alle einvernehmlich den Kopf geschiittelt und
meinten ,,Homma seid ihr dumm®. Die meinten es lohnt sich gar nicht dariiber
zu sprechen, dass ihr euch verteidigen miisst. Die sagen selbst die finden das toll
hier in Europa mit Freiheit. Dass sie sich hier frei entfalten kdnnen. Die aus
Russland wussten gar nicht, dass sie so viele Moglichkeiten haben mit Bildung.
Die Schiiler meinten: Thr miisst doch verstehen, dass nicht jeder euch das gonnt,
dass ihr diese Freiheiten habt, sondern dass es auch Menschen auf der Welt gibt,
die euch diese Freiheit wegnehmen wollen. Also die haben so ein krass anderes
Mindset, die haben nicht verstanden, woriiber wir hier sprechen. Konnte ich auch
nicht antworten, da meinte ich nur, dass unsere Gesellschaft hier nicht so weit
ist, weil hier kein Kriegsgebiet ist, das ist ganz weit weg. Wenn du ein Ukrainer
fragst oder ein Syer fragst der hat das alles im Kopf. Da fand ich interessant, dass

die das nicht verstanden haben.*

[...]

,Die Bundesweh ist auch ein cooler, attraktiver Arbeitgeber mit wenig
Sicherheitsrisiko. [...] Meine Freundin fragt mich bis heute: Ja, ist dir das Wert?
Willst du das wirklich weiter machen und ich sag ja. Das ist wirklich meine

ehrliche Meinung. Ist halt einfach so. Ich bin halt aus Uberzeugung damals zur
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Bundeswehr gegangen, weil ich dankbar bin, weil ich der Gesellschaft etwas
zuriickgeben will und mein Beitrag in dem Moment ist dann nicht z.B. im
Krankenhaus Menschen zu helfen, mein Beitrag ist dafiir im AuBersten Zweifel

mit meinem Leben dafiir zu bezahlen.*

-Ich (Praktikantin) frage: ,,Sie sind ja Jugendoffizier und machen das in vielen
Schulen. Wie ist es bei den Jugendlichen? Was ist ihr Bild? Haben die eher Angst
oder sind die eher bereit? Wie sieht es aus mit der Freiwilligkeit?*
Soldat: ,,Ich krieg so wenig direktes Feedback immer darauf. Auch hier heute
wiisste ich nicht, was euer Eindruck ist, tatsdchlich. Also es gibt Schulen da ist
es sehr klar. Da gibt es viel Diskussion und Beteiligung und zum Beispiel eine
sehr starke Jungs gruppe oder Ménnergruppe, die sagt ,,Jo, auf jeden Fall lohnt
sich das hier und wir miissen was machen und das kann doch nicht sein*. Es gibt
aber auch Schulen oder Klassen, die auch extrem kritisch sind. Die sehen das
iiberhaupt nicht so und finden das ist eher ein weiterer Schritt in Richtung
Eskalation als Deeskalation, wenn wir halt noch mehr Personal, Material [...]

z.B. gegen Russland zeigen, dass wir nur Aufriisten. [...] Es gibt kein Bild.* -

-Soldat fragt die Klasse: Wer ist eher kritisch? Habt ihr Angst? Wer sieht das eher

neutral? -

Ein Schiiler: ,,Ich sehe es relativ unrealistisch, dass Russland wirklich ein NATO
Gebiet eingreift, weil man sich nicht mit dem ganz groBen Player anlegt. Das
ergibt aus russischer Perspektive find ich relativ wenig Sinn. Dann riistet man
halt extrem viel auf was extrem viel kostet wo dann das Geld moglicherweise
woanders fehlen konnte. Wenn die Jugend dann auch anstatt sich richtig zu
orientieren erst eingezogen werden wiirde. Dann geht da auch wirtschaftliche
Kraft verloren und man braucht ja auch Jugendliche in der Wirtschaft irgendwie.
Da wiirde man Wirtschaftskraft verlieren nur um irgendwie aufzuriisten und

abzuschrecken was vielleiht am Ende gar nicht gebraucht wird. Vielleicht doch

irgendwie schon aber ich sehe es halt aktuell nicht so.*

Soldat: ,,Das ist halt genau die Frage. Der Notwendigkeit, ob wir das eine oder
das andere macht. Ich sehe das auch so, ich weif3 es nicht. Die internationalen
Zeichen stehen aber schlecht. Weil die Orientierung Russlands gegeniiber China,

die Abkapslung der Amerikaner von Europa weg. Nicht von der NATO weg aber
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von Europa, der Gromachtsanspruch Seiten der Amerikaner, Russland und
China. Denn ein vereintes Russland und ein vereintes China wére eine starke
Weltordnung gegeniiber einem schwachen Europa. Und die Zeichen stehen halt
nicht mehr [...] Friedensverhandlung. Sondern das Mal} der Dinge aktuell ist,
dass wir abkehren von Multilateralismus, also dass die Macht auf der Welt gleich
verteilen. Sondern wir haben immensen Umschwung hin zu ner multikularen
Weltordnung. Also wir haben dann einzelne Big Player auf der Welt, die dann
die Striange der Macht ziehen und sagen: Ich guck mal wieviel ich maximum fiir
mich rausholen kann. Ich maximier jetzt mal eigenniitzig so lange meine
Interessen, meine Macht, meinen Einfluss, und gucke was passiert. Und genau
das beobachten wir gerade. [...] Es ist sauschwierig. Die Kacke ist halt, es ist
ein Blick in die Glaskugel. Es ist halt unberechenbar. Die Demokratie ist
berechenbar,  Deutschland ist in  seiner  AulBenpolitischen  und
Sicherheitspolitischen Handeln sehr berechenbar, DE wird nur mehr Militér
haben, wenn es eine Gefahr fiir die demokratische Ordnung gibt. Das ist ganz
klar. Demokratie verhélt sich nicht aggressiv, Demokratie ist stabilisierend. Aber
Diktaturen wir in Russland oder China interessiert das halt nicht. Weil es andere
Staatssysteme sind, die haben ein anderes kulturelles und politisches
Verstindnis. Die interessiert das nicht. Die miissen nicht defensiv sein. Die
konnen sich das Leisten aggressiv zu sein. Es gibt prinzipiell, kulturell, religiose
Unterschiede in den Bevolkerungen, die in den jeweiligen Staatsformen halt
leben. Wir sind sehr demokratisch. Wir diskutieren sehr demokratisch. Wir sind
aber sehr extrem. Russland die Bevolkerung ist viel widerstandsfahiger, weil
einfaches Beispiel: Wenn dort 48h der Strom abgestellt wird, werden nicht alle
die Mistgabeln ziehen und nach Moskau marschieren und protestieren, dass der
Strom ausgefallen ist. Warum? Allein schon aus Angst vor Verfolgung oder
Konsequenzen. Weil wenn man in Russland oder China gegen die Regierung
handelt, wird man sofort verhaftet oder unterdriickt. Also da ist die
Hemmschwelle sowas zu machen hoher. Logischerweise ist die Bevolkerung
viel leidensfahiger, viel resistenter. Ob das gut ist oder nicht, das wére ne
Unterstellung, das kann ich nicht werten. Ich kann mir da kein Bild machen ich
will es auch nicht. Stellst du jetzt in Deutschland 24 Stunden den Strom ab ist

die Wahrscheinlichkeit groB3, dass alle vor den Rathdusern stehen und sagen ich
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zahl steuern und wiirden dagegen ankdmpfen. Ich will mir gar nicht vorstellen,

was da los wire. Also diese Aspekte muss man auch betrachten.*
Andere Sitze, die wahrend des Vortrags geduflert wurden:

»Sag gern Du, ich bin auch einer wie Du.*

,,Wir brauchen euch.*

,»Wir kommen dich davon rum, wir miissen unser Land verteidigen.*

,Ich bin stolz darauf ein Land wie Deutschland reprisentieren zu konnen. Unsre

Frauen haben hier Freiheiten, iiber die konnen Frauen weltweit nur triumen®

,Die Verantwortung liegt jetzt bei euch. Thr miisst jetzt anpacken!*
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