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Es gibt keine komplizierten Fachbegriffe und auch keine längeren Nominalphrasen, die der 

Genauigkeit des Ausdrucks geschuldet sind. 

Mit der Erweiterung um die Bezugnahme auf bildliche Darstellungen ist bereits eine 

weitere Auffälligkeit angesprochen: die Ausdifferenzierung sprachlicher Phänomene und die 

zunehmende Berücksichtigung unterschiedlicher semiotischer Modalitäten in Richtlinien zum 

geschlechtergerechten Sprachgebrauch. So versteht sich die bereits erwähnte Handreichung 

des Gender_Diversitäten Netzwerks des IMST aus dem Jahr 2014 als Anleitung für eine 

„diskriminierungsfreie Schreib-, Sprech- und Bildsprache“ und unterscheidet damit explizit 

zwischen Schriftlichkeit, Mündlichkeit und visueller Darstellung. Eine der ersten Richtlinien, 

die neben der verbalen auch die bildliche Ebene im Titel ansprechen, sind die Empfehlungen 

der Stabsabteilung für Gleichstellungspolitik an der Johannes Kepler Universität Linz. Diese 

Empfehlungen beschäftigen sich mit der Frage, wie man „Geschlechtergerecht in Sprache und 

Bild“ (2009) kommunizieren kann. Gerade die Erweiterung um den Aspekt bildlicher 

Darstellungen scheint in den letzten Jahren zum Standard geworden zu sein.  

Die unten stehende Tabelle 1 versucht einen zusammenfassenden Überblick darüber zu 

geben, welche Bezeichnungskombinationen in welchen Wellen feministischer Linguistik und 

Gesellschaftskritik eingesetzt wurden bzw. werden. Typische Titelkonstellationen werden in 

der Tabelle aufgrund ihrer gewählten Bezeichnung einer der definierten feministischen 

Strömungen zugeordnet, die im Weiteren näher erläutert werden. Zudem wird zwischen den 

Kategorien Gender, (erwünschtes) Soziales Verhalten und Sprache differenziert.  
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Tabelle 1: Systematisierung der in Titeln 
von Richtlinien verwendeten Ausdrücke

Die Tabelle macht deutlich, dass mit einer Änderung der Auffassung von 
Gender auch eine Änderung der Sprachauffassung und der Vorstellung von 
einem anzustrebenden sozialen Verhalten einhergeht. Richtlinien der 1980er 
und frühen 1990er etwa stellen das binäre Ordnungsprinzip Geschlecht nicht 
in Frage. Sex wird als eine biologische und gesellschaftliche Kategorie ange-
nommen, die zu hierarchischen Geschlechterverhältnissen (d. h. Sexismus) 
führe und in der Sprache „symbolisch reflektiert“ (Günthner / Kotthoff 1991) 
werde. Sprache wird in der Literatur der 1980er und 1990er als Medium 
verstanden, in deren Strukturen sich androzentrische Inhalte und Ideologien 
widerspiegeln. Die Kritik an der Sprache als sexistisch leitet über zu Modellen 
eines erwünschten nicht-sexistischen Sprachgebrauchs: Sprache soll dazu ein-
gesetzt werden, Sexismus zu vermeiden. Die Bezeichnungspolitik der ersten 
Phase ist eng mit einem politischen Emanzipationsverständnis verbunden. 
Entsprechend werden als Ziele dieser frühen feministischen Sprachplanung 
die Sichtbarkeit von Frauen und die Symmetrie festgelegt. Das Streben nach 
Gleichbehandlung drückt sich in gewählten Begrifflichkeiten wie geschlechter-
gerecht, geschlechterneutral oder auch sprachliche Gleichbehandlung aus. Mit dem 
Terminus gendergerecht wird bereits auf die Theorie der sozialen Konstruktion 



46 Karin Wetschanow 

von Geschlecht eingegangen, in der Zielsetzung und der Sprachauffassung 
ändert sich noch nichts.

Erst mit der dritten Welle Feministischer Linguistik wird die Dekonst-
ruktion der Kategorie Geschlecht zentral: Nicht mehr die Sichtbarmachung 
von Frauen, sondern vielmehr die Dekonstruktion der Dichotomie der Ge-
schlechterdifferenz ist politisches Ziel. Fixe Identitäten wie die Frauen werden 
als Ausgangspunkt politischen Handelns kritisiert, und gerade das Anzweifeln 
und Verwerfen solcher Identitäten steht im Mittelpunkt.

Von der Dekonstruktion von Identitäten ausgehend, setzen queere 
Politiken auf die ‚VerUneindeutigung‘ von Identitäten und die Suche 
nach anderen Arten, Subjekt und Körper zu sein, um so bestehende 
Macht-, Herrschafts- und Ungleichheitsverhältnisse zu verändern 
(Ludwig 2012, 16).

In diesem Sinne wird jede Form der Beidnennung als Bestätigung, als Rei-
fizierung und als weitere Zementierung der Geschlechterdichotomie verstan-
den. Entsprechend stehen nicht mehr eine Kritik an einem sexistischen oder 
die Forderung nach einem „gender-gerechten“ Sprachgebrauch im Zentrum 
queerer Sprachkritik, sondern vielmehr die Kritik an einem „heteronormen 
Sprachgebrauch“ und die Forderung nach einem „antidiskriminierenden 
Sprachhandeln“. Gemeint ist damit, dass nach einem Sprachhandeln gesucht 
wird, das Zweigeschlechternormen und andere Normierungen vermeidet bzw. 
ihnen aktiv entgegenarbeitet. Hier schließt sich der Kreis zu ersten Arbeiten 
der feministischen Sprachpolitik: Nicht-sexistische Sprache und antidiskri-
minierendes Sprachhandeln meinen zwar im Detail unterschiedliche Dinge, 
beide stellen aber die Bekämpfung von Diskriminierung ins Zentrum ihres 
Handlungskonzepts.

Wie steht es mit 2016 in öffentlichen Institutionen publizierten Richt-
linien? Was bewegt eine Institution dazu, bei der Unzahl an vorhandenen 
Richtlinien die Arbeit auf sich zu nehmen und eigene Richtlinien zu ver-
fassen? Welche Faktoren sind bei der Auswahl von Vorbildern, an denen sich 
Richtlinien orientieren, zentral? Wie wird innerhalb der Broschüre mit den 
Schlagwörtern der feministischen Sprachpolitik (geschlechtergerecht, nicht-sexis-
tisch) umgegangen und wie mit denen der queer_feministischen Sprachkritik 
(reSignifizierend, antidiskriminierend)? Folgen offizielle Richtlinien 2016 eher 
einer feministischen oder einer queer_feministischen Argumentation und 
Strategiewahl? Um diese Fragen ansatzweise beantworten zu können bzw. 
um vielmehr einen Weg möglicher Forschungsfragen aufzuzeigen, werden im 
Folgenden der Publikationsprozess und der Inhalt der Broschüre „Fair in Wort 
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und Bild“ näher besprochen. Der Leitfaden wurde 2016 am Internationalen 
Frauentag (8. März) an der Universität für Musik und darstellende Kunst Wien 
präsentiert und ist damit (zum Zeitpunkt der Abfassung des vorliegenden 
Aufsatzes) die zuletzt veröffentlichte österreichische Universitätsbroschüre 
zum geschlechtergerechten Sprachgebrauch.

4. „Fair in Wort und Bild“

Bevor die Inhalte der Broschüre „Fair in Wort und Bild“ näher analysiert 
bzw. besprochen werden, wird vorab der Frage nachgegangen, was eine Uni-
versität im Jahr 2016 dazu motiviert, eigene Richtlinien zum Umgang mit 
sprachlicher Gleichbehandlung zu schaffen. Um diese Frage beantworten zu 
können, wurde mit den beiden Hauptverantwortlichen der Broschüre „Fair 
in Wort und Bild“, Andrea Ellmeier und Katharina Pfennigstorf, ein Inter-
view geführt, in dem sie einen Einblick in die Entstehungsgeschichte der 
Broschüre gewähren.

Als ausschlaggebenden Anreiz, eigene Richtlinien zu verfassen, werden 
einerseits die Forderung der Verwaltung nach konkreten Direktiven für die zu 
wählende Form, andererseits die Unzufriedenheit mit existierenden offiziellen 
Richtlinien des Ministeriums genannt. Bestehende Richtlinien wurden als 
unzureichend und wenig befriedigend für die eigene universitäre Sprach-
praxis erachtet. Auf der Suche nach passenden Vorbildern überzeugten die 
Richtlinien der WU durch folgende Kriterien: Sie würden eine Geschichte 
erzählen, seien von witzigen Interventionen durchzogen9, verständlich ge-
schrieben, mit gelungenen Illustrationen aufgelockert und sprächen die* 
Leserin* direkt an. Infoboxen, Tipps für das gendergerechte Formulieren in 
Englisch und für einen „gender-fairen“ Umgang mit Bildsprache werden im 
Interview als positive und notwendige Erweiterung erwähnt. Der Leitfaden 
der WU überzeugte so sehr, dass der Plan, eigene Richtlinien zu verfassen, ad 
acta gelegt und stattdessen die Bewilligung eingeholt wurde, die Richtlinien 
der WU für die Universität für Musik und darstellende Kunst Wien zu nutzen 
und zu adaptieren. Diesem Vorgehen wurde jedoch von Seiten des Rektorats 
nicht zugestimmt. Der Leitfaden wurde als „unpassend“ für die Universität 
für Musik und darstellende Kunst Wien empfunden; das Alleinstellungskrite-

9	 Als Beispiel dafür wird genannt, dass man in der Mitte der Broschüre gefragt wird, ob 
aufgefallen sei, dass man einen geschlechtergerecht formulierten Text lese.
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rium sei nicht erfüllt. Daher wurde ein Team10 mit der Erstellung hauseigener 
Richtlinien beauftragt.

Eine der Aufgaben des Teams war es, die bisher gängige Schreibpraxis 
zu legitimieren, denn innerhalb der Universität hatten sich unterschiedliche 
Formen in unterschiedlichen Abteilungen als bevorzugte Varianten etabliert: 
So folgte die Personalabteilung der Anordnung, den Unterstrich statt das 
Binnen-I zu verwenden, während die Gender Studies „mit dem Binnen-I 
aufgebaut“ (Zitat Ellmeier) wurden und auch die Verwaltung diese Form 
favorisierte. Beide Formen sollten daher in der Broschüre empfohlen werden. 
Auch bei den Illustrationen wurde Wert auf die Corporate Identity der Uni-
versität gelegt: Die als gelungen empfundenen Grafiken der WU-Broschüre 
wurden nicht übernommen, die hauseigene Grafikerin der Universität für 
Musik und darstellende Kunst Wien wurde mit neuen Illustrationen betraut.

Bereits die Entstehungsgeschichte lässt einige interessante Punkte deutlich 
werden: (1) Es gibt ein Bestreben nach Einheitlichkeit eingesetzter Strategien 
innerhalb einer Institution. (2) Es gibt Bedarf nach leitenden, absichernden 
Regelungen seitens der Verwaltung. (3) Es gibt unterschiedliche Schreibpraxen 
in unterschiedlichen Abteilungen, die von individuellen Vorlieben der Leitung 
und vom Entstehungskontext geprägt sind, auf die Rücksicht genommen 
wird. (4) Der Unterstrich ist im universitären Alltag vertreten. (5) Beispiele 
und Themen sollen dem Kontext der Institution entsprechen. (6) Richtlinien 
sollen witzig und verständlich geschrieben sein. (7) Tipps für relevante andere 
Sprachen und für eine diskriminierungsfreie Bildsprache sind notwendige 
Erweiterungen. (8) Richtlinien zum geschlechtergerechten Sprachgebrauch 
sind ein Teil der Corporate Identity einer Universität.

In einem nächsten Schritt werden Aufbau, dargebotene Inhalte und emp-
fohlene Strategien auf ihre Position innerhalb der Feministischen Linguistik 
hin untersucht: Sind diese im Jahr 2016 publizierten Richtlinien eher einer 
feministischen Sprachpolitik der zweiten Welle Feministischer Linguistik 
zuzuordnen oder verschreiben sie sich eher einer „queer_feministischen 
Sprachpolitik“ der dritten Welle?

10	 Das Team bestand laut Broschüre aus: Andrea Ellmeier (Stabstelle für Gleichstellung, 
Gender & Diversity Policy), Katharina Pfennigstorf (Institut für Kulturmanagement und 
Kulturwissenschaft), Angelika Silberbauer (Arbeitskreis für Gleichbehandlungsfragen) und 
der Grafikerin Dorit Soltiz. Für den Inhalt verantwortlich zeichnen die Rektorin Ulrike 
Sych und die Vizerektorin für Organisationsentwicklung, Gender & Diversity Gerda 
Müller.
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4.1.	 Aufbau und Inhalt

Die Broschüre „Fair in Wort und Bild“ setzt sich eingangs mit bekannten 
Argumenten für und gegen eine geschlechtergerechte, faire Sprache auseinander11 
und macht anschließend ihre Position deutlich: Es wird explizit (und grafisch 
hervorgehoben) darauf hingewiesen, dass Sprache Realität schaffe, geschlech-
tergerechte Sprache für Eindeutigkeit sorge, und dass mit der Broschüre „die 
Forderung des Frauenförderungsplans der mdw“ (S. 4) umgesetzt werde. Als 
„Herangehensweisen“ an die Realisierung „geschlechtergerechter Sprache“ 
werden die „Sichtbarkeit der zwei Geschlechter“, die „Dekonstruktion der 
Zweigeschlechtlichkeit“, „geschlechtsneutrale Formulierungen“ und das „Ver-
meiden von bestimmten Formulierungen“ genannt (S. 8). Zudem werden 
„weitere Tipps zur Anwendung von geschlechtergerechter Sprache“ gegeben 
(S. 15). Es folgen Anleitungen zur „Gestaltung gendergerechter Inhalte“, zur 
Aussprache gendergerechter Schreibweisen, zur visuellen Gestaltung und 
schlussendlich Tipps für eine „gender-fair language in English“ (S. 15-21). 
Eine abschließende Checkliste fasst die Inhalte und Ziele der Broschüre zu-
sammen (S. 22-23).

Sieht man sich den Aufbau und die eingesetzte Begrifflichkeit der Bro-
schüre an, so entsteht der Eindruck, dass hier traditionelle Richtlinien um das 
Element der „Dekonstruktion der Zweigeschlechtlichkeit“, die Bezugnahme 
auf gendergerechte Inhalte, die visuelle Gestaltung und um Informationen 
zum geschlechtergerechten Sprachgebrauch in Englisch erweitert werden. In 
Anlehnung an die Tradition feministischer Sprachpolitik der zweiten Welle 
Feministischer Linguistik werden „Sichtbarmachung“ und „Neutralisierung“ 
als leitende Prinzipien genannt. In den Überschriften der Broschüre wird aus-
schließlich der Terminus „geschlechtergerechte Sprache“ verwendet, womit 
eine Verortung in der feministischen Sprachpolitik der 1990er deutlich wird. 
Auch die Beispiele und Erklärungen sind einer binären Geschlechterarchitek-
tur geschuldet. Gerade in den Tipps zur geschlechtergerechten Gestaltung von 
Inhalten und bildlichen Darstellungen wird deutlich, dass die Broschüre im 
Kontext der „Zweigenderung“ verfasst wurde, denn hier geht es um „Identi-
fikationsangebote für Frauen und Männer“, die Berücksichtigung weiblicher 
Leistungen und das Brechen mit stereotypen Geschlechterdarstellungen in 
Abbildungen. Der „Dekonstruktion der Zweigeschlechtlichkeit“ und ihrer 

11	 Als da sind: (1) Die Sprache werde verunstaltet und die Lesbarkeit leide. (2) Frauen seien 
im generischen Maskulinum mitgemeint. (3) Sprache konstruiere Wirklichkeit. (4) Es 
gebe wichtigere Probleme.
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sprachlichen Varianten ist ein eigener Abschnitt gewidmet, der zwischen den 
Kapiteln „Sichtbarmachung der zwei Geschlechter“ und „Geschlechtsneu
trale Formulierungen“ platziert ist: Queer-feministische Sprachpolitik wird 
somit in die Systematik von Richtlinien „integriert“, die den Strategien der 
zweiten Welle Feministischer Linguistik verpflichtet sind. So ist denn auch 
in der Broschüre „Fair in Wort und Bild“ zu lesen, dass „neben der vollstän-
digen Paarform, dem Binnen-I oder dem Schrägstrich zur Realisierung von 
geschlechtergerechter Sprache noch andere Sonderzeichen eingesetzt werden“. 
Es handle sich dabei um Möglichkeiten, „auch jene Personen sprachlich darzu-
stellen, die geschlechtliche Identitäten leben, die über das traditionelle binäre 
Geschlechtermodell – weiblich / männlich – hinausgehen“ (Broschüre „Fair 
in Wort und Bild“, S. 10). Unterstrich, Stern, Tilde und STERN werden in 
ihrer Bedeutung näher erläutert und jeweils als „weitere Variante geschlech-
tergerechter Sprache“ bezeichnet. Die zentrale Information, die hier an die 
Leser*innen gerichtet ist, wird in einem anderen Leitfaden, dem der Akademie 
der bildenden Künste Wien (2010, S. 1), treffend auf den Punkt gebracht: 
Aus „MitarbeiterInnen“ werden „Mitarbeiter_innen“. Gegen die Hetero-
normativität wird angegangen, indem die Kluft – der „Gap“ – zwischen der 
binären Geschlechteropposition sichtbar gemacht wird. Eine solche Strategie 
erweitert das feministische Ziel der Sichtbarmachung ‚beider‘ Geschlechter 
um einen sichtbar gemachten Leerraum für ‚andere‘ (Baumgartinger 2007). 
Die 2016 publizierte Broschüre der Universität für Musik und darstellende 
Kunst Wien unterstützt demnach die Sichtbarmachung von Frauen und die 
Sichtbarkeit einer multiplen Geschlechtlichkeit, schließt sich aber in ihren 
Strategien nicht einer Forderung nach einem verstörenden und destruierenden 
Sprachhandeln an, das auf einer „Ent_nennung“ des Normalisierten aufbaut. 
Das zeigt sich zum Beispiel deutlich im Bereich der Personalpronomen: 
Während in anti-heteronormativen sprachkritischen Werken den Pronomen 
hohe Relevanz zukommt, wird zwar im beigefügten Faltblatt der Broschüre 
der Universität für Musik und darstellende Kunst Wien auf die Artikel und auf 
die Personalpronomen in Relativsätzen eingegangen, nicht aber auf Possessiv- 
und Fragepronomen. Wirft man zum Vergleich einen Blick in die 2015 (in 
der zweiten Auflage) erschienene Broschüre „Was tun? Sprachhandeln – aber 
wie? W_Ortungen statt Tatenlosigkeit!“ der AG Feministisch Sprachhandeln 
der Humboldt-Universität zu Berlin (im Folgenden kurz mit „AG-Broschüre“ 
abgekürzt), so findet man dort eine ganze Liste alternativer Pronomen wie 
z. B. das Personalpronomen „x“ und das Fragepronomen „wex?“ (AG-Bro-
schüre 2015, 16).
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Die Broschüre der Universität für Musik und darstellende Kunst Wien 
präsentiert die Sichtbarmachung der zwei Geschlechter und Dekonstruktion 
der Zweigeschlechtlichkeit als beigeordnet, geht aber nicht explizit auf die 
Widersprüchlichkeit ein und auch nicht darauf, ob und wie sich die Wahl 
einer Grundstrategie auswirkt. So wird etwa auf Seite 8 der Broschüre die 
Übereinstimmung von Gender und Genus gefordert, wenn es heißt: „Bei 
Frauen ODER Männern: Geschlechtsspezifische Endungen“. Wie mit die-
sem Prinzip umgegangen werden soll, wenn dekonstruierende Strategien 
angewandt werden, dafür gibt es keine Empfehlungen. Wie bezeichne ich 
etwa konkrete Personen, deren Genderidentität mir bekannt ist? Bezeichne 
ich etwa Luise Pusch als „Autorin“ oder als „Autor_in“? Bleibt der Unterstrich 
der generischen Referenz vorbehalten?

Dass die Broschüre der Universität für Musik und darstellende Kunst Wien 
auf diese Problematik nicht eingeht, liegt in der momentanen Situation fe-
ministischer Sprachpolitik begründet und soll aus eben diesem Grunde hier 
eingehender besprochen werden. Nicht um die Leistung der Autorinnen zu 
mindern, sondern ganz im Gegenteil soll hier aufgezeigt werden, welchen 
Beitrag Richtlinien aus der Gender-Mainstreaming-Praxis zur Entwicklung 
feministischer Sprachpolitik liefern. Die Empfehlungen der Broschüre 
machen deutlich, dass heutige Richtlinien immer noch der zweiten Welle 
Feministischer Linguistik eng verbunden sind (Motschenbacher 2014, 244), 
und spiegeln die Schwierigkeit wider, die Entwicklung der Gendertheorien 
und gesellschaftlicher Genderdiskurse in sprachliche Anleitungen zu über-
tragen. Indem die Strategie der Sichtbarmachung der Frauen um das Postulat 
der Sichtbarkeit der Gendervielfalt erweitert wird, wird gendertheoretischen 
Diskursen Rechnung getragen und gleichzeitig eine praktikable Brücke gebaut 
zwischen alten und neuen sprachkritischen Desideraten: Dort, wo Überle-
gungen engagierter Graswurzelinitiativen zum verwirrenden Sprachspiel und 
zur individuellen Verantwortung aufrufen (AG-Broschüre 2015; Hornscheidt 
2008), müssen der Sprachplanung verbundene Werke einen gangbaren und 
systematischen Weg aufzeigen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, welche Ansicht zum Verhält-
nis von Sprache und Realität in der Broschüre der Universität für Musik und 
darstellende Kunst Wien anklingt, ist doch die zweiten Welle Feministischer 
Linguistik eng dem Strukturalismus, eine queere Sichtweise hingegen einer 
poststrukturalistischen Sichtweise verbunden. Die Richtlinien der Universität 
für Musik und darstellende Kunst Wien sprechen explizit davon, dass Sprache 
nicht nur die „außersprachliche Realität“ abbilde, sondern sie auch beein-
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flusse. Sie heben sich damit von Richtlinien der zweiten Welle Feministischer 
Linguistik ab, die Sprache primär als „Spiegelbild unserer Gesellschaft“ (S. 
2) erachten. Eine enge Verknüpfung von sprachlichen Handlungen und 
Normalisierungsprozessen und die Relevanz indirekter sprachlicher Diskri-
minierungen durch Verallgemeinerungen und Vereinnahmungen, wie sie in 
neueren, „dekonstruierenden“ Werken (z. B.: AG-Broschüre 2015) postuliert 
werden, sind nicht zu finden, obwohl die Nähe zu einer konstruktivistischen 
Auffassung erkennbar ist.

An die Auffassung des Verhältnisses von Sprache und Gesellschaft schließt 
die mit ihr verbundene sprachpolitische Strategie unmittelbar an. Während 
die Broschüre der Universität für Musik und darstellende Kunst Wien ihre An-
bindung an staatliche Vorgaben und Frauenförderpläne deutlich zur Sprache 
bringt (S. 4 und 7), betont die AG-Broschüre die Eigenverantwortung im 
täglichen sprachlichen Handeln:

Es gibt nicht DIE → empowernde, nicht-diskriminierende Sprache, 
sondern nur immer wieder neue, kreative Versuche, Wahrnehmungs-
gewohnheiten zu irritieren und sprachliche Diskriminierungen wahr-
zunehmen, herauszufordern, zu bemerken, anzusprechen, dagegen 
anzuschreiben und den eigenen Sprachgebrauch zu verändern. (AG-
Broschüre 2015, 13)

Sprachkritik wird hier nicht mehr in eine wissenschaftliche und sprachpoliti-
sche Sprachplanung ausgelagert, sondern antidiskriminierende Sprachhand-
lungen werden im Bereich des alltäglichen politischen Handelns angesiedelt 
und verweigern sich auch rein theoretisch jeglichen Versuchen, in Regelungen 
überführt zu werden. Aufbauend auf Hornscheidt (2008) und (obwohl nicht 
explizit erwähnt!) auf Baumgartinger (2008, 25), setzt diese Broschüre auf die 
Strategie der „Verwirrung“ und „Umdeutung“ konventionalisierter Bedeutun-
gen. Eine Änderung der prinzipiellen politischen Strategien ist hier herauszu-
lesen. Nicht mehr der Bereich der Polity steht im Zentrum eines politischen 
Handelns, sondern der Bereich der Politics: Dem Ziel einer allgemein gültigen 
und zentral geregelten feministischen Sprachpolitik der 1980er Jahre steht der 
Ruf nach einer individuellen Aushandlung im jeweiligen Kontext gegenüber.
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5.	 Konklusion

Der Streifzug durch die Welt der Leitfäden zu sprachlicher Gleichbehandlung 
hat gezeigt, dass über die Jahrzehnte hinweg Traditionen etabliert wurden, dass 
aber auch eine Neugier und Offenheit für gesellschaftliche Diskurse besteht. 
Der kursorische Blick auf die Titelgebung von Richtlinien lässt den Einfluss 
wechselnder Gendertheorien sichtbar werden.

Zudem konnte deutlich gemacht werden, dass feministische Sprachpolitik 
in den Handlungsrahmen der Polity vorgedrungen ist. Für die Etablierung 
innerhalb dieser Politikdimension spricht der Eindruck, dass die Regelung 
einer sprachlichen Gleichbehandlungspraxis mehr und mehr Aufgabe von 
Gleichbehandlungsinstitutionen und weniger Aufgabe von feministischen 
Sprachwissenschafler*innen wird. Geschlechtergerechte Sprache wird zur 
Gender-Mainstreaming-Kompetenz. Dieser Eindruck wird durch die Tat-
sache bestärkt, dass es vermehrt institutionalisierten Widerstand gegen ge-
schlechtergerechten Sprachgebrauch gibt. Auf diesen Zusammenhang weist 
auch McRobbie (2009) hin. Sie geht davon aus, dass mit einer zunehmenden 
Institutionalisierung empfohlene Richtlinien als autoritär und von oben ver-
ordnet wahrgenommen und dementsprechend bekämpft werden. Ein Beispiel 
aus der jüngsten Vergangenheit Österreichs stellt die „Gender-ÖNORM“ des 
Austrian Standards Institute dar, deren Ziel es war, das generische Maskulinum 
als ‚geschlechtergerechte Form‘ durchsetzen.

Die Analyse der Broschüre der Universität für Musik und darstellende Kunst 
Wien macht deutlich, dass heutige Richtlinien den Spagat zwischen traditio-
neller feministischer Sprachpolitik und gelebter, aktueller queerer, poststruk-
turalistischer Sprachkritik schaffen und zur Weiterentwicklung feministischer 
Sprachpolitik beitragen. Einerseits tun sie das, indem sie Strategien der dritten 
Welle Feministischer Linguistik mit solchen der zweiten Welle praktikabel 
verknüpfen, andererseits tragen sie dazu bei, indem sie vermehrt auf die gen-
dergerechte Gestaltung von Inhalten und visuellen Elementen Bezug nehmen. 
Die Strategie der „sprachlichen Sichtbarmachung“ dient hier als wichtige 
Schnittstelle: Die Forderung nach Sichtbarkeit der Frauen wird um die 
Forderung nach Sichtbarkeit der Vielfalt erweitert. Die gänzlich andere Vor-
gangsweise einer „Ent_nennung“ normalisierter Identitätspositionen scheint 
derzeit kein Ziel offizieller Richtlinien zu sein, was der Tatsache geschuldet ist, 
dass anti-heteronormative Überlegungen ganz bewusst im Handlungsrahmen 
der ,politics‘ agieren und auf basisdemokratische Aushandlungsprozesse und 
Durchlässigkeit setzen, was mit einer im Bereich der ,polity‘ angesiedelten 
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allgemeinen sprachpolitischen Regelung schwer vereinbar ist. Während die 
feministische Sprachpolitik der zweiten Welle Feministischer Linguistik be-
reits auf eine gewisse Tradition zurückblicken kann und immer mehr in den 
Bereich der Institutionalisierung vorzurücken scheint, ist parallel eine Politik 
der diskursiven Auseinandersetzung mit queer_feministischen Inhalten festzu-
stellen, die neue Aspekte und neue Handlungsszenarien einbringt. Zwischen 
bekannt und überholt, zwischen Veränderung und Kontinuität angesiedelt, 
haben es heutige Richtlinien nicht leicht, ihren Weg zu finden. Während 
einerseits die zunehmende Institutionalisierung auf der Ebene der Polity 
immer mehr nach Normierungen verlangt, sieht eine (queer-)feministische 
Linguistik ihre Aufgabe primär im Bereich der Politics: Ziel ist es, herrschende 
Geschlechterdiskurse zu hinterfragen und zu kritisieren und ein Bewusstsein 
für den Stellenwert von Sprache in diesem Prozess zu schaffen. So steht am 
Ende die Hoffnung, dass der „Kampf ums Heißen“ (Lübbe 1979), der ein 
zentrales Element politischen Handelns ist, immer weiter geführt wird und 
somit feministische Sprachkritik immer noch Politik bleibt und nicht zur 
bloßen Verordnung gerinnt.
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Geschlechtergerechte Sprache in Schweizer 
Behördentexten: Möglichkeiten und Grenzen einer 
mehrsprachigen Umsetzung

Abstract

In diesem Beitrag werden einige vorläufige Resultate aus einem Forschungsprojekt präsentiert, 
das sich mit der Einschätzung und Umsetzung von geschlechtergerechter Sprache auf Behörden-
ebene befasst. Dazu wurden in acht Schweizer Kantonen sowie auf Bundesebene Interviews mit 
Personen geführt, die sich auf administrativer Ebene oder im Bereich der Gleichstellungsarbeit 
mit Sprache befassen bzw. auch für die Qualität von Texten mitverantwortlich sind. Daneben 
wurde auch ein dreisprachiges Grosskorpus mit Texten der Schweizer Behörden zusammen-
gestellt, mit dem der Sprachgebrauch über mehrere Jahrzehnte beobachtet werden kann.

Zusammen mit den regulierenden Texten, die im Bereich Sprache und Gleichstellung in 
den Behörden existieren, ergibt sich ein facettenreiches Bild der Wahrnehmung und Umsetzung 
geschlechtergerechter Sprache in einem mehrsprachigen Umfeld, wobei sich zeigt, dass das 
Thema teilweise sehr unterschiedlich beurteilt wird.

1.	 Einleitung

1.1.	 Ein Forschungsprojekt mit komplementären Zugängen

Die Forderung nach geschlechtergerechter Sprache wird im deutschen und im 
französischen Sprachraum schon seit bald 40 Jahren breit diskutiert und hat 
zu umfangreichen theoretischen, praktischen und sprachpolitischen Arbeiten 
geführt (vgl. Elmiger 2008, 156-184). Allerdings ist über die sprachlichen Ver-
änderungen, die durch die Forderungen und Diskussionen ausgelöst worden 
sind, insgesamt nur recht wenig bekannt – insbesondere was den Umfang 
und die Konsistenz von geschlechtergerechter Sprache betrifft. Zwar haben 
sich einige Forschungsarbeiten korpuslinguistisch mit einzelnen Phänome-
nen befasst (vgl. z. B. Haß-Zumkehr 2003, Storjohann 2004, Posch 2014) 
und wurde das Thema auch von textlinguistischer Seite her untersucht (z. B. 
Pettersson 2011), doch grössere Studien über die empirisch beobachtbaren 
Tendenzen in der deutschen Gegenwartssprache stehen derzeit noch aus. Dies 
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hat verschiedene Gründe. Unter anderem liegt es an der Vielzahl der Kontexte, 
in denen Sprache verwendet wird und in denen – wenn überhaupt – ganz 
unterschiedliche und bisweilen widersprüchliche Vorgaben zur Textqualität 
und Textgestaltung verbindlich sind (vgl. Adamzik und Alghisi eingereicht), 
was die Vergleichbarkeit erschwert.

Geschlechtergerechter Sprachgebrauch1 wird vor allem im Bereich der regulie-
renden Vorgaben thematisiert, d. h. in Texten, die den Sprachgebrauch regeln 
oder zu beeinflussen versuchen, sei es in Form von rechtlich verbindlichen Vor-
gaben oder als mehr oder weniger unverbindliche Leitfäden (Schlichting 1997, 
Elmiger 2000). Weit weniger bekannt ist, wie diese Vorgaben im Schreiballtag 
wahrgenommen und wie konsistent sie bei der Textproduktion und bei der 
Überarbeitung und Übersetzung von Texten berücksichtigt werden.

Die Daten für den vorliegenden Beitrag stammen aus dem Forschungs-
projekt Sprachpolitik und Sprachgebrauch in der mehrsprachigen Schweiz: Per-
sonenbezeichnungen in der Behördensprache. Im Projekt werden die komplexen 
Zusammenhänge zwischen Vorgaben, ihrer Beurteilung und ihrer Umsetzung 
in einem mehrsprachigen Kontext untersucht.2 Es zielt einerseits auf eine 
allgemeine Beschreibung der Heterogenität von Texten und Textsorten-
netzen in mehrsprachigen administrativen Texten ab. Darüber hinaus wird 
die Frage der Umsetzung von sprachlicher Gleichstellung im Projekt gleich 
von mehreren Blickwinkeln her beleuchtet: Erstens wurde eine Sammlung 
der für die verschiedenen Ebenen der Schweizer Verwaltung (Bund und 
Kantone) vorhandenen regulierenden Texte (Gesetze, Richtlinien, Leitfäden 
usw.) angelegt. Zweitens wurden Interviews mit Personen geführt, die auf 
Bundes- und Kantonsebene mit behördlicher Textarbeit betraut sind (vgl. 
Abschnitt 3). Schliesslich wurden verschiedene Textsammlungen erstellt, 
namentlich das Korpus Bundesblatt, das in seiner deutschsprachigen Version 
ungefähr 203 Millionen Wortformen aus den Jahren 1849-2014 enthält (vgl. 
Abschnitt 4). Die Auswertung sowie die Triangulation all dieser Daten sollen 
zeigen, inwiefern sich die regulativen Vorgaben und ihre Beurteilung durch 
die Verantwortlichen für die Überarbeitung, Übersetzung und Herausgabe 

1	 Für das, was wir unter geschlechtergerechtem Sprachgebrauch zusammenfassen, gibt es eine 
ganze Reihe von Bezeichnungen, darunter nichtsexistische Sprache, sprachliche Gleichbe-
handlung und geschlechtsneutrale Sprache (vgl. Solís 2011, 181 ff.).

2	 Das Projekt wird vom Schweizerischen Nationalfonds zur Förderung der Wissenschaft-
lichen Forschung (SNF) unterstützt (Projektnummer 143585; Laufzeit von März 2013 
bis September 2016). Das Untersuchungsdesign des Gesamtprojekts ist mehrsprachig 
(Korpusdaten liegen für die drei Amtssprachen Deutsch, Französisch und Italienisch vor, 
Gesprächsdaten zusätzlich auch zum Rätoromanischen).
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von Texten auf die tatsächlich publizierten Texte in der Schweizer Bundes-
verwaltung sowie in den Kantonsverwaltungen auswirken.

Die vielfältigen Zielsetzungen des Projekts können im Rahmen dieses 
Artikels nur allgemein vorgestellt und anhand einiger Beispiele illustriert 
werden. Das mehrsprachige Setting wird in diesem Beitrag im dritten Kapitel 
zu Textproduktion und Schreiballtag berücksichtigt. Bei den grundlegenden 
Ausführungen zur Korpusarbeit (Kapitel 2) sowie den Ergebnissen zum 
Korpus Bundesblatt (Kapitel 4) beschränken wir uns aus Platzgründen auf 
das Deutsche.

1.2.	 Die rechtliche Situation in der Schweiz

Bei Fragen zur Sprachpolitik zeigt sich die komplexe föderalistische Struktur 
der Schweiz ziemlich deutlich. Relevant für den vorliegenden Fall sind vor 
allem der Bund und die sechsundzwanzig Kantone, von denen die meisten im 
Bereich der sprachlichen Gleichstellung aktiv geworden sind und rechtliche 
oder administrative Entscheidungen getroffen, Richtlinien oder Leitfäden 
herausgegeben oder sonstige Vorgaben zu diesem Thema gemacht haben.3 
Wir beschränken uns hier auf die Situation auf Bundesebene, wo seit den 
1980er Jahren verschiedene regulative Massnahmen angeordnet worden sind 
(vgl. Schiedt und Kamber 2004 sowie Elmiger 2008, 175-177), wobei die 
Beratungen und Entscheidungen auf Behördenebene natürlich beeinflusst 
waren von der auch öffentlich geführten Auseinandersetzung zum Thema 
Gleichstellung und Sprache (vgl. dazu Solís 2011).

Relevant für die Textarbeit auf Bundesebene sind vor allem das Spra-
chengesetz aus dem Jahre 2007 (in Kraft seit 2010) sowie die Leitfäden des 
Bundes (vgl. Elmiger 2009b). Für die Bundesverwaltung ist das Postulat, 
geschlechtergerechte Sprache zu verwenden, im Verständlichkeitsartikel (Art. 
7) des Bundesgesetzes über die Landessprachen und die Verständigung zwischen 
den Sprachgemeinschaften enthalten. In der deutschen Version heisst es hier:

Art. 7 Verständlichkeit

1 Die Bundesbehörden bemühen sich um eine sachgerechte, klare 
und bürgerfreundliche Sprache und achten auf geschlechtergerechte 
Formulierungen.

3	 Neben Bund und Kantonen haben auch etliche Städte sowie verschiedene Institutionen 
(Universitäten, Medien usw.) sprachpolitische Entscheide zu diesem Thema getroffen. Für 
eine Zusammenstellung cf. Elmiger 2008 und Projekt (in Vorbereitung).
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2 Der Bundesrat trifft die notwendigen Massnahmen; er sorgt ins-
besondere für die Aus- und Weiterbildung des Personals und für die 
nötigen Hilfsmittel.

Die Formulierung (deutsch: „die Bundesbehörden … achten auf geschlech-
tergerechte Formulierungen“) ist in allen Sprachversionen rechtlich wenig 
verbindlich, was zur Folge hat, dass sie von den verschiedenen Sprachgruppen 
auch ziemlich unterschiedlich umgesetzt werden kann (vgl. Elmiger 2013). 
Interessant ist, dass der Begriff geschlechtergerechte Sprache nicht definiert ist 
und deshalb auch keine konkreten Schlussfolgerungen für die Praxis daraus 
abgeleitet werden können. Erwähnt werden allerdings in Absatz 2 so genannte 
Hilfsmittel, zu denen zweifelsohne die Leitfäden des Bundes gehören.

2.	 Korpusarbeit

In diesem Abschnitt gehen wir anhand einiger beispielhafter Resultate aus dem 
Forschungsprojekt der Frage nach, wie sich der Sprachgebrauch im Deutschen 
im Verlauf der letzten Jahrzehnte geändert hat. Abschliessende Antworten 
lassen sich kaum geben: Die korpuslinguistischen Untersuchungen lassen 
sich nicht automatisieren, stellen sich doch verschiedene Herausforderungen, 
die bisher nur teilweise überwunden werden konnten. Im Folgenden sollen 
diese kurz skizziert werden.

2.1.	 Typen von Personen- und Kollektivbezeichnungen

Auch wenn die Frage, was unter geschlechtergerechter bzw. nichtsexistischer 
Sprache zu verstehen sei, unterschiedlich beantwortet wird (vgl. dazu auch 
Abschnitt 3), geht es doch im Wesentlichen um die Art und Weise, wie 
Personen in Texten bezeichnet werden. Einzelne Belege im Kontext (z. B. in 
Einzeltexten) lassen sich recht einfach bestimmen; bei grösseren Textmengen 
ist die Identifizierung und die Analyse von Personenbezeichnungen allerdings 
alles andere als trivial. Für das Deutsche geht es im Besonderen um die fol-
genden Schwierigkeiten:

•	 Viele Personenbezeichnungen sind polysem oder homonym und be-
zeichnen somit auch Nicht-Personen (Leiter) oder dienen als Eigennamen 
(Fischer).

•	 Als Referenten kommen neben Personen oft auch nichtmenschliche (oft 
juristische) Bezüge in Frage (der Bund als Arbeitgeber; die Tochter einer 
Firma).
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•	 Aufgrund des Formenreichtums lassen sich im Besonderen maskuline 
Personenbezeichnungen nur schwer formalisieren; bei substantivierten 
Adjektiv- und Partizipialformen (die Reichen, Abwesenden, Angestellten) 
sind viele Flexionsformen potenziell ambig (z. B. in Bezug auf die Unter-
scheidung zwischen Singular- und Pluralformen).

•	 Die heute in der Korpuslinguistik gängigen Tokenizer und Tagger lie-
fern zwar grundsätzlich solide Resultate, sie können jedoch mit neueren 
Entwicklungen im Bereich der Personenbezeichnungen nicht unbedingt 
Schritt halten: Es besteht deshalb die Gefahr, dass Theorie und Korpus-
arbeit auseinanderklaffen.

•	 Die Frage, ob eine (maskuline) Form spezifisch (d. h. zur Bezeichnung von 
einzelnen Referenten) oder generisch (d. h. für unbestimmte Referenten 
oder gemischte Personengruppen) gebraucht wird, muss in den meisten 
Fällen einzeln geprüft werden, was in der Regel nur stichprobenweise 
geschehen kann.

In unserer Arbeit geht es um folgende Typen von frequenten Personenbe-
zeichnungen:

(1) Zum einen betrachten wir symmetrisch existierende, d. h. einander ent-
sprechende maskuline und feminine Bezeichnungen, wobei uns einerseits 
interessiert, ob maskuline Formen generisch oder spezifisch verwendet werden, 
und andererseits, ob sie zusammen mit einem Femininum innerhalb einer 
Doppelform auftauchen. Bei diesen Bezeichnungen zeigen sich morphologisch 
ganz unterschiedliche Bildungstypen – und es gibt allgemein auch eine sehr 
hohe Anzahl möglicher Personenbezeichnungen, von denen bisher nur ein Teil 
dokumentiert bzw. in Form von einschlägigen Listen festgehalten worden ist.

(2) Von Interesse sind auch geschlechtsabstrakte Personenbezeichnungen, 
d. h. solche, die nur mit einem Genus gebraucht werden, aber grundsätzlich 
als Bezeichnung aller möglichen Personen passen (z. B. Person, Individuum, 
Gast).4 Diese eignen sich grundsätzlich sehr gut für geschlechtergerechte Texte. 
Dasselbe gilt für geschlechtsneutrale Personenbezeichnungen, namentlich für 
Substantivierungen von Adjektiv- und Partizipialformen.

4	 Das durchaus umstrittene Beispiel Gast zeigt, dass die Grenzen zwischen den Kategorien 
nicht klar gezogen werden können: Während Gast für viele als geschlechtsabstrakte 
Bezeichnung gilt, ist sie nach Ansicht anderer eine maskuline Form, neben dem femininen 
Gästin.
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Ausser Acht gelassen werden müssen einige Phänomene, die üblicherweise 
ebenfalls im Fokus der geschlechtergerechten Sprache stehen, etwa Anrede-
formen (Frau / Fräulein / Herr) oder Kollektivbezeichnungen. Auch Fragen 
zur Semantik von maskulinen und femininen Personenbezeichnungen (v. a. 
unterschiedliche Konnotationen) können korpuslinguistisch nur in Einzel-
fällen berücksichtigt werden, ebenso syntaktisch komplexe Phänomene wie 
etwa ungleiche Benennungen von Frauen und Männern. Schliesslich muss 
bei der Analyse von Ergebnissen auch bedacht werden, dass sich das Verhält-
nis der Geschlechter in vielen Lebensbereichen – gerade in der Politik – im 
Laufe der Zeit geändert hat.

Bei der praktischen Korpusarbeit wird einerseits von Personenbezeich-
nungen ausgegangen, die wir in Voruntersuchungen erhoben haben, und 
andererseits von einer selbsterarbeiteten Liste, die aus rund 7 000 Basen für 
Personenbezeichnungen besteht, darunter ca. 150 geschlechtsabstrakte Perso-
nenbezeichnungen (Person, Mündel), 800 metonymisch gebrauchte Personen-
bezeichnungen (Bekanntschaft, -kraft), 170 Kollektivbezeichnungen (Team, 
Personal) und 350 Adjektive, die substantiviert als Personenbezeichnungen 
verwendet werden können (Abhängige, Grüne).

2.2.	 Beschreibung der Texte des Bundesblattes

Die Hauptuntersuchungen des Projekts im Bereich der Korpusarbeit be-
ziehen sich auf das schweizerische Bundesblatt, das in drei Sprachversionen 
existiert und seit Gründung des Bundesstaates 1848 das offizielle Organ der 
Schweizerischen Eidgenossenschaft ist. Es enthält sämtliche veröffentlichten 
Texte der Exekutive und der Legislative (vgl. Elmiger 2015). Dieses recht 
umfangreiche Korpus (in der deutschen Fassung umfasst es ca. 203 Millionen 
Textwörter zwischen 1849 und 2014) bildet den allgemeinen Sprachgebrauch 
nur teilweise ab, da darin nur Texte veröffentlicht sind, die für den amtlichen 
Sprachgebrauch von Belang sind; Texte also, welche formal sehr kontrolliert 
und normiert sind. Es sind in diesem Korpus folglich nur sehr wenige inno-
vative Formen zu erwarten. Die darin enthaltenen Personenbezeichnungen 
sind vielfältig und beziehen sich sowohl auf die Bereiche der Politik und Ver-
waltung als auch auf viele weitere, sehr unterschiedliche Themen, die politisch 
behandelt worden sind.
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3.	 Textproduktion und Schreiballtag

3.1.	 Präsentation der Datenerhebung

Um hinter die Kulissen der Textproduktion zu blicken und die Sichtweise 
der Beteiligten einzuholen, wurden im Rahmen des Projekts explorative, 
semi-strukturierte Einzel- und Gruppeninterviews mit TextproduzentInnen 
in der Bundesverwaltung sowie in ausgewählten Kantonen geführt. Ziel war 
es, Einzelheiten darüber zu erfahren, wie Personen, die beruflich mit der Re-
daktion oder Übersetzung von Behördentexten befasst oder für die Endtexte 
verantwortlich sind, das Postulat der geschlechtergerechten Textproduktion auf-
grund ihrer Arbeitserfahrungen beurteilen und wie sie bei der praktischen 
Umsetzung konkret vorgehen. Gleichzeitig interessierten auch die Perspek-
tiven des eidgenössischen und der kantonalen Gleichstellungsbüros, denn es 
wurde angenommen, dass sie aufgrund ihrer thematischen Ausrichtung ein 
besonderes Interesse an geschlechtergerechter Behördensprache haben.

Auf Kantonsebene wurden ExpertInnen in fünf einsprachigen Kantonen 
(Genf, Waadt, Tessin, Basel-Stadt, Zürich) befragt, in den drei zweisprachigen 
Kantonen Bern, Freiburg und Wallis sowie im dreisprachigen Kanton Grau-
bünden. Auf Bundesebene wurden Interviews mit den drei Sprach-Sektionen 
(Franz./Ital./Deutsch) und der Sektion Terminologie der Zentralen Sprach-
dienste der Bundeskanzlei geführt sowie mit dem Eidgenössischen Büro für 
die Gleichstellung von Frau und Mann. Von Sommer 2013 bis Frühling 2015 
fanden insgesamt 21 rund einstündige Interviews mit 30 Personen statt, von 
denen 13 im Redaktionsbereich, 4 als Übersetzer, 3 als TerminologInnen 
und 10 in den Gleichstellungsbüros arbeiteten. Die Audioaufnahmen wur-
den transkribiert,5 mit Dedoose, einer Software zur Analyse qualitativer und 
quantitativer Daten, codiert und für die inhaltliche Auswertung aufbereitet.

Wie erwartet, wurden in allen Interviews zahlreiche Differenzierungsfak-
toren angesprochen. Sie sind dafür verantwortlich, dass die Gesamtheit der 
Schweizer Behördentexte in Bezug auf die Anwendung geschlechtergerechter 
Formulierungsstrategien eine beträchtliche Heterogenität aufweist. Im Fol-
genden werden einige dieser Aspekte kurz beleuchtet.

5	 In Hinblick auf eine rein inhaltliche Auswertung wurden wörtliche, anonymisierte 
Transkripte erstellt. In den hier zitierten Passagen sind die befragten Personen mit Kür-
zeln bezeichnet (R steht für Redaktionsbereich, GL für Gleichstellungsbüro und T für 
Terminologieabteilung; das Kürzel I bezeichnet die Interviewende(n)). Eine Übersicht 
über die Abteilungen, in welchen die Befragten arbeiten, ist diesem Artikel angefügt.
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3.2. 	 Verbindlichkeit von Dokumenten

Das Postulat der „Produktion geschlechtergerechter Behördentexte“ existiert 
heute auf der Ebene der Schweizerischen Eidgenossenschaft (d. h. des Bundes) 
sowie in allen Kantonen. Es ist in einer Vielzahl normativer Dokumente (Ge-
setze, Weisungen, Richtlinien) mehr oder weniger verbindlich festgeschrieben. 
Diese Texte betreffen in der Regel entweder die Gesetzessprache (z. B. Redak-
tionskommission des Kantons Bern 1992, Richtlinie der Redaktionskommission 
betreffend die sprachliche Gleichbehandlung der Geschlechter in der Gesetzes-
sprache) oder die Verwaltungssprache (z. B. Regierungsrat des Kantons Zürich 
1996, Richtlinie zur sprachlichen Gleichbehandlung von Frau und Mann). In 
manchen Kantonen gibt es mehr als ein Schriftstück zu diesem Thema. Wie 
das Postulat konkret umgesetzt werden soll, d. h. welche Formulierungen in 
den jeweiligen Sprachen obligatorisch, erwünscht, möglich oder empfohlen 
sind, steht in diesen Dokumenten selbst oder in empfehlenden Begleittexten 
wie Leitfäden oder Merkblättern.

Zahlreiche Dokumente, welche im Prinzip die Umsetzung des allgemeinen 
Postulats einfordern, lassen einigen Interpretationsspielraum offen – allen 
voran das Sprachengesetz des Bundes (vgl. Einleitung, 1.2). Dies hängt zum 
einen mit dem unklaren Verbindlichkeitsstatus der Dokumente zusammen, 
zum anderen aber auch mit der Art und Weise, wie sie formuliert sind. In 
den Interviews kam daher immer wieder die Frage auf, ob es sich bei einem 
Text um eine verbindliche Weisung, eine Richtlinie oder doch eher um eine 
Empfehlung handle:

I:	 Also, die Verbindlichkeit von diesem Beschluss ist mir noch nicht ganz 
klar geworden. […]

R:	 Ja, also wissen Sie, […] unsere Verwaltung ist ziemlich dezentral. Und 
((zögert)) die Macht, wenn Sie so wollen, von de[n] Direktion[en] ist 
relativ stark. Also, wenn jetzt irgendeine Direktion bei ihren internen 
Sachen das nicht macht, dann hat eigentlich niemand eine grosse 
Chance, das dort durchzusetzen. […].

I: 	 Dann ist es eigentlich doch mehr eine Empfehlung?

R:	 Ja, ja. Es ist eine, es ist grundsätzlich eine, ja. Es ist schon MEHR als 
eine Empfehlung. Es ist eigentlich die Meinung man SOLLte das so 
machen, aber es ist insofern eine Lex imperfecta als es keine Kontroll-
instanz gibt, für die explizit gesagt ist, DIE kann das machen. (Ein-
sprachiger Kanton)
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In welchem Masse die Personen, die in einer Verwaltung arbeiten, ein Do-
kument als verbindlich betrachten, variiert und trägt dazu bei, dass die Um-
setzung des Postulats unterschiedlich gehandhabt wird. Gesetzestexte werden 
hinsichtlich der Anwendung geschlechtergerechter Sprache genau geprüft (in 
den zweisprachigen Kantonen Freiburg und Bern übernimmt dies z. B. das 
Gleichstellungsbüro bzw. der Terminologiedienst des Amtes für Sprachen 
und Rechtsdienste oder in Graubünden die Standeskanzlei). Für Verwal-
tungstexte gibt es jedoch nirgends eine Instanz, die für das „Monitoring“ 
geschlechtergerechter Sprache verantwortlich ist. Eine solche Stelle würde 
auch von den wenigsten begrüsst: Man wünscht sich zwar, dass die Umsetzung 
klappt – und zwar möglichst einheitlich –, lehnt aber eine verwaltungsinterne 
Kontrollinstanz bzw. „Sprachpolizei“ klar ab.

3.3. 	 Umsetzungsphase

Nichtsdestotrotz ist die in den offiziellen Dokumenten festgeschriebene For-
derung, geschlechtergerechte Behördentexte zu produzieren, heute allgemein 
bekannt und wird von den Befragten nicht grundsätzlich in Frage gestellt. 
Alle InterviewpartnerInnen bekräftigten, sie selbst würden dieses Postulat bei 
ihrer Arbeit umsetzen. Die Textproduktionsseite bezeichnete dies als „täglich 
Brot“, und es wurde mehrfach geäussert, man befinde sich nun in einer Um-
setzungsphase:

R:	 Pour nous, ce n’est pas un thème d’actualité. Il a déjà été traité, il a 
déjà été discuté, il y a des décisions qui ont été prises. […] Et oui, nous 
avons justement édité cette brochure [Cancelleria federale 2012: Pari 
trattamento linguistico] et on essaie de l’appliquer et je pense qu’on y 
arrive aussi à l’appliquer là où c’est possible et comme c’était prévu.“6 
(Bund)

Während die für die Textproduktion Verantwortlichen das Postulat nicht 
immer ohne Vorbehalte umsetzen, da sie – besonders im Französischen und 
im Italienischen – mit Textstellen oder ganzen Texten konfrontiert sind, in 
denen ihrer Meinung nach geschlechtergerechte Formulierungen aus unter-
schiedlichen Gründen unpassend oder sogar unmöglich sind, setzen die 

6	 Übersetzung: „Für uns ist es kein aktuelles Thema. Es wurde bereits behandelt und diskutiert 
und es sind Entscheidungen getroffen worden. […] Und ja, wir haben ja diese Broschüre 
herausgegeben [Cancelleria federale 2012: Pari trattamento linguistico] und versuchen nun, 
sie anzuwenden, und ich denke, dass es uns auch gelingt, dort, wo es möglich ist und so, 
wie es vorgesehen war.“
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Gleichstellungsbüros in den eigenen Texten in allen vier Landessprachen auf 
lückenlose Konsequenz: „GL: Also für uns ist das natürlich State of the Art. 
Also ohne geschlechtergerechte Formulierungen geht bei uns nichts raus. Das 
ist klar“ (mehrsprachiger Kanton). Der Zufriedenheitsgrad in Bezug auf die 
Gesamtheit der Texte, welche eine Verwaltung produziert (von Formularen, 
Webseiten, Abstimmungsunterlagen und Pressemitteilungen bis hin zu Geset-
zen), variiert. Auch wenn es für die Befragten verständlicherweise unmöglich 
ist, einen genauen Überblick über alle Textprodukte zu haben, stellten die 
meisten unterschiedliche Praktiken innerhalb ihrer Verwaltung fest. Mehrfach 
hiess es, die Handhabung sei personenabhängig (die einen nehmen es genauer, 
andere sind weniger streng und wieder andere machen es nicht). Die Frage, 
ob es in dieser Hinsicht Handlungsbedarf gebe (z. B. Sensibilisierung / In
struktion von MitarbeiterInnen, Konzeption eines neuen Leitfadens u. a.) 
wurde ebenfalls unterschiedlich beantwortet: Während für die Textproduktion 
(Redaktion, Übersetzung, Terminologie) geringer Handlungsbedarf bestand, 
war für fast alle Gleichstellungsbüros klar, dass eigentlich etwas unternom-
men werden müsste, da noch nicht alle Texte geschlechtergerecht formuliert 
seien. Zum Zeitpunkt der Befragung waren allerdings nur drei Westschweizer 
Gleichstellungsbüros in dieser Hinsicht aktiv. Für die anderen war das Thema 
nicht zentral, da andere Gleichstellungsthemen Vorrang hätten und man 
zudem ja bereits wisse, dass das Anliegen in Politik und Verwaltung extrem 
schwer zu positionieren sei. So wurde mancherorts eine gewisse Ratlosigkeit 
deutlich, wie das Thema geschickt weiterbearbeitet werden könnte, ohne all-
zu grossen Widerstand zu erzeugen. Kommt dazu, dass die Möglichkeiten, 
im grösseren Stil innerhalb der Verwaltung zu intervenieren – sowohl für die 
Textproduktionsseite als auch für die Gleichstellungsbüros – strukturell gar 
nicht vorhanden sind. Um sicherzustellen, dass die eigene Abteilung ein-
heitlich vorgeht, würde man die Texte jedoch häufig bürointern gegenseitig 
kontrollieren. Dabei würden beispielsweise Formulierungs-Knacknüsse oder 
Übersetzungsfragen diskutiert.

3.4.	 Was ist ein geschlechtergerechter Text?

Darüber, was ein geschlechtergerechter Text nun eigentlich ist, gehen in der 
Schweiz die Meinungen traditionell auseinander. Ein Hauptgrund für die 
Meinungsunterschiede sind nach wie vor die unterschiedlichen Konzepte, 
welche dem generischen Maskulinum in den drei grössten Sprachregionen 
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(deutsche, französische und italienische Schweiz) zugrunde liegen7. Wäh-
rend es in allen Amtssprachen inzwischen Usus ist, dass Texte mit direktem 
Adressatenbezug geschlechtergerecht oder ohne direkten Personenbezug ab-
gefasst werden (wie es der Bundesratsbeschluss vom 7. Juni 1993 verlangt) und 
dass in Stelleninseraten die Berufsbezeichnungen stets in der femininen und 
maskulinen Form erscheinen, ist der Gebrauch des generischen Maskulinums 
in allgemeinen Verwaltungstexten, insbesondere aber in Gesetzestexten, wei-
terhin unterschiedlich. Stehen heute im Deutschen in neuen Erlassen in der 
Regel Doppelformen und geschlechtsneutrale Personenbezeichnungen, wird 
in den meisten französischen und italienischen Gesetzestexten das generische 
Maskulinum verwendet. Im zweisprachigen Kanton Wallis ist zudem die Legal-
definition gängige Praxis. Allerdings wird das französische masculin générique 
auch innerhalb der eigenen Sprachgemeinschaft verschieden beurteilt. In den 
Interviews wurden diesbezüglich mehrere Positionen sichtbar. So lehnten es 
etwa die französischsprachigen Gleichstellungsexpertinnen entschieden ab. 
Sie verwenden in ihren eigenen Texten eine ganze Palette an alternativen 
Formulierungen (Doppelformen, Umformulierungen, geschlechtsneutrale 
Formen etc.), schreiben allerdings in der Regel auch keine Erlasstexte. In 
den zweisprachigen Kantonen Bern und Freiburg ist das masculin générique 
ebenfalls keine Option, auch nicht für die Gesetzessprache. Die regulativen 
Dokumente und Leitfäden dieser beiden Kantone erwähnen es daher auch 
gar nicht. Auf Bundesebene sowie in den Kantonen Wallis, Genf und Waadt 
ist die Verwendung des generischen Maskulinums jedoch üblich. Dies wurde 
unter anderem damit erklärt, dass sich die Frauen gewohnheitsmässig „mit-
angesprochen“ fühlten (R: „[…] parce que les gens ont l’habitude d’avoir les 
textes au masculin“ (einsprachiger Kanton)). Allerdings machten sich auch 
hier einige Befragte Gedanken über alternative Möglichkeiten, insbesondere 
wenn es um Personenbezeichnungen im Plural geht:

R: 	Et je pense que moi, ça m’arrive aussi de temps en temps d’utiliser 
la forme masculine plurielle. MAIS quand j’y pense – et j’y pense de 
plus en plus souvent – je distingue les deux sexes dans le pluriel. […].8 
(Einsprachiger Kanton)

7	 Für das Italienische vgl. Elmiger / Tunger / Alghisi (2014) ; allgemein auch Elmiger (2009a).
8	 Übersetzung: „Und ich denke, mir passiert es auch von Zeit zu Zeit, dass ich die maskuline 

Pluralform verwende. ABER wenn ich dran denke – und ich denke immer mehr daran – 
unterscheide ich die beiden Geschlechter im Plural.“
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Für das Italienische konnte diese Tendenz nicht festgestellt werden, die 
Datenlage des Projekts ist jedoch in Bezug auf diese Sprache eher dünn. Das 
generische Maskulinum wurde im Italienischen als „neutrale Form“ qualifiziert 
(T: „[…] l’italiano considera il maschile come un genere neutro, infatti si parla 
di maschile inclusivo“9 (Bund)). Sein Gebrauch wird im italienischsprachigen 
Leitfaden der Bundeskanzlei empfohlen. Dies auch aus Gründen der Stilistik 
sowie der Verständlichkeit, denn im Gegensatz zu den Plural-Paarformen (an 
welche zuweilen mehrere Adjektive, Pronomen und Partizipien angeglichen 
werden müssen), verkompliziere das maschile inclusivo die Syntax nicht un-
nötig (Guida al pari trattamento linguistico, S. 21). Gemäss den Aussagen der 
italienischsprachigen Befragten sei es im Italienischen zudem schwieriger als 
im Deutschen, weibliche Personenbezeichnungen zu bilden.

3.5. 	 Beurteilung von Textqualität

Schliesslich äusserten sich alle Beteiligten auch zur Frage, ob die Anwendung 
geschlechtergerechter Formulierungen die Qualität von Texten beeinflusse. 
Die diesbezüglichen Überlegungen sind für die sprachliche Heterogenität der 
Endprodukte mitverantwortlich, denn sie bewirken die Wahl unterschied-
licher Formulierungsstrategien. Besonders häufig wurde das Spannungsfeld 
von Verständlichkeit und geschlechtergerechter Sprache angesprochen, zwei 
Prinzipien, deren Vereinbarkeit einige Befragte als positive textgestalterische 
Herausforderung betrachteten, die mithilfe der so genannten kreativen Lösung 
(vgl. Schweizerische Bundeskanzlei 1991, S. 49 ff.) in den meisten Fällen 
erfolgreich bewältigt werden könne – auch wenn diese Aufgabe zuweilen zeit-
intensiv sei und Know-how im Gebrauch von geschlechtergerechter Sprache 
erfordere, welches nach Ansicht der Befragten nicht bei allen Personen, die 
in Verwaltungen Texte schreiben, gleich gut ausgeprägt sei. Teilweise wurden 
Verständlichkeit und geschlechtergerechter Sprachgebrauch aber auch als 
konkurrierende Maximen dargestellt (Was ist wichtiger: geschlechtergerecht 
zu formulieren oder verständliche Texte zu produzieren?). Einige der Befragten 
waren der Meinung, „alles unter einen Hut bringen zu wollen“, provoziere 
mitunter Kompromisslösungen, welche stilistisch nicht befriedigen würden: 
„T: Das führt dann zu diesen Formen: ‚die Teilnehmenden‘. Man spürt, 
wie die Leute dann irgendwo einfach […] [um] beidem gerecht zu werden, 
versuchen, einen Weg zu finden“ (Bund). Probleme und Risiken bei der Ver-

9	 Übersetzung: „[…] Das Italienische betrachtet das Maskulinum als neutrales Genus, tat-
sächlich spricht man von inklusivem Maskulinum.“
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wendung geschlechtergerechter Formulierungen wurden jedoch vor allem 
für Gesetzestexte konstatiert: Diese hinsichtlich Informationsgehalt ohnehin 
bereits verdichteten Texte würden durch den Gebrauch von Doppelformen 
noch komplexer (was besonders in den romanischen Sprachen zu Unlesbarkeit 
führen könne), und zudem würden sie deutlich länger. Auch die Verwendung 
von geschlechtsneutralen Formen berge Risiken, da die Eindeutigkeit, welche 
die Gesetze zwingend garantieren müssten, beeinträchtigt werden könne:

R: 	Quand on a tendance à TROP neutraliser, parfois le texte devient moins 
clair ou plus sujet à interprétation, ce qui peut poser des problèmes à 
certains juristes qu’on peut tout à fait comprendre.10 (Zweisprachiger 
Kanton)

Schliesslich bringt die Einführung geschlechtergerechter Formulierungen in 
die Gesetzessprache auch Fragen der stilistischen und lexikalischen Kohärenz 
sowie der Rechtsverbindlichkeit mit sich, denn neuere Erlasstexte sollen sich 
inhaltlich, formal und oft auch rechtlich auf frühere Texte beziehen (lassen).

4.	 Personenbezeichnungen im deutschsprachigen Bundesblatt

4.1.	 Allgemeine Angaben zur korpuslinguistischen Untersuchung

Ausgangsbasis der quantitativen Untersuchungen sind die Personenbezeich-
nungen, die für das Projekt von Belang sind (siehe Abschnitt 2.1). Mit Hilfe 
des Korpusmanagementsystems CQPweb wurden die Frequenzen einfacher 
Formen wie Person oder zusammengesetzter Formen wie Bürgerinnen und 
Bürger im Korpus Bundesblatt erforscht. Anhand verschiedener Themen-
bereiche zeigen wir im Folgenden die Möglichkeiten und die Grenzen der 
korpuslinguistischen Auswertung auf.

4.2.	 Generische versus spezifisch gebrauchte Maskulina

Maskuline Formen können spezifisch verwendet werden, also zur Bezeich-
nung von männlichen Referenten oder auch mit generischer Intention, d. h. 
zur Bezeichnung aller möglichen Referenten, ungeachtet ihres Geschlechts. 

10	 Übersetzung: „[…] Wenn man die Tendenz hat, ZU VIEL zu neutralisieren, wird der Text 
manchmal weniger eindeutig und für Interpretationen anfälliger, was gewissen JuristInnen 
Probleme bereiten kann, die man durchaus verstehen kann.“
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In diesem generischen Sinne gelten maskuline Formen in der Regel nicht als 
geschlechtergerecht.

Das generisch gebrauchte Maskulinum ist ein früher häufig verwendeter 
Formtyp, dessen Frequenzentwicklung als Massstab für die Bedeutung der 
quantitativen Ausbreitung geschlechtergerechter Formtypen verwendet werden 
kann. Es wird vor allem im Plural, vereinzelt aber auch im Singular verwen-
det, in Kontexten, die Männer und Frauen gleichermassen betreffen. Dies 
illustriert folgendes Beispiel aus dem Korpus Bundesblatt (Elmiger 2015), 
das der Botschaft über erste Massnahmen zur Neuverteilung der Aufgaben 
zwischen Bund und Kantonen vom 28. September 1981 entstammt; es betrifft 
das Recht von Elternpaaren mit einem Wohnsitz im Ausland, für ihr Kind 
ein Stipendium zu beantragen: „Hier gilt es zwischen Schweizer Bürgern und 
Ausländern zu unterscheiden“.

Einzelformen können generisch oder spezifisch verwendet werden. Der 
unmittelbare linke Kontext des Suchworts hilft in den meisten Fällen bei der 
Unterscheidung der beiden Verwendungstypen. Konsultiert man den weiter-
reichenden Kontext, muss man allerdings manchmal feststellen, dass ein auf 
den ersten Blick generisch wirkendes Substantiv spezifisch verwendet wird. 
Geschlechtsbezeichnende Adjektive wie männlich und weiblich sind Garanten 
eines spezifischen Gebrauchs. Spricht man hingegen von weiblichen Arbeit-
nehmern – das ist 4 731 Mal der Fall im Zeitraum von 1947 bis 2003 –, so 
verwendet man keine geschlechtergerechte Sprache, auch wenn man eines 
der Geschlechter gezielt benennt. Andere, weniger systematisch erfassbare 
Hinweise auf die spezifische Verwendung eines Substantivs sind Kontexte, 
die auf das Geschlecht der Person verweisen, z. B. die Schwangerschaft, das 
Wahlrecht vor 1971 und der Militärdienst.

Ausformulierte Doppelformen (Bürgerinnen und Bürger) lassen generell 
auf eine spezifisch intendierte Verwendung schliessen, da sie sowohl ein 
maskulines als auch ein feminines Substantiv aufweisen (zu ihrer genaueren 
Beschreibung und ihrer Identifizierung siehe 2.2.).

Da die automatische Kennzeichnung von Singular- und Pluralformen 
im Korpus Bundesblatt recht verlässlich ist, ist es möglich, sich speziell auf 
die Pluralformen zu konzentrieren und jeweils zu entscheiden, ob sie allein 
stehen oder nicht. Stehen sie allein, gehen wir davon aus, dass sie in der Regel 
generisch gebraucht sind.

Das generische Maskulinum wurde am Beispiel Bürger im Plural unter-
sucht. Nach der Bestandsaufnahme der einfachen Formen sowie der Doppel-
formen haben wir das Verhältnis zwischen generisch und spezifisch intendier-
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ten Maskulina für den Zeitraum von 1971 bis 2014 geschätzt. Zieht man von 
den Frequenzen der einfachen Pluralformen die Frequenzen der Doppelformen 
ab, kommt man auf den Wert, der in Grafik 1 für die generisch intendierte 
Verwendung der Form Bürger gilt. Die Zahlenangaben entsprechen relativen 
Frequenzen11.

70er 80er 90er 2000er 2010er
Doppelformen
(beide Richtungen) 0,81 1,748 21,236 18,97 22,329

Generisches Maskulinum 53,774 49,701 19,578 6,963 9,093
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Grafik 1: Doppelformen und generisches Maskulinum 
des Lemmas Bürger im Plural.

Grafik 1 erlaubt es, in Bezug auf das Beispiel Bürger von einer gegenläufigen 
Bewegung seit den 1970er Jahren zu sprechen: Die Frequenz der generisch 
intendierten Formen geht klar zurück, während sich die Doppelformen be-
sonders seit den 90er-Jahren immer stärker bemerkbar machen.

4.3. 	 Ausformulierte Doppelformen

Wie schon erwähnt, gelten ausformulierte Doppelformen im Prinzip als ge-
schlechtergerecht. Ein etwas differenzierteres Bild wird in Schaeffer-Lacroix 
(2016) entworfen. Die Identifikation der Doppelformen wird durch die Viel-
falt der möglichen maskulinen Substantivendungen erschwert, die sich vor 
allem im Singular manifestiert. Darüber hinaus lässt das Suchen nach Formen, 

11	 Die relative Frequenz ist ein normalisierter Wert, der einem virtuellen Korpus entspricht, 
das eine Million Formen enthält. Er wird in WpM angegeben, was Wörter pro Million 
bedeutet.
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die auf -in enden, im Bundesblatt auch andere Elemente als die feminine Sin-
gular-Endung finden. Im Folgenden geht es also nur um die Pluralformen.

Doppelformen, die ein Satzzeichen oder einen Schrägstrich als Ver-
bindungselement enthalten, sind im Bundesblatt sehr selten vertreten. Es 
empfiehlt sich deshalb die Beschränkung auf die Doppelformen im Plural 
mit einer Konjunktion als Verbindungselement. Die gewählten Suchanfragen 
lassen zwischen Konjunktion und zweitem Substantiv null bis zwei zusätzliche 
Elemente zu. Soweit möglich, wurde die Relevanz der Okkurrenzen manuell 
geprüft. Ab den 1990er Jahren sind die Datenmengen im Bereich der aus-
formulierten Doppelformen so gross, dass mit Stichproben gearbeitet wurde, 
um die Entwicklungstendenzen aufzuzeigen.

1849‐
1900

1901‐
1950

1951‐
1960

1961‐
1970

1971‐
1980

1981‐
1990

1991‐
2000

2001‐
2010

2011‐
2014

feminin ‐ maskulin 0,0 1,6 2,0 5,4 6,4 12,8 307,0 569,4 682,7
maskulin ‐ feminin 13,4 21,7 17,1 11,0 13,2 6,0 81,3 128,6 82,6
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Grafik 2: Doppelformen im Plural.

Den relativen Frequenzen der Grafik 2 kann man entnehmen, dass die aus-
formulierten Doppelformen erst ab den 1990er Jahren sehr häufig verwendet 
werden und dass die Reihenfolge „feminines Substantiv vor maskulinem 
Substantiv“ gegenüber der anderen Reihenfolge ab den 1990er Jahren stark 
bevorzugt wird. Die relative Frequenz der jüngsten Zeiträume erreicht sehr 
hohe Werte, vor allem für Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und Schweize-
rinnen und Schweizer. Betrachtet man die zwanzig häufigsten Doppelformen 
der Jahre 2011-2014, so kann man zusätzlich feststellen, dass die Themen-
felder, zu denen diese Formen gehören, recht vielfältig sind: Sie stammen aus 
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den Bereichen Wirtschaft, Politik, Soziales, Berufswesen, Gesundheitswesen 
und Rechtswesen.

4.4. 	 Abgekürzte Doppelformen

Im Leitfaden (Schweizerische Bundeskanzlei 2009, 22) findet man zu ge-
schlechtergerechten abgekürzten Doppelformen folgende Empfehlungen: 
In verknappten Textpassagen amtlicher Publikationen des Bundes könne 
der Schrägstrich ohne Bindestrich verwendet werden wie in Mitarbeiter/in. 
Generell nicht zugelassen sei die Klammerform wie in Mitarbeiter(innen). 
Es wird auch von Formen abgeraten, die bei einer mündlichen Realisierung 
schwierig aufzulösen sind (Assistenzärzte/innen).

Es ist formal einfach, die abgekürzten Doppelformen im Plural zu identi-
fizieren, falls ihr femininer Bestandteil die Endung -innen aufweist. Im Sin-
gular tauchen dieselben Probleme wie für die ausformulierte Doppelform auf 
(siehe 2.2.). Morphologisch anders gebildete Doppelformen wie Ehefrauen 
und Ehemänner sind im Korpus sehr selten und werden in diesem Abschnitt 
nicht mitberücksichtigt.

Formtyp Frühestes Beispiel Absolute 
Frequenz

Relative 
Frequenz

/innen Ausländer/innen (1979) 566 2,78
Innen RepräsentantInnen (1999) 320 1,58
(innen) Facharbeiter(innen) (1954) 239 1,17
/-innen Einrichtungsberater/-innen (1993) 105 0,52

Tabelle 1: Abgekürzte Formtypen im Plural.

Wir haben eruiert, welche abgekürzten Doppelformtypen im Plural ab wann 
und wie oft im Korpus Bundesblatt vorkommen. Manche von ihnen sind 
bereits vor den 1970er Jahren belegt, also vor dem Beginn der feministischen 
Sprachkritik. Insgesamt sind die Frequenzen sehr niedrig: Sie rangieren von 
0,52 bis 2,78 WpM (Wörtern pro Million). Die einzige für amtliche Publi-
kationen des Bundes zugelassene Variante (Schrägstrich, gefolgt von -innen) 
ist von allen abgekürzten Doppelformen die häufigste. Weniger frequent sind 
Formen mit Binnen-I, Klammern und Formen mit Schräg- und Bindestrich. 
Die anderen Formtypen (z. B. /Innen) bleiben marginal. Man bewegt sich also 
im Bereich der abgekürzten Formen im Rahmen dessen, was im Leitfaden 
(Schweizerische Bundeskanzlei 2009, 22) empfohlen wird (vgl. auch Alghisi 
et al. eingereicht).
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4.5. 	 Geschlechtsneutrale Personenbezeichnungen

4.5.1. 	Substantivierte Partizip-I-Formen

Personenbezeichnungen wie Mitarbeitende, die mit Hilfe von substanti-
vierten Partizip-I-Formen gebildet werden, sind im Plural in der Regel ge-
schlechtsneutral und somit in der Regel geschlechtergerecht. Der Leitfaden 
(Schweizerische Bundeskanzlei 2009,  138) empfiehlt sie nur bedingt, da 
sie im Gegensatz zu den Doppelformen Frauen und Männer nicht explizit 
nennen. Am akzeptabelsten seien Partizip-I-Formen wie Reisende, für die es 
kein alternatives Substantiv gibt, das auf -er und -innen endet (Schweizerische 
Bundeskanzlei 2009, 137).

Die Endung -ende zeichnet nicht nur substantivierte Partizip-I-Formen 
aus, sondern auch eine ganze Reihe anderer Substantive (Dividende, Gegenden 
usw.). Dies erschwert das gezielte Suchen nach entsprechenden Personen-
bezeichnungen im Korpus Bundesblatt. Es wurde zunächst eine Frequenz-
liste aller Pluralformen des Typs .+ende.?12 erstellt, mit Unterdrückung der 
häufigsten unerwünschten Formen. Dann wurden die sieben häufigsten 
Personen bezeichnenden Pluralformen mit Endung -ende.? ermittelt. Die 
Komposita wurden nicht mitberücksichtigt, da sie ausser für Reisende kaum 
ins Gewicht fallen.
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Reisende.?

Studierende.?

Asylsuchende.?

Selbständigerwerbende.?

Mitarbeitende.?

Arbeitnehmende.?

Stimmende.?

Grafik 3: Relative Frequenzen der häufigsten Partizip-I-Formen im Plural.

12	 Das Pluszeichen, der Punkt und das Fragezeichen sind Konventionen der Suchanfrage-
syntax. Das Pluszeichen zeigt an, dass vor der Form, nach der man sucht, mindestens ein 
Buchstabe stehen soll. Der Punkt und das Fragezeichen besagen, dass entweder ein oder 
kein Buchstabe nach der Form stehen kann. Für .+ende.? kann man also z. B. Reisende, 
Reisender oder Reisenden finden.
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Der Ausdruck Reisende ist im Bundesblatt die häufigste und zugleich die älteste 
unter den substantivierten Partizip-I-Formen. Seine Blütezeit beschränkt sich 
allerdings auf das 19. Jahrhundert. Wie der Ausdruck Selbständigerwerbende, 
wird er im Lauf der Jahre immer seltener verwendet. Das Entwicklungsbild 
von Stimmende ist nicht linear: Höhepunkte werden in den 1980er Jahren 
und in den Jahren 2011-2014 erreicht. Auch die Entwicklung von Studiren-
de bzw. Studierende verläuft nicht gradlinig: Ein erster Höhepunkt liegt in 
den 1960er Jahren. Danach sinken die Frequenzen, um erst in der jüngsten 
Periode wieder anzusteigen.

Zeitraum 1849-
1900

1901-
1950

1951-
1960

1961-
1970

1971-
1980

1981-
1990

1991-
2000

2001-
2010

2011-
2014

Stimmende.? 3,5 2,7 2,8 1,1 3,3 4,4 3,7 1,9 4,3
Studi(e)rende.? 12,9 21 15,1 44,9 24 18,4 19,1 19,2 34,8

Tabelle 2: Entwicklung der relativen Frequenzen von 
Stimmende und Studirende/Studierende.

Recht junge, im Aufschwung begriffene Erscheinungen sind die Belege für 
Asylsuchende (ab den 1980er Jahren) sowie für Mitarbeitende und Arbeit-
nehmende (ab den 1990er Jahren). Insgesamt kann man feststellen, dass die 
höchsten relativen Frequenzen der spät erscheinenden Belege unter 34 WpM 
liegen und daher recht bescheiden bleiben.

4.5.2.	 Substantivierte Partizip-II-Formen

Im Prinzip sind nur die Pluralformen dieser Kategorie geschlechtergerecht 
(z. B. die Betroffenen oder die Berechtigten), ausser in Fällen wie der oder die 
Berechtigte, die im Korpus Bundesblatt eher selten sind. Die besonders hohe 
Anzahl möglicher Partizip-II-Formen ist das Haupthindernis für eine manuell 
abgesicherte Untersuchung dieses Formentyps.

Es wurden zunächst die zehn häufigsten substantivierten Partizip-II-For-
men identifiziert. Danach wurde die relative Frequenz dieser Formen und ihrer 
Komposita untersucht. Die identifizierten Formen sind Angestellte, Versicherte, 
Beteiligte, Berechtigte, Betroffene, Delegierte, Abgeordnete, Bedienstete, Hinter-
lassene und Beschäftigte. Sie kommen alle mindestens 1 000 Mal im Korpus 
Bundesblatt vor. Manche der Formen, die als Substantiv getaggt sind, werden 
eigentlich adjektivisch verwendet. Die manuelle Prüfung von Stichproben hat 
aber gezeigt, dass dies nicht sehr oft der Fall ist.

Man kann feststellen, dass das substantivierte Partizip II im Plural kein 
neuer Formtyp ist. Die relativen Frequenzen von acht der zehn untersuchten 
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Partizip-II-Formen gehen nach zum Teil sehr starken Blütezeiten klar zurück. 
Wir haben folgende vier Entwicklungsmuster beobachtet: Die Verlaufskur-
ven sind entweder insgesamt absteigend (1) oder sie haben einen oder zwei 
Höhepunkte zwischen zwei weniger frequenten Randperioden (2). Sie sind 
u-förmig (3) oder sie sind insgesamt aufsteigend (4). Zwei der zehn Beispiele 
machen sich besonders bemerkbar: Die Form Angestellte.?|.+angestellte.? ist 
nach einem um 1950 beginnenden Einbruch in der jüngsten Zeit wieder 
sehr präsent. Die Entwicklung der Form Berechtigte und ihrer Komposita ist 
insgesamt aufsteigend (das ist eine Besonderheit unter den zehn untersuchten 
Formen), und sie weist auch in der neuesten Periode noch eine recht hohe 
relative Frequenz auf.
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2010
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2014

(A|.+a)ngestellte.? 100,9 139,2 67 51,6 32,6 27,2 27,5 38,7 72,9
(B|.+b)erechtigte.? 15,1 29,5 42 35,5 47,5 37,7 51 60,4 60,4
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Grafik 4: Relative Frequenzen von Angestellten und Berechtigten 
und ihrer Komposita.

4.5.3.	 Substantivierte Adjektive

Substantivierte Adjektive sind Formen wie die Kranken oder die Armen. Zwei 
Faktoren erschweren die automatische Suche nach diesen Formen: Manche von 
ihnen bezeichnen nicht nur Personen, und das automatisch zugeteilte Etikett 
Substantiv ist nicht immer zutreffend: Es wird manchmal grossgeschriebenen 
Adjektiven zugeordnet.

Die Identifikation der substantivierten Adjektive wurde mit Hilfe einer 
Liste einschlägiger Adjektive (vgl. 2.1.) und gegebenenfalls ihrer Komposita 
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unternommen. Die Form Arme hat sich als besonders polysem erwiesen. Ähn-
lich verhält es sich mit Aktive (Aktive und Passive) und Dritte (dritte Klasse, 
dritter Abschnitt usw.). Diese drei Begriffe wurden also im Folgenden nicht 
weiter untersucht.13 Die absoluten Frequenzen der acht häufigsten Formen 
rangieren von 1 215 Okkurrenzen für Invalide bis 24 415 Okkurrenzen für 
Angehörige (inklusive ihre Komposita). Grafik 5 illustriert den aktuellsten 
Stand der Erhebung. Sie führt die relativen Frequenzen auf, die für diese acht 
Formen im Zeitraum von 2011 bis 2014 belegt sind.
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Grafik 5: Relative Frequenz der substantivierten Adjektive 
im Plural (2011-2014).

Die relativen Frequenzen von drei der acht Formen gehen im Laufe der Zeit 
extrem stark zurück. Sie drücken ein nicht vorbehaltlos als attraktiv geltendes 
Attribut von Personen aus: Kranke, Invalide und Fremde. Drei weitere For-
men, Angehörige und Verantwortliche und ihre Komposita sowie Jugendliche, 
sind insgesamt im Aufschwung begriffen (siehe Grafik 6). Nur zwei davon 
weisen im Korpus Bundesblatt in der jüngsten Zeit eine Frequenz von mehr 
als 50 WpM auf.

13	 Man bedenke hierbei allerdings, dass Dritte.? die zweithäufigste substantivierte Adjektiv-
form im Korpus ist.
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Grafik 6: Substantivierte Adjektive im Plural mit aufsteigender Tendenz.

4.6. 	 Geschlechtsabstrakte Personenbezeichnungen

Geschlechtsabstrakte Personenbezeichnungen sind Substantive, die nicht 
paarweise vorkommen (die Person, der Gast, das Individuum). Sie beziehen 
sich auf Personen, unabhängig von deren Geschlecht. Ähnlich verhalten sich 
Substantive, die Gruppen bezeichnen, also Kollektiva (Team, Personal, Opposi-
tion) und Personenbezeichnungen, die auf einer figürlichen Sprachverwendung 
beruhen (v. a. Metonymien wie Haupt, Kraft oder Hilfe).

Die grösste Schwierigkeit, die im Bereich geschlechtsabstrakter Personen-
bezeichnungen überwunden werden muss, ist die Polysemie. Selbst auf den 
ersten Blick eindeutig wirkende Formen wie Individuum können in Kontexten 
erscheinen, in denen sie etwas Anderes als Personen bezeichnen, wie etwa 
in diesem Bundesblatt-Beispiel aus dem Jahr 2006 (Botschaft zur Änderung 
des Patentgesetzes und zum Bundesbeschluss über die Genehmigung des Patent-
rechtsvertrags und der Ausführungsordnung, vgl. Elmiger 2015): „Biologisch: 
Nachkomme von Individuen genetisch unterschiedlicher Populationen“. Im 
Folgenden beschränken wir uns auf die Untersuchung der hochfrequenten, 
wenig ambigen Form Person.

Die Bezeichnung Person ist semantisch recht gering spezifiziert. Mit voran-
gehendem Adjektiv kann sie eine eventuell neutraler wirkende Alternative zu 
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bestimmten Substantiven wie Krimineller oder Asylant bieten. Im Gegensatz zu 
den substantivierten Adjektiven oder Partizipien entspricht diese Form auch 
im Singular den Anforderungen geschlechtergerechter Sprache. Es wurde also 
die Häufigkeit sowohl der Singular- als auch der Pluralform untersucht und 
dann die Häufigkeit mit vorangehendem Adjektiv.

Die Entwicklung der relativen Frequenzen der Singular- und der Plural-
form im Zeitraum 1849 bis 2014 ist spektakulär. Die Werte der jüngsten 
Periode übersteigen die der Gesamtheit der Doppelformen, beide Reihen-
folgen mitgerechnet. Die Entwicklungsspanne der Singularform ist grösser 
als die der Pluralform.

1849-1900 2011-2014

Person 50,2 WpM 894 WpM

Personen 202,1 WpM 904,9 WpM

Tabelle 3: Entwicklungsspanne der Formen Person und Personen.

Im Plural ist die Verteilung der Okkurrenzen von Person mit vorangestelltem 
Adjektiv und der Okkurrenzen ohne Adjektiv fast gleichmässig. Dies ist im 
Singular nicht der Fall: Die Okkurrenzen mit Adjektiv sind ab den 1990er 
Jahren deutlich in der Überzahl. Es wurde noch zusätzlich eine Kollokations-
analyse für die Pluralform Personen durchgeführt, mit Beschränkung auf 
lemmatisierte Adjektive, die direkt davor erscheinen. Diese Analyse zeigt, 
dass erst ab den 1980er Jahren relative Frequenzen verzeichnet werden, die 
11 WpM übersteigen. Dies kann am besonders frequenten Adjektiv betroffen 
nachvollzogen werden.
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Grafik 7: betroffene Personen versus Betroffene (inklusive Komposita).

Der Vergleich der Entwicklung von betroffene Personen mit der des ent-
sprechenden substantivierten Adjektivs Betroffenen zeigt, dass sich der erste 
Formtyp in den neuesten untersuchten Zeiträumen gegenüber dem zweiten 
Formtyp letztendlich durchsetzt. Dies ist auch im Singular der Fall. Die 
untersuchten Daten erlauben es also, die Kombination „Adjektiv direkt vor 
Person oder Personen“ als einen formal unkomplizierten, sowohl im Singular 
als auch im Plural geschlechtergerechten Formtyp zu betrachten, der vor allem 
ab den 1990er Jahren immer stärker genutzt wird.

5. 	 Fazit

Zusammenfassend kann zu den korpuslinguistischen Untersuchungen des 
Bundesblatts zunächst festgehalten werden, dass die Texte der Schweizer 
Bundesverwaltung recht konservativ verfasst sind: Weder neuere formale 
Merkmale (Gebrauch von Gender Gap, Gender-Sternchen usw.) noch andere 
Entwicklungen (etwa die sprachliche Erwähnung alternativer Geschlechts-
identitäten) tauchen darin auf. Formen, die nicht den amtlich geltenden 
Schreibkonventionen entsprechen, kommen nur in verschwindend kleiner 
Zahl vor. Dennoch sind die Veränderungen, die sich in den letzten dreissig 
Jahren zeigen, bemerkenswert. Generisch gebrauchte Maskulinformen sind 
in den deutschen Texten im Vergleich zu bestimmten Alternativformen stark 
zurückgegangen. Bei den anderen Formtypen zeigt sich, dass manche frequen-
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ter geworden sind: Es handelt sich dabei besonders um ausformulierte Dop-
pelformen und semantisch schwach determinierte Abstrakta wie Person(en).

Bei einigen Formtypen muss bedacht werden, dass jeweils nur die häu-
figsten Vertreter untersucht worden sind. Hier ist das Bild uneinheitlich, 
doch es scheint nicht, dass der Verzicht auf generisch intendierte Maskulin-
formen sich automatisch förderlich auf die Frequenz von Alternativformen 
(wie geschlechtsneutrale und geschlechtsabstrakte Personenbezeichnungen) 
auswirkt. Nicht alle in Leitfäden genannten Ersatzformen scheinen somit 
gleich produktiv zu sein: Während manche (wie etwa die Person(en) vielfältig 
einsetzbar sind, sind bei der Verwendung von anderen (etwa den meisten 
anderen geschlechtsabstrakten Formen) vermutlich engere Grenzen gesetzt.

Eine ergänzende Auswertung der Daten wird noch genauer zeigen, welche 
absoluten und relativen Verschiebungen sich im Gesamtsystem der Personen-
bezeichnungen ergeben, wenn auf institutioneller Ebene versucht wird, das 
Postulat einer geschlechtergerechten Sprache umzusetzen. Im Schlussbericht 
zum Projekt werden auch Tendenzen für das Französische berücksichtigt sein; 
allerdings gestaltet sich die korpuslinguistische Untersuchung von Personen-
bezeichnungen in den romanischen Sprachen bedeutend komplexer als im 
Deutschen (vgl. dazu Elmiger und Kamber 2016).

Auch der Vergleich der Schweizer Behördenpraxis mit derjenigen in an-
deren deutschsprachigen Ländern bleibt schwierig, da vergleichbare grössere 
Untersuchungen über längere Zeiträume hinweg noch ausstehen.

Was die Frage angeht, wie TextproduzentInnen und Gleichstellungsbe-
auftragte das Postulat, geschlechtergerechte Behördentexte zu produzieren, 
beurteilen und konkret umsetzen, so haben die Auswertungen der Inter-
viewdaten Folgendes gezeigt: Das Postulat wird zwar allgemein anerkannt, 
seine Umsetzung ist jedoch äusserst vielfältig und führt selbst innerhalb einer 
Sprache keineswegs zu Uniformität. Die Gründe für die Heterogenität der 
Endprodukte sind vielgestaltig. Zunächst kann die Unsicherheit in Bezug auf 
den Verbindlichkeitsstatus regulativer Dokumente, welche das grundsätzliche 
Postulat der geschlechtergerechten Sprache enthalten, eine Rolle spielen. Viele 
Gesetze, Weisungen, Reglemente etc. bieten Interpretationsspielraum. Die 
Umsetzung wird zwar bei Gesetzestexten, nicht aber bei den allgemeinen 
Verwaltungstexten kontrolliert. Zudem divergieren in der Schweiz die Mei-
nungen darüber, wann ein Text geschlechtergerecht ist, je nach Sprache, aber 
auch innerhalb einer Sprachgemeinschaft, wie das Beispiel des kontrovers be-
urteilten masculin générique im Französischen gezeigt hat (vgl. dazu die Laien-
meinungen in Elmiger 2008, 255-350). Die persönlichen Einstellungen von 
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TextproduzentInnen, ihre Vorlieben oder Abneigungen gegenüber gewissen 
Formulierungsstrategien, aber auch das individuelle Know-how im Umgang 
mit sprachlichen Möglichkeiten beeinflussen die Umsetzung ebenfalls. Diese 
Aspekte werden zudem je nach Textsorte unterschiedlich relevant. Die un-
gleiche Gewichtung von Argumenten in den Interviews hängt aber schliesslich 
auch damit zusammen, dass z. B. Personen aus dem Redaktionsbereich ganz 
andere Hauptanliegen verfolgen als Gleichstellungsbeauftragte: Während 
es im Gleichstellungsbereich in allen vier Landessprachen zentral erscheint, 
Frauen und Männer in Texten sprachlich stets gleich zu behandeln – auch 
wenn sich dann Fragen hinsichtlich der Textqualität stellen –, wiegen im Re-
daktionsbereich sprachformale, ästhetische, aber auch juristische Argumente 
stärker. Nicht zuletzt spielen auch Einstellungen zu Sprache im Allgemeinen 
eine Rolle: So unterscheiden sich etwa die Vorstellungen davon, wann, von 
wem und in welchem Masse die eigene Sprache überhaupt verändert werden 
soll oder darf.

Im Rahmen des Projekts interviewte Stellen

R = Redaktion, T = Terminologie, Ü = Übersetzung, GL = Gleichstellung

Die letzte Spalte zeigt an, in welchen Sprachen die Interviews durchgeführt 
wurden.

Kanton/Bund Arbeitseinheit Befragt Bereich Spr.
Bern
Berne

Amt für Sprachen und Rechts-
dienste

1 (w)
1 (m)

R &T
 T

d 
f

Kantonale Fachstelle für die 
Gleichstellung von Frauen und 
Männern

1 (w) GL d

Basel Staatskanzlei:
Abt. Kommunikation

 
1 (m)

 
R

 
d

Abteilung für die Gleichstel-
lung von Frau und Mann

1 (w) GL d

Fribourg
Freiburg

Chancellerie d’État:
Publications officielles
Secteur Traduction

 
1 (w)
1 (m)

 
R
Ü

 
f 
d

Bureau de l’égalité hommes 
femmes et de la famille

1 (w) GL f, d
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Kanton/Bund Arbeitseinheit Befragt Bereich Spr.
Genève
Genf

Chancellerie d’État:
Direction des affaires juridi-
ques

 
1 (w)

 
R

 
f

Bureau de la promotion de 
l’égalité entre femmes et 
hommes

1 (w) GL f

Graubünden
Grischun

Standeskanzlei
Übersetzungsdienst

1 (m)
1 (m)

R
Ü

d

Grigioni Stabsstelle für Chancengleich-
heit von Frau und Mann

1 (w) GL d

Ticino
Tessin

Ufficio della legislazione, 
delle pari opportunità e della 
trasparenza

1 (w) R & GL i, f

Vaud
Waadt

Chancellerie d’Etat 1 (m) R f

Bureau de l’égalité entre les 
femmes et les hommes

1 (w) GL f

Valais
Wallis

Parlamentsdienst
Übersetzungsdienst

1 (m)
2 (m)

R
Ü

d 
f

Secrétariat à l’égalité et à la 
famille

1 (w) GL f

Zürich Staatskanzlei 1 (m) R d
Fachstelle für die Gleichstel-
lung von Frau und Mann

1 (w) GL d

BUND Zentraler Sprachdienst: 
Section française
Divisione italiana

 
1 (w)
1 (m)

 
R
R

 
f 
f

Sektion Deutsch 2 (w) R d
Sektion Terminologie 1 (m)

2 (w)
T
T

d, 
f, i

Eidgenössisches Büro für die 
Gleichstellung von Frau und 
Mann

1 (w) GL f
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rédaction non sexiste françaises et italiennes. Quelle attitude face à la généricité 
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Helga Kotthoff

Von Syrx, Sternchen, großem I und 
bedeutungsschweren Strichen

Über geschlechtergerechte Personenbezeichnungen in Texten 
und die Kreation eines schrägen Registers1

Abstract

Im vorliegenden Aufsatz werden Schreibpraxen, die über graphische Sonderzeichen auf nicht 
geschlechtlich verortete Personen Bezug zu nehmen meinen, im Lichte einer anthropologischen 
Linguistik kritisch betrachtet. In dieses Licht gestellt werden sie als Gruppenindexe erkenn-
bar, als besondere Einschreibungen („enregisterment“ bei Agha 2007). Ein Unterstrich stellt 
keine Referenz her, wohl aber einen Bezug zum Wissen einer Diskursgemeinschaft, die sich 
mit Heteronormativität kritisch auseinandersetzt. Der Aufsatz liefert auch einen Überblick 
über die bisherige Debatte zu Gender und Personenreferenz und Ansprüche an eine geschlech-
tergerechte Sprache. Kognitionspsychologische und kognitionslinguistische Forschung zu 
Genus und Personenreferenz wird zusammengefasst, die experimentell belegt, dass bei durch-
gehend generisch-maskuliner Referenz eine primäre oder gar ausschließliche Repräsentation 
männlicher Wesen nahegelegt wird. Im Aufsatz wird dafür plädiert, solche Textpolitiken mit 
verschiedenen Verfahren zu unterlaufen. Jedoch leistet kein in Personenbezeichnungen integ-
riertes graphisches Zeichen mehr als das Durchbrechen einer rein oder dominant männlichen 
Personenrepräsentation. Insofern ergibt ein Privilegieren von Unterstrichen oder Sternchen 
gegenüber Schrägstrichen oder Klammern diesbezüglich wenig Sinn. Der Sinn liegt in einer 
Identitätspolitik der Schreibenden selbst.

1.	 Einleitung

Im Moment kommen viele Syrx als Flüchtx nach Deutschland. Sie verstehen 
das nicht? Vielleicht verstehen Sie es im Laufe des Artikels.

Nach wie vor wird an deutschsprachigen Universitäten diskutiert, wie in 
behördlichen und akademischen Textsorten deutscher Sprache eine geschlech-
tergerechte Personenreferenz gewährleistet werden kann. Die Sprache ist eines 
unserer wichtigsten Ausdrucksmittel. Der sprachliche Umgang miteinander 
prägt nicht nur unsere Sozialisation, unsere Kultur und die zwischenmensch-

1	 Mein Dank gilt Evelyn Ferstl und Susanne Günthner für Kommentare zu einer früheren 
Version des Aufsatzes.
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lichen Beziehungen, sondern hat auch Auswirkungen auf unser Denken und 
Handeln. Ausdrucksweisen können gesellschaftliche Realitäten stabilisieren 
oder verändern, Stereotypen über die Rollen von Frauen und Männern ver-
stärken oder ihnen entgegenwirken.

Das Büro der Gleichstellungsbeauftragten der Universität Freiburg hat im 
April 2016 eine „Leitlinie für geschlechtersensible Sprache“ herausgegeben, 
in der es sich gegen die ausschließliche Verwendung der männlichen Form 
und das einfache Mitmeinen von Frauen ausspricht. Damit steht das Büro 
in einer langen Tradition des Bemühens darum, in Texten darauf zu achten, 
dass die durch das generische Maskulinum heraufbeschworene mentale Re-
präsentation ausschließlich männlicher Wesen unterbrochen wird zu Gunsten 
des Einbezugs weiblicher Wesen. Darüber hinaus wird in den Leitlinien auch 
die Ansicht proklamiert, „geschlechtergerechte Sprache rücke die Vielfalt der 
Geschlechteridentitäten und Orientierungen stärker ins Bewusstsein.“ Ob und 
wie Personenreferenz tatsächlich eine Vielfalt von Identitäten ins Bewusst-
sein rücken kann, soll in diesem Artikel später vor dem Hintergrund einiger 
Befunde und Ansätze aus der Linguistik und Psychologie beleuchtet werden. 
In dem Artikel rekapituliere ich zunächst die Reformbemühungen um eine 
geschlechtergerechte Sprache und die damit verbundene psychologische und 
kognitionslinguistische Forschung. Dann gehe ich auch der Frage nach, wie 
spezifisch tatsächlich über unterschiedliche Stricharten und andere Sonder-
zeichen spezifische Personenreferenzen evoziert werden können. Außerdem 
sollen Zusammenhänge von Textpolitik und indexikalischem Anzeigen von 
Gruppenzugehörigkeit beleuchtet werden.

2.	 Asymmetrie im Bereich der Personenbezeichnung

Für das Deutsche wird seit mehr als dreißig Jahren über den Zusammenhang 
von Genus und Sexus in der Sprache diskutiert (Pusch 1979, Pusch et al. 
1979) und vor allem die in Teilen der Öffentlichkeit und Systemlinguistik 
vertretene These der Generizität des Maskulinums bei Personenbezeichnun-
gen angezweifelt (weibliche Wesen seien in maskulinen Personenreferenzen 
mitgemeint, umgekehrt gehe das nicht). Trömel-Plötz (1978) beschrieb die 
Ambiguität des Maskulinums für viele Kontexte als nahegelegte Referenz auf 
männliche Wesen und das Verschwinden weiblicher Personen in der mentalen 
Repräsentation.

Bis heute zeigen psycholinguistische und kognitionspsychologische 
Experimente immer wieder, dass Frauen eher mitgedacht werden, wenn die 
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syntaktisch-semantische Struktur die explizite Information enthält, dass neben 
Männern auch auf Frauen Bezug genommen wird (Scheele / Gauler 1993, 
Stahlberg / Sczesny 2001, Schmidt 2002, Ferstl / Kaiser 2013).

Holen wir kurz weiter aus: Im Deutschen gehört jedes Substantiv einer 
Kategorie des Genus an, also dem Maskulinum, Femininum oder Neutrum. 
Auch das Pronominalsystem ist davon betroffen. Das Genus dient der formalen 
Kennzeichnung der Nominalsyntax und trägt auch zur Identifizierung einer 
Nominalgruppe bei.

Das Interesse der feministischen Sprachkritik galt vornehmlich den Asym-
metrien im Bereich der Personenbezeichnungen und warf Fragen auf nach 
dem Zusammenhang von Genus und Sexus, dem generischen Sprachgebrauch, 
Regeln der Kongruenz im Text sowie nach stilistischen und kommunikativen 
Normen des referentiellen und prädikativen Gebrauchs von Personenbezeich-
nungen und den entsprechenden Pronomina und Attributen. Personenbe-
zeichnungen für Frauen sind im Deutschen hauptsächlich durch Movierun-
gen von maskulinen Formen abgeleitet, in der Regel durch in (Schneider/
Schneiderin) (Samel 1995, Schoenthal 2000). In den seltenen Fällen eines 
femininen Ausgangsworts bei Berufsbezeichnungen wird die maskuline Form 
oftmals nicht davon abgeleitet oder rückgebildet, sondern eine neue Be-
zeichnung eingeführt, die dann wieder die Ableitung der femininen von der 
maskulinen zulässt, wie z. B. Hebamme – Entbindungspfleger-in. Generische 
Maskulina fehlen für unattraktive Frauenberufe wie Putzfrau, Haushälterin 
(Wodak et al. 1987, 17). Umgekehrt fehlt für Männer eine Entsprechung für 
die Unterscheidung zwischen Frau und Fräulein; deshalb ist die Anredeform 
Fräulein auch kaum mehr gebräuchlich.

Die jahrelange Auseinandersetzung um eine geschlechtergerechte Sprache 
zeigt, dass sprachsystematische Aspekte nicht unabhängig vom Sprachge-
brauch betrachtet werden können (Klein 2004). Im Sprachgebrauch werden 
bestimmte kommunikative Funktionen erfüllt. Die Möglichkeiten geschlech-
tergerechter Sprachmarkierungen erachten Sprecher und Schreiberinnen je 
nach Perspektive mal als im Text kontinuierlich notwendig oder aber als zu 
kompliziert, zu umständlich oder / und schlicht als lokal nicht notwendig. 
Kognitionspsychologische Experimente zeigen aber, dass bei durchgängig 
maskuliner Personenreferenz Frauen kaum mit der Referenz assoziiert werden 
(beispielsweise denkt man bei einem Text über die Römer nicht an Röme-
rinnen). Wenn in Experimenten Menschen nach ihrem „Lieblingssportler“ 
gefragt werden, nennen die ProbandInnen in der Regel keine Sportlerin und 
sie zeigen auch nicht auf solche, wenn auf einem Bildschirm viele Fotos von 
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bekannten Sportlern und Sportlerinnen erscheinen (Braun / Sczesny / Stahl-
berg 2002, 79-80).

Textverstehen geht mit der Bildung eines Situationsmodells einher. Das 
Modell besteht aus inhaltlichen Bestandteilen eines Textes („Stimulusmaterial“ 
bei Irmen / Linner 2005). Das in Ferstl / Kaiser (2013) und Irmen / Linner 
(2005) vorgestellte Construction-Integration-Modell sieht zuerst eine Bil-
dung von propositionaler Repräsentation, danach die Einbeziehung von 
Hintergrundwissen vor. Laut dem Scenario Mapping Focus-Ansatz tritt das 
Hintergrundwissen schon früher auf den Plan. Grundsätzlich wird zwischen 
explizitem Fokus (beispielsweise auf „der Landwirt“) und implizitem, automa-
tischem Mitaufrufen von Situationen / Konstellationen aus dem semantischen 
Gedächtnis unterschieden. Im expliziten Fokus befinden sich z. B. Personen, 
welche durch ein token repräsentiert werden, und im implizitem Fokus steht 
automatisch mitgeneriertes Hintergrundwissen.

Dann kann es etwa so sein, dass einige Lesende bei dem Satz Für einen 
Liter Milch bekommen Landwirte knapp 30 Cent eher junge Landwirte vor 
dem inneren Auge haben und einige eher ältere. Solche Vorstellungen sind 
erfahrungsbasiert. Insofern ist es bei maskulinen Personenreferenzen im Be-
reich stark weiblich dominierter Berufsbezeichnungen, noch dazu, wenn diese 
in den Plural gesetzt sind, durchaus möglich, dass die Lesenden sich (auch 
oder hauptsächlich) Frauen vorstellen (Kindergärtner und Erzieher streiken). 
Auch das entstehende Situationsmodell enthält offenbar geschlechtsbezogene 
Information. Entstammt es einer genderisierten Sphäre, beeinflusst dies zu-
sätzlich die Repräsentation der Personen.

Es kommt also auch auf textuelle Zusammenhänge an. Ist irgendwann 
im späteren Textverlauf von Frauen explizit die Rede, restrukturiert diese 
Information die Referenz auf Erzieherinnen (Gygax et al. 2008).

Zur Durchsetzung einer geschlechtergerechten Sprache eignen sich im 
Deutschen verschiedene Strategien, z. B. der Feminisierung und Neutralisie-
rung. Bei der Neutralisierung wird jeder Hinweis auf das Geschlecht entfernt. 
Geschlechtsneutrale Ersatzwörter können auf verschiedene Arten gebildet 
werden, z. B. durch

•	 Partizipien: Lehrende, Studierende,
•	 Abstraktionen: Lehrkörper oder Lehrkraft, Kaufleute,
•	 Synonyme: Kollegium,
•	 Abkürzungen: Studi für Student oder Studentin.
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Folgende Varianten wurden für die Feminisierung zunächst vorgeschlagen:

•	 Beidnennung,
•	 Beidnennung mit Schrägstrich,
•	 Beidnennung mit Klammern,
•	 generisches Femininum [die Studentinnen (Männer sind mitgemeint)] 

oder
•	 Generisches Neutrum [das Student] (vgl. dazu Guentherodt et al. 1981).

Beide Strategien wurden in vielen Richtlinien veranschaulicht (Häber-
lin / Schmid / Wyss 1992, Kargl u. a. 1997, Hellinger / Bierbach 1993, 
Schweizerische Bundeskanzlei 2009). Während generisches Femininum und 
generisches Neutrum kaum Anwendung fanden und heute eher selten ein-
gesetzt werden (nur in einigen universitären Textsorten, dazu später), tauchen 
die anderen genannten Formen im gegenwärtigen Sprachgebrauch oft auf. Die 
Schreibung mit dem großen I im Wort, die sowohl Feminisierung symbolisiert 
als auch durch den Suffigierungsauftakt für das Lexem Generizität bean-
sprucht, gehört auch mit ins Repertoire. Dieser „orthographische Glücksfall“ 
(Pusch in vielen Diskussionen) hatte zu vielen Debatten Anlass gegeben; er 
wird gelegentlich im akademischen Bereich und in vielen feministischen und 
verschiedentlich in linken Publikationen (in TAZ-Artikeln beispielsweise recht 
häufig, in der schweizerischen WOZ2 sehr häufig) praktiziert (Brunner / Frank-
Cyrus 1988, Braun 2000, Peyer / Groth 1996). Im Westen Deutschlands ist 
die weibliche Selbstreferenz mit Movierung viel weiter verbreitet als im Osten 
(Trempelmann 1998). Bei konkreten Personenreferenzen wird das Geschlecht 
fast durchgängig morphologisch ausgedrückt. Im Bezug auf Angela Merkel 
ist beispielsweise überall von „der Kanzlerin“ die Rede.

Da Personenbezeichnungen immer die oft komplexen Genus / Sexus-Re-
geln einer Sprache berücksichtigen, gestalten sie sich in den indoeuropäischen 
Sprachen sehr unterschiedlich (siehe hierzu beispielsweise Bierbach 1990 
zum Französischen und Bierbach 1992 zum Spanischen, Miemitz 1997 zum 
Polnischen und die Artikel in van Leeuwen-Turnovcovà 2002 sowie Dole-
schal / Schmid 2001 zu weiteren slawischen Sprachen). Russinnen scheinen 
z. B. kein Bedürfnis zu verspüren, sich movierte Berufsbezeichnungen zuzu-
schreiben. So referieren sie auf sich z. B. als Lehrer / prepodavatel’ und nicht als 
Lehrerin / prepodavatel’nica. Morpheme wie nica werden stark mit Pejorisierung 
verbunden. Einige Entwicklungen in diesem Bereich fassen die Beiträge in 

2	 In der WOZ-Redaktion wurde er laut Schröter / Linke / Nussbaumer 2012 erfunden.
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den von Hellinger und Bußmann (2001, 2002, 2003) edierten Bänden und 
in dem von Hellinger und Motschenbacher (2015) herausgegebenen Band 
zusammen.

Im Französischen sind in Frankreich, Kanada, Belgien, der Schweiz und 
anderen französischsprachigen Ländern die Assoziationen mit Feminisierungs-
suffixen wie -trice, -esse, -euse usw. jeweils sehr unterschiedlich (Hergenhan 
2012).

Die Femininbildung ist an den lateinischen Ursprüngen orientiert. Es wird 
auf mehrere Möglichkeiten der Femininbildung3 zurückgegriffen:

Möglichkeiten Weibliches Suf-
fix / Alternative

Beispiel Kommentar / 
Ausnahmen

wenn männl. -teur -trice recteur – rectrice
wenn lat. Bezeich-

nung -issa
-esse pasteur – pastoresse

wenn verbaler Ur-
sprung

-euse chauffeur – chauf-
feuse

wenn geschlechts-
neutrale Berufsbe-

zeichnung

Voranstellung 
des weiblichen 

Artikels

le / la ministre

weitere Fälle Anführen des -e ingénieur – ingénieure
Ersetzen des 
männl. Wort-

teils durch sein 
weibl. Äquiva-

lent

sage-homme – sage-
femme

nicht in Frank-
reich

geschlechter-
neutrale Be-

griffe

être humain, 
personne, titulaire

nicht in Belgien

Dopplung (statt 
Schräg- oder 

Bindestrichen)

citoyens et citoyennes

Dopplung der 
Artikel

un ou une journaliste bei ge-
schlechtsneut-
ralen Berufsbe-

zeichnungen

Tab.1: Möglichkeiten der Bildung von Feminina

3	 Ich danke Manon Bienvenut-Crelot und Pascale Pöß für eine gute Diskussionsvorlage in 
einem Seminar dazu.
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Diese geographisch mitdeterminierten Faktoren und politische Faktoren (die 
z. B. die Beziehung zur Academie francaise betreffen) haben die Umsetzung 
unterschiedlicher Sprachreformen beeinflusst. Die insgesamt einfacheren 
Sprachpolitiken der englischsprachigen Welt fasst Kremer (1997) zusammen. 
Bei einer Sprache, in der Personenreferenz in der gesamten Nominalphrase 
selten Genusinformation trägt und Anschlüsse mit allen drei Pronomen 
ermöglicht, ist die Reform wesentlich einfacher als im Deutschen. Für das 
Deutsche könnten stattdessen unterschiedliche Varianten in Texten stärker 
genutzt werden.

3.	 Personenreferenz in Texten

Die vielen Richtlinien und Studien zu einem geschlechtergerechten Sprachge-
brauch haben sich bis heute mit der Repräsentation der Geschlechter in Sätzen, 
nicht in Texten beschäftigt. Normalerweise begegnen uns Personenreferenzen 
aber in Texten. Von der Textrezeption ausgehend, müssen wir uns durchaus 
auch die Frage stellen, wie mehrere Doppelnennungen im Satz oder im Text 
rezipiert werden (Beispiel: Lehrerinnen und Lehrer gehen mit Schülerinnen und 
Schülern achtungsvoll um) oder welche im Text wechselnden Personenbezeich-
nungspraktiken zur kognitiven Repräsentation beider Geschlechter in der 
Wahrnehmung der Lesenden führen. Vor allem in institutionellen Textsorten 
wie etwa Prüfungsordnungen tauchen Listen von Personenbezeichnungen auf, 
die den Text bei kontinuierlicher Beidnennung der Geschlechter umständ-
lich machen. Statt textuelle Ungetüme zu produzieren, wie der Beleg 1 aus 
der am 1.1.13 in Kraft getretenen Grundordnung der Universität FR zeigt, 
könnte eine Textpraxis entwickelt werden, die im englischen Sprachraum 
sehr verbreitet ist, nämlich beide Referenzformen für generisch zu erklären4.

§ 10 Rechtsberaterin oder Rechtsberater

(1) Die Rektorin oder der Rektor wird von einer rechtsberatenden 
Person unterstützt. Sie oder er wird von der Rektorin bzw. vom Rektor 
im Benehmen mit dem Senat berufen; sie oder er muss Mitglied der 
Rechtswissenschaftlichen Fakultät sein und führt die Bezeichnung 
Rechtsberaterin bzw. Rechtsberater der Rektorin bzw. des Rektors.

(2) Soweit es die Beratungsgegenstände erfordern, kann sich die Rek-
torin oder der Rektor von der Rechtsberaterin oder dem Rechtsberater 
in Sitzungen der Gremien begleiten lassen.

4	 Pusch hat das (1979) schon vorgeschlagen.
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Sie oder er kann nicht gleichzeitig ein Wahlamt in einem der zentralen 
Organe (§ 7) wahrnehmen.

(3) Für ihre oder seine angemessene Entlastung gelten die gesetzlichen 
Vorschriften. (Beleg 1 aus der Grundordnung der Universität Freiburg 
vom 1.1. 2013)

So referiert beispielsweise der Philosoph Richard Rorty seitenlang in seinem 
Buch Contingency, Irony, and Solidarity (Rorty 1989) auf „the ironist“ mit 
dem Pronomen he und dann folgen später rückbezügliche Referenzen mit 
dem Pronomen she. Alle Lesenden können sich somit unter the ironist einen 
Ironiker oder eine Ironikerin oder gern auch jemanden dazwischen vorstellen. 
Der Pronomenwechsel im Text verändert die Repräsentation der Personen auch 
noch im Nachhinein. Im Deutschen können wir uns nicht auf pronominale 
Referenzen beschränken, sondern sollten langfristig zu einer Textpolitik ge-
langen, die maskulinen und femininen Personenreferenzen kontextuell eine 
mögliche generische Lesart zuspricht. Günthner (2014) fasst die für eine 
generische Lesart des Femininums argumentierenden universitären Text-
politiken (der Universitäten Potsdam und Leipzig) zusammen5. Der Kontext 
muss jeweils klären, ob generische oder spezifische Referenzen gemeint sind.

Die Schweizer Tagespresse bemüht sich etwas mehr als die deutsche um 
den expliziten Einbezug von Frauen in die Textwelt. Sie verfolgt mit Aus-
nahme der Boulvard-Zeitung Blick beispielsweise die Strategie, zumindest zu 
Beginn von Artikeln eine Beidnennung zu betreiben (vgl. Bühlmann 2002, 
Elmiger 2009). Vor allem im Tages-Anzeiger finden generische Maskulina 
nur zu 36% Einsatz. In der linken Wochenzeitung aus Zürich WOZ. Die 
Wochenzeitung finden sich konsequente Beidnennung oder Suffigierung mit 
großen I (Schröter / Linke / Bubenhofer 2012). Auch das Bemühen um den 
Einsatz von Kollektivbezeichnungen ist höher als in der deutschen Tagespresse.

Mit Konzessionen an die Pragmatik lesefreundlichen Schreibens kann 
konstatiert werden, dass die ausschließliche Verwendung maskuliner Personen-
bezeichnungen in journalistischen, akademischen und verwaltungsbezogenen 
Textsorten zu Gunsten der textuellen Repräsentation aller Geschlechter auf 
verschiedene Art vermieden werden kann.

5	 Günthner (2014, 49) erinnert daran, dass die Stadt Buchholz schon vor zwanzig Jahren 
amtliche Schriftstücke im generischen Femininum abgefasst hat, was zu stark ablehnenden 
Pressekommentaren geführt hatte.
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4.	 Neue Schreibpolitiken

In den letzten Jahren ist eine Schreibung mit Unterstrich (Politiker_innen) 
oder Sternchen (Politiker*innen) hinzugetreten, deren Protagonist(innen) 
dieses diakritische Zeichen als einen Ausweis von und Hinweis auf den Ein-
bezug von „trans gender“ ansehen und diese Lesart in Diskursen verbreiten 
(Hornscheidt 2012, Spieß 2013). Der dynamische Unterstrich oder das Stern-
chen sollen Wörter nach dem Leitfaden der AG Feministisch Sprachhandeln6 

an verschiedenen Stellen unterbrechen; faktisch steht er aber meist vor dem 
Morphem der Movierung (also Schreiber_innen oder Schreiber*innen). Auf der 
Web-Seite des Kompetenzzentrums „gender and diversity“ (TH Nürnberg) 
heißt es beispielsweise, der Unterstrich

stellt darüber hinaus die Selbstverständlichkeit einer Zwei-Geschlech-
ter-Ordnung und einer heterosexuellen Orientierung als Norm in Frage 
und will auch denjenigen einen sprachlichen Ort verleihen, die bislang 
vorwiegend nicht oder nur als „Abweichung“ wahrgenommen werden 
(Intersexuelle, Transsexuelle, Homo- und Bi-Sexuelle, Transgender, 
Crossdresser, Drags usw.). Der Unterstrich symbolisiert mithin nicht 
nur die bisweilen sehr fließenden Übergänge zwischen ‚Männlichkeit‘ 
und ‚Weiblichkeit‘, sondern auch einen Ort, an dem Überschneidun-
gen und Wanderungen zwischen Geschlechtsidentitäten und sexuellen 
Orientierungen einen Platz haben.7

Auch die Freiburger „Vorschläge für einen geschlechtersensiblen Sprachge-
brauch“ (2016)8 melden über die „Verwendung von Unterstrich und Stern-
chen“, diese beziehe Personen mit ein, „die sich nicht in das System der Zwei-
geschlechtlichkeit einordnen.“ „ein_e Forscher_in“ oder „ein*e Stipendiat*in.“

Die in diesen Ratgebern getroffene Aussage, der Unterstrich oder das Stern-
chen stellten die Selbstverständlichkeit der Zwei-Geschlechter-Ordnung in 
Frage und darüber hinaus auch heterosexuelle Normen, ist linguistisch nicht 
haltbar. Ein graphisches Sonderzeichen leistet keine solche Repräsentation; 
es ist nicht transparent, erst recht nicht als Zeichen für Personenreferenz. 

6	 http://feministisch-sprachhandeln.org/wp-content/uploads/2014/03/onlineversion_
sprachleitfaden_hu-berlin_2014_ag-feministisch-sprachhandeln.pdf

7	 http://www.th-nuernberg.de/seitenbaum/hochschule/forschung/4/ohm-kompetenzzen-
tren/kompetenzzentrum-gender-and-diversity/wofuer-die-schreibweise-mit-dem-unter-
strich/pag

8	 http://www.gleichstellungsbuero.uni-freiburg.de/download/Uni_FlyerGBLeitlinie15_E1_
DL_6Seiter_Print_CMYK_CS52.pdf
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Man kann graphische Zeichen durchaus für eine soziale Gemeinschaft mit 
Appell-Funktionen aufladen, wenn der Metadiskurs darüber intensiv genug 
betrieben und rezipiert wird. Dann kann ein derartiger Unterstrich für Kreise, 
die solche Texte rezipieren, einen Wiedererkennungswert symbolisieren. Er 
kann so zum Emblem von Gruppenzugehörigkeit werden nach dem Motto: 
aha, der Text wurde von einer Person verfasst, der viel an der Überwindung der 
Zweigeschlechtlichkeit liegt. Ob sich der / die Lesende dann meinetwegen bei 
der Referenz Leser_in der FAZ einen Crossdresser vorstellt, ist bis heute nicht 
nachgewiesen, aber sehr unwahrscheinlich, da die humanen Prototypen, die 
wir bei Referenzen flüchtig vor unserem inneren Auge vorbeispazieren lassen, 
eher einer alltäglichen Lebenswelt entstammen als einem impliziten Appell, 
der von Sonderzeichen ausgeht. Selbst innerhalb einer Diskursgemeinschaft, 
die die gewollte Aufladung eines Striches inferieren kann, ist die Steuerung 
der Kognition unklar. Das ist jedenfalls der Befund, den die semantische 
Prototypentheorie und die oben angeführten kognitionslinguistischen und 
kognitionspsychologischen Experimente stützen (vgl. u. a. Scheele / Gauler 
1993, Stahlberg / Sczesny 2001, Schmidt 2002, Ferstl / Kaiser 2013). Nur wer 
viel mit FAZ lesenden Crossdressern im Alltag zu tun hat, stellt sich diese bei 
Referenzen mit beliebigen Zeichen an der Morphemgrenze auch vor.

Mit den ausdrücklichen Plädoyers für dynamische oder an Morphemgren-
zen eingesetzte Unterstriche und Sternchen statt anderer Möglichkeiten der 
Neutralisierung oder punktuellen Beidnennung in Personenreferenzen geht 
es nicht mehr um ein Unterlaufen maskulin dominierter Referenz, sondern 
um eine exklusive Sprachpolitik, die nur in einer in-group erkannt werden 
kann, welche sich an entsprechenden Metadiskursen beteiligt9. Ich werde 
später anthropologisch-linguistische Theorien bemühen, um Effekte solcher 
Sprachpolitiken weiter zu erhellen.

5.	 Kurzer Exkurs zur Prototypentheorie

Bei Referenzen auf Gegenstände oder Lebewesen stellen wir uns die in der 
Lebenswelt vorhandenen „besten Exemplare, beziehungsweise Beispiele, beste 
Vertreter oder zentrale Elemente einer Kategorie“ (Kleiber 1993, 31) vor. Es 
handelt sich also um eine Art von Prototypikalität, bei der ein bestimmter 
Referent das Zentrum einer Kategorie bildet. Die Vertreter der Kategorie 
Vogel sind allesamt Vögel im biologischen Sinne. Keiner davon ist „mehr oder 

9	 Rezeption ist eine Art der Beteiligung.
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weniger“ ein Vogel. Trotzdem stellen wir uns eher Spatzen oder Amseln vor als 
Straußen. Wir haben auch eine eigenständige Konzeption von Spatzen, Eulen 
oder Straußen“ (Blank 2001, 46 f.). So wurden bei verschiedenen Zuordnungs-
versuchen die zentralen Vertreter der Kategorie Vogel (wie beispielsweise Spatz 
oder Amsel) signifikant schneller als solche erkannt als randständige Vertreter 
(wie beispielsweise Pinguin oder Strauß) (Rosch 1978).

Diese mentalen Repräsentationen der Kategorie sind kulturell bedingt 
(Wierzbicka 2015). Wer dauernd mit Straußen zu tun hat, stellt sich diese 
beim Referenten Vogel tendenziell eher vor. Wer mit Karotten und Bohnen 
aufwächst, denkt bei der Kategorie Gemüse eher an diese als diejenigen, in 
deren Küchen Maniok und Chayote stark vertreten sind.

Über spezifische, über Weiblichkeit und Männlichkeit hinausgehende 
mentale Repräsentationen bei Personenreferenzen ist mir keine Forschung 
bekannt. Stellt man sich die Sekretärin eher jung oder mittelalt vor, eher 
groß oder eher klein? Stellt man sich den Ruderer schlank und jung vor, weil 
wir beispielsweise im Fernsehen im Unterschied zu Ruderclubs keine alten 
Ruderer sehen? Da ich über Assoziationen mit Personenreferenzen jenseits 
von gender wenig weiß, beziehe ich mich unten auf eine Vorlesungsdiskussion 
über Personenvorstellungen.

6.	 Repräsentationen von Personen

Für eine Vorlesungsdiskussion bin ich von folgendem Text (Gerlach 2016 im 
Deutschlandfunk) ausgegangen:

Für einen Liter Milch bekommen Landwirte knapp 30 Cent - sie müss-
ten aber wesentlich mehr bekommen, um kostendeckend produzieren 
zu können. Verantwortlich gemacht wird für den Preisverfall das Über-
angebot der Milch. Und auch die Preise für Schweine sind im Keller. 
Viele Landwirte hoffen auf ein Umdenken bei den Verbrauchern.
Die Dramatik erkennen wir alle durch die Zahlen: Gut 45 Prozent 
weniger Erlöse gab es für die Landwirte durch den Preisverfall – und 
besonders hart traf es die Milchbauern und Schweinehalter. Aber 
spüren Sie auch emotional, wie ernst die Lage ist?
Bei Hofbesuchen und in Gesprächsrunden erzählen mir Milchbauern, 
dass sie ihre Lebensversicherung kündigen müssen, um mit dem Hof 
irgendwie über die Runden zu kommen.
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Recht wenig psycholinguistisch abgesichert habe ich die 60 Studierenden 
nach der Lektüre gefragt, wie sie sich die Milchbauern, Schweinehalter und 
Landwirte beim ersten Lesen des Textes vorgestellt haben, und sie gebeten, 
auf einem Zettel ihre Vorstellungen zu notieren. Eine sehr häufige Antwort 
war: „schwer arbeitende, (mittel)alte Männer“ (über die Hälfte schreibt das). 
Attribute wie „Gummistiefel (ein Viertel führt das an),“ „Arbeitskleidung“, 
„grobe Hände,“ „kleiner Bierbauch“ „verheiratet,“ „arm,“ „ungepflegt,“ „frus-
triert“ „dialektsprechend“ werden ebenfalls einige Male genannt. Einige der 
60 Befragten stellten sich diese auf einem Hof im Schwarzwald vor, den sie 
kennen. Außerdem habe ich gefragt, ob sie eine explizite Referenz auf Bäue-
rinnen für notwendig halten. 38 Befragte halten es nicht für notwendig und 
schreiben entweder keine Begründung oder stellen sich eh einen Familien-
betrieb vor. Fünf Befragte gaben sich unentschieden und 17 plädierten für 
eine der Formen, die sich explizit auf Landwirtinnen beziehen. Interessant 
ist zunächst, dass der Versuch, sich die mentale Repräsentation der Perso-
nenreferenzen bewusst zu machen, zu konkreten Menschenbildern aus einer 
vertrauten Umgebung führte. Wen wundert es, dass sich Studierende beim 
obigen Szenario ältere oder mittelalte, ländlich lebende Männer mit Gummi-
stiefeln vorstellen? Der Textinhalt evoziert Arbeitskontexte und auch solche 
von Sorgen und Armut. In selbiges Szenario integrieren sich die Personen, 
oben solche mit Milchvieh, viel Arbeit und wenig Erlös. Etwa ein knappes 
Drittel der Studierenden der Freiburger Germanistik hält den expliziten 
Einbezug von Landwirtinnen für notwendig. Diese eher niedrige Anzahl in 
der informellen Studie bestätigt Befunde von Schröter / Linke / Bubenhofer 
(2012) und Bülow / Herz (2015) dahingehend, dass nur noch dem kleineren 
Teil der heutigen akademischen Jugend die sprachliche Geschlechtergleich-
stellung am Herzen liegt.

Kein spezifisch aufgeladenes Zeichen hätte in den Studierenden das Bild 
einer Person aufgerufen, die sich nicht im System der Zweigeschlechtlichkeit 
verortet. Sie hätten sich auch bei in die Personenbezeichnung integrierten 
Unterstrichen weiterhin schwer arbeitende, Dialekt sprechende Bauern mit 
Gummistiefeln und Bäuerinnen aus Familienbetrieben vorgestellt. Sollten 
ihnen nicht als weiblich oder männlich identifizierbare Personen in der Land-
wirtschaft besonders aufgefallen sein, würden sie diese vermutlich bei Referenz 
auch repräsentieren. Sie scheinen aber dort keine im Alltag auffällige Rolle zu 
spielen. Der Kerngedanke meines hier vorgetragenen Reflektierens10 ist, dass 

10	 Dass die Befragung keinem Kriterium eines Experiments standhält, versteht sich. Es geht 
hier nur um eine Annäherung an die Komplexität von Personenrepräsentation.
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die prototypischen Aufrufungen von Personenreferenzen erfahrungsgesättigt 
sein müssen und nicht über Grapheme evozierbar sind11.

Die Vielfalt der Geschlechteridentitäten lässt sich nicht über Sonder-
zeichen in Personenreferenzen aufrufen. So hoch ist der Informationsgrad 
des Zeichens einfach nicht. Wir können genauso wenig über Sonderzeichen 
manipulieren, dass man sich bitte auch alte Menschen vorstellen möge, um 
dem Jugendwahn zu entkommen, oder umgekehrt auch junge Bauern ohne 
Gummistiefel. Dafür gibt es in Nominalphrasen andere Möglichkeiten, bei-
spielsweise das Attribut.

7.	 Sprachliche Register und Identitätszeichen

Die semiotische Aufladung eines Striches oder Sternchens als Infragesteller 
einer heterosexuellen Orientierung ergibt sich nicht von selbst, sondern 
kann erst durch Schreibpraktiken und vor allem darauf bezogene Erläute-
rungsdiskurse hergestellt werden. Erst auf der Grundlage dieser Prätexte und 
Metadiskurse erwirbt die neue Schreibung eine indexikalische Funktion als 
Ausdruck von Gruppenzugehörigkeit für diejenigen, die mit der zugewiesenen 
Funktion durch entsprechende Lektüre vertraut sind: der / die Schreibende 
verortet sich „queer“ (dieser Anglizismus wird in deutschsprachigen Texten 
interessanterweise nicht übersetzt)12 und ko-konstruiert über solche Praktiken 
diese Gemeinschaft. Diese Zuordnung muss / soll mitverstanden werden, 
kann aber nur mitverstanden werden bei Teilnahme an den entsprechenden 
Diskursen. Der Unterstrich oder das ähnlich aufgeladene Sternchen werden 
so zum Index von Rekreationen spezifischer Diskursgemeinschaften13.

11	 Wenn das so wäre, hätte ja vor allem der Schrägstrich zur Vorstellung von „queer persons“ 
führen müssen, denn diesem wohnt noch die transparenteste Ikonizität inne.

12	 Zur hegemonialen Sprachpolitik von „englishization“ hat die im deutschsprachigen Raum 
aktive Quer-Bewegung kein Verhältnis bzw. treibt sie diese Sprachpolitik sehr offensiv voran. 
Zur Problematisierung der Abwertung nichtenglischer Sprachen siehe Boussebaa / Sin-
ha / Gabriel (2014). Dass eine Bewegung, die sich bezüglich Sprache sehr reflektiert gibt, 
am massivsten Abbau von Vielfalt mitwirkt, ruft erneut den Verdacht auf Unstimmigkeit 
hervor.

13	 Mehr Information zu indexikalischen Funktionen von Kommunikationsweisen findet sich 
beispielsweise in Kotthoff 2012.
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7.1.	 Einschreibungen

Ich umreiße im Folgenden ein anthropologisch-linguistisches Denken über 
Sprache, wie es sich z. B. in der Theorie von Asif Agha (2007) zu Einschrei-
bungen in Register („enregisterment“) findet. Ausgangspunkt linguistisch-
anthropologischer Theorien ist die reflexive Dimension von Sprachgebrauch. 
Wann immer Menschen Sprache verwenden, produzieren sie auch Informatio-
nen über ihre Informationen. Diese indexikalischen Bedeutungen vermögen 
es, bei den sozialen und kulturellen Rahmungen bestimmter Gruppen von 
betroffenen Menschen Resonanz zu finden und Zugehörigkeiten der Schrei-
ber^14innen anzuzeigen. Textpraktiken verweisen auf ihre Produzent(innen) 
und inszenieren deren Identitäten und Zugehörigkeiten.

Hier eine Passage aus Pepe Drostes Rezension (2014, 110) zu Aghas Buch:

Zentral dafür [für die identitäten- und gruppenformende Vielfalt an 
Unterscheidungen im Sprachgebrauch, Anm. H.K.] sind nach Agha 
Prozesse der Einschreibung (‚enregisterment’), soziohistorische Prozes-
se, durch die spezielle Formen semiotischen Verhaltens in „kulturelle 
Modelle des Handelns“ (Agha 2007, 55) transformiert werden, das 
heißt in Formen, die indexikalische Stereotypen hervorrufen.
Spezifische semiotische Unterscheidungen werden als Register (‚regis-
ter‘) konventionalisiert und werden als solche erkennbar. Register sind 
demnach weder als statische Fakten einer Sprache zu verstehen, noch in 
dem soziolinguistischen Sinn von Register als statischer Kookkurrenz 
von Merkmalen, die mit einem spezifischen situativen Setting oder 
einer festen sozialen Kategorie assoziiert werden.

Als diskursives Register sieht Agha (2007, 55) ein kulturelles Modell des 
Handelns:

(a)	which links speech repertoires to stereotypic indexical values
(b)	is performable through utterances (yields enactable personae /

relationships)
(c)	 is recognized by a sociohistorical population

Soziohistorische Populationen erkennen spezifische semiotische Einschrei-
bungen wie Akzente, mündliche und schriftliche Stilisierungen wie den 
Unterstrich. Sie werden zu Registern in Aghas Sinne, wenn sie mit Gruppen 

14	 Denken Sie nun über die mögliche Aussage dieser graphischen Zeichen nach? Das Dach 
holt doch all die vielen Geschlechter unter ein Dach, oder nicht? Ein/e Rezensent/in dieses 
Artikels der Zeitschrift OBST beharrt auf der Irritationsfunktion von Graphemen. Voilá!



105Von Syrx, Sternchen, großem I und bedeutungsschweren Strichen

mehr oder weniger fest assoziiert werden können. Durch solche Äußerungs-
praxen (re)konstituieren sich die Gruppen als solche. Ein Zeichen aus einem 
Inventar von Schreibkonventionen erhält einen indexikalischen Wert einer 
Typenzuordnung (hier zum Typus des / der postfeministischen Genderdiskurs-
TeilnehmerIn)15.

Auch Schreibung ist als Registerbestandteil immer Teil von Identitäts-
politiken. Bestimmte Zeichen können auffällig (salient) gemacht werden, ins 
Auge oder ins Ohr springen, mit den Sprechern und Schreiberinnen assoziiert 
werden als „Embleme“ von sozialen Identitäten. So war und ist das Binnen-I 
ein Emblem als Hinweis auf ein Bemühen um textuelle Geschlechtergerech-
tigkeit, gleichzeitig Ausweis einer widerständig-akademischen oder feminis-
tischen Orientierung (da es sich oft in akademischen Texten findet, trägt es 
diese Praxis der Herkunft mit sich). In der Auslandsgermanistik wurde ich 
einige Male von Kollegen gefragt, ob sie das große I als Auftakt der Suffigie-
rung auch schreiben könnten, wenn sie nicht für einen Feministen gehalten 
werden wollten. Sie hatten beim Rezipieren deutscher, akademischer Texte 
sehr wohl erfasst, dass solche Praktiken auch etwas über die Schreibenden 
aussagen und diese verorten.

Für die meisten LeserInnen zeigt die Schreibweise Leser_innen oder 
Les_erinnen nur eine weitere Form, die über die Referenz auf männliche 
Wesen hinausgeht. In der Verwaltung der Universität Freiburg wird es grob 
mit „ist gerade in“ assoziiert („mal etwas Anderes“16). Davon auszugehen, dass 
nun bei Lektüre vor dem inneren Auge zwangsläufig ein Transgender-Typus 
auftaucht, scheint mir weit entfernt zu sein von Zusammenhängen zwischen 
Sprache und Kognition. Aber eine bestimmte soziohistorische Population 
kann mit dem Unterstrich an der Morphemgrenze (oder gar irgendwo im 
Wort, wie Hornscheidt 2012 vorschlägt17) den Index erkennen, dass hier 
von Autor^innenseite Zugehörigkeit zu einer Gruppe ausgewiesen wird, der 
an einer mentalen Präsenz von transgeschlechtlichen Personen liegt und die 
sich darüber hinaus selbst eine besondere und überlegene Sprachsensibilität 
bescheinigt. Aber ein „gender gap“, bei dem der Strich ohne Hintergrund-
information ein Nachdenken über mögliche geschlechtliche Zwischentypen 
heraufbeschwört, ist genauso wenig wahrscheinlich wie eine semantische 

15	 In Lann Hornscheidts Schreibweise müsste es heißen „dex postfeministischen Genderdis-
kurs-Teilnehmx“.

16	 Das zeigen informelle Rückfragen an Abteilungen, die in Texten mit diesen Zeichen operiert 
hatten.

17	 Dies macht dann das Dynamische am dynamischen Unterstrich aus.
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Aufladung von Schrägstrichen (gerade der Schrägstrich sollte allerdings 
schräge Typen einschließen; „queer“ heißt u. a. „schräg“) oder Klammern. 
Pusch (2014a) nimmt in der Auseinandersetzung mit der Schriftpolitik der 
Quer-Bewegung folgende Haltung ein:

Ob Abtrennung durch Klammern, Schrägstrich, Bindestrich, Unter-
strich oder Genderstern - Lehrer(in), Lehrer/in, Lehrer-in, Lehrer_in, 
Lehrer*in - für Frauen wird durch diese Mannipulationen nichts er-
reicht: Uns vermitteln diese Schreibweisen, eine wie die andere, die 
Botschaft: Die Frau ist zweite Wahl. Dem Normalgeschlecht gebührt 
der Wortstamm, dem abweichenden Geschlecht die abgeleitete Form. 
Je weiter dabei das äußere Kennzeichen des Abgeleitetseins, die femini-
ne Endung, vom Wortstamm entfernt wird durch Zwischenschaltung 
weiterer, wenn auch gutgemeinter, Elemente – umso mehr wird der 
Status der weiblichen Zweitrangigkeit betont.
Deswegen war ja das Binnen-I eine so willkommene Erfindung: Es ist 
von der besten Lösung des Problems, dem generischen Femininum, 
„nur einen winzigen Klecks Druckerinnenschwärze entfernt“ (wie ich 
1986 schrieb) (Pusch 2014a, 2)

Interessant ist auch, dass diese Sprachpolitik innerhalb der sich kritisch mit 
Sprache beschäftigenden Kreise Abgrenzungen von früheren feministischen 
Sprachpolitiken unter der Hand miterzeugt. Die Bemühungen, mit dem gene-
rischen Maskulinum erzeugte Referenzen auf männliche Wesen zu torpedieren, 
indem die oben skizzierten Reformvorschläge umgesetzt werden, klopfen nun 
eine Lesart fest, nach der es damals immer nur um Referenzen auf Frauen 
gehen musste. Primär war tatsächlich das Ziel der feministisch motivierten 
Reformanstrengungen, die Referenz auf Männer auf Frauen auszuweiten und 
Frauen sichtbar zu machen (auch noch heute repräsentieren sie „die Hälfte des 
Himmels“). Frauen wurden als die historisch unterschlagene andere humane 
Großgruppe in den textuellen Vordergrund geholt. Aber wer weder Männ-
lein noch Weiblein zu sein beansprucht, könnte sich durchaus mitgemeint 
fühlen. Per Metadiskurs ließe sich durchaus auch proklamieren, dass etwa das 
große I nichtverortete Personen einschließt. Vermutlich haben wir es also bei 
den neuen Praktiken auch mit dem von Angela McRobbie (2010) beklagten 
Sachverhalt zu tun, dass für Frauen keine Traditionslinien hergestellt werden. 
Feministisches Denken, hier das der Linguistinnen der Frauenbewegung der 
achtziger Jahre, wird nicht tradiert, denn die Unterstrich-Politik weist ihre 
Modelle jetzt als defizitär aus. Sie, also Pusch, Trömel-Plötz, Hellinger, Bier-
bach, Wodak etc. seien einem binären Geschlechtermodell angehangen, heißt 
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es nun. Dabei drehten sich die Bemühungen durchaus darum, eine Referenz 
auf „nicht-männliche“ Wesen zu ermöglichen; in welchem Grad diese weiblich 
sind, könnte durchaus offener interpretiert werden, als es zunächst üblich war. 
Man könnte heute eine solche Lesart verstärken. Das hätte allerdings weniger 
Distinktionsgewinn ergeben. Und darum geht es eben auch.

7.2.	 Zur Debatten(un)kultur

Gegenwärtig klaffen die Sichtweisen auf eine gerechte Personenreferenz er-
heblich auseinander.

In der aktuellen Debatte ist es bedenklich, dass eine Zeitschrift wie „For-
schung & Lehre“ (11, 2014) zur Auseinandersetzung mit geschlechtergerechter 
Sprache zwei Positionen bemüht, die am jeweiligen Ende eines Spektrums 
stehen, einmal die von Lann Hornscheidt, die gemeinsam mit der Arbeitsgrup-
pe „Feministisch Sprachhandeln“ der Humboldt-Universität einen Vorschlag 
entwickelt, bei dem alle Morpheme, die eine personale / männliche / weibliche 
Derivation ausdrücken, durch ein x ersetzt werden. Zum Beispiel: „Liebx Pro-
fessx“. Zu dieser Position sei aus Hornscheidts Text zitiert: 1.: „Im Grundgesetz 
steht ‚die Würde des Menschen ist unantastbar‘. Wex aber zählt als Mensch, 
in welchen Situationen?“

Am anderen Ende kommt Walter Krämer, der Vorsitzende des Vereins 
für deutsche Sprache, zu Wort, der die maskuline Personenbezeichnung für 
vollkommen ausreichend hält und keinerlei Forschung zu dem Thema zur 
Kenntnis nimmt.

Da überschätzte die Gender-Fraktion die Wirkung von Sprache dann 
doch gewaltig. Natürlich ist Sprache eine Brille, durch die wir die Welt 
betrachten, und je nach Brille ändert sich diese Sicht der Welt. Das 
gilt für verschiedene Sprachen genauso wie für geschlechtsneutrale 
versus traditionelle Formen der gleichen Sprache. Aber die Welt selber 
kümmert sich darum nur wenig. Wenn sich in 50 Jahren niemand 
mehr etwas dabei denkt, wenn Staatsoberhäupter, DAX Vorstände 
oder UN-Generalsekretäre Frauen sind, dann liegt das an Hillary 
Clinton und Angela Merkel und nicht daran, dass „der Vorstand“ in 
„die Vorständin“ geändert wurde.

Krämer nimmt all die vielen psycholinguistischen und psychologischen 
Experimente zur Personenreferenz einfach nicht zur Kenntnis (wie Damaris 
Nübling 2014 in ihrem Leserbrief dazu in der Zeitschrift schrieb).
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Die Rezeption von Hornscheidts Vorschlägen (dazu Baum 2014) ist alles 
andere als neutral:

Als der Leitfaden im Frühjahr 2014 erschien, bekam Hornscheidt 
Morddrohungen, Schlachtungsphantasien und Vergewaltigungs-
absichten geschickt. Man müsse Hornscheidt eben nur mal richtig 
rannehmen, dann falle Hornscheidt auch wieder das Geschlecht ein. 
Betrachtet man die Herkunft dieser Kommentare, stellt man fest, was 
auf der Hand liegt: Das rechte Milieu flippt völlig aus, und deswegen 
ist es nur folgerichtig, dass es der superrechten „Jungen Freiheit“ 
extrem viel Freude macht, sich mit Hornscheidt zu befassen. (Baum 
in der FAZ 2014)

Scharfe Kritik an der Politik solcher rechten Kreise muss mich aber nicht daran 
hindern, auf Personenreferenzen vom Typus Syrx oder Italienx zu verzichten 
und sie auch nicht für ernsthafte Vorschläge einer sinnvollen Textpraxis zu 
halten.

Ich halte sie für eine Art von Selbstexotisierung, die der Herstellung exklu-
siver Zirkel dient. Diese Zirkel wissen jeweils um die neueste Sprachpraxis, die 
als Gipfel des Fortschritts vermittelt wird. Das ist aber nicht jederfraus Sache 
und dem Bemühen um eine bessere, nichtmännliche Personenrepräsentation 
in Texten wenig dienlich.

Morphologisch gesehen besteht ein Wort wie Italienerin aus dem Kern-
morphem Italien, dem Personalisierungssuffix er und dem Movierungssuffix 
in. Unsere Sprachwahrnehmung verläuft aber nicht bewusst morphologisch, 
sondern ganzheitlich. Wenn wir uns beispielsweise über MigrantInnen aus-
tauschen, referieren wir auf diese nicht als Pakistanx, Irakx oder Syrx. Das wäre 
zweifellos ökonomisch, bedient sich aber nicht des verständlichen Morphem-
inventars des Deutschen.

In der frauenbewegten Linguistik gab es schon oft Ideen, die als Augen-
öffner dienten und nicht wirklich auf Umsetzung abzielten. So meinte Luise 
Pusch (1980), das Neutrum möge der unspezifischen Referenz dienen, z. B. 
das Pilot. Wenn es um Männer ginge, dann könnten wir auf diese mit der 
Piloterich referieren. Die Ente und der Enterich hatten dabei Modell gestanden 
und es war und ist sehr erheiternd und zeigt, was in der Sprache theoretisch 
möglich wäre. Es müsste aber ein Usus ausgebildet werden können, der von 
einer Sprachgemeinschaft praktiziert wird. Der hat sich für die / das Pilot und 
den Piloterich nicht herausgebildet.
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Auch die höchst selten übersetzte Attribution queer18, wie auch die Anein-
anderreihung vieler abkürzender Großbuchstaben LSBTTIQ ist nur innerhalb 
einer eng begrenzten Gemeinschaft verständlich und mündlich reproduzier-
bar. Suchmaschinen im Internet bringen eine bei Angabe von LSBT z. B. zur 
Web-Seite LSBT-Flüchtlinge in NRW. Dort taucht im Text folgender Satz 
auf: „Immer wieder berichten Gruppen und Einzelpersonen von lesbischen, 
schwulen und trans* Flüchtlingen, die bei ihnen Rat und Hilfe suchen.“ L 
steht also für lesbisch und s für schwul, eines der T für „trans“.

Mit Anzeigen wie der folgenden wird von vorn herein nur der Kreis an-
gesprochen, der weiß, wer gemeint ist:

Nächstes Treffen des Queertisch am 13.05.2016, 20 Uhr, im Caféhaus 
Freiburg Beschäftigte der Universität Freiburg, die sich für LSBTTIQ-
Belange interessieren, treffen sich einmal im Monat zum Erfahrungs-
austausch und zur Planung gemeinsamer Aktivitäten. Neue Mitglieder 
sind herzlich willkommen. ([profinfo] 7. Newsletter der Universität 
Freiburg, 6.4.2016)

Vielen Lesenden erschließt sich das Ungetüm LSBTTIQ nicht, das einem 
überhöhten Anspruch auf Explizierung entstammen könnte, dem es aber 
gerade nicht genügt.

8.	 Schluss

Ausgangspunkte unserer Betrachtung zu geschlechtergerechter Personenrefe-
renz sollten Texte sein, nicht einzelne Sätze.19 Wir sollten dementsprechend 
Textgestaltungen favorisieren, bei denen im Laufe des Textes die Referenz auch 
auf nichtmännliche Personen abgesichert wird; primär sind das nach wie vor 

18	 In der Übersetzung von Jonathan Franzens (2001) Buch „The corrections“ ins Deutsche 
wurde „queer theory“ mit „Schwulentheorie“ übersetzt. Einer seiner Protagonisten vertritt 
das Fach Schwulentheorie an einem College. Mir ist dieser deutsche Terminus an deutschen 
Universitäten noch nie begegnet. Trauen sich deutschsprachige Schwulentheoretiker grad-
linige Selbstbezeichnungen nicht zu? Mit dem Englischen lässt sich im Deutschen Prestige 
heischen. Davon so stark Gebrauch zu machen, weckt Zweifel am sprachkritischen Duktus 
der Quer-Szene. Queer kann auch quer oder schräg heißen. „Schräge Theorien“ wären 
interessanter als die Anglizismen des hegemonialen Diskurses. Außerhalb der Universität 
tauchen durchaus Doppelnennungen auf, wie http://schwules-netzwerk.de/category/
queer-2/.

19	 Im Mündlichen wird schon seit dreißig Jahren vor dem Movierungsmorphem im Deutschen 
ein Glottisschlag gesprochen.
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rein quantitativ gesehen weibliche Personen. Dafür gibt es unterschiedliche 
Möglichkeiten, die im Textverlauf variieren können. Von der ausschließlichen 
Verwendung maskuliner Personenbezeichnungen ist weiterhin abzuraten, 
auch wenn sie generisch gemeint sein sollten. Schreiber und Schreiberinnen 
können sich in der deutschen Sprache vielfältiger Methoden bedienen, die 
oben umrissen wurden. Diese sind alle gleichermaßen geeignet, männlich 
dominierte Personenrepräsentationen zu unterbinden. Kein Unterstrich leistet 
jenseits einer instruierten „queer-in-group“ mehr als ein etabliertes anderes 
Zeichen (Klammern, großes I, Schrägstrich, Sternchen). Ohne Teilnahme an 
den entsprechenden Metadiskursen bewirken Unterstriche vor der Suffigie-
rung nichts anderes als Schrägstriche. Irgendwo im Wort gesetzt, können sie 
zum Nachdenken über Komponenten des Wortes anregen. „W_orte“ (wie 
im Titel des Buches von Hornscheidt) bringt eine natürlich auf die Idee, es 
könne um Orte für Worte gehen, Kontexte des Sprechens und Schreibens 
somit. Lesende sollen irritiert werden, was mehr oder weniger sinnvoll sein 
kann. Dauerndes Irritieren ist in Alltagstextsorten allerdings nicht produktiv. 
Geschlechtergerechte Ausdrucksweisen können mit individuellen Ansprüchen 
an ästhetische Kriterien eher verbunden werden, z. B. wenn die Verfahren in 
Texten wechseln. Wir reden keiner spezifischen Gängelung das Wort, sehr 
wohl aber einer reflektierten Textpraxis. Schröter / Linke / Bubenhofer (2012) 
haben in einer Untersuchung herausgefunden, dass junge Frauen heute eher 
als ältere geneigt sind, eine generisch maskuline Personenbezeichnung für sich 
zu akzeptieren. Diese neue Unbekümmertheit kann daher kommen, dass sie 
sich im Alltag eher als gleichberechtigt erleben als ihre Mütter; sie könnte laut 
den AutorInnen auch als ein bewusstes Absehen von einer Relevantsetzung 
von gender interpretiert werden im Sinne eines „undoing gender“.20 Ein Wett-
streit darüber, welches Graphem aktuell den höchsten Stand an geschlech-
terbewegter Fortschrittlichkeit belegt, ist sicher nicht dazu geeignet, weitere 
Kreise vom generischen Maskulinum abzubringen. Wenn die Mehrheit der 
akademisch gebildeten jungen Frauen und Männer heute wenig Neigung zum 
Durchbrechen des generischen Maskulinums verspürt, dann könnte das auch 
damit zu tun haben, dass sich die im vorliegenden Artikel referierte Debatte 
zu weit von den Zielen der Anfangsphase der Pionier!nnen21 entfernt hat und 
inzwischen in ihrer Spezifik von der Otti-Normalverbraucherin nicht mehr 
nachvollzogen werden kann.

20	 So argumentieren auch Bülow und Herz 2015
21	 Das Ausrufungszeichen ist Puschs Vorschlag („p!nk solution“ 2014b), der Quer-Bewegung 

entgegenzukommen.
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Abstract

A critical question that has gained a resurgence of interest in recent years is the view that 
the languages we speak may be responsible for the way we think. In light of two theoretical 
approaches, linguistic relativity and the thinking-for-speaking hypothesis, the present paper 
offers a review of the empirical methods and findings of research on the relationship between 
language and thought. A particular focus is placed on the influence of grammatical gender cues 
on the cognitive representations of human and non-human entities. We demonstrate that 
formal linguistic features carry semantic denotations of sex, which are consequently projected 
to noun categories that should not necessarily bear these denotations. Moreover, we argue 
that the diverse empirical methods provide distinct insights into the extent to which language 
influences thought.

1.	 Introduction

Research has long attempted to tackle the role that language plays in the 
mechanisms underlying our basic cognitive processes, with recent empirical 
evidence indicating that distinct language properties may bear a significant role 
in shaping our thoughts. Numerous theoretical frameworks have postulated 
notions that account for the relationship between language and thought, 
with Benjamin Lee Whorf ’s linguistic relativity hypothesis bearing the central 
foundation of many of these interpretations (Whorf 1956). Whorf ’s hypoth-
esis posits that regularities unique to a language are responsible for how we 
perceive our experiences and the world, which may result in cross-linguistic 
variation among speakers’ mental processes.1 In other words, language systems 
orient our attention to specific aspects of reality that eventually contribute to 

1	 For motion event construal, see, for instance, Athanasopoulos / Bylund (2013); Fleck-
en / Carroll / Weimar / Von Stutterheim (2015); for categorization see Boutonnet / Athanaso-
poulos / Thierry (2012); for color perception see Thierry / Athanasopoulos / Wiggett / Der-
ing / Kuipers (2009).
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the structuring of our conceptual categories (e.g. Davidoff / Davies / Roberson 
1999; Lucy 1992).

Whorf ’s theory proved to be provocative and for decades has stirred much 
scholarly debate in numerous areas of scientific research. Initially, evidence 
intended to substantiate Whorf ’s claim was hardly convincing, yet recent 
years have witnessed a resurgence of interest in approaching the issue. Current 
critical approaches offer contingent means in interpreting linguistic relativity, 
confining the influences of language to conditions that are task-specific. A 
prominent approach proposed by Slobin’s thinking-for-speaking hypothesis 
(Slobin 1996, 76; Slobin 2003, 158-161) stipulates that languages may play 
a central role during language-mediated cognition rather than  shape our 
non-linguistic cognition per se. Specifically, when confronted with com-
plex cognitive tasks, language is commonly employed to facilitate cognitive 
structuring and reasoning. As languages play a mediating role in these tasks, 
perceivers are required to attend to the grammatical and lexical structures 
unique to the language being used. Properties that are emphasized in a lan-
guage are consequently attended to and become reflected in the language 
users’ semantic representations.

Although these theoretical notions appear closely related to one another, it 
is critical to differentiate them. On the one hand, the former view of linguistic 
relativism focuses on non-linguistic cognition, as often operationalized by 
recall and categorization tasks, intended to touch on conceptual represen-
tations. On the other hand, the notion of thinking-for-speaking requires 
linguistic processing, which is assessed by tasks that require production and 
comprehension. Effects linked to thinking-for-speaking would, therefore, 
be essentially tied to semantic representations. Researchers examining the 
general influence of language on thought agree on the strong link between 
the two, although questions remain as to whether the extent of this influence 
touches on semantic representations (i.e. links to word meanings and linguis-
tic processing), or extend even onto conceptual representations (i.e. abstract 
non-linguistic). To put it broadly, while there is a general agreement to support 
the thinking-for-speaking account, the debate on linguistic relativity remains 
unsettled, as studies show both positive (e.g. Imai / Gentner 1997; Lucy 1992; 
Thierry / Athanasopoulos / Wiggett / Dering / Kuipers 2009) and contradicting 
(e.g. Gennari / Sloman / Malt / Fitch 2002; Papafragou / Hulbert / Trueswell 
2008) evidence that result from diverging empirical methods.

The studies that are detailed in the following sections were aimed at 
presenting the ongoing debate on the relationship between language and 
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thought, as well as at highlighting the empirical complexity of assessing this 
relationship. In this paper, we place a particular focus on grammatical gen-
der, a general grammatical classification among languages which designates 
nouns to arbitrary gender classes (Corbett 1991, 1). In the case of human 
references, grammatical gender often shows a correspondence with the sex2 
to which it refers (e.g. Russian: šotalandecMasculine [Scotsman] vs. šotlandkaFeminine 
[Scotswoman]; Corbett 1991, 34), although functioning strictly as a formal 
property for nouns referring to non-human entities. Language users may 
assume a direct link between grammar and sex that may be applied to cases 
where this rule is not relevant, making it a convenient instance to test the 
linguistic influences on thought.

The present paper reviews the research addressing this relationship by out-
lining the general properties of grammatical gender systems and showcasing 
studies, which examine the influences of gender grammaticization on the 
representation of human and non-human entities. The findings of these studies 
will then be discussed in light of the empirical and theoretical implications 
they bring to bear in the conceptualization of the thinking-for-speaking and 
linguistic relativist accounts.

2.	 The grammaticization of gender in languages

A prominent characteristic that differentiates languages is the realization of 
gender information in their linguistic system. Gender information can either 
be expressed semantically to refer to one’s sex or can be incorporated into a 
language as a formal grammatical property. Languages differ in the means 
and the degree to which gender is expressed (Corbett 1991), with some lan-
guages referencing gender only semantically and others integrating gender 
systematically in their grammar. Contrary to natural gender languages such 
as English where the denotation of a person’s sex occurs only sporadically (e.g. 
by definition, as seen in king or occasionally morphologically as seen in waitr-

2	 The term sex usually refers to the biological characteristics of maleness and femaleness, 
whereas gender refers to the social, psychological, and behavioral aspects of women and 
men (Pryzgoda / Chrisler 2000). In the context of this article, the term sex is used to refer 
to the biological and sociocultural properties pertaining to person references, whereas the 
term gender is used to refer to the grammatical and linguistic aspects grounded in language 
systems. Note, however, that grammatical gender oftentimes reflects a referent’s sex, in 
which case the term gender may be inclusive of both aspects or be used to denote the social, 
psychological and behavioral aspects of maleness and femaleness (e.g. stereotype gender).
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ess), grammatical gender languages such as French and German impose all 
animate and inanimate nouns to a grammatical gender category (e.g. feminine, 
masculine, and also neuter in German) that may or may not be linked to a 
stereotypical gender (cf. Stahlberg / Braun / Irmen / Sczesny 2007 164-167, for 
a detailed classification of languages based on gender markedness).

With regard to person references, the gender class commonly shows a 
direct correspondence to one’s sex, with the masculine form being associated 
with men and the feminine form with women (e.g. French: infirmierMasculine 
[male nurse] and infirmièreFeminine [female nurse]). Exceptions exist where such 
a relationship is not transparent. In such cases, grammatical gender does not 
denote a specific sex, but functions purely as a formal morphological cue. 
For example, epicene nouns refer to cases where grammatical gender is fixed 
irrespective of the person’s sex (e.g. Italian: vittimaFeminine [male or female 
victim]). Another example, and this will be discussed later, is the masculine 
grammatical form which can allow for multiple interpretations, showing that 
its grammatical marking in certain contexts is detached from reference to a 
specific sex and in other contexts it is not.

As far as non-human nouns are concerned, with exceptions from a handful 
of sex-specific nouns referring to animals (e.g. French: chevalMasculine [horse]; 
jumentFeminine [mare]), all nouns are classified to a specific gender category. 
Although there is some correspondence between gender and word-endings 
within a given language (e.g. French: -eau, -age endings are usually masculine, 
-asse, -aille endings are usually feminine), gender assignment is largely arbitrary 
and varies across languages, bearing no relation to the semantic content it 
conveys (e.g. Italian: zebraFeminine and French: zebreMasculine [male or female zebra]; 
German: SonneFeminine and French: soleilMasculine [sun]). Speakers must, therefore, 
familiarize themselves with the unique classifications in each language, as they 
are central to the inflections imposed during language processing.

A plausible rationale to explain the potential impact of grammatical gender 
on thought is its flexibility to undertake a formal morphological function 
while occasionally bearing a semantic denotation. If language users assume 
that the morphological form directly denotes the referent’s sex, any instances 
where such a case does not apply would most likely result in readers or listeners 
incorrectly generating gender inferences. These assumptions are in line with 
the views integrated by Slobin’s thinking-for-speaking hypothesis.
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3.	 Thinking-for-speaking effects of gender grammaticization 
on the representation of person references

Slobin (1996, 76) postulated that the mental activities associated with the 
on-line processing of language motivate us to mentally attend to properties 
that are grammaticized within a language which may extend to different forms 
of language processing (Berman / Slobin 1994; Slobin 2003). In the case of 
grammatical gender, speakers and listeners are driven to gender information, as 
there are syntactic and morphological dependencies that require encoding. In 
other words, the very presence of these syntactic and morphological constraints 
compels speakers and listeners to map the grammatical form to a possible sex.

The difficulty in doing so, however, becomes particularly evident when the 
sex associated with the grammatical gender does not see eye to eye, which may 
result in skewed gender inferences. A sound example of this can be viewed 
in the representation of the masculine form, also supposedly interpretable as 
generic. While the masculine form is formally associated with the male gender 
in many grammatical gender languages, it can also bear reference to a person 
whose sex is unknown or irrelevant, or in its plural form, to a group consisting 
of both men and women. A correct representation of the masculine form as 
generic requires the language user to consider the masculine form as strictly 
grammatical and to disambiguate its multiple interpretation possibilities. 
However, notwithstanding its potential reference to women, the masculine 
form has been shown to direct language users’ attention to men (Braun / Scze-
sny / Stahlberg 2005; Maas / Arcuri 1996, 201-202; Stahlberg et al. 2007), as 
language users assume that it refers to the male sex.

In a series of of﻿f-line studies (i.e. aimed at addressing the processes occur-
ring after participants have read the target stimuli) in German, Braun / Scze-
sny / Stahlberg (2005) compared the impact of using the masculine plural form 
(e.g. die Geophysiker [the geophysicists]) to that of using so-called gender-fair 
forms (e.g. pair forms: GeophysikerinnenFeminine und GeophysikerMasculine [female 
and male geophysicists], neutralizing forms: die Geophysik [the geophysics]) 
to refer to role noun words denoting a collective group. Participants in their 
study were asked to read an article on a fictitious meeting, written in either 
the masculine or a gender-fair form, and were instructed to estimate the 
gender breakdown of attendees to the meeting. The authors found that al-
though the masculine form maintained a stronger association with men, the 
gender-fair form augmented the estimated number of women, or neutralized 
gender estimations completely. Similar findings have also been reported where 
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participants referenced male figures more prominently when presented with 
the masculine form as opposed to gender-fair forms (French: Brauer / Landry 
2008; German: Gabriel 2008; Gabriel / Mellenberger 2004; Stahlberg / Sczesny 
2001; Stahlberg / Sczesny / Braun 2001).

These results are consistent with studies employing on-line paradigms (i.e. 
aimed at addressing the ongoing processes that occur as participants read the 
target stimuli), where participants are assessed for their ability to equally map 
both genders onto the masculine form. For instance, Irmen (Experiment 1, 
2007) investigated the eye-movements of German speakers while they read 
passages that contained role nouns associated with a specific stereotypical 
gender. The role nouns were referred to in the masculine form (e.g. Sol-
datenMasculine [soldiers], Floristen Masculine [florists]), and a following anaphoric 
expression specified the gender of the group (e.g. diese Männer [these men] or 
diese Frauen [these women]). The author found that a mismatch between the 
grammatical gender of the role noun, although interpretable as a generic, and 
the sex specified by the anaphor slowed down reading. These results demon-
strated that the use of the masculine form enhanced the cognitive salience 
of the male gender, which hindered reading when information incompatible 
with the grammatical form (i.e. the specification of women) was introduced 
into the discourse. Similar results have also been reported in other languages, 
establishing the robustness of the male bias instigated by the masculine gram-
matical form (e.g. Norwegian: Gabriel / Gygax 2008; French: Gygax / Gabriel  
/ Sarrasin / Oakhill / Garnham 2008; Lévy / Gygax / Gabriel 2014).

These studies provide support for the claim that grammatical gender cues 
are readily interpreted as connoting sex. Although the masculine plural form 
consisting of multiple interpretation possibilities should function purely as 
a grammatical feature, it is nonetheless semantically linked to the male sex, 
being interpreted as having a male-specific denotation. Gygax et al. (2012) 
offer an explanation for the underlying mechanism, stating that a male-specific 
interpretation is passively activated without any control processes, where the 
surface form spontaneously directs language users’ attention to men. This 
specific activation is robust and difficult to suppress, even when participants 
are explicitly instructed to do so. As for the generic interpretation, language 
users need to strategically process grammatical information, consciously acti-
vating the generic interpretation (Gygax et al. 2012). In contrast, gender-fair 
forms that emphasize the link to the female gender or the lack thereof lead to 
a symmetrical representation of the sexes.
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Evidently, in the absence of similar grammatical cues, readers or listeners 
of natural gender languages do not show a parallel male bias, but merely 
gender biases that are associated with their stereotypical knowledge (e.g. Ken-
nison / Trofe 2003; Oakhill / Garnham / Reynolds 2005). Sato / Gygax / Gabriel 
(2013) investigated these distinct biases among bilinguals who spoke typolog-
ically different languages and found these biases to be malleable, with gender 
representations switching according to the language at use. When French 
and English speaking bilinguals read sentences about groups of people (e.g. 
English: nurses, French: infirmiersMasculine), their representations were found to 
be stereotyped in English, but male-biased in French. Corroborating think-
ing-for-speaking accounts, these results indicate that the constraints imposed 
by each language are the basis for distinct gender inference activation.

 Importantly, due to the spontaneous activation of the male-specific inter-
pretation, the difficulty in interpreting the masculine form as a generic form 
has serious implications on issues pertaining to gender inequality. In a study 
by Wasserman / Weseley (2009), native English speakers learning Spanish or 
French were evaluated on their levels of sexism based on questionnaires, after 
having read excerpts of the novel Harry Potter in either their first or second 
language. They found that participants who read the excerpts in a grammatical 
gender language scored higher on the sexism questionnaires than did those 
who read the excerpts in English. These results indicate that merely reading 
a text in a grammatical gender language may already direct our attention to 
gendered dimensions. In fact, an in-depth analysis of sexism indicators, as 
measured by the Global Gender Gap Index, suggested that countries speaking 
a grammatical gender language had lower indices of gender equality than those 
speaking non-gender marked languages (Prewitt-Freilino / Caswell / Laakso 
2012). It should, however, be noted that there are always difficulties to control 
for other factors that may be more prominent in gender inequality.

In terms of job and career perceptions, Chatard / Guimont / Martinot 
(2005) showed that French-speaking adolescents’ (14 to 15 years of age) per-
ception of their success in different occupations depended on the grammatical 
form in which these occupations were presented (i.e. masculine-only, pair 
form or gender-fair form). Vervecken / Gygax / Gabriel / Guillod / Hannover 
(2015) further demonstrated that for a similar age group (12 to 17 years 
of age), presenting occupations in a pair form generated less stereotypical 
representations of these occupations. Namely, when being presented with 
occupations in the masculine form, participants felt that men would have a 
higher chance to succeed in male and neutral stereotyped occupations (i.e. 
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male bias), whereas women would stand more chance of success in female 
stereotyped occupations. However, when presented with occupations in pair 
form, participants considered both women and men as having a more equal 
chance of success in these occupations independent of the stereotype of the 
occupation. Testing young adults (i.e. university students), Horvath / Sczesny 
(2016) also found that participants perceived high-status positions as being 
less appropriate for women when the masculine form was employed, although 
the women were perceived as being just as competent as men.

In sum, these studies provide support for the claim that speakers of gram-
matical gender languages have an enhanced awareness of gender that may 
bring rise to gender biases in applied settings. Interestingly, these influences 
are not confined to human references, but extend to non-human references 
where sex is irrelevant.

4.	 Does gender grammaticization shape thought? – Linking 
grammatical gender to sexuated properties

Early approaches to investigating the influence of grammatical gender and 
sex worked under the assumption that grammatical gender assignment and 
conceptual properties of non-human entities were unrelated. In other words, 
there should be no preconception to assume that nouns such as the sun should 
be considered as female or male. Nonetheless, it is not uncommon for such 
entities to be personified even among natural gender languages, where gender 
is not systematically realized in its linguistic structure. This is certainly the 
case for a handful of nouns in English, where words such as ship and country 
regularly bear female pronouns (e.g. Svartengren 1927). These examples are 
considered as carrying sexuated properties and provide a strong theoretical mo-
tivation to assume that the habitual use of grammatical gender categories may 
very well contribute to assuming gendered perceptions of inanimate entities.

Numerous studies have employed different empirical approaches to assess 
the effect of grammatical gender categories on the perception of non-human 
entities. For instance, a study by Konishi (1993) examined how grammatical 
gender information in German and Spanish would influence the personifica-
tion of animals and objects. Using a semantic differential scale that evaluates 
affective meaning, German and Spanish-speaking participants rated words that 
had opposing grammatical gender categories in the two languages (German: 
UhrFeminine; Spanish: relojMasculine [clock]). The results indicated that grammati-
cally masculine nouns in each language received higher potency ratings (i.e. 
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a dimension that is closely related to male attributes: weak – strong) than 
grammatically feminine nouns.

Employing a series of gender attribution tasks (e.g. attributing proper 
names and attributing female or male traits), Flaherty (2001) explored how 
English and Spanish-speaking adults and children (5 to 10 years of age) allo-
cate gender to animals and objects. Results indicated that Spanish-speaking 
participants’ attribution of gender to nouns was dependent on the gender 
marking corresponding to the object (e.g. a grammatically masculine noun 
would be given a male name). Although this effect was prevalent among 
Spanish-speaking adults, such an effect was not found for native English 
speakers and younger Spanish-speaking children (5 to 7 years of age). The 
authors attributed the lack of these effects to the absence of a fully acquired 
grammatical gender system (children between 5 to 7 years of age tended to 
attribute gender according to their sex), suggesting that grammatical gender 
is used as a meaningful feature for the categorization of non-human referents. 
Similar results have also been reported by studies employing voice attribution 
(Sera et al. 2002; Sera / Berge / del Castillo-Pintado 1994) and picture sorting 
(Martinez / Shatz 1996).

A widely cited study by Boroditsky / Schmidt / Phillips (2003) reported 
unpublished data demonstrating the significance of grammatical gender during 
the processing of inanimate entities. Spanish-English and German-English 
bilinguals were taught pairings of an object (e.g. apple) and a gender-spe-
cific proper name (e.g. Patrick vs. Patricia). A recall task conducted solely 
in English indicated that both groups had better memory when the gender 
of the proper name was coherent with the grammatical gender of the noun 
than when they were incoherent. In a follow-up experiment, the authors also 
found that participants associated target objects with adjectives that were 
prototypical of the gender corresponding to the grammatical marking (e.g. 
masculine: hard, heavy; feminine: elegant, fragile). These findings, however, 
have failed to be replicated (Mickan / Schiefke / Stefanowitsch 2014), which 
have casted doubt on their reliability.

These studies show that properties typically associated with a specific 
gender are also attributed to non-human entities and that they depend on the 
grammatical gender of the entity. However, the paradigms employed in most 
of these studies motivated participants to rely on their linguistic knowledge 
of grammatical gender categories (e.g., recall: Boroditsky / Schmidt / Phillips 
2003; gender allocation by forced association: Flaherty 2001, 2001; Sera et 
al. 2002; Sera / Berge / del Castillo-Pintado 1994; semantic differential scale: 
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Konishi 1993). Consequently, criticisms remain as to whether these studies 
are informative with regard to the broader influence of language on thought.

Vigliocco / Vinson / Paganelli / Dworzynski (2005) introduced the sex and 
gender hypothesis, claiming that the effects of mapping gender to non-human 
references would be restricted to entities where gender serves as an essential 
property. Specifically, this hypothesis holds that language users initially learn 
to make basic connections between grammatical gender of person references 
and the denoted sex it may refer to. Despite its strictly grammatical function, 
this rule is subsequently generalized to nouns where sex may be considered as 
having meaningful features, as seen in nouns referring to animals. Sexuated 
properties associated with a specific gender can, therefore, be attributed to 
animals belonging to the corresponding grammatical gender category. In 
their study, Vigliocco et al. (2005) employed an odd-one-out task on a triad 
of pictures or words referring to animals and objects, granting that nouns 
should be perceived as being similar if they share the same grammatical 
gender category. This task reduced the explicit reference to gender seen in 
past studies where participants needed to make a judgment based on gender, 
such as allocating a name. Consistent with their hypothesis, only entities 
referring to animals were judged as being similar if they belonged to the 
same grammatical gender class, although this was not the case for inanimate 
objects. Importantly, these effects were only found when participants were 
presented with verbal but not pictorial stimuli, further indicating the effects 
as being confined to thinking-for-speaking effects. Ramos / Roberson (2011) 
argued that there may be more influencing variables and carried out several 
studies manipulating the explicitness of gender on task instructions and the 
presentation modality3 of their stimuli. They found that Portuguese speakers 
were likely to map gendered properties to inanimate objects consistent with 
their grammatical gender marking. However, the magnitude of this effect was 
stronger when the task instructions made an explicit reference to gender (i.e. 
voice attribution) than when they were made more discrete (i.e. similarity 
judgments). This effect was further modulated by the modality of stimuli 
presentation, indicating that presenting pictorial stimuli substantially reduced 
the effects compared to verbal stimuli.

3	 Presentation modality refers to the means by which information is encoded and thus ex-
perienced by a person. For example, researchers can manipulate how stimuli is presented 
to a participant. The study mentioned here by Ramos / Roberson (2011) manipulated 
presentation modality by comparing textual and pictorial stimuli.
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In sum, three essential issues emerge from the studies presented in this 
section with regard to the conditions that define the broader influence of 
language on thought. First, they question the extent to which effects linking 
grammatical gender to sex arise as a function of the task at hand. Earlier 
studies can be criticized given that the experimental task required the explicit 
application of grammatical gender categories. Typically, participants in these 
studies were (a) given instructions that explicitly made references to gender 
and (b) were confronted with tasks that involved making binary choices about 
gender categories (e.g. “Decide if an apple is a man or a woman”; “Should 
the voice of this apple be feminine or masculine?”). Consequently, it would 
seem plausible that there was a strategic reliance on a familiar grammatical 
system to fulfill the task requirements. When task instructions were made 
less explicit, as in Vigliocco et al. (2005) and Ramos / Roberson (2011), the 
effects were constrained.

The second issue is concerned with the kind of effects these studies were 
in fact addressing. The nature of the task employed in early studies made it 
possible to employ language as a strategic means to allocate gender (e.g. Konishi 
1993; Sera et al. 1994). Such an outcome would indicate linguistic effects on 
language-mediated tasks, an assumption consistent with thinking-for-speaking 
rather than linguistic relativist accounts. This is further confirmed by later 
studies that report the influences of grammatical gender to be limited to verbal 
stimuli, but is not observable with pictorial stimuli (Ramos / Roberson 2011; 
Vigliocco et al. 2005).

A third and final issue is associated with the target entity in which gender 
influences are observed. Vigliocco et al. (2005) have argued that grammatical 
gender effects pertaining to linguistic processing is only applied to animate 
entities where sex serves as a meaningful property. Language users may gen-
eralize the idea that formal grammatical features map directly onto sex, which 
in turn, may lead them to attribute sexuated properties that are irrelevant. 
On the other hand, Ramos / Roberson (2011) show that this is not necessarily 
the case, demonstrating gender effects on inanimate entities, and argue that 
it may be dependent on factors such as task instruction or the presentation 
modality of the stimuli.

Taken together, these studies shed light on the conditions and extent to 
which grammatical gender may be mapped onto semantic representations, 
effects consistent with thinking-for-speaking effects. These studies, however, 
have only demonstrated that linking grammatical gender to sexuated proper-
ties may be dependent on linguistic encoding, which does not directly offer 
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an insight into the broader effects of language on thought. Even studies that 
employ less explicit tasks, as demonstrated by Ramos / Roberson (2011) in 
their manipulation and by Vigliocco et al. (2005), acknowledge their results as 
being limited to linguistic-processing. Consequently, the view that languages 
may have broader effects on non-linguistic processes, an account consistent 
with linguistic relativity, can neither be accepted nor refuted.

5.	 Gender grammaticization as forming categories: Implicit 
effects of gender grammaticization

There is a general scarcity of convincing evidence to support linguistic relativity, 
particularly when looking strictly at studies examining grammatical gender. 
One primary reason for its absence can be attributed to the empirical challenge 
of devising tasks impervious to linguistic mediation. Providing compelling 
evidence for the broader influence of language requires employing concep-
tual tasks that can address the effects of grammatical gender without having 
participants make any direct or explicit associations to gender or language. 
Recent conceptualizations to this problem have been addressed by considering 
knowledge of gender grammaticization as forming categories in a language 
speaker, which may or may not implicitly impact cognitive processes such as 
object categorization.

For instance, a recent study by Cubelli / Paolieri / Lotto / Job (2011) em-
ployed a semantic decision task in which gender was not explicitly mentioned 
or needed in order to fulfill the task. English, Italian and Spanish-speaking 
participants in their study had to decide whether two pictures of non-human 
entities presented together belonged to the same semantic category. Unknown 
to the participants, the pairs were manipulated for both semantic and gram-
matical gender congruency (e.g., nasoMasculine [nose] – sedanoMasculine [celery] 
vs. nasoMasculine [nose] – boccaFeminine [mouth]). Italian and Spanish-speaking 
participants in their study showed an advantage in response times when the 
pictures were grammatically congruent, for both semantically congruent and 
incongruent trials. In contrast, English-speaking participants only showed a 
response time advantage for semantically congruent trials. The efforts to elimi-
nate a reference to gender in the experimental manipulation can be considered 
as providing convincing empirical evidence for the impact of language on 
thought. Nonetheless, when participants performed a language intrusion task, 
which obstructed verbal processing, this effect was eliminated. The authors 
speculated that lexical representations were accessed during the course of the 
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task and that grammatical gender information is not integrated as part of 
the conceptual representation for Italian and Spanish-speaking participants.

Despite the attempts to eliminate the explicit effects of language even 
among tasks that do not require referencing gender, some argue that language 
is fundamental in general cognition. One pioneering theory, coined the 
label-feedback hypothesis, recognizes language as being an integral part of an 
interactive cognitive system (Lupyan 2012). Essentially, learning a categorical 
label is viewed as augmenting cognition and perception, which may penetrate 
even into early visual and perceptual processes (Boutonnet / Lupyan 2015; 
Lupyan / Ward 2013). This is exemplified by research on color perception, 
demonstrating that languages that have distinct labels for different shades of 
the same color may compel their speakers to perceive them differently (e.g. 
Athanasopoulos / Damjanovic / Krajciova / Sasaki 2011; Thierry et al. 2009). 
Learning and habitually using particular labels creates categories that may 
affect our awareness, to the extent that the labels will activate both perceptual 
and semantic properties.

To illustrate this, Boutonnet et al. (2012) demonstrated the unconscious 
activation of grammatical gender information in a task that did not require 
participants to consciously use or rely on familiar grammatical systems. In 
addition to response times, they examined event-related potentials (i.e. ERP, 
electrophysiological brain responses), which in contrast to traditional behav-
ioral data gauges early perceptual effects. They revised Cubelli et al.’s study 
(2011), maintaining the hidden manipulation for grammatical gender congru-
ency. Spanish-English bilinguals and English native speakers were presented 
with a triad of pictures and were instructed to decide if the third picture was 
or was not semantically related to the first two pictures. ERP data revealed 
effects of semantic congruency for all participants, although Spanish-English 
bilinguals also showed an early effect of grammatical gender congruency in 
a task where gender was irrelevant. Response times, however, did not reveal 
effects of either manipulation.

As illustrated by studies on the influence of language on color perception 
(Athanasopoulos 2009; Davidoff et al. 1999; Thierry et al. 2009) or motion 
event construal (Athanasopoulos et al. 2015; Athanasopoulos / Bylund 2013; 
Flecken et al. 2015), recent views pertaining to the relationship between 
language and cognition may not necessarily consider language as detached 
from cognition, but as being integrated in processes that operate intricately 
together. Learning and habitually using a particular language leads to form-



130 Sayaka Sato, Anton Öttl, Ute Gabriel, Pascal Mark Gygax 

ing categories, as seen in grammatical gender, which implicitly impact our 
cognitive processes in domains such as object categorization.

6.	 Conclusion

In the present paper, we have outlined studies dedicated to investigating the 
impact of language on thought, with a primary focus on the effects of gender 
grammaticization on the cognitive processing of human and non-human 
entities. Most of the studies presented in this paper are conceived within Slo-
bin’s thinking-for-speaking hypothesis, which were dedicated to investigating 
mental representations of gender that result when speakers of grammatical 
gender languages are engaged in linguistic processing. We have argued that – 
because grammatical gender classifications exercise both a formal grammatical 
function and occasionally a semantic function that denotes a referent’s sex –, 
language users may be inclined to apply this link even in cases where this 
association is not applicable.

With regard to the interpretation of person references, the masculine 
form as generic is interpreted as referring specifically to the male sex, as the 
association to the male gender is made cognitively salient. The consequences 
are not trivial, as illustrated by studies looking at the real-life implications 
they bring to bear. As for non-human entities, the link between grammatical 
gender and sex can extend to other animate entities (Vigliocco et al. 2005) and 
inanimate entities depending on the task at hand (Ramos / Roberson 2011).

With regard to the debate surrounding these empirical approaches, re-
search examining linguistic relativity remains yet to be explored. Importantly, 
these discussions provide insight into how language users are influenced by 
grammatical gender, even when the task does not require them to conscious-
ly activate gender categories. Future work investigating language effects on 
thought should consider what specific tasks are modulated by language rather 
than simply scrutinizing the means to eliminate language from these tasks 
to address linguistic relativity (Lupyan 2012). In fact, acquiring a linguistic 
system may regulate how we categorize entities of our world, which in turn 
may affect performance on tasks that do not necessarily require linguistic 
processing. However, we stress that thinking-for-speaking effects should not 
be considered trivial in the face of linguistic relativity effects. As suggested 
by Imai / Schalk / Saalbach / Okada (2014), processing grammatical gender 
constitutes a reality that speakers face in everyday interaction and which is 
carried over to a wide range of cognitive processes.
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Genderassoziationen von Muttersprachlern und DaF-
Lernern – grammatik- und/oder kontextbedingt?1

Abstract

In der öffentlichen Kommunikation vieler Institutionen werden generische Maskulina vermie-
den, um nicht einseitig Männer zu evozieren. Eine Strategie besteht darin, genusindifferente 
Partizipialformen im Plural zu verwenden (die Studier-end-en). Interessanterweise führt dies 
jedoch wieder zur (unbemerkten) Verwendung generischer Maskulina (der Studierende). Der 
Beitrag zeigt anhand einer kontextsensitiven Assoziationsstudie mit deutschen Muttersprachlern 
und niederländischen sowie italienischen DaF-Lernern, dass dieses Genus-Framing in neutralen 
Kontexten in der Tat gleichermaßen Frauen wie Männer evoziert ‒ im Plural (die Studierenden) 
wie im Singular (der Studierende) ‒ und dies unabhängig von der Erstsprache. In Kontexten, 
die als männlich bewertet wurden, sind hingegen mehr Männer als Frauen assoziiert worden.

1.	 Problemaufriss

Die sprachpolitischen Bemühungen um ein gendergerechtes Sprechen schlagen 
sich mittlerweile in Sprachwandelprozessen nieder. Generische Maskulina 
werden beispielsweise aus dem öffentlichen Sprachgebrauch verdrängt (vgl. 
Bülow / Herz 2015; Wetschanow / Doleschal 2013), da diese im Falle von 
Personenbezeichnungen der Feministischen Linguistik zufolge eher männliche 
Referenten evozieren.2 Daher wird nach sozial akzeptierten sowie möglichst 
ökonomischen sprachlichen Formen gesucht.

Für einige Personenbezeichnungen wie Studenten (Mask. Pl.) oder Lehrer 
(Mask. Pl.) scheint es bereits eine akzeptierte Lösung zu geben. Diese An-
throponyme lassen sich mit Hilfe des Partizipialsuffixes -end leicht in genu-

1	 Für wertvolle Hinweise und Anregungen danken wir Elissa Pustka, Rüdiger Harnisch und 
einem anonymen Gutachtx. Für Hilfestellung bei Organisation (und Durchführung) der 
Datenerhebung möchten wir uns bei Jacqueline Visconti und Kees de Bot bedanken.

2	 An dieser Stelle kann keine ausführliche Darstellung des Forschungsstandes zur Feministi-
schen Linguistik geleistet werden, für einen Überblick eignen sich Wetschanow / Doleschal 
(2013), Coates (2013) und Stahlberg / Braun / Irmen / Sczesny (2007). In die Genderlin-
guistik führt der Sammelband von Günthner / Hüpper / Spieß (2012) ein.
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sindifferente3 nominalisierte Partizipien wie Studierende (Pl.) und Lehrende 
(Pl.) umwandeln.

Bülow (2016) und Bülow / Harnisch (2015) stellen allerdings fest, dass 
unter dem Vorsatz, generische Maskulina zu vermeiden, häufig nominalisierte 
Partizipien im Singular produziert werden. Nominalisierte Partizipien im 
Singular sind allerdings nicht genusindifferent, sondern genusspezifisch, wie 
die Formen der Studierende (Mask. Sg.) und der Lehrende (Mask. Sg.) verdeut-
lichen. Als nicht intendierter Sprachwandel kann dabei beobachtet werden, 
dass das generische Maskulinum in den Sprachgebrauch „zurückschleicht“ 
(Harnisch 2016). Unter der Prämisse, gendergerechte Formen zu verwenden, 
werden in vielen Bereichen herkömmliche generische Maskulina (der Student) 
in komplexere generische Maskulina (der Studierende) umgewandelt (Harnisch 
2016; Bülow / Harnisch 2015). Die generalisierende Anwendung der Strategie, 
das Partizipialsuffix auch dort einzusetzen, wo es eigentlich nicht funktional 
ist, deuten wir als einen Spezialfall der Reanalyse. Das Partizipialsuffix -end 
wird als Marker für gendergerechten Sprachgebrauch reanalysiert (vgl. Har-
nisch 2016; Bülow / Harnisch 2015). Mit dieser Beobachtung drängt sich die 
Frage auf, ob herkömmliche generische Maskulina wie der Student weniger 
Frauen evozieren als scheinbar gendergerechte generische Maskulina wie der 
Studierende. Eignen sich also letztere Formen besser, um Frauen und Männer 
gleichermaßen zu assoziieren?

Um diese Frage zu beantworten, untersucht dieser Beitrag mit Hilfe einer 
kontextsensitiven Assoziationsstudie, wie viele Frauen und Männer die ge-
nerischen Maskulina mit Partizipialsuffix im Vergleich zu genusindifferenten 
Partizipialformen evozieren. Den Einfluss des Genus-Framings auf Assozia-
tionen zu untersuchen, gestaltet sich einerseits insofern als Herausforderung, 
als neben dem Kontext auch persönliche Einstellungen und mediale Diskurse 
einen Einfluss auf die Ergebnisse nehmen könnten. Andererseits wurde in den 
letzten Jahren von verschiedenen Autoren beobachtet, dass insbesondere die 
jüngere Generation, die bei unserer Untersuchung im Fokus steht, das Interesse 
an der sprachlichen Gleichstellung verloren habe (vgl. Wetschanow / Doleschal 
2013; Spieß / Günthner / Hüpper 2012; Schröter / Linke / Bubenhofer 2012).

3	 ‚Genusindifferent‘ sind sprachliche Formen, wenn ihnen kein festes Genus zugeschrieben 
werden kann, z. B. Studierende (Pl.). ‚Genderindifferent‘ sind Personenbezeichnungen, mit 
denen keine festen Genderkonzepte (z. B. männlich / weiblich) assoziiert werden, die aber 
über ein festes Genus verfügen können, z. B. die Personen (Fem. Pl.).
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Um dieser Herausforderung zu begegnen, untersucht diese Studie sowohl 
die Assoziationen von Muttersprachlern als auch die von DaF-Lernern4 aus 
Italien und den Niederlanden. Wir gehen davon aus, dass sich die DaF-Ler-
ner/innen bisher nicht bzw. weniger stark mit den Fragen der sprachlichen 
Gleichstellung im Deutschen auseinandergesetzt haben und daher eine gute 
Kontrollgruppe sind. Weiterhin nehmen wir mit Costa / Foucart / Hayaka-
wa / Aparici / Apesteguia / Heafner / Keysar (2014) und Keysar / Hayakawa / An 
(2012) an, dass das Denken und damit die Entscheidungen und Assoziatio-
nen in einer Fremdsprache, die auf B 1-2 Niveau beherrscht wird, weniger 
emotional und damit analytischer, zweckorientierter und weniger intuitiv 
sind. Daher ist zu vermuten, dass DaF-Lerner mit B-Niveau das sprachliche 
Material, mit dem sie in der Assoziationsstudie konfrontiert werden, eher 
‚sprachlogisch‘ als ‚sprachideologisch‘ analysieren.5

2.	 Forschungsstand

Die Vorstellung, dass die Sprachstruktur unser Denken und unsere Assozia-
tionen beeinflusst, ist in der Linguistik eng mit der Sapir-Whorf-Hypothese 
verknüpft. Die starke Auslegung der Hypothese, wonach die Struktur der 
Sprache das Denken determiniert, wird heute zwar von der kognitiven 
Linguistik verworfen, einige Studien zeigen aber Evidenzen dafür, dass die 
Sprachstruktur das Denken und die Assoziationen zumindest beeinflussen 
kann (vgl. Boroditsky / Phillips / Schmidt 2003; Fausey / Boroditsky 2010).

Die Feministische Linguistik und später auch die Genderlinguistik sind von 
Anfang an von der Prämisse ausgegangen, dass das Genus die Assoziationen 
beeinflusst und bei Personenbezeichnung mit Sexus / Gender (zunächst bio-
logisch Sexus, dann kulturell Gender) korrelieren würde (Lakoff 1975; Trömel-
Plötz 1978). Dieser Annahme liegt eine Semantisierung der grammatischen 
Kategorie Genus als Sexus- bzw. Gendermarkierung durch die Sprachbenutzer 
zu Grunde. Deshalb kritisieren Vertreter/innen der Feministischen Linguistik 
und der Genderlinguistik Sprachgebrauch, bei dem Genus und Gender der 

4	 Im Zuge der gebotenen Ambiguitätstoleranz, die von den Gender-Studies eingefordert 
wird, verwenden wir zur Personenbezeichnung neben sogenannten Shortsplitting-Formen 
(Teilnehmer/innen) auch Splitting-Syntagmen / Beidnennungen (Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer), generische Maskulina (Teilnehmer) und nominalisierte Partizipien (Teilnehmende).

5	 ‚Sprachlogisch‘ meint hier, dass Genus nicht mit Sexus gleichgesetzt wird (vgl. Hajnal 
2002; Leiss 1994). ‚Sprachideologisch‘ würde hier bedeuten, dass die Rezipienten aus der 
Kategorie Genus die Kategorie Gender ableiten (vgl. Harnisch 2016).
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referierten Personenbezeichnung nicht übereinstimmen. Weitreichender wird 
behauptet, dass der Sprachgebrauch auch auf die soziale Wirklichkeit und 
deren Wahrnehmung zurückwirkt. Sprache hätte demnach eine doppelte 
Funktion. Einerseits spiegelt sie die soziale Wirklichkeit, andererseits ist sie 
das zentrale Medium zur Konstruktion dieser Wirklichkeit. Pusch (1997, 
326) behauptet zum Beispiel: „Language produces concepts, concepts in-
fluence our actions, actions influence our political and economic situation 
(our so-called reality), and this in turn influences language“. Die Konzepte, 
die die Sprecher der deutschen Sprache im Allgemeinen und mit Genus im 
Besonderen reproduzieren, seien diskriminierend. Im konkreten Sprachge-
brauch würden damit zum einen permanent die überholten Vorstellungen 
von Zweigeschlechtlichkeit verstärkt und zum anderen die Vorstellung von 
Männern begünstigt.

Das generische Maskulinum evoziere nach Ansicht der Feministischen 
Linguistik insbesondere Männer, wenn man damit auf eine Gruppe von 
Personen verweisen wollte. „[W]omen have all but disappeared from the 
human imagination“ (Pusch 1997, 325). Generische Maskulina machten 
es daher für Frauen und Mädchen schwerer, sich weibliche Vorbilder vor-
zustellen, wenn z. B. lediglich von Studenten (Mask. Pl.), Ärzten (Mask. Pl.) 
oder Wissenschaftlern (Mask. Pl.) die Rede ist. Das generische Maskulinum 
repräsentiere die „most far-reaching and most fundamental asymmetry“ 
(Stahlberg / Braun / Irmen / Sczesny 2007, 169), weil es Männlichkeit mit 
Menschheit gleichsetzen würde.

Der Gebrauch des generischen Maskulinums bei Personenbezeichnungen 
resultiert nach strukturalistischer Markiertheitsauffassung aus einer sprach-
systeminhärenten Asymmetrie (vgl. Hajnal 2002, 5-7). Beispielsweise stünden 
kaum genderindifferente Berufsbezeichnungen zur Verfügung, und die Fe-
mininum-Formen seien aufgrund ihrer Ableitung aus den Maskulina seman-
tisch und ausdrucksseitig markiert und würden daher die gesellschaftlichen 
Asymmetrien widerspiegeln.6 Aus der Prämisse, dass „ein Verschwinden des 
generischen Maskulinums […] die Frequenz männlicher Referenz deutlich ver-
ringern“ (Hajnal 2002, 14) würde, leiten die Feministische Linguistik und die 

6	 Legt man ein generatives Markiertheitskonzept zugrunde „ist das Femininum gleichermas-
sen unmarkiert“, und auch das generische Maskulinum erscheint aus dieser Sicht „gerade 
als sexusindifferent und somit markiert“ (Hajnal 2002, 68). Der Vorteil des generativen 
Markiertheitskonzepts besteht darin, dass viel stärker berücksichtigt wird, „dass für die 
Markiertheitsverhältnisse auch die Wahrnehmung der aussersprachlichen Realität aus-
schlaggebend sein kann“ (Hajnal 2002, 7).



141Genderassoziationen von Muttersprachlern und DaF-Lernern

Genderlinguistik die Forderung nach Sprachwandel ab. Generische Maskulina 
müssten demnach insbesondere im öffentlichen Sprachgebrauch vermieden 
werden. Stattdessen seien Formen zu verwenden, die Frauen und Männer 
gleichermaßen assoziieren (vgl. Braun / Gottburgsen / Sczesny / Stahlberg 1998, 
280). Diese Form des Sprachwandels ist politisch motiviert, top-down ver-
ordnet und derzeit sehr erfolgreich.7 Die Verwendung gendergerechter Sprache 
„has become a legally binding standard“ (Steiger-Loerbroks / Stockhausen 
2014, 58). Viele Institutionen sind deshalb bemüht, sowohl ihre öffentliche 
als auch ihre interne Kommunikation anzupassen und zu verändern.

Bei Neu- bzw. Umformulierung von Texten lassen sich in der Regel zwei 
Hauptstrategien erkennen. Entweder wird weibliches Gender durch Splitting-
Syntagmen (Studentinnen und Studenten) zusätzlich zur männlichen Form 
aufgeführt, oder weibliches Gender und andere Genderkonzepte werden durch 
Short-Splitting (Student/inn/en, Student_inn_en, Student*inn*en, StudentIn-
nen etc.) hervorgehoben.8 Eine weitere Möglichkeit, bei der Textproduktion 
genderneutral zu formulieren, besteht darin, nominalisierte Partizipien im 
Plural (die Studierenden) oder genderunmarkierte Personenbezeichnungen 
(die Personen) zu verwenden.

Neben der Anforderung, gendergerecht zu sprechen und zu schreiben, 
gibt es allerdings weitere berechtigte Anforderungen an Texte. Rechtstexte 
sollten beispielsweise außerdem verständlich, klar und einfach zu verstehen 
sein (vgl. Steiger-Loerbroks / Stockhausen 2014, 58), was mit einigen Vor-
schlägen, insbesondere der permanenten Markierung von Gender z. B. durch 
Movierung und / oder Splitting-Syntagmen, teilweise im Widerspruch steht. 
Gendergerecht zu sprechen und zu schreiben stellt viele Sprachbenutzer vor 
Herausforderungen.

Die empirische Forschung zur Wahrnehmung des generischen Maskuli-
nums begann in den 1980er Jahren und wurde in den 1990er Jahren inten-
siviert, hält aber bis heute an, wie beispielsweise die Studien von Steiger-Lo-
erbroks / Stockhausen (2014) oder Bülow / Herz (2015) zeigen. Erste Befunde 
ergaben, dass generische Maskulina die Assoziation [+männlich] verstärken 

7	 Diese Sprachpolitik wird vordergründig durch das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz 
(AGG) gerechtfertigt. Auf sprachliche Diskriminierung wird im AGG allerdings nicht 
konkret Bezug genommen. Das generische Maskulinum wird dort dementsprechend nicht 
als diskriminierend dargestellt.

8	 Die Sternchen- und Unterstrich-Formen sollen die Binarität der Geschlechtsidentitäten 
aufbrechen. Aus konstruktivistischer Sicht geht es darum zu signalisieren, dass es mehr als 
nur zwei Geschlechter gibt.
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(vgl. Irmen / Köhncke 1996; Klein 1988). Stahlberg / Braun / Irmen / Sczesny 
(2007, 171-180) geben einen Überblick über die Studien, die sich mit der 
Frage beschäftigen, ob generische Maskulina Frauen assoziativ benachteiligen. 
Viele der frühen Studien weisen allerdings methodische Schwächen auf, wie 
etwa Braun / Gottburgsen / Sczesny / Stahlberg (1998, 269-270) zusammen-
fassen. Ein Hauptvorwurf an die frühen Untersuchungen ist beispielsweise, 
dass der Kontext nicht genügend berücksichtigt wurde. Braun / Gottburg-
sen / Sczesny / Stahlberg (1998, 270) differenzieren in Anlehnung an Crystal 
(1992, 82) zwischen Ko- und Kontext. Der Kotext ist die direkte sprachliche 
Umgebung9. Der Begriff Kontext bezieht sich hingegen auf außersprachliche 
Wissensbestände der Sprachgemeinschaft:

Vermutet wurde, daß sowohl die direkte sprachliche Umgebung (Ko-
text) als auch der angesprochene außersprachliche Bereich (Kontext) 
einen Einfluß auf die Deutung von Personenbezeichnungen bzw. die 
gedankliche Einbeziehung von Frauen haben könnte. So gibt es Kon-
texte und Situationen, die mit Frauen verbunden werden. In anderen 
scheinen eher Männer vorstellbar, wieder andere Kontexte werden 
dagegen mit Frauen und Männern gleichermaßen assoziiert (vgl. Eckes 
1996). (Braun / Gottburgsen / Sczesny / Stahlberg 1998, 270).

Braun / Gottburgsen / Sczesny / Stahlberg (1998) haben deshalb als erste sowohl 
dem Kotext als auch dem Kontext methodisch Aufmerksamkeit geschenkt 
und festgestellt, dass beide einen Einfluss auf die Assoziationen haben. Da sich 
unsere eigene Studie teilweise an der Methode von Braun / Gottburgsen / Sczes-
ny / Stahlberg (1998) orientiert, möchten wir deren Forschungsdesign und 
Ergebnisse kurz darstellen und kommentieren.

Braun, Gottburgsen, Sczesny und Stahlberg sind mit Hilfe einer textba-
sierten Assoziationsstudie der Frage nachgegangen, welche Assoziationen das 
generische Maskulinum unter Berücksichtigung des Kontexts im Vergleich zu 
anderen Formulierungsvarianten evoziert. Die Autoren haben eine Gruppe 
von Personen zunächst Kontexte auf einer Skala von typisch männlich (= +3), 
neutral10 (= 0) und typisch weiblich (= ‒3) bewerten lassen. Als unabhängige 
Variable dienten ihnen letztlich das Genus-Framing in zwei Settings und 
vier Kontexten. Die verschiedenen Kontexte wurden ebenfalls als Stimuli 
und damit als unabhängige Variable betrachtet. Als Settings dienten eine 

9	 Crystal (1992, 82) unterscheidet zwei Kontextbegriffe. Denjenigen, der dem sprachlichen 
Kotext entspricht, definiert er folgendermaßen: „The parts of an utterance next to or near 
a linguistic unit (such as a word) which is the focus of attention“.

10	 In neutralen Kontexten würden Frauen und Männern gleichermaßen assoziiert.
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wissenschaftliche Tagung und das Treffen eines Sportverbandes. Die Kontexte 
wurden mit Hilfe von Pretests als jeweils typisch männlich (z. B. Hockey-
verbandstreffen) und typisch weiblich (z. B. Gymnastikverbandstreffen) 
ermittelt. Jede Kontextversion wurde auf drei Arten geframt: a) mit generi-
schen Maskulina (Student, Sportler), b) Splitting-Syntagmen (Studentinnen 
und Studenten, Sportlerinnen und Sportler) und c) genderindifferenten bzw. 
genderunmarkierten Formen (Studierende, sportlich Aktive). Die Texte waren 
in der Gestaltung Zeitungsartikeln nachempfunden. Mit einer Coverstory 
wurde den Teilnehmer/innen der Untersuchung suggeriert, dass man von 
ihnen verlange, den Informationsgehalt der Zeitungsartikel zu bewerten. Die 
Daten wurden mit Hilfe eines Papierfragebogens erhoben, der geschlossene 
und offene Fragen enthielt. Die meisten Fragen dienten dazu, die Cover-
story zu stützen. Entscheidend war allerdings die Frage „Wieviel Prozent 
waren Frauen (bzw. Männer)?“ (Braun / Gottburgsen / Sczesny / Stahlberg 
1998, 272; 276), die sich auf das jeweilige Framing bezog. „Prognostiziert 
worden war ein kontinuierlicher Anstieg des geschätzten Frauenanteils über 
die Sprachbedingungen hinweg vom Maskulinum über Neutralformen bis 
zur Beidnennung“ (Braun / Gottburgsen / Sczesny / Stahlberg 1998, 274). Die 
Untersuchung konnte letztlich zeigen, dass insbesondere der Kontext einen 
großen Einfluss auf die Frage hat, welchen Anteil an Frauen und Männern die 
Teilnehmer/innen assoziieren. Die Studie hat weiterhin gezeigt, dass der Anteil 
an assoziierten Frauen in den Texten mit Splitting-Syntagmen am höchsten 
war. Bezüglich der anderen beiden Bedingungen konnten keine klaren Ergeb-
nisse erzielt werden. Was das Setting der wissenschaftlichen Tagung betrifft, 
war der Anteil an assoziierten Frauen bei generischen Maskulina höher als 
bei Neutralformen, für das Sportverbandssetting verhielt es sich umgekehrt. 
Aus diesen Beobachtungen leiten Braun / Gottburgsen / Sczesny / Stahlberg 
(1998, 281) folgendes Fazit ab:

Eine neutrale Formulierung stellt […] keine Alternative zum generi-
schen Maskulinum dar, da sie kaum eine Steigerung der Assoziation 
‚weiblich‘ bewirkt. Wenn Sprache als Mittel der Gleichstellung ge-
nutzt werden soll, bietet sich demnach die Beidnennung als geeignete 
Strategie an.

Beidnennung wie die Studentinnen und die Studenten sei aber keine Strate-
gie, die sich auf alle Situationen, Kontexte und Textsorten übertragen lässt. 
Braun / Gottburgsen / Sczesny / Stahlberg (1998, 281) argumentieren, dass 
„ein ständiges Wiederholen“ von Beidnennungen Texte „schwerfällig“ und 
„schwer verständlich“ macht. Dies trifft z. B. für juristische Textsorten zu. 
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Es gibt zwar auch andere Möglichkeiten, Gender zu markieren, diese sind 
aber ebenfalls problembehaftet. Short-Splitting-Formen sind im mündlichen 
Sprachgebrauch schwerer (vorzu)lesen oder auszusprechen als generische Mas-
kulina. Außerdem sind diese Formen der Maschinenlesbarkeit unzuträglich 
(vgl. Universität Passau 2013, 2). Trotz empirischer Befunde, dass neutrale 
Formulierungen keine Assoziationssteigerungen von [+weiblich] im Vergleich 
zum generischen Maskulinum erzeugen, bleibt die Forderung von Seiten der 
Feministischen Linguistik und der Genderlinguistik nach einer Neutralisie-
rung der Sprache bestehen.

Aber auch die Suche nach gender- bzw. genusindifferenten Personenbe-
zeichnungen erfordert einen hohen kognitiven Aufwand. Die Forderung nach 
kreativen Lösungen ist kaum mit dem Ökonomiebestreben vieler Sprecher/
innen zu vereinbaren. Als eine ökonomische Lösung bietet sich insbesondere 
an, Partizipialformen im Plural durch das Einfügen des -end Suffixes zu er-
zeugen, die, im Plural verwendet, genusindifferent sind. Die Anwendung 
dieser Strategie konnten Bülow / Harnisch (2015) und Bülow (2016) bereits 
für verschiedene Textsorten nachweisen. In der gendergerecht formulierten 
Straßenverkehrsordnung von 2013 wurden beispielsweise generische Masku-
lina wie Fußgänger und Radfahrer in nominalisierte Partizipialformen wie zu 
Fuß Gehende und Rad Fahrende umgewandelt.

Für die Fragestellung dieses Beitrags ist allerdings besonders interessant, 
dass viele Autoren beim (Um-)Formulieren nominalisierte Partizipien im 
Singular produzieren, die grammatisch gesehen wieder generische Masku-
lina sind. In der neuen Straßenverkehrsordnung wurde z. B. das generische 
Maskulinum als Fußgänger (Mask. Sg.) durch ein komplexeres generisches 
Maskulinum als zu Fuß Gehender (Mask. Sg.) (StVO § 49 (1)) ersetzt. Viele 
weitere Beispiele dieser Art, die von Harnisch und Bülow gesammelt wurden, 
legen den Schluss nahe, dass das -end-Suffix aktuell von Sprachbenutzern als 
Marker für gendergerechten Sprachgebrauch reanalysiert wird. Diese folgen 
damit der Maxime, möglichst gendergerecht und ökonomisch zu formulieren.

Der Gebrauch nominalisierter Partizipien im Singular mit dem mutmaßli-
chen Zweck, gendergerecht zu formulieren, und die damit zusammenhängende 
Reanalyse des Partizipialsuffixes als Marker für gendergerechten Sprachge-
brauch sind für diesen Beitrag Anlass, erneut nach der Rolle des generischen 
Maskulinums bei der Assoziation von Frauen und Männern zu fragen. Dass 
die Verwendung von -end als Strategie genutzt wird, um gendergerecht zu 
formulieren, sagt noch nichts darüber aus, ob die sprachliche Form tatsächlich 
den Anforderungen gerecht wird, Frauen und Männer zu gleichen Anteilen 
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zu evozieren bzw. den Anteil an assoziierten Frauen gegebenenfalls erhöhen 
zu können.

3.	 Methode und Hypothesen

Zur Beantwortung der oben aufgeworfenen Fragen haben wir eine textba-
sierte, kontextsensitive Assoziationsstudie in Anlehnung an die Methode von 
Braun / Gottburgsen / Sczesny / Stahlberg (1998) durchgeführt. Im Gegen-
satz zu diesen vergleichen wir aber die Wirkung generischer Maskulina mit 
Partizipialsuffix (der Studierende) mit genusindifferenten Partizipialformen 
(die Studierenden) in Kontexten, die als männlich bzw. neutral eingestuft 
wurden.11 Außerdem operationalisieren wir die Erstsprache als weitere un-
abhängige Variable. Die Datensätze wurden mit Hilfe der Analysesoftware 
SPSS Statistics ausgewertet. Um signifikante Effekte (p < 0.05) der Variablen 
auf die Assoziationen herauszufinden, haben wir mehrfaktorielle Varianzana-
lysen durchgeführt. Die Einzelvergleiche wurden mit Hilfe von t-Tests und 
Post hoc-Analysen (Tukey, GT2 nach Hochberg) berechnet.

3.1.	 Teilnehmer

Für unsere Studie haben wir zum einen 236 Studierende mit L1 Deutsch 
befragt. Zum anderen wurden insgesamt 120 DaF-Studierende aus Italien 
(66) und den Niederlanden (54) getestet, deren L1 entsprechend Italienisch 
oder Niederländisch ist. Die Datenerhebung bei der deutschen Gruppe fand 
im Zeitraum von April bis Juni 2015 an den Universitäten München und 
Passau statt. Die Erhebung der Datensätze der DaF-Lerner aus Italien erfolgte 
im Mai 2015 in verschiedenen Kursen an der Universität Genua. Die Daten 
der niederländischen DaF-Lerner wurden im Mai und September 2015 in 
verschiedenen Kursen an der Reichsuniversität Groningen erhoben.

Die DaF-Gruppe sollte über ein Kompetenzniveau von B1 bis B2 ver-
fügen, d.   h. in ihren Deutschkenntnissen fortgeschritten genug sein, um die 
authentischen Texte und Fragestellungen selbstständig und ohne Hilfsmittel 

11	 Aus forschungspragmatischen Gründen wurde auf weibliche Kontexte verzichtet. Zum 
einen wurden zwei neutrale Kontexte gewählt, um später reliable Aussagen zur Wirkkraft 
des Genus-Framings in neutralen Kontexten treffen zu können. Zum anderen hätten zwei 
weitere Textversionen mit weiblichem Kontext die Stichprobengröße pro Kontext weiter 
verkleinert.
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bearbeiten zu können, aber eben noch kein Erstsprachniveau besitzen, damit 
entsprechende Vergleiche gezogen werden können.

Die Teilnahme erfolgte freiwillig und anonym. Bei der niederländischen 
und italienischen Gruppe handelt es sich um Studierende mit Deutsch im 
Haupt- oder Nebenfach. Die Studierenden der deutschen Gruppe gehören 
verschiedenen Studiengängen (u. a. Lehramt, Rechtswissenschaften, BA Kul-
turwirtschaft und Romanische Philologie) der Universitäten München und 
Passau an. Das Durchschnittsalter aller Befragten beträgt ca. 21 Jahre. Daten-
sätze von Personen, die zum Befragungszeitpunkt älter als 30 Jahre waren, 
wurden von der Auswertung ausgeschlossen. Die männlichen Studierenden 
(n=67) sind in unserer Befragung gegenüber den weiblichen (n=205) deutlich 
unterrepräsentiert, was überwiegend an der Zusammensetzung der Studien-
gänge liegt, in deren Kursen wir die Befragung durchgeführt haben. Sowohl 
das Durchschnittsalter der DaF-Studierenden (Niederlande 20,5 Jahre, Italien 
21 Jahre) als auch deren Verteilung auf die Geschlechter entsprechen jeweils 
in etwa der deutschen Stichprobe.

3.2.	 Variablen und Hypothesen

Die Konzeption der Assoziationsstudie orientiert sich an der Untersuchung 
von Braun / Gottburgsen / Sczesny / Stahlberg (1998), in der u. a. der Kontext 
als starke Einflussvariable berücksichtigt wurde. Um für unsere Studie heraus-
zufinden, welche Kontexte als typisch männlich und welche als neutral einge-
stuft werden, haben wir entsprechende Pre-Tests sowie Expertenbefragungen 
bei den Dozierenden der DaF-Studierenden durchgeführt.

Dabei erwies sich der Kontext des Textes (A) „Strafen für betrunkene Fahr-
radfahrer“ als typisch männlich, die Kontexte der Texte (B) „Besser ausgebaute 
Fahrradwege“ und (C) „Studienordnung“ hingegen erwiesen sich als neutral. 
Jeder dieser drei Texte (A, B, C) liegt in zwei Versionen (z. B. A1 und A2) 
vor. Die Versionen unterscheiden sich lediglich durch die Nominalphrase, mit 
der die im Text vorkommenden Personen bezeichnet werden, Textversion 1 
enthält bei den Personenbezeichnungen nominalisierte Partizipien im Plural 
(z.B. die Studierenden; genusindifferent), Textversion 2 hingegen enthält nomi-
nalisierte Partizipien im Singular (der Studierende; generisches Maskulinum). 
Den deutschen Muttersprachlern wurde eine weitere Version C3 vorgelegt. 
Diese enthielt konventionelle generische Maskulina (z. B. der Student, die 
Studenten). Bei den DaF-Lernern haben wir aus forschungspragmatischen 
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Gründen auf diese Version verzichtet, um mehr Teilnehmer für die übrigen 
Textversionen zu erhalten.

So ergeben sich insgesamt sieben verschiedene Textversionen und Frage-
bögen (A1, A2; B1, B2; C1, C2, C3), mit denen der Einfluss der zwei un-
abhängigen Variablen (Genus-Framing und Kontext) auf die Assoziationen 
der TeilnehmerInnen hin untersucht wurde (siehe exemplarisch Textversion 
C2 im Anhang). Der sprachliche Hintergrund der befragten Personen bildet 
die dritte unabhängige Variable.12

Bezüglich der Variable ‚Kontext‘ stellen wir folgende Hypothesen auf:

H1:	 Die Teilnehmer assoziieren muttersprachunabhängig signifikant 
mehr Frauen in neutralen Kontexten als in männlichen Kontexten.

	 Der These der Feministischen Linguistik folgend, dass das Genus-
Framing einen entscheidenden Einfluss auf unsere Assoziationen 
nimmt, müssten folgende Effekte auftreten:

H2:	 Die Teilnehmer assoziieren signifikant mehr Frauen in neutralen 
Kontexten, in denen genusindifferente nominalisierte Partizipien 
im Plural (die Studierenden) verwendet werden, als in neutralen 
Kontexten, in denen nominalisierte Partizipien im Singular und 
somit generische Maskulina (der Studierende) verwendet werden.

H3:	 Die Teilnehmer assoziieren signifikant mehr Frauen in männlichen 
Kontexten, in denen genusindifferente nominalisierte Partizipien 
(die Studierenden) vorkommen, als in männlichen Kontexten, in 
denen die entsprechenden Personenbezeichnungen mit generisch-
maskulinen nominalisierten Partizipien ausgedrückt werden (der 
Studierende).

Bezüglich der Assoziationen, die von generischen Maskulina mit Partizipial-
suffix evoziert werden, gibt es bisher keine Vergleichsstudien. Falls sich die 
generischen Maskulina aber wie genusindifferente Neutralformen verhalten 
und der Kontext relevant ist (vgl. Braun / Gottburgsen / Sczesny / Stahlberg 
1998), gehen wir von folgenden Hypothesen aus:

12	 Auch das Geschlecht der befragten Personen könnte einen Einfluss auf die Assoziationen 
haben (vgl. Klein 1988). Unsere Daten zeigen aber keine Tendenz in diese Richtung auf. 
Die relativ geringe Anzahl männlicher Teilnehmer lässt jedoch keine validen Rückschlüsse 
zu.
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H4a:	 In neutralen Kontexten, in denen nominalisierte Partizipien im 
Plural (die Studierenden) verwendet werden (= genusindifferent), ist 
der Frauen- und Männeranteil bei den Assoziationen gleich hoch.

H4b:	In neutralen Kontexten, in denen nominalisierte Partizipien im 
Singular (der Studierende) verwendet werden (= generisches Mas-
kulinum), ist der Frauen- und Männeranteil bei den Assoziationen 
gleich hoch.

H5:	 Die Anzahl der assoziierten Frauen in männlichen Kontexten, 
in denen nominalisierte Partizipien im Plural (die Studierenden) 
verwendet werden (= genusindifferent), entspricht der, in denen 
die Partizipien im Singular (der Studierende) verwendet werden (= 
generisches Maskulinum).

Falls Spracheinstellungen bzw. das Wissen um den Diskurs einen Einfluss auf 
die Ergebnisse haben, vermuten wir, dass die Assoziationen der DaF-Lerner 
von denen der deutschen Muttersprachler abweichen. Die Italiener pflegen 
beispielsweise einen anderen Umgang mit dem generischen Maskulinum. 
Im Italienischen dominiert das generische Maskulinum bei Personenbe-
zeichnungen (Robustelli 2012). Viele der durch sprachplanerische Initiativen 
vorgeschlagenen Bezeichnungen wurden und werden nicht angewendet (Cor-
telazzo / Pellegrino 2003, 137). Außerdem ist der Diskurs um das generische 
Maskulinum bislang, wenn überhaupt, dann eher anekdotisch ins Sprach-
bewusstsein der Öffentlichkeit durchgedrungen. In Italien gilt das generische 
Maskulinum (ital.: maschile inclusivo) als Neutralform (Robustelli 2012, 5). 
Besonders bei Berufsbezeichnungen wird im allgemeinen Sprachgebrauch, 
z. B. in der Berichterstattung großer Tageszeitungen, aber auch von den be-
troffenen Frauen selbst, i. d. R. die maskuline Form verwendet – auch bei 
solchen, für die eine feminine, lexikalisierte Entsprechung existiert, z. B. il 
ministro (der Minister). Die italienischen Rezipienten stellen den abstrahie-
renden und generischen Charakter des Maskulinums weniger stark in Frage 
und ergänzen auch hier vermutlich stärker die Informationen [+weiblich] und 
[+männlich] in Abhängigkeit vom Kontext.

3.3.	 Vorgehensweise und Materialien

Den Teilnehmern wurden zunächst die Texte A1 bis C3 ausgeteilt, wobei 
darauf geachtet wurde, dass Banknachbarn unterschiedliche Textvorlagen 
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bearbeiten mussten.13 Die Studierenden bekamen mündlich und auf Deutsch 
die Anweisung, den ihnen vorliegenden Text aufmerksam zu lesen und sich 
möglichst viele Informationen ohne Notizen zu merken, da in der anschlie-
ßenden Befragung von ihnen verlangt werde, die Informationsstruktur und 
den Informationsgehalt der Texte zu bewerten. Als Coverstory wurde dem-
entsprechend der Vorwand angeführt, die Rolle der Informationsstruktur 
von unterschiedlich formulierten Online-Pressetexten erforschen zu wollen. 
Nach zwei Minuten Lesezeit (für ca. 180 Wörter) wurden die Texte wieder 
eingesammelt und die entsprechenden Fragebögen A1 bis C3 ausgegeben. 
Die für alle Gruppen auf Deutsch formulierten Fragebögen bestanden aus 
zwei Teilen. Der erste Teil umfasst acht Fragen. Die dritte Frage zielte jeweils 
darauf ab herauszufinden, wie hoch der assoziierte Frauen- und Männeran-
teil ist: „Schätzen Sie bitte ein, wie viele weibliche und wie viele männliche 
Personen sich von dem Vorschlag der Fahrradbahnen angesprochen fühlen“.

Die ersten beiden Fragen waren Entscheidungsfragen hinsichtlich Infor-
mationen, die im Text genannt wurden. Bei der Formulierung dieser Fragen 
wurden, um das jeweilige Genus-Framing wieder aufzugreifen, die Personen-
bezeichnungen (z. B. ‚der Fahrradfahrende‘) in der Fragestellung wiederholt.

Bei den Fragen 4 bis 8 handelte es sich wiederum um Single-Choice-Fra-
gen, um die Coverstory glaubhaft erscheinen zu lassen. Die Fragen 1 bis 8 des 
Fragebogens dienten außerdem dazu, die Qualität der Antworten bzw. das 
Niveau der Sprachbeherrschung der DaF-Lerner zu beurteilen. Wenn mehr 
als drei Single-Choice-Fragen falsch beantwortet waren, wurde der Fragebogen 
bei der Auswertung nicht berücksichtigt.14 Teil 2 des Fragebogens enthielt 
Fragen zum soziodemographischen Hintergrund der Teilnehmer. Bei den 
DaF-Lernern wurden zusätzliche Informationen zur Sprachsozialisation (Art 
des Fremdspracherwerbs, Rolle des Deutschen im Alltag, Spracheinstellungen 
und Selbstevaluation der Sprachkompetenz) abgefragt. Dadurch war es mög-
lich, Personen mit annähernd erstsprachlichem Deutschniveau auszuschließen, 
was in mehreren Fällen geschah. Insgesamt dauerte die Befragung etwa 10 
Minuten für die deutsche Gruppe und 15 Minuten für die italienische und 
die niederländische Gruppe. Die Lesezeit war für alle Gruppen gleich.

13	 Bei den DaF-Lernern wurden nur die Textversionen A1 bis C2 ausgeteilt.
14	 Der Ausschluss dieser Fragebögen ist damit zu rechtfertigen, dass der Text und die Fragen 

in diesen Fällen vermutlich nicht richtig verstanden wurden oder eine Beantwortung aus 
motivationalen Gründen willkürlich erfolgte, was beides eine Verfälschung der Ergebnisse 
zur Folge gehabt hätte.
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4.	 Ergebnisse

Zunächst werden die Ergebnisse für jede Stichprobe einzeln ausgewertet, bevor 
am Ende des Kapitels eine Gesamtschau erfolgt, in der außerdem der Einfluss 
der Variable ‚Erstsprache‘ getestet wird. Der Fokus liegt jeweils darauf, wie 
hoch der evozierte Frauenanteil ist.

4.1.	 Deutschland

Letztlich konnten 40 von 236 Datensätzen nicht für die Auswertung berück-
sichtigt werden. Die folgende Tabelle gibt einen Überblick über die Verteilung 
der verbleibenden 196 Datensätze über die verschiedenen Textvarianten.

Text (Kontext) Framing Teilnehmer Assoziierte 
Frauen in %

Assoziierte 
Männer in %

A1 (m) 1 32 37,0 63,0
A2 (m) 2 33 35,7 64,3
B1 (n) 1 27 52,9 47,1
B2 (n) 2 30 49,5 50,5
C1 (n) 1 27 49,6 50,4
C2 (n) 2 22 46,9 53,1
C3 (n) 3 25 46,8 53,2
Total 196 x̅=45,5 x̅=54,5

Tab. 1: Mittelwerte der assoziierten Frauen- und Männeranteile 
je Kontext und Framing

Eine mehrfaktorielle Varianzanalyse zeigt, dass die Variable ‚Kontext‘ einen 
signifikanten Einfluss auf den Anteil an assoziierten Frauen und Männern hat: 
F (2) = 29,24, p < 0,000. Wie aus den Mittelwerten in Tab. 1 ersichtlich wird, 
liegt der Anteil der assoziierten Frauen im männlichen Kontext deutlich unter 
dem Anteil der assoziierten Männer. Die Diskrepanz zwischen den neutralen 
Kontexten B und C (M = 3,26, SD = 1,997) ist weitaus geringer und nicht 
signifikant, wie die Post-hoc-Analyse zeigt (p = 0,235). Für alle drei Kontexte 
gilt, dass im genusindifferenten Framing (A1, B1, C1) jeweils geringfügig 
mehr Frauen assoziiert wurden als im generisch-maskulinen Framing. Die 
statistische Analyse verdeutlicht allerdings, dass die Variable ‚Genus-Framing‘ 
kein signifikanter Einflussfaktor ist: F (2) = 1,184, p = 0,308. Die Varianz in 
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den Daten ist also maßgeblich vom Faktor ‚Kontext‘ bestimmt. Durch das 
Modell können 25 % der Varianz in den Daten erklärt werden (r2 = 0,25).

In der neutralen Kontextvariante C3, die mit konventionellen generischen 
Maskulina geframt war (der Student; die Studenten), wurden zwar geringfügig 
weniger Frauen assoziiert als im genusindifferenten Framing C1. Der Unter-
schied erweist sich allerdings auch in diesem Fall als nicht signifikant (p = 0,95). 
Zusammenfassend lässt sich für die befragten Studierenden mit Erstsprache 
Deutsch feststellen, dass das Genus-Framing keinen Einfluss auf die Asso-
ziationen der Teilnehmer/innen hat. Die Abweichungen, die den evozierten 
Frauenanteil betreffen, lassen sich mit Hilfe der Variable ‚Kontext‘ erklären.

4.2.	 Niederlande

Insgesamt sind für diese Stichprobe 46 von 54 Datensätzen in die Auswertung 
eingeflossen. Diese verteilen sich folgendermaßen über die verschiedenen 
Textvarianten:

Text (Kontext) Framing Teilnehmer Assoziierte 
Frauen in %

Assoziierte 
Männer in %

A1 1 9 38,9 61,1
A2 2 8 37,4 62,6
B1 1 8 51,8 48,2
B2 2 7 56,9 43,1
C1 1 8 53,3 46,7
C2 2 6 50 50
Total 46 x=̅48,1 x=̅ 51,9

Tab. 2: Mittelwerte der assoziierten Frauen- und Männeranteile 
je Kontext und Framing

Die mehrfaktorielle Varianzanalyse zeigt zunächst einen Haupteffekt für den 
Faktor ‚Kontext‘: F (2) = 9,70, p < 0,001. Bezüglich der Variable ‚Genus-
Framing‘ lässt sich kein signifikanter Effekt nachweisen: F (1) = 0,001, p = 
0,973. Einen Überblick über die Mittelwerte gibt Tab. 2. Der Post-hoc-Test 
offenbart, dass die Unterschiede zwischen dem männlichen Kontext A und 
den neutralen Kontexten B (M = 15,97, SD = 3,94) sowie C (M = 13,68, SD 
= 4,02) signifikant sind (p < 0,01). Der Unterschied zwischen den neutralen 
Kontexten B und C (M = 2,28, SD = 4,14) konnte nicht als signifikant er-
mittelt werden (p = 0,847). Insgesamt kann das Modell 34 % der Varianz in 
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den Daten erklären (r2 = 0,34). Wir können damit für die Daten der nieder-
ländischen DaF-Lerner festhalten, dass das Genus-Framing keinen Einfluss 
auf die Assoziationen der Teilnehmer hatte. Die Abweichungen lassen sich 
aber auch hier zumindest geringfügig mit Hilfe der Variable ‚Kontext‘ erklären.

4.3.	 Italien

Letztlich konnten für die Teilnehmer mit L1 Italienisch 55 von 66 Daten-
sätzen in die statistische Auswertung einfließen:

Text (Kontext) Framing Teilnehmer Assoziierte 
Frauen in %

Assoziierte 
Männer in %

A1 1 6 39,2 60,8
A2 2 11 39,5 60,5
B1 1 9 47,8 52,2
B2 2 9 39,4 60,6
C1 1 10 48,5 51,5
C2 2 10 57 43
Total 55  x=̅45.2  x=̅54.8

Tab. 3: Mittelwerte der assoziierten Frauen- und Männeranteile 
je Kontext und Framing

Die mehrfaktorielle Varianzanalyse ergibt zunächst wieder einen Haupteffekt 
für den Faktor ‚Kontext‘: F (2) = 9,821, p < 0,001. Bezüglich der Variable 
‚Genus-Framing‘ lässt sich wieder kein signifikanter Effekt nachweisen: F (1) = 
0,005, p = 0,944. Der Faktor ‚Genus-Framing‘ zeigt allerdings eine statistisch 
signifikante Interaktion mit dem Faktor ‚Kontext‘: F (2) = 3,884, p < 0,05. 
Einen Überblick über die Mittelwerte gibt Tab. 3. Der Post-hoc-Test zeigt, 
dass der Unterschied zwischen dem männlichen Kontext A und dem neutralen 
Kontext C (M = 13,33, SD = 3,07) signifikant ist (p < 0,0001). Der Unter-
schied zwischen den neutralen Kontexten B und C (M = 9,14, SD = 3,02) ist 
ebenfalls knapp signifikant (p < 0,05). Der Unterschied zwischen Kontext A 
und B (M = 4,2, SD = 3,14) erwies sich indes nicht als signifikant (p = 0,38). 
Insgesamt kann das Modell 36 % der Varianz in den Daten der italienischen 
DaF-Lerner erklären (r2 = 0,36). Wir können damit auch für diese Gruppe 
feststellen, dass das Genus-Framing keinen Einfluss auf die Assoziationen der 
Teilnehmer hat. Die Abweichungen lassen sich aber wiederum zumindest 
geringfügig mit Hilfe der Variable ‚Kontext‘ erklären.
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Abb. 1: Anteil assoziierter Frauen je Genus-Framing und Kontext

Abb. 1 verdeutlicht, dass die italienischen DaF-Lerner im neutralen Kontext B 
mit dem Framing ‚genusindifferent‘ einen ähnlichen Anteil an Frauen assozi-
ieren wie im männlichen Kontext A. Dieser Wert kann insofern als Ausreißer 
betrachtet werden, als er der einzige Wert für neutrale Kontexte ist, der unter 
45 % assoziiertem Frauenanteil liegt. Damit lässt sich auch erklären, warum 
der Post-hoc-Test einen signifikanten Unterschied zwischen den Kontexten 
B und C ergibt. Anhand der Werte für die neutralen Kontexte B und C zeigt 
sich trotz Abweichungen, dass das Genus-Framing kein relevanter Faktor 
ist. In Kontext B werden für die genusindifferente Variante weniger Frauen 
assoziiert als für die Variante mit dem generischen Maskulinum. In Kontext 
C zeigt sich – abgesehen davon, dass tendenziell mehr Frauen assoziiert wer-
den – ein umgekehrtes Bild, was das Framing betrifft. Für den Kontext A 
zeigt sich kein Unterschied zwischen den beiden Genus-Framing-Varianten.

4.4.	 Gesamt

In die Gesamtauswertung fließen die Daten von allen 272 Teilnehmer/inne/n 
ein, die die Framingvarianten der nominalisierten Partizipien im Singular (A1 
+ B1 + C1 = 136) und im Plural (A2 + B2 + C2 = 136) bearbeitet haben. Die 
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ausschließlich aus Deutschland stammenden Daten für die Textversion C3 
(herkömmliche generische Maskulina) werden hier nicht berücksichtigt. Aus 
den vorangegangenen Ergebnisdarstellungen ergibt sich folgende Verteilung 
nach Kontext und L1:

L1 A B C Gesamt
Deutsch 65 57 49 171
Niederländisch 17 15 14 46
Italienisch 17 18 20 55
Gesamt 99 90 83 272

Tab. 4: Teilnehmer je L1 und Kontext

Die mehrfaktorielle ANOVA zeigt wieder einen Haupteffekt für den Faktor 
‚Kontext‘: F (2) = 26,73, p < 0,001. Bezüglich der Variable ‚Genus-Framing‘ 
lässt sich auch für den Gesamtvergleich kein signifikanter Effekt nachweisen: 
F (1) = 0,21, p = 0,65. Zwischen den Faktoren ‚Genus-Framing‘ und ‚Kontext‘ 
gibt es im Gesamtvergleich keine statistisch signifikante Interaktion: F (2) = 
0,303, p = 0,74. Die Variable ‚L1‘ nimmt ebenfalls keinen Einfluss auf die 
Varianz in den Daten: F (2) = 1,15, p = 0,32. Die Variable ‚L1‘ interagiert 
zwar nicht mit der Variable ‚Genus-Framing‘: F (2) = 0,44, p = 0,64, allerdings 
geringfügig mit dem Faktor ‚Kontext‘: F (4) = 0,30, p < 0,05.

Abb. 2: Anteil assoziierter Frauen je Kontext und L1
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Die Post-hoc-Analyse für den Faktor ‚Kontext‘ zeigt sehr deutlich, dass die 
Unterschiede zwischen dem männlichen Kontext A und den neutralen Kon-
texten B (M = 12,91, SD = 1,61) sowie C (M = 12,82, SD = 1,65) signifikant 
sind (p < 0,0001). Der Unterschied zwischen den neutralen Kontexten B und 
C (M = 0,9, SD = 1,69) ist indes klar nicht signifikant (p = 0,999).

Insgesamt kann das Modell mit den drei unabhängigen Variablen ‚Kontext‘, 
‚Genus-Framing‘ und ‚L1‘ 30 % der Varianz in den Daten erklären (r2 = 0,30).

Wir können damit insgesamt feststellen, dass das von uns vorgenommene 
Genus-Framing kein Faktor hinsichtlich der Varianz in den Daten ist. Die 
Abweichungen lassen sich aber zumindest geringfügig mit Hilfe der Variable 
‚Kontext‘ erklären.

Abb. 3: Anteil assoziierter Frauen je Genus-Framing und L1

Abb. 2 zeigt noch einmal deutlich den Einfluss des Faktors ‚Kontext‘. In den 
neutralen Kontexten wurden mit einer Ausnahme immer signifikant mehr 
Frauen assoziiert als im männlichen Kontext. Insgesamt ist zu sehen, dass 
in allen Genus-Framing-Varianten deutlich mehr Frauen in den neutralen 
Kontexten assoziiert werden. Hier liegt der Anteil tendenziell um die 50 % 
und höher. Dass sich die Variable ‚Genus-Framing‘ trotz der verschiedenen 
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Erstsprachen der Teilnehmer und Lernerkontexte nicht auf die Assoziationen 
auswirkt, verdeutlicht die Abb. 3. Lediglich bei den deutschen Muttersprach-
lern ergibt sich ein kleiner Unterschied. Diese assoziieren insgesamt tendenziell 
mehr Frauen, wenn die Texte mit Partizipialformen im Singular geframt waren. 
Dieser Unterschied ist allerdings nicht signifikant.

Bezogen auf unsere Stichproben können wir zusammenfassen, dass sich 
unsere Hypothese H1 bestätigt hat. Die Teilnehmer/innen unserer Studie 
assoziieren signifikant mehr Frauen in den neutralen Kontexten als im männ-
lichen Kontext.

Die Hypothesen H2 und H3, die wir aus den Prämissen der Feministischen 
Linguistik abgeleitet haben, können wir mit Hilfe unserer Daten falsifizieren. 
Die genusindifferenten nominalisierten Partizipien evozieren nicht signifikant 
mehr Frauen im Vergleich mit nominalisierten Partizipien im Singular, die 
generische Maskulina sind.

Die Hypothesen H4a, H4b und H5, die wir aus den Überlegungen zur 
Reanalyse des Partizipialsuffixes -end und den Ergebnissen von Braun / Gott-
burgsen / Sczesny / Stahlberg (1998) abgeleitet haben, können wir hingegen 
erhärten. Das Genus-Framing mit genusindifferenten Neutralformen und 
generischen Maskulina hat keinen Einfluss auf die Höhe des assoziierten 
Frauen- bzw. Männeranteils.

Die Assoziationen der DaF-Lerner weichen nicht signifikant von denen 
der Teilnehmer/innen mit Deutsch als Erstsprache ab.

5.	 Diskussion

Die Ergebnisse zeigen, dass das Kontext-Framing im Gegensatz zum Genus-
Framing und zu den von uns getesteten Erstsprachen ein relevanter Faktor 
für die Höhe des assoziierten Frauenanteils ist. Die ähnlichen Ausprägungen 
der Mittelwerte in den drei Stichproben zeugen zudem von der Reliabilität 
unseres Messinstruments. Dass in allen Gruppen ähnliche Ergebnisse erzielt 
wurden, heißt aber nicht zwingend, dass Spracheinstellungen und Sprach-
ideologien keinen Einfluss auf die Assoziationen haben. Die Spracheinstel-
lungsforschung hat in den letzten Jahren eindrucksvoll nachgewiesen, dass 
Spracheinstellungen das Sprachhandeln beeinflussen (Purschke 2014). Wir 
sehen unsere Ergebnisse eher als Indiz dafür, dass sich die Mehrzahl der Teil-
nehmer/innen an der Studie nicht mit feministischer bzw. genderlinguistischer 
Sprachideologie identifiziert bzw. beschäftigt hat. Von verschiedenen Seiten 
wurde bereits beklagt, dass sich insbesondere junge Frauen nicht mehr mit 
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feministischem Denken identifizieren (vgl. Bülow / Herz 2015; Spieß / Gün-
thner / Hüpper 2012, 1). In sprachlicher Hinsicht fühlen sich junge Frauen 
anscheinend durch generischen Sprachgebrauch nicht länger diskriminiert. 
Wetschanow / Doleschal (2013, 323) konstatieren: „Neueste Untersuchungen 
deuten auf eine geringere Verwendung von geschlechtergerechten Formulie-
rungen bei Personen unter 25 Jahren hin“. Wetschanow / Doleschal (2013, 
322) vermuten, dass „‘undoing gender’ […] der Beweggrund für die Abkehr 
von der Beidnennung und die Rückkehr des generischen Maskulinum sein“ 
könnte, was wiederum eine bewusste Auseinandersetzung mit der Thematik 
voraussetzen würde. Dass junge Frauen generische Maskulina jedenfalls in 
bestimmten Kontexten mehrheitlich akzeptieren, zeigt eine Studie von Bü-
low / Herz (2015). Dort wird weiterhin moniert, dass generische Maskulina 
unter Generalverdacht stehen und „kontextindifferent“ (Bülow / Herz 2015, 
150) kritisiert werden.

Dass der Kontext ein wichtiger Einflussfaktor sein würde, war aufgrund 
der Studie von Braun / Gottburgsen / Sczesny / Stahlberg (1998) zu erwarten. 
Diese deuten außerdem bereits an, dass Neutralformen gegenüber generischen 
Maskulina keine signifikante Steigerung des assoziierten Frauenanteils be-
wirken (Braun / Gottburgsen / Sczesny / Stahlberg 1998, 281). Dadurch, dass 
wir im Gegensatz zu Braun / Gottburgsen / Sczesny / Stahlberg (1998) in allen 
Kontexten und Framingvarianten (bis auf C3) Partizipialformen verwendet 
haben, weichen unsere Stimuli zwar ab, im Grunde konnten wir mit unseren 
Daten aber den Befund bestätigen, dass die Assoziationen nicht entscheidend 
dadurch beeinflusst werden, ob die Rezipienten generische Maskulina oder 
Neutralformen rezipieren. Stahlberg / Braun / Irmen / Sczesny (2007, 176) 
versuchen, diese Beobachtung damit zu erklären, „that the effect of neutral 
forms is especially context-sensitive and as a consequence extra-linguistic 
factors such as the expected base rates of women and men in a given context 
may moderate their effects“.

Außerdem bewirkt die Verwendung von generischen Maskulina nicht zwin-
gend eine Ungleichassoziierung zu Ungunsten der Frauen. In den neutralen 
Kontexten wurden Frauen und Männer ungefähr zu gleichen Teilen assoziiert, 
was sprachpolitischen Zielvorgaben entspricht. Braun / Gottburgsen / Sczes-
ny / Stahlberg (1998, 280) fordern beispielsweise: „Eine ideale generische 
Form, die für eine Beurteilung dieser Befunde als Orientierungspunkt dienen 
könnte, müsste grundsätzlich zu gleichen Teilen an Frauen und Männer den-
ken lassen und somit in jedem Fall Schätzungen von 50 % auslösen“. Diese 
Forderung weisen sie aber sogleich als unrealistisches Konstrukt zurück, „da 
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in realen Sprechsituationen das Alltagswissen um ungleiche Geschlechterver-
teilung immer eine Rolle spielt“, der Kontext also immer mitberücksichtigt 
werden muss. Die von uns getesteten generischen Maskulina und genusin-
differenten Formen mit Partizipialsuffix erzielen in Kontexten, die zuvor als 
‚neutral‘ beurteilt worden sind, Schätzungen von ca. 50 %.

Interessanterweise trifft dieser Befund auch für italienische und niederlän-
dische DaF-Lerner zu. Daraus schlussfolgern wir, dass die jeweilige Erstsprache 
keinen Einfluss auf den assoziierten Frauenanteil in deutschsprachigen Texten 
hat. Zum anderen kann unsere Vermutung, dass sich deutsche Muttersprachler 
stärker von der Debatte um das generische Maskulinum beeinflusst zeigen als 
DaF-Lerner, zurückgewiesen werden.

6.	 Fazit

Genderassoziationen sind maßgeblich kontextbedingt. Dies zeigt, wie stark die 
Rezipienten Welt- und Kontextwissen bei der Konstruktion von Textbedeu-
tung einbeziehen. Zur Verdeutlichung dieses nicht zwingend negativen – da 
nicht zwangsläufig zur Benachteiligung von Frauen ausfallenden – Interpre-
tationsspielraums hätte man auch zusätzlich einen weiblichen Kontext in die 
Erhebung miteinbeziehen können. Unsere Schlussfolgerungen verallgemei-
nernd, hätten wir in einem Text z. B. über ‚verpflichtende Gesangsstunden 
für Lehrende an Grundschulen‘ einen höheren Frauenanteil bekommen, 
unabhängig davon, ob der Text mit ‚die Lehrenden‘ oder ‚der Lehrende‘ 
geframt gewesen wäre.

Genusindifferentes Framing hat sich nicht als wirksames Mittel herausge-
stellt, ausgeglichene Assoziationen in männlichen Kontexten zu erzeugen. Da 
in den beiden neutralen Kontexten wiederum keine Framing-Effekte sichtbar 
waren, überlagert auch hier der Faktor ‚Kontext‘ die anderen Variablen. Diese 
Ergebnisse konnten wir muttersprachübergreifend mittels der niederländi-
schen und italienischen Kontrollgruppe bestätigen. Darüber, ob Genderasso-
ziationen auch grammatikbedingt sind, können nur eingeschränkt Aussagen 
getroffen werden. Fest steht, dass sich Partizipialformen, im Plural wie im 
Singular, gleichermaßen eignen, eine ähnlich hohe Anzahl von Männern 
und Frauen zu evozieren, allerdings nur in neutralen Kontexten. Zwei weitere 
mögliche Effekte können zu diesem Ergebnis geführt haben: Einerseits kann 
eine Reanalyse von -end als gendergerechtes Suffix stattgefunden haben, was 
auf der Ebene der Assoziationen dazu führt, dass die Partizipien im Singular 
ähnlich viele Frauen evozieren wie ihre genusindifferenten Entsprechungen 
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im Plural. Andererseits muss sich die produzentenseitige Reanalyse (noch) 
nicht auf die Assoziationen ausgewirkt haben. Dies erklärt dann, warum DaF-
Lerner ähnliche Ergebnisse erzielt haben. Es gilt zu beachten, dass eine auf 
Produzentenseite reanalysierte Partizipialbildung im Singular nicht zwingend 
genau als solche rezipiert wird. Textproduzenten und -rezipienten folgen oft 
sehr unterschiedlichen Handlungsmaximen und Assoziationsschemata.

Das Ergebnis, dass die Zahl der assoziierten Frauen in neutralen Kontexten 
nicht signifikant unter der der Männer liegt, widerspricht den Befunden der 
Feministischen Linguistik. Dies implizieren zumindest die Werte der Stich-
probe zur Textversion C3 (geframt durch konventionelle generische Mas-
kulina). Möglicherweise widerlegt unsere Studie aber gar nicht die früheren 
empirischen Befunde zur Assoziationskraft des generischen Maskulinums bei 
Personenbezeichnungen, sondern zeigt, dass hier ein Wandel stattgefunden 
hat bzw. stattfindet – hin zur tatsächlich generischen Wahrnehmung im 
Sinne des ‚Undoing Gender‘ (vgl. Hirschauer 2001). Hierzu besteht weiterer 
Forschungsbedarf.

Es gibt nach wie vor männlich konnotierte Kontexte, in denen es politisch 
geboten ist, den Frauenanteil zu erhöhen, um in bestimmten Lebenslagen für 
Gleichberechtigung und langfristig eine Neutralisierung der Assoziationssche-
mata zu sorgen. In solchen Fällen besteht gegebenenfalls Handlungsbedarf, 
den assoziierten Frauenanteil durch sprachliches Framing zu erhöhen. Die 
Verwendung genusindifferenter Partizipialformen ist dazu allerdings keine 
effektive Maßnahme.
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Anhang

Textversion C2

Studieren im rechtsfreien Raum

An der Ludwig-Maximilians-Universität wird in einigen Fächern 
nach Regeln geprüft, die offiziell noch gar nicht in Kraft sind. Das 
ist rechtlich bedenklich. Für den Studierenden muss es allerdings 
kein Nachteil sein.

Besteht für den Studierenden in Seminaren oder Vorlesungen 
Anwesenheitspflichten oder nicht? Nach wie vielen nicht be-
standenen Prüfungen darf der Studierende das Fach nicht mehr 
weiterstudieren? Für Fragen wie diese gibt es Prüfungs- und 
Studienordnungen an Hochschulen. Diese Regelwerke sollen 
Rechtssicherheit schaffen zwischen dem Studierenden und der 
Hochschule. Was aber ist, wenn in einem Fach schon nach einem 
solchen Regelwerk studiert wird, obwohl dieses noch gar nicht 
rechtskräftig verabschiedet ist? Läuft das Studium dann im rechts-
freien Raum? Diese Fragen stellen sich derzeit zum Beispiel an 
der Ludwig-Maximilians-Universität (LMU), in der Fakultät für 
Volkswirtschaft.
Normalerweise veröffentlicht die LMU auf ihrer Homepage die 
Prüfungs- und Studienordnungen (PO) ihrer Studiengänge. Bei 
der Volkswirtschaft aber gibt es für die „PO 2013“, die für die 
Einschreibung seit dem Wintersemester 2013/2014 gilt, nur eine 
„Kurzinformation“. Denn, so ist dort in warnender roter Schrift zu 
lesen, „die verabschiedete Prüfungs- und Studienordnung liegt 
leider noch nicht vor“.

Quelle:

http://www.sueddeutsche.de/muenchen/pruefungsordnungen-an-der-lmu-

studieren-im-rechtsfreien-raum-1.1909208

(11. März 2014, 13:19) Autor: Sebastian Krass
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mensch im Schwedischen und Deutschen
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Abstract

In diesem Beitrag wird unter vergleichendem Gesichtspunkt der Gebrauch der geschlechts-
neutralen Indefinitpronomen en und mensch im Schwedischen und Deutschen anhand von 
Korpusanalysen untersucht. Ein Rückblick zeigt, dass diese Pronomen keinen Kernbereich 
feministischer Sprachkritik bilden. Während geschlechtsneutrales en wahrscheinlich ein Phä-
nomen der vergangenen zehn Jahre darstellt, ist mensch seit Anfang der 1980er Jahre belegt. 
Die Recherche in deutschen Wikipedia-Einträgen des DeReKo (IDS Mannheim) ergab keinen 
einzigen mensch-Beleg, während in dem schwedischen Wikipedia-Korpus (Språkbanken) 13 
Belege der geschlechtsneutralen Verwendung von en gefunden wurden. Zusätzlich wurde die 
tageszeitung taz (2000-2015) durchsucht, in der sich 284 Belege finden lassen, die in der 
Mehrzahl feministischen bzw. links-alternativen Erwartungen und Schreibkonventionen ent-
sprechen. Die Tendenz zur Verwendung von mensch war eindeutig abnehmend.

1.	 Erkenntnisinteresse und Hintergrund

In diesem Beitrag stehen zwei normenkritische und intendiert geschlechtsneu-
trale Indefinitpronomen im Schwedischen und Deutschen auf dem Prüfstand. 
Es soll der Frage nachgegangen werden, inwieweit en (schw.) und mensch 
(dt.) für feministische oder queertheoretische Sprachkritikansätze eine Rolle 
gespielt haben oder spielen. Ebenso sind Ähnlichkeiten und Unterscheide im 
Gebrauch dieser von Bedeutungs- und Funktionsaspekten her sehr ähnlichen 
Formen auszuloten, weil geschlechtsneutrale Indefinitpronomen keinen Kern-
gegenstand in Diskursen zu Sprache und Geschlecht bilden und deswegen 
wenig untersucht worden sind. Zunächst jedoch sollen einige Hintergründe 
konturiert werden.

Es gab im schwedischen Sprachraum trotz sprachfeministischer Debatten 
seit den siebziger Jahren lange einen Konsens darüber, das Indefinitpronomen 
man weiterhin zu verwenden, obwohl dieses Wort dem Nomen man (‚Mann‘) 
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entstammt (Josephson 2016). Doch 2012 hat die Linguistin Anna-Malin 
Karlsson in einer Sprachglosse in der schwedischen Tageszeitung Svenska 
Dagbladet ein Aufleben des mit man konkurrierenden und im Unterschied 
zu ihm geschlechtsneutralen Indefinitpronomens en (‚eine/r‘) prognostiziert: 
„Den nya användningen av en handlar [...] om att undvika könsassociation“ 
(‚Bei dem neuen Gebrauch von en handelt es sich [...] darum, geschlechter-
bezogene Assoziationen zu vermeiden‘) (Karlsson 2012).1 Hintergrund der 
von ihr angestellten Beobachtungen waren teils der plötzliche Aufschwung 
und die weite Verbreitung des ebenfalls geschlechtsneutralen Personalpro-
nomens hen (Ängsal 2015, 87; Ledin / Lyngfelt 2013, 168-169), teils eigene 
Beobachtungen jüngster Entwicklungen im Sprachgebrauch. Seither lassen 
sich in Printmedien wie im universitär-geisteswissenschaftlichen Bereich auch 
in der gesprochenen Sprache immer wieder Belege der geschlechtsneutralen 
Verwendung von en anstelle von man beobachten (vgl. Johansson 2014).

Für das Deutsche seinerseits kann im Rückblick festgehalten werden, dass 
die feministische Sprachkritik die Sprachentwicklung der letzten drei Jahr-
zehnte geprägt hat (Gorny 1995, 557; Haß-Zumkehr 2003, 161; Pettersson 
2011, 23-35). Vor allem betrifft die Veränderung das Schaffen movierter Per-
sonenbezeichnungen im Lexembestand, beispielsweise Lehrerin zu Lehrer und 
Journalistin zu Journalist, und ihre zunehmende Verwendung auf der Ebene 
der Parole. Im Bereich der Kommunikation in Unternehmen und Behörden 
ist die Veränderung hin zu einem geschlechtergerechteren oder geschlechter-
sensibleren Deutsch als Ergebnis von feministischer Sprachplanung (Pauwels 
1998) und language management (Spolsky 2009) anzusehen.2 Doch die fe-
ministische Sprachkritik hat auch vergleichsweise randständige Phänomene 
wie die normenkritischen Indefinitpronomen frau und mensch (Gorny 1995, 
559; Pusch 1984, 86-88; Schoenthal 1998, 12) hervorgebracht; diese sind 
nur selten zum Gegenstand linguistischer Untersuchungen gemacht worden.
Wegen ihrer intendierten Geschlechtsneutralität sind en und mensch einer-
seits als vergleichbare Erscheinungen anzusehen, die beide an eine sprachkri-
tische Auffassung von man im Schwedischen bzw. Deutschen als männlich 
konnotiert gebunden sind. Andererseits sind, wie oben kurz skizziert wurde, 
die Entwicklungstendenzen feministischer Sprachkritik in Schweden und in 

1	 Sämtliche Übersetzungen schwedischsprachiger Zitate stammen vom Verfasser.
2	 Language planning wird bei Spolsky folgendermaßen definiert: „the explicit and observable 

effort by someone or some group that has or claims authority over the participants in the 
domain to modify their [linguistic; Anmerkung durch den Verfasser] practices or beliefs“ 
(Spolsky 2009, 4).
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den deutschsprachigen Ländern unterschiedlich verlaufen; ebenso liegen viele 
sprachsystematische Unterschiede vor. Daher lohnt ein vergleichender Blick 
auf diese beiden Pronomen. Inwieweit werden sie verwendet, in welchen Kon-
texten und unter welchen Vorzeichen? Welche Umstände mag die Verwendung 
und Verbreitung von en und mensch begünstigt oder erschwert haben? Das 
übergreifende Ziel dieses Beitrags ist es deswegen, unter sprachvergleichendem 
Gesichtspunkt den Gebrauch von mensch und en zu erfassen und unter Rekurs 
auf zugrundeliegende sprachkritische Positionen zu analysieren.3 Die Analyse 
wird in einem ersten Schritt auf der Grundlage bestehender Studien sowie 
sprachkritischer Aussagen zu en und mensch und in einem zweiten Schritt 
mithilfe von Korpusrecherchen im Deutschen Referenzkorpus (DeReKo) am 
Institut für deutsche Sprache (IDS) und in Språkbanken an der Universität 
Göteborg durchgeführt. Zu den sprachkritischen Aussagen kann zunächst 
gesagt werden, dass diese generell feministischen und/oder akademischen 
Kontexten entnommen sind, weil gerade dort die Kritik an androzentrischen 
oder sexistischen Sprachformen seit langem präsent ist. Wichtige AkteurInnen 
argumentieren dabei ausgehend von linguistischen Voraussetzungen und 
einem linguistischem Wissen und sind selbst als WissenschaftlerInnen tätig. 
Ohne sich dabei in Versuche zu verlieren, laienlinguistische von linguistisch 
fundierter Sprachkritik kategorisch zu unterscheiden, lässt sich aber generell 
sagen, dass die in dem vorliegenden Beitrag herangezogenen sprachkritischen 
Äußerungen eher in den Bereich einer linguistisch begründeten Sprachkritik 
fallen, obwohl sie zuweilen stark normative Positionen vertreten (vgl. Kili-
an / Niehr / Schiewe 2010, 52-54).

Die zu analysierenden Sprachdaten werden durch Korpusrecherchen ge-
wonnen, das Erkenntnisinteresse gilt jedoch nicht etwaigen vergleichbaren 
Quantifizierungen, sondern Aspekten des Gebrauchs: In welchen Wikipedia-
texten mit welcher Thematik finden sich die geschlechtsneutralen Indefinit-
pronomen? Welchen Diskursen lassen sich diese Texte zuordnen und inwieweit 
können diskursive Kategorisierungen der Texte einen Erkenntnisgewinn 
bezüglich der Verwendung von mensch und en liefern?4 Eine der Analyse zu-
grunde gelegte Vermutung besteht darin, dass mensch und en am ehesten in 
Texten zu finden sein werden, die an Positionen und Diskurse wie Normen-
kritik, linke Ideologien, Feminismus, Gendertheorien anschließen, weil sie 
ein normenkritisches Potenzial entfalten. Möglicherweise aber sind mensch 

3	 Zum Verständnis von Sprachkritik als wertende Aussagen über Sprache und Sprachge-
brauch, siehe Kilian / Niehr / Schiewe (2010, 1-11).

4	 Eine übersichtliche Diskursdefinition aus linguistischer Sicht findet sich bei Gardt (2007).



168 Magnus P. Ängsal 

und en auch in Texten zu finden, in denen gerade diese Formen und/oder 
entsprechende Positionen kritisch behandelt werden und auf Verwendungen 
von en metasprachlich verwiesen wird. Eine Voraussetzung für die Studie ist, 
dass seit dem Aufkommen einer auf Neutralisierung und Überwindung des 
Zweigeschlechtermodells abzielenden Sprachkritik (Hornscheidt 2012; Ängsal 
2015) mensch und en wichtige Funktionen erfüllen können. Die Studie ist 
somit im pragmalinguistischen Sinne sprachgebrauchsorientiert und versteht 
sich als ein Beitrag zur Genderlinguistk (vgl. Günthner / Hüpper / Spieß 2012).

2.	 Material und Methode

Als Untersuchungsmaterial dienen deutsch- bzw. schwedischsprachige Wi-
kipedia-Texte, weil sich diese allgemein durch einen – etwa im Vergleich zu 
Pressetexten – weniger stark normierten, an schriftsprachlichen Standards 
orientierten Sprachgebrauch auszeichnen.5 Es liegt nahe, dass in diesen Texten 
nicht normierte Indefinitpronomen wie mensch und en vorkommen können. 
Die Analyse kann jedoch nicht als repräsentativ für den gegenwärtigen Sprach-
gebrauch insgesamt angesehen werden. Vielmehr möchte die vorliegende 
Studie einen Ausschnitt aus dem vielfältigen Kommunikationsbereich unter-
suchen, der sich über computerbasierte Medien konstituiert.

Den Korpusstudien wird ein empirisches Material zugrundegelegt, das aus 
den gesamten Wikipedia-Einträgen des Korpus wpd13 des DeReKo am IDS 
und des Svenska Wikipedia-korpusen (‚Schwedisches Wikipedia-Korpus‘) im 
Korpusarchiv Språkbanken der Universität Göteborg besteht.6 Das über das 
Korpusrecherchesystem Cosmas II verfügbare wpd13 (Stand 2013) umfasst 
704 290 457 Tokens, während Svenska Wikipedia (Stand August 2015) 152 
333 391 Tokens enthält. Es wird jedoch in diesem Beitrag eine in erster Linie 
qualitative Analyse verfolgt, weswegen der zahlenmäßige Unterschied zwischen 
den Korpora kein methodologisches Problem darstellt.

Methodisch sei an dieser Stelle angemerkt, dass die beiden Teilstudien von 
mensch und en jeweils unterschiedlich durchgeführt werden mussten. Dieser 
Umstand ist erstens bedingt durch sprachsystematische Unterschiede der 
Form- und Funktionsbezüge von mensch und en, zweitens durch die jeweils 

5	 Grundsätzlich darf jede/r auch anonym zu Wikipedia-Einträgen beitragen, diese ergänzen 
und überarbeiten.

6	 Nach der Durchführung der Korpusrecherche in wpd13 ist das erweiterte und aktualisierte 
Korpus wpd15 (Texte bis einschließlich 2015) erschienen; leider konnte es im Rahmen 
dieser Studie nicht berücksichtigt werden.
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verschiedenartigen Recherchemöglichkeiten in den Systemen Cosmas II und 
Korp. Die Wortform en hat im schwedischen Sprachsystem viele Funktionen 
und Bedeutungen, die über die Funktion als geschlechtsneutrales Indefinitpro-
nomen hinausgehen (Teleman / Hellberg / Andersson 1999b, 393-394, 406-
408, 480), was es unten (Kap. 3.1) zu präzisieren gilt. Durch diesen Umstand 
ergeben sich, auch in einem relativ kleinen Korpus wie Svenska Wikipedia, bei 
einer Recherche nach en einschließlich all seiner pronominalen Funktionen 
39 137 Treffer, was etwa 2,6 Promille der Gesamt-token-Zahl des Korpus 
ausmacht. Aus diesem Grund mussten korpustechnische Einschränkungen 
vorgenommen werden. Eine solche Einschränkung besteht darin, dass von 
der Kategorie des Lemgrams ausgegangen wird. Ein Lemgram ist eine nach 
formal-grammatischen und orthographischen Kriterien definierte abstrakte 
Einheit, die über die Grenzen eines Lemmas (vgl. Lemnitzer / Zinsmeister 
2006, 197) hinausgeht, indem eine bestimme Wortform zugleich zu mehreren 
Lemgram-Einheiten gehören kann (Grahn 2014, 2-5). Konkret bezogen auf 
en heißt das Folgendes: Diese Wortform ist für sich gesehen eine mehrerer 
Wortforminstanzen des Lemgrams man (‚man‘) und zugleich eine Wortform 
des Lemgrams en (‚Gemeiner Wacholder‘). Es mussten deshalb bei der Re-
cherche alle Belege von en ausgeklammert werden, die keine Pronomen sind; 
sonst wäre die Zahl der Fehltreffer unnötig groß geworden.

Nach der Sucheingabe [Ord är en] (‚[Wort ist en]‘) ist daher die Einschrän-
kung [Lemgram man] vorgenommen worden, um erstens sämtliche nicht 
pronominale Vorkommen von en und zweitens sämtliche Vorkommen des 
Lemgrams man mit Ausnahme vom pronominalen en herauszufiltern. Doch 
allein diese Suche hat die sehr hohe Trefferquote von 109 892 Tokens ergeben. 
Deswegen wurde daraufhin das Suchergebnis auf diejenigen Treffer begrenzt, 
auf welche ein Verb als Wortart folgt, weil in der syntaktischen Position des 
sogenannten Fundaments7 (Teleman / Hellberg / Andersson 1999a, 173) ein 
schwedisches Indefinitpronomen erwartungsgemäß am häufigsten vorkommt. 
Durch diese mit Blick auf das Kriterium der Vollständigkeit problematische 
Maßnahme entfällt auf der einen Seite eine Reihe potentieller Belege. Auf 
der anderen Seite werden so Tausende von Fehltreffern automatisch ausge-
klammert, deren manuelles Aussortieren sehr zeitaufwendig gewesen wäre.

Die Korpusrecherche in Cosmas II führt nicht zu ähnlichen Problemen, 
weil das Lemma Mensch in der Regel nur als Nomen und, wo es klein ge-
schrieben ist (mensch), potenziell als Indefinitpronomen fungiert. Untersucht 

7	 Das Fundament entspricht in etwa dem Vorfeld der deutschen Satztypologie (Zifo-
nun / Hoffmann / Strecker 1997, 1502-1505).
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werden nur die klein geschriebenen Treffer, was forschungspraktisch durch 
die hohe Trefferquote von Mensch (32 131) bedingt ist. Möglicherweise 
gehen dadurch satzinitiale und damit groß geschriebene Vorkommen des 
Pronomens mensch für die Analyse verloren. Aus Gründen, die in Abschnitt 
4.2. noch auszuführen sind, werden zusätzliche Korpusrecherchen zu mensch 
in DeReKo durchgeführt.

3.	 Die Pronomen en und mensch im Vergleich

3.1.	 Grammatik und Sprachkritik von en

In der schwedischen Akademiegrammatik wird man als die Nominativform 
eines von vielen „generaliserande pronomen“ (‚generalisierenden Pronomen‘) 
(Teleman / Hellberg / Andersson 1999b, 389) begriffen, wobei der Terminus 
‚Indefinitpronomen‘ in diesem Zusammenhang nicht fällt. Erwähnt wird 
auch, dass die Variante en regional möglich ist (Teleman / Hellberg / Andersson 
1999b, 393); abgesehen von diatopischen Faktoren wären man und en somit 
funktional äquivalent. Hinzu kommt, dass man – ähnlich wie seine deutsche 
Entsprechung – lediglich als Nominativ bzw. in der Subjektfunktion vor-
kommen und nicht dekliniert werden kann. Im Akkusativ wird man zu en, 
und im Genitiv lautet die Form ens:

Vill man att ens barn ska lära sig den franska man aldrig lärde själv [...].
(‚Möchte man, dass seine Kinder das Französische lernen, das man 
selber nie lernte [...].‘)
[...] annars tappar folk respekten för en.
(‚[...] sonst verlieren Menschen den Respekt vor einem.‘)
(Teleman / Hellberg / Andersson 1999b, 393):

Damit steht fest, dass en auch als Pronomen eine feste Position im Sprach-
system besitzt, obwohl eine ausdrücklich geschlechtsneutrale und normen-
kritische Verwendungsweise in Grammatiken noch nicht kodifiziert ist. 
Dass ein solcher Gebrauch aber in der Sprachwirklichkeit vorkommt, wird 
inzwischen auch in manchen offiziellen Sprachrichtlinien erkannt. Im um-
fassenden Sprachratgeber Språkriktighetsboken8 kommt man als potenzieller 
Stein des Anstoßes zwar nicht vor, obwohl dieser Text einige Jahre, bevor 
es in der breiteren Öffentlichkeit populär wurde, das geschlechtsneutrale 

8	 Das Buch wurde von dem damaligen halboffiziellen Sprachpflegeorgan Svenska språk-
nämnden (‚Das schwedische Sprachenkomitee‘) herausgegeben.
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Personalpronomen hen thematisierte (Språkriktighetsboken 2005, 75-79).9 
Doch die Abteilung Språkrådet (‚Der Sprachenrat‘) der 2006 gegründeten 
staatlichen Sprachpflegebehörde Institutet för språk och folkminnen (‚Das Ins-
titut für Sprache und Folklore‘) äußerte sich 2015 in ihrem Fragekasten auf 
der Homepage folgendermaßen zum schriftsprachlichen Gebrauch von en:

Det kan uppfattas som dialektalt eller som ideologiskt laddat. I vilka 
sammanhang en är lämpligt som subjektsform bör därför avgöras av 
kommunikationssituationen och de tänkta mottagarna.
(‚Es kann als dialektal oder als ideologisch konnotiert aufgefasst wer-
den. In welchen Zusammenhängen en als Subjektform angemessen ist, 
sollte daher ausgehend von der kommunikativen Situation und den 
gedachten Empfängern entschieden werden.‘) (Institutet för språk och 
folkminnen 2015; Hervorhebung im Original)

An dieser Stellungnahme lässt sich auch eine Entwicklung seitens des schwe-
dischen Sprachenrats ablesen. 2008 (und in der Neuauflage 2012) wurde 
unter seiner Regie der Sprachratgeber Jämställt språk (‚Gleichgestellte Spra-
che‘) herausgegeben, deren Verfasserin Karin Milles zwar einräumt, die Ver-
wendung des Pronomens man als geschlechtsneutrales Wort sei wegen seiner 
etymologischen Wurzeln und seines polysemen Verhältnisses zum Nomen 
man problematisch, doch die auf geschriebenes Schwedisch zugeschnittene 
Empfehlung besteht darin, man weiterhin zu verwenden (Milles 2012, 55-
56). In der neusten Auflage des Wörterbuchs der Schwedischen Akademie 
wird en als Indefinitpronomen aufgeführt: „äv. som subjektsform i bet. ‚man‘“ 
(‚auch als Subjektform in der Bedeutung ‚man‘) (SAOL 2015, 252). Ähnliche 
Formulierungen zu en als Pronomen fanden sich zwar in früheren Auflagen 
des Wörterbuchs, mit der neuesten Auflage jedoch war erstmals der Zusatz 
„prov.“ (‚provinziell/regional‘) entfallen. Dies könnte ein Indiz eines zuneh-
menden, nicht dialektal bedingten Gebrauchs von en statt man sein, obwohl 
diese Verwendungsweise von en nicht als intendiert geschlechtsneutral oder 
normenkritisch kodifiziert ist.

Trotz der offenen Haltung des Sprachenrats gegenüber en besteht wenig 
systematisches Wissen darüber, welche AkteurInnen sich im Speziellen für 
das Pronomen eingesetzt haben und wann der neue Gebrauch eigentlich be-
gonnen hat. Wahrscheinlich geht der Gebrauch zum großen Teil von queeren 
und normenkritischen Communities aus, ohne dass eine mit der sogenannten 

9	 In dem ersten und bislang einzigen schwedischsprachigen Lehrbuch für Genderlinguistik 
(Edlund / Erson / Milles 2007) finden die Pronomen man und en keine Erwähnung.
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hen-Initiative 2011/2012 vergleichbare Aktion in der Öffentlichkeit statt-
gefunden hat (Milles 2013, 117-125). Das geschlechtsneutrale Personal-
pronomen hen ist 2012 u. a. dadurch in breiten Kreisen bekannt geworden, 
dass es zum ersten Mal in einem Kinderbuch Verwendung gefunden hat und 
BefürworterInnen die Vorteile von hen in Meinungsartikeln hervorgehoben 
haben (Ängsal 2015, 86-88).

Dass die Verwendung von en in queeren Kreisen positiv konnotiert ist, 
kann Wojahn (2015, 92-96) bestätigen. In seiner Analyse sprachkritischer 
Diskussionen in feministischen Netzforen und Fokusgruppengesprächen 
deutet er die bewusste Verwendung von en anstelle von man als Ausdruck 
von „språkaktivism“ (‚Sprachaktivismus‘). Darunter versteht er strategische 
Interventionen in den Sprachgebrauch, die von struktureller Diskriminierung 
ausgehen, politisch motiviert sind, Bestandteile umfassenderer Widerstands-
praktiken darstellen und langfristig auf die Abschaffung diskriminierender 
Machtverhältnisse abzielen (Wojahn 2015, 24). Hagren Idevall (2011, 45-47) 
hat ebenfalls in Fokusgruppengesprächen mit queeren Personen den Gebrauch 
von en nachweisen können und bezeichnet ihn als „subversiv“ (Hagren Idevall 
2011, 45). Was die geschriebene Sprache angeht, so hat Johansson (2014, 
17-19) auf der Basis von Stichproben en-Belege in dem queerfeministischen 
Magazin Ful, in der links gesinnten Tageszeitung ETC und auf der Homepage 
von RFSL (‚Landesverband für LGBT-Personen‘) gefunden.

Darüber hinaus liegen mittlerweile auch einige auf der Befragung von 
InformantInnen beruhende Untersuchungen zu en vor. Diese zeigen generell, 
dass en noch keine annähernd ebenbürtige Konkurrenzform zu man darstellt, 
zumal diese Untersuchungen nicht den tatsächlichen Gebrauch, sondern 
Einstellungen zu den Pronomen jeweils ermitteln.10 Beispielsweise haben 86 
% der 51 TeilnehmerInnen (Angestellte bei der schwedischen Bahngesell-
schaft) an einem Fragebogen bei Söderlund Nåtfors (2015, 11) angegeben, en 
überhaupt nicht zu verwenden, während 8 % angaben, en immer statt man 
zu benutzen. Dabei waren sich 60,8 % der Befragten des nicht-dialektalen 
Gebrauchs von en nicht bewusst. Jedoch legten viele (70 %) eine positive 
Einstellung zu en an den Tag und waren der Auffassung, das Pronomen ließe 
sich als Alternative zu man verwenden. In der Studie von Leibring Svedjedal 
(2014) vertraten 84 % der 81 Befragten (Studierende verschiedener Fach-
bereiche) die Auffassung, dass man ein angemesseneres Pronomen als en sei. 
Sowohl bei Leibring Svedjedal (2014, 37) als auch bei Söderlund Nåtfors 

10	 Wie diese Einstellungen von den InformantInnen zum Ausdruck gebracht werden, hängt 
wiederum stark vom Fragebogendesign ab.
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(2015, 23) brachten InformantInnen zum Ausdruck, dass en Gefahr laufe, 
nicht in erster Linie als ideologische Positionierung, sondern als dialektales 
Merkmal aufgefasst zu werden. Für diejenigen, die durch en ein politisches 
Zeichen setzen wollen, könnte eine rezipientenseitige Interpretation dieses 
Pronomens als dialektal bedingt problematisch sein.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die Verwendung von en seit 
einigen Jahren einen gewissen Aufschwung erlebt und als normenkritische 
Alternative zu man betrachtet werden kann. Wahrscheinlich kommt das 
Pronomen verhältnismäßig häufig in queeren Kreisen vor, doch hierzu 
liegen bislang keine vergleichenden Studien vor. Unter Studierenden und 
Bahnangestellten wird en teilweise positiv gesehen bzw. akzeptiert, doch weit 
weniger SprachbenutzerInnen scheinen es tatsächlich zu verwenden. Durch 
Stichproben lassen sich gelegentlich Belege feststellen, wobei dem Gebrauch, 
auch in seinem quantitativen Verhältnis zu man, noch nicht systematisch 
nachgegangen wurde; fundiertes Wissen über die Verwendung von en exis-
tiert somit kaum. In staatlich-offiziell sanktionierten Sprachratgebern kommt 
en als Option vor, ohne dass es jedoch ausdrücklich empfohlen wird. Zum 
Bestandteil einer Standardnorm, etwa durch Kodifizierung in Grammatiken 
oder Wörterbüchern, ist en noch nicht erhoben worden.

3.2.	 Grammatik und Sprachkritik von mensch

Das Indefinitpronomen mensch findet sich in keiner einschlägigen Grammatik 
des Deutschen kodifiziert und ist dort somit weder unter sprachstrukturellen 
noch funktionalen Aspekten beschrieben. Glaubt man also der Grammatik-
schreibung, existiert im Deutschen keine konkurrierende Form zu man. Dieses 
Wort wird in der Grammatik des Duden als ein Indefinitum beschrieben, das 
„sich auf nicht näher bestimmte Personen“ bezieht und dabei „singularische 
und pluralische Vorstellungen [umfasst] und von der Vertretung des eigenen 
Ichs bis zu der der gesamten Menschheit“ (Duden 2005, 327) reicht.

Dagegen ist das geschlechtsspezifische Indefinitum frau im Duden Uni-
versalwörterbuch (2007) sowie Duden Online verzeichnet, im Unterschied zu 
mensch, das den Weg in einschlägige Wörterbücher nicht gefunden hat.11 In 

11	 Das Stichwort frau hielt nach Storjohann (2004, 313) mit der 1997 erschienenen Auf-
lage des Duden. Band 9. Richtiges und gutes Deutsch zum ersten Mal in ein Wörterbuch 
Einzug. Laut der Auflage von 2001 werde frau oft scherzhaft gebraucht. Als Alternative 
zu frau und man wird dort vorgeschlagen, auf Passiv oder unpersönliche Konstruktionen 
zurückzugreifen (Duden 2001, 583).
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Samels Einführung zur feministischen Sprachwissenschaft (Samel 2000) findet 
mensch allerdings Erwähnung. Bei ihr wird es in einer Randbemerkung dort 
genannt, wo die von Pusch (1984) ausgehenden Ausführungen zu frau resü-
miert werden – und dies mit der Feststellung, dass mensch „im Frauenkontext 
jedoch wie man unpassend“ (Samel 2000, 93; Hervorhebung im Original) 
klingt.12 Weitere Erklärungen finden sich nicht. Pusch (1984) ihrerseits nennt 
mensch im Kontext des Indefinitpronomens frau, das sie als Ausdruck der 
„Feminisierung der Pronomina“ (Pusch 1984, 86) versteht. Pusch führt einige 
Beispiele der Verwendung von mensch in den feministischen Magazinen Emma 
und Courage an (Pusch 1984, 88).13 Doch auch hier wird die Funktion von 
mensch nicht näher erläutert oder seine sprachkritische Funktion ausgeführt.

Für Schoenthal (1998) stellen die geschlechtsspezifischen Indefinitprono-
men frau und mann  „Markenzeichen der feministischen Sprachkritik“ und 
„qualitative Neuerungen“ (Schoenthal 1998, 12) dar. Ihr zufolge wären diese 
beiden Schöpfungen somit wichtig im Kontext der feministischen Sprach-
kritik. Das Pronomen mensch nennt sie in diesem Zusammenhang allerdings 
nicht. Nehmen wir es aber hinzu, ergibt sich eine Trias an Indefinitprono-
men – man/mann; frau; mensch –, bei der man sozusagen remotiviert und auf 
sein ursprüngliches Bedeutungsmerkmal [+ männlich] zurückgeführt wird. 
Ähnlich hat Haß-Zumkehr (2003, 171) die Umfunktionalisierung des Glieds 
-mann in jedermann beschrieben, die nach dem Entstehen der feministischen 
Neuschöpfung jedefrau erfolgte.

Welche sind aber die Argumente für mensch? Da Pusch (1984) dieses Pro-
nomen in einem Aufsatz erwähnt, dessen Titel „Frauen entpatrifizieren die 
Sprache. Feminisierungstendenzen im heutigen Deutsch“ lautet, lässt sich 
vermuten, dass mensch der Möglichkeit einer geschlechtsindifferenten indefi-
niten Bezugnahme gerecht werden soll, die man wegen seiner etymologischen 
Wurzeln in dem Nomen Mann (Pober 2007, 65) nicht ohne weiteres erlaubt. 
Auf genau diese Weise wird man in einem Leitfaden für geschlechtersensible 
Sprache der Universität zu Köln problematisierend in den Blick genommen. 
Obwohl der Leitfaden „den Gebrauch von ‚man‘ [...] nicht untersagen“ (Uni-
versität zu Köln 2014, 19) will, schlägt er als Optionen den Gebrauch von 

12	 In dem Einführungsband zu Sprache und Geschlecht von Klann-Delius (2005, 28) wird 
man am Rande erwähnt, aber nicht als Gegenstand der feministischen Sprachkritik pro-
blematisiert; mensch kommt in ihren Ausführungen nicht vor.

13	 Die Geschichte von frau verfolgt Pusch (1984, 86) bis in die 1970er Jahre und zu dem 
sprachschöpferischen und für die Entwicklung eines feministischen Sprachduktus bedeut-
samen Roman Häutungen von Verena Stefan (1975) zurück.
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mensch und in spezifisch weiblichen Kontexten den Gebrauch von frau vor, 
falls man vermieden werden soll. Des Weiteren findet sich in einem nicht-
offiziellen, von MitarbeiterInnen der Humboldt-Universität zu Berlin heraus-
gegebenen Sprachleitfaden mensch als eine mögliche Alternative zu man (AG 
Feministisch Sprachhandeln der Humboldt-Universität zu Berlin 2014/2015, 
40). Interessanterweise ist mensch, neben frau und wir/uns, unter sogenannte 
„[p]seudo-antidiskriminierende Sprachformen und Formulierungen“ subsu-
miert worden, denen es dem AutorInnenkollektiv zufolge nicht gelinge, den 
„Anspruch an Antidiskriminierung“ (AG Feministisch Sprachhandeln der 
Humboldt-Universität zu Berlin 2014/2015, 39) zu erfüllen. Dem Pronomen 
mensch wird hier somit keine heilende Wirkung zugesprochen, weil es ähnlich 
wie man pseudogeneralisierend sei, in erster Linie Vorstellungen von Männern 
evoziere und so die Binarität von Geschlechtsidentitäten reproduziere.14

Alternative Formen zu man standen auch in den zur Begründung der fe-
ministischen Linguistik mit beitragenden Artikeln von Trömel-Plötz (1978) 
und Pusch (1979) nicht zur Debatte. Auch in den teilweise programmatischen 
Artikeln der beiden wegweisenden Themenhefte der Linguistischen Berichte – 
„Sprache, Geschlecht und Macht I“ (1980) und „Sprache, Geschlecht und 
Macht II“ (1981) –, in denen die allerersten Richtlinien für ein geschlech-
tergerechtes Deutsch (Guentherodt / Hellinger / Pusch / Trömel-Plötz 1980) 
veröffentlicht wurden, fanden sich keine Hinweise auf man oder mensch, 
um nur einige bedeutsame Beiträge aus der Frühphase der feministischen 
Sprachkritik bzw. Linguistik zu nennen. Überhaupt scheinen Indefinitpro-
nomen kein Kernthema der feministischen Sprachkritik oder feministischen 
Sprachplanung gewesen zu sein. Dass in den inzwischen zahlreichen und 
an unterschiedliche Domänen und Kommunikationsbereiche gebundenen 
Richtlinien für sprachliche Gleichbehandlung die Kritik an der Verwendung 
generischer Maskulina und nicht indefiniter Pronomen dominiert, zeigt sich 
auch in Hellingers (2004, 278) Zusammenschau verschiedener Vorschläge zum 
nicht-sexistischen Sprachgebrauch seit 1980 (vgl. auch Klann-Delius 2005, 
184-191). Frank-Cyrus / Dietrich (1998) bestätigen diesen Eindruck in einer 
Analyse von z. T. auch im behördlichen Bereich erlassenen Empfehlungen 
und Sprachrichtlinien: „Die Pronomen jemand, niemand, man, wer werden 

14	 Gelegentlich findet sich man in weiteren Leitfäden für gendersensible Sprache als prob-
lematischer Fall, dies jedoch, ohne dass mensch als Alternative vorgeschlagen wird, bei-
spielsweise in dem Leitfaden der österreichischen Hauptstadt (Stadt Wien 2011, 10). Eine 
systematische Bestandsaufnahme bestehender Sprachleitfäden ließ sich im Rahmen dieser 
Studie nicht durchführen, stellt aber ein genderlinguistisches Desideratum dar.
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meist geschlechtsneutral aufgefasst [...].“ (Frank-Cyrus / Dietrich 1998, 71; 
Hervorhebungen im Original)

Eine Ausnahme bilden allerdings die 1993 unter der Obhut der UNESCO 
veröffentlichten Richtlinien für einen nicht-sexistischen Sprachgebrauch 
(Hellinger / Bierbach 1993). Hier ist das Indefinitpronomen man in die Rei-
he problematischer Sprachgebräuche aufgenommen worden. Doch in den 
Alternativstrategien finden sich keine Hinweise auf mensch: „Vom Gebrauch 
des unbestimmten Pronomens man raten wir nicht grundsätzlich ab; es lässt 
sich aber leicht durch einfache Alternativen ersetzen, z. B. ich, wir, Du, Sie.” 
(Hellinger / Bierbach 1993, o.S.; Hervorhebungen im Original)

Unklar ist, wann und wo genau das Indefinitpronomen mensch erstmals 
verwendet wurde. Wojahn (2015) bestimmt dessen erstmalige Verwendung 
zu „någon gång på 1970-talet“ (‚irgendwann in den 1970er Jahren‘) (Wojahn 
2015, 95), dies unter Berufung auf Pusch (1984) und Bußmann / Hellinger 
(2003, 165-166). Allerdings findet sich bei keiner der genannten Autorinnen 
die von Wojahn (2015) vorgenommene Datierung. Wann genau der Ge-
brauch einsetzte, ließe sich somit ohne eine Untersuchung von Texten der 
1970er Jahre nicht feststellen. Doch mindestens seit 1980 finden sich Belege 
von mensch in feministischen Zeitschriften (Pusch 1984, 88), und Storjo-
hann (2004, 322-323) stellt in einer breit angelegten Korpusuntersuchung 
Vorkommen in der linken Tageszeitung taz seit 1986 fest. Insgesamt kann 
Storjohann (2004, 323) 1106 Belege verzeichnen. Damit ist mensch nach 
frau (etwa 3969 Belege) und mann (1471 Belege) das dritthäufigste der von 
ihr als feministisch bezeichneten Pronomen im Untersuchungsmaterial.15 Vor 
dem Hintergrund allerdings, dass Storjohann (2004, 310) „die geschriebenen 
Korpora des Instituts für Deutsche Sprache (IDS) Mannheim” etwa von 1985 
bis 2000 untersucht hat, sind 1106 Belege keine besonders große Zahl.16 Aus 
Storjohanns Untersuchung kann zumindest nicht gefolgert werden, dass so-
genannte feministische Pronomen im Deutschen häufig verwendet würden.

Wir können aus dieser Rückschau dreierlei folgern. Erstens besteht kein 
sicheres Wissen darüber, wann mensch zum ersten Mal verwendet wurde, wie 
frequent und normkonform sein Gebrauch in feministischen Kreisen und 

15	 Allerdings geht aus ihrer Studie nicht hervor, ob die Trefferliste auf Fehltreffer überprüft 
wurde. Gerade bei taz als Quelle, aus der zwei Belege zitiert sind, wären auch Klein-
schreibungen des Nomens Mensch denkbar; ebenso könnten hier Belege der saloppen, 
vokativischen Anrede oder der Interjektion Mensch/mensch vorzufinden sein.

16	 Es finden sich bei Storjohann keine Belegzahlen von man, die sonst eine wichtige Ver-
gleichsfolie gewesen wären.
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links-alternativen Medien ist und wo es eigentlich benutzt wird. Zweitens hat 
es mensch insofern nicht zu einer allgemeinen, jenseits spezifischer Domänen 
und Varietäten vorherrschenden Standardnorm geschafft, als es weder in 
einschlägigen Wörterbüchern noch in Grammatiken kodifiziert ist oder gar 
erwähnt wird und somit keinen amtlichen Status besitzt (Ammon 2005, 32). 
Dagegen kann mensch sich sehr wohl in bestimmten medialen Formen der 
sprachlichen Realisierung, in Texten, Domänen oder Sprechergruppen usw. 
als Norm etabliert haben. Drittens geht aus bisherigen Richtlinien zur ge-
schlechtergerechten Sprache des Deutschen hervor, dass das Pronomen man 
nur ausnahmsweise als problematischer Fall gesehen und mensch nur selten 
als Alternativform vorgeschlagen wurde. Deswegen ist es auch schwierig, aus-
führlich formulierte sprachkritische Positionierungen zugunsten von mensch 
zu finden. Es bleibt im Folgenden zu sehen, inwieweit sich mensch in dem 
zur Analyse herangezogenen Korpus etabliert haben könnte.

4.	 Korpusanalyse

4.1.	 Der Gebrauch von en

Bevor wir uns den einzelnen Belegen von en zuwenden, sind die Daten im 
Überblick kurz zu besprechen. Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, macht das ge-
schlechtsneutrale Indefinitpronomen en nur 1,4 Prozent der Gesamtbelege 
des Lemgrams man aus. Selbst in dem im Verhältnis zu standardsprachlichen 
und durch offizielle Sprachregelungen legitimierten Schreibnormen verhältnis-
mäßig freien Textgenre des Wikipedia-Eintrags kommt en in dieser Funktion 
somit recht selten vor.

Anzahl %
man 108 371 98,6
en 1 521 1,4
Gesamt 109 892 100

Tabelle 1: das Lemgram man (vor Verb) in Svenska Wikipedia (2015)

Hinzu kommt, dass bedingt durch die Annotationen in Korp (dem Kor-
pusrecherchesystem von Språkbanken) die allermeisten en-Belege gar keine 
Indefinitpronomen, sondern beispielsweise Zahlwörter und unbestimmte 
Artikel sind. Von den insgesamt 1 521 Treffern lassen sich in der Tat nur 23 
als echte Indefinitpronomen einstufen. 13 davon sind eindeutige Beispiele 
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der intendierten geschlechtsneutralen Verwendung von en, während bei den 
weiteren zehn Belegen nur die oben erwähnte dialektale Verwendungsweise 
die Erklärung sein kann. Allerdings belegen die letztgenannten Tokens keine 
tatsächliche Verwendung, sondern sie zitieren alle Lied- oder Buchtitel, in 
denen das dialektale en vorkommt. Mehrheitlich gehen sie dabei auf das Lied 
„En borde inte sova“ (‚Eine/r sollte nicht schlafen‘) zurück, das in einer für 
die schwedische Region Närke typischen Mundart geschrieben wurde. Hier-
für sei stellvertretend ein Beleg angeführt, in dem interessanterweise auch das 
Pronomen kommentiert wird:

(1) Texten är skriven på närkesmål, men förekommer ibland på stan-
dardspråk, „Man borde inte sova“, men då försvinner tvetydigheten i det 
fyndiga slutet „En borde si på stjärnera... En borde vara två.“

(‚Der Text ist in der Närke-Mundart geschrieben worden, kommt jedoch 
manchmal in einer standardsprachlichen Version vor, „Man sollte nicht 
schlafen“, dann geht die Zweideutigkeit des witzigen Schlusses dieses Lieds 
aber verloren, „Eine/r sollte sich die Sterne anschauen... Eine/r sollte zwei 
sein.“‚)17

(En borde inte sova, Svenska Wikipedia-korpusen 2015)

Wenden wir uns nun den nicht-dialektalen en-Belegen zu, so lässt sich generell 
feststellen, dass sie mit einer Ausnahme in Wikipedia-Einträgen vorkommen, 
die zeittypische Themen behandeln. Referenziell haben sie unterschiedliche 
Funktionen. Wie Teleman / Hellberg / Andersson (1999b, 394) ausführen, 
kann man in erster Linie entweder generisch referieren oder sich auf irgendeine 
Person oder irgendwelche Personen einer gegebenen Menge von ReferentIn-
nen beziehen. Die erstgenannte Art der Referenz kommt in Beleg (3) vor, die 
letztgenannte in Beleg (4) – beide werden gleich unten angeführt. Drei der 
Belege sind keine tatsächlichen Verwendungen von en, sondern zitieren den 
en beinhaltenden Titel eines Theaterstücks; hierzu ein Beispiel:

(2) En måste ju leva är en föreställning som spelades på Angereds teater 
mellan 9 februari och 11 maj 2007.

(‚Mensch muss ja leben ist ein Theaterstück, das im Theater Angered 
zwischen dem 9. Februar und dem 11. Mai 2007 aufgeführt wurde.‘)
(En måste ju leva, Svenska Wikipedia-korpusen 2015)

17	 Nur in diesem Beispiel wird en mit eine/r statt mensch übersetzt, damit der polysemisch 
bedingte Sprachwitz auch auf Deutsch erkennbar wird.
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Explizit gekoppelt an politische oder ideologische Themen sind nur drei der 
13 Belege des geschlechtsneutralen en, was der eingangs formulierten Ver-
mutung zuwiderläuft, dass das Pronomen am ehesten in Texten auftritt, die an 
gender- oder linkspolitische Diskurse gebunden sind. Das gilt für die bereits 
oben genannten Belege (3) und (4):

(3) Etnisk identitet är som ovan beskrivet vilket eller vilka samhällen, språk 
och kulturer en känner sig bekväm i och kan de oskrivna reglerna för.

(‚Wie oben ausgeführt, geht es bei einer ethnischen Identität darum, in 
welcher oder welchen Gesellschaft(en) oder Kultur(en) mensch sich wohl 
fühlt und die ungeschriebenen Regeln kennt.‘)
(Identitet: beteendevetenskap, Svenska Wikipedia-korpusen 2015)

(4) Som arbetstagare i Europeiska Unionen ska en kunna söka arbete inom 
alla medlemsländerna och även i Island, Norge, Schweiz och Lichtenstein.

(‚Als Arbeitnehmer in der Europäischen Union soll mensch die Möglich-
keit haben, in allen Mitgliedstaaten und auch noch in Island, Norwegen, 
der Schweiz und Lichtenstein eine Arbeit zu suchen.‘)
(Arbetstillstånd, Svenska Wikipedia-korpusen 2015)

Dabei nimmt das Pronomen in (5) ausdrücklich auf Personen Bezug, deren 
sexuelle Identität nicht der Heteronorm entspricht. Es ist das einzige Beispiel 
in dem Korpus, bei dem en diese Funktion bekommt:

(5) Det största i nuläget är [...] ett konstprojektet för HBTQ-ungdomar, 
som bygger på tanken att en mår bättre av att få uttrycka sig och hålla på 
med konst på olika sätt.

(‚Das im Moment größte [...] ist ein Kunstprojekt für LGBT-Jugendliche, 
das auf dem Gedanken basiert, dass es gut tut, wenn mensch sich aus-
drücken und sich auf unterschiedliche Weise mit Kunst befassen darf.‘)
(RFSL Ungdom, Svenska Wikipedia-korpusen 2015)

Interessanterweise wurden im Wikipedia-Korpus auch drei Belege gefunden, 
die nachträglich, d. h. nach Herunterladen der Einträge als Korpus, auf der 
aktuellen Wikipedia-Seite zu man geändert wurden. Zwei davon befinden sich 
in einem Eintrag zu Etsy, einem Online-Marktplatz für Handgemachtes, und 
der dritte Treffer kommt in einem Eintrag zu dem Malmittel Eitempera vor.18 

18	 Aus Platzgründen werden diese Belege ausgespart.
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Es spricht unter dem Gesichtspunkt der Angemessenheit prinzipiell nichts 
dagegen, auch in Texten zu diesen Themen das geschlechtsneutrale en zu ver-
wenden, es sind allerdings keine Themen, bei denen erwartungsgemäß eine 
normenkritische Spracheinstellung typischerweise zum Ausdruck kommen 
würde. Dass die en-Belege im Nachhinein geändert wurden, ist möglicherweise 
durch diesen Umstand zu erklären. Wahrscheinlich deuten die Korrekturen auf 
den umstrittenen Status von en hin, der auch in den Studien von Johansson 
(2014), Leibring Svedjedal (2014) und Söderlund Nåtfors (2015) manifest 
wird; nicht alle SprachbenutzerInnen scheinen en in jedem Text zu bevor-
zugen, sondern sie favorisieren man.

Aus dieser Korpusanalyse lassen sich wegen der niedrigen Belegquote 
keine verallgemeinerbaren Schlüsse zum Gebrauch von en ziehen. Doch der 
Umstand, dass die quantitative Dominanz von man über en so auffällig ist, ist 
an sich aussagekräftig: En scheint sich zumindest in Wikipedia-Einträgen bis 
August 2015 nicht wirklich etabliert zu haben. Ausgehend von den Themen 
der Einträge mit en-Vorkommen lässt sich immerhin sagen, dass diese mit 
Ausnahme des Eintrags zu Eitempera zeittypisch, dennoch nicht nur an linke 
oder feministische Diskurse gebunden sind (Queer, Online-Marktplätze, EU, 
ethnische Identität).

4.2.	 Der Gebrauch von mensch

Wie aus Tabelle 2 ersichtlich wird, findet sich in dem Wikipedia-Korpus wpd13 
kein einziger Beleg des Indefinitpronomens mensch. Zwar haben sich 107 
Treffer für kleingeschriebenes mensch ergeben, diese sind aber ausschließlich 
kleingeschriebene Nomen wie beispielsweise bei der häufig mit Kleinbuch-
staben geschriebenen Initiative „kein mensch ist illegal“, ältere Varianten des 
niederländischen Nomens mens (‚Mensch‘) oder falsch annotierte Glieder in 
Zusammensetzungen. Das in einschlägigen Grammatiken und Wörterbüchern 
kodifizierte man besitzt eine starke Dominanz, obwohl in einer zusätzlichen 
Recherche auch elf Vorkommen von frau gefunden wurden, auf die in diesem 
Zusammenhang nicht näher eingegangen werden kann.

Anzahl %
man/mann 446 580 100

mensch / /
Gesamt 446 580 100

Tabelle 2: Indefinitpronomen man/mann und mensch in wpd13
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Das Ergebnis läuft den im Vorfeld der Korpusstudie getroffenen Einschät-
zungen gewissermaßen zuwider. Seitdem eine Sprachkritik entstanden ist, die 
auf Neutralisierung und auf die Überwindung des Zweigeschlechtsmodells 
abzielt und mit bestimmten sprachlichen Neuerungen und Praktiken ein-
hergeht (Hornscheidt 2012; Ängsal 2015), könnte zumindest ein kleiner 
Aufschwung des geschlechtsindifferenten Pronomens mensch erwartet werden. 
Dass mensch sich in Wikipedia-Einträgen (bis 2013) etablieren würde oder 
dass es wenigstens auffindbar wäre, stimmt somit nicht.

Auf der Grundlage dieser Beobachtungen stellt sich die Frage, wo denn 
sonst mensch vorkommen könnte. Es wurden deshalb in einem zweiten Schritt 
die ebenfalls über DeReKo am IDS zugänglichen Jahrgänge 2000-2015 der 
Tageszeitung taz (262 636 333 Tokens) durchsucht, deren ältere Jahrgänge 
Storjohann (2004) untersucht hat, um Belege zum Gebrauch von mensch zu 
finden. Insgesamt ergibt diese Recherche 384 Belege; nach dem Aussortieren 
von Treffern, die keine Indefinitpronomen sind, bleiben 284 Belege. Diese 
verteilen sich diachron folgendermaßen:

Jahrgang Anzahl
2000 61
2001 33
2002 25
2003 28
2004 31
2005 24
2006 7
2007 12
2008 8
2009 8
2010 7
2011 7
2012 5
2013 11
2014 15
2015 2

Gesamt 284

Tabelle 3: Indefinitpronomen mensch in taz – die tageszeitung 
(2000 - 2015)
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Obwohl durchaus kleine Schwankungen zu verzeichnen sind, zeigt die Zu-
sammenstellung eine deutlich abnehmende Tendenz, mit dem Höchstwert 
von 61 Belegen im Jahr 2000 und dem Minimalwert von zwei Belegen 2015. 
Insgesamt haben wir es mit einer bescheidenen Anzahl an Belegen zu tun, 
wenn man sie zu man (631 988 Belege) und frau (994 Belege) im selben 
Korpus in Beziehung setzt.19

Bei einer näheren Sichtung der einzelnen Belege von mensch stellt sich 
heraus, dass die Mehrheit (etwa 155 Belege) in Texten zu finden ist, die durch 
linkspolitische oder feministische Themen geprägt sind. Es handelt sich unter 
anderem um Kapitalismuskritik, linke Kundgebungen gegen Rechte, um Texte 
zur Grünen Partei und zur Achtundsechzigerbewegung. Dabei ist es schwie-
rig, eine genaue Anzahl festzulegen, weil die in den Texten zum Vorschein 
kommenden politischen Diskurse auch im Verhältnis zu allgemein politischen 
Diskursen schwer abgrenzbar sind. Feststellbar ist aber eine deutliche Präsenz 
von mensch in Texten, die in linken oder feministischen Diskursen zu verorten 
sind. Gut erkennbar ist die politische Gesinnung auch an den dominieren-
den Textgenres, in denen mensch vorkommt: LeserInnenbriefe, die Sparte 
Meinung und Diskussion sowie kurze Kommentare durch RedakteurInnen. 
Einige Vorkommen von mensch finden sich allerdings auch in Texten ohne 
politischen Inhalt, beispielsweise in Kochrezepten und Kurztexten aus dem 
Eventkalender. Das folgende Beispiel ist einem Text zur Herstellung von 
Holundersaft entnommen:

(6) Nach dem Färben, denn Eierschalen nehmen die Farbe nur an, wenn sie 
völlig fettfrei sind, daher sollte mensch rohe und hart gekochte Exemplare 
vor dem Kolorieren auf einem Löffel balancieren oder mit Küchenhand-
schuhen anfassen und statt mit Fingerabdrücken lieber mit Zitronensaft 
verzieren – auch der ist farbabweisend.
(T00/APR.17757 die tageszeitung, 18.04.2000, S. 24, Ressort: Bunte; 
Natürlicher Eiertanz)

Richten wir im Folgenden das Augenmerk auf einige typische Belege, in denen 
politische Themen aus einer linken Perspektive verhandelt werden. Dabei 
sind (7) und (9) LeserInnenbriefe, während die Genrebestimmung von (8) 
unklar ist, wobei LeserInnenbrief oder redaktioneller Kommentar naheliegen:

19	 Bei diesen Recherchen sind wegen der hohen Belegquote keine Fehltreffer aussortiert 
worden.
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(7) Darf mensch jetzt eigentlich Kohl, Kanther und Kiep als Schwerkri-
minelle bezeichnen? Was ist eigentlich genau der Unterschied zwischen 
einem Mafia-Clan, der CDU und einer kriminellen Vereinigung?
(T00/JAN.02760 die tageszeitung, 20.01.2000, S. 8, Ressort: LeserIn-
nenbriefe; Wer schützt uns vor solchen Politikern?)

(8) Ach, übrigens, es gibt noch viele wichtige Anliegen, für die mensch 
auf die Straße gehen sollte: autofreie Straßen, billiger Wohnraum, Erhalt 
und Ausbau von innerstädtischen Grünflächen, menschenwürdige und 
gerecht bezahlte Arbeit, gegen Sozialabbau, für den Nulltarif im öffentli-
chen Nahverkehr usw.
(T02/JUN.30103 die tageszeitung, 22.06.2002, S. 32, Ressort: Berlin; 
Chou Chou de Briquette will kein Touristenmagnet sein und geht nicht 
zum CSD)

(9) „Die Linke” muss mensch nicht mögen, um das, was Reinecke ge-
schrieben hat, als wieder einmal schlecht gelungenen Versuch zu erkennen, 
dieser Partei ans Bein zu pinkeln. Kritik sieht anders aus.
(T08/OKT.02653 die tageszeitung, 18.10.2008, S. 13; Der Linken ans 
Bein gepinkelt)

Aus funktionaler Perspektive reicht die Verwendungsweise von mensch „von 
der Vertretung des eigenen Ichs bis zu der der gesamten Menschheit“ (Duden 
2005, 327), wie die Duden-Grammatik die Funktionen von man beschreibt. 
Das obige Beispiel (6) enthält ein typisch allgemeines, die Menschheit vertre-
tendes mensch, während in (7-9) das Referenzpotenzial deutlich eingeschränkt 
ist; hier bezieht sich mensch eher auf irgendeine Person in einem Kollektiv, dem 
bestimmte Ansichten oder Positionen zugeschrieben werden. Aufgefunden 
sind auch Belege, in denen sich mensch auf eine einzelne Person bezieht und 
eine eigentlich singuläre Funktion hat:

(10) Dazu kann mensch sich auch als afghanischer Außenminister äußern, 
ohne in Publikumsbeschimpfung à la „blauäugig” und „naiv” zu verfallen.
(T07/SEP.03292 die tageszeitung, 22.09.2007, S. 12; Innehalten und 
Besinnung gefördert)

Außerdem wird mensch gelegentlich verwendet, um die LeserInnen zu be-
nennen; diesbezüglich unterscheidet es sich grundsätzlich nicht von man. In 
dem folgenden Textbeispiel wird die Initiative „Ein Stadtteil steht auf“ für 
arme und obdachlose Menschen beschrieben:
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(11) Wer zwischen 13 und 25 Jahre alt ist und mitmachen möchte, ist zum 
nächsten Treffen eingeladen: am Sonntag um 17 Uhr in der Boberger Furt 
50. Informieren kann mensch sich unter Tel.: 739 312 66.
(T00/FEB.07766 die tageszeitung, 19.02.2000, S. 30, Ressort: Bunte; 
Gut zu wissen)

Besonders interessant für diese Analyse sind Belege, in denen der Gebrauch 
von mensch mit Sprachthematisierungen einhergeht. In dem folgenden Zitat 
(12) geht eine Leserin oder ein Leser unter der Überschrift „Wirre Worthülsen“ 
auf die Kritik einer anderen taz-Leserin oder eines anderen taz-Lesers ein, die 
oder der der taz vorgeworfen haben soll, Geschlechterherrschaftsverhältnisse 
nicht genügend in Frage zu stellen. Wahrscheinlich ist die explizite Selbst-
korrektur in der auf man folgenden Klammer als ein ironisch-rhetorisches 
Mittel zu verstehen, die kritisierte Position negativ darzustellen. Es macht sich 
an dieser Stelle somit eine implizit sprachkritische Stellungnahme bemerkbar:

(12) Man (hoppla: mensch) reibt sich beim Lesen der „Alles für alle!”-Seiten 
die Augen und fragt sich: Ist es eigentlich immer noch so, dass manche 
Studierende quasi mit der Immatrikulation eine Art Chip eingebaut 
kriegen, der sie mit beängstigender Zuverlässigkeit die immer gleichen 
Phrasen dreschen lässt?
(T03/DEZ.63449 die tageszeitung, 24.12.2003, S. 16, Ressort: Meinung 
und Diskussion; Wirre Worthülsen)

Eine im Vergleich zu (12) eher wertneutrale, aber doch aufschlussreiche Ver-
wendung von mensch finden wir in Beleg (13), die einem Text entnommen 
ist, in dem sonst man zum Einsatz kommt, an einer bestimmten Stelle jedoch 
mensch benutzt wird, wohl um die Bezugnahme auf die ganze Menschheit 
wörtlich zu akzentuieren. An diesem Beispiel, wie übrigens auch an (12), zeigt 
sich, dass man und mensch parallel als Varianten im Nahkotext verwendet wer-
den können, um bestimmte rhetorische Effekte zu erzielen oder Bedeutungs-
aspekte herauszustellen. In (13) werden die in Grammatiken angenommene 
Geschlechtsneutralität von man durch das Hinzufügen von mensch implizit 
in Frage gestellt, die semantische Verwandtschaft mit dem Nomen Mann 
verdeutlicht und das Pronomen man gewissermaßen remotiviert:

(13) Zivilisation bedeutet unter anderem, dass man sich nicht nur von 
rohen Beeren ernährt, dass man Häuser baut, die mehr bieten als nur ein 
Dach über dem Kopf, dass man – mensch – Ressourcen verbraucht, nicht 
nur um zu überleben, sondern sinnvoll und auch genussvoll zu leben.
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(T09/JAN.04772 die tageszeitung, 31.01.2009, S. I-II; Aufessen oder 
streicheln?)

Es wurden aber auch Belege gefunden, bei denen keine intendiert rhetorische 
Variation von mensch und anderen Pronomen vorhanden ist. In (14) wird 
nach man, frau und mensch differenziert, während (15) in ein und demselben 
Satz generisch maskuline Formen von jede/r, aber auch das geschlechtsneutrale 
mensch enthält.

(14) Kein Mensch kann aber immer sofort auf alles reagieren, denkt sich 
die emanzipierte Frau – jedenfalls nicht, wenn man beziehungsweise 
frau beziehungsweise mensch in den entscheidenden Momenten ernst 
genommen werden will.
(T12/MAR.01035 die tageszeitung, 08.03.2012, S. 06; Taktik einer 
Mittelmutigen)

(15) In Deutschland hingegen wird geflirtet. Flirten darf jeder mit jedem, 
egal in welcher Beziehungsform mensch steckt.
(T06/JAN.05468 die tageszeitung, 31.01.2006, S. 14; Bitte kein Dating!)

Zum Vergleich wurde noch eine zusätzliche Korpusrecherche in der alter-
nativen und in ihrer politischen Gesinnung mit der taz vergleichbaren öster-
reichischen Wochenzeitung Falter vorgenommen. Das Korpus, ebenfalls über 
DeReKo am IDS erschließbar, umfasst dieselben Jahrgänge wie das oben 
vorgestellte taz-Korpus (2000-2015), mit seinen 34 275 151 Tokens jedoch 
nur etwa ein Siebtel der Textmenge des taz-Korpus. Die Beleganzahl beläuft 
sich allerdings nur auf insgesamt 7 Vorkommen von mensch, mithin eine sehr 
geringe Trefferquote. Der letzte Beleg wurde im Jahrgang 2011 gefunden.

Aus den Recherchen zu mensch lässt sich zweierlei folgern: erstens, dass 
das Pronomen sich entgegen den Erwartungen in Wikipedia-Einträgen nicht 
etabliert hat; und zweitens, dass es in der taz zwar vorkommt, allerdings mit 
abnehmender Häufigkeit. Dabei tritt das Pronomen oft, aber nicht immer 
in explizit politischen Kontexten auf. Durch einen zusätzlichen Vergleich zu 
der Wochenzeitung Falter ließ sich belegen, dass mensch keine nur in der taz 
verwendete Variante darstellt, obwohl die Belege in dem österreichischen 
Wochenorgan äußerst wenig waren.
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5.	 Abschließende Bemerkungen

Es hat sich in dieser Studie gezeigt, dass sowohl en als auch mensch in den 
jeweiligen Sprachen keine Kernthemen für sprachkritische Diskussionen dar-
stellen. Besonders gilt dies für mensch, bei dem sprachkritische Ausführungen 
sogar schwer auffindbar sind. Obwohl mensch viel länger als normenkritische 
Variante vorhanden ist, ist es im Unterschied zum Neologismus en kaum 
zum Gegenstand linguistischer Forschung geworden. Möglicherweise kann 
der Befund der vorliegenden Studie, dass mensch sehr selten vorzukommen 
scheint, diesen Umstand erklären. En seinerseits ist bereits erforscht worden, 
obwohl es im Unterschied zum geschlechtsneutralen Personalpronomen hen 
keine auffällige Konjunktur im öffentlichen Sprachgebrauch erlebt hat; zu-
mindest ist ein solcher Aufschwung noch nicht belegt worden.

Den beiden Pronomen ist die Funktion gemeinsam, eine im Verhältnis 
zu man geschlechtsneutrale Bezugnahme durch Indefinitpronomen zu voll-
ziehen. Deswegen sind sie als potenziell normenkritische Formen zu deuten: 
Das Geschlecht soll nicht im Vordergrund stehen, was potenziell, aber nicht 
zwangsläufig mit queerfeministischen Positionen, die das Zweigeschlechts-
modell überwinden möchten, konform geht. Geschlechtsneutral werden en 
und mensch auch in den zur Analyse herangezogenen Korpora (Svenska Wiki-
pedia 2015 und taz – die tageszeitung, 2000-2015) gebraucht, wobei an dieser 
Stelle noch einmal die sehr wenigen Belege hervorgehoben werden müssen. 
In deutschen Wikipedia-Einträgen (wpd-13) fand sich kein einziger Beleg, 
weswegen eine zusätzliche Recherche in der taz vorgenommen wurde und 
284 Treffer gefunden werden konnten. In der österreichischen Wochenzeitung 
Falter (Jahrgänge 2000-2015) wurden 7 Vorkommen von mensch gefunden. 
Die Form an sich findet sich somit außerhalb der tageszeitung, obwohl die 
Belegzahl, auch gemessen an die Korpusgröße, verschwinden klein ist. Für das 
schwedische Korpus konnten nur 13 Belege der neuen geschlechtsneutralen 
Verwendungsweise von en verzeichnet werden. Vermutet wurde eingangs, dass 
die untersuchten Pronomen besonders in Texten auftauchen, die an typisch 
feministische oder linkspolitische Diskurse anschließen. Diese Vermutung 
stimmt für die schwedischen Belege nicht, in der taz kam mensch allerdings 
mehrheitlich in eben solchen Texten vor.

Eine weitere Überlegung ergibt sich aus den verschiedenen Zeitpunkten, zu 
denen en und mensch als geschlechtsneutrale Varianten auftauchen. Während 
mensch mindestens seit den frühen 1980er Jahren belegt werden kann, ist en 
als Indefinitpronomen schon seit langem dialektal möglich, in seiner normen-
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kritischen Verwendung jedoch wahrscheinlich vorwiegend ein Phänomen 
der letzten zehn Jahre. Hinzu kommt die deutlich abnehmende Tendenz in 
der taz. Möglicherweise haben wir es bei mensch mit einem Phänomen zu 
tun, dessen Attraktivität und daher Gebrauch im Abklingen oder sogar Ver-
schwinden begriffen ist, während en vielleicht gerade erst dabei ist, sich zu 
einer ernst zu nehmenden Alternative herauszubilden. Dabei stellen die der 
Analyse zugrunde gelegten Korpora einen kleinen Ausschnitt der Sprachwirk-
lichkeit dar, weshalb keine sicheren Schlüsse gefolgert werden können. Den 
genannten Entwicklungen nachzugehen, stellt jedenfalls ein Desideratum 
für weitere Studien dar, zumal dann, wenn eine auf Neutralisierung und auf 
Überwindung eines zweigeschlechtlichen Denkens basierte Sprachkritik wei-
terhin Beliebtheit genießt und entsprechende Neologismen geschaffen werden. 
Ebenso zentral erscheint es, der Frage nachzugehen, genau wann und wo die 
Verwendung dieser beiden Pronomen eingesetzt hat; es fragt sich dabei auch, 
wer die zentralen AkteurInnen im Diskurs waren und sind.
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Abstract

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit geschlechtergerechtem Sprachgebrauch im Türki-
schen. Hierbei sollen sowohl das Sprachsystem und seine Möglichkeiten als auch ausgewählte 
authentische Kontexte des öffentlichen Sprachgebrauchs in den Blick genommen werden, die 
geschlechtergerechten Sprachgebrauch und die Konstruktion von  Geschlechterbildern be-
treffen. Dazu werden Medientexte der Online-Ausgabe der türkischsprachigen Tageszeitung 
‚Hürriyet‘ und öffentliche Stellenanzeigen der Online-Karriereplattform ‚Kariyer.net‘ heran-
gezogen. Es gilt, Einblick in unterschiedliche Formen geschlechtergerechten Sprachgebrauchs 
im Türkischen zu geben, aber auch sprachvergleichende Resümees in Bezug auf das Deutsche 
zu ziehen. Der Fokus liegt auf Personen- und insbesondere Berufsbezeichnungen, die zu Ge-
schlechterkonstruktionen im öffentlichen Diskurs führen.

1.	 Einleitung

In vielen modernen Sprachen drückt sich ein hierarchisches Verhältnis zwi-
schen den Geschlechtern in der Dominanz sogenannten „androzentrischen 
Sprachgebrauchs“ aus (vgl. Samel 2000, 43-46). Dessen Untersuchung und 
Beschreibung innerhalb der germanistischen Sprachwissenschaft war lange 
Zeit ein Anliegen der sogenannten ‚Feministischen Sprachwissenschaft‘ (vgl. 
Samel 2000; Pusch 1990). Ziel war es, sensiblen und kritischen Sprachge-
brauch in Bezug auf die Geschlechter und deren Sichtbarkeit zu begründen 
(vgl. Günthner / Hüpper / Spieß 2012, 10-14). Abgelöst, aber im Kern aus 
linguistischer Sicht immer noch vorwiegend auf die beiden Geschlechter 
von Frauen und Männern fokussiert, wurde diese Feministische Sprach-
wissenschaft in Anlehnung an das Forschungsfeld zu ‚Gender‘  durch die 
sogenannte ‚Genderlinguistik‘  (vgl. Günthner / Hüpper / Spieß 2012, 2-10). 
Trotz unterschiedlicher Ansätze geht es den zahlreichen Gendertheorien im 
Kern um die Beschreibung und Analyse der „Verfasstheit der Geschlechter-
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verhältnisse“ (Günthner / Hüpper / Spieß 2012, 2). Längst finden sich auch 
neuere Ansätze, so beispielsweise im Rahmen der ‚Queeren Linguistik‘, die die 
Polarisierung auf zwei Geschlechter kritisch betrachten und zur Herausbildung 
einer kritischen, gegen Heteronormativität gerichteten Sprachwissenschaft 
führen, welche im Vergleich zum angelsächischen Raum in Deutschland 
allerdings noch randständig ist (vgl. Motschenbacher 2012). Im Mittelpunkt 
dieses Beitrags stehen der geschlechtergerechte Sprachgebrauch im Türkischen 
und die sprachlich konstruierten Geschlechterverhältnisse in Verbindung 
mit Merkmalen, die als typisch männlich oder typisch weiblich gelten (vgl. 
Günthner / Hüppe / Spieß 2012, 13). Der Beitrag liegt dennoch bewusst auf 
der von der Queeren Linguistik kritisierten Polarisierung der Geschlechter, 
da – wie im Beitrag auch mit Blick auf die Geschlechterrollen in Bezug auf 
Beruf oder Bildung ersichtlich wird – genau diese Polarisierung die türkische 
Gesellschaft immer noch grundlegend prägt, wenn auch LGBTI-Diskurse 
(Lesbian-, Gay-, Bisexual-, Trans- und Intersex-Diskurse) gesellschaftspoliti-
sche Relevanz besitzen und es nationale Bewegungen gibt (siehe www.lgbti.
org; Stand: 22.08.2016).

In Bezug auf das Türkische ist zunächst festzuhalten, dass die Sprachmuster, 
über die die türkische Sprache verfügt und die sich im Allgemeinen bereits 
durch geschlechtsneutrale Sprache auszeichnen, die üblichen Anforderungen 
zur Realisierung der geschlechtergerechten Sprache nivellieren. Das heißt, 
dass das Sprachsystem beispielsweise wegen der fehlenden Artikel der, die, das, 
etwa im Unterschied zum Deutschen, Geschlechterunterschiede im Sprach-
gebrauch weniger zum Ausdruck bringt. Nichtsdestotrotz finden sich auch 
im Türkischen zahlreiche Beispiele, die aus genderlinguistischer Perspektive 
sprachkritisch in den Blick zu nehmen sind. Dies soll zunächst an zufällig 
ausgewählten 15 Artikeln der Online-Ausgabe der Zeitung ‚Hürriyet‘, deren 
Papierformat als Teil der Boulevarpresse eine der auflagenstärksten Zeitungen 
der Türkei ist, und anhand von 5 Stellenanzeigen (ohne einbezogene Such-
ergebnislisten) auf der Online-Jobsuchmaschine ‚Kariyer.net‘1 aufgezeigt 
werden. Das zusammengestellte Korpus ist aufgrund der Textanzahl zwar nicht 
repräsentativ, ermöglicht aber exemplarische genderlinguistische Aussagen 
über authentischen Sprachgebrauch. Den Schwerpunkt für diese Analyse 
bilden die Personenbezeichnungen im Allgemeinen, welche auch die spezielle 

1	 Die seit 1991 existierende Plattform ‚Kariyet.net‘ ist mit 22 Millionen eingetragenen Le-
bensläufen und rund 10.000 täglich veröffentlichten Stellenanzeigen (Stand: 22.09.2016) 
eine der größten Online-Jobsuchmaschinen der Türkei (vgl. www.kariyer.net/kurumsal/
hakkimizda; Stand: 22.09.2016).
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Untergruppe der Berufsbezeichnungen miteinbeziehen. Personen- und Be-
rufsbezeichnungen werden auf der Grundlage der bestehenden sprachlichen 
Möglichkeiten, mit denen im Türkischen auf Personen verwiesen werden 
kann, auch sprachvergleichend in Bezug auf das Deutsche untersucht. Dabei 
ist folgenden zentralen Fragen nachzugehen:

•	 Werden Frauen und Männer gleichermaßen sichtbar gemacht?
•	 In welchen Rollen und Situationen werden Frauen explizit genannt?
•	 Sind die Nennungen symmetrisch oder werden Männer und Frauen mit 

verschiedenen Ausdrücken bezeichnet?
•	 Welche Merkmale zur Konstruktion der Kategorie des Geschlechts sind 

auf der Sprachebene auszumachen?

Für die Klärung dieser Fragen wird zunächst die gesellschaftliche Stellung 
von Frauen in der Türkei umrissen, um anschließend die für das vorliegende 
Forschungsinteresse relevanten sprachtypologischen Eigenschaften des Türki-
schen darzustellen. Dem theoretischen Exkurs folgt die Analyse authentischer 
Kontexte. Im vierten Abschnitt steht die Analyse sprachlicher Varianten von 
Personenbezeichnungen in türkischsprachigen Medientexten im Vorder-
grund, während sich Abschnitt 5 mit der exemplarischen Untersuchung von 
Stellenanzeigen befasst und den Blick auf Berufsbezeichnungen, aber auch 
auf Geschlechterkonstruktionen richtet.

2.	 Die soziale Stellung der Frauen in der Türkei

Mit der Gründung der türkischen Republik im Jahr 1923 unter der Führung 
Mustafa Kemal Atatürk wurde das gesamte Gesellschaftssystem durch soge-
nannte kemalistische Reformen grundlegend verändert. Im Rahmen dieser Re-
formbewegung wurde auch die Stellung der Frauen im Sinne einer rechtlichen 
Gleichstellung gestärkt (vgl. Niebler 2005). Dabei war u. a. die Einführung 
des aktiven und passiven Wahlrechts für Frauen bei Parlamentswahlen bereits 
im Jahre 1934 ein wichtiger Schritt in Richtung einer zunehmenden Gleich-
stellung von Männern und Frauen (vgl. Günay 2012, 151; Männle 2005, 15). 
Das Verhältnis zwischen den Geschlechtern hat sich in den letzten Jahrzehnten 
insbesondere in den Großstädten der Türkei stark verändert. Dazu hat ins-
besondere die Frauenbewegung mit ihren Frauenorganisationen beigetragen, 
die vor allem durch Erwartungshaltungen der städtischen Frauen geprägt 
wurden bzw. werden (vgl. Aksoy 2014; Jung 2012). In Zusammenhang mit 
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vielen gesellschaftlichen Veränderungen wurden Veränderungen auch durch 
die Möglichkeit der Erwerbstätigkeit von Frauen herbeigeführt. Zwar arbeiten 
„[i]m europäischen Vergleich [...] in der Türkei überdurchschnittlich viele 
Frauen in hoch qualifizierten Berufen“ (Männle 2005, 16), der prozentuale 
Anteil berufstätiger Frauen lag 2013 im europäischen Vergleich aber lediglich 
bei 32 Prozent und ist durch eine Land-Stadt-Diskrepanz geprägt (vgl. Aksoy 
2014, o. Seitenangabe). Gegenwärtig kann in Bezug auf die Frauenrechte in 
der Türkei durchaus festgestellt werden, dass eine Diskrepanz zwischen ge-
wünschter und postulierter Gleichberechtigung vorherrscht. So verdeutlicht 
Aksoy (2014; o. Seitenangabe; Hervorhebung i. O.):

Artikel 10 der türkischen Verfassung legt fest: „Männer und Frauen 
haben gleiche Rechte. Der Staat ist verpflichtet [sic!; die Autor*in-
nen] alle Maßnahmen zu ergreifen, um die Gleichberechtigung zu 
verwirklichen“. Trotz dieser rechtlichen Gleichberechtigung sieht die 
Realität im Land anders aus. In der [...] Gender Gap Studie 2013 des 
Weltwirtschaftsforums [...] belegte die Türkei den 120. Rang [unter 
130 untersuchten Ländern; die Autor*innen] – die Studie erforscht 
die Stellung der Frauen in vier Bereichen: politische Repräsentation, 
Bildung, Gesundheitsversorgung und wirtschaftliche Beteiligung.

Die in vielen Bereichen existierende Diskrepanz zeigt sich insbesondere 
zwischen der West- und Osttürkei (vgl. Raddatz 2005, 30). Wird in diesem 
Kontext der Blick auf den Bildungsbereich gerichtet, so haben insbesondere 
Mädchen öfter als Jungen einen schlechteren Zugang zur Bildung (vgl. Aksoy 
2104, o. Seitenangabe; Cileli 2005, 25-26) – wenngleich es gezielte öffent-
liche Kampagnen sowohl des Bildungsministeriums als auch internationaler 
Organisationen wie der UNICEF gab (z. B. 2001-2005), die diesem Zustand 
entgegenwirken und die Öffentlichkeit sensibilisieren sollten (vgl. UNICEF 
2004). Die sich ändernden Erwartungshaltungen städtischer Frauen traten 
zwar immer mehr in den Vordergrund, sodass die strikte Rollenverteilung 
zwischen Männern und Frauen aufzuweichen begann, sie erreichten aber 
nur selten auch Frauen auf dem Land. Die als „Emanzipation“ oder „Indivi-
dualisierung“ zu bezeichnende Entwicklung beschränkt sich damit nur auf 
einen kleinen Bevölkerungskreis (vgl. Männle 2005, 16; Niebler 2005, 19). 
Während also die gesellschaftlichen Strukturen in weiten Teilen des Landes 
vorwiegend durch traditionelle Geschlechterrollen geprägt sind, stellt sich die 
Frage, wie sich das Zusammenspiel von Sprache und Gender gestaltet. Dazu 
sollen im nächsten Abschnitt zunächst sprachtypologische Eigenschaften des 



197Personen- und Berufsbezeichnungen im Türkischen

Türkischen beleuchtet werden, nicht zuletzt auch im Vergleich zu Deutsch, 
um daran anschließend authentische Sprachkontexte zu analysieren.

3.	 Sprachtypologische Eigenschaften des Türkischen und 
Deutschen

Im Zusammenhang mit seinen tief greifenden gesellschaftlichen Reformen 
leitete Mustafa Kemal Atatürk auch die Modernisierung bzw. die Reform der 
türkischen Sprache ein, bei der das arabische durch das lateinische Alphabet 
abgelöst wurde (vgl. Ersen-Rasch 2001, 3). Im Jahre 1932 wurde eine staat-
liche Sprachkommission unter dem Namen ‚Türk Dil Kurumu‘ (dt.: Türkisches 
Sprachinstitut) eingesetzt, die bis heute existiert (vgl. www.tdk.gov.tr; Stand: 
22.08.2016). Ihre Aufgabe umfasste im Speziellen die Etablierung einer ein-
heitlichen Aussprache, Rechtschreibung und Grammatik und die „Reinigung“ 
des Wortschatzes von Lehnwörtern. Unter Aufsicht des ‚Türk Dil Kurumu‘ 
wurden „nichttürkische grammatische Elemente und insbesondere viele Lehn-
wörter durch bekannte, unbekannte oder neugeschaffene türkische Wörter er-
setzt“ (Ersen-Rasch 2001, 3). Die eingeführten Wortneuschöpfungen wurden 
wiederum als Öztürkçe (dt.: Echttürkisch) bezeichnet. So ging die Reform 
des Alphabets in der Türkei insbesondere auch mit der Tilgung von arabisch-
persischen Begriffen einher (vgl. Doğancay-Aktuna 1995, 226). Lehnwörter 
aus dem Lateinischen wurden allerdings beibehalten. Einige arabische oder 
persische Begriffe wurden durch Entlehnungen aus dem Französischen ersetzt. 
Dieses Vorgehen speiste sich aus dem Bestreben, ein Instrument zur Schaffung 
einer ‚rein türkischen‘ Nationalsprache zu entwickeln. Im Folgenden sollen 
grundlegende Eigenschaften der türkischen Sprache umrissen werden.

Die türkische Sprache gehört zu den ural-altaischen Sprachen und ist heute 
die Staatssprache der Türkei. Sie zählt zu den agglutinierenden Sprachen, 
sodass viele syntaktische Formen durch das Anhängen von Endungen an 
Wortstämme angezeigt werden können. Dies ist auch dem folgenden Satz-
beispiel zu entnehmen (siehe hierzu auch Gürsoy 2010, 8):

Tatildeyim. (Ich bin im Urlaub.)

Tatil-de-yim. (Urlaub in (ich) bin.)

Die türkische Sprache weist – hinsichtlich ihrer Struktur – im Vergleich zur 
deutschen Sprache bzw. zu den anderen westeuropäischen Sprachen also recht 
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große Unterschiede auf. Sie ist mit den sonst in Europa gebrauchten Sprachen, 
deren Wurzeln größtenteils ins Indogermanische reichen, nicht verwandt.

Ein Hauptmerkmal der türkischen Sprache ist, dass sie keine Artikel 
und kein grammatisches Geschlecht aufweist. Daher ist auch die Personen-
bezeichnung nicht einer Genusklasse zuzuordnen. Vielmehr kann hier von 
geschlechtsneutralen und nominalen Personenbezeichnungen gesprochen 
werden (vgl. Braun 2000, 48). Es sind allerdings grammatische Neutra vorhan-
den, die sowohl auf eine weibliche als auch eine männliche Person referieren 
können. Beispiele dafür sind: iş (dt.: Arbeit) – işçi (dt.: Arbeiter); gazete (dt.: 
Zeitung) – gazeteci (dt.: Journalist).

Das Personalpronomen o (dt.: er/sie/es)  hat ebenfalls kein grammatisches 
Geschlecht und ist der Bedeutung nach ambig. Durch das genusneutrale o 
(dt.: er/sie/es), welches keine Unterscheidung nach Geschlecht macht, soll 
auf bereits eingeführte Personen Bezug genommen werden. Nachfolgend ein 
Beispiel mit Übersetzung:

Babam çalışan bir erkekdi ve o hayatımda çok önemli bir yere sahipti. 
Mesleki yaşantımda ama daha çok annemden etkilendim. O her zaman 
şöyle derdi: Asla pes etmek yok!

(Mein Vater war berufstätig, und er hat eine zentrale Rolle in meinem 
Leben gespielt. Beruflich hat mich aber meine Mutter geprägt. Sie hat 
immer gesagt: Gib niemals auf!)

Dagegen hat im Deutschen jedes Substantiv ein grammatisches Geschlecht: 
Maskulinum (z.  B. der Tisch), Femininum (z. B. die Schule) und Neutrum (z. B. 
das Haus). Die Genuszugehörigkeit eines Substantivs wird im Deutschen ent-
weder durch das vermeintlich biologische Geschlecht motiviert oder es basiert 
auf konventioneller Übereinstimmung (vgl. Philippi 2008, 43), häufig gemäß 
der morphologischen Form des Wortes. Aus den hier aufgeführten Unter-
schieden zwischen dem Deutschen und dem Türkischen wird ersichtlich, dass 
aufgrund der unterschiedlichen Sprachfamilienzugehörigkeit die Struktur der 
einen Sprache nicht ohne Weiteres auf die andere Sprache übertragen werden 
kann. Daher bedarf es einer Vergleichsbasis (tertium comparationis). Für das 
in der vorliegenden Untersuchung zentrale Erkenntnisinteresse wäre das terti-
um comparationis die sprachliche Darstellung des vermeintlich biologischen 
Geschlechts anhand von Personenbezeichnungen, da diese bei der sprachlichen 
Gleichbehandlung eine zentrale Rolle spielen. Im Gegensatz zum Türkischen 
wird im Deutschen jedes Nomen in eine der drei grammatischen Genusklassen 
eingeordnet, wobei die weibliche Form von Personenbezeichnungen meist aus 
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der männlichen Form durch das grammatische Morphem -in abgeleitet wird 
(Bsp.: der Lehrer – die Lehrerin).  Darüber hinaus kann durch lexeminhärente 
Geschlechtsspezifikation ermittelt werden, ob es sich um eine weibliche oder 
männliche Person handelt: z. B. Geschäftsmann – Geschäftsfrau.

Da es, wie bereits erwähnt, im Türkischen kein grammatisches Geschlecht 
gibt, können Substantive nicht in Maskulina, Feminina oder in Neutra unter-
teilt werden. Um das vermeintlich biologische Geschlecht versprachlichen 
und näher beschreiben zu können, wird im Türkischen auf Wortbildungs-
strategien und auf lexikalische Mittel zurückgegriffen. Zur Sichtbarmachung 
von Frauen können im Türkischen Lexeme, Suffixe und die Attribute kadın 
oder bayan beitragen. ‚Geschlechtsbezeichnende Lexeme‘, so Braun (2000, 
280), implizieren das Merkmal ‚weiblich‘ und stehen entweder selbstständig 
oder werden als zweites Kompositionsglied zur Bildung femininer Personen-
bezeichnungen herangezogen (Bsp.: iş kadını; dt.: Geschäftsfrau). Welche 
Formen geschlechtergerechter Sprache im Türkischen vorliegen, ist im nach-
folgenden analytischen Teil des Beitrags zu zeigen.

4.	 Geschlechtergerechter Sprachgebrauch in 
türkischsprachigen Medienartikeln

Den Analyseschwerpunkt bilden Personenbezeichnungen im Allgemeinen, 
samt der speziellen Untergruppe der Berufsbezeichnungen. Aufgezeigt werden 
soll, mit welchen Wörtern oder Wortgruppen Personen- und Berufsbezeich-
nungen im Türkischen gebildet werden können. Um mögliche Tendenzen 
der türkischen Sprache zu beschreiben und Kontexte aufzuzeigen, die die 
Gleich- und Ungleichbehandlung von Frauen und Männern durch Sprache 
widerspiegeln, wird eine in der Türkei bekannte überregionale Tageszeitung 
herangezogen, die ein möglichst vielfältiges Vokabular der Alltagssprache 
bietet. Zu diesem Zweck wurden insgesamt 15 zufällig ausgewählte Artikel 
der Ressorts Ausland und Inland aus der Online-Ausgabe der Tageszeitung 
‚Hürriyet‘ herangezogen, die im Zeitraum 25.03.2016 bis 16.06.2016 ver-
öffentlicht wurden. Zunächst wurde die Anzahl der Personenbezeichnungen, 
die für die Analyse relevant sind, erfasst. Dabei wurden Wiederholungen 
miteinberechnet. Aus sprachimmanenten Gründen stehen die Bezeichnungen 
Frau und Mann im Fokus des Analyseinteresses. In der nachfolgenden Tabelle 
1 ,Medienartikel im Überblick‘ werden die herangezogenen Medienartikel 
mit Titel, Anzahl der Personenbezeichnungen im Gesamttext sowie mit ex-
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emplarischen Belegen überblicksartig dargestellt, um in den anschließenden 
Abschnitten eine vertiefende Analyse durchzuführen.

Nr. Titel

Pe
rs

on
en

be
-

ze
ic

hn
un

ge
n Belege

1 18 yaşındaki dolandırıcı kız 
yakalandı
(Die 18-jährige Betrügerin wurde 
gefasst.)

9 -	 Asayiş Şube Müdürlüğü eki-
pleri (Einsatzkräfte des Am-
tes für öffentliche Sicherheit 
und Ordnung),

-	 polis (Polizist/in),
-	 polis memuru (Polizeibeam-

te/r),
-	 bayan (Frau)

2 Leyla Zana’nın sekreter, danışman ve 
yardımcı personeli işten çıkarıldı
(Leyla Zanas Personal wurde ent-
lassen.)

9 -	 yardımcı personel (Hilfsper-
sonal, Hilfskraft)

-	 danışman (Berater)
-	 sekreter (Sekretär/in)
-	 sözleşmeli personellerin (pl.) 

(Personal mit befristetem 
Arbeitsvertrag)

3 Türk işadamı uçakta soyuldu
(Türkischer Geschäftsmann wurde 
im Flugzeug ausgeraubt.)

11 -	 işadamı (Geschäftsmann)

4 Antalya’da adliyeyi karıştıran 3 
günlük hapis cezası
(Die Gefängnisstrafe, die Antalyas 
Gericht durcheinander brachte.)

4 -	 denetimli serbestlik hüküm-
lüsü (vorläufig entlassener 
Straftäter)

5 Vergi kaçıran, naylon fatura 
kullanan işadamı da artık teşvik 
alabilecek
(Geschäftsmänner, die Steuern hin-
terziehen, könnten jetzt ermutigt 
werden.)

12 -	 işadamı (Geschäftsmann)
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Nr. Titel

Pe
rs

on
en

be
-

ze
ic

hn
un

ge
n Belege

6 İngiliz Büyükelçi’den ‚PKK’ yanıtı
(PKK-Antwort vom britischen 
Botschafter.)

5 -	 sosyal medya kullanıcılarına 
(User Sozialer Medien)

-	 asker (Soldat/in)
-	 terörist (Terrorist/in)

7 Erdoğan Bayraktar copla güvenlik 
görevlisi dövdü.
Erdoğan Bayraktar hat mit einem 
Schlagstock einen Wachmann ge-
schlagen)

15 -	 Güvenlik Görevlisi (Wach-
personal; Security)

-	 site sakini (Anwohner/in)

8 Kadınken erkek olan mafya babasına 
infaz
(Vollzug/Vollstreckung für Mafia-
boss)

5
-	 kadın (Frau)
-	 erkek (Mann)
-	 mafya babası (Mafiaboss)
-	 mafya lideri (Anführer der 

Mafia)
9 Brad Pitt, Angelina Jolie’yi Marion 

Cotillard ile mi aldatıyor
(Betrügt Brad Pitt Angelina Joilie 
mit Marion Cotillard?)

5 -	 rol arkadaşı (Filmpartner/in)
-	 aktör (Schauspieler)
-	 oyuncu (Schauspieler/in)

10 Kenan İmirzalıoğlu ve Sinem 
Kobal’ın düğününde neler yaşandı
(Was auf Kenan İmirzalıoğlus und 
Sinem Kobals Hochzeit geschah.)

5 -	 gazeteciler, pl. (Journalisten)
-	 basın mensupları, pl. (Presse-

mitglieder)

11 Misafiri eşiyle kaçtı!
(Gast brannte mit Ehepartner 
durch.)

7 -	 ayakkabı boyacısı (Schuhput-
zer/in)

12 Mardin’den son dakika haberi
(Eilmeldung aus Mardin)

24 -	 emniyet yetkilileri (Einsatz-
kräfte des Polizeipräsidiums)

-	 psikologlar (Psychologen)
-	 öğretmen (Lehrer/in)
-	 polis (Polizist/in)
-	 polis memuru (Polizeibeam-

te/r)
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Nr. Titel

Pe
rs

on
en

be
-

ze
ic

hn
un

ge
n Belege

13 Genç müzisyen Büşra Özakalın trafik 
kazasında hayatını kaybetti
(Die junge Musikerin Büşra 
Özakalın starb bei einem Auto-
unfall.)

8 -	 hava trafik kontrolörü (Luft-
verkehrsaufsicht)

-	 solist (Solist/in)
-	 müzisyen (Musiker/in)
-	 sağlık ekipleri (medizinisches 

Fachpersonal)
14 Orlando’da kurbanlardan bazılarını 

polis öldürmüş olabilir
(Einige Opfer in Orlando könnten 
von Polizisten getötet worden sein.)

6 -	 polis şefi (Polizeichef/in)
-	 kurban (Opfer)
-	 saldırgan (Angreifer/in)
-	 güvenlik güçleri (Sicherheits-

kräfte)
15 Çok hanım hanımcık bir kız

(Ein damenhaftes Mädchen)
4 -	 hanım hanımcık (ladylike, 

damenhaft)
-	 hanım (Dame)

Tabelle 1: Medienartikel im Überblick

Die in den erfassten Medientexten vorliegenden Personen- und Berufsbe-
zeichnungen sollen im Folgenden beschrieben werden.

4.1.	 Namen und Anreden im Kontext sozialer Nähe und Distanz

Eine Anrede steht immer am Anfang einer kommunikativ-sozialen Beziehung. 
Sie ist verbunden mit einer ersten Kontaktaufnahme, oft der ersten persön-
lichen Wahrnehmung. Die Wahl bestimmter Ausdrucksmittel zur Kontakt-
aufnahme wird im Rahmen des kommunikativen Geschehens innerhalb der 
situativen Realisierungsebene ausgeführt (vgl. Günthner / Knoblauch, 1994), 
die von Günthner (2000, 16) als „Interaktionsebene“ bezeichnet wird. Auf 
dieser Ebene geht es vor allem auch um die Frage, in welcher Beziehung die 
Kommunikationspartner*innen zueinander stehen. Anredeverhalten und 
damit verbundene sprachliche Ausführungen dienen daher zum Ausdruck von 
Nähe und Distanz zwischen den Gesprächspartner*innen (vgl. Bayer 1979, 
213). Die soziale Nähe und Distanz zwischen Sprecher*in und Hörer*in kann 
sich für das Türkische und Deutsche exemplarisch am Beispiel von Du und 
Sie wie folgt beschreiben lassen:
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Türkisch: Sen (dt.: Du) = soziale Nähe

Türkisch: Siz = (dt.: Sie) = soziale Distanz

Im Türkischen werden im Akt der Begrüßung, Verabschiedung und Anrede 
zur Kennzeichnung des weiblichen Geschlechts neben einigen Suffixen Lexe-
me wie kadın, bayan oder hanım verwendet (vgl. Braun 2000, 55). Unter die 
Kategorie bayan fallen alle Formulierungen, die in ihrer Bezeichnung schon 
eindeutig das weibliche Geschlecht ansprechen. Insbesondere die Anrede mit 
einem Substantiv wie bayan (dt.: Frau) und bey/beyefendi (dt.: Herr) grenzt 
die/den Angesprochene/n von der persönlichen Sphäre der Sprecher*in aus, 
während die bloße Anrede mit Vorname + hanım/bey die angesprochene 
Person verhältnismäßig mehr in die persönliche Sphäre mit einbezieht, da 
der Kontakt bereits angebahnt ist. Des Weiteren wird mit der Anrede bayan/
bay auf etwas aufmerksam gemacht oder zu etwas veranlasst, wenn die Be-
ziehung zwischen den Interaktionspartner*innen nicht geklärt ist, beispiels-
weise folgendermaßen:

Türkisch: „Bayan, bakar mısınız? Ceketiniz kaldı.“

Deutsch: „Frau/Dame, schauen Sie mal bitte? Sie haben ihre Jacke liegen 
lassen.“

4.1.1.	 Kadın vs. Bayan vs. Hanım

Wenn eine Frau auf höfliche Art angesprochen werden soll, ohne dabei ihren 
vollen Namen zu nennen, wird im Türkischen hanım in Verbindung mit 
dem Vornamen verwendet, da in diesem Zusammenhang nicht das Lexem 
kadın gebraucht werden kann, weil mit kadın zwar einerseits der ‚erwachsene 
weibliche Mensch‘ bezeichnet wird, andererseits aber im umgangsprachlichen 
Gebrauch bei der direkten Ansprache die angesprochene Person auch als ‚das 
Weib‘ negativ konnotiert wird und die Verwendung dieses Lexems in diesem 
Kontext daher nicht als höflich gelten würde. Der männliche Part von hanım 
ist bey. Dazu einige Beispiele für Anreden:

Deutsch: „Frau Elif (Vorname) Soner (Nachname)“

Türkisch: „Elif Hanım“ (dt.: Frau Elif )

Deutsch: „Herr Murat  (Vorname) Soner (Nachname)“

Türkisch: „Murat Bey“ (dt.: Herr Murat)
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Im Deutschen wird in der Anredeform Frau in Verbindung mit dem Nach-
namen verwendet (z. B. Frau  Müller / Herr Müller).

Es ist schwierig, einen allgemeingültigen Unterschied zwischen kadın und 
bayan festzumachen. Dies hängt vom jeweiligen sprachlichen Register und 
der jeweiligen Funktionalität der Verwendung dieser Wörter ab. Bayan oder 
hanımefendi sind Höflichkeitsformen, die in vielen Bereichen ziemlich alter-
nativlos sind, wenn der Name der Person nicht bekannt ist, die Person aber 
angesprochen werden soll. Bei einer Publikumsansprache kann die Phrase 
„Erkekler ve Kadınlar“ (dt.: „Frauen und Männer“) nicht verwendet werden, 
stattdessen passt in diesem Kontext die Phrase „Hanımlar ve Beyler“ (dt.: 
„Damen und Herren“). Die Anrede mit bayan oder hanım erweist sich im 
Türkischen somit als ein produktives Mittel zur Kennzeichnung von Weib-
lichkeit, wenn der Vorname dieser Person nicht bekannt ist bzw. die Person 
unbekannt ist.

Des Weiteren ist das Lexem hanım das klassische Gegenstück zu bey und 
zeichnet sich in erster Linie durch einen Habitus aus, der durch eine gewisse 
soziale Distinktion und einen höflichen Umgang geprägt ist. Die Verwendung 
von hanım, außer dass sie als Anredeform in Verbindung mit dem Vornamen 
auftaucht, sagt damit auch einiges über die Personen aus, die beschrieben bzw. 
angesprochen werden. In hanım ist nämlich eine ehrerbietende Bewertung 
von Frau enthalten. Wenn eine Frau in ihrem Habitus, Auftreten und ihrer 
vermeintlich angenommenen Zugehörigkeit zu einer gesellschaftlichen Schicht 
charakterisiert werden soll, dann wird die Attribuierung hanım verwendet. 
Denn hanım bezeichnet als Adjektiv auch eine weibliche Person, die auf eine 
geschickt distanzierte Art über fast makellose Umgangsformen verfügt. Zu 
einer hanım gehört daher ein gewisses stilvolles Verhalten. Diese Lexikalisie-
rung wirkt im Symbolischen weiter. Sie wird in ihrer weiblichen Geschlechts-
spezifität in anderen Lexemen wie hanım hanımcık (dt.: ladylike, damenhaft) 
weiter tradiert und aufrechterhalten. So bezeichnet die Attribuierung hanım 
hanımcık im Türkischen ein Auftreten, das besonders steif, konservativ, immer 
ruhig und kontrolliert wirkt. Der Ausdruck ist positiv konnotiert, und die 
meisten jungen Frauen in der Türkei möchten sich gerne so beschreiben und 
auf diese Art darstellen, indem sie versuchen, erwachsen zu wirken, weshalb 
sie hanım hanımcık auftreten.

An diesen Ausführungen wird ersichtlich, dass eine hanım und eine bayan 
sich von einer kadın (dt.: Frau) abhebt. Das Lexem kadın ist das Gegenteil 
von erkek (dt.: Mann), es handelt sich dabei eher um einen neutraleren Begriff 
für weibliche Personen.
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4.2.	 Berufs- und Funktionsbezeichnungen

Bedingt durch die sprachtypologischen Eigenschaften werden des Weiteren 
im Türkischen überwiegend geschlechtsneutrale und nominale Personenbe-
zeichnungen verwendet, die eine Tätigkeit in den Mittelpunkt stellen. Somit 
wird auf beide Geschlechter gleichermaßen referiert. Solche Personenbezeich-
nungen werden überwiegend durch Komposita gebildet. Die nominalen 
Personenbezeichnungen wie etwa öğretmen (dt.: Lehrer/in), danışman (dt.: 
Berater/in), işci (dt.: Arbeiter/in) umfassen sowohl Frauen als auch Männer.

Türkisch: güvenlik güçleri, mafya lideri
Deutsch: Konstruktionen mit -kraft (z.  B.: Hilfskraft), -person (z.  B.: 
Lehrperson)

In Bezug auf die Formulierung mafya lideri (dt.: Anführer eines Mafiaclans), 
welche im selben Text als eine Alternative zu der Bezeichnung mafya babası 
(wörtlich: Mafia-Vater; dt.: Mafiaboss) in demselben Text verwendet wird, 
kann gesagt werden, dass man sich im Türkischen um eine oberflächliche 
Sprachverbesserung durch Vermeidung / Tilgung unwillkommener Wörter 
bemüht. Beispielsweise wird statt des Lexems Bilimadamı (wörtlich: Wissen-
schaft betreibender Mann) Biliminsanı verwendet (wörtlich: Wissenschaft 
betreibender Mensch). Das weibliche Geschlecht wird aber dabei trotzdem 
vielerorts sprachlich nicht sichtbar gemacht.

4.2.1.	 Maskuline und feminine Personenbezeichnungen

Durch Anfügen von Suffixen (-in, -euse, -esse, -ière -eur) an das Grundmorphem 
können in indogermanischen Sprachen feminine oder maskuline Personenbe-
zeichnungen gebildet werden (vgl. Kornfilt 1997, 270). Im Türkischen ist das 
grammatische Geschlecht insbesondere bei einigen arabischen, französischen 
und serbo-kroatischen Lehnwörtern daher doch auszumachen. Das zeigt sich 
an den folgenden beiden Beispielen:

aktris – aktör (frz.: actrice/acteur; dt. Schauspielerin/Schauspieler)

kral – kraliçe (serb.: kralj/kraljica; dt.: König/Königin)

Im Untersuchungsmaterial belegt ist lediglich eine suffigierte männliche 
Berufsbezeichnung, nämlich aktör (dt.: Schauspieler), wobei das Femininum 
durch aktris (dt.: Schauspielerin) gebildet werden kann. Im Belegmaterial sind 
auch Bezeichnungen vorzufinden, die beide Geschlechter für aktör umfassen 
wie z.  B. rol arkadaşı (dt: eine weitere Person, die in der Hauptrolle spielt) 
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oder oyuncu (dt.: Schauspieler/in). Im Untersuchungsmaterial liegt mit dem 
Lexem iş adamı (dt.: Geschäftsmann) eine Berufszeichnung im Türkischen vor, 
die nur männliche Geschäftsleute bezeichnet. Mit iş kadını (dt.: Geschäfts-
frau) kann aber das Femininum gebildet werden, denn es gibt auch Frauen, 
die Geschäfte führen bzw. tätigen.

4.2.2.	 Attribuierung

Die Angabe des natürlichen Geschlechts durch Umschreibungen wird im 
Türkischen als Form der Geschlechtsmarkierung eingesetzt, da es sonst fast 
keine andere Möglichkeit gibt. Die sogenannte Attribuierung, also wie etwa 
in bayan polis (wörtl.: weiblicher Polizist; dt.: Polizistin), zeichnet sich meist 
allerdings dadurch aus, dass im jeweiligen Kontext parallel auch von einem 
männlichen Polizisten die Rede ist (Bsp.: „Bayan polisler erkek polisler ile 
aynı maaşı alıyor mu?“ – dt.: „Verdienen Polizistinnen das gleiche Gehalt wie 
Polizisten?“). Im Untersuchungsmaterial ist diese Form mehrere Male belegt. 
Angesichts der überwiegenden Verwendung geschlechtsneutraler Ausdrücke 
kann behauptet werden, dass im Türkischen dem ‚Prinzip der sprachlichen 
Symmetrie‘ (Hellinger 1995, 309) gefolgt wird. In den Textstellen, in denen 
auf Frauen und Männer gleichermaßen Bezug genommen wird, werden nicht 
Männer, sondern gezielt Frauen durch das Hinzufügen der Adjektive kadın 
oder bayan (dt.: Frau, weiblich) kenntlich gemacht.

Im Folgenden soll nun der Blick auf Stellenanzeigen gerichtet werden, 
da insbesondere hier Personen- und Berufsbezeichnungen, aber auch Ge-
schlechterkonstruktionen zu erwarten sind.

5.	 Geschlechterkonstruktionen in türkischsprachigen 
Stellenanzeigen

Auf dem Karriereportal ‚www.kariyer.net‘ wurde mit dem Suchwort ‚öğretmen‘ 
(dt.: Lehrer/in) eine Suchanfrage durchgeführt mit dem Ergebnis, dass am 
22.08.2016 351 Stellenanzeigen als Suchergebnis aufgelistet wurden (www.
kariyer.net/is-ilanlari/#&kw=Öğretmen). Die Durchsicht der als Treffer vor-
liegenden Stellenanzeigen zeigt, dass entweder ein*e Lehrer*in oder mehrere 
Lehrer*innen für unterschiedliche Lehrbereiche gesucht werden (Singular: 
öğretmen; Plural: öğretmenleri; z. B. mit Fokus auf den Lehrbereich: Philo-
spohieleher, türk.: fen öğretmeni).
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Beispiel: „ÖĞRETMEN ARANIYOR“ (dt.: LEHRER GESUCHT.; 
Hervorhebung i. O.) (www.kariyer.net/is-ilani/dal-teknik-makina-a-s-
almanca-ogretmeni-1612084; Stand: 22.08.2016)

Beispiel: „Almanca öğretmenleri aranmaktadır“ (dt.: Deutsch-Lehrer 
gesucht.) (www.kariyer.net/is-ilani/just-english-almanca-ogretme-
ni-1594351; Stand: 22.08.2016)

In keiner Stellenanzeige, die als Treffer gesichtet wurde, finden sich geschlechts-
spezifizierende Informationen darüber, ob weibliche oder männliche Leh-
rer*innen gesucht werden (z. B. durch einen Zusatz der Lexeme bayan (dt.: 
Frau) oder erkek (dt.: Mann)). Gesucht werden sowohl weibliche als auch 
männliche Bewerber*innen, da ausschließlich das generische Maskulinum 
verwendet wird. Bei der Durchsicht der Stellenausschreibungen fällt auf, 
dass insbesondere bestimmte Gruppen von potentiell qualifizierten männ-
lichen Bewerbern angesprochen werden, da in unterschiedlichen Gesuchen 
explizit eine abgeschlossene Wehrdienstpflicht gefordert wird. Dies lässt die 
Schlussfolgerung zu, dass weibliche Bewerberinnen implizit bevorzugt wer-
den könnten, da diese in der Türkei keinen Wehrdienst leisten müssen und 
bei einer potenziellen Schwangerschaft insgesamt nur einen Anspruch auf 
Mutterschutz2 von 16 Wochen haben. Damit können Frauen schneller in 
den Beruf zurückkehren als wehrpflichtige Männer, die je nach Bildungsgrad 
mindestens ca. fünfeinhalb Monate und maximal 12 Monate wehrpflichtig 
sind (vgl. www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/01/20160127-1.pdf; Stand: 
30.09.2016):

Türkisch: „Erkek başvuru sahipleri için askerliğini yapmış olmak.“

Deutsch: „Männliche Bewerber sollten ihren Wehrdienst absolviert haben.“ 
(www.kariyer.net/is-ilani/cetin-akademi-is-sagligi-ve-guvenligi-insan-kayn-
teknik-ogretmen-1602480; Stand: 22.08.2016)

In der hier exemplarisch herangezogenen Stellenanzeige werden also ausdrück-
lich Männer bevorzugt, die ihren Wehrdienst bereits abgeschlossen haben. Dies 
ist dem ökonomischen Prinzip, nicht in einen Arbeitnehmer zu investieren, 
der dann für mehrere Monate in den Wehrdienst muss, geschuldet. Während 
bei dem Beruf der Lehrer*innen keine geschlechtsspezifischen Merkmale zu 
finden sind bzw. nicht explizit weibliche oder männliche Bewerber gesucht 
werden, sieht es in anderen Berufssparten durchaus anders aus. So finden sich 

2	 Vgl. www.ssk.biz.tr/ssk-dogum-izni; Stand: 30.09.2016.
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bei der Suchabfrage am 22.08.2016 „bayan eleman“ (dt. weibliche Hilfskraft) 
insgesamt 138 Treffer, die sich einerseits dadurch auszeichnen, dass explizit 
weibliche Kräfte gesucht werden (z.  B. weibliche Kräfte für den Verkauf, 
den Empfangsbereich oder in der Produktion). Andererseits werden aber 
auch stereotype Merkmale in Bezug auf die gewünschten Kompetenzen der 
Kandidatinnen explizit verbalisiert. So soll die gesuchte Kraft ein „gepflegtes 
Aussehen“ (tr.: „Dış görünümüne özen gösteren.“) und soziale Kompetenzen 
wie eine „positive Einstellung“, „freundliche Ausstrahlung“ aufweisen und 
„kommunikationsstark“ sein (tr.: „Pozitif, güleryüzlü ve iletişimi güçlü.“)3. 
Auch in einer anderen Stellenausschreibung, in der explizit eine weibliche 
Kraft in der Produktion gesucht wird, finden sich Anforderungsprofile, die 
eine Ausbildung, aber auch soziale Kommunikationsstärke4 und Nicht-Rau-
cherinnen bevorzugen56.

Insgesamt zeigt die Analyse der exemplarisch herangezogenen Stellen-
anzeigen, dass im Vergleich zum deutschsprachigen Diskurs aufgrund des 
Sprachsystems keine Beidbenennung vorliegt (z. B. in Form von Mitarbeiterin/
Mitarbeiter oder expliziten Markierungen als männlich oder weiblich mittels 
Kürzel m/w). Vielmehr zeichnen sich die gesichteten türkischsprachigen An-
zeigen je nach Beruf durch die Verwendung des generischen Maskulinums aus 
(z. B. tr.: öğretmen, dt.: Lehrer). Des Weiteren gibt es aber auch Anzeigen, die 
explizit weibliche oder männliche Bewerber*innen ansprechen. Während bei 
männlichen Bewerbern explizit der abgeschlossene Wehrdienst bevorzugt wird, 
werden bei weiblichen Bewerberinnen – hier im Kontext von weiblichen Hilfs-
kräften (tr.: bayan eleman) – explizit Anforderungen in Bezug auf die äußere 
Erscheinung und besondere soziale Kompetenzen gestellt. Sprachlich werden 
somit typisch weibliche Eigenschaften verschriftlicht, die in Stellenanzeigen 
kulminieren und damit wohlmöglich ein Bild der berufstätigen türkischen 
Frauen konstruieren, die spezielle soziale Kompetenzen vorweisen und auf 
ihr äußeres Erscheinungsbild achten. In diesem Kontext sind weiterführende 
Analysen auf Basis großer Textsammlungen notwendig, um repräsentative 
Aussagen machen zu können.

3	 www.kariyer.net/is-ilani/enplus-35-yas-uzeri-magaza-satis-danismanlari-1468710; Stand: 
22.08.2016.

4	 Tr.: „İnsan ilişkileri başarılı, iletişimi kuvvetli“.
5	 Tr.: „Tercihen sigara kullanmayan“.
6	 www.kariyer.net/is-ilani/kaplanlar-sogutma-sanayi-ve-ticaret-a-s-mavi-yaka-bayan-ele-

man-1621857; Stand: 22.08.2016.
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6.	 Ausblick

Anhand der Textbeispiele wurde gezeigt, dass im Türkischen bei der Bildung 
von Personenbezeichnungen generell auf geschlechtsneutrale Formen zu-
rückgegriffen wird, was aber nicht auf eine bewusst und gezielt beabsichtigte 
geschlechtsneutrale Haltung der türkischen Sprache oder der türkischen Ge-
sellschaft zurückgeführt werden kann. Die im Rahmen des Beitrages exemp-
larisch herangezogenen Texte bilden nur eine kleine Auswahl. Interessant und 
wichtig wären weiterführende Arbeiten, die auch Beiträge aus den Sozialen 
Medien erfassen, da insbesondere Twitter und Facebook mittlerweile ein fester 
Bestandteil der türkischen Debattenkultur sind, wo türkische Facebook- und 
Twitter-Nutzer*innen als kritische und meinungsstarke Masse auftreten und 
durch Tweets und Postings Debatten anstoßen. Hier wäre es aufschlussreich 
zu erforschen, wie einerseits Frauen und Männer in den Sozialen Medien 
dargestellt werden und inwiefern andererseits Frauen bzw. Männer durch 
Diskussionen in Sozialen Medien selber zu bestimmten Darstellungen bzw. 
spezifischen Geschlechterkonstruktionen beitragen.
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Die sprachliche Realisierung von geschlechtsspezifischer 
und geschlechtsübergreifender Referenz im 
Hocharabischen

Abstract

Ausgehend vom Genussystem des Hocharabischen, das deutlich differenzierter und komplexer 
ist, als dies in den meisten europäischen Sprachen der Fall ist, werden die vom Sprachsystem 
zur Verfügung gestellten Möglichkeiten für einen geschlechtergerechten Sprachgebrauch im 
Sinne der feministischen Sprachkritik dargestellt. Anschließend wird anhand von Internet-
belegen der Frage nachgegangen, wie bzw. inwiefern in der offiziellen Sprache von den verfüg-
baren sprachlichen Mitteln Gebrauch gemacht wird. Die Auswertung der Belege zeigt, dass 
bei weiblicher Referenz ausschließlich das Femininum, bei gemischtgeschlechtlicher Referenz 
ausnahmslos das generische Maskulinum verwendet wird. Der Befund, dass das generische 
Maskulinum der einzige Realisierungstyp bei geschlechtsübergreifender Referenz ist, wird 
vor dem Hintergrund des Genussystems des Hocharabischen diskutiert. Das Ausbleiben 
weiterer sprachlicher Realisierungsformen bei der Bezeichnung bzw. der Anrede gemischtge-
schlechtlicher Personengruppen wird damit erklärt, dass das Thema des geschlechtergerechten 
Sprachgebrauchs im arabischsprachigen Raum weder in der gesellschaftspolitischen Debatte 
über Frauenrechte noch in der sprachwissenschaftlichen Literatur zum Verhältnis von Sprache 
und Geschlecht von Relevanz ist.

1.	 Problemstellung und Einleitung

In der sprachwissenschaftlichen Forschung zum Verhältnis von Sprache und 
Geschlecht haben sich in den letzten vier Jahrzehnten zwei Untersuchungs-
bereiche herauskristallisiert. Beim ersten Themenschwerpunkt geht es um die 
Frage nach spezifischen Merkmalen im Sprach- und Kommunikationsverhal-
ten von Frauen und Männern. In diesem Zusammenhang ist eine Fülle von 
Arbeiten entstanden, die sich mit geschlechtsspezifischen Unterschieden auf 
phonetisch-phonlogischer, grammatischer und lexikalischer Ebene sowie in 
der Gesprächsführung befassen (vgl. Bierbach 2008, 340). Im zweiten Bereich 
wird thematisiert, welche Möglichkeiten ein einzelsprachliches System für die 
Geschlechterdifferenzierung zur Verfügung stellt und wie in einer Sprach-
gemeinschaft von diesen Möglichkeiten tatsächlich Gebrauch gemacht wird.

Die Arbeiten, die sich letzterem Themenschwerpunkt zuordnen lassen, 
gehen oft über die rein sprachliche bzw. sprachwissenschaftliche Deskription 
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hinaus. In diesen Arbeiten wird nicht nur der Sprachbestand beschrieben, 
indem die sprachlichen Strukturen thematisiert werden, die mit der Ge-
schlechterunterscheidung zusammenhängen. Vielmehr wird der herrschende 
Sprachgebrauch einer kritischen Betrachtung unterzogen und unter dem 
Gesichtspunkt bewertet, inwiefern die vom Sprachsystem zur Verfügung 
gestellten Möglichkeiten zur Geschlechterdifferenzierung ausgeschöpft 
werden. Dabei gilt der Hauptkritikpunkt der Verwendung des generischen 
Maskulinums als sprachlicher Realisierungsform bei gemischtgeschlechtlicher 
Referenz. Die feministische Sprachkritik sieht im generischen Maskulinum 
eine ungleiche sprachliche Behandlung der beiden Geschlechter1 zuungunsten 
von Frauen. Es wird argumentiert, dass das generische Maskulinum eine enge 
Assoziation mit männlichen Referenten hervorrufe und dadurch das weibliche 
Geschlecht unsichtbar mache (vgl. Castillo Díaz 2003). Aus der Kritik am 
Gebrauch des generischen Maskulinums und anderer sprachlicher Formen 
mit vermeintlicher männlicher Referenz werden Forderungen abgeleitet und 
konkrete Vorschläge im Sinne eines geschlechtergerechten Sprachgebrauchs 
unterbreitet.

Die Vorschläge zur Ersetzung des generischen Maskulinums durch Formen 
mit geschlechtsübergreifender Referenz orientieren sich an den lexikalischen, 
grammatischen und pragmatischen Möglichkeiten der betreffenden Sprache. 
In diesem Zusammenhang sind insbesondere die zwei folgenden Fragen re-
levant: 1) Welche Formen gilt es zu ersetzen? 2) Welche sprachlichen Mittel 
können geschlechterübergreifend eingesetzt werden? Dabei können sprach-
übergreifend zwei Strategien unterschieden werden. Generische Formen, die 
auch eine spezifische männliche Referenz haben, werden zum einen durch 
geschlechtsneutrale Ausdrücke ersetzt (engl. chairperson statt chairman, dt. 
Lehrkraft statt Lehrer). Zum anderen wird die sogenannte Beidnennung inkl. 
der Binnenmajuskel gebraucht (engl. he/she statt he, dt. Professorinnen und 
Professoren bzw. ProfessorInnen statt Professoren). Von welcher dieser beiden 
Strategien Gebrauch gemacht wird, hängt von dem betreffenden sprachlichen 
System und den Umsetzungsmöglichkeiten ab. So spielt im Englischen im 
Unterschied zum Deutschen die Beidnennung bei Personenbezeichnun-
gen kaum eine Rolle. Das hängt damit zusammen, dass die Movierung im 
Englischen kein produktives Muster darstellt. Der überwiegende Teil der 
Personenbezeichnungen hat im Englischen eine geschlechterübergreifende 
Referenz, da sie geschlechtsneutral sind. So kann das Substantiv neighbour 

1	 In dem vorliegenden Beitrag geht es ausschließlich um die zwei Geschlechter männlich 
und weiblich im Sinne der klassischen binären Geschlechtsidentitäten. 
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den (männlichen) Nachbarn wie die (weibliche) Nachbarin bezeichnen. Aus 
Sicht der feministischen Sprachkritik bestünde hier also kein Handlungs-
bedarf, da das englische Sprachsystem im Bereich der Personenbezeichnung 
keine produktiven Mittel zur Geschlechterdifferenzierung vorsieht. Anders 
verhält es sich im Deutschen, in dem das Movierungsmuster hochproduktiv 
ist. Nahezu jede Personenbezeichnung kann durch die Hinzufügung des Suf-
fixes -in eine spezifische weibliche Referenz erhalten (Nachbar – Nachbarin). 
Beidnennungen gehören zu den auffälligsten Erscheinungen geschlechterge-
rechten Sprachgebrauchs im Deutschen.

Am Beispiel des Hocharabischen wird im Folgenden zum einen gezeigt, 
inwiefern die Möglichkeiten und Grenzen eines geschlechtergerechten Sprach-
gebrauchs maßgeblich vom System der betreffenden Sprache bestimmt sind. 
Ausgangspunkt hierbei ist das Genussystem des Hocharabischen, in dem 
die Genuskongruenz über die Grenzen der Nominalphrase (NP) hinausgeht 
und den gesamten Satz erfasst. Im Unterscheid zum Deutschen ist das Genus 
im Hocharabischen auch eine Kategorie des Verbs. Ein Verb kongruiert mit 
seinem Subjekt nicht nur im Numerus, sondern auch im Genus. Dies führt 
zu deutlich umfangreicheren Kongruenzverhältnissen als etwa im Deutschen, 
in dem Genus keine Flexionskategorie des Verbs ist. Demzufolge wäre ein 
geschlechtergerechter Gebrauch, wie ihn die feministische Sprachkritik ver-
steht und fordert, im Hocharabischen mit einem deutlich höheren Formulie-
rungsaufwand verbunden als etwa im Englischen oder im Deutschen. Zum 
anderen wird in diesem Beitrag explorativ untersucht, wie die Möglichkeiten 
der Geschlechterdifferenzierung, die das Hocharabische zur Verfügung stellt, 
im offiziellen Sprachgebrauch genutzt werden. Hierfür werden Internetbele-
ge ausgewertet und diskutiert. Die Befunde werden mit dem Genussystem 
des Hocharabischen in Beziehung gesetzt. Andererseits werden sie vor dem 
Hintergrund der sprachwissenschaftlichen und gesellschaftlichen Relevanz 
des Themas „geschlechtergerechter Sprachgebrauch“ im arabischsprachigen 
Raum diskutiert.

2.	 Genus und Genuskongruenz im Hocharabischen

Das Hocharabische unterscheidet zwei Genera: Maskulinum und Femininum. 
Dabei ist Genus eine relevante grammatische Kategorie für den nominalen 
wie für den verbalen Bereich. Maskuline und feminine Formen werden bei 
Substantiven, Adjektiven, Pronomina und Verben unterschieden.

Im weiteren Verlauf wird es um Genus als inhärente lexikalische Kate-
gorie des Substantivs und um die Genuskongruenz als syntaktische Relation 
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gehen. Die Genuszugehörigkeit eines Substantivs zeigt sich erst im Verhältnis 
der Kongruenz; „it [gender agreement] is the way in which gender is realized 
in language use“ (Corbett 1991, 105). Bei der Genuskongruenz handelt es 
sich um eine syntaktische Relation zwischen zwei sprachlichen Elementen: 
einem Kontrolleur (‚controller‘) und einem Kongruenten (‚target‘), wobei das 
Genus des Kontrolleurs am Kongruenten, dem Träger der Genuskongruenz, 
ausgedrückt wird (vgl. Lehmann 1993, 723). Als protypischer Kontrolleur 
gilt das Substantiv, während das Adjektiv, das Pronomen und das Verb sprach-
übergreifend am häufigsten den Kongruenten darstellen.

Die Darstellung der Kategorie Genus bzw. der Genuskongruenz im Hoch-
arabischen beschränkt sich hier auf die Aspekte, die für den weiteren Verlauf 
der Arbeit relevant sind.

2.1.	 Genus bei Personenbezeichnungen

Bei Personenbezeichnungen fallen im Hocharabischen der Sexus, also das 
natürliche Geschlecht, und das (grammatische) Genus zusammen (vgl. Ha-
chimi 2001, 33). So bezeichnen die maskulinen Substantive (raǧul (‚Mann‘), 
walad (‚Junge‘), ʾab (‚Vater‘)) eine männliche, die femininen Substantive 
(ʾimraʾa(t) (‚Frau‘), bint (‚Mädchen‘), ʾ umm (‚Mutter‘)) eine weibliche Person. 
Bei Personenbezeichnungen, die sowohl eine männliche als auch eine weib-
liche Referenz haben können, weist die feminine Form das Suffix -a(t) auf, 
während die entsprechende maskuline Form morphologisch unmarkiert bleibt.

(1)	 ʿamm	 ʿamm-a(t)
	 Onkel 	 Onkel-FEM
	 Onkel (väterlicherseits)	 Tante (väterlicherseits)

	 muʿallim	 muʿallim-a(t)
	 Lehrer	 Lehrer-FEM
	 Lehrer	 Lehrerin

	 lāʿib	 lāʿib-a(t)
	 Spieler	 Spieler-FEM
	 Spieler	 Spielerin

Das Movierungssuffix -a(t) weist das Substantiv explizit als weibliche Person 
aus. Die Movierung gilt im Hochrabischen als reguläres und hochproduktives 
Muster, das zur Ableitung femininer Personen- und Berufsbezeichnungen mit 
weiblicher Referenz dient (vgl. Brockelmann 1979, 81; Fischer 1987, 62).
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Substantive werden nicht nur im Singular, sondern auch in den zwei 
anderen Numeri (Dual und Plural) nach ihrem Genus unterschieden. Im 
Dual tragen maskuline und feminine Substantive einheitlich das Suffix -ān:

	 muʿallim-ān	 muʿallim-at-ān
	 Lehrer-DU	 Lehrer-FEM-DU
	 zwei Lehrer	 zwei Lehrerinnen

Im Plural existieren neben einer genusübergreifenden irregulären Pluralbil-
dung, dem sogenannten gebrochenen Plural, genusspezifische Pluralsuffixe: 
-ūn2 für das Maskulinum und -āt für das Femininum.

	 muʿallim-ūn	 muʿallim-āt
	 Lehrer-PL.MASK	 Lehrer-PL.FEM
	 Lehrer	 Lehrerinnen

2.2.	 Genuskongruenz von Substantiv und Adjektiv3

Genuskongruenz zwischen dem Substantiv als Kontrolleur und dem Ad-
jektiv als dem Kongruenten besteht im Hocharabischen bei attributiver wie 
prädikativer Verwendung des Adjektivs. Im Singular Maskulinum bleibt das 
Adjektiv hinsichtlich der Kategorie Genus morphologisch unmarkiert.

	 lāʿib-u-n	 mawhub-u-n	
	 Spieler-NOM-INDEF	 begabt-NOM-INDEF
	 ein begabter Spieler

	 al-lāʿib-u	 mawhub-u-n	
	 DEF-Spieler-NOM	 begabt-NOM-INDEF
	 der Spieler ist begabt

Im Femininum weist das Adjektiv durch das Suffix –a(t) eine Genusmarkie-
rung auf.
	 lāʿib-at-u-n		  mawhub-at-u-n
	 Spieler-FEM-NOM-INDEF	 begabt-FEM-NOM-INDEF
	 eine begabte Spielerin

2	  -ūn ist die Nominativform des Pluralsuffixes. Im Akkusativ und Genitiv lautet das Plural-
suffix -īn.

3	 Die Genuskongruenz zwischen dem Substantiv und dem Adjektiv im Hocharabischen 
ist sehr komplex. Die Darstellung beschränkt sich hier auf die prototypischen Fälle der 
Genuskongruenz, wenn es sich beim Substantiv um eine Personenbezeichnung handelt.
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	 al-lāʿib-at-u		  mawhub-at-u-n
	 Spieler-FEM-NOM		  begabt-FEM-NOM-INDEF
	 die Spielerin ist begabt

Im Dual wird das Suffix -ān gleichermaßen an die maskuline und feminine 
Singularform des Adjektivs affigiert.

	 lāʿib-ān		  mawhub-ān	
	 Spieler-DU		  begabt-DU
	 zwei begabte Spieler

	 al-lāʿib-ān		  mawhub-ān	
	 DEF-Spieler-DU		  begabt-DU
	 die zwei Spieler sind begabt

	 lāʿib-at-ān		  mawhub-at-ān
	 Spieler-FEM-DU		  begabt-FEM-DU
	 zwei begabte Spielerinnen

	 al-lāʿib-at-ān		  mawhub-at-ān
	 Spieler-FEM-DU		  begabt-FEM-DU
	 die zwei Spielerinnen sind begabt

Im Plural trägt das Adjektiv abhängig vom Genus des Substantivs das Suffix 
-ūn im Maskulinum

	 lāʿib-ūn		  mawhub-ūn	
	 Spieler-PL.MASK		  begabt-PL.MASK
	 begabte Spieler

	 al-lāʿib-ūn		  mawhub-ūn	
	 DEF-Spieler-PL.MASK		  begabt-PL.MASK
	 die Spieler sind begabt

bzw. das Suffix -āt im Femininum.

	 lāʿib-āt-u-n		  mawhub-āt-u-n
	 Spieler-PL.FEM-NOM-INDEF	 begabt-PL.FEM-NOM-INDEF
	 Begabte Spielerinnen

	 al-lāʿib-āt-u		  mawhub-āt-u-n
	 DEF-Spieler-PL.FEM-NOM	 begabt-PL.FEM-NOM-INDEF
	 die Spielerinnen sind begabt



219Geschlechtsspezifische und -übergreifende Referenz im Hocharabischen

2.3.	 Genuskongruenz von NP und Pronomen

Das Relativpronomen

Genuskongruenz besteht zwischen der Nominalphrase als Kontrolleur und 
dem Relativpronomen als Kongruentem in allen drei Numeri. Relativprono-
men werden im Hocharabischen im Singular, Dual und Plural nach Genus 
unterschieden (Fischer 1987, 130).

	 al-lāʿib-u		  allaḏī…	
	 DEF-Spieler-NOM		  REL (SG.MASK)
	 der Spieler, der…

	 al-lāʿib-at-u		  allatī…
	 DEF-Spieler-FEM-NOM		 REL (SG.FEM)	
	 die Spielerin, die…

	 al-lāʿib-ān		  allaḏāni…
	 DEF-Spieler-DU		  REL (DU.MASK)
	 die zwei begabten Spieler, die…

	 al-lāʿib-at-ān		  allatāni…
	 DEF-Spieler-DU-FEM		  REL (DU.FEM)
	 die zwei begabten Spielerinnen, die...

	 al-lāʿib-ūn		  allaḏīna…	
	 DEF-Spieler-PL.MASK		  REL (PL.MASK)
	 die Spieler, die…

	 al-lāʿib-āt-u		  allawātī… 
	 DEF-Spieler-PL.FEM-NOM	 REL (PL.FEM)
	 die Spielerinnen, die…

Das Personal- und Possessivpronomen 

Personalpronomina, die im Nominativ stehen und in der Funktion des 
Subjekts auftreten, sind selbstständige Wörter. Das Hocharabische ist eine 
sogenannte Pro-Drop-Sprache; das Personalpronomen wird nur zur Betonung 
des Subjekts benutzt. Denn die Verbflexion enkodiert eindeutig die Kate-
gorien Person, Numerus und Genus (zur Verbflexion siehe weiter unten). 
Im Akkusativ und Genitiv tritt das Personalpronomen als Suffix an Verben 
(Fischer 1987, 124-126).
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raʾā-hu	 raʾā-hā
sah (3.SG.FEM.PERF)-3.SG.MASK	 sah (3.SG.FEM.PERF)-3.SG.FEM
er sah ihn	 er sah sie

bzw. an Präpositionen

maʿa-hu	 maʿa-hā
mit-3.SG.MASK	 mit-3.SG.FEM
mit ihm	 mit ihr

Die Genusunterscheidung wird beim Personalsuffix in der 2. und 3. 
Person Singular und Plural durchgeführt. Im Dual fallen die beiden 
Genera in einer Form zusammen, wie die folgende Übersicht zeigt.

6	

DEF-Spieler-FEM-NOM	 REL	(SG.FEM)	
die	Spielerin,	die…	

al-lāʿib-ān	 allaḏāni…	
DEF-Spieler-DU	 REL	(DU.MASK)	
die	zwei	begabten	Spieler,	die…	

al-lāʿib-at-ān	 	 allatāni…	
DEF-Spieler-DU-FEM	 REL	(DU.FEM)	
die	zwei	begabten	Spielerinnen,	die...	

al-lāʿib-ūn	 	 allaḏīna…	
DEF-Spieler-PL.MASK	 REL	(PL.MASK)	
die	Spieler,	die…	

al-lāʿib-āt-u	 allawātī…	
DEF-Spieler-PL.FEM-NOM	 REL	(PL.FEM)	
die	Spielerinnen,	die…	

Das	Personal-	und	Possessivpronomen	

Personalpronomina,	die	im	Nominativ	stehen	und	in	der	Funktion	des	Subjekts	auftreten,	sind	
selbstständige	 Wörter.	 Das	 Hocharabische	 ist	 eine	 sogenannte	 Pro-Drop-Sprache;	 das	
Personalpronomen	 wird	 nur	 zur	 Betonung	 des	 Subjekts	 benutzt.	 Denn	 die	 Verbflexion	
enkodiert	eindeutig	die	Kategorien	Person,	Numerus	und	Genus	(zur	Verbflexion	siehe	weiter	
unten).	 Im	Akkusativ	und	Genitiv	 tritt	das	Personalpronomen	als	 Suffix	 an	Verben	 (Fischer	
1987,	124-126).	

raʾā-hu	 raʾā-hā	
sah	(3.SG.FEM.PERF)-3.SG.MASK	 sah	(3.SG.FEM.PERF)-3.SG.FEM	
er	sah	ihn	 er	sah	sie	

bzw.	an	Präpositionen	

maʿa-hu	 maʿa-hā	
mit-3.SG.MASK	 mit-3.SG.FEM	
mit	ihm	 mit	ihr	

Die	Genusunterscheidung	wird	beim	Personalsuffix	in	der	2.	und	3.	Person	Singular	und	Plural	
durchgeführt.	 Im	Dual	fallen	die	beiden	Genera	 in	einer	Form	zusammen,	wie	die	folgende	
Übersicht	zeigt.	

2.SG 3.SG 2.DU 3.DU 2.PL 3.PL

MASK	 -ka -hu -kumā -humā -kum -hum

FEM	 -ki -hā -kumā -humā -kunna -hunna

Tab.	1:	Das	Personal-	und	Possessivsuffix	im	Hocharabischen	

Dasselbe	Suffix	tritt	in	derselben	Verteilung	in	Verbindung	mit	Substantiven	als	Possessivum	
auf.	

Tab. 1: Das Personal- und Possessivsuffix im Hocharabischen

Dasselbe Suffix tritt in derselben Verteilung in Verbindung mit Substantiven 
als Possessivum auf.

kitāb-u-hu	 kitāb-u-hā
Buch-NOM-3.SG.MASK	 Buch-NOM-3.SG.FEM
sein Buch	 ihr Buch

2.4.	 Genuskongruenz von Subjekt und NP-Verb 

In der Verbflexion wird in allen drei Numeri zwischen Maskulinum und 
Femininum unterschieden. Im Singular und im Plural wird die Genusunter-
scheidung in der 2. und der 3., im Dual nur in der 3. Person vorgenommen 
(Fischer 1987, 102).

Singular Dual Plural
1. MASK katabtu katabnā katabnā

FEM katabtu katabnā katabnā
2. MASK katabta katabtumā katabtum

FEM katabti katabtumā katabtunna
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Singular Dual Plural
3. MASK kataba katabā katabū

FEM katabat katabatā katabna

Tab. 2: Das Flexionsparadigma des Verbs „katab“ („schreiben“) im Perfektiv

Die Genusunterscheidung erfolgt u. a. in zwei zentralen Positionen des Verb-
paradigmas: in der 2. und der 3. Person Plural. Gerade die Kontexte für die 
3. Person Plural dürften allgemein eine hohe Frequenz im realen Sprachge-
brauch aufweisen.

3.	 Realisierung von geschlechtspezifischer und 
geschlechtsübergreifender Referenz 

Das Hocharabische weist also ein Genussystem auf, das es erlaubt, im Sprach-
gebrauch geschlechtsspezifisch auf Männer und Frauen Bezug zu nehmen. Im 
Folgenden wird anhand von Internetbelegen untersucht, ob bzw. inwiefern 
der offizielle Sprachgebrauch im Hocharabischen den zwei Grundprinzipien 
zum geschlechtergerechten Formulieren, dem Sichtbarkeits- und dem Sym-
metrie-Prinzip, Rechnung trägt.

3.1.		  Das Sichtbarkeitsprinzip

Das sprachliche Sichtbarkeitsprinzip besagt, „dass dort, wo von Frauen die 
Rede ist, dies sprachlich auch zum Ausdruck kommen muss“ (Hellinger/
Bierbach 1993, 5). Mit anderen Worten: Stehen in der betreffenden Sprache 
geschlechtsspezifische Formen zur Verfügung, sind ebendiese und nicht etwa 
das generische Maskulinum zu verwenden. Im Deutschen verstieße beispiels-
weise die Formulierung „als Stellvertreter wurde Frau Wiebke Schröder berufen“ 
gegen das Sichtbarkeitsprinzip. Erfüllt wird das Prinzip, wenn die movierte 
Form verwendet wird: „als Stellevertreterin wurde Frau Wiebke Schröder be-
rufen“. Anders als im Deutschen, in dem auch bei weiblicher Referenz eine 
maskuline Form wie Stellvertreter keinen Verstoß gegen das Sprachsystem 
darstellt, sieht das Sprachsystem des Hocharabischen vor, dass dann, wenn 
ausschließlich Frauen angeredet werden bzw. auf Frauen referiert wird, nur 
die femininen Formen verwendet werden. Das gilt für alle drei Numeri. Da 
im Sprachgebrauch Pluralkontexte häufig vorkommen, erfolgt die Darstellung 
und Diskussion auf der Grundlage von Belegen im Plural.
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Beleg 1

Beleg 1 (S. 16 (oben) in den beigegefügten Druckfahnen)

أنتن قائدات في مجال عملكن، وتعملن على تطویر الكوادر البشریة في ‘وأضافت للمشرفات الحاضرات: "
"‘.المدارس، خصوصاً المعلمات، وأنتن حلقة وصل بین الوزارة ومعلماتھا  

(https://sabq.org /elogde)

Und sie fuhr vor den anwesenden Betreuerinnen fort: ,Sie haben die Führung in Ihrem 
Berufszweig, Sie arbeiten an der Weiterbildung des Personals an Schulen, insbesondere an 
der Weiterbildung von Lehrerinnen. Sie sind das Bindeglied zwischen dem Ministerium 
und dessen Lehrerinnen‘.

Bei Beleg 1 handelt es sich um einen Ausschnitt aus einer Rede, die offen-
sichtlich ausschließlich vor Frauen gehalten wurde, die Lehrerinnen ausbilden, 
und an diese gerichtet ist. Alle Ausdrücke, die genusvariabel sind, werden im 
Femininum verwendet. Das betrifft die Substantive, die Adjektive, die Verben, 
die Personal- und die Possessivsuffixe.

	 al-mušrif-āt-	 al-hāḍir-āt
	 Def-Betreuer-PL.FEM	 Def-anwesend-PL.FEM
	 anwesenden Betreuerinnen

	 antunna	 qāʾid-āt	
	 2.PL.FEM.NOM	 Führer-PL.FEM
	 sie sind Führungskräfte

	 ʿamal-i-kunna	
	 Arbeit-GEN-2.PL.FEM
	 ihrer Arbeit

	 al-muʿallim-āt
	 DEF-Lehrer-PL.FEM
	 die Lehrerinnen

Beleg 2

Beleg 2 (S. 16 (weiter unten) in den beigegefügten Druckfahnen)

".عملھنالىبالعودةالنقابیرتدیناللواتيللمعلماتالسماحقررتالوزارةإن"
(https://arabic.rt.com/)

Das Ministerium hat entschieden, dass die Lehrerinnen, die einen Vollschleier tragen, 
wieder ihre Arbeit aufnehmen dürfen.

Für Beleg 2 gilt Ähnliches wie für Beleg 1. In Beleg 2 wird davon berichtet, 
dass Lehrerinnen, die aufgrund der Vollverschleierung suspendiert worden 
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waren, ihre Arbeit wieder aufnehmen dürfen. Alle Ausdrücke, die sich auf die 
betreffenden Lehrerinnen beziehen, stehen im Femininum.

al-muʿallim-āt	 allawātī	 ya-rtadī-na	
DEF-Lehrer-PL.FEM	 REL (PL.FEM)	 IMPER-trag-3.PL.FEM

an-niqāb
DEF-Vollschleier
die Lehrerinnen, die einen Vollschleier tragen

ilā 	 ʿamal-i-hinna 
zu	 Arbeit-GEN-3.PL.FEM
zu ihrer Arbeit

Die sprachliche Realisierung in den Belegen 1 und 2 ist repräsentativ für den 
Sprachgebrauch im Hocharabischen. Die im Sprachsystem des Hocharabi-
schen angelegte Genusdifferenzierung korrespondiert eins-zu-eins mit der 
Geschlechterunterscheidung im Sprachgebrauch. Das heißt: Handelt es sich 
bei den Adressaten bzw. den Personen, auf die referiert wird, ausschließlich um 
weibliche Personen, können nur die entsprechenden femininen Sprachformen 
verwendet werden. Ein Gebrauch des Maskulinums in einem generischen 
Sinne stellte einen Verstoß gegen das Sprachsystem dar. Aufgrund dieser 
sprachsystematischen Restriktion ist das Sichtbarkeitsprinzip, wie es oben 
definiert ist, im Sprachgebrauch des Hocharabischen erfüllt. Nicht nur an der 
Personenbezeichnung selbst, sondern auch an allen anderen Komponenten 
des Satzes (Adjektiv, Pronomen, Verb) mit grammatischem Bezug zur Perso-
nenbezeichnung ist aufgrund der overten Realisierung der Genuskongruenz 
erkennbar, dass es sich hierbei um weibliche Personen handelt.

3.2.	 Das Prinzip der sprachlichen Symmetrie

Das Prinzip der sprachlichen Symmetrie sieht vor, dass bei der Anrede bzw. 
Bezeichnung gemischtgeschlechtlicher Personengruppen Männer und Frauen 
sprachlich gleich behandelt werden (Hellinger/Bierbach 1993, 5). Um diese 
Forderung zu erfüllen, stehen den Sprachen, wie bereits oben erwähnt, zwei 
Möglichkeiten zur Verfügung: geschlechtsspezifizierende bzw. geschlechts-
neutrale Sprachformen.

Mit seinem gut ausgebauten Genussystem verfügt das Hocharabische 
grundsätzlich über die entsprechenden Mittel, das Prinzip der sprachlichen 
Symmetrie durch die Verwendung geschlechtsspezifizierender Ausdrücke 
zu erfüllen, indem z. B. Paarformen verwendet werden. Die Möglichkeit, 
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geschlechtsübergreifende Referenz durch den Gebrauch geschlechtsneutraler 
Formen auszudrücken, ist im Hocharabischen kaum gegeben, da Personen-
bezeichnungen bis auf sehr wenige lexikalisierte Formen geschlechtsspezifisch 
sind.

Anhand mehrerer Belege, die aus Stellenausschreibungen im öffentlichen 
Dienst bzw. aus den Internetseiten von Ministerien verschiedener arabischer 
Länder stammen, soll gezeigt werden, welche sprachlichen Formen bei ge-
schlechtsübergreifender Referenz im offiziellen Sprachgebrauch verwendet 
werden.

Beleg 3

Beleg 3 (S. 18 in den beigegefügten Druckfahnen)

في إطار اتفاقیةّ التعاون المبرمة بین المؤسسات العمومیة للتعلیم العالي بالجمھوریة التونسیة والمعھد الوطني للبحث "
ین المتفوقین الراغبین في التونسیالعلمي بكیباك كندا، تعلن وزارة التعلیم العالي والبحث العلمي أنھا تضع على ذمة الطلبة 

منح جامعیّة بعنوان السنة الجامعیةّ 10دراستھم بمرحلة الماجستیر بحث و مرحلة الدكتوراه بالجامعة المذكورة ، مواصلة
2016 /2017".

(www.mes.tn)
Im Rahmen der Kooperation zwischen den staatlichen Universitäten Tunesiens und dem 
nationalen Forschungsinstitut in Quebec Kanada schreibt das Wissenschaftsministerium 
für das universitäre Jahr 2016/17 10 Stipendien aus. Die Ausschreibung ist an tunesische 
Studenten mit hervorragenden Leistungen gerichtet, die daran interessiert sind, ihr Ma-
gisterstudium und ihre Promotion an der genannten Universität zu absolvieren.

Beleg 3 ist einer aktuellen Stipendienausschreibung des tunesischen Wissen-
schaftsministeriums entnommen. Es ist davon auszugehen, dass die Ausschrei-
bung an Männer wie Frauen adressiert ist, da ansonsten der Ausschreibungstext 
einen entsprechenden Hinweis enthalten hätte. Der Ausschnitt enthält fünf 
sprachliche Formen, die movierbar bzw. nach Genus flektierbar sind. Bei allen 
fünf Fällen handelt es sich um maskuline Formen:

aṭ-ṭalaba(t)
DEF-Studenten (PL.MASK)
die Studenten

at-tūnusiy-īn
DEF-tunesisch-PL.MASK
tunesischen

al-mutafawwiq-īn
DEF-hervorragend-PL.MASK
hervorragenden
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ar-raġib-īn
DEF-interessiert-PL-MASK
interessierten

dirāsat-i-him
Studium-GEN-3. PL.MASK
ihres Studiums

Im Maskulinum stehen das Substantiv, die mit ihm kongruierenden Adjektive 
bzw. Partizipien sowie das Possessivsuffix. Da aber, wie bereits erwähnt, Be-
werbungen von Frauen im Ausschreibungstext nicht explizit ausgeschlossen 
sind,  sind die maskulinen Formen nicht geschlechtsspezifisch zu verstehen. 
Vielmehr werden sie hier im Sinne einer geschlechtsübergreifenden Referenz 
verwendet. 

Beleg 4

Beleg 4 (S. 19 in den beigegefügten Druckfahnen)

تعلن وزارة التعلیم العالي والبحث العلمي على جمیع الطلبة المتقدمین لمقاعد المنح الدراسیة في تخصصات الھندسة "
من جمھوریة الصین الشعبیة مراجعة وزارة التعلیم العالي والبحث العلمي/ مدیریة البعثات/ قسم الدارسین في المقدمة

."10/4/2016الخارج مصطحبین معھم صور مصدقة حسب الاصول عن الوثائق المطلوبة یوم الاحد الموافق 

(http://www.mohe.gov.jo/ar/Lists/MOHE_News/Display.
aspx?ID=250)

Das Forschungsministerium gibt bekannt, dass alle Studenten, die sich um ein Stipendium 
der Volksrepublik China für Ingenieurwesen beworben haben, sich am Sonntag, dem 
10.4.1016, in das Forschungsministerium zu begeben und dort beglaubigte Kopien der 
erforderlichen Unterlagen vorzulegen haben.

Beim Beleg 4 handelt es sich um eine Bekanntmachung des jordanischen 
Forschungsministeriums zu Studienstipendien für China. Auch in diesem 
Beleg werden ausschließlich maskuline Formen verwendet.

aṭ-ṭalaba(t)
DEF-Studenten(PL.MASK)
die Studenten

al-mutaqaddim-īn
DEF-bewerb-PL.MASK
die sich beworben haben

ad-dāris-īn
DEF-studierend-PL.MASK
die Studenten
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maʿa-hum
mit-3. PL.MASK
mit ihnen

Auch hier ist davon auszugehen, dass die Stellenausschreibung an Männer und 
Frauen adressiert ist. Wäre der Ausschreibungstext ausschließlich an Männer 
gerichtet, müsste er einen entsprechenden Hinweis enthalten. Dies ist aber 
nicht der Fall. Die Referenz der in diesem Beleg verwendeten maskulinen 
Formen ist daher als geschlechtsübergreifend zu verstehen.

Eine Sichtung zahlreicher weiterer Stellenausschreibungen auf den Inter-
netseiten von Ministerien mehrerer arabischer Staaten bestätigt den Befund, 
dass das Maskulinum der einzige Realisierungstyp bei geschlechtsübergrei-
fender Referenz ist. Andere sprachliche Realisierungen wie z. B. Paarformen 
sind hingegen nicht belegt.

Die drei nächsten Belege stammen aus den Internetportalen von Fami-
lien- und Frauenministerien dreier arabischer Länder: Tunesien, Marokko 
und dem Libanon. Der Entscheidung für die Analyse der Internetseiten der 
Familien- und Frauenministerien liegt die Annahme zugrunde, dass in diesem 
Ressort Gender-Fragen eine größere Rolle spielen als in anderen Ministerien. 
Sollten andere sprachliche Formen zum Ausdruck geschlechtsübergreifender 
Referenz vorhanden sein, wären diese am ehesten im Sprachgebrauch des 
genannten Ressorts zu belegen.

Beleg 5

Beleg 5 (S. 20 in den beigegefügten Druckfahnen)

مرحبا بكم في موقع الوزارة، ھذا الموقع الذي أردناه جدیدا من حیث الشكل والمضمون حتى یكون في مستوى انتظاراتكم "
  وتطلعاتكم.

التونسي مثلما استطاع تحقیق ثورة لقد أردنا أن یكون موقعنا موجھا لجمیع أفراد الأسرة من منطلق الوعي بأن المجتمع 
الحریة والكرامة، فھو قادر على بناء مجتمع متوازن یؤمن بالمساواة بین الجنسین وبالترابط بین الأجیال وباحترام حقوق 

  الإنسان والاختلاف في الرأي."

 (http://www.femme.gov.tn/)

Seien Sie Willkommen auf den Internetseiten des Ministeriums. Wir haben dieses Portal 
neu gestaltet, um Ihre Erwartungen zu erfüllen und ihren Ansprüchen zu genügen.

Unser Portal ist an die gesamte Familie gerichtet. So wie die tunesische Gesellschaft 
durch die Revolution zu ihrer Freiheit und Würde gelangen konnte, so ist sie in der Lage, 
eine Gesellschaft aufzubauen, die an die Geschlechtergerechtigkeit glaubt, Generationen 
verbindet sowie Menschenrechte und Meinungsverschiedenheit achtet.

Bei Beleg 5 handelt es sich um das Begrüßungswort des tunesischen Fami-
lien- und Frauenministeriums. Darin wird u. a. die Gleichberechtigung von 
Mann und Frau als ein gesamtgesellschaftliches Anliegen genannt, zu dem 
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das betreffende Ministerium einen besonderen Beitrag leisten will. Offen-
sichtlich stellt der ausschließliche Gebrauch maskuliner Sprachformen bei 
geschlechtsübergreifender Referenz keinen Widerspruch zu dem vom Mi-
nisterium reklamierten Ziel der Gleichberechtigung der Geschlechter dar. 
Der Begrüßungstext enthält zwar keine Personenbezeichnungen. Allerdings 
stehen alle genusvariablen Formen, die im Text vorhanden sind, das sind Pro-
nominal- und Possessivsuffixe, ausnahmslos im Maskulinum.

marḥaban bi-kum
Willkommen mit-2.PL.Mask
seien Sie willkommen!

intiẓar-āt-i-kum
Erwartung-PL.FEM-GEN-2.PL.MASK
Ihrer Erwartungen

taṭallu-ʿāt-i-kum
Anspruch-PL.FEM-GEN-2.PL.MASK
Ihrer Ansprüche

Beleg 6

Beleg 6 (S. 21 in den beigegefügten Druckfahnen)

بوابة إلكترونیة جدیدة.. نافذتنا إلى المواطنات والمواطنین عبر ربوع مملكتنا العزیزة.. وصلة وصلنا مع مختلف الفاعلین، "
من قطاعات حكومیة ومؤسسات وطنیة وھیآت مدنیة وسیاسیة ونقابیة وإعلامیة.

جدیدة.. خدمة إلكترونیة مفتوحة من أجل تقریب مختلف خدمات القطب الاجتماعي المتیسرة حالیا إلى بوابة إلكترونیة 
المواطنین، مؤسسات وأفرادا، وتیسیر ولوجھم إلى المعلومة أینما كانوا، دونما حاجة إلى التنقل إلى مقر الوزارة لوضع 

".راحاتھم أو بث شكواھم وملاحظاتھمطلباتھم واقت

(http://www.social.gov.ma)

Ein neues elektronisches Portal, unser Fenster zu den Bürgerinnen und Bürgern in unserem 
Königreich. Es verbindet uns mit allen Akteuren in der Regierung, in den nationalen 
Institutionen sowie in den Organisationen der Zivilgesellschaft, den Gewerkschaften und 
den Medien.

Unser neues Internetportal ist ein öffentlich zugänglicher Service, der Informationen zu 
unseren sozialen Dienstleistungen den Bürgern zur Verfügung stellt. Es erleichtert ihnen 
den Zugang zur Information, egal wo sie sich befinden. Sie müssen sich nicht zum Sitz 
des Ministeriums begeben, um ihre Anträge, Vorschläge, Beschwerden oder Anmerkungen 
einzureichen.

Beleg 6 ist dem Begrüßungstext des marokkanischen Familien- und Frauen-
ministeriums entnommen. Der Text ist in der dritten Person formuliert, 
unterscheidet sich aber, was die Wahl des Genus angeht, nicht wesentlich 
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von dem des tunesischen Ministeriums (Beleg 5), der in der zweiten Person 
verfasst ist. Der einzige Unterschied ist, dass der Text mit der Beidnennung 
Bürgerinnen und Bürger beginnt: der einzigen Paarform im gesamten Text.

al-muwaṭin-īn 	 wa 	 al-muwaṭin-āt
DEF-Bürger-PL.MASK	 und	 DEF-Bürger-PL.FEM
der Bürger und Bürgerinnen

Paarformen nur zu Beginn eines Textes zu verwenden, ist typisch für eine 
Reihe von Textsorten im Hocharabischen. Mit großer Regelmäßigkeit wird 
dies insbesondere bei Begrüßungen in Radio- und Fernsehsendungen oder 
in der Ansprache von Politikern und Politikerinnen praktiziert (liebe Zuhö-
rerinnen und Zuhörer, liebe Zuschauerinnen und Zuschauer, liebe Bürgerinnen 
und Bürger). Da die meisten arabischen Länder entweder Französisch oder 
Englisch als erste Fremdsprache haben, ist anzunehmen, dass dieser Sprach-
gebrauch aus der wortwörtlichen Übersetzung dieser Begrüßungsformeln aus 
einer der beiden Sprachen resultiert.

Dieselbe Personenbezeichnung kommt im zweiten Absatz nur im Mas-
kulinum vor: (almuwaṭinīn (‚Bürger‘ )), obwohl nach wie vor Männer wie 
Frauen gemeint sind. Alle Ausdrücke, die auf die einzige Beidnennung folgen, 
stehen im Maskulinum. Das betrifft Personenbezeichnungen, Verben wie 
Possessivpronomina.

al-fāʿil-īn
DEF-Akteur-PL.MASK
der Akteure

al-muwaṭin-īn
DEF-Bürger-PL.MASK
der Bürger

wulūj-i-him
Zugang-GEN-3.PL.MASK
ihres Zugangs

kān-ū
sein(Prät)-3.PL.MASK
sie waren

ṭalab-āt-i-him
Antrag-PL.FEM-GEN-3.PL.MASK
ihrer Anträge
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ʾiqtirā-ḥāt-i-him
Vorschlag-PL.FEM-GEN-3.PL.MASK
ihrer Vorschläge

šakwā-hum
Beschwerde-3.PL.MASK
ihrer Beschwerde

mulāḥaẓ-āt-i-him
Anmerkung-PL.FEM-GEN-3.PL.MASK
ihrer Anmerkungen

Beleg 7

Beleg 7 (S. 23 in den beigegefügten Druckfahnen)

نفذت وزارة الشؤون الاجتماعیة بالتعاون مع خبراء من جامعة ھافرد وجامعة سافلك ورشة عمل حول المشاركة "
التحسیس والتي تھدف إلى 2012تموز 17السیاسیة للنساء في الأحزاب اللبنانیة في مقر الاتحاد العمالي العام في 

بأھمیة تواجد المرأة في العملیة السیاسیة وصولاً إلى مشاركتھا في عملیة صنع القرار على الصعید الوطني. 
المشاركین في الجلسة استھدفت الورشة النساء والرجال على مستوى القیادة في الأحزاب اللبنانیة. وقد بلغ عدد

شخصا."40الأولى والثانیة حوالي 

(http://www.socialaffairs.gov.lb)

Das Ministerium für Soziales hat am 17. Juni 2012 in Kooperation mit Experten aus 
den Universitäten Harvard und Suffolk einen Workshop zur politischen Beteiligung von 
Frauen in libanesischen Parteien durchgeführt. Ziel war es, dafür zu sensibilisieren, wie 
wichtig die politische Beteiligung von Frauen in der Politik ist. Zielgruppe des Workshops 
waren Frauen und Männer, die Führungspositionen in libanesischen Parteien innehaben. 
An der ersten und zweiten Sitzung haben 40 Personen teilgenommen.

Beleg 7 stammt aus dem Internetportal des libanesischen Ministeriums für 
Soziales. Es handelt sich dabei um einen Eintrag, in dem von einer bereits 
stattgefundenen Veranstaltung kurz berichtet wird. Der Beleg enthält zwei 
Stellen, die für unseren Zusammenhang relevant sind: zwei Personenbezeich-
nungen mit geschlechtsübergreifender Referenz. Beide Substantive stehen im 
Maskulinum.

ḫubarāʾ
Experten (PL.MASK)
Experten

al-mušarik-īn
DEF-Teilnehmer-PL.MASK
der Teilnehmer
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Das besonders Interessante an Beleg 7 ist, dass er unmittelbar unterhalb eines 
Begrüßungswortes steht, in dem die Rede davon ist, dass das Ministerium 
an einer Strategie „zum Gendern des Ministeriums“ arbeitet und als erstes 
libanesisches Ministerium das Thema ‚Gender‘ in sein Programm integrieren 
will. Wie aber die zwei Ausdrücke in Beleg 7 zeigen, unterscheidet sich der 
Sprachgebrauch eines Ministeriums, das Gender-Fragen auf seine Agenda 
gesetzt hat, in Bezug auf die Wahl der sprachlichen Mittel zur Realisierung 
von geschlechtsübergreifender Referenz nicht vom sonstigen offiziellen Sprach-
gebrauch. Auch ein Ministerium mit einer Gender-Agenda verwendet bei 
der Bezeichnung gemischtgeschlechtlicher Personengruppen das generische 
Maskulinum.

4.	 Diskussion

Die oben angeführten und diskutierten Belege zeigen im Hinblick auf die 
Verwendung geschlechtsspezifischer Sprachformen zweierlei. Bei weiblicher 
Referenz wird ausschließlich das Femininum verwendet. Hier kommt das 
gut ausgebaute Genussystem des Hocharabischen zum Tragen, das bei der 
Bezeichnung bzw. der Anrede weiblicher Personen ausschließlich den Ge-
brauch femininer Sprachformen vorsieht. Die konsequente Verwendung des 
Femininums ist hier also im Sprachsystem selbst angelegt und stellt nicht 
etwa eine bewusste Wahl von sprachlichen Mitteln dar im Sinne einer ge-
schlechtergerechteren Sprache, wie sie die feministische Sprachkritik definiert 
und fordert. Auf der anderen Seite hat die Sichtung der Belege ergeben, dass 
bei gemischtgeschlechtlichen Personengruppen das Maskulinum der einzige 
sprachliche Realisierungstyp ist. Paarformen oder Neutralformen als weitere 
mögliche sprachliche Realisierungen von geschlechtsübergreifender Referenz 
sind hingegen so gut wie nicht belegt. Die Möglichkeit, Neutralformen 
zu gebrauchen, ist stark durch das Sprachsystem eingeschränkt. Personen-
bezeichnungen im Hocharabischen sind bis auf sehr wenige lexikalisierte 
Ausnahmen immer geschlechtsspezifisch. Auch Abstrakta wie die Namen 
von Institutionen (z. B. Ministerium, Lehrkörper) finden keine Verwendung, 
obwohl sie ähnlich wie im Deutschen in manchen Fällen geeignet sind, 
geschlechtsspezifische Personenbezeichnungen zu umgehen. Paarformen als 
geschlechtsspezifizierende Ausdrücke sind zwar vom Sprachsystem her ohne 
Weiteres möglich. Zu bedenken wäre allerdings der hiermit einhergehende 
Formulierungsaufwand. Denn anders als etwa im Deutschen, beträfen die 
Paarformen im Hocharabischen aufgrund der Genuskongruenzregeln auch 
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beim Ausweichen auf den Plural nicht nur die Personenbezeichnungen selbst, 
sondern auch die Adjektive, die Pronomina und die Verben. Die Auswirkun-
gen auf die Verständlichkeit, die Lesbarkeit und die Länge der Texte wären 
deutlich größer als bei der Verwendung von Paarformen im Deutschen. Die 
genannten Kriterien spielen sowohl bei der Kritik an der Verwendung ge-
schlechtsspezifischer Ausdrücke als auch bei den sprachlichen Grundsätzen 
zum geschlechtergerechten Formulieren eine zentrale Rolle. So wird an den 
Paarformen kritisiert, dass sie unökonomisch und umständlich seien, da sie 
Texte unnötig länger machen und deren Verständlichkeit und Lesbarkeit be-
einträchtigen würden (vgl. Hellinger 1983). Aber auch die Vorschläge zum 
geschlechtergerechten Formulieren orientieren sich oft explizit an Grundsätzen 
wie der Verständlichkeit und Lesbarkeit von Texten (vgl. u. a. Daum 1998, 
Dietrich 2000). So wird in vielen Richtlinien zum geschlechtergerechten 
Sprachgebrauch im Deutschen empfohlen, Paarformen nur dann zu verwen-
den, wenn sie sprachlich vertretbar seien (vgl. Jonas 1999, 285). Ansonsten 
sollte möglichst auf geschlechtsneutrale Ausdrücke ausgewichen werden, um 
die Übersichtlichkeit und Lesbarkeit von Texten nicht zu stören4.

Wie praktikabel der Gebrauch von Paarformen im Hocharabischen aus der 
Sicht von Sprachnutzern ist, wird in einer älteren Studie von Pavlou / Potter 
(1994) zur Ersetzung des generischen Maskulinums durch geschlechterge-
rechte Formulierungen untersucht. In der Studie werden männliche und 
weibliche Informanten aufgefordert, einen kurzen Ausschreibungstext mög-
lichst geschlechtsneutral umzuformulieren. Die Befunde zeigen, dass die In-
formanten deutliche Vorbehalte gegen den Gebrauch von Paarformen haben. 
Nur drei der insgesamt zehn Informanten haben alle in Frage kommenden 
Ausdrücke als Paarformen formuliert. Ein Informant hat ausschließlich bei 
den Personenbezeichnungen Paarformen eingesetzt, und bei drei Informanten 
kamen Paarformen bei Personenbezeichnungen nur bei der Erstnennung 
vor. Für noch weniger geeignet hielten die Informanten das Splitting. Ge-
splittete Formen wurden von einer einzigen Person verwendet, allerdings mit 
der Intention, die Unpraktikabilität dieser Technik im Hocharabischen zu 
demonstrieren. Die schlechte Umsetzbarkeit des Splittings hängt zum einen 
mit der morphologischen Struktur des Hocharabischen zusammen, die z. B. 
für die Genusunterscheidung im verbalen Bereich sowohl Präfixe als auch 

4	 Rothmund/Christmann (2002) ist eine der wenigen Studien, die systematisch die Aus-
wirkungen des geschlechtergerechten Gebrauchs auf die Textqualität untersucht. In einer 
empirischen Studie, an der 220 Personen teilgenommen haben, wurde die Qualität von 
Texten mit geschlechtergerechter Sprache (z. B. Paarformen) nicht schlechter beurteilt als 
die von Texten, in denen ausschließlich das generische Maskulinum verwendet wurde.
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Suffixe vorsieht. Zum anderen hätte das Splitting aufgrund dessen, dass die 
Schriftzeichen des Hocharabischen auch in der Druckschrift obligatorisch 
verbunden werden, erhebliche Auswirkungen auf das Schriftbild und beein-
trächtigte deutlich die Lesbarkeit der betreffenden Wörter.

Dass das generische Maskulinum der unumstrittene sprachliche Reali-
sierungstyp bei geschlechtsübergreifender Referenz ist, hängt auch damit 
zusammen, dass das Thema „geschlechtergerechter Gebrauch“ in dem arabisch-
sprachigen Raum weder in der feministischen Sprachkritik noch in der gesell-
schaftspolitischen Debatte um Frauenrechte eine Rolle spielt. Dabei existiert 
in vielen arabischen Ländern seit Langem eine aktive Frauenbewegung, die 
sich für mehr Frauenrechte und für die gesellschaftliche Gleichstellung von 
Frauen einsetzt. Besonders in den letzten zwei Jahrzehnten haben Themen zur 
Gleichberechtigung von Mann und Frau aufgrund international gut vernetzter 
Frauenorganisationen an gesellschaftspolitischer Bedeutung gewonnen. Auch 
auf linguistischer Seite liegen zahlreiche Arbeiten vor, die das Verhältnis von 
Sprache und Geschlecht thematisieren. Allerdings befasst sich der überwie-
gende Teil der Veröffentlichungen mit Fragen zum geschlechtsspezifischen 
Sprachgebrauch bzw. Kommunikationsverhalten (u. a. Malkawi 2011, Al-
Harahsheh 2014; vgl. Al-Wer 2014 für einen Überblick). Aber auch in den 
wenigen Arbeiten, in denen die Androzentrizität des arabischen Sprachsystems 
bzw. Sprachgebrauchs beklagt wird (Sadiqi 2003, 2007; Nayef 2014), werden 
keine Forderungen nach einem geschlechtergerechten Gebrauch, wie ihn 
die westliche feministische Kritik versteht, erhoben oder Vorschläge hierzu 
gemacht. Vielmehr stehen im Fokus Erklärungsansätze zu der beobachteten 
Androzentrizität. Die beklagten Zustände werden in Zusammenhang gebracht 
mit der soziokulturellen Situation in den arabischen Ländern, die Frauen 
sprachlich benachteiligen. Der Gebrauch des generischen Maskulinums für 
geschlechtsübergreifende Referenz wird mit den patriarchalischen Strukturen 
in der arabisch-islamischen Welt erklärt:

[…] the masculine category is commonly taken to be bigger, unmar-
ked, and higher than the feminine category because the social category 
,male‘ has a bigger and higher status in Arab-Islamic societies and 
cultures than the ,female‘ category. (Sadiqi 2007, 644)

Dabei wird die sprachliche Benachteiligung von Frauen in der arabischen Welt 
nur zu einem kleinen Teil in der Verwendung des generischen Maskulinums 
gesehen. So ist Sadiqi (2003, 141) zufolge das generische Maskulinum nur eine 
von fünf Manifestationsformen sexistischer Sprache in der marokkanischen 
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Gesellschaft. Die anderen vier Manifestationsformen betreffen die assoziative 
und wertende Bedeutung von sprachlichen Ausdrücken, die zur Bezeichnung 
von Frauen verwendet werden. Kritisiert wird ein Sprachgebrauch, der Frauen 
nicht als selbstständige Personen, sondern in Abhängigkeit von Männern, z. B. 
als Ehefrau, Tochter oder Schwester, darstelle. Beklagt wird darüber hinaus, 
dass auf Frauen mit einer Sprache referiert werde, die oft abwertend und 
diskriminierend sei. Dies ist auch der Hauptkritikpunkt von Nayef (2014), 
die den Sprachgebrauch in ägyptischen Zeitungen untersucht. Die Autorin 
kommt in ihrer empirischen Studie zum Fazit, dass die verwendete Sprache 
sexistisch sei und Frauen benachteilige, was sie nur z. T. auf den Gebrauch 
des generischen Maskulinums zurückführt. Sie kritisiert im Allgemeinen eine 
Sprache, die Frauen unsichtbar mache und die dazu beitrage, die in arabi-
schen Gesellschaften ohnehin existierenden Stereotype von der Überlegenheit 
der Männer und der untergeordneten Rolle der Frauen in Gesellschaft und 
Politik zu verstärken (Nayef 2014, 97). Die Autorin kritisiert darüber hinaus, 
dass dieser nach ihrer Auffassung sexistische Sprachgebrauch gesellschaftlich 
akzeptiert sei und für normal gehalten werde. Um diese Haltung zu ändern, 
fordert sie mehr Aufmerksamkeit für dieses Phänomen. Sie bezieht sich dabei 
auf den Umgang mit diesem Thema in westlichen Sprachgemeinschaften: 
„Only when scholars come and point at them, as has been done for the last 
forty years in English and other European languages, that one [sic!] can undo 
the damage“ (Nayef 2014, 97).

Aus Nayefs Forderung wird ersichtlich, dass das Thema geschlechtergerechter 
Sprachgebrauch im Sinne der feministischen Sprachkritik in den arabisch-
sprachigen Gemeinschaften keine Priorität besitzt. Bezeichnend für diese 
Situation ist, dass die (meines Wissens) einzigen konkreten Vorschläge zu 
einem geschlechtergerechten Sprachgebrauch, die für das Hocharabische vor-
liegen, von einem in Israel lebenden palästinensischen Linguisten stammen. 
Seine Anregungen sind offensichtlich von der Diskussion über das Thema 
des geschlechtergerechten Sprachgebrauchs in Israel und von den Vorschlägen 
für das Hebräische inspiriert. In einer Online-Publikation macht Ata Allah 
(2006), ausgehend vom Sprachgebrauch im Hebräischen, eine Reihe konkreter 
Vorschläge dazu, welche sprachlichen Mittel zur Bezeichnung gemischtge-
schlechtlicher Personengruppen eingesetzt werden können, um das generische 
Maskulinum zu umgehen. Dabei weist er darauf hin, dass die Verwendung 
geschlechtergerechter Sprachformen nicht auf Kosten der grammatischen Kor-
rektheit, der Lesbarkeit oder der Verständlichkeit von Texten erfolgen dürfe. 
Zur Vermeidung des generischen Maskulinums favorisiert er geschlechtsneut-
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rale Formen und rät allgemein dazu, auf Konstruktionen zurückzugreifen, die 
im Hocharabischen auch sonst geläufig sind und gleichzeitig ein Umgehen 
geschlechtsspezifischer Formen erlauben. In diesem Zusammenhang schlägt 
er u. a. die Verwendung von Passivkonstruktionen und Nominalisierungen 
vor. Bei Passivkonstruktionen werde das logische Subjekt, das meistens eine 
Person ist, nicht realisiert. Bei Nominalisierungen würden Verben durch 
entsprechende Substantive ersetzt und so geschlechtsspezifische Formen ver-
mieden, die eine morphologische Markierung der Kongruenz zwischen dem 
Subjekt und dem Verb notwendig machen würden. Des Weiteren schlägt er 
vor, insbesondere bei der Bezeichnung von Institutionen Abstrakta anstatt 
maskuliner Formen zu verwenden (z. B.

Beispiel im Fließtext (S. 28 in den beigegefügten Druckfahnen)

(z. B. "ّنقابة الھیئات التدّریسیة" („Gewerkschaft des Lehrkörpers“ anstatt "نقابة المعلمین"
(„Gewerkschaft der Lehrer“)).
 
 
 

"نقابة الھیئات التدّریسیةّ"
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(z. B. "ّنقابة الھیئات التدّریسیة" („Gewerkschaft des Lehrkörpers“ anstatt "نقابة المعلمین"
(„Gewerkschaft der Lehrer“)).
 
 
 

"نقابة الھیئات التدّریسیةّ"

"نقابة المعلمین"

 („Gewerkschaft der Lehrer“)). Im 
Bewusstsein dessen, dass das Thema nur auf wenig gesellschaftliches Interesse 
stößt, schließt er seinen Beitrag mit der Forderung an die Frauenbewegung 
ab, mit den von ihm gemachten Vorschlägen an die Massenmedien heranzu-
treten, damit diese einen Großteil der Bevölkerung erreichten. Denn es mache 
wenig Sinn, wenn nur er, der Autor, ein paar seiner Kollegen und Kolleginnen 
und vielleicht ihre Studierenden diese Vorschläge in ihrem Sprachgebrauch 
umsetzten.

5.	 Fazit und Ausblick

Versteht man unter geschlechtergerechtem Sprachgebrauch das klassische 
Postulat, „bei ausschließlich weiblicher Referenz feminine Formen und bei 
geschlechtsübergreifender Referenz Beidnennungen oder Neutralformen [zu] 
benutzen.“ (Pettersson 2011, 21), muss man für den arabischsprachigen Raum 
feststellen, dass eine solche Forderung bisher weder von Frauenbewegungen, 
die sich sonst für die Gleichbehandlung von Frauen in Gesellschaft, Bildung 
und Politik einsetzen, noch von der feministischen Linguistik erhoben wird. 
Geht es um die sprachliche Benachteiligung von Frauen in den arabischen 
Gesellschaften, steht im Mittelpunkt eher die Kritik an einem Sprachgebrauch, 
der ein soziokulturell tief verwurzeltes Frauenbild reflektiert, das von weib-
lichen Rollen und Verhaltensweisen geprägt ist und das als Ursache für die 
gesellschaftliche Benachteiligung von Frauen angesehen wird (vgl. Hachimi 
2001, Sadiqi 2003, Bassiouney 2009, Nayef 2014). In diesem Zusammenhang 
merkt Hachimi (2001) an: „language reforms do not seem to be a pressing 
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issue among Moroccan feminists“. Diese Einschätzung ist nach wie vor aktuell 
und betrifft den gesamten arabischen Sprachraum.

Vor dem Hintergrund des im arabischsprachigen Raum bestehenden 
Handlungsbedarfs in Gleichstellungsfragen ist es nachvollziehbar, dass Forde-
rungen nach (mehr) Geschlechtergerechtigkeit in Gesellschaft, Bildung und 
Politik eher auf gesellschaftliche Akzeptanz stoßen als etwa Forderungen nach 
der Änderung bestimmter sprachlicher Gewohnheiten, mit denen – so scheint 
es – keine unmittelbare Verbesserung in der Situation von Frauen verbunden 
werden. Dies kann ein Ausdruck der Haltung sein, dass erst eine geänderte 
Realität die Sprache verändern kann und nicht eine geänderte Sprache die 
Realität. Auch das Selbstverständnis des arabischen Feminismus kann z. T. 
als Erklärung dafür herangezogen werden, dass das Thema der sprachlichen 
Gleichbehandlung kaum gesellschaftspolitische Relevanz hat. Führende ara-
bische Feministinnen wie die ägyptische Schriftstellerin Nawal As-Saadawi 
oder die marokkanische Soziologin Fatima Mernessi grenzen sich bewusst vom 
westlichen Feminismus ab und betonen die kulturelle Eigenheit arabischer Ge-
sellschaften (vgl. Wettig 2013). Auch aufgrund der Tatsache, dass Feminismus 
in der arabischen Welt als westlicher Import angesehen und z. T. abgelehnt 
wird (Mills / Mullany 2011, 2), distanzieren sich arabische Frauenbewegun-
gen von vielen Positionen und Forderungen des westlichen Feminismus. Die 
Forderung nach sprachlicher Gleichbehandlung, wie von der feministischen 
Sprachkritik im Westen erhoben, könnte eine der Positionen sein, die sich 
die arabische Frauenbewegung zumindest momentan nicht zu eigen machen 
will. Für künftige Arbeiten bleibt noch zu klären, ob geschlechtergerechter 
Sprachgebrauch im Sinne der Vermeidung des generischen Maskulinums zu 
einem Desiderat der feministischen Sprachkritik und der Frauenbewegung 
in der arabischsprachigen Welt wird.

Transkription

Die in der vorliegenden Arbeit zur Transkription der arabischen Daten ver-
wendeten Zeichen beruhen auf einem lateinischen Transkriptionssystem, das 
in der Orientalistik für die Transliteration der arabischen Schrift verwendet 
wird. Dieses Transkriptionssystem ist in einer Denkschrift enthalten, die von 
der Transkriptionskommission der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 
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ausgearbeitet und dem 19. internationalen Orientalistenkongress in Rom 
1935 vorgelegt wurde (vgl. Brockelmann et al. 1969²).

Konsonanten:

/b/	 stimmhafter bilabialer Plosiv
/m/	 stimmhafter bilabialer Nasal
/f/	 stimmloser labio-dentaler Frikativ
/t/	 stimmloser alveolarer Plosiv
/ṭ/	 stimmloser velarisierter alveolarer Plosiv
/d/	 stimmhafter alveolarer Plosiv
/ḍ/	 stimmhafter velarisierter alveolarer Plosiv
/n/	 stimmhafter alveolarer Nasal
/r/	 stimmhafter alveolarer Trill
/s/	 stimmloser alveolarer Frikativ
/z/	 stimmhafter alveolarer Frikativ
/l/	 stimmhafter alveolarer lateraler Approximant
/š/	 stimmloser postalveolarer Frikativ 
/ǧ/	 stimmhafter postalveolarer Frikativ 
/k/	 stimmloser velarer Plosiv
/ḫ/	 stimmloser velarer Frikativ
/ġ/	 stimmhafter velarer Frikativ
/q/	 stimmloser uvularer Plosiv
/ḥ/	 stimmloser pharyngaler Frikativ
/ʿ/	 stimmhafter pharyngaler Frikativ
/ʾ/	 stimmloser glottaler Plosiv
/h/	 stimmhafter glottaler Frikativ
/w/	 stimmhafter bilabialer Halbvokal
/y/	 stimmhafter palataler Halbvokal

Vokale:

/a/ kurzer, ungerundeter,
offener Vokal

/ā/ langer, ungerundeter, 
offener Vokal
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/u/ kurzer, gerundeter, ge-
schlossener, hinterer 
Vokal

/ū/ langer, gerundeter, ge-
schlossener, hinterer 
Vokal

/i/ kurzer, ungerundeter, 
geschlossener, vorderer 
Vokal

/ī/ kurzer, ungerundeter 
vorderer Vokal

Abkürzungen

DEF[init]

DU[al]

FEM[ininum]

GEN[itiv]

IMPER[fektiv]

INDEF[init]

MASK[ulinum]

NOM[inativ]

PL[ural]

REL[lativum]

S[in]G[ular]
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Michael Drommler

Rezension: Eckhardt, Carolin (2016): Diskursschranken 
im interkulturellen Gespräch. Die Arbeit an kulturellen 
Grenzen in deutsch-ägyptischen Gruppendiskussionen 
zum „Karikaturenstreit“. Tübingen: Stauffenburg

Nachdem diskursanalytische Perspektiven und Forschungsgegenstände mitt-
lerweile im Schaffensbereich verschiedener geisteswissenschaftlicher Diszipli-
nen akzeptiert sind, die Methodendiskussion aufgrund korpuslinguistischer 
Impulse intensiver geführt wird und sich der Gegenstandsbereich der sog. 
Diskurslinguistik stetig ausdehnt, mag man zunächst etwas despektierlich 
fragen, ob Carolin Eckhardts Dissertationsschrift Not tut. Noch eine Studie, 
die eine weitere Untersuchungsebene postuliert? Ginge es nicht auch kürzer? 
Um die Antworten vorwegzunehmen: ja (in Bezug auf die erste Frage) und 
nein (in Bezug auf die zweite Frage). Die Verfasserin mutet ihren Leserinnen 
und Lesern mit ihrem gut 500 Seiten starken Plädoyer für eine Angewandte 
Diskurslinguistik zweifellos einiges zu. Die z. T. recht ausgreifenden Darstel-
lungen insbesondere im empirischen Teil erweisen sich aber stets als kritische, 
rationale und umsichtige Entwicklung eines Untersuchungsdesigns, das in 
diesem Zuschnitt ohne Vorbild ist.

Ausgangspunkte

Mit dem als Karikaturenstreit 2005/06 bekannt gewordenen Diskurs als 
wichtigem thematischem Impulsgeber setzt Eckhardts Studie an. Dort und 
in zahlreichen anderen Gebieten des deutschen Einwanderungs- und Islam-
diskurses scheinen immer wieder binär-reduktionistische und ethnozentrische 
Denkmuster auf, die prinzipiell fragwürdige kulturelle Zugehörigkeiten zu als 
selbstverständlich hingenommenen Kollektivsubjekten in Opposition konsti-
tuieren. Man könnte hier einwenden, Eckhardts Themengebiet (gegenseitige 
Wahrnehmung westlicher und islamischer Kulturkreise) legitimiere sich im 
Jahre 2016 durch mediale Aktualität und politische Brisanz von selbst, sodass 
die recht umfangreiche Relevantsetzung der Frageperspektive zu ausführlich 
geraten sei. Sie erfolgt zudem noch vor der Formulierung eines konkreten 
Forschungsinteresses. Tatsächlich aber argumentiert die Autorin sehr umsichtig. 
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Es zeigt sich gleich zu Beginn ein Vorzug der Studie, die es in den meisten 
Fällen vollbringt, im Dschungel vermeintlicher oder tatsächlicher Selbstver-
ständlichkeiten Implizites explizit und mithin kritisierbar zu machen. Dies 
betrifft sowohl Gegenstand als auch Methode.

Eckhardt erwähnt eine Forschungslücke bei der Verarbeitung medialer 
Muster zum Thema Orient-Okzident in nichtöffentlicher, mündlicher Kom-
munikation. So wie die auf massenmediale Texte gestützte Diskursanalyse 
bereits viel erreicht habe und zu guten Ergebnissen gekommen sei, so sei im 
Bereich nicht medial vermittelter Face-to-face-Kommunikation noch einiges 
unbearbeitet. Im spezifischen thematischen Zuschnitt betritt Eckhardt hier 
tatsächlich Neuland. Zwar wissen wir aus massenmedialen (vorwiegend Kriti-
schen) Diskursanalysen, dass es eine durch Differenzdiskurse geprägte Orient-
Okzident-Differenz gibt, die unser politisch-sprachliches Handeln prägt. Die 
soziale Wir-Gruppe (Westen/Islam) lässt sich damit recht umstandslos von 
einer Sie-Gruppe (Islam/Westen) abgrenzen. Die Lücke bezeichnet die Frage, 
wie diese Differenz in direkter Kommunikation verarbeitet wird und ob für 
sie Muster benannt werden können.

Theorie und Methodik

Eckhardt verortet sich in der Kritischen Diskursanalye (KDA) der Oldenbur-
ger Schule. Der methodische Unterbau baut auf der Funktionalen Pragmatik 
und Januscheks Konzept von Arbeit an Sprache auf, wozu sprachphilosophische 
Rekurse auf die Zeichentheorie bei Volosinov (1975) und die Tätigkeitstheorie 
Leontjews (1979) gehören. Der in fast jeder diskursanalytischen Studie üb-
liche Foucault-Rekurs hat eher den Charakter einer (freilich gut absolvierten) 
Pflichtübung. Aufschlussreich daran sind die rechtfertigenden Ergänzungen 
um Erkenntnisse der wissenssoziologischen Diskursanalyse (WDA) nach 
Keller. Als besonders ertragreich erweist sich aber die abschließende Auseinan-
dersetzung mit dem Konzept der Diskurssemantischen Grundfigur von Busse. 
Während dieser sich auf die tiefensemantische Ebene von Texten bezieht, will 
Eckhardt einen Schritt weitergehen, wenn sie nach den Bedingungen für eine 
Handlung im Diskurs fragt. Leider wird der Handlungsbegriff insgesamt recht 
wenig elaboriert, vornehmlich im Rahmen der Darstellung der kritisch-dis-
kursanalytischen Rezeption Leontjews. Am Handlungsbegriff interessiert in 
der vorliegenden Studie vor allem die Tatsache, dass sprachliches Handeln 
an soziale Interessen rückgebunden ist und durch deren Realisierungen ver-
standen werden muss, die ihrerseits an je konkrete Situationen gebunden 
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sind. Aus dem vermeintlichen Mangel entsteht somit kein Schaden, sondern 
ein methodischer Einstiegspunkt.

Die herkömmliche semantisch-epistemische Ebene im engeren Sinne mit 
ihren verstehensermöglichenden Wissensstrukturen soll nun um solches Hand-
lungs- und Interaktionswissen ergänzt werden. Dies ist zwar nichts prinzipiell 
Neues (ganz im Gegenteil, solches Wissen hat in frametheoretischen Konzep-
ten längst seinen Platz), aber die Rezeption bzw. Operationalisierung für die 
linguistische Diskursanalyse hat wenige bis gar keine Vorläufer, die Autorin 
selbst erwähnt die Habilitationsschrift von Roth (2015). Negativ fällt nur auf, 
dass die gut nachvollziehbare theoretische Herleitung des Diskurs-Begriffs 
aus den Kontexten verschiedener diskursanalytischer Schulen gelegentliche 
Unschärfen belässt, wenn man entscheiden möchte, welcher Diskurs-Begriff 
an einer beliebigen Stelle des empirischen Teils gemeint ist. In Frage kommen 
hier stets die konversationsanalytische und die foucaultianische Variante. 
Eckhardts engerem methodologischem Ansinnen dient das nicht. Sie fasst 
Diskurs als Wissensstruktur auf, die als Voraussetzungsgefüge nicht nur wie 
bisher semantisch-epistemisch interessieren sollte, sondern als Voraussetzung 
für die so-und-nicht-anders geratene Beschaffenheit von Interaktionsmustern 
ernst genommen werden solle. Der wahrscheinlich stärkste Nebeneffekt der 
gewählten Methodik besteht in der geschickten Abwehr möglicher Fundamen-
talkritiken, mit denen man diskursanalytische Studien konfrontieren könnte, 
sofern sie sich auf Diskursbegriffe nach Foucault stützen. Der Fokus liegt bei 
Eckhardt nämlich nicht auf Mediendiskursen, sondern auf Gesprächen und 
deren Beeinflussung durch diskursive Grundfiguren, sodass unzweifelhaft kein 
Anspruch erhoben werden kann, einen exhaustiven Beitrag zu dem Diskurs 
über die Orient-Okzident-Dichotomie zu leisten. Auch der häufige Fehler 
diskursanalytischer Studien, einen naturalistischen Kurzschluss zwischen der 
Positivität einer Aussage und ihrer Notwendigkeit herzustellen, unterläuft 
Eckhardt nicht.

Mangels fertig abrufbaren Korpusmaterials nutzt die Autorin zur Datenge-
winnung Gruppendiskussionen, an denen sie als teilnehmende Beobachterin in 
Moderatorinnenfunktion aktiv mitwirkte. „Durch ein gezieltes Arrangement 
von Gesprächen“ (114-115) sollen die fraglichen Daten elizitiert werden, also 
Sprachmaterial, das mit Blick auf Verarbeitungsmuster oder Verarbeitungs-
strategien der Orient-Okzident-Differenz heuristischen Wert besitzt. Solch 
ein Vorgehen ist zwangsläufig gesprächsanalytischer Kritik ausgesetzt, die sich 
unter dem Stichwort Natürlichkeitspostulat anführen ließe. Eckhardt entzieht 
sich dieser Kritik, indem sie sich mit Deppermann (2008) einer innovativen 
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wie umstrittenen gesprächsanalytischen Forschungsmeinung anschließt, die 
auch unter Laborbedingungen entstandenen Gesprächen eine eigene Form 
der Natürlichkeit zubilligt. Sie verfolgt die Frage, wie unter den jeweils ge-
gebenen Bedingungen konkret an einem Diskurs gearbeitet werde – dieses 
Arbeiten sei schließlich immer natürlich (117).

Zwischen Januar 2009 und Juli 2010 hat Eckhardt 16 Gespräche von 
90-120 Minuten Dauer in deutschen und arabischen Großstädten geführt, 
an denen 74 Studierende und junge Berufstätige in Gruppengrößen von 
4-6 beteiligt waren. Als Thema hat die Autorin eine Auseinandersetzung um 
den Karikaturenstreit gesetzt, womit im Sinne einer defokussierten Projekt-
präsentation die Aufmerksamkeit der Teilnehmenden gerade nicht auf den 
eigentlich interessierenden interaktionalen Prozess gelenkt werden sollte, 
sondern selbstläufige Gesprächssequenzen in Gang kommen sollten. Das hat 
ausweislich der publizierten Transkripte funktioniert. Aufgrund des erheb-
lichen Arbeitsaufwands, der mit jeder Transkription verbunden ist, wurden 
(man ist geneigt zu sagen: leider!) von den geführten 16 Gesprächen lediglich 
drei einer feinanalytischen Auswertung unterzogen. Der Autorin ist dafür kein 
Vorwurf zu machen, ihre Ergebnisse geben ihr Recht. Schon diese wenigen 
Beispiele wirken empirisch suffizient, lassen sie doch fallübergreifende Refle-
xionen zu, die Muster des Verstrickens und Entstrickens in diskursive Muster 
kultureller Differenz offenbaren. Gemessen an Eckhardts Erkenntnisziel wäre 
eine qualitative Ausweitung unnötig, zumal die Arbeit die Publikationsfassung 
einer Dissertation darstellt.

Ergebnisse

Eckhardt macht plausibel, dass die Markierung und Aushandlung kultureller 
Zugehörigkeiten in Face-to-Face-Situationen als genuin diskursanalytisches 
Untersuchungsobjekt fassbar ist.

Eine sich immer wieder aufdrängende praktische Frage, die für die inter-
kulturelle Kommunikation von Wert ist, zielt auf Möglichkeiten, die In-
group-Outgroup-Orientierungen in verständigungsorientierten Gesprächen 
aufzubrechen. Eckhardt beschreibt zunächst die Tatsache, dass auch in solchen 
Gesprächen einigermaßen verlässlich auf konfrontative oder wenigstens 
kompetitive Muster zurückgegriffen wird. Die Aktanten und Aktantinnen 
verhalten sich kompetitiv, obwohl sie das ursprünglich gar nicht wollten bzw. 
sollten. Andererseits bietet sich mit der expliziten Thematisierung ein Ausweg 
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aus den starren Subjektpositionen an, der für interkulturelle Kommunika-
tionsprozesse gewinnbringend sein könnte.

Dieser Anspruch erfordert freilich die (mit erheblichem Mehraufwand 
verbundene) Bearbeitung einer zusätzlichen diskursanalytischen Ebene: die 
Reflexion verstehensrelevanter Wissensordnungen auf ihren kommunika-
tiv-funktionalen Kontext hin, was zumindest für den Fall interkultureller 
Kommunikationssituationen bedeutet, nicht etwa beim semantisch-episte-
mischen Gehalt stehen zu bleiben: „In der diskursanalytischen Untersuchung 
müssen epistemische und pragmatische Muster als handlungsorientierender 
Zusammenhang perspektiviert werden. Dies geschieht in der Analyse der 
Organisation von Diskursformaten“ (477). Diskursformate können als Orien-
tierungsmuster des Handelns beschrieben werden, die gesellschaftlich stabil 
sind. Sie sind nichts Flüchtiges, was ad hoc gebildet würde (485), sondern ver-
gleichsweise wirkungsmächtig, insofern sie kritisch expliziert werden müssen, 
damit man sich ihnen entziehen kann. Die Frage nach der Durchsetzbarkeit 
neuer Formatstrukturen in Diskursen bleibt indes offen und wird an die inter-
kulturelle Pädagogik zu delegieren sein. Gleiches gilt für das Desiderat Scherz-
kommunikation hinsichtlich der Umsetzung kritisch-kulturellen Handelns.

Eckhardt beansprucht durchaus zu Recht, den diskursanalytischen Instru-
mentenkoffer bereichert zu haben. Mit der Kategorie Diskursformat bietet sich 
eine Möglichkeit, die bewährten tiefensemantischen Objekte Topos (Wengeler 
2003), Kollektivsymbol (Link), diskurssemantische Grundfigur (Busse 1997) 
oder Wissensrahmen (Ziem 2008) zu transzendieren und einen Blick darauf zu 
werfen, „[…] wie Diskurse im sprachlichen Handeln konstituiert, reproduziert 
und modifiziert werden.“ (368). Die Autorin will es perspektivisch nicht bei 
einer bloßen Auflistung aller möglichen Diskursformate belassen, weil die 
KDA dem Selbstbild nach Aufklärung über mögliche Verstrickungswege 
fordert. Wichtig ist hier die Frage nach dem Wie und Wann des Wissensma-
nagements in Diskursen, das für die Integration der Interaktionsebene und 
der epistemisch-semantischen Ebene sorgt. Dieses Wissensmanagement ist im 
Wesentlichen das Management von Sprecher- und Subjektpositionen in je 
spezifischen Kontexten (und darum mit der vorliegenden Methode greifbar).

Eckhardt schließt aus den in ihren Gruppendiskussionen elizitierten Daten 
auf die Existenz mindestens kooperativer und kompetitiver Diskursformate. 
Sie unterscheiden sich stark in den interaktionsstrukturellen Rahmen, die sie 
bereitstellen und in die sie eingebettet sind (481). Kompetitive Muster begüns-
tigen Verhalten, das die Eigengruppe schützt und Kontrahentenbeziehungen 
ergibt, während kooperative Muster auf Verständigung ausgerichtet sind und 
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partnerschaftliche Beziehungen der Aktanten und Aktantinnen begünstigen. 
Das ist soweit kaum überraschend.

Gleichwohl sind für den untersuchten Diskurs strukturelle Verbindungen 
und Übergangspunkte zwischen diesen Formaten genannt. Die Transkripte 
demonstrieren, dass die Teilnehmer und Teilnehmerinnen sich auch dann in 
kompetitive Handlungsformate verstricken, wenn sie eigentlich um inter-
kulturelle Kooperativität bemüht waren. Gerade in kooperativ angelegten 
Gesprächen wurden Interaktionsrahmen zunehmend kulturalistisch verengt, 
weshalb die Akteure und Akteurinnen mehr oder weniger plötzlich auf kul-
turelle Repräsentationsrollen festgelegt waren. Wenn sie zu Fürsprecherinnen 
und Fürsprechern ihrer Kultur werden und gerade das nicht Thema wird, 
dann bleibt das diskursive Muster anschlussfähig und kann diverse Sackgassen 
erklären, in die Eckhardts Diskutierende geraten sind.

Diskursformate können allerdings auch aufgebrochen werden, nämlich 
genau dann, wenn sie bzw. ihre Handlungspräsuppositionen (Rehbein 2008) 
explizit zum Thema werden. Ihre Standardisierungskraft findet Grenzen da, 
wo Alternativen denkbar werden. Wo die Akteure und Akteurinnen sich ihre 
Verstrickungsmuster vergegenwärtigten, brachen sie die Präsuppositions-
strukturen des Kompetitivdiskurses auf. Die Entstrickung aus verfestigten 
Diskursformaten ist für die Beteiligten keine leichte Aufgabe, besonders 
dann, wenn brisante Themen diskutiert werden, die zentrale Werte der 
kulturellen Eigengruppe berühren oder gar Diffamierung ruchbar werden 
lassen. Scherzkommunikation und explizite Klärungsverfahren scheinen die 
Wege zu sein, die zur Entstrickung führen können. Keinesfalls gangbar sind 
dagegen situativ-oberflächliche Verfahren der Kooperativitätssicherung, in 
denen diese Reflexionsleistung fehlt. Die Autorin demonstriert hier nichts 
weniger als Wege zur Emanzipation des kulturellen Subjekts.

Mit Diskursformaten steht nunmehr eine Analyseebene zur Verfügung, die 
scheinbar disparate diskursive Praxen, die divergente Interaktionsmodi nutzen, 
nicht nur integriert, sondern systematische Nachbarschaften beschreibbar 
macht. Der Ansatz sollte anhand anderer Themenstellungen elaboriert wer-
den. Wenn auch nicht die diskursive Praxis in toto umstrukturiert werden 
kann oder soll, so ist doch der nachhaltige Nutzen der Studie, nämlich eine 
Stärkung der Handlungskompetenz in interkulturellen Gesprächen zu ermög-
lichen, für die interkulturelle Pädagogik unübersehbar. Wissen um Diskurs-
formate (bzw. um die mit ihnen verbundenen „Diskursschranken“) verhilft 
(in operationalisierter Form) sicherlich zu einem aufgeklärteren Umgang mit 
potentiell divergierenden Handlungspräsuppositionen im interkulturellen 
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Kontakt. Möglicherweise eröffnet Eckhardt mit ihrem Ansatz auch eine 
neue Perspektive auf brisante Semantik, die über das bloße Katalogisieren 
von Diskurspositionen hinausgeht. In jedem Fall ist die Studie nicht nur für 
Diskurslinguistik oder Interaktionsforschung interessant. Dem Ansatz wäre 
im Gegenteil zu wünschen, dass er auch außerhalb linguistischer Kreise einer 
breiteren Öffentlichkeit Berücksichtigung fände.
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Gruyter.

Gesprächskompetenz, respektvolles Gesprächsverhalten oder eine demo-
kratische Gesprächskultur zählen in den Bildungsstandards zu den zentralen 
Schlüsselqualifikationen.1 Was aber ein gutes oder gelungenes Gespräch 
ausmacht, worauf das dieser didaktischen Zielsetzung zugrunde liegende Ge-
sprächsideal fußt, kann nur in Auseinandersetzung mit der philosophischen, 
politischen, linguistischen, pädagogischen und nicht zuletzt auch religiösen 
Reflexion und Theoretisierung von normativen Gesprächsvorstellungen nach-
vollzogen werden. Während bereits Studien zu Gesprächsidealen im 18. und 
19. Jahrhundert vorliegen (exemplarisch etwa Linke 1996; Schröter 2011), 
sind die Entwicklungen im 20. Jahrhundert bislang nur ansatzweise linguis-
tisch reflektiert worden (vgl. Hess-Lüttich 1996). An diesem Desiderat setzt 
die von Simon Meier 2013 in der Reihe „Studia Linguistics Germanica“ bei 
de Gruyter publizierte und an der Universität Bern entstandene Dissertation 
„Gesprächsideale. Normative Gesprächsreflexion im 20. Jahrhundert“ an.

Anlage der Studie

Ziel der Untersuchung ist es, Wertungen und normative Urteile über die 
Diskursform des Gesprächs zu erschließen, um so den im deutschsprachigen 
Raum situierten gesprächsreflexiven Diskurs des 20. Jahrhunderts (genauer: 
der Zeit von 1918, als Zeitpunkt des Entstehens dialogphilosophischer An-
sätze, bis 2001, dem Erscheinungsjahr des Buchs Brücken in die Zukunft. 
Ein Manifest für den Dialog der Kulturen, das als zentrale gesprächsreflexive 
Publikation zum Ende des 20. Jahrhunderts eingeordnet wird) zu rekonstru-
ieren. Ideale werden dabei im Kantischen Sinne verstanden als „Vorstellungen 
oder Konzeptionen eines vollkommenen Gesprächs“ (Meier 2013, 11), deren 

1	 Vgl. etwa die Bildungsstandards im Fach Deutsch für den Primarbereich (online abrufbar 
unter: http://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen_beschluesse/2004/
2004_10_15-Bildungsstandards-Deutsch-Primar.pdf ).
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Einlösung jedoch nicht notwendigerweise gegeben oder möglich sein muss. 
Die Untersuchung fokussiert damit nicht empiriegestützte Untersuchungen 
zum Wesen verbaler Interaktion (wie etwa Imo 2013), sondern wendet sich 
dezidiert wertend-normativen Zugängen zu Gesprächen und Gesprächs-
vorstellungen zu. Meier geht dabei unter Bezugnahme auf die Arbeiten von 
Linke von einer grundlegenden kulturellen und historischen Situiertheit von 
Gesprächen und Gesprächsauffassungen (vgl. Linke 2008) und damit von 
einer prinzipiellen Veränderlichkeit im Denken über Wesen, Merkmale, Vo-
raussetzung und Leistung des Gesprächs aus. Die in der Arbeit untersuchten 
Gesprächsideale werden daher immer an den jeweiligen sozialhistorischen 
Kontext in Deutschland und Österreich angebunden.

In der Studie wird weniger eine Mentalitätsgeschichte von in bestimmten 
gesellschaftlichen Gruppen vorherrschenden Gesprächsidealen als vielmehr 
eine Sprachbewusstseinsgeschichte erschlossen, die anhand eines wissen-
schaftlichen Diskurses rekonstruiert wird und damit auch als Sprachwissen-
schaftsgeschichte gelesen werden kann. Als Untersuchungskorpus dienen daher 
vornehmlich wissenschaftliche Texte, Essays und verschiedene Lexikonartikel, 
in denen grundlegende Gesprächs-, Dialog-, Diskurs- oder Diskussionskon-
zepte der Philosophie (u. a. von Buber, Ebner, Jaspers, Habermas), der Päda-
gogik, auch in gesprächsdidaktischer Ausrichtung (u. a. von Buber, Oettinger, 
Böhm, Sandrock), der Soziologie (hier etwa Tonnies und Habermas) sowie 
der Sprachwissenschaft (etwa Glinz, Trömel-Plötz und Neuland) verhandelt 
werden. Gesprächsnormierende Texte (Anstandsbücher oder Kommunika-
tionsratgeber) sowie literarische Auseinandersetzungen mit Gesprächsidealen 
werden nicht in die Untersuchung einbezogen. Insgesamt sollen in Anleh-
nung an Ludwik Flicks Konzept der Denkstile „ die in einem Denkkollektiv 
üblichen Wahrnehmungs- und Auffassungsweisen des Gesprächs und der 
Gesprächswirklichkeit“ (Meier 2013, 43) beschrieben werden, die sich etwa 
auch in der Nutzung spezifischer sprachlicher Mittel (ein Jargon, eine geteilte 
Fachterminologie, eine kollektiv genutzte Metaphorik oder argumentative 
Topoi) widerspiegeln.

Zusammenschau der einzelnen Kapitel

Die Aufteilung der Studie orientiert sich grundlegend an der Rekonstruk-
tion der Denkstile verschiedener Diskursgruppen (Kapitel 7 bildet hierbei 
eine Ausnahme). Hierin spiegelt sich der Umstand, dass der Diskurs um 
Gesprächsideale keineswegs als homogener und linear verlaufender Prozess 
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zu konzeptualisieren ist, bei dem sich Denkstiltraditionen in klar getrennter 
zeitlicher Folge voneinander ablösen; vielmehr bilden sich, so zeigt Meier, 
im 20. Jahrhundert diskursive Schichtungen mit komplexen diskursiven 
Bezugnahmen heraus.

Das dritte Kapitel umfasst zunächst einen Überblick über Gesprächsideale 
des 18. und 19. Jahrhunderts sowie eine Rekonstruktion der Begriffsgeschich-
te der Termini Gespräch und Dialog anhand verschiedener kontemporärer 
Wörterbücher. Es dient vornehmlich der Situierung der sich von den älteren 
Konzeptionen absetzenden Gesprächsideale des 20. Jahrhundert. Vor allem 
das Ideal der Geselligkeit, das sich etwa in den Schriften Schleiermachers und 
Simmels dokumentiert, nach dem ein durch konversationelle Leichtigkeit 
und eine grundlegende Zurückhaltung bei persönlichen Themen geprägtes 
Gespräch angestrebt werden soll, wird im 20. Jahrhundert überwunden. Die 
im vierten Kapitel dargestellte Dialogphilosophie, die sich u. a. in Anlehnung 
an Martin Bubers Schrift Ich und Du und Ferdinand Ebners Das Wort und 
die geistigen Realitäten dem Gespräch als eigenständigen Reflexionsgegenstand 
zuwendet, versteht das Gespräch als Grundprinzip des menschlichen Daseins, 
das nur im gegenseitigen Austausch verwirklicht werden kann. Sprachlich ist 
eine organische Metaphorik (menschliches Gedeihen, Reifen oder Erblühen 
in dem und durch das Gespräch) ebenso charakteristisch wie der Umstand, 
dass das Gesprächsideal vornehmlich ex negativo bestimmt wird. Im Gegen-
satz zum Prinzip der Geselligkeit wird nun in einer Zuwendung zum Perso-
nalen ein Gespräch als Norm etabliert, das als vertrauliches, symmetrisches 
und intimes Zwiegespräch zu führen ist. Hiermit geht – bedingt durch eine 
Auseinandersetzung mit den Folgen des Ersten Weltkrieg – als prägende ge-
sprächsreflexive Denkfigur (in Anlehnung an Busse 1997 von Meier auch als 
„diskursive Grundfigur“ bezeichnet) die Abwendung von einer Orientierung 
auf die Gesellschaft hin zu einer Orientierung an der Gemeinschaft einher.

Das fünfte Kapitel ist Jaspers’ Theorie der existentiellen Kommunikation 
gewidmet, in der sich die grundlegenden Denkfiguren der Dialogphilosophie 
wiederfinden. Nur in der zweck- und rollenentbundenen existentiellen Kom-
munikation ist die Selbstwerdung des Menschen möglich; als Gesprächsideal 
kommt das Bild des „liebenden Kampfes“ zum Tragen, bei dem die Inter-
agierenden in ihren Grundüberzeugungen herausgefordert werden können, 
der jedoch stets durch Anerkennung des Gegenübers getragen wird. Auch 
hier wird also das Ideal eines nicht öffentlichen Zwiegesprächs, das von gesell-
schaftlichen Rollen und Funktionen frei ist, zum Ausdruck gebracht. Auf der 
sprachlichen Darstellungsebene stellt Meier eine vorherrschende Helligkeits-, 
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Bewegungs- und Raummetaphorik fest. Die normative Gesprächsreflexion 
in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, wie sie in Kapitel 6 nachgezeichnet 
wird, ist vor allem geprägt durch eine Auseinandersetzung mit den durch die 
Alliierten initiierten reeducation-Programmen, die sich gegen eine oftmals 
attestierte Gesprächs- bzw. Diskussionsfeindlichkeit im Nationalsozialismus 
ausrichten. Die bislang abgewertete Diskursform der Diskussion wird hier als 
demokratische Praxis aufgefasst, deren Beherrschung in Diskussionsgruppen 
gleichsam einzuüben ist. Doch lässt sich in der kritischen Auseinandersetzung 
mit diesem durch den angelsächsischen Diskurs geprägten Ideal im deutschen 
Sprachraum bald eine Rückbesinnung auf das dialogphilosophische Ideal des 
Gesprächs erkennen. Sprachlich ist für diesen Diskurs die rhetorische Konst-
ruktion einer nicht-sondern-Definition des Gesprächsideals bezeichnend: Erst 
durch die Negation eines falschen Gesprächsverständnisses wird die positive 
Bestimmung des Ideals voll erschließbar. Metaphorisch wird das Gespräch 
zudem agentiviert und anthropomorphisiert (ein Gespräch „braucht seine 
eigene Freiheit“, es „wehrt sich“ gegen eine Planung oder explizite Führung). 
Meier wertet die Rückbesinnung auf das dialog- und existenzphilosophisch 
geprägte Gesprächsideal als „Behauptungswillen[...] der Deutschen gegenüber 
den Besatzungsmächten“ (Meier 2013, 184) bzw. als ein „nachkriegsdeut-
sche[s] Bemühen um eine eigene, postdiktatorische Identität“ (Meier 2013, 
185). Auch wenn grundlegende Eigenheiten des Gesprächsideals also gleich 
bleiben, so die Diagnose, hat eine veränderte historisch-soziale Situierung des 
Ideals stattgefunden. Eine Übertragung dieses Ideals auf konkretes politisches 
Handeln steht jedoch noch aus.

Das siebte Kapitel stellt insofern einen Exkurs zu dem bislang an ver-
schiedenen Denkschulen orientierten Aufbau der Arbeit dar, als es sich 
spezifisch der historischen Situiertheit und Entwicklung des Gesprächsideals 
der Freundschaft widmet (es umspannt daher einen Zeitraum von 1918 bis 
1999, vgl. auch Meier 2011). In diesem Prinzip finden sich zahlreiche Facetten 
des idealisierten Zwiegesprächs zwischen zwei sich privat verbundenen und 
daher anerkennend aufeinander ausgerichteten Personen wieder, wobei erst 
im 20. Jahrhundert eine Fokussierung auf den mündlichen Austausch unter 
den Bedingungen der räumlichen Ko-Präsenz erkennbar wird.

Der Wert, der dem Gespräch im pädagogischen Diskurs nach dem Zweiten 
Weltkrieg beigemessen wurde, ist Gegenstand des achten Kapitels. Während 
die bisher rekonstruierten Denkstile vor allem eine theoretische Auseinan-
dersetzung mit normativen Gesprächsidealen darstellen, zeigen sich in den 
hier untersuchten Ansätzen Vorstellungen der praktischen Verankerung eines 
idealen, demokratischen Gesprächs, das sowohl als wertvermittelnde Methode 
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als auch als Erziehungsziel gerahmt wird. Eine grundlegende Haltung der 
Offenheit und Bereitschaft zum Gespräch – häufig auch als Begegnung be-
zeichnet – wird als Grundlage der Demokratiefähigkeit angesehen. Das freie 
Unterrichtsgespräch mit dem Wegfall der leitenden Figur der Lehrerin/des 
Lehrers ist Grundlage einer auf die Gemeinschaft ausgerichteten Gesprächs-
ethik. Diese Ausrichtung erfährt eine Änderung im Sinne einer „Denkstilum-
wandlung“ in der Zeit, in der mit dem Habermas’schen Ideal des herrschafts-
freien Diskurses das Ideal der politischen Mündigkeit in den Blick genommen 
wird, das ausführlich im neunten Kapitel verhandelt wird. Die Diskursform 
des Gesprächs tritt in diesem Denkstil in den Hintergrund. Zunächst wird 
auch hier der Begriff der Diskussion aufgewertet, bevor er durch das Ideal des 
argumentativen Diskurses erweitert wird. Nicht mehr das persönlich-intime, 
affektive und phatische Zwiegespräch gilt als Ideal, sondern eine öffentliche, 
zugängliche sachliche und rationale Diskussion, mit der politisches Handeln 
vollzogen wird. Auch hier nimmt Meier eine zeithistorische Situierung vor, 
wenn er konstatiert, dass diese Aufwertung der Diskussion eine „Form des 
Protests gegen das ‚Establishment‘ und seine nur scheinbar demokratischen 
Grundhaltungen“ (Meier 2013, 282) darstellt. Die Schriften dieses Denkstils 
sind – in Abgrenzung zu den dialog- und existenzphilosophischen Ansätzen 
– insgesamt durch weniger Metaphorik gekennzeichnet, sondern stattdessen 
durch eine politisch-rationale und unpersönliche Terminologie geprägt.

In dem im Vergleich zu den bisherigen ausführlichen Darstellungen eher 
knapp ausfallenden 10. Kapitel geht Meier abschließend auf Gesprächsideale 
im theologisch geprägten Diskurs ein und stellt dar, wie der Begriff des Dialogs 
im Verlauf des 20. Jahrhunderts – nicht zuletzt auch durch die Enzykliken von 
Papst Paul VI. – an Bedeutung gewinnt. Lehnte sich das Dialogverständnis 
zunächst noch klar erkennbar an die dialogphilosophische Tradition an, so 
werden in seiner Weiterentwicklung, die in dem von der Stiftung Entwick-
lung und Frieden 2001 auf Deutsch herausgegebenen Band Brücken in die 
Zukunft. Ein Manifest für den Dialog der Kulturen kulminiert, auch Elemente 
aus Habermas’ Überlegungen zum herrschaftsfreien Diskurs aufgenommen, 
wenn etwa die miteinander im Dialog stehenden Parteien als VertreterInnen 
von Religionen oder Kulturen verstanden werden, die in einen offenen Dis-
kurs eintreten. Der Begriff des Dialogs kann sowohl private Zwiegespräche 
als auch einen Dialog der Religionen und Dialog der Kulturen umfassen. 
Das Ideal des Dialogs der Kulturen und Religionen vereint somit die im 20. 
Jahrhundert bestimmenden Gesprächsideale wie in einem „Brennspiegel“ 
(Meier 2013, 341) miteinander.



254 Katharina König

Abschließende Betrachtung

Insgesamt legt Meier eine kenntnisreiche und detaillierte Diskursgeschichte 
von Gesprächsidealen im 20. Jahrhundert vor. Dem Autor gelingt es, die 
soziohistorische Situiertheit und Paradigmenprägung der die Denkstile 
jeweils bestimmenden Gesprächsideale aufzuweisen. Allenfalls eine zusam-
menführende Darstellung der verschiedenen Denkstiltraditionen in ihrer 
historischen Schichtung, die die auffälligen Kontinuitäten herausstellt und 
diskutiert, wäre wünschenswert gewesen (der Autor selbst verweist in seinem 
abschließenden Kurzfazit zwar auf die Zusammenfassungen am Ende eines 
jeden Kapitels, diese können jedoch eine reflexive Zusammenschau nicht 
vollumfänglich ersetzen).

An zahlreichen Stellen stellt Meier immer wieder Bezüge zu aktuellen An-
sätzen der Gesprächsanalyse und Interaktionalen Linguistik her, die einem 
grundlegend empirischen und deskriptiven Zugang zur verbalen Interaktion 
folgen und eine normative Perspektive auf ihren Gegenstandbereich ablehnen 
(vgl. Deppermann 2008). Kein Gesprächstyp erfährt eine Bevorzugung: In 
der Gesprächsanalyse werden handlungsentlastete, natürliche Alltagsgespräche 
genauso untersucht wie zielgebundene institutionelle Gespräche (exempla-
risch etwa Bergmann 2001; Drew und Heritage 1992). Eine Bewertung von 
Gesprächen wird in der angewandten Gesprächsforschung nur im Hinblick 
auf die Funktionalität sprachlicher Mittel in Bezug auf ein Handlungsziel 
vorgenommen (vgl. etwa Fiehler 2012). Vor allem für die ethnographische 
Gesprächs- und Konversationsanalyse stellt die vorliegende Arbeit, die die 
generelle historisch-soziale Eingebundenheit von Gesprächs- und Dialog-
konzepten herausarbeitet, somit einen wertvollen Bezugspunkt dar, wenn 
sie die Frage danach eröffnet, welche Theorie des Gesprächs bzw. welche 
„stillschweigend vorausgesetzte[n] Annahmen“ (Meier 2013, 59) aktuellen 
konversations- und gesprächsanalytischen Ansätzen zugrunde liegen. Eine 
genaue Ausarbeitung der eher indirekt-normativ gerahmten Gesprächsauf-
fassungen in der Gesprächsanalyse steht allerdings noch aus.
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