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,JJch glaube, es ist eine traurige Wahrheit, dass wir unserem Affenzustand noch sehr
nahe sind und dass die Zivilisation nur eine sehr diinne Decke ist, die sehr schnell
abblattert.*

Fritz Bauer (zit. n. Oversohl 2014)
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1. Einleitung

,Europas brillantester Jurist ist wieder en vogue® schreibt die Financial Times (zit. n.
Hacke 2020) zur letzten Europawahl. In der funfjéhrigen Legislatur hat sich nun, kurz vor
der Ndchsten, nichts gedndert. ,,Einwanderung ist VVolkermord, denn dann gibt es ein
Mischvolk, dann sind wir Deutsche weg*“ schreibt der rechtsextreme AfD-
Spitzenkandidat Maximilian Krah zur Europawahl 2024 (zit. n. ZPS 2024) auf X
(ehemals Twitter). Dies ist eine klare Anleihe an Carl Schmitts VVolksverstédndnis, dass er
erstmals in einer Schrift zur Geistesgeschichtlichen Lage des heutigen Parlamentarismus
genau hundert Jahre vor dem Post im Jahre 1923 formulierte (vgl. Schmitt 2017a: 19 ff.).
Dem volkerrechtswidrigen Angriffskrieg von Russland auf die Ukraine widmet der
russische Chefideologe Alexander Dugin eine Rechtfertigung des Krieges, indem er
erklart, es misse einen ,, Kampf fir [...] den eigenen GroRraum und gegen universelle
Rechte” (Linden 2023) fiihren — Ein direkter Rickgriff auf Carl Schmitts ([1939]2022)
Volkerrechtliche GroRraumordnung mit Interventionsverbot fur raumfremde Méchte von
1939 fir die raumliche Vorherrschaft und seine Volkskonstruktion. Aber nicht nur bei
Extremist:innen und Kriegstreibenden ist Schmitt hoch im Kurs. ,,Séder hat die Griinen
vom Gegner zum Feind erklart* ordnete Wolfgang Schroeder (2023) die Ereignisse der
letzten Bayernwahl ein. Ein konkreterer Bezug zu Schmitts Begriff des Politischen
([1927]2019a) und der von ihm maRgeblich formulierten Freund-Feind-Dichotomie ist
freilich schwierig. Von extremistischen Parteien bis zu fihrenden (demokratischen)
Politiker:innen finden sich Teile von Schmitts politischer Theorie in unterschiedlichen
Facetten der politischen Landschaft wieder und manch einer Person ist sicher nicht
bewusst, worauf er:sie sich beruft, wenn beispielsweise im Zuge der Coronapandemie
von ,Der Stunde der Exekutive* schwadroniert wird. Die Fortflhrung dieser
dezisionistischen Logik war es, die die deutsche Demokratie schon einmal zu Fall
gebracht hat.

Weder ideologische Verbundete noch erbitterte Feinde haben Carl Schmitt je
abgesprochen, einer der schérfsten Denker seiner Zeit gewesen zu sein. Er produzierte in
seiner Schaffenszeit eine Unmenge an Monografien, Fachartikeln, Rezensionen u. v. m..
Einige Werke erschienen noch post mortem. Sicher war Schmitt einer der

einflussreichsten Theoretiker:innen des letzten Jahrhunderts. Er entwarf bahnbrechende



Konzepte sowie erklarungsstarke Modelle und prégte ein halbes Jahrhundert der
deutschen Rechtswissenschaft und politischen Theorie wie kein Anderer. Kaum ein
Denker zeigt so sehr, wie wichtig sowohl die politische Theorie als auch die
Ideengeschichte zum Verstandnis der Gegenwart sind wie Carl Schmitt. Sein Werk ist
vielféltig, faszinierend und umfangreich. Es ist eine sprichwortliche Goldgrube an Ideen
(damals) neuer Konzepte und bis in die Gegenwart wirkmachtiger Vorstellungen von
Gemeinschaft, Gesellschaft und Politik. Es ist allerdings auch ein vielfaltiger Fundus
antisemitischer, nationalsozialistischer und menschenfeindlicher Ideologien, die nicht
ohne Grund mit einem grof3en Kkritischen Interesse bedugt werden. Kurzum und um in der
Analogie zu bleiben: Carl Schmitts Werk ist ein vergifteter Schatz der politischen
Theorie. Sein Lebenswerk widmete er der Diktatur. ,,Auctoritas, non veritas facit legem*
ist der Kernsatz seines dezisionistischen Idols, Thomas Hobbes (zit. n. Schmitt 2021d:

39), auf den er sich immer wieder beruft:

,,ZAutoritét, nicht Wahrheit schafft das Gesetz*

Allen Teilen seiner Theorie ist die autoritdre Durchtriebenheit klar anzumerken. Im
Mittelpunkt steht immer die Entscheidung, nie der Prozess. Das (bt eine ungebrochene
Faszination auf Personen verschiedener autoritar orientierter Spektren aus. Ob
Antiimperialismus, undemokratischen Konservatismus oder die verschiedenen Spielarten
des Rechtsextremismus: Wo es eine Begriindung braucht, den Prozess zu tibergehen, und
direkt eine Entscheidung durchzusetzen, wo das Subjekt zu Gunsten des Kollektivs
vernachldssigt wird, und wo es eine klare Abgrenzung vom ,,Feind* braucht, da ist
Schmitts politische Theorie stets zur Stelle. Das setzte er auch im konkreten politischen
Kontext um: ,,Schmitt [war] einer der zentralen Wegbereiter* (Salzborn 2017a: 77) des
Nationalsozialismus.

,,Der ,brillanteste Jurist des 20. Jahrhunderts®, ,der einflussreichste‘, ,weltweit am
meisten rezipierte‘ deutsche Denker [...]. Wer sich Carl Schmitt ndhert, beugt sich
ublicherweise unter den Superlativen* (Frankenberg 2011: 156). In diesem Sinne kann
eine Beschaftigung mit dem Werk Schmitts wenigstens einschiichternd sein.
Nichtsdestotrotz ist es nach wie vor wichtig sich mit seinem Schaffen

auseinanderzusetzen. Der ,,wei3e Rabe, der auf keiner schwarzen Liste fehlt* hat Schmitt
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(zit. n. Mehring 2009: 13) sich einmal in einem Brief an Armin Mohler im Jahr 1954
genannt und damit jede historische Schuld im Kontext des Nationalsozialismus von sich
gewiesen. Mit der mythenhaften Erzahlung eines weiflen und unschuldigen Tieres, das in
Erzahlungen hdufig als Berater auftaucht, hat er wahrlich nicht viel gemein. Schmitt
gehort in die Kategorie der Téater (vgl. Salzborn 2017a: 77). Der ,,Kronjurist des Dritten
Reiches* (ebd.: 63) wirkte aber nicht nur wéhrend des Nationalsozialismus. Auch vor
1933 und nach 1945 haben seine Schriften ma3geblich zur Gegenaufkl&rung beigetragen.
Obwohl Schmitts Schriften schon seit ihrer Publikation einer kontinuierlichen
Beforschung unterliegen, ergeben sich immer wieder neue Fragen an das Primarmaterial.
Kontexte dndern sich, die Forschung auf anderen Gebieten fordert neue Erkenntnisse
zutage und nicht zuletzt ergeben sich auch aus dem Material selbst neue Perspektiven. So
versucht die vorliegende Arbeit der Carl-Schmitt-Forschung einen weiteren Aspekt
hinzuzufugen. Bei der Auseinandersetzung mit dem Material und dem Forschungsstand
haben sich im historischen Verlauf Desiderate aufgetan, die es zu schlieRen gilt.

In der Forschung wird heute nicht mehr angezweifelt, dass Schmitt ein Gberzeugter
Antisemit war. Aussagen wie: ,,Carl Schmitts Verhaltnis den Juden gegentber ist im Kern
zu keiner Zeit von einem rassenbiologischen Antisemitismus bestimmt* (Meuter 1996:
227) sind heute zweifellos widerlegt. Uneinigkeit besteht aber darliber, ob er schon immer
Antisemit war, oder ob sich sein Antisemitismus erst im Nationalsozialismus ausgebildet
hat. Fraglos war der Antisemitismus sinnstiftend fur den Nationalsozialismus, ,.als
volkisch-antisemitische Bewegung, dessen priméres politisches Ziel in der
Massenvernichtung der européischen Juden bestand* (Salzborn 2020a: 45). Das Schmitt
wahrend des Nationalsozialismus (im Folgenden: NS) den Vernichtungsantisemitismus
massiv unterstutzte, ist unwiderlegbar. Unter Titeln wie Die deutsche Rechtswissenschaft
im Kampf gegen den judischen Geist (1936a) publizierte er antisemitische Hassschriften.
Ausgehend von seinem Schaffen im Nationalsozialismus soll hier ein neues
Analysekonzept angelegt werden. Ziel der Untersuchung ist es herauszuarbeiten, ob
Schmitt an verschiedenen Zeitpunkten seines Schaffens den Antisemitismus
kontinuierlich in seine Schriften einschrieb. Ohne eine Untersuchung ware es denkbar,
dass Schmitt den Antisemitismus eher als ein , Karrieremittel*“ verwendete, um sich bei
den Nationalsozialist:innen anzubiedern. In der Tat sind genau solche Rechtfertigungen

nicht selten bei Schmitts zeitgendssischen Bewunderern aus der ,,Neuen Rechten® zu
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lesen (vgl. z.B: Kubitschek 2010). Ebenso denkbar ist es aber auch, dass er unabhéngig
vom NS immer antisemitisch war und die ,,nationalsozialistische Barbarei* (Salzborn
2020a: 173) seiner Weltdeutung nur einen anderen Ausdruck verlienen hat. Damit ist
auch eine konkrete Problemstellung umrissen, die der Untersuchung die folgende Frage

zugrunde legt:

Welche Aquivalenzen und Differenzen ergeben sich in Bezug auf Carl Schmitts
Antisemitismus zwischen seinen verschiedenen Schaffensepochen, beziehungsweise
war der Antisemitismus auch auBerhalb des historischen Nationalsozialismus ein
Strukturbestandteil von Schmitts politischer Theorie?

2. Schmitt in der Forschung: Tiefe Einblicke und blinde Flecken

Die Forschung, die bisher zu Carl Schmitt angefertigt wurde, ist Uberaus vielfaltig. Nicht
nur in ihren Grundannahmen und Traditionen, sondern auch in den Fachperspektiven.
Carl Schmitt kann ohne weiteres als einer der einflussreichsten Denker, wenn nicht sogar
als der einflussreichste Denker, des vergangenen Jahrhunderts bezeichnet werden. Seine
Werke Uben eine ungebrochene Faszination auf Akteur:innen und Wissenschaftler:innen
verschiedener Denkschulen und politischer Couleur aus.

Seine Denk- und Kampfschriften faszinieren auch nach teils noch 100 Jahren die
Fachwelt. So finden sich Verweise auf und Abhandlungen zu Schmitt in unzéhligen
Werken demokratischer, seridser und anerkannter Wissenschaftler:innen, wie
beispielsweise Ursula Birsl (vgl. 2020: 48 f.), Volker Weil} (vgl. 2017: 212 ff.) oder
Samuel Salzborn (vgl. 2017a: Kap. 3; vgl. 2017b: 95 f.). Schmitt wird beforscht, als
Erklarungsmodell herangezogen oder liefert einen Teil des historischen Kontext.

Aufgrund Schmitts Geschichte liegt es aber auf der Hand, dass es einen nicht zu
vernachldssigende Anzahl von Personen gibt, die Schmitt gerade wegen seines
Antisemitismus, seiner Verachtung fir den Parlamentarismus und die Demokratie, sowie
fur die autoritaren Grundlagen seiner Theorie mit hochster Sympathie rezipieren. Er ist
einer der ,Vordenker des Nationalsozialismus und bis heute S&aulenheiliger jeder
rechtsextremen Bewegung® (Salzborn 2020a: 224). Im deutschen Kontext kommen die
Sympathisant:innen vor allem aus dem Umfeld des Instituts flr Staatspolitik. Der

,,neurechte* Thinktank wird federfihrend von dem bekanntesten Gesicht der deutschen
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,Neuen Rechten®, Gtz Kubitschek, geleitet. Nicht nur schlielen die Ideolog:innen in
Schnellroda gern an Schmitts Konzeptionen an, im hauseigenen Antaios Verlag
(Kubitschek ist hier als Inhaber eingetragen) werden auch haufiger Werke einschlagiger
Autoren zitiert. Hier ware vor allem Alain de Benoist zu nennen. Die zentrale Figur der
franzosischen Novelle droite (dt.: Neue Rechte) hat gleich mehrere Ubersetzungen seiner
Werke in dem Verlag publiziert. Es versteht sich von selbst, dass durch solche
unwissenschaftlichen und ideologiedurchdrungenen Werke kein Gewinn fir eine
wissenschaftliche Analyse zu erwarten ist. Allenfalls wirden diese als
Untersuchungsobjekt eine Verwendung finden kénnen. Sie spielen daher fur die weitere
Forschung keine Rolle. Im Folgenden wird daher seritse Forschung zurate gezogen, um
zunachst mit einem Uberblick (iber das Thema einzuleiten. Der Antisemitismus in
Schmitts Theorien ist bisher eher randstandig betrachtet worden. Zundchst soll ein
Uberblick tiber die wenigen Ausarbeitungen gegeben werden.

Das erste Werk, das hier einer inhaltlichen Betrachtung unterzogen werden soll, ist
Carl Schmitt und die Juden. Eine deutsche Rechtslehre des Historikers Raphael Gross
(2000). Er nimmt sich der Aufgabe an, Carl Schmitts Verhaltnis zum Antisemitismus zu
dokumentieren und zeitlich aufzuschlisseln. Das Zentrum seiner Untersuchung bildet
dabei die Theorielinie rund um Schmitts Politische Theologie ([1922]2021d), die zu
einem spateren Zeitpunkt auch noch eine wichtige Rolle in der vorliegenden Arbeit
einnehmen wird. Neben diesem Frihwerk Schmitts beschéftigt sich Gross auch mit
seinem dezisionistischem Antipositivismus. Er befasst sich dabei mit ,,Schmitts
Vorhaben, eine Rechtswissenschaft als spezifisch Deutsch zu konstruieren (ebd.: 382).
Er kommt zu dem Ergebnis, dass ,,Antisemitismus und Nationalsozialismus* (ebd.)
Schmitts Denken in ,grundlegender Weise* (ebd.) prégten. Seine ,Haltung zum
Judischen‘ durchzieht seine Werke vollstdndig. Dabei bedient er sich auch, so Gross,
,heilsgeschichtlicher Konzepte aus der katholischen und protestantischen Theologie*
(ebd.: 384). Leider versdumt es Gross aber, seiner Analyse einen analytischen
Strukturbegriff des Antisemitismus zugrunde zu legen. So kommt er zwar letztendlich
zum Ergebnis, dass sich ,,das Jidische® (ebd.: 383) aus verschiedenen Feindbildern
zusammensetzt und ein wichtiger Bezugspunkt von Schmitts Feindschaft ist, kann dieses
Ergebnis aber nicht sinnvoll strukturell einordnen. Das stellt aus der Perspektive einer

kritischen Politikwissenschaft leider eine fundamentale Schwéche seiner ansonsten
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gelungenen Untersuchung dar. Strukturnachweise tber seine antisemitischen Haltungen
werden so unmdglich. Der einzige Antisemitismus, der so sinnvoll zu untersuchen ist, ist
der primére Antisemitismus in der Zeit des Nationalsozialismus, und das kann auch nur
als deskriptive Feststellung, nicht als analytische Typisierung, gelingen.

David Egner hat sich in seinem 2013 im Vierteljahrsheft flr Zeitgeschichte
erschienenen Artikel Zur Stellung des Antisemitismus im Denken Carl Schmitts mit der
historischen Entwicklung von Schmitts primarem Antisemitismus beschéaftigt. Er stellt
dabei die Frage, ob es ,,in der Logik seiner intellektuellen Entwicklung lag, dass seine
antisemitischen AuRerungen wahrend dieser Zeit nicht nur ein Zugestandnis an die neuen
Machthaber waren*, sondern eine konsistente ideologische Fortfiihrung seiner Theorie.
Er kommt zu dem Ergebnis, dass ,,Schmitt kein Uberzeugter Nationalsozialist, sondern
ein durch die Erfahrungen des Ersten Weltkriegs und die Wirren der Weimarer Republik
geprégter Konservativer war“ (Egner 2013: 360) und, dass dem Antisemitismus innerhalb
seiner politischen Theologie ,.eine systematische Bedeutung zukommt® (ebd.: 361).
Egner nimmt dabei auch auf die Publikation von Gross Bezug. ,,Allerdings erschlief3t sich
der systematische Charakter von Schmitts Judenfeindschaft letztlich erst in Verbindung
mit dessen Volkerrechtstheorie, deren Analyse bei Gross zu kurz kommt und die hier
nachgeholt werden soll* (ebd.: 349). Irritierenderweise krankt auch der Artikel von Egner
an demselben Problem wie die Monografie von Gross. Egner legt keinen analytischen
Strukturbegriff an. Nicht einmal eine Definition wird tber das tautologische Verstandnis
des dem NS inhdrenten Antisemitismus geliefert. Zu Kritisieren ware in seinem Artikel
zudem, dass seine Bedeutung fur das politische Denken der Gegenwart davon abhéngen
wirde ,,wie man seine Stellung zum Nationalsozialismus und dessen antisemitischer
Ideologie bewertet™ (ebd.: 345). Dieses Argument konnte man bei Positivbezigen auf
Schmitt durchaus gelten lassen, da sonst eine Rezeption aus Sicht einer demokratischen
Politikwissenschaft mindestens problematisch wére. Unabhangig von dieser Bewertung
hat Schmitt aber (vor allem durch die ,,Neue Rechte®) eine nicht von der Hand zu
weisende Wirkméchtigkeit auf die Gegenwart, dies findet bei Egner jedoch keine
Erwahnung.

In der biografischen Forschung gibt es einen Namen, der mit der Thematik rund um
Carl Schmitt prasent ist, wie kein zweiter. Der Heidelberger Politikwissenschaftler

Reinhard Mehring, der seit 1989 immer wieder zu Schmitt publiziert, hat im Jahr 2009
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mit der Monografie Carl Schmitt: Aufstieg und Fall ,,die bislang beste Biografie tber Carl
Schmitt* vorgelegt, wie Frieder Giinther (2010) lobend hervorhebt. Das vierteilige Werk
gibt einen umfassenden Einblick von seiner Schulzeit in Plettenberg bis zu seinem Tod
im Jahre 1985. Mehring (vgl. 2009: Kap. 3.4) widmete Schmitts Antisemitismus in der
NS-Zeit ein eigenes Kapitel. Mehring erfasst dabei ganz treffend, was in der heutigen
Forschung unter sekundérem Antisemitismus verstanden wird, allerdings nur in Bezug
auf Adolf Hitler. ,,Er vertrat einen ,Endlosungsantisemitmus® [...] und ein absurdes
Szenarium  von  der  judischen  Weltverschwérung  und  notwendigen
Entscheidungsschlacht gegen das ,internationale Weltjudentum‘*“ (Mehring 2009: 372)
So erfasst er das Deutungsprinzip als Wesenskern des Antisemitismus zwar sehr treffend,
aber auch er versdumt einen dezidierten Nachweis in Schmitts Struktur. Fraglich ist an
dieser Stelle allerdings auch, ob das die Aufgabe einer Biografie ist. Als zweites Werk
hat Mehring mit Carl Schmitt zur Einfihrung (2021) ein detailliertes Uberblickswerk
vorgelegt, mit dem Mehring einen grundlegenden Einordnung tber Schmitts wichtigste
Arbeiten bietet.

Uber diese Abhandlungen hinaus wurden unzahlige Artikel und Monografien zur
Wirkmadchtigkeit von Schmitts Theorien angefertigt. Gerade in Bezug auf die ,,Neue
Rechte wirde es seiner Bedeutung fir dieses Milieu nicht gerecht werden®, ihn anders
als deren wichtigster VVordenker zu bezeichnen. Beispielsweise untersuchte Wolfgang
Gessenharter (2004) die Unvereinbarkeit des von ihm so betitelten ,,Schmittismus* (ebd.:
37) der ,Neuen Rechten* mit dem Grundgesetz. Gessenharter (vgl. 2004: 37 ff.) macht
finf Komplexe aus, anhand derer sich die ,,Neue Rechte* an Schmitt orientiert und sich
vom bundesdeutschen Verfassungsstaat abgrenzt.

Ebenso sollte auf Angriff der Antidemokraten von Samuel Salzborn (vgl. 2017a: Kap.
3) hingewiesen werden. In dem dritten Kapitel des Buches flhrt er unter dem Titel
Kronzeuge der Neuen Rechten im Kampf gegen die Demokratie treffend aus, dass Schmitt
sich ,,auf den ,Willen des Volkes* [fokussiert], der, der fir ihn nichts weiter ist als die
ontologisch bestimmte ,Substanz‘ eines volkischen Homogenitatsideals, der
Widerspruch nicht toleriert und Abweichungen bis zur Vernichtung sanktioniert™ (ebd.:
76 f.). Salzborn betrachtet Schmitt dabei als wichtigste Figur der ,neurechten*
Ideengeschichte und gibt einen inhaltlichen Uberblick tiber seine wichtigsten Werke (vgl.
ebd.: Kap 3).



Volker Weil} (2017) setzt sich in seiner Monografie Die autoritare Revolte immer
wieder mit Schmitt auseinander. Besonders beachtenswert ist im Zusammenhang mit
dieser Arbeit seine Betrachtung von Schmitts Theorie des Partisanen (2017c), in der er
als erster eine Systematisierung von Schmitts Feindschaftsbegriffen vornimmt (vgl. Weil3
2017: 212 ff.). Er arbeitet heraus, dass sich der ,,wirkliche* und der ,,absolute Feind*
jeweils auf verschiedenen Ebenen bewegen. So handelt es sich beim wirklichen Feind um
einen tatsachlich vorhandenen und rational bestimmbaren Feind. Der absolute Feind ist
eine Abstraktion, die einen ,totalen Unwert* (Schmitt 2017c: 95) darstellt und allein seine
Existenz deshalb nur die ,,Vernichtung allen lebensunwerten Lebens“ (ebd.) nach sich
ziehen kann. Damit halt er sich wortlich an das Euthanasie-Programm der Nazis in dem
von das ,,rassenpolitische Ziel einer ,Vernichtung lebensunwerten Lebens* (Sandner
2003: 16) beschworen wird. Ein Nachweis dafur, dass der absolute Feind eine strukturell
antisemitische Abstraktion ist, konnte in eigener Forschung bereits erbracht werden (vgl.
Scholz 2021: 36 f.).

Wie sich gezeigt hat, wurde zu Schmitt schon eine Vielzahl an Forschungsarbeiten mit
verschiedenen Zielsetzungen und Fachperspektiven publiziert. Zwischen den
verschiedenen Publikationen féllt aber ein Desiderat auf. Bisher unbeachtet von der
Forschung ist die innere Struktur von Schmitts Antisemitismus geblieben. Zwar gibt es —
wie oben angeflihrt — einige Untersuchungen zu Schmitts Antisemitismus, diese
geschichtswissenschafltichen Arbeiten legen aber keinen analytischen Strukturbegriff an.
Daher konnen diese die tiefere Struktur und die mdoglichen Interdependenzen zwischen
verschiedenen Ideologemen und die Dynamik im Zeitverlauf seines Antisemitismus in
der politischen Theorie nicht untersuchen. Die vorliegende Untersuchung macht es sich
zur Aufgabe, diese Liicke zu schlieBen. Vor dem Hintergrund des wiedererstarkenden
Antisemitismus in Deutschland und weltweit lassen sich zudem in Schmitts Theorien
mdoglicherweise Rickschlisse auf die Funktionen und ideologischen Interdependenzen
von Antisemitismus in Verbindung mit Gemeinschafts- und Staatstheorien ziehen.
Schmitt wird nach wie vor gern von autoritér agierenden Akteur:innen zurate gezogen.
Er formulierte dabei viele staatstheoretische Grundlagenkonzepte, die bis heute
beispielsweise von Go6tz Kubitschek oder Alain de Benoist verwendet werden. Ein

Strukturnachweis Uber das antisemitische Potential dieser basalen ideologischen



Bausteine wirden ein neues Licht auf die politische Theorie und die Praxis der Schmitt-

Junger:innen werfen.

3. Ideologie, Ideologiekritik und Vorgehen

Um die zugrunde gelegte Fragestellung zu bearbeiten, bedarf es nun noch einer passenden
Methode. Die vorliegende Arbeit fokussiert sich auf die angenommene Strukturalitat
eines ideologischen Konstrukts. Daher wird zuerst ein grundlegendes Verstandnis von
Ideologie hergestellt.

,,Die Ideologie ist nun das System von Ideen und Vorstellungen, dass das Bewul3tsein
eines Menschen oder einer gesellschaftlichen Gruppe beherrscht.* So beschreibt es Louis
Althusser (1977: 130) in seinem Werk Ideologie und ideologischer Staatsapparat.
Althusser folgend sind nicht die ,realen Existenzbedingungen® (ebd.: 135) das
ideologiegebende Element, sondern das ,,Verhéltnis zu diesen Existenzbedingungen®
(ebd.) der Subjekte. Denn: ,,Die Kategorie des Subjekts ist konstitutiv fur jede Ideologie*
(ebd.: 140). Dieser Konstituierung folgt noch eine zweite, ndmlich die konkrete
Konstituierung von ,,Individuen zu Subjekten* (ebd.). Ideologie kann folglich ,,nur durch
das Subjekt erfolgen (ebd.). Die Ideologie ist demnach etwas ausschliel3lich
Individuelles. Interessanterweise kann Ideologie — ganz entgegen dieser Feststellung —
dazu fuhren, dass sich das Individuum in das Kollektiv auflst und fortan nicht weiter als
Subjekt, sondern nur noch als Teil des Kollektivs existiert, was ein klassisches
Kernmerkmal von rechtsextremen Ideologien ist (vgl. Salzborn 2020c: 22).

Die individuelle Interpretation der Wirklichkeit, die nach Althusser der Kern der
Ideologie ist (siehe hierzu auch Kap.: 4), stellt also eine ideologische Verzerrung bzw.
Fehldeutung dar. Ideologien sind beobachter:innenabhangig und daher ,,wahr und falsch
zugleich® (Kreisky/Loffler 2010: 92). Wahr, weil die Individuen der Meinung sind, ihre
eigene Wahrnehmung sei die richtige, und falsch, weil Ideologien prinzipiell verzerrte
Schlisse produzieren. Der Ideologiebegriff ,,verweist [...] nicht nur auf Wertsysteme,
sondern auch auf Machtfragen* (Eagleton zit. n. Kreisky/L6ffler 2010: 93, Herv. i. O.).

Fur eine Analyse macht dabei gerade die ,,aulRergewohnliche Verankerung zwischen

normativen und antinormativen Denk- und Verhaltensmustern™ (Kreisky/Loffler 2010:



93) die Starke der Methode der Ideologiekritik aus. Die Methode in der praktischen
Forschung, so schreibt es Bernhard Stahl (vgl. 2018: 35), flhrt immer drei
Grundannahmen an. Erstens: ,,Sie représentieren die Welt falsch, dienen zur Ausbildung
von lllusionen oder sind systematisch fehlgeleitet* (ebd.). Wie gerade herausgearbeitet,
geht diese Uberlegung auf Althusser zuriick. Zweitens miisse das kritische Aufzeigen
solcher Defizite eine basale Notwendigkeit fir ,,das adaquate Verstandnis des
besprochenen Materials* (ebd.) darstellen. Drittens ist der ideologische Charakter selbst
Teil der historischen Erklarung ihrer Akzeptanz. ,Politische Theorien generieren
Normen, Ideologiekritik hingegen demaskiert deren Nichteinhaltung oder verborgene
Wertvorstellungen* (Kreisky/Loffler 2010: 92).

Da es sich bei der Ideologiekritik um eine hermeneutische Methode handelt, ist der
sogenannte ,,hermeneutische Zirkel“ (Blatter et al. 2018: 135) besonders wichtig. Blatter
et al. beschreiben damit, dass akademische Analysen nicht im sprichwortlichen
,Huftleerem Raum® angefertigt werden, sondern ein ,,grundlegendes Vorverstandnis des
Sinnes dieses Textes* (ebd.) vorgelagert ist. Daraus folgt zweierlei. Zum Ersten muss
genug Vorwissen vorhanden sein, damit der Text sinnvoll aus seinem Kontext heraus
verstanden werden kann. Zum Zweiten muss aber genug professioneller Abstand zum
Material bestehen, damit das VVorwissen die Ergebnisoffenheit nicht berlagert. Es ist also
notwendig, ,,moglichst ,naiv ‘an den Text heran[zu]gehen* (ebd.). Die Herausforderung
besteht also darin, den neuen Gegenstand sinnvoll in einen groReren Gesamtkontext
einzuordnen. Der ,,hermeneutische Zirkel* (ebd.) beschreibt folglich einen Spiralprozess,
bei dem immer neues Wissen erlangt wird, zum Bestandswissen hinzugefugt wird und
daran anschlief3end wieder als Bestandswissen fur wiederum neues Wissen dienen kann.
Vor allem in naturwissenschaftlichen Féchern wird diese Wissensspirale oft mit dem
beriihmten Satz: ,,Wir irren uns empor* (vgl. z.B.: Lesch 2020) beschrieben.

Um die Forschungsfrage zu beantworten, muss zunéchst ein Verstandnis davon
geschaffen werden, was als Antisemitismus im Rahmen der Arbeit verstanden werden
kann. Dafiir wird im Analyserahmen der analytische Strukturbegriff von Samuel Salzborn
(vgl. 2020a: 23) verwendet, der im Zuge der Dekonstruktion der Definition um die
Primarquellen erweitert wird. Nachdem so ein Analyserahmen hergestellt wurde (Kapitel
4), missen zunachst die verschiedenen Schaffensepochen von Schmitt abgegrenzt

werden (Kapitel 5). Daflr wird seine Biografie einer ndheren Betrachtung unterzogen. Es
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soll der Versuch unternommen werden, den einzelnen Schaffensepochen die, flr die
vorliegende Arbeit, wichtigsten Werke zuzuordnen, da aufgrund des Umfangs eine
Betrachtung des Gesamtwerks leider nicht moglich ist. Die Vorauswahl orientiert sich
dabei auch an schon produzierter Forschung zu Schmitt. Darauf aufbauend soll eine
inhaltlich begriindete VVorauswahl der Texte durchgeflihrt werden. Nach der biografisch
orientierten Textauswahl werden die ausgewahlten Werke zunéchst einzeln behandelt.
AnschlieBend wird der Versuch unternommen, innerhalb jeder Epoche jeweils die innere
Struktur des (potentiellen) Antisemitismus analytisch herauszuarbeiten (Kapitel 6-8).
Nachdem so ein Verstdndnis der ideologischen Struktur innerhalb der einzelnen
Schaffensepochen hergestellt wurde, werden diese abschlielend noch miteinander
verglichen (Kapitel 9). Darauf folgt ein Fazit, indem die Forschungsfrage final

beantwortet wird (Kapitel 10).

4. Struktur und Ursprung des modernen Antisemitismus

Was leitet sich daraus fur das weitere VVorgehen ab? Die vorliegende Arbeit macht es sich
zur Aufgabe die potenziell antisemitische Struktur von Carl Schmitts politischer Theorie
an verschiedenen Zeitpunkten seines Schaffens zu analysieren. Als erster Schritt muss
ein daflr geeigneter Analyserahmen hergeleitet werden.

Das Verstdndnis von dem, was Antisemitismus ausmacht, unterliegt einer langen
Begriffs- und Verstandnisgeschichte. Wilhelm Marr fihrte den Begriff im 19.
Jahrhundert ein und gab dem ,vormodernen, religiés konnotierten Antijudaismus®
(Stogner 2020: 1) eine weiterfiihrende Bedeutung. Marr und Andere legten mit ihrem
Verein ,,Antisemitenliga® dabei ein ethnisches Verstandnis von dem, was sie fir jldisch
hielten, an (vgl. Brumlik 2020: 46). Frihere wissenschaftliche Debatten zum
Antisemitismus gingen noch davon aus, dass es sich dabei um ein Ressentiment handelt.
Darunter wurde eine Form von Diskriminierungsmuster verstanden, das mit Elementen
gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, wie beispielsweise dem Rassismus,
vergleichbar wére. Mittlerweile setzt sich in der Forschung nach und nach durch, dass der

Antisemitismus eher als eine Art Weltdeutungsmuster behandelt werden muss, das,
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nichtsdestotrotz, Ressentiments beinhaltet (vgl. ebd.). Dies wird im Folgenden
beschrieben.

Der Antisemitismus ist eine der Aufklarung immanente Gegenbewegung. Die
Aufklarung postuliert eine Emanzipation des Einzelnen vom religidsen Objekt zum
politischen Subjekt, kann aber dieses Versprechen aufgrund der eigenen Struktur nicht
einhalten. Das moderne Individuum befindet sich im Zustand einer ,,sinnlosen Freiheit*
(Salzborn 2020a: 192), in Abkehr von einer ,sinnstiftenden [voraufgeklarten] Unfreiheit*
(ebd., Anmk. d. Verf.). Das Versprechen der Aufklarung war die Entmachtung des
Sakralen und die Etablierung einer ,Gesellschaft der Subjekte (ebd.). Die
Vernunftbegabung, die sich in der Ideengeschichte vor allem bei Immanuel Kant finden
lasst, war aber kein manifester Teil der Entmystifizierung der Wirklichkeit. Der religitse
Mythos wurde durch die Naturalisierung ersetzt (vgl. ebd.: 192 f.). So kehrte sich durch
die Aufklarung das Abstrakte, das subjektiv von und durch Gottes Gnaden verstandlich
war, zu einer konkreten Naturalisierung um, die die Deutungshoheit der theologischen
Autoritaten abloste (vgl. ebd.). Die Inthronisierung der Natur als neuer Pseudogott war
,,zugleich Befreiung wie Unterwerfung* (ebd.: 193). Die sakrale Gottesfigur wurde durch
eine andere, nicht deistische und entsakralisierte ersetzt. Die Ambivalenz, die daraus
entsteht, beraubt die Subjekte der reflexiven Grundlage, die ,,im Aushalten dieser [der
Gesellschaft immer inhédrenten] Ambivalenz bestiinden” (ebd.: 193, Anmk. d. Verf.).
Letzten Endes ist der Versuch, eine theologische Homogenitét von einer subjektfreien
Masse Einzelner zu einer Ansammlung politischer Subjekte zu emanzipieren, gescheitert.
,,Der moderne Antisemitismus hat Aufklarung gleichermalien zur Bedingung wie zur
Limitierung® (Salzborn 2020a: 19).

Durch die Inthronisierung eines Pseudogottes beraubt sich die Aufklarung selbst seiner
reflexiven Grundlage. Damit scheitert die Madglichkeit, Gesellschaft als
,,widerspriichlicher, aber von den Subjekten wechselseitig verstehbarer Ort* (ebd.: 193)
zu begreifen. Mit der zaghaften, und nie ganz abgeschlossenen, Emanzipation des
Einzelnen zum politischen Subjekt und der Kritik an der Religion, die — wie Karl Marx
(zit. n. Salzborn 2020a: 194) schrieb die ,,Voraussetzung aller Kritik* sei — wurde der
Beginn der Demokratisierung dennoch denkbar. Diese komplexen Zusammenhénge
nimmt der Antisemitismus allerdings gar nicht erst in seine Betrachtung auf. Die

Ambivalenz wird von der Wurzel weg (radikal) abgeleugnet. Der Antisemitismus als
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reaktionare ldeologie setzt inhaltlich noch vor den Denkstromungen der Aufklarung an.
Die Antisemit:innen ziehen sich auf die Scheinlésung eines ,harmonischen und
widerspruchsfreien Selbst* (Salzborn 2020a: 203) zurtick. Warum deshalb die zentrale
Funktion des Antisemitismus nicht die Ab- und/oder Ausgrenzung einer (religiésen)
Gruppe ist, sondern die Konstruktion einer parallelen (Schein-)Wirklichkeit soll in

diesem Kapitel erldutert werden.

In seiner Integrativdefinition schreibt Salzborn ,,dass moderner Antisemitismus die
Unfahigkeit und Unwilligkeit ist, abstrakt zu denken und konkret zu fiihlen. Der
Antisemitismus vertauscht beides, das Denken soll konkret, das Fuhlen aber
abstrakt sein, wobei die nicht ertragene Ambivalenz der Moderne auf das projiziert
wird, was der/die Antisemit/in fir jadisch halt.«

(Salzborn 2020a: 23, Herv. i. O.)

Um mit dieser Definition weiterarbeiten zu kdnnen, wird diese zundchst dekonstruiert.
Vor diesem Schritt muss aber Eins vorweggenommen werden, das in der Folge die
Grundlage der Interpretationsstruktur des Antisemitismus darstellen wird: Der
Psychoanalytiker Sigmund Freud (vgl. 1940: 65; vgl. 1961: 625) hat eine begriffliche
Unterscheidung der Realitdtswahrnehmung entworfen, in dem er zwei verschiedene
Wirklichkeiten voneinander trennt. Auf der (bergeordneten Ebene findet sich die
,materielle Realitat (Freud 1961: 625). Diese Wirklichkeit lasst sich mit (sozial-
)wissenschaftlichen Methoden beobachten, erklaren und verstehen. Der Zugang zu dieser
Wirklichkeit ist mindestens intersubjektiv und im besten Fall mdglichst objektiv. Auch
wenn mit wissenschaftlichen Methoden keine vollstdndige Objektivitat erreicht werden
kann, postuliert dieses Verstandnis zumindest eine Annéherung an die Objektivitét als
Ideal. Diesem Verstandnis liegt also mindestens die Annahme zugrunde, dass es so etwas
wie Wahrheit und Objektivitat gibt, auch wenn diese als Ideal nicht erreicht werden kann.
Auf der individuellen Ebene findet sich bei Freud die ,,psychische Realitat (ebd.). Diese
stellt die individuelle, ideologische Interpretation der Wirklichkeit dar. Im Riickbezug auf
Althusser (vgl. 1977: 135 ff.) findet an diesem Punkt die systematische Fehldeutung statt.
Bei Antisemit:innen, sind aufgrund der Parallelitat ihrer Wirklichkeitsdeutung beide
Realitaten nahezu hermetisch voneinander abgegrenzt (vgl. Salzborn 2016: 363; vgl.
Salzborn 2020a: 203).
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Mit dieser der Einfuhrung in den ideologischen Wirklichkeitsbegriff als Grundlegung
soll nun die Auseinandersetzung mit der Definition angeschlossen werden. Angefangen
mit der Einfuhrung des Antisemitismus als reine Projektion. Wie Salzborn (2020a: 23) es
formuliert ist dabei aber nicht die Projektion selbst entscheidend, sondern der Umstand,
dass die Projektion auf das stattfindet, was ,,der/die Antisemit/in fur jldisch halt“. Bei
dieser Konstruktion kann der Bezugspunkt also frei gewahlt werden. Salzborn schlieft
damit an zwei Gedanken an, die im Abstand von wenigen Jahren in Theodor Adornos
([1951]2018: 125) Minima Moralia und Jean-Paul Sartres ([1946]1994: 12)
Uberlegungen zur Judenfrage formuliert wurden. Adorno (2018: 125) spricht vom
,,Geriicht Uber die Juden®, bei Sartre (1994: 12) findet sich die Aussage ,.existierte der
Jude nicht, der Antisemit wirde ihn erfinden“. Beide haben mit der Erfahrung des
historischen Nationalsozialismus als Hintergrund erkannt, dass es im Antisemitismus
letztlich ,,nicht um judisches Verhalten, nicht um judische Kultur [und] nicht um judische
Religion* (Salzborn 2020d: 6:25) geht, sondern um die Antisemit:innen selbst. Sie
projizieren das, was nicht verstanden werden kann oder will, auf das, was sie fir jidisch
halten. Was sich schon an diesem friihen Punkt der Dekonstruktion feststellen lasst, ist
die hochgradige Beliebigkeit des Antisemitismus. Er setzt also einzig und allein auf der
psychischen Ebene an und nimmt, wenn (berhaupt nur peripher und zuféllig, eine
Betrachtung der materiellen Realitat auf. Sollte sich der:die Antisemit:in doch einmal auf
tatsdchliche, also wissenschaftliche Evidenzen berufen, dienen dieser aber immer nur der
Bestdtigung des eigenen ,,Wahnweltbildes* (Salzborn 2020a: 204), nicht etwa einer
tatséchlichen Rationalitat. Daher lasst sich die Verwendung tatsédchlicher Fakten als ein
eher zufélliger Umstand verstehen. Mehr noch ist es so, dass jeder Beleg fir die
Irrationalitat der psychischen Realitdt als Beleg in die Wahnvorstellung der
Antisemit:innen reintegriert wird. Die Beliebigkeit der ,,Fakten-“Interpretation ist letzten
Endes ultimativ. Die Scheinfakten, auf die sich dabei berufen wird, sind ,jederzeit
reformulierbar, jederzeit reproduzierbar und damit auch jederzeit in Variationen
abrufbar (Salzborn 2016: 363), ebenso wie es die antisemitische Haltung zur Welt selbst
auch ist. Das stellt die wissenschaftliche Community vor die groRe Herausforderung, dass
hier die Mdglichkeiten rationaler Erkenntnistheorie ausgeschopft sind. Die antisemitische

Binnenlogik kann nur aus sich selbst heraus verstehbar gemacht werden.
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Allerdings stellt das die Analyse auch vor eine Herausforderung: ndmlich die Frage,
wann etwas Uberhaupt Realitat ist. Samuel Salzborn (vgl. Salzborn 2021) hat darauf
hingewiesen, dass nur so lange von einer parallelen Realitat die Rede sein kann, bis sie
zu einem gesellschaftlichen (oder in diesem Fall: gemeinschaftlichen) Konsens geworden
ist. ,,Denn als verrlickt gelten Verschwdrungsanhanger(innen) nur so lange, wie sie in
einer Welt leben, die sie als verrickt kenntlich zu machen imstande ist“ (ebd.).
Strukturdquivalent gilt Selbiges fur den antisemitischen Wahn. Hat der Antisemitismus
den Status einer gemeinschaftlichen Wahrheit erreicht, wirkt er auf die Realitat, als ware
sie objektiv wahr. Die ,,psychische Realitat [ist] dabei nahezu hermetisch von der
materiellen Realitat abgekoppelt* (Salzborn 2020a: 203). So lberlagert die Realitat des
geteilten psychischen Wahns dann die objektive Realitat und wirkt dennoch gleichzeitig
auf sie ein. Obgleich der Antisemitismus also ausschlieBlich innerhalb der psychischen
Realitat der Einzelnen angelegt ist, kann er sich trotzdem in die materielle Realitat Aller
ubersetzen.

Durch den Antisemitismus kdnnen aus wissenschaftlicher Sicht natrlich keine neuen
Erkenntnisse Uber die wissenschaftlich erfassbare Welt erlangt werden. Wortiber man
durch diese aber durchaus etwas lernen kann, sind die Verschworungsglaubigen selbst.
So findet sich die Omnipotenz, die im Antisemitismus eigentlich dem zugeschrieben
wird, was flr judisch erklart wird, im Selbstbild der Ingroup wieder. Ihnen obliegt die
Feindbestimmung und sie allein haben in ihrer Binnenlogik die Deutungshoheit, wer
Freund und wer Feind ist, beziehungsweise wer zur In- bzw. Outgroup gehort

Diese Binnenlogik sei, so Sartre (1994: 14), eine ,freie und totale Wahl, eine
umfassende Haltung, die man nicht nur den Juden, sondern den Menschen im
Allgemeinen, der Geschichte und der Gesellschaft gegenuber einnimmt®. Deshalb wird
als sprachliche Abgrenzung nicht von einem Weltbild gesprochen, sondern — wie oben
auch schon geschehen — von einer Haltung zur Welt. Diese Unterscheidung ist deshalb
wichtig, weil nicht der Eindruck entstehen darf, dass sich der Antisemitismus in
irgendeiner Weise an einer mit (sozial-)wissenschaftlichen Methoden messbaren
Wirklichkeit orientiert. Das Gegenteil ist schon in den basalsten Grundannahmen der Fall,
wie nun herausgestellt werden soll.

Die ,,Unfahigkeit und Unwilligkeit /.../, abstrakt zu denken und konkret zu fiihlen*
(Salzborn 2020a: 23, Herv. i. O.) ist der Bruch mit der Erkenntnismethode der
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Aufklarung. Der:die Antisemit:in vertauscht beides: Das ,,.Denken soll konkret, das
Fahlen aber abstrakt sein“ (ebd.). Was sich in diesem Ansatz widerspiegelt, ist zunéchst
eben die beschriebene prinzipielle Antirationalitdat, die direkt an das
Wirklichkeitsverstandnis anschlie3t. Das heilst konkret, dass die Antisemit:innen
intellektuell oder emotional nicht dazu in der Lage sind, abstrakte Zusammenhéange zu
verstehen, oder dies nicht mochten. Migrationsbewegungen, Aktienhandel oder inter-
ftransnationale Konflikte konnen und/oder wollen nicht begriffen werden. Die
Antisemit:innen brauchen eine Form von Orientierung in der Wirklichkeit um ihre
Unzulé@nglichkeit zu kompensieren: ,,Der moderne Antisemitismus beansprucht, die Welt
zu erklaren (ebd.: 191).

Um die Wirklichkeit verstehbar zu machen, werden innerhalb des Antisemitismus
Verschwdrungsmythen produziert, die einen integralen Bestandteil des Antisemitismus
darstellen. Dies geschieht hdufig zeitlich, doch nie kausal in Anlehnung an
GroRereignisse. Die bekanntesten Beispiele hierflr dirften die Mythen sein, die im
Anschluss an die Terroranschldage des 11. September 2001 und die Apollo 11 Mission,
bzw. der Mondlandung 1969, formuliert wurden. Derartige Ereignisse sind zwar Anlass
und Ausloser fur die Produktion von Verschwodrungsmythen, dennoch nie deren Ursache
(vgl. Salzborn 2016: 362). Damit fillen Sie die Licke, die die ,,Ambivalenzen der
Moderne* (Salzborn 2020a: 23) in die subjektive Wirklichkeitsdeutung reif3t, identitér
auf. ,,Keine Widerspriiche, keine Ambivalenzen, nur Identitdt” (ebd.: 203). Die Mythen
sind ,,ein ganz eigenstandiges Konstrukt der Wirklichkeitswahrnehmung [...], flr das es
eigentlich die Wirklichkeit nicht braucht* (Salzborn 2021).

In der Wahrnehmung der Antisemit:innen werden zur Erklarung von komplexen
Zusammenhdangen keine kritischen und abstrakten Gedanken bemdiht. Stattdessen werden
die Ambivalenzen abgelehnt, emotionalisiert und als abstraktes Flihlen verarbeitet. Das
sind ,,Wahnvorstellungen, die einer identitdren und widerspruchsfreien Logik folgen, die
nur in der Logik der jeweils eigenen Psyche funktioniert (Salzborn 2016: 363). Der
Antisemitismus ist daher der ideologische Uberbau, und somit ,.ein allumfassendes
System von Ressentiments und (Verschworungs-)Mythen“ (Salzborn 2020e).
Verschworungsmythen und Antisemitismus lassen sich daher strukturell und analytisch
nicht sinnvoll voneinander trennen, sie sind immer interdependent. Intersubjektive

Nachvollziehbarkeit ist daher kein Kriterium, das antisemitische Weltdeutungsmuster
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erfillen kann. Diese Kategorie ist darlber hinaus unabhéngig davon, ob die
antisemitischen Erzdhlungen intersubjektiv geglaubt werden, oder nicht. Spatestens
damit ist auch klar, warum in der vorliegenden Arbeit der immer noch weit verbreitete
Terminus der ,,Verschworungstheorien® nicht verwendet wird. Der Anspruch des
Antisemitismus ist rein praktisch und kann die Gutekriterien einer Theorie nicht erftllen.

Das identitdre Konstrukt, das entlang von Verschwoérungsmythen ausbuchstabiert
wird, verfolgt eine doppelte Zielsetzung. Neben der Erklarung der ,,nicht ertragene[n]
Ambivalenzen der Moderne “ (Salzborn 2020a: 23), dient es dem zweiten zentralen Motiv
des Antisemitismus: der Kollektivbildung. Der Antisemitismus stellt homogen
verstandene Kollektive unversohnlich gegentiber. Die Antisemit:innen haben gemein,
dass sie sich als Teil einer Ingroup verstehen, die sich in ihrem Verschwoérungsglauben
zusammenfinden. Es liegt immer die Annahme zugrunde, dass es eine im Hintergrund
agierende ,judische Weltverschworung® (ebd.: 204) gabe. Diese Verschworung
reprasentiert alles Ubel der Welt. Theodor Adorno und Max Horkheimer (2020: 177)
beschreiben in der Dialektik der Aufklarung, dass ,,die Juden nicht eine Minoritat [seien],
sondern die Gegenrasse, das negative Prinzip als solches; von ihrer Ausrottung soll das
Gluck der Welt abh&ngen®. Innerhalb dieser Logik ist ,,der Jude* beides: omnipotent, wie
,minderwertig®. Daraus spiegelt sich auch die Biologisierung der Religion wider.

Dadurch, dass ,,jiidisch sein* naturalisiert wird, wird es ein unablegbarer Teil einer
Person. Judisch ist eine Person in der Binnenlogik demnach qua Geburt, oder eben auch
nicht. Es handelt sich dabei immer um eine Fremdzuschreibung, die durch die
Biologisierung unablegbar wird. Dadurch wird die Eigenschaft des ,,jludisch seins®
unablegbar. Daher ist Antisemitismus auch eng mit volkischen Vorstellungen von
Kollektivitat verbunden (vgl. Salzborn 2022: 23, 32).

Diese Erkenntnis hat seit der Erstauflage des Buches im Jahr 1944 nichts an
Erklarungsstarke verloren. Die imagindren judischen Kollektive, auf die der
Antisemitismus referenziert, haben in der Binnenlogik némlich nur ein Ziel: die
Vernichtung der Ingroup, also der (fiktiven) Gruppe derer sich die Antisemit:innen selbst
angehorig flhlen. Es ergibt sich eine radikale Dichotomie zwischen der angenommenen
In- und der imagindaren, als jidisch ausbuchstabierten, Outgroup, die zur Kollektivbildung
fahrt. ,Wie wir es auch wenden, die ldee vom Juden erscheint als das Wesentliche*
(Sartre 1994: 14, Herv. i. O.).
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Aus der Betrachtung ergeben sich die schon angesprochenen Kollektive, die sich mit
einem  Vernichtungswillen  begegnen, zumindest in der antisemitischen
Betrachtungsweise. Ein Gegenkollektiv, das die Antisemit:innen vernichten will, ist nur
ideologisch  vorhanden, weil die Antisemitiinnen ohne diese Figur ihre
Legitimationsgrundlage verlieren wirden. Im Verhaltnis zwischen psychischer und
materieller Realitdt ergibt sich im Antisemitismus allerdings eine Schieflage: Der
Bezugspunkt der Feindschaften ist zwar subjektiv bestimmbar, aber objektiv nicht
vorhanden. Das feindliche Kollektiv, also die Grundannahme der jldischen
Weltverschwarung, ist in der materiellen Realitét nicht vorzufinden. Es ist eher ein Motiv,
das nur psychisch vorhanden ist und so die Parallelrealitit der Antisemit:innen herstellt.
Damit handelt es sich bei der psychischen Realitat der Antisemit:innen letztlich um eine
,,Wahnvorstellung* (Salzborn 2020a: 203). Die Antisemit:innen versuchen damit ihre
Todesangst zu Uberwinden. Dies ist eines der zentralen Motive hinter antisemitischen
Einstellungsmustern. Die Notwendigkeit zur Uberwindung entspringt direkt aus den
Prozessen der Aufklarung.

Nur, weil etwas in der Realitat nicht vorhanden ist, kann es aber dennoch auf die
Realitat wirken. Gegen diesen uberindividuellen Wahn werden Hassaffekte ausagiert. Die
als judisch angenommene Outgroup hat in der antisemitischen Logik ndmlich nur ein
Ziel: die totale Vernichtung der Ingroup (vgl. ebd.). Das ist vor allem deshalb ein
gravierendes Problem, weil die abstrakten Hassaffekte im Zuge der Mythenproduktion
wieder auf einzelne Personen projiziert werden. In der jlingeren Vergangenheit fand das
einen deutlichen Ausdruck in den Erzéhlungen, die sich beispielsweise um Bill Gates im
Kontext der Corona-Impfkampagne gebildet haben. So war in den antisemitischen
Kreisen der Verschworungsglaubigen von angeblichen Mikrochips, Gehirnwaschen und
vielen weiteren Mythen zu lesen. Diese Erzahlungen haben gemein, dass sie auf eine
Feindbildkonstruktion hinauslaufen, innerhalb derer die tatsdchliche Konstruktion einer
,Gegenrasse (Horkheimer/Adorno 2020: 177) vorgenommen wird. Von deren
,Ausrottung [h&ngt] das Glick der Welt“ (ebd.) in der Binnenlogik dann ab, da die
angeblichen Plane der Outgroup sonst zwangslaufig in der eigenen Vernichtung enden.
Und weil es eine ,,jiidische Weltverschworung* (Salzborn 2020a: 204) ist, bleibt auller
dem Kampf keine weitere Option. Das korrespondiert insbesondere mit volkischen

Ideologien. Diese Kernfunktion des Antisemitismus erklart im Ubrigen auch die
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gesteigerte Aggressivitat der Antisemit:innen. Denn nicht nur wehren sie sich gegen
einen omnipotenten Feind, sie kdnnen ihre Handlungen moralisch dartiber hinaus auch
noch als Selbstverteidigung rechtfertigen. Sie leben in einer parallelen Welt und
strukturieren ihre psychische Realitat entlang eines totalitdren Inhumanitatspotenziales
(vgl. ebd.: 22). Aus der ideologischen Totalitdt der Ideologie folgt auch ein
Verbreitungswille. So sehen sich die Antisemitiinnen permanent in einem
Missionierungszwang: Sie wissen es besser, im Ubrigen als Einzige, nur wird ihnen
fortlaufend von der breiten Offentlichkeit kein Glauben geschenkt. Sie sind aus ihrer
Sicht in der Verantwortung ihre Ingroup vor der Vernichtung zu bewahren: ,,Die
antisemitische Fantasie einer judischen Weltverschworung ist der deutlichste Ausdruck
eines solchen Wahnweltbildes, von dem der Nationalsozialismus in barbarischer Weise
gezeigt hat, dass es dem volkischen Ideal der Weltbeherrschung durch Vernichtung
entsprang™ (Salzborn 2020a: 204). Die Antisemit:innen versuchen die Todesangst durch
,regressive, gemeinschaftsorientierte Bewegungen® (ebd: 209) und damit durch ,.das
Paradigma menschlicher Allmacht zu kompensieren* (ebd.).

Letztlich weist der Antisemitismus also keine einfache Vorurteilsstruktur auf, sondern
stellt ein umfassendes Deutungsmuster der individuellen Wirklichkeit dar, in der alles nur
der eigenen Logik gehorcht. Daher ist der Antisemitismus vom Judentum als Religion
vollig unabhéngig (vgl. Salzborn 2020a: 62). Das heiRt aber nicht, dass sich der
Antisemitismus in seiner Beliebigkeit nicht auch gegen tatsachlich jiidische, bspw.
Einrichtungen, Vereine o. A. richtet und diese als Bezugspunkt der Feindschaft wahlen
kann. Diese beliebige und systematische Fehldeutung, die anders als bei anderen
Ideologien nicht nur ein Nebenprodukt derer ist, sondern einer der zentralen Bestandteile,
bietet fiir die Anwendung eines ideologiekritischen VVorgehens als ,,erkenntnisleitendes
Verfahren® (Kreisky/Loffler 2010: 92) gute Voraussetzungen. Sowohl die Ideologiekritik
(vgl. ebd.: 91 ff.), als auch der Analyserahmen (vgl. Salzborn 2020a: 13) gehen von einem
aquivalenten Ideologiebegriff nach Althusser (vgl. 1977: 135 ff.) aus. Die Ideologie
basiert demnach darauf, dass es im Prozess des verstehbar-machens von ldeologie auf die
,psychische Realitdt“ (Freud 1961: 625) der Einzelnen ankommt. Althussers
Strukturbegriff von Ideologie ist auch daher so gut geeignet, weil er ldeologie vom
Subjekt her denkt. Obgleich es sich beim Antisemitismus um eine subjektfeindliche

Konzeption von Kollektivismus handelt (Salzborn 2020a: 54), hat er im Anschluss an
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Althusser zwangsléufig trotzdem eine individuelle und vor allem subjektive Perspektive.
Ideologiekritische Analysen treten dabei immer an, um eben solche inneren
Widerspriche freizulegen (vgl. ebd.). Die Kritik soll dabei nicht normativ sein, hat aber
immer eine ,normative Wirkung™ (ebd.). Der besondere Fokus liegt stets auf
,,Gesellschafts- und Herrschaftskritik® (ebd.). Daher ist eine ideologiekritische Analyse

fur die vorliegende Untersuchung besonders gut geeignet.

5. Biografie, Epochen und Material

Die vorliegende Arbeit macht es sich zur Aufgabe, Schmitts Schriften an verschiedenen
Zeitpunkten seines Schaffens zu untersuchen. Daher muss im néchsten Schritt eine
Aufteilung der verschiedenen Schaffensepochen gefunden werden. Dafiir wird zundchst
seine bewegte Biografie in den wichtigsten Punkten, und entlang der zentralen
historischen Ereignisse, nachgezeichnet.

Die erste Halfte seines Lebens verbringt Carl Schmitt in Zeiten groRer historischer
Ereignisse. Er wird am 11. Juli des Dreikaiserjahrs 1888 im sauerlandischen Plettenberg,
wahrend der Amtszeit von Friedrich I11., geboren. Nach nur etwas mehr als einem Monat
seines Lebens ereignet sich der erste von vielen groRen, politischen Umbriichen. Der
amtierende Kaiser stirbt und Wilhelm 11. kommt auf den Thron. Nach seiner Schulzeit in
Eiringhausen (Plettenberg) kommt er seinem urspringlichen Studienfachwunsch, der
Philologie, nicht nach und entscheidet sich 1907 fir ein Studium der
Rechtswissenschaften, Geschichte und Philosophie an der Friedrich-Wilhelm-Universitat
(heute: Humboldt-Universitdt) zu Berlin. Spater folgen noch Studienaufenthalte in
Minchen und StraBburg. Sein erstes Staatsexamen legte er im Friihjahr 1910 ab (vgl.
Mehring 2009: 21 ff.). Am 24. Juni des selben Jahres promoviert er mit seiner Arbeit
Uber Schuld und Schuldarten ([1910]2017d). 1916 habilitiert sich Schmitt an der
Universitat StraBburg mit der 1914 erschienenen Schrift Der Wert des Staates
([1914]2015b) zum Doctor iuris habilitatus (vgl. Mehring 2009: 32).

Damit beginnt er seine akademische Karriere. Zundchst hat er als Privatdozent
verschiedene Lehrauftrage an der Universitéat Straburg (vgl. ebd.: 88 ff.) und wechselt

1919 an eine feste Dozentur fir 6ffentliches Recht an die Handelshochschule Miinchen
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an seinen ersten ordentlichen akademischen Posten (vgl. ebd.: 115 f.). Schliel3lich wird
Schmitt 1921 auf seine erste ordentliche Professur an die Universitat Greifswald, die
kleinste preullische Universitat, berufen, nachdem er Die Diktatur ([1921]2015c)
publiziert hat. Damit beginnt er seine friihe Schaffenszeit als ordentlicher Professor. Fiir
die vorliegende Arbeit wird der Beginn seine friihe Schaffensepoche deshalb auf 1921
festgelegt. Schon im darauffolgenden Jahr folgt der Ruf an die deutlich groRere, und
renommiertere, Universitat Bonn, die zweitgro3te des Landes (vgl. Mehring 2009: 140
f.). Er ,liest Staatsrecht, Verwaltungsrecht und Voélkerrecht, Politik und politische
Ideengeschichte® (ebd.: 141). Schmitt bleibt sechs Jahre auf seiner Professur bis er 1928
an die Handelshochschule in Berlin gerufen wird (vgl. ebd.: 227). Zwischen Bonn und
Berlin schreibt er seine wichtigsten Werke der politischen Theorie. Die zentralen
Konzepte, mit denen er sich auseinandersetzte, sind vor allem die Souveranitét, der
Ausnahmezustand und die schon angesprochene Freund-Feind-Dichotomie.

Bei der Frage nach dem strukturellen Antisemitismus in Schmitts Theorien ist es vor
allem sinnvoll den Aufbau ausgehend vom historischen Nationalsozialismus zu denken.
Fraglos war das die Zeit in der modernen, deutschen Geschichte, in dem der
Antisemitismus nicht nur eine zentrale Rolle gespielt hat, sondern das Leitmotiv der
gesamten politischen Ordnung war, das als ,,deutscher Vernichtungskrieg* (Salzborn
2020b: 13) in die Geschichtsbiicher eingeschrieben wurde. So heifdt es schon im
Grundsatzprogramm der NSDAP von 1920: ,,Volksgenosse kann nur sein, wer deutschen
Blutes ist, ohne Ricksichtnahme auf Konfession. Kein Jude kann daher VVolksgenosse
sein (Hitler 1920: 4, Herv. i. O.). Das wurde Ende 1935 in den Nirnberger Gesetzen im
Abschnitt Uber das ,,Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre*
(Reichstag 1935) zu geltendem Recht erklart. Die Barbarei des Zivilisationsbruches der
Shoah begriindete sich nicht zuletzt darauf.

Wie es schon im Forschungsstand anklang (siehe Kap. 2), kann nicht bezweifelt
werden, dass Carl Schmitt in dieser Zeit den Nationalsozialismus und den
systemimmanenten Antisemitismus unterstlitzte und diesen beispielsweise im
Hochschulwesen mitgestaltete (zum Antisemitismus im Hochschulwesen siehe: Kap.
7.2). Reinhard Mehring schreibt ihm bei ,,der Gleichschaltung der Rechtswissenschaft
und Justiz* (Mehring 2021: 60) sogar eine ,,iiberragende Rolle* (ebd.) zu. Er selbst war

fester Bestandteil der nationalsozialistischen Institutionen. Im Mai 1933 trat er der

21



NSDAP, dem BNSDJ, und dem NSD-Dozentenbund bei (vgl. Mehring 2009: 328). Zuvor
arbeitete er aber schon ab April Reichsstatthaltergesetz mit und lernte im Zuge dessen
einige der hochsten NSDAP Funktiondre wie Hermann Goring, Wilhelm Frick und
Roland Freisler kennen (Mehring 2021: 59). Er war einer der Marzgefallenen und nahm
seine neue Rolle im Nationalsozialismus erst nach Ubernahme durch die
Nationalsozialisten und dem Erméchtigungsgesetz vom 24. Mérz 1933 an (vgl. ebd.). Auf
die Frage, warum er den Nationalsozialisten Giberhaupt gefolgt sei, antwortete er in einem

Radiogesprach im Jahr 1972:

,Diese Frage ist nicht so schnell zu beantworten, und die steckt hinter der Frage der
Legalitat der Machtergreifung, und das héngt alles mit diesem unheimlichen
Problem des politischen Mehrwertes der rein formal-legalen Macht und des
Machtbesitzes zusammen. [...] Was ich héatte tun mussen als Jurist, hab ich auf
meine Weise getan — nach dem Erméchtigungsgesetz, aber nicht vorher!*

(Schmitt zit. n. Reitz 2019: 8)

Schmitt erkannte den Machtwechsel und die daraus folgenden ,,antisemitischen Barbarei*
(Salzborn 2020a: 60) als legal an. Spatestens ab dem April 1933 kann also nicht mehr
bezweifelt werden, dass Schmitt ein definitiver Teil des NS-Apparates war und diesen
personlich unterstltzte. Daher wird das Ende von Schmitts friiher Schaffensepoche auf
den Zeitraum vor April 1933 eingegrenzt. Ab diesem Zeitpunkt wird im Kontext dieser
Avrbeit eine aktive Beteiligung und Unterstlitzung des Nationalsozialismus unterstellt, die
sich folglich nicht Uber den 08. Mai 1945, also den Tag der Kapitulation des
nationalsozialistischen Deutschlands, herausziehen kann. Damit wird angenommen, dass
sich seine spéate Schaffensepoche nach dem Mai 1945 bis zu seinem Lebensende im Jahr

1985 erstreckt. Damit ergeben sich folgende Schaffensepochen:
- Friihe Epoche:  Anfang 1921 bis Mérz 1933
- Mittlere Epoche:  April 1933 bis Mai 1945

- Spate Epoche: Juni 1945 bis April 1985

Davon ausgehend, missen den Epochen jetzt noch die zu analysierenden Werke

zugeordnet werden.
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Drei von Schmitts bekanntesten Frihwerken sind fraglos Politische Theologie
([1922]2021d), Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus
([1923]2017a) und Der Begriff des Politischen (2019a: 194). Erstere ist staatstheoretisch,
und in Bezug auf die Legitimitdt politischer Handlungen von aufierordentlicher
Wichtigkeit. Er entwickelt hier malRgeblich seinen Souverénitatsbegriff, in dessen
Zentrum er die ,,Bewiltigung des Ausnahmezustands®“ (Mehring 2021: 26) einschreibt.
Schmitts Politische Theologie kann, so Mehring, als ,,Zwischenstand der [politischen]
Theoriebildung (ebd.: 29, Anmk. d. Verf.) beschrieben werden. Die
Parlamentarismuskritik ist die ,,ideenpolitisch wichtigste Schrift“ (Hacke 2020: 34)
Schmitts. Der Begriff des Politischen ist ,,nicht nur eine Grundlegungsschrift sondern
auch eine Summe des Werkes* (Mehring 2009: 207) und in verschiedenen Versionen
erschienen. Aufgrund des groferen zeitlichen Abstandes zur NS-Zeit wird flr die
Analyse vor allem die Urfassung von 1927 verwendet, die in Frieden oder Pazifismus?
(2019b: 194-239) erschienen ist. Zudem kann die Abhandlung hier zusétzlich auf eine
Einordnung von Reinhard Mehring (vgl. 2009: 206 ff.) gestiitzt werden. Alle drei Werke
zusammengenommen geben einen umfassenden Einblick in Schmitts friihe Staatstheorie.
Da Schmitt in den drei Schriften viele seiner Grundannahmen einfuhrt und so die
Grundstruktur seiner politischen Theorie entscheidend pragt, sollte sich mit den Werken
eine Aussage daruber treffen lassen, wie es sich in Schmitts Frihwerken mit dem
Antisemitismus verhalt.

Fur Schmitts Schaffen im Nationalsozialismus gibt es vor allem zwei wichtige
Beitrage. In dieser Zeit hat er neben Volkerrechtliche Grofraumordnung: mit
Interventionsverbot  fir raumfremde Machte ([1939]2022) keine wirkliche
Theoriebildung betrieben. Diese Monografie ist fir die vorliegende Arbeit allerdings
weitgehend ungeeignet, weil es sich (wie es der Titel vermuten lasst) vor allem mit
Konzepten von Internationalitat befasst. Schmitt entwickelt in diesem Werk, welches
auch eher eine Kampfschrift als eine tatsachliche Theoretisierung darstellt, ein Konzept
verschiedener, voneinander unabhangiger GroRraume. Kurz auf den Punkt bringen l&sst
sich das Werk im ideologischen Kern wie folgt: Westeuropa ist einer dieser Grof3rdume
und das nationalsozialistische Deutschland hat naturwiichsig den Fiihrungsanspruch tber
diesen GroBraum. Da die GroBraume nicht ineinander intervenieren ddrfen, konnen die

ubrigen européischen Staaten nicht auf alliierte Hilfe hoffen (vgl. Schmitt 2022: 26 f., 30,
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49 ff.). Fur die vorliegende Arbeit sind allerdings Teile seiner Staatstheorie, bzw.
Schriften, die deren Anwendung zum Ausdruck bringen, wichtiger, wenn sie sich auf
innerstaatliche Konzepte beziehen.

Von den zahlreichen Aufsatzen, die er in der Deutschen Juristen Zeitung (DJZ), deren
Herausgeber er im Mai 1934 als Staatsrat und ,,Reichsfachgruppenleiter® selbst wurde
(vgl. Mehring 2009: 350; vgl. Schmitt 1934: 945), sind vor allem zwei interessant. Der
Flhrer schiitzt das Recht (1934) und Die deutsche Rechtswissenschaft im Kampf gegen
den judischen Geist (1936a). In beiden verleiht Schmitt seinem Autoritarismus und
Antisemitismus Ausdruck. Sie geben einen umfassenden Einblick in Schmitts praktisch
angewandte Staatstheorie. Vor dem Hintergrund, dass er sich in der NS-Zeit und aus
seiner Autoritatsposition als Professor und Staatsrat heraus ungehemmt duf3ern konnte
(solange er eine gewisse Systemtreue beibehielt), bekommen seine Verdffentlichungen
ein besonderes Gewicht. Diese waren auch schon oft Gegenstand verschiedener (vor
allem geschichtswissenschaftlicher und biografischer) Untersuchungen (vgl. Gross 2000:
120 ff.; vgl. Mehring 2009: 353 ff.).

Schmitts Engagement im nationalsozialistischen Apparat wéhrte allerdings nur kurz.
Nach einer Denunziationskampagne im SS-Organ Schwarzes Korps wird er zum 1.
Januar 1937 durch Hans Frank von allen Amtern enthoben (vgl. Mehring 2009: 378 f.).
Nach diesem Datum konnte er in der institutionell-akademischen Welt nie wieder Fuf3
fassen (vgl. Giinther 2004: 113). Hannah Arendt (2021: 724) wies darauf hin, dass
Schmitt nicht trotz seiner Genialitat aus dem Institutionengeftige entfernt wurde, sondern
gerade aufgrund dieser. Er war der ,,zweifellos bedeutendste Mann in Deutschland auf
dem Gebiet des Verfassungs- und Volkerrechts [...] die Nazis haben ihn schleunigst
durch zweit- und drittrangige Begabungen [...] ersetzt und an die Wand gespielt®. Unter
anderem an diesem historischen Umstand scheiterte auch der VVersuch der Alliierten, Carl
Schmitt nach Kriegsende vor das Nirnberger Kriegsgericht zu stellen (Gross zit. n. Reitz
2019: 10). Ab Oktober 1945 war Schmitt zundchst knapp ein Jahr in Lagerhaft und wurde
im Zusammenhang mit den anstehenden Nurnberger Kriegsverbrecherprozessen verhort.
Aufgrund der vorangegangen Denunziationskampagne von 1936 erheben die Alliierten
allerdings keine Anklage gegen Schmitt. In den funfziger Jahren publizierte er noch
einige Texte, jedoch liefern die meisten von ihnen kaum neue Erkenntnisse und stellen

vorrangig Interpretationen vergangener Werke, oder Erweiterungen um die neuen
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geschichtlichen und zeithistorischen Perspektiven, dar (vgl. Mehring 2009: 442 ff.; vgl.
Mehring 2021: 83 f.). Sein akademisches Schaffen brachte nichts davon zum Erliegen.
Ab den 1950er Jahren widmete er sich immer mehr dem privaten, akademischen
Lehrbetrieb (vgl. Mehring 2009: 504 ff.).

Weder nach seinem Ausscheiden aus der Amterhierarchie, noch nach der
Zerschlagung des nationalsozialistischen Staatsapparats, sah Schmitt irgendeinen Anlass
sich vom dritten Reich und dessen Ideologie zu distanzieren. ,,Auch nach seinem Sturz
wird er den Nationalsozialismus nicht los* (ebd.: 380). Gleiches gilt auch fur seinen
Antisemitismus. Beispielsweise findet sich in seinem Glossarium ein Zitat vom 25.
September 1947, in dem Schmitt auch nach der Vernichtung des dritten Reichs seinem
Antisemitismus weiter Ausdruck verleiht. ,,Denn Juden bleiben immer Juden. [...]
Gerade der assimilierte Jude ist der wahre Feind. Es hat gar keinen Zweck, die Parole der
Weisen von Zion als falsch zu beweisen.« (Schmitt 1991: 410) Wie David Egner (2013:
345) es sagte: ,,Die Zeiten, in denen Bewunderer Carl Schmitts dessen antisemitische
AuRerungen und Handlungen unter dem NS-Regime als Opportunismus oder gar als
uberlebensnotwendige Anpassung verharmlosen konnten, sind langst vorbei.*

Fur die Spatepoche soll vor allem die Kampfschrift Theorie des Partisanen.
Zwischenbemerkungen zum Begriff des Politischen (2017c) besprochen werden. Zwar
schrieb er 1970 auch noch eine Fortsetzung, Politische Theologie 11 ([1970]2017b), die
Kampfschrift war aber das letzte wirklich wichtige Werk, das Schmitt vor seinem Tod
verfasst. Ohne die Theorie des Partisanen ,,verdiente Schmitts bundesrepublikanisches
Spatwerk insgesamt kaum Beachtung® (Mehring 2009: 505) Die einzige andere
Monografie, die hier noch in Frage k&me, ist Der Nomos der Erde im Vélkerrecht des Jus
Publicum Europeaeum ([1950]2011). Reinhard Mehring weist allerdings darauf hin, dass
das Werk zwar 1950 erschienen ist, es ,entstehungsgeschichtlich [jedoch] auf die
Kriegsjahre zuriick* (Mehring 2021: 93) geht. Daher kommt es fiir die Betrachtung seiner
Spatwerke weniger in Frage als die angesprochene Kampfschrift. Der Theorie des
Partisanen einen strukturellen Antisemitismus nachzuweisen ist in eigener Forschung
bereits gelungen (vgl. Scholz 2021: Kap. 6). Hier wird die Frage sein, ob sich sein
primdrer Antisemitismus nach dem Ende des dritten Reichs wieder auf einer

strukturelleren Ebene zuriickgezogen hat.
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Die Kampfschrift ist aus verschiedenen Grunden fir die Untersuchung interessant.
Zum Einen, weil sie in der Forschung bisher vergleichsweise wenig Beachtung gefunden
hat. Das Hauptwerk, auf das die Theorie des Partisanen referenziert, der Begriff des
Politischen ([1927]2019a), ist als Schmitts ideengeschichtlich vermutlich wichtigste
Schrift bereits in verschiedensten Facetten beforscht. Die Theorie des Partisanen stellt
eine Erweiterung von Schmitts Politikbegriff dar, weshalb das Buch auch den Untertitel
Zwischenbemerkungen zum Begriff des Politischen tragt. Er befasst sich vor allem mit
der Figur des Partisanen. Von grolRerer Bedeutung ist aber, dass er sich anschlieBend an
dieser Figur mit den Feindschaften auseinandersetzt, die ,,der Partisan“ hegt. Schmitt
entwirft auf wenigen Seiten eine komplexe Erweiterung seiner Freund-Feind-
Dichotomie, die ein Erklarungsmodell fur viele moderne Phdnomene bietet. Vor allem
Volker Weil (vgl. 2017: 212 ff.) wies darauf hin, dass Schmitt hier eine systematisierte
Mehrschichtigkeit von Feindschaften, die zueinander in einem hierarchischen Verhéaltnis
stehen, entworfen hat. Schmitts ,,doppelte Feindschaft* (ebd.: 212) ermdglicht dabei
Feindbestimmungen als teilweise abstrahiertes, mehrdimensionales System zu begreifen.
Die Abstraktionsleistungen innerhalb der verschiedenen Feindbildkonstruktionen sind
strukturell antisemitisch (vgl. Scholz 2021: 54 f.; siehe dazu: Kap. 8.2).

Generell muss angemerkt werden, dass es aufgrund der grofen Menge an Literatur,
die Schmitt zu Lebenszeiten produziert hat, nicht moglich ist, sein Gesamtwerk nur einer
oberflachlichen Betrachtung zu unterziehen. So veroffentlichte Schmitt alleine in seiner
aktiven Zeit im NS (1933-36) ber 60 Beitrdge auf insgesamt tiber 500 Seiten (vgl.
Schmitt 2021c). In dem hier geschilderten Uberblick Uber die Werke wurde der
vorsichtige Versuch unternommen, die wichtigsten und wirkmachtigsten Werke der
jeweiligen Schaffensepoche herauszunehmen und an diesen eine stellvertretende
Untersuchung durchzufuhren. Aus dem Antisemitismusverstandnis aus dem vorherigen
Kapitel folgt auch, dass der Antisemitismus eine Haltung zur Welt ist, die das Denken
der Antisemit:innen grundlegend strukturiert. Dieser Grundannahme folgend mdsste sich
Schmitts Antisemitismus als elementarer Bestandteil der Wirklichkeitsdeutung in all
seinen Werken finden, sofern er vorhanden ist.

Die unterschiedlichen Epochen sind fiir die vorliegende Arbeit von unterschiedlicher
Bedeutung. Nachdem bereits bekannt ist, dass Schmitt wéhrend des dritten Reiches

definitiv den nationalsozialistischen Vernichtungsantisemitismus unterstitzt hat, und sich
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auch in seiner Spatphase strukturell nicht mehr von dieser Haltung zur Welt gel6st hat,
liegt die Herausforderung darin, die potenziell antisemitische Struktur seiner Friihwerke
einer genaueren Betrachtung zu unterziehen. Aus diesem Grund wird hierflr die meiste
Primérliteratur verwendet. Darin liegen zugleich der Fokus und die Herausforderung der
vorliegenden Arbeit. Aufgrund der Forschungslage reicht fir die mittlere und spate
Schaffensphase auch eine exemplarische Untersuchung, die sich zudem auf bisherige

Untersuchungen stiitzen kann.

6. Ein Systemsturz auf 207 Seiten

Fir Schmitts friihe Schaffensphase werden die unter 5. Herausgestellten Werke einer
Betrachtung unterzogen. Schmitts Politischen Theologie ([1922]2021d) in 6.1, Die
geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus ([1923]2017a) unter 6.2 und
Der Begriff des Politischen ([1927]2019a) in Unterkapitel 6.3. Dazu werden die
wesentlichen Theorielinien innerhalb der Theoriebildung seiner friihen Schaffensphase
nachgezeichnet um anschlieRend unter 6.4 mit einem ideologiekritisch-interpretativen
Ansatz eine Aussage Uber deren Antisemitismus und seine innere Struktur zu treffen. Die
Betrachtung ist chronologisch nach der Erscheinung der Originalmanuskripte geordnet.
Begonnen wird mit der Betrachtung seiner Souverénitatskonstruktion, sowie der

angeschlossenen, staatsbegrindenden Konzepte.

6.1. Zwischen Herrschern und Untertanen: Ambivalenzen politischer Macht
Carl Schmitts Politische Theologie von 1922 ist eine der grundlegendsten Schriften seiner
Staatstheorie. Untrennbar mit dem Staat verbunden ist die Frage danach, aus welcher
Quelle seine Legitimitat entstammt. Dieser Frage geht Schmitt in seiner Broschiire nach.
Er befasst sich aber nicht allein mit der Legitimitat politischer Macht, sondern auch mit
dem damit eng verbundenen Souverénitatsbegriff, sowie der Frage danach, wer Tréger:in
der souveranen Macht ist und weshalb. Weil das die zentralen Fragen nach der Basis eines
jeden Staates sind, kann dieses Werk, als eines der grundlegendsten, in Schmitts
politischer Theorie und vor allem der Staatstheorie angesehen werden.

Die Politische Theologie beginnt mit einem Satz, der in die Ideengeschichte einging:

,,Souveran ist, wer tber den Ausnahmezustand entscheidet (Schmitt 2021d: 13). Zum

27



Verstandnis dieser Aussage mussen zuerst die zwei zentralen Begriffe des Zitats erlutert
werden. Flr die Souveranitét stellt Schmitt ein abstraktes Schema auf. Er versteht die
Souverénitat, als ,,hochste, rechtlich unabhéngige, nicht abgeleitete Macht.” (ebd.: 26).
Die Souveranitat unterteilt sich in zwei verschiedene Bezugspunkte. Zum einen die
Quelle der Souveranitat, also dem Ursprung, aus dem die Souveranitat ihre Legitimitét
ableitet. Zum anderen den Tréger der Souverdnitat, der sie unmittelbar ausiibt. Wenn
Schmitt im zweiten Kapitel darauf hinweist, dass die ,,Verbindung von faktisch und
rechtlich hochster Macht [...] das Grundproblem des Souverénitétsbegriffes” (ebd.) sei,
meint er letztlich genau diese Zweiteilung.

Mit der Souveranitatsdefinition betont er die Voraussetzungslosigkeit des Rechts. ,,Die
Entscheidung ist, normativ betrachtet, aus dem Nichts geboren* (ebd.: 38). Ein Gesetz
kann, so Schmitt, nur durch ein anderes Gesetz Geltung erlangen. Bei staatlichen Rechten
handelt es sich nicht um ein Naturgesetz/-recht, sondern um ein menschengemachtes
Konstrukt, das in der Folge auch von Menschen veranderbar ist. Weil aber Normen nur
unter bestimmten Grundannahmen Uberhaupt eine Giltigkeit besitzen kénnen, ist der
Staat ,,fiir die juristische Betrachtung identisch mit seiner Verfassung“ (ebd.: 13).

Das namensgebende Kapitel beginnt Schmitt mit einer begriffsgeschichtlichen
Einordnung: ,,Alle pragnanten Begriffe der modernen Staatslehre” (ebd.: 43) schreibt
Schmitt, ,,sind sakularisierte theologische Begriffe” (ebd.). Damit referenziert er direkt
auf die Prozesse der Aufklarung und der daraus entstandenen Transformation der
Legitimitat. Vor der Aufklarung war der christliche Gott die einzige Quelle der
Souveranitat, als ,,omnipotente[r] Gesetzgeber* (ebd.: 43). ,,Der Weltbaumeister ist
gleichzeitig Urheber und Gesetzgeber, das heif3t legitimierende Autoritdt™ (ebd.: 52).
Souverdnitat und Legitimitdt waren beide in der Gottesfigur vereint. Dieser deistische
Souverdn ,,als Monteur der groRBen Maschine* (ebd.) wurde durch die Aufklarung
suspendiert. Die Souverénitat ging von Gott auf das Volk als ,,organische Einheit* (ebd.)
uber ,,und mit dem Nationalbewuf3tsein [entstand] die Vorstellungen vom organischen
Staatsganzen™ (ebd.: 53). Diese organische sowie homogene Einheit ist durch die
Aufklarung die Quelle der Souverénitat geworden. Damit ist aber erstmal der Glaube an
Gott als Quelle politischer Souveranitat suspendiert, nicht der Glaube selbst, denn: ,.der
Glaube, daf alle Gewalt vom Volke kommt, erhélt eine &hnliche Bedeutung wie der

Glaube, daR alle obrigkeitliche Gewalt von Gott kommt.“ (Schmitt 2017a: 41). Gott ist
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dabei jedoch immer nur Quelle der Souveranitat, nicht Trager. Als Souverane gerierten
sich im Royalismus die Monarchen. Dies verlieh ihnen zugleich ihre Legitimitat, denn
dadurch, dass sie sich auf Gott berufen konnten, wurde ihre Herrschaft gegen Kritik
abgesichert. Im Anschluss an Donoso Cortés argumentiert Schmitt, dass der traditionelle
Legitimitatsbegriff der Aufklarung zum Opfer fiel. ,,Es gibt keinen Royalismus mehr,
weil es keine Konige mehr gibt* (ebd.: 55) und der demokratische Legitimitatsgedanke
I6st den monarchischen ab (vgl. ebd.). Folglich bezieht sich der der Legitimitatsbegriff
grundlegend auf die RechtmaRigkeit der Herrschaft. Das heil3t auch, dass die Souveranitat
der Legitimitat kausal vorgelagert sein muss, weil sie ein Konzept zur Einordnung von
Herrschaft ist, die sich erst nach, bzw. durch den Staat ausbildet, welcher wiederum durch
die Souveranitét begriindet wird. Die zentrale Gréf3e in diesem Begriffsgemenge ist also
die Souveranitat mit dem post-aufgeklarten Volk als ihre Quelle.

Was genau Schmitt konkret als ,,Volk* versteht, wird im folgenden Unterkapitel (siehe
Kap. 6.2) betrachtet. Diese beim Volk ruhende Souverénitat muss aber noch in die
Realitat Obersetzt werden. Daflr ist Schmitts zentrale Denkfigur der Ausnahmezustand,
denn, wie eingangs erwahnt, ist souveran, wer Uber die Ausrufung, bzw. Auflésung
entscheidet (vgl. Schmitt 2021d: 14). ,,Das Normale beweist nichts, die Ausnahme
beweist alles* (ebd.: 21). Der Ausnahmezustand ist bei Schmitt ein Zustand, in dem sich
das ,,Recht [...] selber suspendiert” (ebd.: 20).

In Schmitts Argumentationsrichtung ist aber nicht nur das Auflésen von Staat und
Recht (vgl. ebd.: 27) im Kontext des Ausnahmezustands von Bedeutung. Das wird
insbesondere dann ersichtlich, wenn der Entstehungskontext in die Betrachtung
aufgenommen wird. Die Politische Theologie erschien 1922, also nur vier Jahre nach
Ende des ersten Weltkriegs. Es waren politisch unsichere Zeiten, um die politischen
Vorherrschaft wurden auf der StralRe gewaltvoll gekampft. Franzdsische und belgische
Truppen besetzten das Ruhrgebiet um das Begleichen der Reparationsleistungen
sicherzustellen, die Inflation in Deutschland entwickelte sich zu einer Hyperinflation
weiter und im September desselben Jahres wurde eine separatistische Bewegung in
Aachen blutig niedergeschlagen (vgl. Mehring 2009: 157 f.). Vor dem Hintergrund dieser
Unsicherheit wird deutlich, dass Schmitts Theorie nicht nur die Auflésung des Rechts

beschreiben kann, sondern auch dessen Wiederherstellung. Wer (ber ,den
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Ausnahmezustand entscheidet™ (Schmitt 2021d: 14) kann also im umgekehrten Sinne
auch das Recht und damit den Staat wiederherstellen.

Aus der Betrachtung des Souveréns und des Ausnahmezustands ergibt sich, dass auch
wenn Recht und Staat (beides ist fiir Schmitt juristisch dasselbe) im Ausnahmezustand
aufgelost sind, die Souverénitat weiterhin gegeben ist. Sonst kdnnte diese rein logisch
keinen Beitrag zum Ausnahmezustand leisten, sondern wirde sich erst durch seine
Auflosung ausbilden. Da das Volk die Quelle der Souveranitat ist, und nicht mit Staat
und Gesetz verschwindet, ist die Souveranitat gewissermalien unabhéngig vom Staat. Sie
ist vor dem Staat da und im Grunde erst staatsbegriindend.

Fur den Begriff der Autoritat gibt Schmitt dem:der Leser:in keinen definitorischen
Abriss. Bei der Herleitung des Begriffes hilft ein Blick in die Ideengeschichte, der bei
Schmitt sehr prominent vorkommt, und hier bisher ausgespart wurde. Schmitt war nie ein
Freund des Prozesses und noch weniger der Diskussion. Diskussionen versteht Schmitt
als etwas, was ,,der Entscheidung ausweichen will* (ebd.: 63 f.). Wer diskutiert ist ,,einer
Zeit sozialer Kdmpfe nicht gewachsen® (ebd.: 64). Stattdessen rlckt er die Entscheidung
in den Mittelpunkt. Schmitt war ein berzeugter Dezisionist. Ideengeschichtlich ist der
Dezisionismus untrennbar mit dem Werk von Thomas Hobbes verknipft. Dessen
Kernsatz aus dem Leviathan zitiert Carl Schmitt immer wieder: ,,Autoritas, non veritas
facit legem* (Hobbes 2020: 261; Schmitt 2021d: 19, 39, 55). Ubersetzt: ,, Autoritit, nicht
Wahrheit schafft das Gesetz®, bzw. verschafft ihm Geltung. Als Autoritdt versteht
Schmitt, in Anlehnung an Hobbes, die F&higkeit zur Durchsetzung des Rechts, also die
Exekution von Gesetzen. Damit bewegt sich der Begriff der Autoritét in der Sphére der
Staatlichkeit.

Das l&sst sich wie folgt zusammenfassen: Der Staat kann legale, also rechtmaRige,
Autoritat austiben, ohne gleichzeitig legitim zu sein. ,,Die Autoritit beweist, dal sie, um
Recht zu schaffen, nicht Recht zu haben braucht* (Schmitt 2021d: 19). Denn mit Schmitt
ergibt sich die Legalitit aus der Gesetzeskonformitét staatlicher Entscheidungen und die
Legitimitat aus der Existenzgrundlage des Staates. Die staatliche Autoritdt manifestiert
sich im Letztentscheidungsrecht des Souverans, der im demokratischen Staat aus dem

Volk hervorgeht.
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6.2 Wenn Demokratie zur Vernichtung wird

In seinem Buch Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus
formuliert Schmitt ([1923]2017a) im Rahmen seiner Kritik am Parlamentarismus, sein
essentialistisches Volksverstandnis weiter und konstruiert die wesentlichen Prinzipien,
die aus seiner Perspektive eine Demokratie kennzeichnen.

Schmitt nimmt schon mit der Uberschrift der Vorbemerkung seines Werkes eine seiner
zentralen Erkenntnisse vorweg. ,,Uber den Gegensatz von Parlamentarismus und
Demokratie® (Schmitt 2017a: 5) betitelt er die Heranfuhrung. Wie auch schon in
Politische Theologie setzt Schmitt mit seiner Kritik an der Diskussion an, was er zugleich
als eine seiner Grundannahmen einfiihrt: ,,Der Glaube an den Parlamentarismus, an ein
government by discussion, gehort in die Gedankenwelt des Liberalismus. Er gehort nicht
zur Demokratie” (ebd.: 13, Herv. i. O.). Beides musse voneinander getrennt werden,
damit ,das heterogen zusammengesetzte Gebilde erkannt wird, das die moderne
Massendemokratie ausmacht (ebd.).

Gegen eine heterogen zusammengesetzte Gesellschaft verfasst Schmitt ein Konzept
einer identitdren Demokratie, in der er die Demokratie ,,als Identitdt von Regierenden und
Regierten definiert (ebd.: 21). Ideengeschichtlich und konzeptionell schliel3t er damit an
Du contract social (dt.: vom Gesellschaftsvertrag) des franzdsischen Kontraktualisten
Jean-Jacques Rousseau ([1762]2011) an. Sein Hauptwerk verwendet Schmitt als
Grundlage seiner Argumentation. Anders als in der Politischen Theologie legt Schmitt
hier auch einen Strukturbegriff von dem an, was er als Diskussion versteht: ,,Diskussion
bedeutet einen Meinungsaustausch, der von dem Zweck beherrscht ist, den Gegner mit
rationalen Argumenten von einer Wahrheit und Richtigkeit zu Gberzeugen oder sich von
der Wahrheit und Richtigkeit Uberzeugen zu lassen” (Schmitt 2017a: 9). An diesem
Prozess sei aber in der Realitst niemand ehrlich interessiert, weshalb die
parlamentarischen Debatten zum bloRRen ,,Kammerspiel* verkommen wiirden und keine
tatséchlichen Ergebnisse produzieren konnten. Denn ,,der Wille des Volkes ist natirlich
immer identisch mit dem Willen des Volkes* (ebd.: 36), egal ob er geduBert wird, etwa
durch eine Stimmabgabe, oder nicht, ohne ihn kann keine Gemeinschaft bestehen.

Dieses Konzept hat sich Schmitt bei Rousseau entliehen, der postulierte, dass eine
demokratische Gesellschaft nicht ohne einen sogenannten volonté générale (dt.:

Gemeinwillen) auskommen kann. Dieser Gemeinwille ist so allgemein und das Volk ist
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darin so einig, dass ,,im wesentlichen Einstimmigkeit herrscht* (Schmitt 2017a: 19).
Innerhalb der Gesellschaft gibt es ,keine Parteien [...], keine Sonderinteressen, keine
religiésen Verschiedenheiten, nichts, was die Menschen trennt (ebd.). Die so hergestellte
Homaogenitét verdichtet sich im Gemeinwillen dann zur eben angesprochenen ldentitat
(vgl. ebd.: 191.). ,.In der bis zur Identitét gesteigerten Homogenitat versteht sich alles von
selbst“ (ebd.: 19). Das ist nach Schmitt der Wesenskern von Rousseaus
Gesellschaftsvertragstheorie. Der volonté générale ist ,,in Wahrheit Homogenitat* (ebd.:
20). Darauf beruht der Staat und das deutet Schmitt als ,,wirklich konsequente
Demokratie” (ebd.). So gibt es fir ihn in der Demokratie nur die ,,Gleichheit der
Gleichen® (ebd.: 22). Damit ist umrissen, was der Ausgangspunkt von Schmitts
Demokratieverstandnis ist. ,,Die politische Kraft einer Demokratie zeigt sich darin, daf3
sie das Fremde und Ungleiche, die Homogenitat Bedrohende zu beseitigen oder
fernzuhalten weif3. (ebd.: 14) Dem Ungleichen muss nétigenfalls mit ,,Ausscheidung
oder Vernichtung® (ebd.) begegnet werden. In diesem Zusammenhang muss Schmitt aus
seiner Binnenlogik heraus unterstellt werden, sich als Demokrat verstanden zu haben.
Teil seines Demokratieverstandnisses ist aber auch, seine Form der Demokratie
notigenfalls gewaltsam zu erstreiten. In der staatlichen Praxis wird eine Zweiteilung
zwischen dem eigentlichen Volk und den heterogenen Anderen vorgenommen. Das
wahre Volk bezeichnet Schmitt als ,,Staatsbiirger (ebd.: 15). Die Ubrigen, denen als
Minderheit im Staat keine Rechte zukommen, werden ,,von dem demokratischen Staate
abhéngig™ (ebd.) gemacht ,,und doch gleichzeitig von diesem Staate [ferngehalten]*
(ebd.). In Schmitts Theorie findet sich diese Anwendung konkret in Bezug auf Kolonien
und Protektorate (vgl. ebd.). Es gilt bei Schmitt aber eben nur fir das ,,staatsrechtlich[e]
Ausland* (ebd.). Inlandisch sind derartige Zweiteilungen nicht vorgesehen. Hinsichtlich
gewaltsam eingegliederter Gebiete, wie Kolonien, macht die Lektire einen historisch-
pragmatischen Eindruck.

Weil der Liberalismus, ganz im Gegenteil zu Schmitts Demokratieverstandnis, aber
eben Individualismus und Pluralismus postuliert, kann dieser fir Schmitt kein Bestandteil
der Demokratie sein. Er halt Beides fir einen existenziellen Gegensatz (vgl. ebd.: 23).
Ebenso wie der Parlamentarismus, denn dieser ist gerade darauf ausgelegt verschiedene
Interessen miteinander zu verséhnen und bestmogliche Kompromisse auszuhandeln, all

das mittels der von Schmitt verhassten Diskussion. In dezisionistischer Tradition
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bevorzugt er entscheidungsstarke und antiliberale Systeme, die er als demokratisch
umdeutet: ,.Bolschewismus und Fascismus dagegen sind wie jede Diktatur zwar
antiliberal, aber nicht notwendig antidemokratisch® (ebd.: 22). Im Abschluss seiner
Avrbeit spricht er folglich davon, dass auch die ,,Diskussion selbst zur Diskussion* (ebd.:
89 f.) gestellt werden misse, was nichts anderes als eine chiffrierte Systemfrage darstellt.
Schmitt erkléart die Diskussion (in Form es Parlamentarismus) zum Zentrum des
populdren Demokratieverstandnisses

Gegen ein Parlament vieler Volksvertreter:innen, die zumindest theoretisch ein breites
Meinungsspektrum abdecken, stellt er die These, dass mehrere gewdhlte
Volksvertreter:innen auch nicht demokratischer seinen als ein einziger. Wenn Viele im
Namen des Volkes entscheiden konnen, ,.kann ja auch im Namen desselben Volkes ein
einziger Vertrauensmann[-person] entscheiden® (ebd.: 42, Anmk. d. Verf.). Nach Schmitt
kdnnte ein Staat also in einen ,,antiparlamentarischen Césarismus® (ebd.) verfallen, ,,ohne
aufzuhoren demokratisch zu sein“ (ebd.).

Diese Argumentation ist in Schmitts Logik die einzige konsequente Auslegung einer
Demokratie, die aus seinem Volksbegriff folgen kann. Um sein Konstrukt nachvollziehen
zu koénnen, muss noch einmal die Homogenitat in den Mittelpunkt gertickt werden.
Schmitt argumentiert ausgehend vom volonté générale, dass sich die Identitat des Volkes
aus der Homogenitét bildet. Diese Homogenitat ist in der Identitét so gesteigert, dass es
zwischen den Individuen keine substanziellen Unterschiede mehr gibt. Der:die einzelne
Vertrauensmann:frau, der:die das Volk dann anstelle vieler Vertrauensleute allein
vertreten kann, ist selbst innerhalb dieser Annahme Teil des volonté générale. Zwischen
dem:der Alleinvertreter:in und dem ubrigen Volk gibt es angenommener mafRen keine
Distanz, keinen Unterschied, eben ,,nichts, was die Menschen trennt* (ebd.: 19). Uber die
Gleichheit der Identitat ergibt sich hier zudem eine Austauschbarkeit der Fuhrung.

Anders als in Bezug auf das Parlament, durch die Wahl der VVolksvertreter:innen und
ihr Zusammenfigen in ein liberales Parlament, dessen Aufgabe das Ausloten von
politischen Entscheidungen ist, ergibt sich in Schmitts Logik per Definition ein
Demokratieproblem. Die Volksvertreter:innen I6sen sich in dem Prozess der Wahl, und
dem Einfligen in eine Institution, vom Volk und dem volonté générale. Weil sie damit
jedoch auBerhalb der gesellschaftlichen (in Schmitts Logik ,,demokratischen®)

Homogenitét stehen, sind sie nicht langer Teil des homogenen Volkes. Sie werden
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heterogen und miissen deshalb ausgegrenzt oder vernichtet werden (vgl. ebd.: 14). Gerade
das Fernhalten des Anderen und die Erhaltung der Homogenitét sind bei Schmitt die
zentralen Aufgaben der Demokratie. Diesem Ansatz folgend spielen Minderheitenrechte
bei Schmitt gleichfalls keine Rolle, denn eine Minderheit kann ohnehin nicht Teil des
demokratisch-homogenen Volkes sein. ,,Redefreiheit, Pressefreiheit,
Versammlungsfreiheit, Diskussionsfreiheit (ebd.: 46) begreift er als Wesensziige des
Liberalismus, nicht als demokratische Rahmenbedingungen. Diese Strukturbestandteile
des Liberalismus nennt Schmitt in einer Theorie ,allgemeine”, bzw. ,absolute
Menschengleichheit (ebd.: 18), welche er konsequent ablehnt. Wirden diese
Minderheitenrechte ,,ohne Ricksicht auf die nationale oder andere Arten der
Homogenitit* (ebd.) hergestellt werden, wirde ,,die politische Gleichheit ihrer Substanz
beraubt und flr den einzelnen Gleichen wertlos gemacht, auch die Politik ware in dem
MaRe wesenlos geworden* (ebd.). Die unbedingte Gleichheit aller VVolksangehdrigen ist
bei Schmitt also ein Wesenszug des Politischen.

Schmitt setzt aber mit seiner Kritik noch friher an, er diskreditiert den
Parlamentarismus von der Wurzel her als undemokratisch. Er erklart bereits die Wabhl,
also das legitimitatsgebende Moment, zu einem undemokratischen Akt, weil er die
Birger:innen ,,in tiefstem Geheimnis und volliger Isoliertheit* (ebd.: 22) allein lasst, um
spater ,.eine arithmetische Mehrheit™ (ebd.) zu berechnen. Die ,,einfache* Berechnung
einer Mehrheit, die einer Wahl folgt, kann bei Schmitt kein Ausdruck des volonté
générale sein. ,,Die einstimmige Meinung von 100 Millionen Privatleuten ist weder Wille
des Volkes, noch 6ffentliche Meinung* (ebd.), denn der sogenannte Volkswille geht in
dem statischen Gebilde aus Institutionen verloren. ,,.Der Wille des Volkes kann durch
Zuruf, durch acclamatio, durch selbstverstandliches, unwidersprochenes Dasein
ebensogut und noch besser demokratisch geduflert werden* (ebd., Herv. i. O.). Daflr
bedarf es eines ,,demokratischen Gefiihls“ (ebd.) und je starker eben dieses ist, desto
besser kann durch ,,diktatorische und zasaristische Methoden* (ebd.: 23) die ,,acclamatio
des Volkes“ (ebd., Herv. i. O.) unmittelbar geduRert und verwirklicht werden. Eine
Erklarung, inwiefern das praktisch vonstattengehen soll bleibt Schmitt allerdings

schuldig, er verbleibt auf der abstrakten Ebene.
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,,Es kann eine Demokratie geben, ohne das, was man modernen Parlamentarismus
nennt und einen Parlamentarismus ohne Demokratie; und Diktatur ist ebensowenig
der entscheidende Gegensatz zur Demokratie wie Demokratie der zu Diktatur.*

(Schmitt 2017a: 41)

Diese Schlussfolgerung lasst sich in Schmitts Binnenlogik weder angreifen noch
widerlegen. So konstruiert Schmitt letztlich eine radikale Vorstellung einer
antiparlamentarischen und plebiszitdren Demokratie. ,,Die Macht des Despoten darf um
so groRer sein, je mehr sich die Aufklarung verbreitet; denn die aufgeklarte 6ffentliche
Meinung macht jeden Missbrauch ganz von selbst unmoglich® (Schmitt 2017a: 48) und
zwar deshalb, weil in Schmitts Logik der Gemeinwille Regierung und Regierte
gleichermalRen umfasst. Denn wenn alle der gleichen Meinung sind, so ist ein Missbrauch
tatsichlich ausgeschlossen, da die Offentlichkeit die ,,Rolle des absoluten Korrektivs*
(ebd.) hat. So kontrollieren sich die Regierenden faktisch selbst, oder eben auch nicht,
wobei die Offentlichkeit hier gleichermaen Volk, wie politische Filhrung umfasst.

Als Beispiel einer echten Demokratie, nach dem von ihm formulierten Vorbild,
benennt er den italienischen Faschismus unter Mussolini, von dessen Konstruktion
Schmitt sich fasziniert zeigt (vgl. ebd.: 88 ff.). In Schmitts Identitatskonstruktion lasst
sich durchaus eine Anlehnung an Mussolinis (zit. n. ebd.: 89) Neapeler Rede erkennen:
,,Unser Mythus ist die Nation, die groRe Nation, die wir zu einer konkreten Realitét
machen wollen“. Wenn er vom Faschismus als einem ,,neuen [Gefuhl] fir Ordnung,
Disziplin und Hierarchie® (vgl. Schmitt 2017a: 89) spricht, ergibt sich hier eine
Parallelitat der zur Identitdt verdichteten Homogenitat. Insgesamt muss daher
herausgestellt werden, dass es verfehlt ware, von einer Volkskonstruktion zu sprechen.
Schmitt formulierte ein in sich schlissiges Konzept eines homogenen und identitéren

Volkes.

6.3 Ursprung und Hohepunkt des Politischen

Viele von Schmitts Publikationen hatten einen wichtigen Einfluss auf verschiedene, aber
vor allem rechte bis rechtsextreme, politische Lager. Nicht nur, doch ebenso innerhalb
dieses politischen Spektrums, hat sich eine Ansicht durchgesetzt, die Schmitt vor allem
in seinem Buch Der Begriff des Politischen ([1932]2015a; [1927]2019a) entwickelt. Dass

es sich dabei um eines, wenn nicht das wichtigste, seiner Werke handelt, hatte er mit an
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Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch selbst bestatigt. ,,Meinen Aufsatz tber
das Politische halte ich fur meine beste Arbeit (Schmitt zit. n. Mehring 2009: 213)
schreibt er 1927 nach Fertigstellung der Urfassung (vgl. Mehring 2009: 200 f.; vgl.
Schmitt 2019a: 194) an seinen Staatsrechtskollegen Rudolf Smend. Obwohl es sich mit
gerade einmal 45 Seiten ([1927]2019a), bzw. 54 Seiten ([1932]2015a) um eine seiner
kirzeren Arbeiten handelt, ist dies wohl die bis heute wichtigste. Der Inhalt von Der
Begriff des Politischen lasst sich knapp zusammenfassen.

,,Der Begriff des Staates setzt den Begriff des Politischen voraus“ er6ffnet Schmitt
(2019a: 194) seine Abhandlung zum Politischen. Fir die begriffliche Herleitung bedient
er sich verschiedener Dichotomien. In der Moral sind die wesentlichen
Gegenliberstellungen ,,Gut und Bose [...]; im Asthetischen Schon und HaBlich; im
Okonomischen Niitzlich und Schédlich oder beispielsweise Rentabel und Nicht-
Rentabel (ebd.: 196). In gleicher Weise nimmt er eine Einordnung bei dem vor, was er
als ,,das Politische* versteht. ,,Die spezifisch politische Unterscheidung, auf welche sich
die politischen Handlungen und Motive [und damit das Politische im Allgemeinen]
zurtickfuhren lassen, ist die Unterscheidung von Freund und Feind“ (ebd.: 196, Herv. i.
O., Anmk. d. Verf.). Das Politische ist dabei jedoch unabhéngig von anderen Kategorien,
der Feind braucht also nicht moralisch bose, oder asthetisch hasslich zu sein. ,,Er ist eben
der Andere, der Fremde, und es geniigt zu seinem Wesen, dal} er in einem besonders
intensiven Sinne existenziell etwas anderes und Fremdes ist, so daB im extremen Fall
Konflikte mit ithm mdglich sind“ (ebd.: 197). Wie wichtig der Kampf fir seine
Theoriebildung ist, hebt er immer wieder hervor. Am deutlichsten wird es, wenn Schmitt
betont: ,,Eine Welt ohne die Mdglichkeit eines solchen Kampfes wére eine Welt ohne die
Unterscheidung von Freund und Feind und infolgedessen eine Welt ohne Politik.* (ebd.:
199). Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass Schmitt ,,reale Moglichkeit™ an
keiner Stelle naher beschreibt. Ob es sich dabei um eine Absichtserklarung, das Einleiten
erster militarischer Vorbereitungen oder Ahnlichem handelt bleibt unklar.

In diesem Sinne konnte der Ausgangspunkt von Der Begriff des Politischen als
Fortflhrung der Homogenitatskonstruktion aus dem vorherigen Kapitel (Kap.: 6.2)
verstanden werden. Dass es sich bei der schmittschen Freundschaft um etwas Gleiches,

bzw. Homogenes handelt, ist der einzige tatsachliche Anhaltspunkt fiir einen inhaltlichen
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Bezug zu dieser. Alle weiteren Eigenschaften sind ex negativo aus der Feindschaft

abgeleitet:

,,Feind ist also nicht der Konkurrent oder der Gegner im Allgemeinen. Feind ist
auch nicht der private Gegner, den man unter Antipathiegefuhlen haflt. Feind
ist nur eine wenigstens eventuell, d. h. der realen Mdglichkeit nach kdmpfende
Gesamtheit von Menschen, die einer ebensolchen Gesamtheit gegentbersteht.
Feind ist nur der offentliche Feind, weil alles, was auf eine solche Gesamtheit
von Menschen, insbesondere auf ein ganzes VVolk Bezug hat, dadurch 6ffentlich
wird.“

(Schmitt 2019a: 198, Herv. i. O.)

Schmitt reduziert das Politische also radikal auf eine 6ffentliche Sphéare. Das Motiv des
Feindes ist bei Schmitt untrennbar mit dem des Kampfes verbunden und ergibt sich
letztlich daraus. ,.Ebenso wie das Wort Feind, ist hier das Wort Kampf im Sinne einer
seinsméaligen Urspringlichkeit zu verstehen.* (Schmitt 2019a: 198). In seiner Diktion
handelt es sich bei einem Kampf um einen ,,bewaffnete[n] Kampf* (ebd.) und ,,die reale
Maglichkeit der physischen Totung* (ebd.). Der ,,Krieg ist nur die duRerste Realisierung
der Feindschaft* (ebd.) und damit die hochste Form der Politik. Obwohl der Krieg ,,nicht
als etwas Ideales oder Winschenswertes empfunden* (ebd.) werden muss, muss die
Maoglichkeit zum Kampf stets gegeben sein, ansonsten wirde die Sphére des Poltischen
verlassen werden. Schmitt betont diesen Umstand in seiner Begriffsschrift immer wieder.
Das betrifft folglich nach Schmitt ebenso die Innenpolitik.

Im Zentrum von Schmitts Politikverstandnis steht also letztlich die reale Mdglichkeit
der Vernichtung eines anderen Kollektivs, was auch einem anderen zentralen VVordenker
der ,,neuen” und extremen Rechten auffiel. Ernst Jiinger las die Begriffsschrift 1930 mit
Begeisterung und schrieb Schmitt, dass eine Stellungnahme zu dem Werk tberfliissig sei.
Der Begriff des Politischen (berzeuge allein durch den ,,Grad ihrer unmittelbaren
Evidenz* (Jiinger/Schmitt 2012: 7). Er betont das Zerstorerische in Schmitts Theorie: Thm
sei ,eine besondere kriegstechnische Erfindung gelungen: eine Mine, die lautlos
explodiert (ebd.). Jingers Einordnung ist vor allem deshalb interessant, weil er ein
personlicher Freund von Carl Schmitt war und seine Aussage sicherlich von Sympathie
getragen wurde. Nichtsdestotrotz betont er eher das Vernichtungspotential der Schrift.

Demnach heil3t Innenpolitik auch nichts anderes, als dass es im letztendlich zu einem
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Birgerkrieg kommen kénnen muss. Davon ist in den Ausgaben ab 1932 auch wortlich
die Rede (vgl. Schmitt 2015a: 31).

Die Folge daraus ist, dass Schmitt als ,,staatstheoretische [Konsequenz]“ (Mehring
2009: 210) mehr ,,von Freundschaft und Krieg und weniger von Freundschaft und
Frieden® (ebd.) ausgeht. Dies findet auch Anwendung in der Kollektivkonstruktion: ,,Das
Politische bestimmt immer die Gruppierung, die sich an dem Ernstfall orientiert.*
(Schmitt 2019a: 201) Uber diese Formel kommt Schmitt zu einer neuen Erkenntnis, ab
welchem konkreten Punkt von dem ,,Politischen* als solchem gesprochen werden kann
und an welchem Punkt Staaten zu politischen Gebilden werden: ,,.Der Staat [wird] die
malgebende politische Einheit® (ebd.), wenn er ,Todesbereitschaft und
Totungsbereitschaft™ (ebd.: 208) verwirklichen kann (vgl. Mehring 2009: 210 f.). Dem
muss rein logisch die Feindbestimmung vorausgegangen sein. Es ware wohl nicht
zutreffend allein ausgehend von diesem Punkt den Staat als Tétungsmaschinerie zu
begreifen, allerdings ist dies in Schmitts Theoriebildung durchaus angelegt.

Auf dem internationalen Parkett resultiert Schmitts Begriffsschrift in ein
,,Pluriversum, kein Universum* (Schmitt 2019a: 208) souveréner Einzelstaaten. ,,Aus
dem Begriffsmerkmal des Politischen folgt der Pluralismus der Staaten™ (ebd.). Daraus
folgt, dass Schmitt einen theoretischen Weltstaat ablehnt, denn da dieser keine
Feindschaft mehr zulassen wirde, kdnnte es sich dabei ohnehin nicht um ein politisches
Gebilde handeln.

Er endet (erneut) mit einer radikalen Liberalismuskritik und deutet erste
,,philosophische Dimensionen seiner Kritik an“ (vgl. Mehring 2009: 214). In der
Gesamtschau sollte angemerkt werden, dass sich sein Konzept des Politischen
,schwerlich vom Kontext des Werkes isolieren* (ebd.: 210) lasst. Das macht sie im
normativen Kontext als analytisches Mittel unbrauchbar. So lassen sich Feindschaften
und Kriege nur als Selbstzweck erklaren, verfolgen nach Schmitt aber keine
okonomischen oder sonstigen Ziele. ,,Religions- oder Wirtschaftskriege* (ebd.) werden
damit von ihrem urspringlichen Grund oder Zweck losgeldst. ,,Dabei unterstellt er
durchgéngig eine konventionelle Moral mit universalistischen Geltungsanspriichen, die
er als rhetorische Verkleidung 6konomischer Interessen und politischer Ziele auffasst*
(ebd.). Besonders auffallig ist seine autoritare Polemik und die ,,Trennung von Moral und

Politik* (ebd.), die das ganze Werk durchdringt. Diese Grundannahmen sind ausgepragt
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und fuhren schlussendlich dazu, dass mit seiner Begriffsschrift nur einseitige Analysen
mdglich sind. So ist es moglich, Untersuchungsgegensténde in sein Konzept einzuordnen,

ein universeller Geltungsanspruch hingegen muss konsequent verneint werden.

6.4 Eine Theorie (vor) der Katastrophe

Anders als in spateren Quellen (vgl. z.B.: Schmitt 1936a), ist in seinen Frihwerken von
Jud:innen als eigene Gruppe nicht die Rede, schon gar nicht in der Weise, in der es der
Nationalsozialismus spater fasste. Die Struktur des modernen Antisemitismus wurde im
Analyserahmen (Kap. 4) beschrieben. Darin wurde herausgearbeitet, dass die zentrale
Wirkungsweise des Antisemitismus die Herstellung einer parallelen Realitat ist. ,,Dieses
Verhaltnis steht im Zentrum der ideologischen und folglich imaginaren Vorstellung der
realen Welt™ (Althusser 1977: 135). Es ist eine Flle &ul3erer und innerer Widerspriche,
die sich zu einem umfassenden System aus Ressentiments, Verschworungsmythen und
Vernichtungsfantasien amalgamieren. Inwiefern eine derartige Struktur in Schmitts
friher politischer Theorie vorliegt, soll nun einer Betrachtung unterzogen werden.

Wie herausgearbeitet wurde, geht Schmitts Demokratietheorie von einem
Homaogenitétsbegriff, bzw. der zur Identitit gesteigerten Homogenitéat, aus (vgl. Schmitt
2017a: 19 f.), welche die basalste Grundannahme in seiner Theorie ist. Sie ist sogar noch
wichtiger als die Freund-Feind-Dichotomie, denn diese kann erst aus der Homogenitat
abgeleitet werden. Daher wird hier zuerst einmal mit der Frage begonnen, ob das, was
aus Sicht der schmittschen Theorie Jid:innen tberhaupt zum homogenen Volkskorper
gehdren kdnnen. Wenn dem so waére, wirden sich in der Folge zumindest vordergriindig
die Ausgrenzungs- und Vernichtungslogiken erubrigen (vgl. ebd.: 14).

Im antisemitischen Verstandnis handelt es sich zwar um eine Fetischisierung einer
(angeblichen) Religionszugehorigkeit (vgl. Salzborn 2020a: 62), diese ist in dem
Wahnweltbild aber trotzdem Teil der Betrachtung. Jud:innen sind in der
Argumentationslinie, die Schmitt im Anschluss an Rousseau formuliert, aus dem
Volksbegriff explizit ausgeschlossen. Wenn Schmitt schreibt, dass es im Staat ,.keine
Parteien [...], keine Sonderinteressen, keine religiosen Verschiedenheiten, nichts, was die
Menschen trennt nicht einmal ein Finanzwesen* (Schmitt 2017a: 19, Herv. d. Verf.) gibt
leitet sich daraus eine religitse Staatspragung ab. Religiose Abweichungen sind nicht

mdglich, dabei ist es irrelevant, ob der Staat selbst christlich oder atheistisch geprégt ist,
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fir die Annahme einer jidischen Staatspragung gibt es bei Schmitt keinerlei Anlass. Bei
einer christlichen oder atheistischen Staatsreligion/-pragung ergibt sich eine
Abweichung, die sich allerdings an diesem Punkt noch nicht explizit auf Jid:innen
bezogen hat. So kdnnte man an dieser Stelle der Argumentation legitim behaupten, dass
selbiges flr Personen islamischen, hinduistischen oder generell eines anderen Glaubens
als der Staatsreligion (insofern eine existiert) zutreffen wirde. In jedem Fall findet an
dieser Stelle aber eine Markierung als etwas ,,Anderes* oder etwas ,,Fremdes* statt. In
der Betrachtung ist aber auch die antisemitische Stereotyp der ,,Finanzwirtschaft* (ebd.)
vertreten, das in den Allmachtserzdhlungen (Uber eine vermeintliche jldische
Weltverschworung angelegt ist und belegen soll, dass ein angebliches judisches Kollektiv
im Geheimen die Welt steuert (vgl. Salzborn 2020a: 66). Wenn auch bei Schmitt an keiner
Stelle seiner friihen Theorie explizit von Jud:innen zu lesen ist, so gibt diese Textstelle
einen ersten chiffrierten Hinweis auf das antisemitische Potential seines Theoriegebildes
(vgl. Salzborn 2020a: 67). Die Finanzwirtschaft ist innerhalb der antisemitischen Haltung
zur Welt deshalb so wichtig, weil es an die klassische Omnipotenzfantasie des
vermeintlich jidischen Kollektivs anschlielft (vgl. ebd.: 105). Innerhalb der
kapitalistischen Logik nehmen Jid:innen die Rolle einer ,misfit bourgeois* ein, wie
Karin Stogner (vgl. 2020: 11) es in ihrem Artikel Antisemitismus und Intersektionalitat
formuliert. Die Erzahlung unterteilt das Kapitalverhéltnis ,,in ,Schaffendes‘ und
,Raffendes‘ (ebd.). Jud:innen werden dann als ,,das Schlechte des Kapitalismus in
Reinform* (ebd.) stigmatisiert, weil sie ,kein Gefiihl fir echtes und aufrichtiges
Unternehmertum® (ebd.) hétten. Sollten Jid:innen jedoch der Arbeiter:innenklasse
zugerechnet werden, wird ihnen Heuchelei unterstellt ,,von einer von jeglicher
korperlichen Arbeit entfremdeten Position aus wirden sie von Dingen reden, von denen
sie nichts verstinden“ (ebd.).

Schon (iber den ersten der genannten Ausschlussfaktoren ergibt sich bereits eine klare
Ausgrenzung von der Gemeinschaft der ,,Gleichen® (Schmitt 2017a: 22), die Uber die
Zugehorigkeit zur ,,Finanzwirtschaft konkret auf Jud:innen projiziert wird. Die
Konsequenz dessen ist aber noch weitreichender. Jid:innen kénnen aufgrund dieser
Faktoren auch nicht Teil des Gemeinwillens sein und werden aus dem identitar
definierten VVolkskérper ausgegrenzt. Sie werden zur Minderheit und tber die Mangel an

Minderheitenrechten entrechtet. Damit gehdren Jid:innen direkt zu einer heterogenen
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Gruppe und ihnen muss mit ,,Ausscheidung oder Vernichtung* (ebd.: 14) begegnet
werden.

Wird die Betrachtung aus dem gesellschaftlichen Verstdndnis auf eine staatliche
Perspektive erweitert, ergeben sich daraus Handlungsperspektiven. In Der Begriff des
Politischen in der Auflage von 1932 (vgl. Schmitt 2015a: 43) findet sich zudem ein
interessanter Verweis auf die grundlegende Funktion des Staates, die inhaltlich direkt an
den Einleitungssatz von Politische Theologie (vgl. Schmitt 2021d: 14) anknipft. Schmitt
(2015a: 43, Herv. i. O.) schreibt, dass die ,,Leistung eines normalen Staates [darin besteht]
innerhalb des Staates und seines Territoriums eine vollstdndige Befriedung
herbeizufuhren, ,Ruhe, Sicherheit und Ordnung® herzustellen und dadurch die normale
Situation zu schaffen, welche die VVoraussetzung dafir ist, dal} Rechtsnormen tberhaupt
gelten koénnen®. Damit beschreibt Schmitt die Auslésung aus dem Ausnahmezustand
(vgl. Schmitt 2021d: 18 f.).

Das praktische Ausgrenzungspotential und die allumfassende Tragweite davon wird
insbesondere dann klar, wenn die Freund-Feind-Dichotomie in die Betrachtung
aufgenommen wird. Der Feind ist ,,eben der andere, der Fremde* (Schmitt 2019a: 194)
Mit Schmitts Feindverstandnis wird zeitgleich klar, warum der Antisemitismus die
,,Ambivalenzen der Moderne* (Salzborn 2020a: 23) nur auf Kollektivebenen erkléren
kann. Der Feind bewegt sich immer auf einer ¢ffentlichen Ebene: ,,Feind ist nur der
offentliche Feind, weil alles, was auf eine solche Gesamtheit von Menschen, insbesondere
auf ein ganzes VVolk Bezug hat, dadurch 6ffentlich wird* (Schmitt 2015a: 27, Herv. 1. O.).
Daher hatte Schmitt den Slogan ,,Das Private ist politisch“ verneint. Gleiches gilt auch
fur das Politische selbst, denn das resultiert direkt aus der Feindbestimmung. Das
Volksverstandnis bildet das Aquivalent zur Zugehorigkeit zu der Ingroup aus dem
Analyserahmen, und weil das zentrale Strukturmerkmal von Schmitts VVolksbegriff die
Homogenitét ist, droht ihm durch alles, was als ,,anders* markiert wird, die Vernichtung.
Die Offentlichkeit der Feindbestimmung unterstreicht zudem die Gegeniiberstellung von
Kollektiven. Gleiches gilt auch fir den Volksbegriff selbst. Er ist ein ,Begriff des
offentlichen Rechts. VVolk existiert nur in der Sphére der Publizitat* (Schmitt 2017a: 22).

Nur durch diese 6ffentliche Feinderkldrung wird der Staat zu einem politischen
Gebilde. Daher ist die Feindbestimmung gleichzeitig Ursprung, wie auch Zweck seiner

politischen Existenz. Tragerin der Feindschaft ist dann die demokratische, homogene
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Gesellschaft, die sich gegen die Heterogenen zur Wehr setzen muss, um ihre Ingroup zu
erhalten. Diese wirde sich im Heterogenen auflosen, was innerhalb dieser Logik der
Vernichtung der Ingroup gleichk&me. ,,Die politische Einheit kann ihrem Wesen nach
nicht universal sein* (Schmitt 2019a: 208). Das ist aus gesellschaftlicher, wie aus
staatlicher Sicht, ein Problem, weil diese dann schlicht nicht weiter existieren wirde.
Denn wenn das Staatsvolk nicht weiter existiert, dann verliert der Staat seine Legitimitét,
genauer gesagt die Quelle seiner Legitimitat, weil sich diese direkt aus dem Volkswillen
ableitet. Und die Existenz des Volkes ist unmittelbar an den identitdren Ansatz des
volonté générale gebunden, der nur in der identitiren Homogenitat bestehen kann. An
diesem Punkt ist auch klar ersichtlich, warum Schmitt Diskussionen nicht als Teil der
Demokratie begreift, sondern als ihre Gegner. ,,Versteht sich alles von selbst* (Schmitt
2017a: 19) und ist das ein  wesentlicher  Strukturbestandteil  des
Demorkatieverstandnisses, liegt auch auf der Hand, warum Schmitt den
Parlamentarismus fur strukturell antidemokratisch halt. ,,Diskussion bedeutet einen
Meinungsaustausch® (ebd.: 9), der mit Schmitts Gesellschaftsbild aufgrund seiner
Annahme einer singuldren Identitat aber nicht kompatibel ist. ,,Aus dem Pluralismus der
Interessen [wird] der Monismus der Identitdt” (Salzborn 2017b: 89) In diesem ,,heterogen
zusammen gesetzte[n] Gebilde* (Schmitt 2017a: 13) I6st sich die Identitat des Volkes
schlicht auf. Wie tief sich das identitdre Konstrukt von Schmitt (vgl. 2021d: 13 ff.) in
seine Theorie eingeschrieben hat, lasst sich in Politische Theologie nachlesen. Die
Souverdnitat ruht zwar beim ,,Volk*, wie gezeigt wurde allerdings nicht beim Volk selbst,
sondern im volonté générale. Der souverane Volkswille wird also erst aus der Identitét
des Volkes gebildet. Damit ist Schmitts friihe politische Theorie nicht nur gegen
pluralistische Systeme gerichtet, sondern auch in seiner Struktur selbst in den basalsten
Grundannahmen, wie der Souverdnitat des Staates, dezidiert antipluralistisch. Zudem
nimmt er damit in seinem ersten wichtigen Werk schon eine Annahme vorweg, die er erst
im Begriff des Politischen voll ausdifferenziert und als weiterfuhrende Grundlage seiner
Theorie annimmt: die Identitat als Zentrum des Politischen, denn die Identitat macht die
Ableitung eines Feindes strukturell Gberhaupt erst moglich und begriindet die identitére
Angst vor dem Verlust der Ingroup.

Hieraus ergibt sich nun das erste Mal eine strukturelle Parallele zum Antisemitismus.

Die Angst vor der Vernichtung der Ingroup ist nicht nur ein Strukturbestandteil
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antisemitischer Einstellungsmuster, sondern zeitgleich auch die treibende Motivation
hinter antisemitischen Taten. Daraus ergibt sich eine Uberschneidung mit dem von
Schmitt verehrten Thomas Hobbes (vgl. 2020: 117f.), der im Leviathan formuliert, dass
sich das starkste Kollektiv nur in der Angst zusammenfindet. Das Zusammenfinden
geschieht ,,nicht aus Verpflichtung, sondern aus Furcht vor dem Tod* (ebd.: 162). Dass
Jud:innen in Schmitts Verstandnis die Position eines Gegenkollektivs einnehmen, lasst
sich direkt aus seiner Homogenitatskonstruktion ableiten. Mit der Heterogenitat kommt
ihnen quasi automatisch eine Feindmarkierung zu, wenn man die Theorie konsequent
auslegt. Damit, dass Jid:innen zum Feind werden, transformiert sich die Beziehung
zwischen dem homogenen Volk und den als anders markierten Jud:innen in ein
politisches Verhéltnis, und weil Jid:innen eben als anders und fremd markiert sind, sind
Konflikte mit den als ,,Gegenvolk* verstandenen Jud:innen moglich. Konsequenz dieser
Markierung ist im Ubrigen auch, dass eine Gruppe von Menschen, die méglicherweise
uberhaupt nichts miteinander zu tun hat, tber dieses eine Merkmal, eben dem |, jiidisch
sein“ kollektiviert und homogenisiert wahrgenommen werden. In der antisemitischen
Logik kommt erschwerend hinzu, dass die Antisemit:innen selbst bestimmen ,wer
judisch ist*, was uber die zusatzliche Zuschreibung einer Naturwichsigkeit zu einer
biologisierten Geburtseigenschaft stilisiert wird. So konstruieren sie sich eine beliebige
Feindgruppe, die im Binnenverstandnis ihre eigene Vernichtung anstrebt. Die
Verlustangst bei  Schmitt ist dabei &quivalent zur Abstraktionsleistung im
Antisemitismus, weil durch die radikale Kollektivierung die Mdglichkeit geschaffen
wird, eine parallele Wirklichkeitsdeutung anzulegen. Wenn sich politische Handlungen
vorrangig daran orientieren, sich gegen als ,,fremd* Markiertes zu wehren, ist darin eine
Wahnstruktur angelegt, weil allein durch die Markierung, bzw. die Fremdzuschreibung,
keine Rickkopplung an die Realitat mehr gegeben ist.

Die Heterogenitat entwertet daher die ,allgemeine Menschengleichheit auf
politischem Gebiete (Schmitt 2017a: 18) nicht nur das homogene Volk und seine
Identitat, sondern auch das Politische selbst. Denn wenn das Volk nicht homogen ist,
kann es auch keine Feindschaft hegen, weil die Feindschaft nur aus einem homogenen
Kollektiv heraus wirken kann. Und weil der ,,Begriff des Staates [...] den Begriff des
Politischen voraus[setzt]* (Schmitt 2019a: 194) entwertet der Universalismus den Staat

kausal mit. Damit ist klar, dass nicht nur die Existenz des Volkes, sondern auch die
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Existenz des Staates unmittelbar von der zur ldentitdt gesteigerten Homogenitat
abhangen. Daher ist die ,,vollstandige Befriedung* (Schmitt 2015a: 43) des 6ffentlichen
Raumes und das Herstellen der ,,normale[n] Situation (ebd.) auch nichts anderes als die
Herstellung der Homogenitét, die ihren finalen Punkt in der Ausbildung der ,.Identitat

von Regierenden und Regierten* (Schmitt 2017a: 20) findet und sich im Staat verfasst.

,In dieser universalen Gesellschaft wird es dann keine Volker als politische
Einheiten und deshalb auch keinen Staat mehr geben.*

(Schmitt 2019a: 209)

Im Umkehrschluss heif3t das jedoch, dass die Abwesenheit der Identitat des Volkes der
Ausnahmezustand, oder eine Variante davon, sein muss. Dann wiirde die Beendigung des
Ausnahmezustandes dem Herstellen der kollektiven Identitat gleichkommen und der
Souveran wirde sich aus dem Fernhalten oder der Vernichtung ,,der Anderen‘ gerieren.
Dies lasst keinen anderen Schluss zu, als dass ein Staat, in dessen Gesellschaft sich
Jud:innen, bewegen, keine Demokratien ausbilden kdnnen. Sie missen Jid:innen mit
Vernichtung oder ,,Fernhalten begegnen, die in Schmitts Theorie als demokratischer Akt
umgedeutet werden. Das ist dann die staatliche Praxis, deren Durchsetzung Schmitt
(2017a: 22) im Ruckgriff auf Rousseau als ,wirklich konsequente Demokratie®
beschreibt. So konkret ist ein physisch-gewaltvolles VVorgehen ebenso an anderer Stelle
des Theoriekomplexes angelegt. Im Begriff des Politischen formuliert Schmitt (2019a:
206), dass der Staat dadurch zur ,,malgebende[n] politischen Einheit wird*, dass er von
seinem Volk ,,Todesbereitschaft und Totungsbereitschaft™ verlangen kann. Souverén und
Volk streben nach Erhalt des Eigenen, und weil das von ,,den Anderen*“ bedroht wird,
mussen sie diese bek&mpfen. ,,.Der Fremde* bedeutet die ,,Negation der eigenen Art von
Existenz [und wird deshalb] abgewehrt oder bek&mpft [...], um die eigene, seinsmalige
Art von Leben zu bewahren* (ebd.: 197). Und dafiir wird auch der Tod von Angehdrigen
des eigenen Kollektivs, erst recht jedoch von Angehdrigen des angenommenen
Gegenkollektivs, in Kauf genommen.

Obgleich Schmitt verschiedentlich auf die Aufklarung referenziert und betont, dass
gerade diese historische Entwicklung fiir seine Theorie eine entscheide Rolle spielt, ist

mehr die Dialektik als die Aufklarung briggeblieben. Besonders pragnant findet sich das
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im Verhaltnis von Individuum und Kollektiv wieder. Durch die Aufklarung wurde eine
Transformation der Einzelnen vom Objekt der Politik zum politischen Subjekt (vgl.
Salzborn 2020a: 15), eine ,,Emanzipation des Menschen zum politischen und sozialen
Subjekt (Salzborn 2017b: 46) postuliert. Schmitts hier skizzierter Ansatz seiner friihen
politischen Theorie liest sich wie die Antithese zu dieser Zielsetzung. Dass es bei Schmitt
kein politisches Individuum geben kann, weil das Politische aus der Feindschaft folgt,
und diese immer ein Kollektivmerkmal ist (vgl. Schmitt 2019a: 198), wurde in der
vorliegenden Arbeit zu Geniige theoretisiert.

Einzig die Loslésung von der Gottesfigur hélt nachhaltig Einzug in Schmitts Schriften.
Er betont, dass der Glaube und damit der Legitimationsmoment aber nicht selbst
suspendiert sei, nur der deistische Bezugspunkt (Schmitt 2021d: 43). Auch bei Schmitt
geht der Gottesglaube, bzw. die Quelle der Herrschaftslegitimation tber, allerdings nicht
auf ,,das Volk* selbst. Wichtiger als der VVolksbegriff ist die ldentitdt des homogenen
Kollektivs, denn diese ist, wie schon skizziert, die notwendige Bedingung fir seine
Existenz. Im Anschluss an die Politische Theologie muss daher formuliert werden, dass
Schmitts Schrift zeitlich nach der Aufklarung, aber in keiner Weise postaufklarerisch,
zum Ausdruck bringt, dass der Bezugspunkt des Glaubens bei ihm die Identitét ist. Das
ergibt sich unmittelbar aus dem Umstand, dass der ,,demokratische Legitimitétsgedanke*
(Schmitt 2021d: 55) bei Schmitt zwar schon vorhanden ist, allerdings nur innerhalb der
als homogen definierten VVolksgruppe Anwendung findet. Die gemeinsame ,,Identitdt von
Regierenden und Regierten* (Schmitt 2017a: 21) findet sich dann im ,,volonte générale
[der] identisch mit dem Willen des Souverans* (Schmitt 2021d: 52) ist, wieder.

Im Ruckgriff auf die Definition zeigt sich, dass Schmitts friihe politische Theorie die
Strukturmerkmale des modernen Antisemitismus erfillt. Wie herausgearbeitet wurde,
steht Schmitt dem ,,abstrakten Denken und konkreten Fiihlen* (Salzborn 2020a: 23)
genauso feindlich gegenuber, wie der Aufklarung insgesamt. Vielfach stellt sich Schmitt
gegen die Diskussion, er ist ein entschiedener Gegner davon politisch anders Gesinnte
mit ,,rationalen Argumenten von einer Wahrheit und Richtigkeit [der eigenen Position]
zu Uberzeugen* (Schmitt 2017a: 9, Anmk. d. Verf.). An Stelle der Rationalitat tritt die
Emotion, mittels der die Gemeinschaft der Mehrheit im Stande ist, der als ,,fremd*
markierten Minderheit ihren Willen bis hin zur Vernichtung zu diktieren. Dass die

identitare Ingroup in Form des schmittschen ,,Volkes“ Feindmarkierungen ohne jede
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Rationalitdt vornehmen kann, ist der Projektion aus der Definition (vgl. Salzborn 2020a:
23) aquivalent. Die Abstraktionsleistung ergibt sich aus dem Volksbegriff, der Gber die
Selbstbestimmung der Feindmarkierung von der materiellen Realitét losgelést wird. Uber
das Zuriuickziehen auf die kollektiv geteilte psychische Realitét ergibt sich in Schmitts
Theoretisierung eine Wahnstruktur. Diese findet ihren deutlichsten Ausdruck in der
Angst vor dem Verlust der Ingroup, der sich aus der Heterogenisierung ableitet. Die
identitare Ingroup wurde sich in der Heterogenitét auflosen, daher muss alles ,,Andere
ferngehalten oder vernichtet werden. Wie es allen antisemitischen Haltungen zur Welt
stets inhérent ist, ist das Korrespondieren mit der materiellen Realitdt nach Ausbilden
dieser parallelen Wirklichkeit rein zuféllig. Wie die Analyse gezeigt hat, ist der identitare
Volksbegriff die wichtigste Grundannahme in Schmitts Theorie. Weil das jedoch &uRerst
basal ist, und sich aus der Identitat des VVolkes erst die Souveranitat und damit auch spater
der Staat selbst ableitet, ist seine politische Theorie bereits in seiner Frihphase schon auf
der Ebene der Grundannahmen strukturell von modernem Antisemitismus durchzogen.
Es ist das zentralste Deutungsmuster in Schmitts politischer Theorie. Das Prinzip der
homogenen Identitdt und die daraus folgenden staatlichen Handlungen, wie die
Bekdmpfung und notigenfalls die Vernichtung der Heterogenitat, die eher mit der
Terrorherrschaft der Nationalsozialisten assoziiert werden, konzipierte Schmitt lange vor
dem Systemsturz. Aber nicht nur das: Er deutet die Praxis der Vernichtung auch in das
Erkampfen der ,,wirklich konsequente[n] Demokratie” (Schmitt 2017a: 20) um.

Der Zivilisationsbruch, welchen Carl Schmitt ab dem April 1933 mindestens in seiner
Vorbereitung wesentlich mitgestalten sollte, unter anderem mit einer zentralen Rolle in
der Gleichschaltung (vgl. Mehring 2009: 350 f.), war in seiner friihen politischen Theorie
bereits angelegt. Daher ist das Produkt seines friihen Schaffens eine Theorie (vor) der
Katastrophe. Im Jahr 1932 hatte Schmitt noch vor der Mdglichkeit einer ,legalen
Revolution® (Mehring 2021: 52) gewarnt. Er hatte erkannt, dass die Verfassung die
Eventualitdt offenhielt die verfassungsmalige Ordnung auf vollig legalem Weg
abzuschaffen, wie es ab Januar 1933 durch die Nationalsozialisten umgesetzt wurde (vgl.
ebd.). Aus den Tagebuichern Schmitts geht allerdings hervor, dass er spatestens ,,1933 im
republikfeindlichen  Spektrum agierte und dabei auch den Aufstieg des
Nationalsozialismus interessiert beobachtete® (Mehring 2021: 54). Er ,,verachtet[e] die

Weimarer Verfassungsordnung® (Salzborn 2017a: 70). Auch wenn nur schwer zu
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rekonstruieren ist, inwiefern seine Schriften zum Niedergang der Weimarer Republik
beigetragen haben, ist es jedoch plausibel, dass er den Systemsturz mit vorantrieb. Auf
lediglich 207 Seiten formulierte er eine wegweisende politische Theorie, die den
Zusammenbruch der Weimarer Republik beflirwortete, und sich innerhalb der folgenden
12 Jahre in eine barbarische Realitat tibersetzen sollte. Als Méarzgefallener begegnete er
dem neuen Regime mit Sympathie, was keinesfalls tberraschend ist, sind doch gerade
Schmitts Schriften an das Gedankengut des Nationalsozialismus absolut anschlussféahig.
Es ist offensichtlich, dass er die politischen Entwicklungen und die Skrupellosigkeit, mit
denen sie vorangetrieben wurden, beflirwortete. Wie seine Theorien ganz praktisch
exekutiert werden sollten, wird im folgenden Kapitel einer ndheren Betrachtung

unterzogen.

7. Die exterminatorische Praxis staatlicher Souveranitat

Wie schon im biografischen Abriss angedeutet, spielte Schmitt in der Frihphase des
Nationalsozialismus eine aufRerordentlich wichtige Rolle. Fir die innerdeutsche Politik
legte Schmitt vor allem zwei Fachartikel vor, die auf wenigen Seiten eindriicklich
skizzieren, wie sehr Schmitt sich den Nationalsozialisten hingab. Die Rede ist von zwei
Avrtikeln aus der Deutschen Juristenzeitung mit den Titeln: Der Fuhrer schitzt das Recht
(1934) und Die deutsche Rechtswissenschaft im Kampf gegen den judischen Geist
(1936a).

Im ersten Artikel befasst Schmitt sich mit der Reaktion Nazideutschlands auf den
angeblichen ,,R6hm-Putsch, in dessen Zug die Fihrungsspitze der Sturmabteilung und
eine Vielzahl politischer Gegner exekutiert wurden. In der Fuhrer schitzt das Recht ist
an keiner Stelle von Jid:innen die Rede. Der Artikel ist aber dahingehend wichtig, als
dass er die praktische Exekution von Schmitts Theorien aufzeigt. Zusammen mit dem
Tagungsbericht von 1936, Die deutsche Rechtswissenschaft im Kampf gegen den
judischen Geist, gibt er einen umfassenden Einblick in Schmitts wahnhaften
Antisemitismus und die konkrete, staatliche Handlungsperspektive, die er zur

Durchsetzung seiner Staatstheorie andenkt.
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Unter 7.1 und 7.2 wird ein kurzer inhaltlicher Uberblick tiber die Quellen gegeben, um
den Kontext der Entstehung aufzuzeigen. Darauffolgend wird unter 7.3 mit einem
Ruckbezug auf den Analyserahmen und die bisherige Analyse aus 6. eine Einordnung

vorgenommen.

7.1 Recht und Rechtfertigung

Schmitt setzt mit seinem Artikel Der Fihrer schiitzt das Recht (1934) an den sogenannten
,, Rohm-Putsch* in der Nacht vom 30. Juni auf den 01. Juli 1934, bzw. an die Rede, die
Adolf Hitler zu den Ereignissen am 13. Juli vor dem Reichstag hielt, an. Der ,,R6hm-
Putsch* war die von Hitler vorgeschobene Begriindung fiir die Ermordung von tber 100
Personen. Hitler lies personlich einen Grofdteil der SA-Flhrung verhaften. Neben der
Exekution dieser ca. 50 Angehdrigen der SA-Fuhrungsriege wurden in etwa noch einmal
50 Personen getotet, die aus anderen Griinden Hitlers Apparat hatten gefahrlich werden
kdnnen, denn unter ihnen war beispielsweise der letzte Kanzler der Weimarer Republik,
Kurt von Schleicher. Den Putschversuch selbst gab es aber ebenso wenig wie
Konsequenzen fur die Beteiligten (vgl. Mehring 2009: 351), obwohl dieser nach dem
damals geltenden Recht noch hdchst bedenklich war. Selbst Hans Frank, der damalige
Justizminister Bayerns und spéterer ,,Reichsrechtsfithrer (Naendrup 1936: 35), hatte
rechtliche Bedenken, duldete die Morde aber schliellich (vgl. Mehring 2009: 351). Das
Ergebnis dieser Nacht war flir Schmitt der zweite ,,epochale Akt im Nationalsozialismus*
(ebd.: 352), der erste war das sogenannte Erméchtigungsgesetzt am 23. Marz 1933 (vgl.
ebd.).

Der Artikel zu Hitlers Rede war zugleich auch der erste, den er in Deutsche
Juristenzeitschrift verdffentlichte, nachdem er die Herausgeber:innenschaft als
,,Reichsfachgruppenleiter (Schmitt 1934: 945) tbernommen hatte. Die Kernaussage
dieser Lekture bringt Schmitts Systemtreue auf den Punkt und skizziert zeitgleich die

gesamte Aussage des Artikels in nur vier Satzen:

,,Der Fihrer schitzt das Recht vor dem schlimmsten MiRbrauch, wenn er im
Augenblick der Gefahr kraft seines Fuihrertums als oberster Gerichtsherr
unmittelbar Recht schafft. [...] Der wahre Fuhrer ist immer auch Richter. Aus dem
Fuhrertum flielit das Richtertum. Wer beides voneinander trennen oder gar
entgegensetzen will, macht den Richter entweder zum Gegenfuhrer oder zum
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Werkzeug eines Gegenfiihrers und sucht den Staat mit Hilfe der Justiz aus den
Angeln zu heben®.

(Schmitt 1934: 946 1.)

Er kritisiert die aus seiner Sicht vorhandene ,Rechtsblindheit des liberalen
Gesetzesdenkens® (Schmitt 1934: 947) und beruft sich in dezisionistischer Tradition auf
eine zentralisierte staatliche Autoritat, die er in der Figur des ,Fiihrers“ findet. ,In
Wahrheit war die Tat des Fiihrers echte Gerichtsbarkeit. Sie untersteht nicht der Justiz,
sondern war selbst héchste Justiz* (ebd.). Daher gibt es auch keine Stelle oder Instanz,
die diese Ereignisse hinterfragen kdnnte. Rechtsstaatlichkeit, im Sinne von Gewalten, die
voneinander gentrennt sind und sich gegenseitig kontrollieren, beschreibt Schmitt in
seinem Artikel als Wesensziige eines ,.liberalen Rechtsdenkens® (ebd.), das er noch im
gleichen Absatz als ,,Magna Charta der Hoch- und Landesverrater (ebd.) diskreditiert.
Fur das demokratische System der Weimarer Republik hatte Schmitt, wie es sich auch
aus seiner frihen Theorie lesen l&sst, nur Verachtung Gbrig. Mit der Ernennung Adolf
Hitlers zum Reichskanzler sei daher ,nicht zum soundsovielten Male eine neue
Regierung gebildet worden, sondern ein neues Regiment hat ein altes und krankes
Zeitalter beseitigt™ (ebd.). Ziel des neuen Regimes ist eine ,,Verteidigung gegen innere
und &ullere, offene oder versteckte, gegenwartige oder kiinftige Feinde™ (ebd.: 948).
Schmitts gesamter Artikel ist ein Lobgesang auf die ,,politische Einheit des Deutschen
Volkes* (ebd.: 949) und auf die nationalsozialistische Flhrerfigur. Es ist ein Ausdruck
der unbedingten Systemtreue, die Schmitt auch selbst in dem Artikel beschwort. Sie
beinhaltet neben der juristischen Legitimation des Massenmordes in der Nacht vom 30.
Juni 1934 vor allem die Abwertung und Damonisierung der Weimarer Republik als
,Volksvergiftung der letzten Jahrzehnte® (ebd.). Im Grunde ist der Artikel eine
Hassschrift, die die nicht hinterfragbare Autoritat des Staates beschwort. Die Schrift ist
durchzogen von Feindbildkonstruktionen (auf die unter 7.3 analytisch eingegangen wird)
und hat mit wissenschaftlichem Arbeiten nichts zu tun. Das wird vor allem deutlich, wenn
Schmitt mit der Aussage schlief3t, dass ein nicht ndher benanntes Kollektiv ,unsere
politische Existenz den GoOtzen des Liberalismus opfern® (ebd.: 950) will. Die

Abstrahierung von Feindbildern ist, wie schon beschrieben wurde, ein Wesenszug
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antisemitischer Sinngebung. Dieser widmete Schmitt verschiedene Schriften. Ein

Beispiel dafiir wird im nun folgenden Unterkapitel betrachtet.

7.2 Der Elfenbeinturm im siebten Kreis

Zwischen dem 10. und 16. September 1935 fand der sogenannte ,,Reichsparteitag der
Freiheit* (Mehring 2009: 372) in Nirnberg statt. Im Zuge der Tagung wurde eine ganze
Reihe von Gesetzen verabschiedet, die zu den folgereichsten im NS-Staat werden sollten.
Die  Nirnberger  Gesetze  beinhalteten das ,,Reichsflaggengesetz®, das
,Reichsbiirgergesetz und das ,,Gesetz zum Schutz des deutschen Blutes und der
deutschen Ehre*. Letzteres war explizit gegen Jud:innen gerichtet. Daran anschlieRend
wurde der Antisemitismus auch in akademischen Kreisen zunehmend diskutiert und Teil
einer pseudowissenschaftlichen Debatte (vgl. ebd.: 372). Dieser schloss sich auch Carl
Schmitt an. Vom 3. bis zum 4. Oktober 1936 richtete er die Tagung der Reichsgruppe
Hochschullehrer, mit dem Titel ,,Das Judentum in der Rechtswissenschaft™ (ebd.: 374)
aus. Schmitt fungierte zu der Zeit unter anderem als ,.Reichgruppenverwalter der
Reichsgruppe Hochschullehrer des Nationalsozialistischen Rechtswahrerbundes*
(Schmitt  1936a: 1193), der Berufsorganisation der NS-Jurist(:inn)en in der
Hochschullehre. Sein Schlusswort zur Tagung erschien neben dem Tagungsband (1936b)
auch in der Deutsche Juristen-Zeiten (1936a) und tragt den Titel: Die deutsche
Rechtswissenschaft im Kampf gegen den Judischen Geist.

Grundsatzlich muss erst einmal angemerkt werden, dass diese antisemitischen
Hassschriften — schon dem Titel ist zu entnehmen, dass es sich um nichts Anderes handeln
kann — naturlich in keiner Weise wissenschaftlichen Kriterien standhalten kdnnen, auch
wenn Schmitt genau das Gegenteil fur sich in Anspruch nimmt. Die ,,Arbeitstagung [hat
Ergebnisse] mit grélter wissenschaftlicher Klarheit (Schmitt 1936a: 1195, Anmk. d.
Verf.) geliefert, schreibt er in seinem Artikel. Dies ist aber naturlich nicht zutreffend. Er
operiert in dem Text mit starken Grundannahmen, die in volliger Abkehr von jeder
Rationalitdt im Anschluss an Eric Voegelin (zit. n. Salzborn 2017b: 88) eher als
Glaubenssétze, bzw. ,,politische Religion* betitelt werden konnen. Der Text ist dabei aber
ideologisch durchaus voraussetzungsvoll, weil die Leser:innen Begriffe wie ,,jiidischen
Geist™ (Schmitt 1936a: 1193), ,,Halbjude” (ebd.: 1196), ,,jiidisch Versippten* (ebd.),

,judisches Gesamtverhalten* (ebd.: 1198) und Weiteres selbststandig einordnen kénnen
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muissen. Die Selbstverstandlichkeit dieser Begriffsnutzung verweist eindeutig auf die
politischen und gemeinschaftlichen (nicht gesellschaftlichen!) Rahmenbedingungen, die
im Jahr 1936 vorherrschten. Der Text schlieft direkt an die antisemitischen
,.,pseudowissenschaftlichen Rassetheorien* (Salzborn 2020a: 62), bzw. die sogenannte
,Rassensecelenkunde”, wie Schmitt (1936a: 1194) sie im Text nennt, des
Nationalsozialismus an. Den Begriffen liegen keine Definitionen zugrunde, die dem Text
in irgendeiner Form zu entnehmen waren. Es ist eine antisemitische Begriffsfille, die
letztlich in allen Varianzen nur eine Legitimierung der Hassaffekte und Abgrenzungs-
sowie Vernichtungslogiken darstellt. Zentrales Produkt der Tagung war dem
nationalsozialistischen Antisemitismus im akademischen Kontext eine wissenschaftliche
Gestalt zu verleihen und ihn zu ,.,theoretisieren®. Alles angeblich oder tatsachlich Judische
sollte aus dem akademischen Betrieb des nationalsozialistischen Deutschlands vertrieben

werden:

,,Das Wichtigste aber, was sich in diesen Tagen flr uns als Ergebnis herausgestellt
hat, ist doch wohl die klare und endgdiltige Erkenntnis dal? judische Meinungen in
[ihrem] gedanklichen Inhalt nicht mit Meinungen deutscher oder sonstiger nicht
judischer Autoren auf eine Ebene gestellt werden kénnen*

(Schmitt 1936a: 1196)

Konkret sollen zu diesem Zweck Bicher judischer Autor:innen in abgegrenzte
Abteilungen der Bibliotheken ausgelagert werden (vgl. Schmitt 1936a: 1195). Schmitt
(vgl. ebd: 1193 ff.) skizziert in seiner Zusammenfassung der Tagung dem
namengebenden ,,jiidischen Geist* (ebd.: 1193), den er in klassisch antisemitischer
Manier mit einer Reihe von Stereotypen assoziiert. Leider ist an keiner Stelle vermerkt,
was genau er als ,,Geist* beschreibt. Daher kann hier nur vermutet werden, dass Schmitt
damit eine Gberindividuelle Anhdufung von Personlichkeitsmerkmalen innerhalb des so
verstandenen ,jiidischen* Kollektivs meint, die er negativ konnotiert.

Es misse ,,so exakt wie nur moglich [festgestellt werden], wer Jude ist und wer nicht
Jude ist“ (Schmitt 1936a: 1194), denn diese seien genuin die ,,[Feinde] des
Nationalsozialismus*““(ebd.). Daher durften ,,Jid:innen“ im akademischen Betrieb keine
Rolle spielen. Es misse eine ,,Sduberung der Bibliotheken* (ebd.: 1195) stattfinden um

,unsere Studenten vor der Verwirrung [zu] bewahren“ (ebd.), die der angebliche
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,judische Geist schirt. Denn erst, so Schmitt weiter, ,wenn [wir] die Frage der
Zitierungen in dieser Weise geldst haben, haben wir nicht mehr von Juden infiziertes,
sondern ein deutsches rechtswissenschaftliches Schrifttum* (ebd.). AnschlieRend an den
volkisch-rassistischen Antisemitismus des Nationalsozialismus (vgl. Salzborn 2020a: 45)
formuliert Schmitt: ,,jiidisch* ist keine AuBerlichkeit, sondern etwas wesentliches*
(Schmitt 1936a: 1195). Der Text besteht gleichfalls inhaltlich nahezu ausschliellich aus
antisemitischen Parolen und Abwertungen, sowie dem beharrlichen Beschworen der
,unversehrte[n] Reinheit unseres deutschen Volkes* (ebd.: 1199). Der Text exerziert die
ideologische Konsequenz, die eine volkisch-antisemitische Haltung zur Welt hat, par
excellence durch. Da der Text kaum mehr Inhalt hat, ist eine weitere Betrachtung ohne
Rickschluss auf den Analyserahmen wenig sinnvoll. Das soll nun im folgenden

Unterkapitel geschehen.

7.3 Die Absolution des Souverdn und der Exorzismus im Juridicum
Reinhard Mehring (2009: 374, Anmk. d. Verf.) betont ,,Schmitt wahlt das Thema [der

Tagung] aber nicht nur aus Opportunismus, sondern war wirklich ein glihender
Antisemit®“. Bei der nun folgenden Betrachtung soll auch die Frage behandelt werden,
inwieweit die Struktur seines Antisemitismus wahrend des Nationalsozialismus, sowie
die praktische Handlungsperspektive, die aus Der Fihrer schutzt das Recht (Schmitt
1934) expliziert wird, als eine Fortfuhrung seiner friihen politischen Theorie gehandelt
werden konnen.

Systemisch ist vor allem die Rezentralisation der in der Weimarer Republik geteilten
Gewalten aufféallig. Wenn in Schmitts (1934: 946) Diktion von ,unmittelbar Recht
schafft die Rede ist, kann das nicht anderes als ,.,einen Moment rechtlosen Zustandes*
(Mehring 2009: 352) bedeuten. Mehring (vgl. ebd.) argumentiert: Schmitt kann wenn
,,der Fithrer” das Recht ,,schiitzt* (Schmitt 1934: 946) nur eine inhaltliche Neuschaffung
meinen (vgl. Mehring 2009: 352). Darin l&sst sich die ,,Dialektik von Ausnahmezustand
und Normalzustand* (ebd.: 353) erkennen. Wenn ,.der Fiihrer* also das Recht legislativ
neu geschaffen hat, als ,,oberster Gerichtsherr™ (Schmitt 1934: 946) gleichzeitig judikativ
das Recht spricht und darauffolgend ,,unmittelbar Recht schafft* (ebd.), es also exekutiv
ausfihrt (ausfiihren lasst), sind die drei Gewalten in einer Person vereint. Schmitt geht

aber noch einen Schritt weiter indem er erklart, dass diejenigen, die die Gewalten
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voneinander trennen wollen, versuchen, den ,,Staat mit Hilfe der Justiz aus den Angeln
zu heben® (Schmitt 1934: 947). So wird Widerspruch gegen den sogenannten ,,Fiihrer*
zu Staatsverrat. Das folgt unmittelbar aus der Konstruktion von Volk und Gemeinwillen,
die sich beide in der Fihrerfigur vereinen.

Wie innerhalb der nationalsozialistischen Logik nicht anders zu erwarten, ist die
zentrale Figur, um die Schmitt seinen Artikel konstruiert, die des ,,Fiihrers®, der ,,das
Volk* verkorpert. ,,Das Volk* ist dabei — wie auch schon in Politische Theologie — Quelle
seines Legitimitatsbegriffs. ,,Alles Recht stammt aus dem Lebensrecht des Volkes*
(ebd.). Der gesamte Artikel lauft darauf hinaus den ,Fiihrer als Personifikation des
politischen Willens darzustellen und damit als ,,das Volk* zu synonymisieren. Er fungiert
als ,,Personifizierung der deutschen Vernichtungspolitik® (Salzborn 2020a: 73), die
innerhalb dieser Logik somit vom gesamten ,,Volk* als Einheit exekutiert wird. So zitiert
Schmitt eingangs Hitlers Rechtfertigungsrede vor dem Reichstag: ,,In dieser Stunde war
ich verantwortlich fir das Schicksal der deutschen Nation und damit des Deutschen
Volkes oberster Gerichtsherr* (Hitler zit. n. Schmitt 1934: 946). Schmitt stutzt Hitlers
Behauptung tautologisch. Er referenziert auf einen anderen Ausschnitt derselben Rede,
wenn er sagt, dass es nur einen ,Triager des politischen Willens gibt, die
Nationalsozialistische Partei (Schmitt 1934: 949). Diese ist in rousseauistischer
Tradition Ausdruck des Gemeinwillens, die vom Fiihrer der Bewegung®“ (ebd.)
verkorpert wird.

Der volonté générale zeigt sich dabei in der unbedingten Obrigkeitshorigkeit, in der
,eidlich beschworene Treue zum Fiihrer (ebd.). So versteht Schmitt ,,den Fiihrer* in
Verbindung mit der Identidtskonstruktion auch nicht als eine herausgestellte Institution,
sondern als primus inter pares, als die Manifestation des VVolkswillens, eben des volonté
générale. Dass Schmitt eine zentrale Stellung im Prozess der Gleichschaltung zukam (vgl.
Mehring 2021: 60), ist seinen Publikationen nach 1933 an vielen Stellen anzumerken. So
ist dem Text zu entnehmen, dass schon kleinere politische Differenzen, wie eben der
Positivbezug zur Gewaltenteilung, ausreichen, um aus dem volonté générale
ausgeschlossen zu werden, mit allen potenziell tédlichen Konsequenzen, die die
Individuen davontragen kénnten. ,,Aus dem Fuhrertum flieBt das Richtertum* (Schmitt
1934: 946 f.). Wer beides voneinander trennen wolle, wiirde den ,,Richter entweder zum

Gegenfuhrer oder zum Werkzeug eines Gegenfiihres [machen] und sucht den Staat mit
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Hilfe der Justiz aus den Angeln zu heben* (ebd.: 947). Das heif3t konkret Folgendes: Wer
die Machtzentralisation der Flhrerfigur anzweifelt, betreibt eine ,,Methode nicht nur der
Staats-, sondern der Rechtsstaatszerstorung™ (ebd.). So wird das kritische Hinterfragen
systemischer Angelegenheiten zum Staatsverrat. Weil jedoch der Staat bei Schmitt aus
dem Kollektivismus der identitdren Ingroup entspringt, richtet sich der:die Kritiker:in
nicht nur direkt gegen ,Fiihrer und Staat, sondern gegen das gesamte homogene
Kollektiv, und wird damit zum Staats- und ,,Volks“feind und so zum Zielobjekt der
Vernichtungsfantasie.

Diese Gemeinschaftsvorstellung steht in diametralem Gegensatz zu einer
Gesellschaftsvorstellung steht (vgl. Salzborn 2017b: 88). Die Parallelitét von ,,Volk und
Fuhrer, entspricht dem, was sich bei Schmitt als ,,Demokratie [...] ohne das, was man
modernen Parlamentarismus nennt* (Schmitt 2017a: 41) finden lasst. Die Ereignisse in
der Nacht vom 30. Juni auf den 1. Juli 1934 deutet Schmitt so als Akt des praktischen
Erkdmpfens von Demokratie um. Schmitts Artikel stellt nichts anderes als ein
Rechtfertigungspamphlet dar. Dass der Massenmord an den (vermeintlich) politischen
Gegner:innen rechtens war, betont er Uber den Artikel hinweg immer wieder: ,In
Wahrheit war die Tat des Fuhrers echte Gerichtsbarkeit. Sie untersteht nicht der Justiz,
sondern war selbst hochste Justiz® (Schmitt 1934: 947).

Die Bestimmung des Ursprungs des Gemeinwillens ist bei Schmitt gleichfalls klar
abgeleitet: ,,Dal} es in unserem Staate nur einen Tréger des politischen Willens gibt, die
Nationalsozialistische Partei, hat der Fihrer in seiner Reichstagsrede ausdricklich
hervorgehoben® (ebd.: 949). Dass der basalste Inhalt des ,,politischen Willens* (ebd.) die
Feindbestimmung ist, wurde in der Analyse bereits herausgestellt. Die
Anschlussfahigkeit seiner Schriften wird an anderer Stelle erneut deutlich. Schmitts
Konstruktion von Souverdan und Ausnahmezustand ist fur die Betrachtung des
Nationalsozialismus zentral. Der Ausnahmezustand fungiert in seinen Texten als
Rechtfertigungsmoment. Wenn er erklért wird, wird damit zum Ausdruck gebracht, dass
das geltende Recht aufgelOst ist. Ein Beispiel dafur ist seine Rechtfertigung des
Massenmordes an Feinden des NS-Systems und der Fuhrungselite der Sturmabteilung
(vgl. ebd.: 948). Indem Schmitt erklért, dass ,der Zustand ,normaler Justiz‘
wiederhergestellt ist“ (ebd.), bestimmt er die Zeit vor dem Massaker als

Ausnahmezustand. Adolf Hitler hat die Morde dieser Nacht personlich in Auftrag
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gegeben und Uberwacht. Der vormalige Ausnahmezustand ist also durch den Souveran,
den ,,Fiihrer, der ,,iiber den Ausnahmezustand [entschieden hat]* (Schmitt 2021d: 13),
beendet worden. Der Gedanke liegt nahe, einfach alles, was als auBerhalb der homogenen
Identitét liegt, schlicht als Teil des Ausnahmezustands zu deklarieren. Damit ertibrigen
sich rechtliche Einschrankungen der eigenen Aktionen, denn das Recht hat dann zeitlich
oder ortlich beschréankt keine Geltung. Der Artikel (Schmitt 1934) ist nichts anderes als,
wie Reinhard Mehring (2009: 353) es auf den Punkt gebracht hat, eine ,,Absolution
Hitlers®. Das ist eine direkte Weiterflihrung seines Prinzips des Allgemeinwillens, der
sich selbst nicht missbrauchen kann (vgl. Schmitt 2017a: 48). Weil das Volk die ,,Rolle
des absoluten Korrektivs* (ebd.) einnimmt, macht ,,die aufgeklarte 6ffentliche Meinung
[...] Jeden Missbrauch ganz von selbst unmoglich* (ebd.). Dadurch, dass die Fuhrerfigur
als direkte Verkorperung von ,,.Volk® und Gemeinwillen begriffen wird, kann er rein
logisch gar nicht dagegen (in der Binnenlogik: also gegen sich selbst) handeln. Das
schliet auch an seine Freund-Feind-Dichotomie (vgl. Schmitt 2019a: 196) an: Der
,Fuhrer ist die Verkdrperung der Partei und wird durch die Gleichsetzung der ,,einzige
Tréger des politischen Willens* (Schmitt 1934: 949). Dieser wird erst durch die
Feindbestimmung politisch.

Carl Schmitts Antisemitismus fugt sich nicht nur nahtlos in diese Konzeption ein,
sondern ist — wie bereits gezeigt wurde — geradezu die direkte Konsequenz seiner friihen
politischen Theorie. ,,Jm Rahmen der volkischen und rassistischen Aufladung des
Antisemitismus® (Salzborn 2020a: 45) in Schmitts nationalsozialistischen Schriften
projiziert er die in seinen Theoretisierungen immanent angelegten Vernichtungsfantasien
auf das ,,was [er] fur jldisch halt (ebd.: 23). In seiner Struktur greift Schmitt sein eigenes
antisemitisches Potential erklarungsstark auf: ,,Seine [judische] ,unbekiimmerte logische
Schérfe® ist nicht so sehr das, was wir mit Logik meinen, sondern eine gegen uns
gerichtete Waffe“ (Schmitt 1936a: 1197, Anmk. d. Verf.). An die Konstruktion vom so
verstandenen Judischen als ,,Gegenrasse, [als] negative[s] Prinzip“ (Horkheimer/Adorno
2020: 177) schliel3st Schmitt in strenger Linientreue zum NS-Vernichtungsantisemitismus
noch eine Reihe von Entmenschlichungen an. So finden sich Formulierungen wie ,,von
Juden infiziert™ (Schmitt 1936a: 1195), ,,der Jude* habe einen ,,Instinkt als Parasit“ (ebd.:
1197) und sei mit einer ,,Weltmacht* (ebd.: 1199) ausgestattet. Kurzum: Der

Antisemitismus ist hier nicht nur in der Struktur ,,versteckt bzw. angelegt, sondern
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aullert sich auch ganz direkt volkisch-rassistisch, buf3t dadurch dennoch natirlich seine
Struktur nicht ein.

Schmitt verbleibt in der gesamten Lange des Beitrags bei antisemitischen Parolen und
skizziert deren Umsetzung in Teilen. Wie jedoch im Analyserahmen herausgestellt
wurde, kann aus solchen Schriftstiicken ohnehin mehr Uber die Antisemit:innen selbst
gelernt werden, als Uber die ,,real[en] Existenzbedinungen (Althusser 1977: 135), die sie
zu erklaren versuchen. Der Artikel (Schmitt 1936a) entwickelt dabei einen tiefen Sog.
Angefangen als Tagungsbericht fuhrt Schmitt die Leser:innen schnell in eine parallele
Wirklichkeit, seine ,,psychische Realitat (Freud 1961: 625) aus Antisemitismus und
kollektiver Vernichtungslogik. So liegt zwischen ,,Unsere Tagung hat eine groe Fille
von Gedanken und Gesichtspunkten hervorgebracht® (Schmitt 1936a: 1193) und ,,Schon
von der bloRen Nennung des Wortes ,jtidisch® wird ein heilsamer Exorzismus ausgehen*
(ebd.: 1196) nicht einmal eine ganze Seite. Bei letzterem Zitat muss insbesondere auf die
Dimension der Aussage hingewiesen werden. Schmitt parallelisiert hier die
Suspendierung des sogenannten ,,jiidischen Geistes* mit einer Teufelsaustreibung. Damit
stellt er ,,Deutsche® und ,Jid:innen” ebenso unverséhnlich gegeniiber, wie es die
christlichen Religionen mit der Gottesfigur und Satan tun. Er skizziert also den
Antagonismus schlechthin: ,,Das judische Gesetz erscheint, wie alle Vortrage gezeigt
haben, als die Erlésung aus einem Chaos“ (ebd.: 1193 f.), was innerhalb der
nationalsozialistischen Logik allerdings nur eine ,Irrefithrung® sein kann. Aus dem
,.Elfenbeinturm* seiner vermeintlich wissenschaftlichen Ausarbeitung bringt er — um mit
Dante Alighieri (vgl. [1314]2006: Elfter Gesang) in der katholischen Analogie zu bleiben
— den siebten Kreis, den der Gewalttétigen, aus der Erzahlung in die Wirklichkeit. Dass
Schmitts Schriften dazu beigetragen haben, ganz praktisch ,.die Hoélle auf Erden*
(Gedenkstétte KZ Mauthausen 2009) flr die zu erschaffen, die der Nationalsozialismus
als Feind markiert, ist an dieser Stelle der Analyse bereits klar (vgl. Mehring 2009: 436).

Das zeigt wiederum den Anschluss an Schmitts (vgl. 2021d: 13 ff.) Konzeption des
Ausnahmezustandes. Dass dieser in der volkischen Logik mit dem nicht-homogenisierten
Volk assoziiert wird, konnte bereits gezeigt werden (siehe Kap.: 6.4). ,.,Jiid:innen* werden
hier als Personifikation des Chaos, das in Schmitts Diktion der Rechtlosigkeit des
Ausnahmezustands entspricht, dargestellt. Daher wird die blolRe Existenz von

,Jud:innen* als Systemgefahrdung wahrgenommen. Wer diese Wahrheit ,,einmal

56



begriffen hat, weil auch, was Rasse ist* (Schmitt 1936a: 1197), leitet Schmitt daraus ab.
Schmitt erklart, oder behauptet vielmehr entlang der nationalsozialistischen
,,Rassenseelenkunde* (ebd.: 1194), dass es sich bei angeblichen jidischen Eigenschaften
um ,.keine AuRerlichkeit, sondern etwas Wesentliches* (ebd.: 1195), also innerhalb der
Logik um etwas biologisches, handele. So werden die ,,jiidischen Eigenschaften* (ebd.)
fetischisiert. Diese als naturwiichsig unterstellten Unterschiede weichen grundséatzlich
vom ,,Deutschen® ab und sind eo ipso etwas Bdses. Elementar ist daher in dieser Schrift
wieder die Feindbestimmung als Zentrum des Politischen. Schmitt erklart Jid:innen
pauschal zu Feinden des Nationalsozialismus (vgl. ebd.: 1194). Damit ist der bisherigen
Ausarbeitung (siehe Kap. 6.3) folgend bereits klar, dass er das ,,deutsche Volk* auf der
einen Seite und ,Jiidinnen und Juden [in der] Rolle des existenzialistisch Anderen*
(Salzborn 2017a: 67, Herv. i. O., Anmk. d. Verf.) auf der anderen Seite als homogenisierte
Kollektive annimmt, die miteinander verfeindet sind. ,,Volk und Nation“ (Salzborn
2017b: 85) werden miteinander verknipft und zu einer identitdren Konstruktion
verwoben. Da Jud:innen aus dem Volksverstandnis explizit ausgeschlossen sind, kénnen
sie kein Teil davon sein. Weil dieses Verstandnis ,,Blut und Boden“ miteinander
kombiniert, konstruiert es ein umso stérkeres Kollektivgefiihl, das aus Schmitts Konzept
der ,Identitdt von Regierenden und Regierten* (Schmitt 2017a: 21) allein durch die
Anwesenheit ,,der Anderen” eine Bedrohung konstituiert. Das macht Schmitt auch an
anderer Stelle mustergultig kenntlich, wenn er von ,,ddmonischer Hintergriindigkeit*
(Schmitt 1936a: 1198) der ,,jiidischen® Interessen spricht. Gerade die Ddmonisierung ist
ein klassisches Merkmal des modernen Antisemitismus. Dies skizziert in aller Klarheit,
dass sich die Feindbestimmung zu etwas vollig Abstraktem transformiert hat. Sie hat
keinesfalls noch etwas mit der klaren Bestimmung von Feindeinheiten organisierter
Volker, also Staaten, zu tun, wie sie Schmitt im Begriff des Politischen beschreibt.
,Antijidische Vorurteile und Ressentiments [werden] zunehmend von der Realitat
gesellschaftlicher Provenienz entkoppelt [...] bis sie schliellich in der totalen Ideologie
des Nationalsozialismus zur vollkommenen Abstraktion geworden sind* (Salzborn 2022:
17). Damit transformiert sich auch das Bild von dem, was die nationalsozialistischen
Antisemit:innen fir judisch halten (vgl. Salzborn 2020a: 23), in etwas Abstraktes.
,,Keiner Juden, sondern nur Judenbilder bedarf [es], um den Hal} auf sie loszulassen*

(Schulze-Wessel/Rensmann zit. n. Salzborn 2022: 17).
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Diese Wesensart ist auf eine ideologische Konsequenz angelegt, die auch in seiner
spaten Schaffensphase ein Leitmotiv sein wird, namlich die Entmenschlichung des
Feindes zur Rechtfertigung einer totalen Vernichtung (vgl. Schmitt 2017c: 93 f.; vgl.
Scholz 2021: 34), wie sie von Schmitt auch im hier vorliegenden Artikel angelegt ist
(siehe fur die spate Schaffensphase Kap.: 8.2). Daher ist auch nicht auffallig, dass nicht
bearbeitet wird, warum ,jiidisch* als solches tberhaupt bekdmpft werden muss. Die
Abwehr des vermeintlich Jidischen ist Teil der abstrakten Grundannahme und bedarf
keines weiteren Belegs. Das dulert sich beispielsweise darin, dass Aussagen wie die
Existenz eines ,,notwendigen Kampfes gegen dem jldischen Geist (Schmitt 1936a:
1195) an keiner Stelle ausformuliert oder begriindet werden. Das zeigt vor allem wie tief
der Antisemitismus als ,,primires politisches Ziel“ (Salzborn 2020a: 45) des
Nationalsozialismus im damaligen gemeinschaftlichen Konsens verankert war. ,,Es ist
ein sozialer, kein individueller Wahn* (Salzborn 2022: 32), von dem Schmitt ein Teil ist
und den er reproduziert. Jid:innen werden innerhalb dieser Wahnvorstellung gleichzeitig
als Uberméchtig, wie als ,,minderwertig* dargestellt. Beides findet sich in Schmitts
Artikel wieder. So spricht er von einer judischen ,,Weltmacht* (Schmitt 1936a: 1199),
belegt Jud:innen aber auch mit entmenschlichenden Begriffen wie ,,infiziert” (ebd.: 1195)
und ,,parasitar” (ebd.: 1197), und markiert sie so als ,,Krankheit* des ,,deutschen Volkes*
(ebd.: 1199). Das zeigt, dass der Kern des Antisemitismus nicht die Feindschaft zu einer
religidsen, oder als religios verstandenen, Gruppe ist, sondern, dass diese Gruppe, die von
den Antisemit:innen selbst bestimmt wird, die Manifestation des ,,absoluten Bdsen*
darstellt. ,,Wie wir es auch wenden, die Idee vom Juden erscheint als das Wesentliche*
(Sartre 1994: 14, Herv. i. O.). Der ,,antisemitische Wahn* (Salzborn 2020a: 160), als der
diese Haltung zur Welt eingeordnet werden muss, formuliert gerade anschlie3end an die
Vernichtungslogik einen starken Kollektivgedanken. Jens Hacke (vgl. 2020: 40)hat
darauf  hingewiesen, dass in dieser konkreten = Anwendung = Schmitts
Freundschaftskonstruktion, die der identitdren Homogenitét des VVolkes entspricht, nichts
anderes als die nationalsozialistische ,,Artgleichheit™ sein kann (ebd.). ,,Das Judentum ist
[...] nicht nur allen feind, was dem Juden feind ist, sondern der Todfeind jeder echten
Produktivitat bei jedem anderen Volk. Seine Weltmacht duldet keine volkische
Produktivitat, sonst wére seine eigene Art von Existenz widerlegt.* (Schmitt 1936a: 1198

f.) In diesem Kollektivverhaltnis lésen sich ganz direkt alle Ambivalenzen auf, die
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aufgrund ihrer Andersartigkeit, bzw. ihrer nicht systemtreuen Einzigartigkeit, als
heterogen aus der politischen Einheit und damit dem Gemeinwillen ausgeschlossen
werden. Das Kollektivverstandnis geriert sich damit direkt als ,aggressiver
apokalyptischer Antisemitismus‘ (Mehring 2009: 436).

Jud:innen wird darauf basierend das Lebensrecht abgesprochen, und weil sie als
omnipotentes Feindkollektiv wahrgenommen werden, besteht in der Binnenlogik nahezu
ein Vernichtungszwang, da sie sonst eine existentielle Gefahr fir die Ingroup darstellten.
,,Uns beschéftigt der Jude nicht seiner selbst wegen. Was wir suchen und worum wir
kédmpfen, ist unsere unverfalschte eigene Art* (Schmitt 1936a: 1199). Anschliefend an
die Konstruktion der homogenen Identitét als politische Einheit wird dies ideologisch als
Selbstverteidigung des ,,Volkes* verstanden, und weil in der antisemitischen Logik der
Verlust der Ingroup das Schlimmste aller moglichen Ereignisse ist, werden alle
Gegenmallinahmen gerechtfertigt, was durch die volkische Ausrichtung des
nationalsozialistischen und schmittschen Volksverstandnisses wechselseitig verstarkt
wird. Somit wird die ,,reale Mdglichkeit der physischen Tétung* (Schmitt 2019a: 198)
die zwangslaufige Konsequenz, die innerhalb dieses Komplexes direkt mit der Nennung
des Wortes ,,jiidisch* assoziiert und ,,logisch* verknlpft ist. Dadurch wird ein starkes,
identitares Kollektiv formuliert, das seinen antisemitischen Kern zur Selbstfindung
braucht. ,,Existierte der Jude nicht, der Antisemit wirde ihn erfinden (Sartre 1994: 12).
Das resultiert vor allem in die Uberlagerung der materiellen Realitdt durch den
gemeinschaftlich-intersubjektiv geteilten, antisemitischen Wahn, der sich (ber die
mehrheitliche Akzeptanz — vor allem fiir die, die als ,,jiidisch* markiert wurden — in eine
barbarische Realitét der Vernichtung ubersetzt. Insgesamt muss aber restimiert werden,
dass Schmitt wahrend des NS keine Innovationen in seine Theorie einbrachte. Der
Nationalsozialismus ist letztlich eine konsequente Ausflihrung seiner politischen Theorie.
Innerhalb der beiden Fachartikel finden sich daher keine neuen Konzepte, nur die
Ausfiihrung derer aus seiner Frihphase bekannten. Dies macht es jedoch mdglich, sein
Handeln aus dem schon Vorhandenen zu erklaren. Samuel Salzborn (2017a: 76) bringt
Schmitts Verhéltnis zur Rationalitat, seine exterminatorischen Fantasien, seine
Postfaktizitdt und seinen systemischen Dezisionismus zusammenfassend in einem Satz
auf den Punkt: ,,Schmitt verachtet die Vernunft.“ Im Laufe der dreil3iger und vierziger

Jahre des vergangenen Jahrhunderts sollten seine Theorien schlussendlich so umgesetzt
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werden, wie Schmitt sie schon in den Zwanzigern formuliert hat. Es misse eine
,,Sduberung der Bibliotheken* (Schmitt 1936a: 1195) stattfinden und aus der Geschichte
hat sich bestatigt: ,,das war ein VVorspiel nur, dort wo man Bucher verbrennt, verbrennt

man auch am Ende Menschen® (Heine [1823]2004: 8).

8. Entmenschlichung als Identitdtsmerkmal

Carl Schmitts akademisch produktivste Zeit lag nach Ende des zweiten Weltkriegs schon
lange hinter ihm. Nichtsdestotrotz publizierte er bis an sein Lebensende regelmaRig und
das weiterhin mit einer sehr breiten Themensetzung. Aus dieser Reihe sticht Schmitts
(2017c) Kampfschrift Theorie des Partisanen. Zwischenbemerkungen zum Begriff des
Politischen besonders heraus, die sich auf sein Frihwerk Der Begriff des Politischen
([1927]2015a) bezieht. ,,.Die Theorie des Partisanen mundet in den Begriff des Politischen
ein“ (Schmitt 2017c: 96). Generell wird in der Forschung kaum angezweifelt, dass
Schmitt auch nach dem Ende des nationalsozialistischen Deutschlands seine
antisemitische Haltung zur Welt beibehalten hat. Aussagekraftig sind beispielsweise die
Einsichten in sein ,,Denktagebuch® (Schmitt 1991: VII) sowie private Notizen. So
vermerkt Schmitt Ende September 1947 zu einem Werk des Wirtschaftswissenschaftlers

Peter Drucker:

,,Denn Juden bleiben immer Juden. Wahrend der Kommunist sich bessern und
andern kann. [...] Gerade der assimilierte Jude ist der wahre Feind. Es hat gar
keinen Zweck, die Parole der Weisen von Zion als falsch zu beweisen.*

(Schmitt 1991: 410)

Derartige Kommentare finden sich bis in die Zeit der friihen Bundesrepublik, bis in die
Mitte der funfziger Jahre des 20. Jahrhunderts (vgl. z.B.: Schmitt 1991: 482, 494, 522,
524 u. v. m.). Das zeigt sich auch in seinen Spatwerken. Aus eigener Forschung (vgl.
Scholz 2021: Kap. 6) ist die antisemitische Grundstruktur der Theorie des Partisanen

bereits bekannt, dieses Kapitel hat jene Untersuchung als Grundlage?®.

1 Die hier vorgestellten Erkenntnisse stammen aus der Bachelorarbeit des Verfassers mit dem
Titel Feindbildkonstruktion in der ,, Neuen Rechten* aus dem September 2021.
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8.1 Atome, die die Welt veréandern

Carl Schmitt beschreibt in seiner Kampfschrift vier Eigenschaften des:der Partisan:in.
Zum Ersten seien Partisan:innen ,,irregulare Kampfer[:innen]“ (Schmitt 2017c: 28), die
sich durch ,,intensive[s] politische[s] Engagement” (ebd.: 21), als zweites Merkmal
auszeichnen. Auf der militartaktischen Ebene schreibt Schmitt ihnen, gegenuber
regularen Kombattant:innen, eine erhohte , Beweglichkeit, Schnelligkeit und [den]
uberraschender Wechsel von Angriff und Riickzug, oder kurz: gesteigerte Mobilitét*
(ebd.: 23) zu. Die vierte und letzte Eigenschaft ist nach Schmitt der ,tellurische
Charakter* (ebd.: 26). Dieser kennzeichne sich durch die ,grundsétzlich defensive
Situation des Partisanen® (ebd.). Dies versteht Schmitt als eine raumbezogene Kategorie,
die die Heimatverbundenheit der Partisan:innen ausdriickt. Anders als ,,der konsequente
Individualist (ebd.: 25) ist der:die Partisan:in immer in ein Kollektiv eingebunden. Diese
fur Schmitt selbstverstandliche Annahme ist analytisch aber eine zweier
Grundvoraussetzungen fir die Einordnung von Partisan:innen. Die Andere ist das
Vorhandensein eines Kriegszustandes, der ,,immer auch eine Feind-Erklarung® (ebd.: 84)
ist. Aus beiden Punkten l&sst sich deutlich der Anschluss an seine erste Begriffsschrift
von 1927 (Schmitt 2019a) erkennen. ,Den Anderen®, also den Feinden die die
Partisan:innen bekdmpfen, werden koloniale Bestrebungen unterstellt. Anschlie3end an
den tellurischen Charakter verfolgen die Partisan:innen dann eine antikoloniale Absicht.
Sie verteidigen ,,den nationalen Boden gegen den fremden Eroberer (Schmitt 2017c: 89).
Dabei werden immer die Interessen des angenommenen Kollektivs verfolgt, zu dem die
Partisan:innen gehoren.

Im Zentrum von Schmitts Betrachtungen stehen aber nicht nur die Partisan:innen
selbst. An deren Betrachtung schlieft Schmitt eine Erweiterung seiner Freund-Feind-
Dichotomie an, auf deren Erweiterung sich seine Kampfschrift zuspitzt. Die
Feindbestimmung obliegt dem Kollektiv der Partisan:innen, die in der Theorie des
Partisanen die Rolle der Ingroup Ubernehmen. Die Betrachtung der ,,doppelte[n]
Feindschaft (Weily 2017: 212) besteht aus zwei Teilen. Schmitt unterscheidet den
,wirklichen Feind* (Schmitt 2017c: 87) vom ,,absoluten Feind* (ebd.: 91).

Der wirkliche Feind ist der direkte Bezugspunkt der Feindschaft und das

mobilisierende Moment. Die Feindschaft zum wirklichen Feind ist dabei allerdings etwas
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Rationales, sie kann also erklart oder beendet werden. Dieser, so schreibt Schmitt, ,,steht
auf meiner eigenen Ebene* (ebd.: 85). Wegen der Feindschaft miisse man sich ,,mit ihm
kédmpfend auseinandersetzen” (ebd.). Das hei8t auch, dass diese Feindschaft ganz
konkreten Personen entgegengebracht werden kann, was zugleich der Identitatsstiftung
dient. Wenn der Feind bestimmt wird, wird auch ,,das eigene MalR, die eigene Grenze, die
eigene Gestalt [gewonnen]”“ (ebd.: 87). Der wirkliche Feind wird dabei immer im
Zusammenhang mit einem feindlichen Staat formuliert, nicht zwingend staatsbedienstet
wie Soldat:innen oder Ahnliche, aber immer mindestens mit einem Staat assoziiert.
Aufgrund der Mobilisierbarkeit gegen den Feind und seine Einordnung, bzw.
Sichtbarkeit, als Reprasentant:innen eines (feindlichen) Staates ist es eine vordergriindige
Feindbildkonstruktion. Wichtig ist allerdings, dass nur weil er einen anderen Staat
représentiert als den, dem das Partisan:innenkollektiv angehdrt, er nicht aus einem
anderen Land kommen muss. Gleichsam kann sich die Feindschaft auch gegen
innenléndische Feinde richten. Das Partisan:innenkollektiv bildet sich maRgeblich aus
dem tellurischen Charakter und mobilisiert sich aus der (Selbst-)Verteidigungslogik
gegen den wirklichen Feind. Die Représentant:innen des Gegenstaates sind das
,»,Schuflziel des modernen Partisanen‘ (ebd.: 15). Deshalb ist die Assoziation mit einem
Staat wichtiger als eine tatsachliche Zugehorigkeit. Wie auch bei der Feindbestimmung
selbst liegt die Deutungshoheit (ber der Assoziation mit einem Staat im
Partisan:innenkollektiv.

Ein wichtiger Teil der Theorie ergibt sich in Bezug auf die Legalitat. Schmitt weist
darauf hin, dass das Partisan:innenkollektiv sich unter Umstanden in eine neue, parallele
Legalitdt begibt. In dem Moment, in welchem sich die Partisan:innen von der
Feindbestimmung ihrer Regierung l6sen, nehmen sie als ,,irregulére Kampfer* (ebd.: 28)
eine ,,neue Legalitat fur sich in Anspruch* (ebd.: 87). Das heif3t in der schmittschen Logik
nichts anderes, als dass sich die Partisan:innen einer staatlichen Aufgabe widmen. Sie
werden neue Ausfihrer:innen der Legalitadt. Dieser staatssystematische Kunstgriff ist
deshalb faszinierend, weil daraus resultiert, dass sich das Partisan:innenkollektiv auch
gegen den eigenen Staat richten kann. Und zwar nicht nur gegen seine
Repréasentant:innen, sondern auch gegen den Staat selbst. Durch die parallele Legalitat

schaffen sie sich innerhalb dieses Verstindnisses einen Staat-im-Staat, dessen
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Feinderklarung sich auch gegen die eigene Regierung richten kann, sofern ihnen eine
koloniale Bestrebung unterstellt wird, worlber sie aus der Ingroup ausgeschlossen waren.

Daruber hinaus ist die Feindschaft aber nicht nur ein ldentitdtsmarker, sondern auch
sinnstiftend: ,,In der Feindschaft sucht der rechtlos Gemachte sein Recht. In ihr findet er
den Sinn der Sache und den Sinn des Rechts* (ebd.: 92). Das spiegelt sich vor allem im
Gegenstiick zum wirklichen Feind wider, welchen Schmitt als ,,absoluten Feind* (ebd.:
88) benennt. Fur die absolute Feindschaft muss zuvor eine ,,Ableugnung der wirklichen
Feindschaft® (ebd.: 94) stattfinden. Schmitt erklart, dass die absolute Feindschaft ein
Phédnomen der Moderne sei. Er leitet diesen Feindtypus aus der Entwicklung von
Atomwaffen ab. Damit solche Massenvernichtungswaffen legitim eingesetzt werden
kénnen, mussen die Feinde im Vorhinein moralisch vernichtet werden. Sie missen ,.die
Gegenseite als Ganzes fur verbrecherisch und unmenschlich erkléren, fiir einen totalen
Unwert* (ebd.: 95), um ihre Menschlichkeit selbst nicht zu verlieren. ,,Solche absoluten
Vernichtungsmittel erfordern den absoluten Feind, wenn sie nicht absolut unmenschlich
sein sollen* (ebd.: 94).

Durch die beiden Schritte der Herstellung der Feindschaft, also 1. der Ableugnung der
wirklichen Feindschaft und damit die klare Bestimmbarkeit des Feindes und 2. der
vollstandigen Entmenschlichung, bzw. der moralischen Vernichtung dieser Gruppe,
transformiert sich der Bezugspunkt der absoluten Feindschaft in etwas Abstraktes. Fortan
ist der Bezugspunkt der so absolut gewordenen Feindschaft ein schemenhaftes Kollektiv,
das nicht mehr klar bestimmbar ist. Gegen dieses abstrakte Feindbild richtet sich dann
der absolute Vernichtungswille. Ein struktureller Bestandteil dieser abstrahierten,
absoluten Feindschaft ist ebenso, dass unter Umsténden ein Feindbild konstruiert wird,
das in der Realitdt keine Entsprechung findet. Gerade deshalb, weil die absolute
Feindschaft einseitig und stets eine Fremdzuschreibung ist. Die absolute Feindschaft
richtet sich virtuell mdoglicherweise gegen einen nicht existenten Feind. Die Welt
strukturiert sich dann in ein Kollektiv, das sich gegen ein anderes, das es moglicherweise
gar nicht gibt, mit allen Mitteln zur Wehr setzen will. Hierin zeigt sich die Beliebigkeit
der absoluten Feindschaft. Dieser Umstand spiegelt sich direkt aus der
,,Abstraktionsleistung® der Tréger:innen der absoluten Feindschaft wider. Schmitt selbst
beschreibt es selbst als: ,,Mangel an konkretem Denken* (ebd.: 92). Hier ergibt sich

demnach begrifflich, wenn auch =zufallig, eine direkte Verbindung zur
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Antisemitismusdefinition von Salzborn (vgl. 2020a: 23). Daraus ergibt sich hier jedoch

nicht nur eine begriffliche Ubereinstimmung, sondern vor allem eine inhaltliche.

8.2 Der Abgrund der Anderen

Bevor mit der Analyse und der Einordnung in den Analyserahmen begonnen wird, sei
eine fundamentale Anmerkung vorweggenommen: In seiner Kampfschrift ignoriert
Schmitt vollstandig die geschichtlichen Ereignisse der zu dem Zeitpunkt vergangenen 30
Jahre. Das Werk wurde 1963 erstvertffentlicht. Die Aufarbeitung des
Nationalsozialismus, und vor allem des Zivilisationsbruches, wurde ohnehin nie
vollstandig abgeschlossen (vgl. Salzborn 2020b: 103 f.), allerdings waren die barbarische
Realitat der Konzentrationslager und die entmenschlichende Praxis, die wahrend des
Nationalsozialismus organisiert wurden, bestens bekannt. An diesem Punkt der
Zeitgeschichte zu erkléren, dass eine Massenvernichtung an den Einsatz von Atomwaffen
geknUpft sei, ist schlicht geschichtsrevisionistisch. Die Holle auf den Feldern vor Verdun
mit der massenhaften Tétung von Soldaten durch Giftgase lag schon fast 50 Jahre zurlick
und vor allem der Nationalsozialismus hat bewiesen, dass eine Massenvernichtung auch
ohne Atomwaffen mdglich ist. Schmitts Motivation dahinter ist jedoch klar. Da
Nazideutschland die Entwicklung von Atomsprengkdpfen nie abschlieRen konnte, und
der zweite Weltkrieg in Ostasien final durch den Einsatz von Atomwaffen in Hiroschima
am 6. August und Nagasaki am 9. August 1945 durch die Vereinigten Staaten von
Amerika beendet wurde, ist die Schuldzusprechung bei Schmitt offensichtlich. Volker
Weil (vgl. 2017: 212 ff.) betont, dass die Kampfschrift, die den Anschein einer Theorie
erwecken soll, darauf ausgerichtet ist, die Alliierten als Trager:innen der absoluten
Feindschaft darzustellen. Schmitt zieht an keiner Stelle in irgendeiner Weise Querbeziige
zur  Entmenschlichung  vermeintlicher  oder  tatséchlicher  Jud:innen  im
Nationalsozialismus und der daraus resultierenden Vernichtung (vermeintlich) jidischen
Lebens. Stattdessen findet er im gesamten (Nach)Kriegsgeschehen des zweiten
Weltkriegs die moralische Vernichtung an genau einer Stelle: den Nurnberger
Kriegsverbrecherprozessen. Diese seien der letzte Schritt der moralischen Vernichtung
der Deutschen gewesen (vgl. ebd.: 214 f.). Die absolute Feindschaft ist ein Abgrund der
Vernichtung, aber nur fur ,,die Anderen. Das zeigt vor allem die ideologische Ladung

seines Werkes, das sich von einer Theoriebildung schon seit den Anféngen des
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Nationalsozialismus verabschiedet hat. Wie auch in den in Kapitel 7 untersuchten
Acrtikeln basiert Schmitts Schaffen auf dem Wunsch nach Absolution des Eigenen und
der Verteufelung von Feinden. Demnach wadre zu Uberlegen, ob nicht die
geschichtsrevisionistische Dimension seiner Schrift allein eine antisemitische Struktur
aufweist.

Was aber lasst sich uUber den Antisemitismus in dem Werk sagen, der (ber die
strukturell geschichtsrevisionistische Ebene hinausgeht? Schmitts Schaffen verlor nach
dem Ende des zweiten Weltkriegs nach und nach an Brillanz. ,,Die Kritik erreicht nicht
mehr das Niveau vor 1933 (Schmitt 2017c: 524). Gerade bei der Theorie des Partisanen
als Erweiterungswerk stellt sich die Frage, was von dieser Kampfschrift im Vergleich zu
seiner frihen politischen Theorie Gbrig bleibt. Weite Teile des Werkes sind fir die
vorliegende Betrachtung zu vernachléssigen. Gerade im Ruckgriff auf die Begriffsschrift
von 1927 (Schmitt 2019a) ist vor allem Zweierlei interessant. Zum Ersten die
Eigenschaften, die die Paritsan:innen auf sich vereinen, und zum Zweiten die doppelte
Feindschaft. In Schmitts Konstruktion des absoluten Feindes ergeben sich strukturell
mehrere Parallelen zum Antisemitismus. Auffallig ist vor allem die Parallelitdt mehrerer
gleichzeitig auftretender Strukturmerkmale, die sich sowohl im Antisemitismus, als auch
in Schmitts Kampfschrift wiederfinden lassen.

Auf der Seite der Partisan:innen ergeben sich aus den Eigenschaften wichtige
Ableitungen, die beim spéteren Riickbezug hilfreich sind. Die Irregularitat stellt die
Partisan:innen klar auBerhalb der staatlichen Ordnung. Sie tragen weder offene
Bewaffnung, noch hoheitliche Abzeichen (vgl. Schmitt 2017c: 14). Die gesteigerte
Mobilitat ist auBerhalb militértaktischer Zusammenhénge analytisch nicht relevant, im
Gegensatz zu ihrem ,,intensive[n] politische[n] Engagement* (ebd.: 15). Dieses fungiert
als Abgrenzung von ,,Rauber[n] und Gewaltverbrecher[n]“ (ebd.), was nahelegt, dass sich
die Partisan:innen von diesen eigentlich nur durch ihre Kaollektivbezogenheit
unterscheiden. Denn anders als Kriminelle beziehen sich die Partisan:innen in Schmitts
Verstandnis immer auf den Gemeinwillen. Durch den ,.tellurischen Charakter (ebd.: 19)
wird das dann als antikoloniales Prinzip formuliert, das Schmitt als die ,,grundséatzlich
defensive Situation des Partisanen® (ebd.) beschreibt. Das Ziel der Defensive ist ,.die
Begrenzung der Feindschaft, raumhaft evident zu machen und vor dem

Absolutheitsanspruch einer abstrakten Gerechtigkeit zu bewahren* (ebd.). Daraus liest

65



sich direkt der Antiuniversalismus, den Schmitt schon 1923 in seiner
Parlamentarismuskritik entwickelte (vgl. Schmitt 2017a: 18).

Die offensichtlichste strukturelle Parallele innerhalb der Feindbildkonstruktionen ist
die Abstraktion der Feindschaft. Feindschaften werden von einer konkret bestimmbaren
Gruppe abgelést und auf schemenhafte Kollektive Ubertragen, die die absolute
Vernichtung der Ingroup anstreben. Der Erhalt dieser essentialistischen, identitaren
(Eigen-)Gruppe ist in der antisemitischen Haltung zur Welt das hochste Ziel. Daher greift
auch hier die bereits in Schmitts Friihphase entstandene Selbstverteidigungslogik. Die
Abwehr, bzw. die Vernichtung, des Gegenkollektivs dient ,.einer angeblichen objektiven
Durchsetzung hochster Werte™ (ebd.: 94). Schmitt knupft, wie oben beschrieben, die
Notwendigkeit der absoluten Feindschaft an die Entwicklung von Atomwaffen. ,,Solche
absoluten Vernichtungsmittel erfordern den absoluten Feind* (ebd.: 93). Die basalste
Grundannahme der Kampfschrift ist an keiner Stelle explizit ausformuliert, ergibt sich
aber aus ihr heraus. Schmitts gesamte Schrift kreist um den fir den strukturellen
Antisemitismus stets fundamentalen Selbstverteidigungsgedanken, aus dem der
Vernichtungswille ableitet wird. Wie auch in der Dialektik der Aufklarung (vgl.
Horkheimer/Adorno 2020: 177) geht es beim Umgang mit dem Feind um die
Vernichtung. Das feindliche Kollektiv wird zuerst entmenschlicht: ,,Sie missen die
Gegenseite als Ganzes flr verbrecherisch und unmenschlich erkléren, fiir den totalen
Unwert (Schmitt 2017c: 94). Dazu besteht, so Schmitt, eine ,,Unentrinnbarkeit des
moralischen Zwangs* (ebd.), weil sich die Akteur:innen ansonsten ber die Vernichtung
selbst entmenschlichen wirden.

Volker WeiR (vgl. 2017: 213 ff.) arbeitete heraus, dass es sich im Gegensatz dazu beim
wirklichen Feind bei aller Konkretheit der Feindschaft aber um etwas Rationales handelt.
Das bedeutet auch, dass die wirkliche Feindschaft erklart, jedoch auch wieder beendet
werden kann. Weiter betont er, dass die Begriindung der Hassaffekte in der Binnenlogik
lediglich in der Anwesenheit von den als fremd begriffenen Personen im ,eigenen*
GrolRraum begriindet liegt (vgl. ebd.: 214). Dies entspricht der Figur des Fremden aus
seiner friihen politischen Theorie, die durch die existenzialistische Bedrohung, die sie der
identitdren Ingroup entgegenbringt, immenses Mobilisierungspotential birgt, was nichts
anderes heilt, als dass dies ein Faktor der Kollektivbildung ist (vgl. ebd.: 212 f.). Weil

das Feindbild Uber die Abstraktion von der in der Realitdt bestimmbaren , wirklichen
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Feindschaft® (ebd.: 212) geldst wird, kann es mit Allem und Jedem assoziiert werden.
Die Transformation des Feindbildes von einem wirklichen zu einem absoluten Feind ist
ein vielschichtiger Prozess, der der kollektiven Identitatsfindung dient. Die Feindschaft
ist, wie oben angedeutet, Teil der Selbstbestimmung.

Damit kommt es zu einem paradoxen Phdnomen. Das abstrakte, entmenschlichte
Feindbild wird mit dem absoluten Vernichtungswillen belegt. AnschlieBend kommt es
aber zu einer ,,Re-Konkretisierung®. Der Vernichtungswille wird ,,auf das projiziert [...],
was der/die Antisemit/in fur judisch halt* (Salzborn 2020a: 23). Die Projektion wird dann
auf das vordergrundige Kollektiv vorgenommen. Der wirkliche Feind, gegen den
mobilisiert wird, wird als Stellvertreter:in des absoluten Feindes verstanden und der
absolute Vernichtungswille kann sich in Folge dessen auch gegen ihn richten. Genau wie
die absolute Feindschaft, spitzt sich die wirkliche Feindschaft letzten Endes auf einen
Vernichtungswillen gegen konkrete Personen und Gruppen zu, die mit dem abstrakten
Gegenkollektiv assoziiert werden und als Stellvertreter:innen dieser eigentlich
hintergriindigen Feindbildkonstruktion fungieren. Die ,,Logik von Wert und Unwert"
(Schmitt 2017c: 94) erzwingt ,,immer tiefere Diskriminierungen, Kriminalisierungen und
Abwertungen bis zur Vernichtung allen lebensunwerten Leben[s]* (ebd.). Trotz der
potenziellen Konkretisierung auf einzelne Personen ist das nicht &quivalent zur
vordergriindigen Feindbildkonstruktion der wirklichen Feindschaft. Die absolute
Feindschaft zeichnet sich — auch in der Rekonkretisierung — durch den absoluten
Vernichtungswillen aus. Aus dieser Verbindung von Abstraktion, Vernichtungswille und
Rekonkretisierung entspringt die antisemitische Sinngebung der absoluten Feindschaft.

Unfraglich ist, dass Schmitt nie ein Freund des bundesdeutschen, liberal-
demokratischen Parlamentarismus war. So schreibt er einem spanischen Freund im Jahr
1960: ,,Die Situation in Deutschland ist heute entsetzlich. [...] Was sich heute in
Deutschland christlich nennt, ist mehr darauf bedacht, anti-faschistisch und in
Ubereinstimmung mit den Links-Parolen zu bleiben, als den Mut zu sich selbst zu
finden.” (Schmitt/d'Ors 2004: 200). Schmitt argumentiert konkret mit der Stellung der
Partisan:innen eine Loslésung von der staatlichen Autoritdt Gber das Hoheitsgebiet, auf
dem sich die Partisan:innen bewegen. Es kann der Eindruck entstehen, dass Schmitt hier
ein Konzept der Rechtfertigung militanter Organisationen innerhalb der und/oder gegen

die Bundesrepublik entwarf. Im Text finden sich verschiedentlich Hinweise, die,

67



vorsichtig interpretiert, diese These stiitzen. Schmitt sah sich nach dem zweiten Weltkrieg
als ,,outlaw in einer Landschaft des Verrats* (Boveri zit. n. Mehring 2009: 526).

Dabei muss darauf hingewiesen werden, dass Schmitts friher VVolksbegriff in seiner
Grundannahme zum Partisan:innenbegriff strukturaquivalent ist. Er stellt lediglich eine
Spezialisierung seines Volksbegriffes dar. Dies resultiert aus der Verbindung zweier
Kategorien: Zum Ersten aus der Identitatskonstruktion. Die Partisan:innen verfolgen ein
Offentliches, also am Gemeinwohl orientiertes, kollektives Interesse. Mit der
Konstituierung der Partisan:innen als irreguldr 16st Schmitt sie aus dem Staatsverstandnis
aus, nicht aber aus dem Volksverstandnis. Das folgt aus seiner Konstruktion der
Souverénitat aus Politische Theologie. Wie herausgearbeitet wurde (siehe Kap. 6.1), ruht
die Souveradnitdt beim homogenen Volkskorper und ist der staatlichen Ableitung
vorgelagert. Weil Schmitt den Volksbegriff aber immer singulér denkt, und das
Partisan:innenkollektiv innerhalb seiner Schrift nirgends aus dieser homogenen Einheit
auslost, ist davon auszugehen, dass sie Teil des identitaren Kollektivs sind. Zum Zweiten
obliegt ihnen die Feindbestimmung, wortber sie sich als politisch gerieren (vgl. Schmitt
2017c: 87). Ohne Kriegszustand kann es die Partisan:innen ohnehin nicht geben und an
diesem mdussen sie sich in antikolonialer Absicht beteiligen. Sie fuhren den Kampf dabei
stets fur das Kollektiv, dem sie sich zugehorig fuhlen (vgl. ebd.: 8 ff.). Daraus spiegelt
sich wider, dass Partisan:innen als eine Art militarische Untergruppe des Volkes
eingeordnet werden koénnen. Schmitt weist an keiner Stelle explizit Kriterien fir den
Kriegszustand aus, daher kann angenommen werden, dass die Partisan:innen in der Praxis
nicht nur Uber den Feind, sondern auch Uber den Kriegszustand bestimmen. Dadurch
schaffen sie sich eine parallele Legalitit. So treten die Partisan:innen an die Stelle des
Staates, indem das Kollektiv zur ,,magebende[n] politischen Einheit wird“ (Schmitt
2019a: 206), die von ihren Angehorigen dann anstelle der staatlichen Autoritét
,,Todesbereitschaft und Totungsbereitschaft™ (ebd.) verlangen kann.

Zusammenfassend erweitert Schmitt seine friihe Begriffsschrift um einen zentralen
Aspekte: Die Unterteilung der Feindschaften. Beide Feindtypen waren in Schmitts
friheren Werken schon angelegt, allerdings allgemein unausgearbeitet und in der Gestalt
des singuldren Feindes. Er hat sie jedoch mit der Kampfschrift noch einmal prazisiert,
voneinander getrennt und ausbuchstabiert. Strukturelles Merkmal des wirklichen Feindes

ist die klare Bestimmbarkeit und das Mobilisierungspotential, also die Kollektivbildung,
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was ihn zu einer vordergrundigen Konstruktion macht. Dazu ist die Feindschaft rational,
womit sie erklart oder beendet werden kann. Im Rickgriff auf den Begriff des Politischen
zeigen sich hier deutliche Uberscheidungen zum 6ffentlichen Feind, also einer anderen
(staatlich verfassten) Gesamtheit von Menschen, die das eigene Kollektiv von aul3en
bedrohen und deshalb abgewehrt werden mussen (vgl. ebd.: 194).

Der absolute Feind ist dagegen ein abstraktes, hintergrindiges Kollektiv, das
vernichtet werden muss. Ihm kann nicht mehr nur kdmpfend begegnet werden, was die
Mdoglichkeit enthalten wirde, dass er ,nur“ abgewehrt wird. Es besteht eine
,,Unentrinnbarkeit des moralischen Zwangs* (Schmitt 2017c: 94) ihn zu vernichten.
Obgleich der absolute Feind natirlich auch 6ffentlich ist, steht bei ihm eine andere Ebene
im Fokus. Er entspricht der Figur des Fremden, der das identitdre Kollektiv aufzubrechen
sucht, und deshalb nicht nur abgewehrt, sondern vernichtet werden muss. Schmitt
uberfuhrt das Verstandnis in eine hintergriindige Konstruktion, die er mit einem absoluten
Vernichtungswillen belegt, welche die zweite Innovation seiner Kampfschrift ist. Nach
dieser moralischen Vernichtung kénnen diejenigen, die zu diesem Kollektiv dazugezahlt
werden, ,.legitim* vernichtet werden. Der Ingroup bleibt in der Binnenlogik auch gar
keine Wahl, weil das Gegenkollektiv eine existenzialistische Bedrohung fir sie darstellt.
Diese strukturell antisemitische Kategorie ist allerdings keinesfalls neu, sondern ergibt
sich aus den Ausschlussfaktoren der Konstruktion der homogenen Identitat aus seiner
Parlamentarismuskritik (vgl. Schmitt 2017a: 22). Damit ist auch rickwirkend die
antisemitische Inharenz noch einmal bestétigt.

Die Theorie des Partisanen liefert wenig Neues. Einen wirklichen Beitrag leistet
Schmitt letztlich ,,lediglich“ mit der Beschreibung der absoluten Feindschaft, mit der zum
Einen sein Hauptargumentationsstrang aus der Begriff des Politischen erweitert und zum
Anderen — und das ist von groRerer Bedeutung — ungewollt der Antisemitismus des
Nationalsozialismus beschrieben wird. Carl Schmitt verleugnet, dass das
Partisan:innenkollektiv Tréger:in der absoluten Feindschaft sein kann. Nachdem jedoch
gezeigt werden konnte, dass dieses Kollektiv analog zum identitdren Volksverstandnis
Schmitts ist, ist ersichtlich, dass dies ein inhdrenter Widerspruch ist. Wie tber den Verlauf
der vorliegenden Arbeit vielfach ausgefiihrt, ist der Kerngedanke der Volkskonzeption
die Vernichtung des Anderen. Dieses Konzept fand seinen ,,logischen* H6hepunkt in der

Shoah. Indem Jid:innen als fremd und heterogen markiert wurden, wurde eine direkte
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Projektionsflache fir Vernichtungsfantasien geschaffen. Diese absolute Feindschaft
beginnt mit der moralischen und endet in der physischen Vernichtung von Menschen. Die
Theoretisierung der nationalsozialistischen Barbarei ist die eigentliche Leistung der
Kampfschrift und weist zugleich Schmitts manifesten Antisemitismus in seiner Spatphase
nach. Insgesamt ist die Theorie des Partisanen aber vor allem im Vergleich zu seinen
Frihwerken innovationsarm. Seine Schrift schlieft direkt an den Nationalsozialismus an.
Die Abstraktion, die Entmenschlichung und schlieBlich die ,,Vernichtung allen
lebensunwerten Lebens* (Schmitt 2017c: 94) hétte auch aus Schmitts antisemitischen
Schriften der dreiBiger Jahre stammen konnen. Der Vernichtungswille, den Schmitt
wéhrend des NS noch auf den ,jiidischen Geist* (Schmitt 1936a: 1197) projiziert hat,
wird als immanenter Teil seines Politikbegriffs aufgenommen und strukturell
antisemitisch ausbuchstabiert, ohne weiterhin ein antisemitisches VVokabular an den Tag
zu legen. Es ist nur zu vermuten, dass das weniger dem Zeitgeist anzurechnen ist, als

vielmehr den gesetzlichen Bestimmungen der neugeschaffenen Bundesrepublik.

9. Mehr Deutung als Wirklichkeit

Die Ausarbeitung seiner politischen Theorie war ein Projekt, das Carl Schmitt etwa 50
Jahre, und damit sein halbes Leben, beschéftigte. Sein Werk kann jedoch nur unter aller
scharfster Kritik gewdirdigt werden. Wie schon angedeutet wurde hat sich in den
verschiedenen Schaffensepochen innerhalb seiner Schriften Manches verandert und
Manches nicht. Einige Ideen waren zeitweilig wichtiger als andere und nicht alles, was
ihm in der Frihphase wichtig erschien, schaffte es Uiber den Nationalsozialismus hinweg
auch in die Schriften seiner Spatphase. Andere Konstruktionen, die er in seiner Friihphase
formulierte, ziehen sich wie ein roter Faden durch sein Lebenswerk: die Freund-Feind-
Dichotomie, der Antiuniversalismus und Antipluralismus, vor allem aber seine
Konstruktion des VVolkes mit der anhéngigen Rickbindung an Homogenitat und Identitat.
Letztere ist flr Schmitts politische Theorie von besonderer Bedeutung. Die Analyse hat
gezeigt, dass die Volkskonzeption sich durch alle Phasen seines Schaffens zieht. Aus ihr
lassen sich fast alle weiteren Theoriebestandteile ,,logisch® ableiten, gerade mit der

staatstheoretischen  Einbettung, die einen  Einblick in die  praktische
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Handlungsperspektive gibt. Schmitts Konstruktion des identitdren und homogenen
Volkes stellte sich im Zuge der Untersuchung als der zentrale Bestandteil, nicht nur der
frihen politischen Theorie, sondern seines Gesamtwerks, heraus. Von Politische
Theologie Uber sein Schaffen in der NS-Zeit bis hin zu seiner Spétphase ist sein Werk
durchzogen von regressiven Fantasien einer homogenen Einheit, die einen Widerspruch
schon im Basalsten unmdglich macht.

Was lasst sich dahingehend auf das antisemitische Potential von Schmitts Schriften in
Bezug auf die verschiedenen Schaffensepochen sagen? Die grundsatzliche Definition ,,als
Identitdt von Regierenden und Regierten (Schmitt 2017a: 21) lasst eine Reihe von
Ableitungen zu, wie bereits gezeigt wurde. Noch einmal kurz zusammengefasst schafft
Schmitt (vgl. 2019a: 196) entlang seiner Unterscheidung zwischen Freund und Feind, die
er als Zentrum des Politischen selbst deutet, eine Gegeniiberstellung von verschiedenen
,kampfende[n] Gesamtheit[en] von Menschen* (ebd.: 198), also als kollektiviert und
homogenisiert verstandene Staaten. Die institutionalisierte Staatlichkeit zeichnet sich
dadurch aus, dass sie ,,Todesbereitschaft und Totungsbereitschaft™ (ebd.: 208) von seinen
Burger:innen verlangen und verwirklichen kann. Seine Souverénitét, in Gestalt des
Souverdns, leitet der Staat aus dem Ausnahmezustand ab. Ein weiteres Argument, das
ebenfalls die Volkskonzeption in das Zentrum seiner politischen Theorie stellt, ist der
Umstand, dass die Quelle der Souverénitat vor der Staatlichkeit steht. Die Souveranitat
ist demnach einseitig unabhédngig von Staatlichkeit. Sie ruht beim homogenen Volk und
wird auf den Souverdn Ubertragen, der wiederum ein:e Reprasentant:in des Volkes ist.
,,Fithrer und Volk* sind eins. Die Souveranitat entspringt dabei aber nicht dem ,,Volk*
als einer Gesamtheit von auf einem Staatsgebiet lebenden Menschen, sondern dem
volonté générale, also der Identitdt des sogenannten ,,Volkes“. Daher liegt zwischen
,,Volk und Fiihrer, anders als bei parlamentarischen Institutionen, auch nie eine Distanz,
was in der Binnenlogik keine demokratietheoretischen Probleme in der verwirklichten
Diktatur schafft. Denn der VVolkswille, der vom Souverén verkorpert und aus der Identitat
des ,,Volkes* abgeleitet wird, kann sich rein logisch nicht selbst missbrauchen, bzw. sich
nicht gegen sich selbst richten. Teil seines identitaren Ansatzes ist aber auch eine
wahnhafte Angst vor dem Verlust der Ingroup, die ein manifester Bestandteil der
Volkskonzeption und das dahinterliegende leitende Handlungsmotiv ist. Wie auch der

Antisemitismus  beruht ~ Schmitts ~ Annahme  auf  falscher  Projektion®
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(Horkheimer/Adorno 2020: 196). Dem imagindren Gegenkollektiv, das Projektionsflache
der Feindschaft ist, wird ein Vernichtungswille unterstellt. Auch wenn das Kollektiv nicht
aktiv anstrebt die angenommene Ingroup zu vernichten, entspringt allein ihrer
,2Andersartigkeit“ mindestens ein passiver Vernichtungswille, weil sich die identitare
Ingroup in der Heterogenitét auflosen wirde. Da die identitare Ingroup selbst bestimmt
wer als heterogen, bzw. ,,anders* markiert wird, ergibt sich daraus eine Abstraktion der
Geflhle. Weil die Feindbestimmung in Schmitts Theorie so essenziell ist, I0st sich die
Deutung der Wirklichkeit von der materiellen Realitat und findet nur noch auf einer
psychischen Ebene statt. Daher ist die Volkskonzeption auch schon in der Grundannahme
strukturell antisemitisch. Die Feindbestimmung ist von jeder Faktizitat losgelst und kann
die Ingroup so in eine parallele Wahnwelt fuhren. Wenn dann aus der staatlichen
Perspektive noch eine Handlung gegen konkrete Personen abgeleitet wird, ist nicht das
das Fuhlen abstrakt, sondern auch das Denken konkret (vgl. Salzborn 2020a: 23). Der
schmittsche Volkskorper ist somit eine antisemitische Konstruktion. Dies wird
insbesondere durch die Einbettung in den Staat klar. Wie gezeigt wurde, ist ,,das Volk*
zwar einseitig unabhangig vom Staat, der Staat kann jedoch nicht ohne das identitare
Volk bestehen. Weil das Volk strukturell antisemitisch ist, ist es der Staat ebenso, und
weil die identitdre Homogenitét sein Staatskonzept begriindet, ist eine ganz grundlegende
Séule der staatlichen Logik der antisemitische Vernichtungswille.

Daraus ergeben sich weitere Ableitungen in Bezug auf die Heterogenen. Da die
Heterogenen nicht bereit sind, oder es ihnen in der Binnenlogik nicht maéglich ist, sich
vollstandig zu assimilieren, wird ihnen ein passiver Vernichtungswille unterstellt, der
ihrer ,,Andersartigkeit™ inhdrent und unablegbar ist, dhnlich der nationalsozialistischen
Zuschreibung der Eigenschaft ,jiidisch®. Das ,,jidisch sein® ist zugleich auch ein
treffendes Beispiel fur die Unmdglichkeit der Assimilation, haben die Nationalsozialisten
doch gerade die, auf die diese Zuschreibung zutrifft, zum absoluten Feind erklart. Aus
dieser Unterstellung resultiert dann wiederrum ein aktiver Vernichtungswille der
Ingroup: eine weitere Strukturdquivalenz zum Antisemitismus. Was der Outgroup
unterstellt wird, soll schlielich durch die Ingroup umgesetzt werden. Und selbst wenn
sich ,,Jud:innen®, oder das, was Schmitt als solche verstand, assimiliert hétten, so waren
sie weiterhin ,,der wahre Feind“ (Schmitt 1991: 410), wie er auch nach dem Ende des

zweiten Weltkriegs weiter beteuerte. In der konkreten Anwendung auf die zweiseitige
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Vernichtungsfantasie ergibt sich sogar ein doppeltes Aquivalent, weil antisemitische
Erzdhlungen innerhalb ihrer Selbstlegitimation ohne Vernichtungsfantasien genau so
wenig auskommen, wie Schmitts politische Theorie. Die Wahl der Projektionsfalle fur
den Vernichtungswillen der Ingroup, der direkt aus der Feindschaft resultiert, ist analog
zur Abstraktionsleitung im Antisemitismus.

In Schmitts Schriften wéahrend des Nationalsozialismus ist der Antisemitismus sehr
viel direkter als in der Fruhphase, was seiner volkischen Agitations- bzw.
Artikulationsweise geschuldet ist. Das bloRe Vorhandensein bedarf nicht einmal einer
Interpretation, da sein Antisemitismus wahrend des Nationalsozialismus ,,v6lkische
Ziige* (Salzborn 2020a: 45) trégt. Von keinen Normen gebremst, und unter dem Eindruck
der gesellschaftlichen Veranderungen, sowie der ideologischen Pragungen nach 1933,
konnte er aus seiner Autoritatsposition als Professor, preuBischem Staatsrat und
Herausgeber ungehemmt hetzen. Diese Mdglichkeit hat er vollumfénglich genutzt. Nicht
nur, dass er sich der Leitlinie des Regimes anschloss, er entwickelte mit anderen NS-
Juristen neue Konzepte von ,,Ausscheidung oder Vernichtung* (Schmitt 2017a: 14). Was
Schmitt spater im Nationalsozialismus aus seinen Theorien explizierte, war demnach
keineswegs opportunistisch, sondern schon in seiner friihen politischen Theorie genau so
angelegt. Im Nationalsozialismus hat Schmitt seinen Antisemitismus ungehemmt
geaullert, ihn allerdings nicht weiter theoretisiert. Er bezieht sich auf Handlungsoptionen
und versucht diese mittels des volkischen Antisemitismus des Nationalsozialismus zu
begriinden. So setzt er seine Frihwerke fort. Innerhalb seines Tagungsberichts (Schmitt
19364, 1936b) wird die ,,Idec vom Juden* (Sartre 1994: 14) als anders markiert. So wird
die Vernichtung, die im Nationalsozialismus als ,,freic und totale Wahl“ (ebd.) aus der
Feindmarkierung folgt, legitimiert.

Die Wahnstruktur der Frihphase bleibt dabei definitionsgemaR erhalten. Schmitts
Schriften sind durchzogen von Verschwdrungsideologien, die eine jldische ,,Weltmacht
(Schmitt 1936a: 1199) unterstellen. Daneben beschreibt er dennoch immer wieder die
angebliche ,,Minderwertigkeit™ judischen Lebens, indem er das, was er flr judisch halt,
als ,,parasitire, taktische und hindlerische* (ebd.: 1197) Individuen und als teuflisch (vgl.
ebd.: 1196) markiert. In dieser ,,absolute[n] Feindschaft®, die Schmitt (2017c: 93) in
seiner Spatphase beschreibt, sind ,,Jiid:innen* zeitgleich allmachtig und minderwertig.

Daher ist ihre Vernichtung in der Binnenlogik doppelt notwendig.
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Die praktische Konsequenz seiner Theorien zeigt auch Schmitts (1934)
Rechtfertigungsartikel ~zum  vorgeblichen ,,R6hm-Putsch®.  Angehérige  der
Sturmabteilung und viele weitere politische Feinde wurden als solche markiert und so
Ziel des aktiven Vernichtungswillens der antisemitischen und nationalsozialistischen
Ingroup. Die staatliche Exekution dieser realen ,,Moglichkeit der physischen Toétung*
(Schmitt 2019a: 198) passt als ein Schritt zum Erk&mpfen von ,,wirklich konsequente[r]
Demokratie” (Schmitt 2017a: 20) dezidiert in Schmitts Staatskonzept. Vernichtung deutet
er so als einen demokratischen Akt um. Dies trifft konsequenterweise ebenso bei der
Shoah zu. Seine ,,Demokratie“theorie schafft dabei faktisch einen Fihrerstaat, der im
Nationalsozialismus &quivalent zu Schmitts Theorien verwirklich wurde. Das Schmitt
seine Theorie verwirklicht sieht, 1&sst sich aus einer Textstelle direkt ableiten.

Wenn Schmitt (1934: 949) postuliert: ,,Daf} es in unserem Staate nur einen Trager des
politischen Willens gibt, die Nationalsozialistische Partei, hat der Fihrer in seiner
Reichstagsrede ausdriicklich hervorgehoben® bedeutet das nichts anderes, als dass ,,der
Partei“ die Feindbestimmung obliegt. Damit ist ,,die Nationalsozialistische Partei* (ebd.)
die Verkorperung des politischen, 6ffentlichen Kollektivs, also des schmittschen ,,Volks*
und damit die Manifestation des volonté générale. Das Kollektivmoment entspringt der
Angst vor der Vernichtung der Ingroup und dagegen gilt es sich mit allen Mitteln zu
wehren. Schmitts friihe Theorie konsequent angewendet heif3t das aber auch, dass den
Nationalsozialisten damit die Bestimmung obliegt, wer zur homogenen und identitaren
Ingroup gehoért und wer nicht, was sich in der Realitat bestatigt hat. Damit ist David
Egners (2013: 345) Analyseprodukt noch einmal belegt: ,,Die Zeiten, in denen
Bewunderer Carl Schmitts dessen antisemitische AuRerungen und Handlungen unter dem
NS-Regime als Opportunismus, oder gar als uberlebensnotwendig Anpassung,
verharmlosen konnten, sind langst vorbei.“ Die Betrachtung der Grundstrukturen von
Schmitts friher politischer Theorie kommt zum gleichen Ergebnis wie die Analyse seiner
nationalsozialistischen Texte.

In der Spéatphase zog sich der Antisemitismus in seinen Werken wieder auf eine
strukturelle Ebene zurlick. Abgelegt hat er ihn, was die vorliegende Untersuchung angeht,
wenigstens bis Anfang der 1960er Jahre, allerdings nicht. Dass Schmitt den
Antisemitismus verhaltener in seinen spaten Schriften aufgegriffen hat, kann

verschiedene Griinde haben. Nachdem jedoch gezeigt werden konnte, dass sein

74



politiktheoretisches Fundament strukturell unverandert blieb, und er es sogar durch
weitere antisemitische Konzepte ergénzte, ist vor allem anzunehmen, dass dies an der
neuen Gesetzeslage in der Bundesrepublik lag. Dass in der Bundesrepublik antisemitische
Hetzschriften unter Strafe stehen, ist ihm als ehemaliger Juraprofessor sicher nicht
entgangen. An der antisemitischen Grundstruktur seiner Schriften andert das nichts, nur
deren direkte AuBerung im Sinne des vélkischen NS-Vernichtungsantisemitismus bleibt
aus. Neben der Ignoranz von historischen  Tatsachen und  seinem
Geschichtsrevisionismus, verfasst Schmitt im Anschluss an seine Begriffsschrift ein
Konzept der ,,doppelte[n] Feindschaft“ (Weill 2017: 212). Schmitt fuhrt dabei den
Ursprung und die Funktion des Vernichtungswillen weiter aus.

Das Partisan:innenkollektiv ist dquivalent zum Volksverstandnis der frithen Schriften.
Alles, was bisher in Bezug auf die VVolkskonzeption beschrieben wurde, trifft genauso auf
die Partisan:innen zu, von der Eigenstandigkeit der Feindbestimmung, der Abstraktion
bis hin zur ldentitat. Letztere bleibt das héchste Ziel des Kollektivs. Die Begriffsschrift
wird aber um einen entscheidenden Aspekt erweitert: neben der Kategorie des Fremden,
dem Schmitt (vgl. 2017c: 14) pauschal eine koloniale Absicht unterstellt, fuhrt er als neue
Kategorie die ,,Logik von Wert und Unwert“ (ebd.: 94) ein. Diese erzwingt ,,immer tiefere
Diskriminierungen, Kriminalisierungen und Abwertungen bis zur Vernichtung allen
lebensunwerten Leben[s]“ (ebd.) und ist, wie beschrieben wurde, ein Strukturmerkmal
der absoluten Feindschaft. Durch die antisemitische Strukturierung dieser
Feindbildkonstruktion ergibt sich direkt, dass Schmitt das was er fir jldisch halt als
,minderwertig® versteht. Zusammen mit der Heterogenitét des ,,jiidischen* ergibt sich
daraus gewissermal3en ein doppelter Vernichtungswille, der den ,,Jiid:innen* als fremden
Gegenkollektiv entgegengebracht wird.

Gefahrlich macht das Partisan:innenkollektiv die beschriebene Funktion der
Rekonkretisierung. Wenn sich der antisemitische, absolute Vernichtungswille ganz aktiv
auf einzelne Personen bezieht, die in der ideologischen Binnenlogik frei gewahlt werden
konnen, hat das die Bestimmung einer expliziten Projektionsflache zur Folge. Dagegen
agiert sich dann der antisemitische Hass aus. Das Partisan:innenkollektiv ist dabei
weniger eng mit dem Staat verschrankt als das ,,Volk* in Schmitts friihen Schriften. Es
zeichnet sich dadurch aus, dass es unabhangig vom Staat agiert. Es kann nur gemutmalit

werden, dass Schmitt das Kollektiv der Partisan:innen in der Bundesrepublik konkret so
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entworfen hat, dass sie sich auch gegen den eigenen Staat wenden kdnnen, indem sie eine
,neue Legalitdt™ (Schmitt 2017c: 87) und eine Irregularitét fir sich in Anspruch nehmen.
Das bundesrepublikanische Deutschland stellt alles dar, was Carl Schmitt Zeit seines
Lebens und ausnahmslos in allen seinen Schaffensepochen abgelehnt hat, und wogegen
er sich engagierte. Insbesondere die von ihm verhasste ,,absolute Menschengleichheit*
(Schmitt 2017a: 18), die konstitutiv mindestens formal vorhanden ist, den
Parlamentarismus und die Diskussion.

Besonders wichtig ist in diesem Zusammenhang noch die Grundannahme, in Bezug
auf die bloRe Existenz von Partisan:innen, des Kriegszustands (vgl. Schmitt 2017c: 8 ff.).
Wie die Analyse gezeigt hat, Ubernehmen sie mit der ,Todesbereitschaft und
Totungsbereitschaft™ (Schmitt 2019a: 206) faktisch die staatliche Autoritét. Sie kdmpfen
in antikolonialer Absicht (vgl. Schmitt 2017c: 89) ,,gegen den fremden Eroberer (ebd.).
Fremd heildt in diesem Kontext so viel wie ,.feindlich“. Sie haben eine besondere
Verbindung zu ihrer Heimat, die dem ,tellurischen Charakter” entspring (ebd.: 26),
weshalb sie sich in einer ,,grundsétzlich defensive Situation* (ebd.) befinden. Zusammen
mit dem essentialistischen und identitdren VVolksverstandnis von Schmitt ergibt sich in
der Ruckkopplung eine Anlehnung an die ,Blut und Boden“ Ideologie des
Nationalsozialismus. Also das naturalisierte Verstdndnis, das ein bestimmtes, so
verstandenes ,,Volk*“ an einen Herkunftsbereich bindet. Es ist eine ,,raumordnerische
Konsequenz aus der kulturellen Teilung der Menschheit in Volker und Volksgruppen®
(Salzborn 2020c: 24), das als ,Kollektiv an einen existenzialistisch verstandenen
(Siedlungs-)Raum fixiert ist (ebd.). Dieses Kollektiv sieht sich durch eine Pluralisierung
bedroht, in der es sich auflésen wirde. Das kann innerhalb der Binnenlogik als koloniale
Absicht gedeutet werden, weil es als eine dauerhafte, von auf3en eindringende, Bedrohung
interpretiert wird. So formuliert Schmitt letztlich den Prozess der Pluralisierung in eine
aktive Kriegsfiihrung gegen das identitére Volk um.

Im Verhaltnis zur Aufklarung kann Schmitt nur bescheinigt werden, sich durchgangig
gegen die individualistische Absicht des kritischen Denkens gestellt zu haben. Die
Emanzipation des Einzelnen vom Objekt der Politik zum politischen Subjekt hat er stets
abgelehnt. Das folgt allein schon aus seiner Theorielinie aus Schmitts (vgl. [1927]2019a:
198) friiher Begriffsschrift, in der er die Sphare des Politischen immer an eine 6ffentliche,

und somit in seinem Verstandnis an eine kollektive, Feindschaft bindet. Auf einer
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subjektiven Ebene kann das Politische gar nicht stattfinden, hier wére hdchstens von
Gegner:innenschaft zu sprechen. Dass er sich in seinem Volksbegriff auf einen
aufgeklarten Volkskorper beruft (vgl. Schmitt 2017a: 48), dndert an dieser Tatsache
nichts. Von der Aufklarung ist nachhaltig nur die Suspendierung der Gottesfigur
geblieben, und wie auch schon im Analyserahmen ausfihrlich hergeleitet wurde, geht es
hier wirklich nur um die sakrale Gestalt der Gottheit, nicht um den Glauben selbst. Denn
die bei Schmitt verwirklichte Ideologie eines als ,,homogen unterstellten Kollektiv*
(Jaschke 1994: 54) ist ein ,,quasi-religitse[r] Glaube an Volk, Nation, Vaterland* (ebd.).
Durch die radikale Kollektivierung des politischen Lebens riicken die tatsachlichen
Lebensumstande in den Hintergrund, sie werden zu einem Glaubenskonstrukt. Dies wirft
auch eine der Eingangsfragen erneut auf: was ist gesellschaftliche Realitat? Der
Antisemitismus weist, wie aus der Theorie expliziert und in der Anwendung dargestellt,
eine Wahnstruktur auf. Das beinhaltet schlicht die Feststellung, dass die Haltung zur
Welt, die die Antisemit:innen einnehmen, mit der beobachtbaren Welt nicht in Einklang
zu bringen ist. Sobald ein solcher Wahn aber mehrheitlich geteilt wird, und sich politisch
Bahn bricht, transformiert er seine Wirkmachtigkeit. Fortan wirkt er auf die Realitat, als
ware er wahr. Genau das geschah im Nationalsozialismus. Schmitts Volkskonzeption
entbindet das Deutungsmuster der Ingroup von der Realitat, weil durch die Beliebigkeit
der Feindbestimmung eine Entkopplung von der materiellen Realitét stattfindet. Durch
diese Konstruktion der parallelen (psychischen) Realitat enthélt Carl Schmitts politische
Theorie in der Gesamtschau mehr Deutung als Wirklichkeit. Und um es
zusammenzufassen: Schmitt hat keine Demokratietheorie entworfen, sondern eine
Blaupause eines antisemitischen und diktatorischen Staates, der sich jedoch als
Demokratie versteht. Die antisemitische Haltung zur Welt, die Schmitt seiner politischen
Theorie als Leitmotiv zugrunde legt, ,,bedarf keiner Fakten, keiner Realitat, keiner
Wirklichkeit auBer ihrer selbst, um zu funktionieren* (Salzborn 2016: 362). Schmitts
Theorie ist in sich schlussig und folgt einer inneren Logik, wie es alle antisemitischen
Haltungen zur Welt tun. Hat sich die psychische Realitdt der einzelnen Uber den
Antisemitismus von der materiellen Realitat gelost, ist dieser Fehldeutung mit rationaler
Erkenntnistheorie nicht mehr beizukommen. ,,Dass dieses Denken in die Barbarei fiihrt,

kann man heute wissen.* (Salzborn 2017a: 77)
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10. Fazit: Die Ideologie der fundamentalistischen Identitat
Die vorliegende Arbeit hat es sich zur Aufgabe gemacht folgende Forschungsfrage zu

beantworten:

Welche Aquivalenzen und Differenzen ergeben sich in Bezug auf Carl Schmitts
Antisemitismus zwischen seinen verschiedenen Schaffensepochen, beziehungsweise
war der Antisemitismus auch aulRerhalb des historischen Nationalsozialismus ein
Strukturbestandteil von Schmitts politischer Theorie?

Um die Frage beantworten zu kénnen, wurde nach der Erfassung des Forschungsstandes
grundlegend besprochen, als was Ideologie und Ideologiekritik verstanden werden kann.
Dadurch wurde es moglich, das weitere VVorgehen abzuleiten. Nach der Ausarbeitung des
Grundlagenverstandnisses  wurde ein  Analyserahmen  formuliert, der das
Antisemitismusverstandnis analytisch erfassen soll. Daflir wurde der analytische
Strukturbegriff von Samuel Salzborn dekonstruiert und mittels ideengeschichtlicher
Verweise ein tiefes Verstandnis flr die Struktur des Antisemitismus hergestellt. Nach der
so geschaffenen Grundlage wurde das Lebenswerk von Carl Schmitt ausgehend von
seinem Schaffen im Nationalsozialismus in drei Abschnitte unterteilt. Vor dem Marz
1933, als erste Epoche, die Zeit im Nationalsozialismus als zweite Epoche und die Zeit
ab dem Mai 1945 als dritte Epoche. Es wurde der Versuch unternommen, den drei
Epochen jeweils die wichtigsten Werke fir die vorliegende Arbeit zuzuteilen. Fur die
Frihphase wurden: Politischen Theologie ([1922]2021d), Die geistesgeschichtliche Lage
des heutigen Parlamentarismus ([1923]2017a) und Der Begriff des Politischen
([1927]2019a) anhand ihrer wichtigsten Konzeptionen zusammengefasst und mit dem
Analyserahmen auf ihr antisemitisches Potential und die dahinterliegende Struktur
untersucht. Fur Schmitts Wirken im Nationalsozialismus wurden die beiden Artikel aus
Deutsche Juristen-Zeitung: Der Fihrer schitzt das Recht (1934) und Die deutsche
Rechtswissenschaft im Kampf gegen den judischen Geist (1936a) verwendet. Fir seine
Spatphase wurde fiir die Analyse die Theorie des Partisanen: Zwischenbemerkung zum
Begriff des Politischen ([1963]2017c) herangezogen.

Die Ausarbeitung hat gezeigt, dass die Aquivalenz aus der Fragestellung das

strukturelle Vorhandensein einer basalen antisemitischen Grundstruktur in Carl Schmitts
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politischer Theorie ist, und zwar epocheniibergreifend. Damit kann der zweite Teil der
Fragestellung: ,war der Antisemitismus auch aullerhalb des historischen
Nationalsozialismus ein Strukturbestandteil von Schmitts politischer Theorie?* deutlich
bejaht werden. Denn in seiner Friihphase war die antisemitische Struktur angelegt und
strukturell bereits vollumfanglich ausgereift. Antisemitische Denkstrukturen und -figuren
lassen sich in allen Schaffensepochen feststellen. Damit sind Behauptungen, wie die vom
Chefpublizisten der deutschen ,,Neuen Rechten®, G6tz Kubitschek (2010): ,,Schmitt war
fir einige Jahre Uberzeugter Antisemit, und er hat mit Texten, die juristisch schwer
haltbar sind, auch seine eigene Karriere zu beférdern gesucht™ widerlegt. Schmitt war
nicht nur ,einige Jahre Uberzeugter Antisemit“ (ebd.) und schon gar nicht aus
karrieristischen Griinden. Schmitts basalste Konstruktionen seiner politischen Theorie
bauen ganz grundlegend auf antisemitischen Versatzstiicken auf und wurden lange vor
dem Nationalsozialismus formuliert. Aber erst im Nationalsozialismus reifte Schmitt
seine politische Theorie vollstandig zu einem antisemitischen Konstrukt aus. Das behielt
er sich das auch in seiner Spétphase bei. Den Politikbegriff seiner Frihphase iberarbeitete
Schmitt in den Sechzigerjahren und schrieb ihm eine strukturell antisemitische
Sinngebung ganz direkt ein. Die absolute Feindschaft ist dabei ein Ruckgriff auf die
Erfahrung aus dem Nationalsozialismus. Schmitt legt damit nichts anderes vor, als eine
Beschreibung des NS-Vernichtungsantisemitismus, den er auch selbst aktiv betrieb. Eine
weitere Aquivalenz zwischen seinen Schaffensepochen ist der Wille seine
Identitatsfantasie, notigenfalls gewaltvoll, bis hin  zur Einbeziehung von
Massenvernichtungsmitteln zu erkdmpfen. Unter diesem Gesichtspunkt l&sst sich sowohl
der nationalsozialistische Vernichtungsantisemitismus und die daraus resultierende
Shoah direkt aus Schmitts Theorie ableiten und legitimieren.

Im Zuge dessen hat sich herausgestellt, dass die wichtigste Komponente seiner
politischen Theorie nicht die Freund-Feind-Dichotomie ist, sondern seine
Identiatskonstruktion. Im Zentrum von Schmitts Theorie steht der volonte générale, den
Schmitt als identitaren Volksbegriff deutet. Daraus leiten sich alle weiteren
Theoriebestandteile ab, auch die ,,Unterscheidung von Freund und Feind“ (Schmitt
2019a: 196). Schmitts identitdres VVolksverstandnis basiert vor allem auf der identitéren
Homogenitéat der Ingroup. Es darf ,,nichts [geben] was die Menschen trennt™ (Schmitt

2017a: 19). Die von der Mehrheitsgesellschaft autoritér definierten ,,Standards* werden
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der Gesamtgesellschaft aufgezwungen, notfalls mit Gewalt: ,,Abweichung [wird] bis zur
Vernichtung sanktioniert™ (ebd.: 76). Mit der Homogenitat halt aber auch die Angst vor
dem Verlust eben jener Einzug in Schmitts Konzept. Die Anderen werden zum
,Gegenvolk™ erklart, deren bloRe Existenz innerhalb der Binnenlogik einer
Vernichtungsabsicht darstellt. Aus dieser Furcht resultiert der Vernichtungswille, der eine
Strukturdquivalenz zum Antisemitismus herstellt. Weil die identitdre Homogenitat das
ist, was Schmitts Volksbegriff tberhaupt erst herstellt, ist das Volkes eo ipso
antisemitisch ausbuchstabiert. Allein seine Existenz ist dafiir ein Beleg. In den friihen
Schriften taucht ,,das Volk* als die ,,Gleichen* auf, im Nationalsozialismus als die
,Deutschen” und in der Spétphase als Partisan:innen. Dahinter steht immer die gleiche
Konstruktion. Mit der Referenz auf Hobbes (vgl. 2020: 162) ergibt sich das Kollektiv aus
der Todesangst. ,,Diese Todesangst nun versuchen regressive, gemeinschaftsorientierte
Bewegungen [...] durch das Paradigma menschlicher Allmacht zu kompensieren
(Salzborn 2020a: 209). Der Omnipotenzanspruch des Antisemitismus verspricht die
Erlésung aus dieser Todesangst (vgl. ebd.: 209 ff.). Das findet ihre Entsprechung im
kollektiven Wahn des schmittschen ,,Volks“. Bei der Frage nach der Aquivalenzen in
Schmitts Antisemitismus in den verschiedenen Schaffensepochen findet sich vor allem
seine Konzeption des Volkes, als basalste antisemitische Grundannahme wieder. Der
Strukturnachweis tiber den basalen Antisemitismus in seinen Frihwerken ist zugleich das
wichtigste Ergebnis der vorliegenden Arbeit und in dieser Form ein neuer Beitrag zur
wissenschaftlichen Debatte.

In Bezug auf die Frage nach den Differenzen seines Antisemitismus im Vergleich
zwischen den drei Schaffensepochen geht generell aus der Untersuchung hervor, dass die
Differenz vor allem in der Erscheinungsform seines Antisemitismus zu finden ist. Es
konnte herausgearbeitet werden, dass sich der Antisemitismus der frihen politischen
Theorie auf einer strukturellen Ebene bewegt. Von ,Jiid:innen* war innerhalb von
Schmitts Texten nirgends explizit die Rede. Die Analyse hat jedoch gezeigt, dass das,
was Antisemit:innen fir jladisch halten, in der Figur des Feindes, allein aufgrund seiner
,LAndersartigkeit“ angelegt ist. Gegen diese Kategorie, die von der identitaren Ingroup
auf eine beliebige andere Gruppe aufgesetzt wird, richtet sich dann der rekonkretisierte
Vernichtungswille. Antisemitische Chiffren finden sich in Schmitts friher Theorie

beispielsweise in der Schrift zum Parlamentarismus in Form des , Finanzwesen[s]*
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(Schmitt 2017a: 19). Im Nationalsozialismus waren Schmitts Artikel von einem
volkischen Antisemitismus durchzogen. Die Grundstruktur seiner Friihwerke blieb dabei
erhalten, die Agitation anderte sich jedoch radikal. Der Vernichtungswille richtete sich
ganz aktiv gegen das, was als Judisch verstanden wurde. Scheinbegriindet wurde das von
Schmitt mit der Konstruktion des ,Judischem* als absolutes Bdses. Von ihrer
,LAusrottung soll das Gluck der Welt abhéngen* (Horkheimer/Adorno 2020: 177). Damit
nimmt er in der Praxis schon vorweg, was er in seiner Spétphase als ,,absolute Feind*
(Schmitt 2017c: 95) beschrieben hat. In Theorie des Partisanen zieht sich der
Antisemitismus wieder auf eine strukturelle Ebene zuriick. Er legt mit der Kampfschrift
zudem eine sehr treffende Einordnung und Beschreibung der Feindbildkonstruktion vor,
die den nationalsozialistische Vernichtungsantisemitismus beschreibt.

Seine politische Theorie und alles, was sich im Anschluss oder in Kohérenz damit
ergab, folgt einer inneren Logik. Es sind keinesfalls zuféallige Anhdufungen von
Ereignissen, sondern binnenlogische Schliisse. Was Schmitt im Nationalsozialismus aus
seinen Frihwerken expliziert hat, ist daher auch keinesfalls Uberraschend und auch kein
,»Weiterdenken® seiner frihen Schriften, sondern eine konsequente Auslegung von dem,
was Schmitt bereits theoretisiert hat. Daran schlieit sich auch das Denken seiner
Spétphase an. Schmitt hat noch in der Weimarer Republik rote Faden gezogen, an denen
er sich sein restliches Leben orientiert hat, und der wichtigste von ihnen, das identitare
Volksverstandnis, birgt einen strukturellen Antisemitismus, der, beférdert durch die
veranderten Kontextbedinungen der 1930er Jahre, ungehindert Bahn brechen konnte.

Insgesamt hat Schmitt einen GroRteil seiner Theoriebildung bereits in der Friihphase
abgeschlossen, wenigstens was die Werke aus der vorliegenden Untersuchung angeht.
Vor allem die untersuchten Fachartikel lesen sich eher wie eine konsequente Auslegung
seiner friihen Schriften. Theoretisierung findet nicht statt. Viele seiner Ideen, wie seine
Konzeption des Politischen, kdnnen ,,schwerlich vom Kontext des Werkes [isoliert]
(Mehring 2009: 210) betrachtet werden, daher haben sie eine begrenzte Aussagekraft und
geben mehr Einblick in Schmitts Realitét, als dass sie Interpretationsangebote fir die real
beobachtbare Welt formulieren. Zumeist sind sie nur aus einer Binnenlogik gultig. Ihre
Erklarungsstéarke bewegt sich daher ausschlieRlich in der ,,psychische[n] Realitét” (Freud
1961: 625), sie strukturieren die Wirklichkeitsdeutungen der Einzelnen als ,,systematisch
fehlgeleitet[e]* (Stahl 2018: 35) Deutung der Realitat. Auf der Subjektebene sind sie
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wahr, objektiv aber nicht tragfahig (vgl. Kreisky/Loffler 2010: 92). Die ideologischen
Glaubengrundsétze ,,repriasentieren die Welt falsch* (Stahl 2018: 35).

Wie lasst sich das begrifflich sinnvoll fassen? Anschlielend an die
religionswissenschaftliche Forschung von Christoph Urban (vgl. 2019: 69) bestehen
fundamentalistische Grundeinstellungen aus drei Einstellungs- und
Handlungsmerkmalen, zum Ersten der Befiirwortung von Gewalt und/oder Terrorismus.
Es ist Uber die Theoriebildung der Frihphase, tber sein aktives Engagement innerhalb
des Nationalsozialismus und auch der Weiterflhrung seiner Theorielinie bis in die
sechziger Jahre hinein Kklar, dass Schmitt mindestens Gewalt befiirwortet. Die
Beschreibung der Partisan:innen und die Maoglichkeit, dass sie sich kriegerisch gegen die
staatliche Autoritdt wenden konnen, mit deren Hoheitsgebiet sie sich ,tellurisch*
verwurzelt fuhlen, legen terroristische Akte zumindest nahe. Zweitens der Kampf fir eine
,Entdifferenzierung der Gesellschaft“ (ebd.), worauf Schmitts gesamte Theorie
grundlegend aufbaut und drittens eine personliche Sinnkrise, die aus der pluralistischen
Moderne auf das Individuum wirkt. Es ist ein ,,Ausdruck von Lebensiiberforderung®
(ebd.). Dies findet sich als Strukturmerkmal im Antisemitismus wieder. Ich mdchte daher
den Begriff der fundamentalistischen Identitat vorschlagen, um das zu beschreiben, was
bei Schmitt als homogene, kollektive und identitére Einheit von Einzelpersonen (die gar
nicht erst zum Individuum werden), ,,Volk* und Staat vorkommt. Der Glaube an diese
fundamentalistische Identitat verneint die ,,Ambivalenzen der Moderne* (Salzborn
2020a: 14) und betrachtet die Einzelnen nur als Kollektivteil, als Objekt der Politik. Die
Aufklarung hat hier nur insofern Einfluss, als dass sie den Gottesglauben suspendiert hat.
Dieser wurde durch den Glauben an ,,Volk®; Staat und Souveranitat ersetzt, und im
Zentrum dieser fundamentalistischen Identitét steht eine Haltung zur Welt, die alles, was
ihre Anhanger:innen ,,nicht erklaren und verstehen kdnnen oder wollen* (Salzborn
2020e) im Keim erstickt: der Antisemitismus.

Im selbstkritischen Riickbezug auf die Einordnung und den Methodenteil muss jedoch
eines noch angemerkt werden: Aus heutiger Sicht sind die antisemitischen Anleihen
seiner frihen politischen Theorie deutlich. Nicht oberflachlich, aber durch eine fundierte,
hermeneutische Arbeit gut herauszuarbeiten. Zum hermeneutischen Zirkel gehort aber
auch das Vorwissen, das die Betrachtenden der Materie entgegenbringen (vgl. Blatter et

al. 2018: 135). Daher waére es nicht verwunderlich, wenn Schmitts friihe Schaffenszeiten
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und seine Schriften in keiner Weise mit einer antisemitischen Haltung zur Welt assoziiert
wurden, gerade auch wegen der damaligen Kontextbedingungen und dem damaligen
Verstdndnis von dem, was Antisemitismus auszeichnet. Zu den Grenzen der
Untersuchung gehdrt auch der Fokus auf eine kleine Auswahl von Schmitts Werken.
Auch wenn dies fir die vorliegende Untersuchung anders nicht méglich war, gerade im
Hinblick auf den enormen Umfang von Schmitts Lebenswerk, stellt dies dennoch eine
massive Einschrankung dar.

Zusammenfassend kann auf Grundlage der Untersuchung festgestellt werden, dass
Schmitt die Praxis, die der Nationalsozialismus exekutierte, lange vor 1933 erdacht hat.
An der Behauptung, Schmitt sei weder Uberzeugter Antisemit noch Nationalsozialist
gewesen, l&sst sich ideologisch vielleicht verzweifelt festhalten, wissenschaftlich ist sie
jedoch nicht tragbar. Seine Theorien sind zu jedem Zeitpunkt strukturell antisemitisch
gewesen. In der Forschung zu Schmitt gibt es aber weiterhin viel zu tun. Gerade seine
Fachartikel aus der Zeit des Nationalsozialismus unterliegen einer recht konsequenten
Unterbeforschung. Sein kurzes (formell: akademisches) Schaffen im Nationalsozialismus
war eine publikationsreiche Zeit, selbst fur ihn, da er sein Leben lang ausgiebig
publizierte. Die Liste seiner Veroffentlichungen ist so umfangreich, dass wohl selbst eine
mit viel Herzblut angefertigte Habilitationsschrift nur an der Oberflache kratzen konnte.
Far weitere Forschung konnte beispielsweise eine Untersuchung des Artikels Staat,
Bewegung, Volk: Die Dreigliederung der politischen Einheit (Schmitt 2021e) interessant
sein. Im vierten Kapitel: , Fiihrertum und Artgleichheit als Grundbegriffe des
nationalsozialistischen Rechts* (ebd.: 103) legt Schmitt eine konkrete Anwendung seines
ansonsten ex negativo abgeleiteten Freundschaftsbegriffs vor, der vor allem in einer
,unbedingte Artgleichheit zwischen Fihrer und Gefolgschaft™ (ebd.: 112) besteht. Mit
seinem Artikel Der Neubau des Staats- und Verwaltungsrechts (Schmitt 2021a)
beschreibt er selbst den praktischen Anspruch des Nationalsozialismus, der auf
Abstrahierungen verzichten soll, wie Schmitt meint. ,,Der Nationalsozialismus denkt
nicht abstrakt* (Schmitt 2021b: 47). Sicher lieRen sich hiertiber interessante Riickschlisse
auf die ldeologie ziehen. Neben diesen beiden und den in der vorliegenden Untersuchung
behandelten Artikeln gibt es in Gesammelte Schriften 1933-1936 (Schmitt 2021c)
nochmal 62 weitere, aus denen sich sicherlich spannende Erkenntnisse ziehen lassen.

Auch nicht alle seiner Monografien haben bisher so viel Aufmerksamkeit bekommen,
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wie sie brauchten. In der Forschung zum Leben, Schaffen und Wirken von Carl Schmitt
ist also noch lange kein Ende in Sicht und das ist auch gut so, denn aus nichts lasst sich

so gut lernen, wie aus Fehlern.
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