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„Ich glaube, es ist eine traurige Wahrheit, dass wir unserem Affenzustand noch sehr 

nahe sind und dass die Zivilisation nur eine sehr dünne Decke ist, die sehr schnell 

abblättert.“  

Fritz Bauer (zit. n. Oversohl 2014) 

 

  



Inhalt 

1. Einleitung ................................................................................................................. 1 

2. Schmitt in der Forschung: Tiefe Einblicke und blinde Flecken ............................... 4 

3. Ideologie, Ideologiekritik und Vorgehen ................................................................. 9 

4. Struktur und Ursprung des modernen Antisemitismus .......................................... 11 

5. Biografie, Epochen und Material ........................................................................... 20 

6. Ein Systemsturz auf 207 Seiten .............................................................................. 27 

6.1. Zwischen Herrschern und Untertanen: Ambivalenzen politischer Macht ...... 27 

6.2 Wenn Demokratie zur Vernichtung wird ......................................................... 31 

6.3 Ursprung und Höhepunkt des Politischen ........................................................ 35 

6.4 Eine Theorie (vor) der Katastrophe .................................................................. 39 

7. Die exterminatorische Praxis staatlicher Souveränität ........................................... 47 

7.1 Recht und Rechtfertigung................................................................................. 48 

7.2 Der Elfenbeinturm im siebten Kreis................................................................. 50 

7.3 Die Absolution des Souverän und der Exorzismus im Juridicum .................... 52 

8. Entmenschlichung als Identitätsmerkmal............................................................... 60 

8.1 Atome, die die Welt verändern ........................................................................ 61 

8.2 Der Abgrund der Anderen ................................................................................ 64 

9. Mehr Deutung als Wirklichkeit .............................................................................. 70 

10. Fazit: Die Ideologie der fundamentalistischen Identität ...................................... 78 

Primärquellenverzeichnis ........................................................................................... 85 

Literaturverzeichnis .................................................................................................... 87 

Anlage 1 - Eidesstattliche Erklärung ................... Fehler! Textmarke nicht definiert. 



 

1 

1. Einleitung 

„Europas brillantester Jurist ist wieder en vogue“ schreibt die Financial Times (zit. n. 

Hacke 2020) zur letzten Europawahl. In der fünfjährigen Legislatur hat sich nun, kurz vor 

der Nächsten, nichts geändert. „Einwanderung ist Völkermord, denn dann gibt es ein 

Mischvolk, dann sind wir Deutsche weg“ schreibt der rechtsextreme AfD-

Spitzenkandidat Maximilian Krah zur Europawahl 2024 (zit. n. ZPS 2024) auf X 

(ehemals Twitter). Dies ist eine klare Anleihe an Carl Schmitts Volksverständnis, dass er 

erstmals in einer Schrift zur Geistesgeschichtlichen Lage des heutigen Parlamentarismus 

genau hundert Jahre vor dem Post im Jahre 1923 formulierte (vgl. Schmitt 2017a: 19 ff.). 

Dem völkerrechtswidrigen Angriffskrieg von Russland auf die Ukraine widmet der 

russische Chefideologe Alexander Dugin eine Rechtfertigung des Krieges, indem er 

erklärt, es müsse einen „Kampf für [...] den eigenen Großraum und gegen universelle 

Rechte“ (Linden 2023) führen – Ein direkter Rückgriff auf Carl Schmitts ([1939]2022) 

Völkerrechtliche Großraumordnung mit Interventionsverbot für raumfremde Mächte von 

1939 für die räumliche Vorherrschaft und seine Volkskonstruktion. Aber nicht nur bei 

Extremist:innen und Kriegstreibenden ist Schmitt hoch im Kurs. „Söder hat die Grünen 

vom Gegner zum Feind erklärt“ ordnete Wolfgang Schroeder (2023) die Ereignisse der 

letzten Bayernwahl ein. Ein konkreterer Bezug zu Schmitts Begriff des Politischen 

([1927]2019a) und der von ihm maßgeblich formulierten Freund-Feind-Dichotomie ist 

freilich schwierig. Von extremistischen Parteien bis zu führenden (demokratischen) 

Politiker:innen finden sich Teile von Schmitts politischer Theorie in unterschiedlichen 

Facetten der politischen Landschaft wieder und manch einer Person ist sicher nicht 

bewusst, worauf er:sie sich beruft, wenn beispielsweise im Zuge der Coronapandemie 

von „Der Stunde der Exekutive“ schwadroniert wird. Die Fortführung dieser 

dezisionistischen Logik war es, die die deutsche Demokratie schon einmal zu Fall 

gebracht hat.  

Weder ideologische Verbündete noch erbitterte Feinde haben Carl Schmitt je 

abgesprochen, einer der schärfsten Denker seiner Zeit gewesen zu sein. Er produzierte in 

seiner Schaffenszeit eine Unmenge an Monografien, Fachartikeln, Rezensionen u. v. m.. 

Einige Werke erschienen noch post mortem. Sicher war Schmitt einer der 

einflussreichsten Theoretiker:innen des letzten Jahrhunderts. Er entwarf bahnbrechende 



 

2 

Konzepte sowie erklärungsstarke Modelle und prägte ein halbes Jahrhundert der 

deutschen Rechtswissenschaft und politischen Theorie wie kein Anderer. Kaum ein 

Denker zeigt so sehr, wie wichtig sowohl die politische Theorie als auch die 

Ideengeschichte zum Verständnis der Gegenwart sind wie Carl Schmitt. Sein Werk ist 

vielfältig, faszinierend und umfangreich. Es ist eine sprichwörtliche Goldgrube an Ideen 

(damals) neuer Konzepte und bis in die Gegenwart wirkmächtiger Vorstellungen von 

Gemeinschaft, Gesellschaft und Politik. Es ist allerdings auch ein vielfältiger Fundus 

antisemitischer, nationalsozialistischer und menschenfeindlicher Ideologien, die nicht 

ohne Grund mit einem großen kritischen Interesse beäugt werden. Kurzum und um in der 

Analogie zu bleiben: Carl Schmitts Werk ist ein vergifteter Schatz der politischen 

Theorie. Sein Lebenswerk widmete er der Diktatur. „Auctoritas, non veritas facit legem“ 

ist der Kernsatz seines dezisionistischen Idols, Thomas Hobbes (zit. n. Schmitt 2021d: 

39), auf den er sich immer wieder beruft:  

 

„Autorität, nicht Wahrheit schafft das Gesetz“ 

 

Allen Teilen seiner Theorie ist die autoritäre Durchtriebenheit klar anzumerken. Im 

Mittelpunkt steht immer die Entscheidung, nie der Prozess. Das übt eine ungebrochene 

Faszination auf Personen verschiedener autoritär orientierter Spektren aus. Ob 

Antiimperialismus, undemokratischen Konservatismus oder die verschiedenen Spielarten 

des Rechtsextremismus: Wo es eine Begründung braucht, den Prozess zu übergehen, und 

direkt eine Entscheidung durchzusetzen, wo das Subjekt zu Gunsten des Kollektivs 

vernachlässigt wird, und wo es eine klare Abgrenzung vom „Feind“ braucht, da ist 

Schmitts politische Theorie stets zur Stelle. Das setzte er auch im konkreten politischen 

Kontext um: „Schmitt [war] einer der zentralen Wegbereiter“ (Salzborn 2017a: 77) des 

Nationalsozialismus.  

„Der ‚brillanteste Jurist des 20. Jahrhunderts‘, ‚der einflussreichste‘, ‚weltweit am 

meisten rezipierte‘ deutsche Denker […]. Wer sich Carl Schmitt nähert, beugt sich 

üblicherweise unter den Superlativen“ (Frankenberg 2011: 156). In diesem Sinne kann 

eine Beschäftigung mit dem Werk Schmitts wenigstens einschüchternd sein. 

Nichtsdestotrotz ist es nach wie vor wichtig sich mit seinem Schaffen 

auseinanderzusetzen. Der „weiße Rabe, der auf keiner schwarzen Liste fehlt“ hat Schmitt 
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(zit. n. Mehring 2009: 13) sich einmal in einem Brief an Armin Mohler im Jahr 1954 

genannt und damit jede historische Schuld im Kontext des Nationalsozialismus von sich 

gewiesen. Mit der mythenhaften Erzählung eines weißen und unschuldigen Tieres, das in 

Erzählungen häufig als Berater auftaucht, hat er wahrlich nicht viel gemein. Schmitt 

gehört in die Kategorie der Täter (vgl. Salzborn 2017a: 77). Der „Kronjurist des Dritten 

Reiches“ (ebd.: 63) wirkte aber nicht nur während des Nationalsozialismus. Auch vor 

1933 und nach 1945 haben seine Schriften maßgeblich zur Gegenaufklärung beigetragen. 

Obwohl Schmitts Schriften schon seit ihrer Publikation einer kontinuierlichen 

Beforschung unterliegen, ergeben sich immer wieder neue Fragen an das Primärmaterial. 

Kontexte ändern sich, die Forschung auf anderen Gebieten fördert neue Erkenntnisse 

zutage und nicht zuletzt ergeben sich auch aus dem Material selbst neue Perspektiven. So 

versucht die vorliegende Arbeit der Carl-Schmitt-Forschung einen weiteren Aspekt 

hinzuzufügen. Bei der Auseinandersetzung mit dem Material und dem Forschungsstand 

haben sich im historischen Verlauf Desiderate aufgetan, die es zu schließen gilt.  

In der Forschung wird heute nicht mehr angezweifelt, dass Schmitt ein überzeugter 

Antisemit war. Aussagen wie: „Carl Schmitts Verhältnis den Juden gegenüber ist im Kern 

zu keiner Zeit von einem rassenbiologischen Antisemitismus bestimmt“ (Meuter 1996: 

227) sind heute zweifellos widerlegt. Uneinigkeit besteht aber darüber, ob er schon immer 

Antisemit war, oder ob sich sein Antisemitismus erst im Nationalsozialismus ausgebildet 

hat. Fraglos war der Antisemitismus sinnstiftend für den Nationalsozialismus, „als 

völkisch-antisemitische Bewegung, dessen primäres politisches Ziel in der 

Massenvernichtung der europäischen Juden bestand“ (Salzborn 2020a: 45). Das Schmitt 

während des Nationalsozialismus (im Folgenden: NS) den Vernichtungsantisemitismus 

massiv unterstützte, ist unwiderlegbar. Unter Titeln wie Die deutsche Rechtswissenschaft 

im Kampf gegen den jüdischen Geist (1936a) publizierte er antisemitische Hassschriften. 

Ausgehend von seinem Schaffen im Nationalsozialismus soll hier ein neues 

Analysekonzept angelegt werden. Ziel der Untersuchung ist es herauszuarbeiten, ob 

Schmitt an verschiedenen Zeitpunkten seines Schaffens den Antisemitismus 

kontinuierlich in seine Schriften einschrieb. Ohne eine Untersuchung wäre es denkbar, 

dass Schmitt den Antisemitismus eher als ein „Karrieremittel“ verwendete, um sich bei 

den Nationalsozialist:innen anzubiedern. In der Tat sind genau solche Rechtfertigungen 

nicht selten bei Schmitts zeitgenössischen Bewunderern aus der „Neuen Rechten“ zu 
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lesen (vgl. z.B: Kubitschek 2010). Ebenso denkbar ist es aber auch, dass er unabhängig 

vom NS immer antisemitisch war und die „nationalsozialistische Barbarei“ (Salzborn 

2020a: 173) seiner Weltdeutung nur einen anderen Ausdruck verliehen hat. Damit ist 

auch eine konkrete Problemstellung umrissen, die der Untersuchung die folgende Frage 

zugrunde legt:  

 

Welche Äquivalenzen und Differenzen ergeben sich in Bezug auf Carl Schmitts 

Antisemitismus zwischen seinen verschiedenen Schaffensepochen, beziehungsweise 

war der Antisemitismus auch außerhalb des historischen Nationalsozialismus ein 

Strukturbestandteil von Schmitts politischer Theorie? 

 

 

2. Schmitt in der Forschung: Tiefe Einblicke und blinde Flecken 

Die Forschung, die bisher zu Carl Schmitt angefertigt wurde, ist überaus vielfältig. Nicht 

nur in ihren Grundannahmen und Traditionen, sondern auch in den Fachperspektiven. 

Carl Schmitt kann ohne weiteres als einer der einflussreichsten Denker, wenn nicht sogar 

als der einflussreichste Denker, des vergangenen Jahrhunderts bezeichnet werden. Seine 

Werke üben eine ungebrochene Faszination auf Akteur:innen und Wissenschaftler:innen 

verschiedener Denkschulen und politischer Couleur aus.  

Seine Denk- und Kampfschriften faszinieren auch nach teils noch 100 Jahren die 

Fachwelt. So finden sich Verweise auf und Abhandlungen zu Schmitt in unzähligen 

Werken demokratischer, seriöser und anerkannter Wissenschaftler:innen, wie 

beispielsweise Ursula Birsl (vgl. 2020: 48 f.), Volker Weiß (vgl. 2017: 212 ff.) oder 

Samuel Salzborn (vgl. 2017a: Kap. 3; vgl. 2017b: 95 f.). Schmitt wird beforscht, als 

Erklärungsmodell herangezogen oder liefert einen Teil des historischen Kontext.  

Aufgrund Schmitts Geschichte liegt es aber auf der Hand, dass es einen nicht zu 

vernachlässigende Anzahl von Personen gibt, die Schmitt gerade wegen seines 

Antisemitismus, seiner Verachtung für den Parlamentarismus und die Demokratie, sowie 

für die autoritären Grundlagen seiner Theorie mit höchster Sympathie rezipieren. Er ist 

einer der „Vordenker des Nationalsozialismus und bis heute Säulenheiliger jeder 

rechtsextremen Bewegung“ (Salzborn 2020a: 224). Im deutschen Kontext kommen die 

Sympathisant:innen vor allem aus dem Umfeld des Instituts für Staatspolitik. Der 

„neurechte“ Thinktank wird federführend von dem bekanntesten Gesicht der deutschen 
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„Neuen Rechten“, Götz Kubitschek, geleitet. Nicht nur schließen die Ideolog:innen in 

Schnellroda gern an Schmitts Konzeptionen an, im hauseigenen Antaios Verlag 

(Kubitschek ist hier als Inhaber eingetragen) werden auch häufiger Werke einschlägiger 

Autoren zitiert. Hier wäre vor allem Alain de Benoist zu nennen. Die zentrale Figur der 

französischen Novelle droite (dt.: Neue Rechte) hat gleich mehrere Übersetzungen seiner 

Werke in dem Verlag publiziert. Es versteht sich von selbst, dass durch solche 

unwissenschaftlichen und ideologiedurchdrungenen Werke kein Gewinn für eine 

wissenschaftliche Analyse zu erwarten ist. Allenfalls würden diese als 

Untersuchungsobjekt eine Verwendung finden können. Sie spielen daher für die weitere 

Forschung keine Rolle. Im Folgenden wird daher seriöse Forschung zurate gezogen, um 

zunächst mit einem Überblick über das Thema einzuleiten. Der Antisemitismus in 

Schmitts Theorien ist bisher eher randständig betrachtet worden. Zunächst soll ein 

Überblick über die wenigen Ausarbeitungen gegeben werden. 

Das erste Werk, das hier einer inhaltlichen Betrachtung unterzogen werden soll, ist 

Carl Schmitt und die Juden. Eine deutsche Rechtslehre des Historikers Raphael Gross 

(2000). Er nimmt sich der Aufgabe an, Carl Schmitts Verhältnis zum Antisemitismus zu 

dokumentieren und zeitlich aufzuschlüsseln. Das Zentrum seiner Untersuchung bildet 

dabei die Theorielinie rund um Schmitts Politische Theologie ([1922]2021d), die zu 

einem späteren Zeitpunkt auch noch eine wichtige Rolle in der vorliegenden Arbeit 

einnehmen wird. Neben diesem Frühwerk Schmitts beschäftigt sich Gross auch mit 

seinem dezisionistischem Antipositivismus. Er befasst sich dabei mit „Schmitts 

Vorhaben, eine Rechtswissenschaft als spezifisch Deutsch zu konstruieren“ (ebd.: 382). 

Er kommt zu dem Ergebnis, dass „Antisemitismus und Nationalsozialismus“ (ebd.) 

Schmitts Denken in „grundlegender Weise“ (ebd.) prägten. Seine „Haltung zum 

‚Jüdischen‘“ durchzieht seine Werke vollständig. Dabei bedient er sich auch, so Gross, 

„heilsgeschichtlicher Konzepte aus der katholischen und protestantischen Theologie“ 

(ebd.: 384). Leider versäumt es Gross aber, seiner Analyse einen analytischen 

Strukturbegriff des Antisemitismus zugrunde zu legen. So kommt er zwar letztendlich 

zum Ergebnis, dass sich „das Jüdische“ (ebd.: 383) aus verschiedenen Feindbildern 

zusammensetzt und ein wichtiger Bezugspunkt von Schmitts Feindschaft ist, kann dieses 

Ergebnis aber nicht sinnvoll strukturell einordnen. Das stellt aus der Perspektive einer 

kritischen Politikwissenschaft leider eine fundamentale Schwäche seiner ansonsten 
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gelungenen Untersuchung dar. Strukturnachweise über seine antisemitischen Haltungen 

werden so unmöglich. Der einzige Antisemitismus, der so sinnvoll zu untersuchen ist, ist 

der primäre Antisemitismus in der Zeit des Nationalsozialismus, und das kann auch nur 

als deskriptive Feststellung, nicht als analytische Typisierung, gelingen.  

David Egner hat sich in seinem 2013 im Vierteljahrsheft für Zeitgeschichte 

erschienenen Artikel Zur Stellung des Antisemitismus im Denken Carl Schmitts mit der 

historischen Entwicklung von Schmitts primärem Antisemitismus beschäftigt. Er stellt 

dabei die Frage, ob es „in der Logik seiner intellektuellen Entwicklung lag, dass seine 

antisemitischen Äußerungen während dieser Zeit nicht nur ein Zugeständnis an die neuen 

Machthaber waren“, sondern eine konsistente ideologische Fortführung seiner Theorie. 

Er kommt zu dem Ergebnis, dass „Schmitt kein überzeugter Nationalsozialist, sondern 

ein durch die Erfahrungen des Ersten Weltkriegs und die Wirren der Weimarer Republik 

geprägter Konservativer war“ (Egner 2013: 360) und, dass dem Antisemitismus innerhalb 

seiner politischen Theologie „eine systematische Bedeutung zukommt“ (ebd.: 361). 

Egner nimmt dabei auch auf die Publikation von Gross Bezug. „Allerdings erschließt sich 

der systematische Charakter von Schmitts Judenfeindschaft letztlich erst in Verbindung 

mit dessen Völkerrechtstheorie, deren Analyse bei Gross zu kurz kommt und die hier 

nachgeholt werden soll“ (ebd.: 349). Irritierenderweise krankt auch der Artikel von Egner 

an demselben Problem wie die Monografie von Gross. Egner legt keinen analytischen 

Strukturbegriff an. Nicht einmal eine Definition wird über das tautologische Verständnis 

des dem NS inhärenten Antisemitismus geliefert. Zu kritisieren wäre in seinem Artikel 

zudem, dass seine Bedeutung für das politische Denken der Gegenwart davon abhängen 

würde „wie man seine Stellung zum Nationalsozialismus und dessen antisemitischer 

Ideologie bewertet“ (ebd.: 345). Dieses Argument könnte man bei Positivbezügen auf 

Schmitt durchaus gelten lassen, da sonst eine Rezeption aus Sicht einer demokratischen 

Politikwissenschaft mindestens problematisch wäre. Unabhängig von dieser Bewertung 

hat Schmitt aber (vor allem durch die „Neue Rechte“) eine nicht von der Hand zu 

weisende Wirkmächtigkeit auf die Gegenwart, dies findet bei Egner jedoch keine 

Erwähnung.  

In der biografischen Forschung gibt es einen Namen, der mit der Thematik rund um 

Carl Schmitt präsent ist, wie kein zweiter. Der Heidelberger Politikwissenschaftler 

Reinhard Mehring, der seit 1989 immer wieder zu Schmitt publiziert, hat im Jahr 2009 
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mit der Monografie Carl Schmitt: Aufstieg und Fall „die bislang beste Biografie über Carl 

Schmitt“ vorgelegt, wie Frieder Günther (2010) lobend hervorhebt. Das vierteilige Werk 

gibt einen umfassenden Einblick von seiner Schulzeit in Plettenberg bis zu seinem Tod 

im Jahre 1985. Mehring (vgl. 2009: Kap. 3.4) widmete Schmitts Antisemitismus in der 

NS-Zeit ein eigenes Kapitel. Mehring erfasst dabei ganz treffend, was in der heutigen 

Forschung unter sekundärem Antisemitismus verstanden wird, allerdings nur in Bezug 

auf Adolf Hitler. „Er vertrat einen ‚Endlösungsantisemitmus‘ […] und ein absurdes 

Szenarium von der jüdischen Weltverschwörung und notwendigen 

Entscheidungsschlacht gegen das ‚internationale Weltjudentum‘“ (Mehring 2009: 372) 

So erfasst er das Deutungsprinzip als Wesenskern des Antisemitismus zwar sehr treffend, 

aber auch er versäumt einen dezidierten Nachweis in Schmitts Struktur. Fraglich ist an 

dieser Stelle allerdings auch, ob das die Aufgabe einer Biografie ist. Als zweites Werk 

hat Mehring mit Carl Schmitt zur Einführung (2021) ein detailliertes Überblickswerk 

vorgelegt, mit dem Mehring einen grundlegenden Einordnung über Schmitts wichtigste 

Arbeiten bietet. 

Über diese Abhandlungen hinaus wurden unzählige Artikel und Monografien zur 

Wirkmächtigkeit von Schmitts Theorien angefertigt. Gerade in Bezug auf die „Neue 

Rechte würde es seiner Bedeutung für dieses Milieu nicht gerecht werden“, ihn anders 

als deren wichtigster Vordenker zu bezeichnen. Beispielsweise untersuchte Wolfgang 

Gessenharter (2004) die Unvereinbarkeit des von ihm so betitelten „Schmittismus“ (ebd.: 

37) der „Neuen Rechten“ mit dem Grundgesetz. Gessenharter (vgl. 2004: 37 ff.) macht 

fünf Komplexe aus, anhand derer sich die „Neue Rechte“ an Schmitt orientiert und sich 

vom bundesdeutschen Verfassungsstaat abgrenzt. 

Ebenso sollte auf Angriff der Antidemokraten von Samuel Salzborn (vgl. 2017a: Kap. 

3) hingewiesen werden. In dem dritten Kapitel des Buches führt er unter dem Titel 

Kronzeuge der Neuen Rechten im Kampf gegen die Demokratie treffend aus, dass Schmitt 

sich „auf den ‚Willen des Volkes‘ [fokussiert], der, der für ihn nichts weiter ist als die 

ontologisch bestimmte ‚Substanz‘ eines völkischen Homogenitätsideals, der 

Widerspruch nicht toleriert und Abweichungen bis zur Vernichtung sanktioniert“ (ebd.: 

76 f.). Salzborn betrachtet Schmitt dabei als wichtigste Figur der „neurechten“ 

Ideengeschichte und gibt einen inhaltlichen Überblick über seine wichtigsten Werke (vgl. 

ebd.: Kap 3).  
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Volker Weiß (2017) setzt sich in seiner Monografie Die autoritäre Revolte immer 

wieder mit Schmitt auseinander. Besonders beachtenswert ist im Zusammenhang mit 

dieser Arbeit seine Betrachtung von Schmitts Theorie des Partisanen (2017c), in der er 

als erster eine Systematisierung von Schmitts Feindschaftsbegriffen vornimmt (vgl. Weiß 

2017: 212 ff.). Er arbeitet heraus, dass sich der „wirkliche“ und der „absolute Feind“ 

jeweils auf verschiedenen Ebenen bewegen. So handelt es sich beim wirklichen Feind um 

einen tatsächlich vorhandenen und rational bestimmbaren Feind. Der absolute Feind ist 

eine Abstraktion, die einen „totalen Unwert“ (Schmitt 2017c: 95) darstellt und allein seine 

Existenz deshalb nur die „Vernichtung allen lebensunwerten Lebens“ (ebd.) nach sich 

ziehen kann. Damit hält er sich wörtlich an das Euthanasie-Programm der Nazis in dem 

von das „rassenpolitische Ziel einer ‚Vernichtung lebensunwerten Lebens‘“ (Sandner 

2003: 16) beschworen wird. Ein Nachweis dafür, dass der absolute Feind eine strukturell 

antisemitische Abstraktion ist, konnte in eigener Forschung bereits erbracht werden (vgl. 

Scholz 2021: 36 f.). 

Wie sich gezeigt hat, wurde zu Schmitt schon eine Vielzahl an Forschungsarbeiten mit 

verschiedenen Zielsetzungen und Fachperspektiven publiziert. Zwischen den 

verschiedenen Publikationen fällt aber ein Desiderat auf. Bisher unbeachtet von der 

Forschung ist die innere Struktur von Schmitts Antisemitismus geblieben. Zwar gibt es – 

wie oben angeführt – einige Untersuchungen zu Schmitts Antisemitismus, diese 

geschichtswissenschafltichen Arbeiten legen aber keinen analytischen Strukturbegriff an. 

Daher können diese die tiefere Struktur und die möglichen Interdependenzen zwischen 

verschiedenen Ideologemen und die Dynamik im Zeitverlauf seines Antisemitismus in 

der politischen Theorie nicht untersuchen. Die vorliegende Untersuchung macht es sich 

zur Aufgabe, diese Lücke zu schließen. Vor dem Hintergrund des wiedererstarkenden 

Antisemitismus in Deutschland und weltweit lassen sich zudem in Schmitts Theorien 

möglicherweise Rückschlüsse auf die Funktionen und ideologischen Interdependenzen 

von Antisemitismus in Verbindung mit Gemeinschafts- und Staatstheorien ziehen. 

Schmitt wird nach wie vor gern von autoritär agierenden Akteur:innen zurate gezogen. 

Er formulierte dabei viele staatstheoretische Grundlagenkonzepte, die bis heute 

beispielsweise von Götz Kubitschek oder Alain de Benoist verwendet werden. Ein 

Strukturnachweis über das antisemitische Potential dieser basalen ideologischen 
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Bausteine würden ein neues Licht auf die politische Theorie und die Praxis der Schmitt-

Jünger:innen werfen.  

 

 

3. Ideologie, Ideologiekritik und Vorgehen  

Um die zugrunde gelegte Fragestellung zu bearbeiten, bedarf es nun noch einer passenden 

Methode. Die vorliegende Arbeit fokussiert sich auf die angenommene Strukturalität 

eines ideologischen Konstrukts. Daher wird zuerst ein grundlegendes Verständnis von 

Ideologie hergestellt.  

„Die Ideologie ist nun das System von Ideen und Vorstellungen, dass das Bewußtsein 

eines Menschen oder einer gesellschaftlichen Gruppe beherrscht.“ So beschreibt es Louis 

Althusser (1977: 130) in seinem Werk Ideologie und ideologischer Staatsapparat. 

Althusser folgend sind nicht die „realen Existenzbedingungen“ (ebd.: 135) das 

ideologiegebende Element, sondern das „Verhältnis zu diesen Existenzbedingungen“ 

(ebd.) der Subjekte. Denn: „Die Kategorie des Subjekts ist konstitutiv für jede Ideologie“ 

(ebd.: 140). Dieser Konstituierung folgt noch eine zweite, nämlich die konkrete 

Konstituierung von „Individuen zu Subjekten“ (ebd.). Ideologie kann folglich „nur durch 

das Subjekt erfolgen“ (ebd.). Die Ideologie ist demnach etwas ausschließlich 

Individuelles. Interessanterweise kann Ideologie – ganz entgegen dieser Feststellung – 

dazu führen, dass sich das Individuum in das Kollektiv auflöst und fortan nicht weiter als 

Subjekt, sondern nur noch als Teil des Kollektivs existiert, was ein klassisches 

Kernmerkmal von rechtsextremen Ideologien ist (vgl. Salzborn 2020c: 22).  

Die individuelle Interpretation der Wirklichkeit, die nach Althusser der Kern der 

Ideologie ist (siehe hierzu auch Kap.: 4), stellt also eine ideologische Verzerrung bzw. 

Fehldeutung dar. Ideologien sind beobachter:innenabhängig und daher „wahr und falsch 

zugleich“ (Kreisky/Löffler 2010: 92). Wahr, weil die Individuen der Meinung sind, ihre 

eigene Wahrnehmung sei die richtige, und falsch, weil Ideologien prinzipiell verzerrte 

Schlüsse produzieren. Der Ideologiebegriff „verweist [...] nicht nur auf Wertsysteme, 

sondern auch auf Machtfragen“ (Eagleton zit. n. Kreisky/Löffler 2010: 93, Herv. i. O.).  

Für eine Analyse macht dabei gerade die „außergewöhnliche Verankerung zwischen 

normativen und antinormativen Denk- und Verhaltensmustern“ (Kreisky/Löffler 2010: 
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93) die Stärke der Methode der Ideologiekritik aus. Die Methode in der praktischen 

Forschung, so schreibt es Bernhard Stahl (vgl. 2018: 35), führt immer drei 

Grundannahmen an. Erstens: „Sie repräsentieren die Welt falsch, dienen zur Ausbildung 

von Illusionen oder sind systematisch fehlgeleitet“ (ebd.). Wie gerade herausgearbeitet, 

geht diese Überlegung auf Althusser zurück. Zweitens müsse das kritische Aufzeigen 

solcher Defizite eine basale Notwendigkeit für „das adäquate Verständnis des 

besprochenen Materials“ (ebd.) darstellen. Drittens ist der ideologische Charakter selbst 

Teil der historischen Erklärung ihrer Akzeptanz. „Politische Theorien generieren 

Normen, Ideologiekritik hingegen demaskiert deren Nichteinhaltung oder verborgene 

Wertvorstellungen“ (Kreisky/Löffler 2010: 92). 

Da es sich bei der Ideologiekritik um eine hermeneutische Methode handelt, ist der 

sogenannte „hermeneutische Zirkel“ (Blatter et al. 2018: 135) besonders wichtig. Blatter 

et al. beschreiben damit, dass akademische Analysen nicht im sprichwörtlichen 

„luftleerem Raum“ angefertigt werden, sondern ein „grundlegendes Vorverständnis des 

Sinnes dieses Textes“ (ebd.) vorgelagert ist. Daraus folgt zweierlei. Zum Ersten muss 

genug Vorwissen vorhanden sein, damit der Text sinnvoll aus seinem Kontext heraus 

verstanden werden kann. Zum Zweiten muss aber genug professioneller Abstand zum 

Material bestehen, damit das Vorwissen die Ergebnisoffenheit nicht überlagert. Es ist also 

notwendig, „möglichst ‚naiv  ‘an den Text heran[zu]gehen“ (ebd.). Die Herausforderung 

besteht also darin, den neuen Gegenstand sinnvoll in einen größeren Gesamtkontext 

einzuordnen. Der „hermeneutische Zirkel “ (ebd.) beschreibt folglich einen Spiralprozess, 

bei dem immer neues Wissen erlangt wird, zum Bestandswissen hinzugefügt wird und 

daran anschließend wieder als Bestandswissen für wiederum neues Wissen dienen kann. 

Vor allem in naturwissenschaftlichen Fächern wird diese Wissensspirale oft mit dem 

berühmten Satz: „Wir irren uns empor“ (vgl. z.B.: Lesch 2020) beschrieben. 

Um die Forschungsfrage zu beantworten, muss zunächst ein Verständnis davon 

geschaffen werden, was als Antisemitismus im Rahmen der Arbeit verstanden werden 

kann. Dafür wird im Analyserahmen der analytische Strukturbegriff von Samuel Salzborn 

(vgl. 2020a: 23) verwendet, der im Zuge der Dekonstruktion der Definition um die 

Primärquellen erweitert wird. Nachdem so ein Analyserahmen hergestellt wurde (Kapitel 

4), müssen zunächst die verschiedenen Schaffensepochen von Schmitt abgegrenzt 

werden (Kapitel 5). Dafür wird seine Biografie einer näheren Betrachtung unterzogen. Es 
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soll der Versuch unternommen werden, den einzelnen Schaffensepochen die, für die 

vorliegende Arbeit, wichtigsten Werke zuzuordnen, da aufgrund des Umfangs eine 

Betrachtung des Gesamtwerks leider nicht möglich ist. Die Vorauswahl orientiert sich 

dabei auch an schon produzierter Forschung zu Schmitt. Darauf aufbauend soll eine 

inhaltlich begründete Vorauswahl der Texte durchgeführt werden. Nach der biografisch 

orientierten Textauswahl werden die ausgewählten Werke zunächst einzeln behandelt. 

Anschließend wird der Versuch unternommen, innerhalb jeder Epoche jeweils die innere 

Struktur des (potentiellen) Antisemitismus analytisch herauszuarbeiten (Kapitel 6-8). 

Nachdem so ein Verständnis der ideologischen Struktur innerhalb der einzelnen 

Schaffensepochen hergestellt wurde, werden diese abschließend noch miteinander 

verglichen (Kapitel 9). Darauf folgt ein Fazit, indem die Forschungsfrage final 

beantwortet wird (Kapitel 10).  

 

 

4. Struktur und Ursprung des modernen Antisemitismus 

Was leitet sich daraus für das weitere Vorgehen ab? Die vorliegende Arbeit macht es sich 

zur Aufgabe die potenziell antisemitische Struktur von Carl Schmitts politischer Theorie 

an verschiedenen Zeitpunkten seines Schaffens zu analysieren. Als erster Schritt muss 

ein dafür geeigneter Analyserahmen hergeleitet werden.  

Das Verständnis von dem, was Antisemitismus ausmacht, unterliegt einer langen 

Begriffs- und Verständnisgeschichte. Wilhelm Marr führte den Begriff im 19. 

Jahrhundert ein und gab dem „vormodernen, religiös konnotierten Antijudaismus“ 

(Stögner 2020: 1) eine weiterführende Bedeutung. Marr und Andere legten mit ihrem 

Verein „Antisemitenliga“ dabei ein ethnisches Verständnis von dem, was sie für jüdisch 

hielten, an (vgl. Brumlik 2020: 46). Frühere wissenschaftliche Debatten zum 

Antisemitismus gingen noch davon aus, dass es sich dabei um ein Ressentiment handelt. 

Darunter wurde eine Form von Diskriminierungsmuster verstanden, das mit Elementen 

gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, wie beispielsweise dem Rassismus, 

vergleichbar wäre. Mittlerweile setzt sich in der Forschung nach und nach durch, dass der 

Antisemitismus eher als eine Art Weltdeutungsmuster behandelt werden muss, das, 



 

12 

nichtsdestotrotz, Ressentiments beinhaltet (vgl. ebd.). Dies wird im Folgenden 

beschrieben.  

Der Antisemitismus ist eine der Aufklärung immanente Gegenbewegung. Die 

Aufklärung postuliert eine Emanzipation des Einzelnen vom religiösen Objekt zum 

politischen Subjekt, kann aber dieses Versprechen aufgrund der eigenen Struktur nicht 

einhalten. Das moderne Individuum befindet sich im Zustand einer „sinnlosen Freiheit“ 

(Salzborn 2020a: 192), in Abkehr von einer „sinnstiftenden [voraufgeklärten] Unfreiheit“ 

(ebd., Anmk. d. Verf.). Das Versprechen der Aufklärung war die Entmachtung des 

Sakralen und die Etablierung einer „Gesellschaft der Subjekte“ (ebd.). Die 

Vernunftbegabung, die sich in der Ideengeschichte vor allem bei Immanuel Kant finden 

lässt, war aber kein manifester Teil der Entmystifizierung der Wirklichkeit. Der religiöse 

Mythos wurde durch die Naturalisierung ersetzt (vgl. ebd.: 192 f.). So kehrte sich durch 

die Aufklärung das Abstrakte, das subjektiv von und durch Gottes Gnaden verständlich 

war, zu einer konkreten Naturalisierung um, die die Deutungshoheit der theologischen 

Autoritäten ablöste (vgl. ebd.). Die Inthronisierung der Natur als neuer Pseudogott war 

„zugleich Befreiung wie Unterwerfung“ (ebd.: 193). Die sakrale Gottesfigur wurde durch 

eine andere, nicht deistische und entsakralisierte ersetzt. Die Ambivalenz, die daraus 

entsteht, beraubt die Subjekte der reflexiven Grundlage, die „im Aushalten dieser [der 

Gesellschaft immer inhärenten] Ambivalenz bestünden“ (ebd.: 193, Anmk. d. Verf.). 

Letzten Endes ist der Versuch, eine theologische Homogenität von einer subjektfreien 

Masse Einzelner zu einer Ansammlung politischer Subjekte zu emanzipieren, gescheitert. 

„Der moderne Antisemitismus hat Aufklärung gleichermaßen zur Bedingung wie zur 

Limitierung“ (Salzborn 2020a: 19). 

Durch die Inthronisierung eines Pseudogottes beraubt sich die Aufklärung selbst seiner 

reflexiven Grundlage. Damit scheitert die Möglichkeit, Gesellschaft als 

„widersprüchlicher, aber von den Subjekten wechselseitig verstehbarer Ort“ (ebd.: 193) 

zu begreifen. Mit der zaghaften, und nie ganz abgeschlossenen, Emanzipation des 

Einzelnen zum politischen Subjekt und der Kritik an der Religion, die – wie Karl Marx 

(zit. n. Salzborn 2020a: 194) schrieb die „Voraussetzung aller Kritik“ sei – wurde der 

Beginn der Demokratisierung dennoch denkbar. Diese komplexen Zusammenhänge 

nimmt der Antisemitismus allerdings gar nicht erst in seine Betrachtung auf. Die 

Ambivalenz wird von der Wurzel weg (radikal) abgeleugnet. Der Antisemitismus als 
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reaktionäre Ideologie setzt inhaltlich noch vor den Denkströmungen der Aufklärung an. 

Die Antisemit:innen ziehen sich auf die Scheinlösung eines „harmonischen und 

widerspruchsfreien Selbst“ (Salzborn 2020a: 203) zurück. Warum deshalb die zentrale 

Funktion des Antisemitismus nicht die Ab- und/oder Ausgrenzung einer (religiösen) 

Gruppe ist, sondern die Konstruktion einer parallelen (Schein-)Wirklichkeit soll in 

diesem Kapitel erläutert werden.  

 

In seiner Integrativdefinition schreibt Salzborn „dass moderner Antisemitismus die 

Unfähigkeit und Unwilligkeit ist, abstrakt zu denken und konkret zu fühlen. Der 

Antisemitismus vertauscht beides, das Denken soll konkret, das Fühlen aber 

abstrakt sein, wobei die nicht ertragene Ambivalenz der Moderne auf das projiziert 

wird, was der/die Antisemit/in für jüdisch hält.“  

(Salzborn 2020a: 23, Herv. i. O.) 

 

Um mit dieser Definition weiterarbeiten zu können, wird diese zunächst dekonstruiert. 

Vor diesem Schritt muss aber Eins vorweggenommen werden, das in der Folge die 

Grundlage der Interpretationsstruktur des Antisemitismus darstellen wird: Der 

Psychoanalytiker Sigmund Freud (vgl. 1940: 65; vgl. 1961: 625) hat eine begriffliche 

Unterscheidung der Realitätswahrnehmung entworfen, in dem er zwei verschiedene 

Wirklichkeiten voneinander trennt. Auf der übergeordneten Ebene findet sich die 

„materielle Realität“ (Freud 1961: 625). Diese Wirklichkeit lässt sich mit (sozial-

)wissenschaftlichen Methoden beobachten, erklären und verstehen. Der Zugang zu dieser 

Wirklichkeit ist mindestens intersubjektiv und im besten Fall möglichst objektiv. Auch 

wenn mit wissenschaftlichen Methoden keine vollständige Objektivität erreicht werden 

kann, postuliert dieses Verständnis zumindest eine Annäherung an die Objektivität als 

Ideal. Diesem Verständnis liegt also mindestens die Annahme zugrunde, dass es so etwas 

wie Wahrheit und Objektivität gibt, auch wenn diese als Ideal nicht erreicht werden kann. 

Auf der individuellen Ebene findet sich bei Freud die „psychische Realität“ (ebd.). Diese 

stellt die individuelle, ideologische Interpretation der Wirklichkeit dar. Im Rückbezug auf 

Althusser (vgl. 1977: 135 ff.) findet an diesem Punkt die systematische Fehldeutung statt. 

Bei Antisemit:innen, sind aufgrund der Parallelität ihrer Wirklichkeitsdeutung beide 

Realitäten nahezu hermetisch voneinander abgegrenzt (vgl. Salzborn 2016: 363; vgl. 

Salzborn 2020a: 203).  
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Mit dieser der Einführung in den ideologischen Wirklichkeitsbegriff als Grundlegung 

soll nun die Auseinandersetzung mit der Definition angeschlossen werden. Angefangen 

mit der Einführung des Antisemitismus als reine Projektion. Wie Salzborn (2020a: 23) es 

formuliert ist dabei aber nicht die Projektion selbst entscheidend, sondern der Umstand, 

dass die Projektion auf das stattfindet, was „der/die Antisemit/in für jüdisch hält“. Bei 

dieser Konstruktion kann der Bezugspunkt also frei gewählt werden. Salzborn schließt 

damit an zwei Gedanken an, die im Abstand von wenigen Jahren in Theodor Adornos 

([1951]2018: 125) Minima Moralia und Jean-Paul Sartres ([1946]1994: 12) 

Überlegungen zur Judenfrage formuliert wurden. Adorno (2018: 125) spricht vom 

„Gerücht über die Juden“, bei Sartre (1994: 12) findet sich die Aussage „existierte der 

Jude nicht, der Antisemit würde ihn erfinden“. Beide haben mit der Erfahrung des 

historischen Nationalsozialismus als Hintergrund erkannt, dass es im Antisemitismus 

letztlich „nicht um jüdisches Verhalten, nicht um jüdische Kultur [und] nicht um jüdische 

Religion“ (Salzborn 2020d: 6:25) geht, sondern um die Antisemit:innen selbst. Sie 

projizieren das, was nicht verstanden werden kann oder will, auf das, was sie für jüdisch 

halten. Was sich schon an diesem frühen Punkt der Dekonstruktion feststellen lässt, ist 

die hochgradige Beliebigkeit des Antisemitismus. Er setzt also einzig und allein auf der 

psychischen Ebene an und nimmt, wenn überhaupt nur peripher und zufällig, eine 

Betrachtung der materiellen Realität auf. Sollte sich der:die Antisemit:in doch einmal auf 

tatsächliche, also wissenschaftliche Evidenzen berufen, dienen dieser aber immer nur der 

Bestätigung des eigenen „Wahnweltbildes“ (Salzborn 2020a: 204), nicht etwa einer 

tatsächlichen Rationalität. Daher lässt sich die Verwendung tatsächlicher Fakten als ein 

eher zufälliger Umstand verstehen. Mehr noch ist es so, dass jeder Beleg für die 

Irrationalität der psychischen Realität als Beleg in die Wahnvorstellung der 

Antisemit:innen reintegriert wird. Die Beliebigkeit der „Fakten-“Interpretation ist letzten 

Endes ultimativ. Die Scheinfakten, auf die sich dabei berufen wird, sind „jederzeit 

reformulierbar, jederzeit reproduzierbar und damit auch jederzeit in Variationen 

abrufbar“ (Salzborn 2016: 363), ebenso wie es die antisemitische Haltung zur Welt selbst 

auch ist. Das stellt die wissenschaftliche Community vor die große Herausforderung, dass 

hier die Möglichkeiten rationaler Erkenntnistheorie ausgeschöpft sind. Die antisemitische 

Binnenlogik kann nur aus sich selbst heraus verstehbar gemacht werden. 
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Allerdings stellt das die Analyse auch vor eine Herausforderung: nämlich die Frage, 

wann etwas überhaupt Realität ist. Samuel Salzborn (vgl. Salzborn 2021) hat darauf 

hingewiesen, dass nur so lange von einer parallelen Realität die Rede sein kann, bis sie 

zu einem gesellschaftlichen (oder in diesem Fall: gemeinschaftlichen) Konsens geworden 

ist. „Denn als verrückt gelten Verschwörungsanhänger(innen) nur so lange, wie sie in 

einer Welt leben, die sie als verrückt kenntlich zu machen imstande ist“ (ebd.). 

Strukturäquivalent gilt Selbiges für den antisemitischen Wahn. Hat der Antisemitismus 

den Status einer gemeinschaftlichen Wahrheit erreicht, wirkt er auf die Realität, als wäre 

sie objektiv wahr. Die „psychische Realität [ist] dabei nahezu hermetisch von der 

materiellen Realität abgekoppelt“ (Salzborn 2020a: 203). So überlagert die Realität des 

geteilten psychischen Wahns dann die objektive Realität und wirkt dennoch gleichzeitig 

auf sie ein. Obgleich der Antisemitismus also ausschließlich innerhalb der psychischen 

Realität der Einzelnen angelegt ist, kann er sich trotzdem in die materielle Realität Aller 

übersetzen.  

Durch den Antisemitismus können aus wissenschaftlicher Sicht natürlich keine neuen 

Erkenntnisse über die wissenschaftlich erfassbare Welt erlangt werden. Worüber man 

durch diese aber durchaus etwas lernen kann, sind die Verschwörungsgläubigen selbst. 

So findet sich die Omnipotenz, die im Antisemitismus eigentlich dem zugeschrieben 

wird, was für jüdisch erklärt wird, im Selbstbild der Ingroup wieder. Ihnen obliegt die 

Feindbestimmung und sie allein haben in ihrer Binnenlogik die Deutungshoheit, wer 

Freund und wer Feind ist, beziehungsweise wer zur In- bzw. Outgroup gehört  

Diese Binnenlogik sei, so Sartre (1994: 14), eine ,,freie und totale Wahl, eine 

umfassende Haltung, die man nicht nur den Juden, sondern den Menschen im 

Allgemeinen, der Geschichte und der Gesellschaft gegenüber einnimmt“. Deshalb wird 

als sprachliche Abgrenzung nicht von einem Weltbild gesprochen, sondern – wie oben 

auch schon geschehen – von einer Haltung zur Welt. Diese Unterscheidung ist deshalb 

wichtig, weil nicht der Eindruck entstehen darf, dass sich der Antisemitismus in 

irgendeiner Weise an einer mit (sozial-)wissenschaftlichen Methoden messbaren 

Wirklichkeit orientiert. Das Gegenteil ist schon in den basalsten Grundannahmen der Fall, 

wie nun herausgestellt werden soll.  

Die „Unfähigkeit und Unwilligkeit […], abstrakt zu denken und konkret zu fühlen“ 

(Salzborn 2020a: 23, Herv. i. O.) ist der Bruch mit der Erkenntnismethode der 
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Aufklärung. Der:die Antisemit:in vertauscht beides: Das „Denken soll konkret, das 

Fühlen aber abstrakt sein“ (ebd.). Was sich in diesem Ansatz widerspiegelt, ist zunächst 

eben die beschriebene prinzipielle Antirationalität, die direkt an das 

Wirklichkeitsverständnis anschließt. Das heißt konkret, dass die Antisemit:innen 

intellektuell oder emotional nicht dazu in der Lage sind, abstrakte Zusammenhänge zu 

verstehen, oder dies nicht möchten. Migrationsbewegungen, Aktienhandel oder inter-

/transnationale Konflikte können und/oder wollen nicht begriffen werden. Die 

Antisemit:innen brauchen eine Form von Orientierung in der Wirklichkeit um ihre 

Unzulänglichkeit zu kompensieren: „Der moderne Antisemitismus beansprucht, die Welt 

zu erklären“ (ebd.: 191). 

Um die Wirklichkeit verstehbar zu machen, werden innerhalb des Antisemitismus 

Verschwörungsmythen produziert, die einen integralen Bestandteil des Antisemitismus 

darstellen. Dies geschieht häufig zeitlich, doch nie kausal in Anlehnung an 

Großereignisse. Die bekanntesten Beispiele hierfür dürften die Mythen sein, die im 

Anschluss an die Terroranschläge des 11. September 2001 und die Apollo 11 Mission, 

bzw. der Mondlandung 1969, formuliert wurden. Derartige Ereignisse sind zwar Anlass 

und Auslöser für die Produktion von Verschwörungsmythen, dennoch nie deren Ursache 

(vgl. Salzborn 2016: 362). Damit füllen Sie die Lücke, die die „Ambivalenzen der 

Moderne“ (Salzborn 2020a: 23) in die subjektive Wirklichkeitsdeutung reißt, identitär 

auf. „Keine Widersprüche, keine Ambivalenzen, nur Identität“ (ebd.: 203). Die Mythen 

sind „ein ganz eigenständiges Konstrukt der Wirklichkeitswahrnehmung […], für das es 

eigentlich die Wirklichkeit nicht braucht“ (Salzborn 2021).  

In der Wahrnehmung der Antisemit:innen werden zur Erklärung von komplexen 

Zusammenhängen keine kritischen und abstrakten Gedanken bemüht. Stattdessen werden 

die Ambivalenzen abgelehnt, emotionalisiert und als abstraktes Fühlen verarbeitet. Das 

sind „Wahnvorstellungen, die einer identitären und widerspruchsfreien Logik folgen, die 

nur in der Logik der jeweils eigenen Psyche funktioniert“ (Salzborn 2016: 363). Der 

Antisemitismus ist daher der ideologische Überbau, und somit „ein allumfassendes 

System von Ressentiments und (Verschwörungs-)Mythen“ (Salzborn 2020e). 

Verschwörungsmythen und Antisemitismus lassen sich daher strukturell und analytisch 

nicht sinnvoll voneinander trennen, sie sind immer interdependent. Intersubjektive 

Nachvollziehbarkeit ist daher kein Kriterium, das antisemitische Weltdeutungsmuster 
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erfüllen kann. Diese Kategorie ist darüber hinaus unabhängig davon, ob die 

antisemitischen Erzählungen intersubjektiv geglaubt werden, oder nicht. Spätestens 

damit ist auch klar, warum in der vorliegenden Arbeit der immer noch weit verbreitete 

Terminus der „Verschwörungstheorien“ nicht verwendet wird. Der Anspruch des 

Antisemitismus ist rein praktisch und kann die Gütekriterien einer Theorie nicht erfüllen.  

Das identitäre Konstrukt, das entlang von Verschwörungsmythen ausbuchstabiert 

wird, verfolgt eine doppelte Zielsetzung. Neben der Erklärung der „nicht ertragene[n] 

Ambivalenzen der Moderne “ (Salzborn 2020a: 23), dient es dem zweiten zentralen Motiv 

des Antisemitismus: der Kollektivbildung. Der Antisemitismus stellt homogen 

verstandene Kollektive unversöhnlich gegenüber. Die Antisemit:innen haben gemein, 

dass sie sich als Teil einer Ingroup verstehen, die sich in ihrem Verschwörungsglauben 

zusammenfinden. Es liegt immer die Annahme zugrunde, dass es eine im Hintergrund 

agierende „jüdische Weltverschwörung“ (ebd.: 204) gäbe. Diese Verschwörung 

repräsentiert alles Übel der Welt. Theodor Adorno und Max Horkheimer (2020: 177) 

beschreiben in der Dialektik der Aufklärung, dass „die Juden nicht eine Minorität [seien], 

sondern die Gegenrasse, das negative Prinzip als solches; von ihrer Ausrottung soll das 

Glück der Welt abhängen“. Innerhalb dieser Logik ist „der Jude“ beides: omnipotent, wie 

„minderwertig“. Daraus spiegelt sich auch die Biologisierung der Religion wider.  

Dadurch, dass „jüdisch sein“ naturalisiert wird, wird es ein unablegbarer Teil einer 

Person. Jüdisch ist eine Person in der Binnenlogik demnach qua Geburt, oder eben auch 

nicht. Es handelt sich dabei immer um eine Fremdzuschreibung, die durch die 

Biologisierung unablegbar wird. Dadurch wird die Eigenschaft des „jüdisch seins“ 

unablegbar. Daher ist Antisemitismus auch eng mit völkischen Vorstellungen von 

Kollektivität verbunden (vgl. Salzborn 2022: 23, 32). 

Diese Erkenntnis hat seit der Erstauflage des Buches im Jahr 1944 nichts an 

Erklärungsstärke verloren. Die imaginären jüdischen Kollektive, auf die der 

Antisemitismus referenziert, haben in der Binnenlogik nämlich nur ein Ziel: die 

Vernichtung der Ingroup, also der (fiktiven) Gruppe derer sich die Antisemit:innen selbst 

angehörig fühlen. Es ergibt sich eine radikale Dichotomie zwischen der angenommenen 

In- und der imaginären, als jüdisch ausbuchstabierten, Outgroup, die zur Kollektivbildung 

führt. „Wie wir es auch wenden, die Idee vom Juden erscheint als das Wesentliche“ 

(Sartre 1994: 14, Herv. i. O.).  
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Aus der Betrachtung ergeben sich die schon angesprochenen Kollektive, die sich mit 

einem Vernichtungswillen begegnen, zumindest in der antisemitischen 

Betrachtungsweise. Ein Gegenkollektiv, das die Antisemit:innen vernichten will, ist nur 

ideologisch vorhanden, weil die Antisemit:innen ohne diese Figur ihre 

Legitimationsgrundlage verlieren würden. Im Verhältnis zwischen psychischer und 

materieller Realität ergibt sich im Antisemitismus allerdings eine Schieflage: Der 

Bezugspunkt der Feindschaften ist zwar subjektiv bestimmbar, aber objektiv nicht 

vorhanden. Das feindliche Kollektiv, also die Grundannahme der jüdischen 

Weltverschwörung, ist in der materiellen Realität nicht vorzufinden. Es ist eher ein Motiv, 

das nur psychisch vorhanden ist und so die Parallelrealität der Antisemit:innen herstellt. 

Damit handelt es sich bei der psychischen Realität der Antisemit:innen letztlich um eine 

„Wahnvorstellung“ (Salzborn 2020a: 203). Die Antisemit:innen versuchen damit ihre 

Todesangst zu überwinden. Dies ist eines der zentralen Motive hinter antisemitischen 

Einstellungsmustern. Die Notwendigkeit zur Überwindung entspringt direkt aus den 

Prozessen der Aufklärung.  

Nur, weil etwas in der Realität nicht vorhanden ist, kann es aber dennoch auf die 

Realität wirken. Gegen diesen überindividuellen Wahn werden Hassaffekte ausagiert. Die 

als jüdisch angenommene Outgroup hat in der antisemitischen Logik nämlich nur ein 

Ziel: die totale Vernichtung der Ingroup (vgl. ebd.). Das ist vor allem deshalb ein 

gravierendes Problem, weil die abstrakten Hassaffekte im Zuge der Mythenproduktion 

wieder auf einzelne Personen projiziert werden. In der jüngeren Vergangenheit fand das 

einen deutlichen Ausdruck in den Erzählungen, die sich beispielsweise um Bill Gates im 

Kontext der Corona-Impfkampagne gebildet haben. So war in den antisemitischen 

Kreisen der Verschwörungsgläubigen von angeblichen Mikrochips, Gehirnwäschen und 

vielen weiteren Mythen zu lesen. Diese Erzählungen haben gemein, dass sie auf eine 

Feindbildkonstruktion hinauslaufen, innerhalb derer die tatsächliche Konstruktion einer 

„Gegenrasse“ (Horkheimer/Adorno 2020: 177) vorgenommen wird. Von deren 

„Ausrottung [hängt] das Glück der Welt“ (ebd.) in der Binnenlogik dann ab, da die 

angeblichen Pläne der Outgroup sonst zwangsläufig in der eigenen Vernichtung enden. 

Und weil es eine „jüdische Weltverschwörung“ (Salzborn 2020a: 204) ist, bleibt außer 

dem Kampf keine weitere Option. Das korrespondiert insbesondere mit völkischen 

Ideologien. Diese Kernfunktion des Antisemitismus erklärt im Übrigen auch die 
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gesteigerte Aggressivität der Antisemit:innen. Denn nicht nur wehren sie sich gegen 

einen omnipotenten Feind, sie können ihre Handlungen moralisch darüber hinaus auch 

noch als Selbstverteidigung rechtfertigen. Sie leben in einer parallelen Welt und 

strukturieren ihre psychische Realität entlang eines totalitären Inhumanitätspotenziales 

(vgl. ebd.: 22). Aus der ideologischen Totalität der Ideologie folgt auch ein 

Verbreitungswille. So sehen sich die Antisemit:innen permanent in einem 

Missionierungszwang: Sie wissen es besser, im Übrigen als Einzige, nur wird ihnen 

fortlaufend von der breiten Öffentlichkeit kein Glauben geschenkt. Sie sind aus ihrer 

Sicht in der Verantwortung ihre Ingroup vor der Vernichtung zu bewahren: „Die 

antisemitische Fantasie einer jüdischen Weltverschwörung ist der deutlichste Ausdruck 

eines solchen Wahnweltbildes, von dem der Nationalsozialismus in barbarischer Weise 

gezeigt hat, dass es dem völkischen Ideal der Weltbeherrschung durch Vernichtung 

entsprang“ (Salzborn 2020a: 204). Die Antisemit:innen versuchen die Todesangst durch 

„regressive, gemeinschaftsorientierte Bewegungen“ (ebd: 209) und damit durch „das 

Paradigma menschlicher Allmacht zu kompensieren“ (ebd.). 

Letztlich weist der Antisemitismus also keine einfache Vorurteilsstruktur auf, sondern 

stellt ein umfassendes Deutungsmuster der individuellen Wirklichkeit dar, in der alles nur 

der eigenen Logik gehorcht. Daher ist der Antisemitismus vom Judentum als Religion 

völlig unabhängig (vgl. Salzborn 2020a: 62). Das heißt aber nicht, dass sich der 

Antisemitismus in seiner Beliebigkeit nicht auch gegen tatsächlich jüdische, bspw. 

Einrichtungen, Vereine o. Ä. richtet und diese als Bezugspunkt der Feindschaft wählen 

kann. Diese beliebige und systematische Fehldeutung, die anders als bei anderen 

Ideologien nicht nur ein Nebenprodukt derer ist, sondern einer der zentralen Bestandteile, 

bietet für die Anwendung eines ideologiekritischen Vorgehens als „erkenntnisleitendes 

Verfahren“ (Kreisky/Löffler 2010: 92) gute Voraussetzungen. Sowohl die Ideologiekritik 

(vgl. ebd.: 91 ff.), als auch der Analyserahmen (vgl. Salzborn 2020a: 13) gehen von einem 

äquivalenten Ideologiebegriff nach Althusser (vgl. 1977: 135 ff.) aus. Die Ideologie 

basiert demnach darauf, dass es im Prozess des verstehbar-machens von Ideologie auf die 

„psychische Realität“ (Freud 1961: 625) der Einzelnen ankommt. Althussers 

Strukturbegriff von Ideologie ist auch daher so gut geeignet, weil er Ideologie vom 

Subjekt her denkt. Obgleich es sich beim Antisemitismus um eine subjektfeindliche 

Konzeption von Kollektivismus handelt (Salzborn 2020a: 54), hat er im Anschluss an 
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Althusser zwangsläufig trotzdem eine individuelle und vor allem subjektive Perspektive. 

Ideologiekritische Analysen treten dabei immer an, um eben solche inneren 

Widersprüche freizulegen (vgl. ebd.). Die Kritik soll dabei nicht normativ sein, hat aber 

immer eine „normative Wirkung“ (ebd.). Der besondere Fokus liegt stets auf 

„Gesellschafts- und Herrschaftskritik“ (ebd.). Daher ist eine ideologiekritische Analyse 

für die vorliegende Untersuchung besonders gut geeignet.  

 

 

5. Biografie, Epochen und Material 

Die vorliegende Arbeit macht es sich zur Aufgabe, Schmitts Schriften an verschiedenen 

Zeitpunkten seines Schaffens zu untersuchen. Daher muss im nächsten Schritt eine 

Aufteilung der verschiedenen Schaffensepochen gefunden werden. Dafür wird zunächst 

seine bewegte Biografie in den wichtigsten Punkten, und entlang der zentralen 

historischen Ereignisse, nachgezeichnet.  

Die erste Hälfte seines Lebens verbringt Carl Schmitt in Zeiten großer historischer 

Ereignisse. Er wird am 11. Juli des Dreikaiserjahrs 1888 im sauerländischen Plettenberg, 

während der Amtszeit von Friedrich III., geboren. Nach nur etwas mehr als einem Monat 

seines Lebens ereignet sich der erste von vielen großen, politischen Umbrüchen. Der 

amtierende Kaiser stirbt und Wilhelm II. kommt auf den Thron. Nach seiner Schulzeit in 

Eiringhausen (Plettenberg) kommt er seinem ursprünglichen Studienfachwunsch, der 

Philologie, nicht nach und entscheidet sich 1907 für ein Studium der 

Rechtswissenschaften, Geschichte und Philosophie an der Friedrich-Wilhelm-Universität 

(heute: Humboldt-Universität) zu Berlin. Später folgen noch Studienaufenthalte in 

München und Straßburg. Sein erstes Staatsexamen legte er im Frühjahr 1910 ab (vgl. 

Mehring 2009: 21 ff.). Am 24. Juni des selben Jahres promoviert er mit seiner Arbeit 

Über Schuld und Schuldarten ([1910]2017d). 1916 habilitiert sich Schmitt an der 

Universität Straßburg mit der 1914 erschienenen Schrift Der Wert des Staates 

([1914]2015b) zum Doctor iuris habilitatus (vgl. Mehring 2009: 32).  

Damit beginnt er seine akademische Karriere. Zunächst hat er als Privatdozent 

verschiedene Lehraufträge an der Universität Straßburg (vgl. ebd.: 88 ff.) und wechselt 

1919 an eine feste Dozentur für öffentliches Recht an die Handelshochschule München 
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an seinen ersten ordentlichen akademischen Posten (vgl. ebd.: 115 f.). Schließlich wird 

Schmitt 1921 auf seine erste ordentliche Professur an die Universität Greifswald, die 

kleinste preußische Universität, berufen, nachdem er Die Diktatur ([1921]2015c) 

publiziert hat. Damit beginnt er seine frühe Schaffenszeit als ordentlicher Professor. Für 

die vorliegende Arbeit wird der Beginn seine frühe Schaffensepoche deshalb auf 1921 

festgelegt. Schon im darauffolgenden Jahr folgt der Ruf an die deutlich größere, und 

renommiertere, Universität Bonn, die zweitgrößte des Landes (vgl. Mehring 2009: 140 

f.). Er „liest Staatsrecht, Verwaltungsrecht und Völkerrecht, Politik und politische 

Ideengeschichte“ (ebd.: 141). Schmitt bleibt sechs Jahre auf seiner Professur bis er 1928 

an die Handelshochschule in Berlin gerufen wird (vgl. ebd.: 227). Zwischen Bonn und 

Berlin schreibt er seine wichtigsten Werke der politischen Theorie. Die zentralen 

Konzepte, mit denen er sich auseinandersetzte, sind vor allem die Souveränität, der 

Ausnahmezustand und die schon angesprochene Freund-Feind-Dichotomie. 

Bei der Frage nach dem strukturellen Antisemitismus in Schmitts Theorien ist es vor 

allem sinnvoll den Aufbau ausgehend vom historischen Nationalsozialismus zu denken. 

Fraglos war das die Zeit in der modernen, deutschen Geschichte, in dem der 

Antisemitismus nicht nur eine zentrale Rolle gespielt hat, sondern das Leitmotiv der 

gesamten politischen Ordnung war, das als „deutscher Vernichtungskrieg“ (Salzborn 

2020b: 13) in die Geschichtsbücher eingeschrieben wurde. So heißt es schon im 

Grundsatzprogramm der NSDAP von 1920: „Volksgenosse kann nur sein, wer deutschen 

Blutes ist, ohne Rücksichtnahme auf Konfession. Kein Jude kann daher Volksgenosse 

sein“ (Hitler 1920: 4, Herv. i. O.). Das wurde Ende 1935 in den Nürnberger Gesetzen im 

Abschnitt über das „Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre“ 

(Reichstag 1935) zu geltendem Recht erklärt. Die Barbarei des Zivilisationsbruches der 

Shoah begründete sich nicht zuletzt darauf.  

Wie es schon im Forschungsstand anklang (siehe Kap. 2), kann nicht bezweifelt 

werden, dass Carl Schmitt in dieser Zeit den Nationalsozialismus und den 

systemimmanenten Antisemitismus unterstützte und diesen beispielsweise im 

Hochschulwesen mitgestaltete (zum Antisemitismus im Hochschulwesen siehe: Kap. 

7.2). Reinhard Mehring schreibt ihm bei „der Gleichschaltung der Rechtswissenschaft 

und Justiz“ (Mehring 2021: 60) sogar eine „überragende Rolle“ (ebd.) zu. Er selbst war 

fester Bestandteil der nationalsozialistischen Institutionen. Im Mai 1933 trat er der 
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NSDAP, dem BNSDJ, und dem NSD-Dozentenbund bei (vgl. Mehring 2009: 328). Zuvor 

arbeitete er aber schon ab April Reichsstatthaltergesetz mit und lernte im Zuge dessen 

einige der höchsten NSDAP Funktionäre wie Hermann Göring, Wilhelm Frick und 

Roland Freisler kennen (Mehring 2021: 59). Er war einer der Märzgefallenen und nahm 

seine neue Rolle im Nationalsozialismus erst nach Übernahme durch die 

Nationalsozialisten und dem Ermächtigungsgesetz vom 24. März 1933 an (vgl. ebd.). Auf 

die Frage, warum er den Nationalsozialisten überhaupt gefolgt sei, antwortete er in einem 

Radiogespräch im Jahr 1972:  

 

„Diese Frage ist nicht so schnell zu beantworten, und die steckt hinter der Frage der 

Legalität der Machtergreifung, und das hängt alles mit diesem unheimlichen 

Problem des politischen Mehrwertes der rein formal-legalen Macht und des 

Machtbesitzes zusammen. […] Was ich hätte tun müssen als Jurist, hab ich auf 

meine Weise getan – nach dem Ermächtigungsgesetz, aber nicht vorher!“  

(Schmitt zit. n. Reitz 2019: 8) 

 

Schmitt erkannte den Machtwechsel und die daraus folgenden „antisemitischen Barbarei“ 

(Salzborn 2020a: 60) als legal an. Spätestens ab dem April 1933 kann also nicht mehr 

bezweifelt werden, dass Schmitt ein definitiver Teil des NS-Apparates war und diesen 

persönlich unterstützte. Daher wird das Ende von Schmitts früher Schaffensepoche auf 

den Zeitraum vor April 1933 eingegrenzt. Ab diesem Zeitpunkt wird im Kontext dieser 

Arbeit eine aktive Beteiligung und Unterstützung des Nationalsozialismus unterstellt, die 

sich folglich nicht über den 08. Mai 1945, also den Tag der Kapitulation des 

nationalsozialistischen Deutschlands, herausziehen kann. Damit wird angenommen, dass 

sich seine späte Schaffensepoche nach dem Mai 1945 bis zu seinem Lebensende im Jahr 

1985 erstreckt. Damit ergeben sich folgende Schaffensepochen: 

 

- Frühe Epoche:  Anfang 1921 bis März 1933 

- Mittlere Epoche:  April 1933 bis Mai 1945 

- Späte Epoche: Juni 1945 bis April 1985  

 

 Davon ausgehend, müssen den Epochen jetzt noch die zu analysierenden Werke 

zugeordnet werden.  
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Drei von Schmitts bekanntesten Frühwerken sind fraglos Politische Theologie 

([1922]2021d), Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus 

([1923]2017a) und Der Begriff des Politischen (2019a: 194). Erstere ist staatstheoretisch, 

und in Bezug auf die Legitimität politischer Handlungen von außerordentlicher 

Wichtigkeit. Er entwickelt hier maßgeblich seinen Souveränitätsbegriff, in dessen 

Zentrum er die „Bewältigung des Ausnahmezustands“ (Mehring 2021: 26) einschreibt. 

Schmitts Politische Theologie kann, so Mehring, als „Zwischenstand der [politischen] 

Theoriebildung“ (ebd.: 29, Anmk. d. Verf.) beschrieben werden. Die 

Parlamentarismuskritik ist die „ideenpolitisch wichtigste Schrift“ (Hacke 2020: 34) 

Schmitts. Der Begriff des Politischen ist „nicht nur eine Grundlegungsschrift sondern 

auch eine Summe des Werkes“ (Mehring 2009: 207) und in verschiedenen Versionen 

erschienen. Aufgrund des größeren zeitlichen Abstandes zur NS-Zeit wird für die 

Analyse vor allem die Urfassung von 1927 verwendet, die in Frieden oder Pazifismus? 

(2019b: 194-239) erschienen ist. Zudem kann die Abhandlung hier zusätzlich auf eine 

Einordnung von Reinhard Mehring (vgl. 2009: 206 ff.) gestützt werden. Alle drei Werke 

zusammengenommen geben einen umfassenden Einblick in Schmitts frühe Staatstheorie. 

Da Schmitt in den drei Schriften viele seiner Grundannahmen einführt und so die 

Grundstruktur seiner politischen Theorie entscheidend prägt, sollte sich mit den Werken 

eine Aussage darüber treffen lassen, wie es sich in Schmitts Frühwerken mit dem 

Antisemitismus verhält. 

Für Schmitts Schaffen im Nationalsozialismus gibt es vor allem zwei wichtige 

Beiträge. In dieser Zeit hat er neben Völkerrechtliche Großraumordnung: mit 

Interventionsverbot für raumfremde Mächte ([1939]2022) keine wirkliche 

Theoriebildung betrieben. Diese Monografie ist für die vorliegende Arbeit allerdings 

weitgehend ungeeignet, weil es sich (wie es der Titel vermuten lässt) vor allem mit 

Konzepten von Internationalität befasst. Schmitt entwickelt in diesem Werk, welches 

auch eher eine Kampfschrift als eine tatsächliche Theoretisierung darstellt, ein Konzept 

verschiedener, voneinander unabhängiger Großräume. Kurz auf den Punkt bringen lässt 

sich das Werk im ideologischen Kern wie folgt: Westeuropa ist einer dieser Großräume 

und das nationalsozialistische Deutschland hat naturwüchsig den Führungsanspruch über 

diesen Großraum. Da die Großräume nicht ineinander intervenieren dürfen, können die 

übrigen europäischen Staaten nicht auf alliierte Hilfe hoffen (vgl. Schmitt 2022: 26 f., 30, 
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49 ff.). Für die vorliegende Arbeit sind allerdings Teile seiner Staatstheorie, bzw. 

Schriften, die deren Anwendung zum Ausdruck bringen, wichtiger, wenn sie sich auf 

innerstaatliche Konzepte beziehen. 

Von den zahlreichen Aufsätzen, die er in der Deutschen Juristen Zeitung (DJZ), deren 

Herausgeber er im Mai 1934 als Staatsrat und „Reichsfachgruppenleiter“ selbst wurde 

(vgl. Mehring 2009: 350; vgl. Schmitt 1934: 945), sind vor allem zwei interessant. Der 

Führer schützt das Recht (1934) und Die deutsche Rechtswissenschaft im Kampf gegen 

den jüdischen Geist (1936a). In beiden verleiht Schmitt seinem Autoritarismus und 

Antisemitismus Ausdruck. Sie geben einen umfassenden Einblick in Schmitts praktisch 

angewandte Staatstheorie. Vor dem Hintergrund, dass er sich in der NS-Zeit und aus 

seiner Autoritätsposition als Professor und Staatsrat heraus ungehemmt äußern konnte 

(solange er eine gewisse Systemtreue beibehielt), bekommen seine Veröffentlichungen 

ein besonderes Gewicht. Diese waren auch schon oft Gegenstand verschiedener (vor 

allem geschichtswissenschaftlicher und biografischer) Untersuchungen (vgl. Gross 2000: 

120 ff.; vgl. Mehring 2009: 353 ff.).  

Schmitts Engagement im nationalsozialistischen Apparat währte allerdings nur kurz. 

Nach einer Denunziationskampagne im SS-Organ Schwarzes Korps wird er zum 1. 

Januar 1937 durch Hans Frank von allen Ämtern enthoben (vgl. Mehring 2009: 378 f.). 

Nach diesem Datum konnte er in der institutionell-akademischen Welt nie wieder Fuß 

fassen (vgl. Günther 2004: 113). Hannah Arendt (2021: 724) wies darauf hin, dass 

Schmitt nicht trotz seiner Genialität aus dem Institutionengefüge entfernt wurde, sondern 

gerade aufgrund dieser. Er war der „zweifellos bedeutendste Mann in Deutschland auf 

dem Gebiet des Verfassungs- und Völkerrechts […] die Nazis haben ihn schleunigst 

durch zweit- und drittrangige Begabungen […] ersetzt und an die Wand gespielt“. Unter 

anderem an diesem historischen Umstand scheiterte auch der Versuch der Alliierten, Carl 

Schmitt nach Kriegsende vor das Nürnberger Kriegsgericht zu stellen (Gross zit. n. Reitz 

2019: 10). Ab Oktober 1945 war Schmitt zunächst knapp ein Jahr in Lagerhaft und wurde 

im Zusammenhang mit den anstehenden Nürnberger Kriegsverbrecherprozessen verhört. 

Aufgrund der vorangegangen Denunziationskampagne von 1936 erheben die Alliierten 

allerdings keine Anklage gegen Schmitt. In den fünfziger Jahren publizierte er noch 

einige Texte, jedoch liefern die meisten von ihnen kaum neue Erkenntnisse und stellen 

vorrangig Interpretationen vergangener Werke, oder Erweiterungen um die neuen 
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geschichtlichen und zeithistorischen Perspektiven, dar (vgl. Mehring 2009: 442 ff.; vgl. 

Mehring 2021: 83 f.). Sein akademisches Schaffen brachte nichts davon zum Erliegen. 

Ab den 1950er Jahren widmete er sich immer mehr dem privaten, akademischen 

Lehrbetrieb (vgl. Mehring 2009: 504 ff.).  

Weder nach seinem Ausscheiden aus der Ämterhierarchie, noch nach der 

Zerschlagung des nationalsozialistischen Staatsapparats, sah Schmitt irgendeinen Anlass 

sich vom dritten Reich und dessen Ideologie zu distanzieren. „Auch nach seinem Sturz 

wird er den Nationalsozialismus nicht los“ (ebd.: 380). Gleiches gilt auch für seinen 

Antisemitismus. Beispielsweise findet sich in seinem Glossarium ein Zitat vom 25. 

September 1947, in dem Schmitt auch nach der Vernichtung des dritten Reichs seinem 

Antisemitismus weiter Ausdruck verleiht. „Denn Juden bleiben immer Juden. […] 

Gerade der assimilierte Jude ist der wahre Feind. Es hat gar keinen Zweck, die Parole der 

Weisen von Zion als falsch zu beweisen.“ (Schmitt 1991: 410) Wie David Egner (2013: 

345) es sagte: „Die Zeiten, in denen Bewunderer Carl Schmitts dessen antisemitische 

Äußerungen und Handlungen unter dem NS-Regime als Opportunismus oder gar als 

überlebensnotwendige Anpassung verharmlosen konnten, sind längst vorbei.“ 

Für die Spätepoche soll vor allem die Kampfschrift Theorie des Partisanen. 

Zwischenbemerkungen zum Begriff des Politischen (2017c) besprochen werden. Zwar 

schrieb er 1970 auch noch eine Fortsetzung, Politische Theologie II ([1970]2017b), die 

Kampfschrift war aber das letzte wirklich wichtige Werk, das Schmitt vor seinem Tod 

verfasst. Ohne die Theorie des Partisanen „verdiente Schmitts bundesrepublikanisches 

Spätwerk insgesamt kaum Beachtung“ (Mehring 2009: 505) Die einzige andere 

Monografie, die hier noch in Frage käme, ist Der Nomos der Erde im Völkerrecht des Jus 

Publicum Europeaeum ([1950]2011). Reinhard Mehring weist allerdings darauf hin, dass 

das Werk zwar 1950 erschienen ist, es „entstehungsgeschichtlich [jedoch] auf die 

Kriegsjahre zurück“ (Mehring 2021: 93) geht. Daher kommt es für die Betrachtung seiner 

Spätwerke weniger in Frage als die angesprochene Kampfschrift. Der Theorie des 

Partisanen einen strukturellen Antisemitismus nachzuweisen ist in eigener Forschung 

bereits gelungen (vgl. Scholz 2021: Kap. 6). Hier wird die Frage sein, ob sich sein 

primärer Antisemitismus nach dem Ende des dritten Reichs wieder auf einer 

strukturelleren Ebene zurückgezogen hat.  
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Die Kampfschrift ist aus verschiedenen Gründen für die Untersuchung interessant. 

Zum Einen, weil sie in der Forschung bisher vergleichsweise wenig Beachtung gefunden 

hat. Das Hauptwerk, auf das die Theorie des Partisanen referenziert, der Begriff des 

Politischen ([1927]2019a), ist als Schmitts ideengeschichtlich vermutlich wichtigste 

Schrift bereits in verschiedensten Facetten beforscht. Die Theorie des Partisanen stellt 

eine Erweiterung von Schmitts Politikbegriff dar, weshalb das Buch auch den Untertitel 

Zwischenbemerkungen zum Begriff des Politischen trägt. Er befasst sich vor allem mit 

der Figur des Partisanen. Von größerer Bedeutung ist aber, dass er sich anschließend an 

dieser Figur mit den Feindschaften auseinandersetzt, die „der Partisan“ hegt. Schmitt 

entwirft auf wenigen Seiten eine komplexe Erweiterung seiner Freund-Feind-

Dichotomie, die ein Erklärungsmodell für viele moderne Phänomene bietet. Vor allem 

Volker Weiß (vgl. 2017: 212 ff.) wies darauf hin, dass Schmitt hier eine systematisierte 

Mehrschichtigkeit von Feindschaften, die zueinander in einem hierarchischen Verhältnis 

stehen, entworfen hat. Schmitts „doppelte Feindschaft“ (ebd.: 212) ermöglicht dabei 

Feindbestimmungen als teilweise abstrahiertes, mehrdimensionales System zu begreifen. 

Die Abstraktionsleistungen innerhalb der verschiedenen Feindbildkonstruktionen sind 

strukturell antisemitisch (vgl. Scholz 2021: 54 f.; siehe dazu: Kap. 8.2).  

Generell muss angemerkt werden, dass es aufgrund der großen Menge an Literatur, 

die Schmitt zu Lebenszeiten produziert hat, nicht möglich ist, sein Gesamtwerk nur einer 

oberflächlichen Betrachtung zu unterziehen. So veröffentlichte Schmitt alleine in seiner 

aktiven Zeit im NS (1933-36) über 60 Beiträge auf insgesamt über 500 Seiten (vgl. 

Schmitt 2021c). In dem hier geschilderten Überblick über die Werke wurde der 

vorsichtige Versuch unternommen, die wichtigsten und wirkmächtigsten Werke der 

jeweiligen Schaffensepoche herauszunehmen und an diesen eine stellvertretende 

Untersuchung durchzuführen. Aus dem Antisemitismusverständnis aus dem vorherigen 

Kapitel folgt auch, dass der Antisemitismus eine Haltung zur Welt ist, die das Denken 

der Antisemit:innen grundlegend strukturiert. Dieser Grundannahme folgend müsste sich 

Schmitts Antisemitismus als elementarer Bestandteil der Wirklichkeitsdeutung in all 

seinen Werken finden, sofern er vorhanden ist.  

Die unterschiedlichen Epochen sind für die vorliegende Arbeit von unterschiedlicher 

Bedeutung. Nachdem bereits bekannt ist, dass Schmitt während des dritten Reiches 

definitiv den nationalsozialistischen Vernichtungsantisemitismus unterstützt hat, und sich 
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auch in seiner Spätphase strukturell nicht mehr von dieser Haltung zur Welt gelöst hat, 

liegt die Herausforderung darin, die potenziell antisemitische Struktur seiner Frühwerke 

einer genaueren Betrachtung zu unterziehen. Aus diesem Grund wird hierfür die meiste 

Primärliteratur verwendet. Darin liegen zugleich der Fokus und die Herausforderung der 

vorliegenden Arbeit. Aufgrund der Forschungslage reicht für die mittlere und späte 

Schaffensphase auch eine exemplarische Untersuchung, die sich zudem auf bisherige 

Untersuchungen stützen kann.  

 

 

6. Ein Systemsturz auf 207 Seiten 

Für Schmitts frühe Schaffensphase werden die unter 5. Herausgestellten Werke einer 

Betrachtung unterzogen. Schmitts Politischen Theologie ([1922]2021d) in 6.1, Die 

geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus ([1923]2017a) unter 6.2 und 

Der Begriff des Politischen ([1927]2019a) in Unterkapitel 6.3. Dazu werden die 

wesentlichen Theorielinien innerhalb der Theoriebildung seiner frühen Schaffensphase 

nachgezeichnet um anschließend unter 6.4 mit einem ideologiekritisch-interpretativen 

Ansatz eine Aussage über deren Antisemitismus und seine innere Struktur zu treffen. Die 

Betrachtung ist chronologisch nach der Erscheinung der Originalmanuskripte geordnet. 

Begonnen wird mit der Betrachtung seiner Souveränitätskonstruktion, sowie der 

angeschlossenen, staatsbegründenden Konzepte.  

 

6.1. Zwischen Herrschern und Untertanen: Ambivalenzen politischer Macht 

Carl Schmitts Politische Theologie von 1922 ist eine der grundlegendsten Schriften seiner 

Staatstheorie. Untrennbar mit dem Staat verbunden ist die Frage danach, aus welcher 

Quelle seine Legitimität entstammt. Dieser Frage geht Schmitt in seiner Broschüre nach. 

Er befasst sich aber nicht allein mit der Legitimität politischer Macht, sondern auch mit 

dem damit eng verbundenen Souveränitätsbegriff, sowie der Frage danach, wer Träger:in 

der souveränen Macht ist und weshalb. Weil das die zentralen Fragen nach der Basis eines 

jeden Staates sind, kann dieses Werk, als eines der grundlegendsten, in Schmitts 

politischer Theorie und vor allem der Staatstheorie angesehen werden. 

Die Politische Theologie beginnt mit einem Satz, der in die Ideengeschichte einging: 

„Souverän ist, wer über den Ausnahmezustand entscheidet“ (Schmitt 2021d: 13). Zum 
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Verständnis dieser Aussage müssen zuerst die zwei zentralen Begriffe des Zitats erläutert 

werden. Für die Souveränität stellt Schmitt ein abstraktes Schema auf. Er versteht die 

Souveränität, als „höchste, rechtlich unabhängige, nicht abgeleitete Macht.“ (ebd.: 26). 

Die Souveränität unterteilt sich in zwei verschiedene Bezugspunkte. Zum einen die 

Quelle der Souveränität, also dem Ursprung, aus dem die Souveränität ihre Legitimität 

ableitet. Zum anderen den Träger der Souveränität, der sie unmittelbar ausübt. Wenn 

Schmitt im zweiten Kapitel darauf hinweist, dass die „Verbindung von faktisch und 

rechtlich höchster Macht […] das Grundproblem des Souveränitätsbegriffes“ (ebd.) sei, 

meint er letztlich genau diese Zweiteilung. 

Mit der Souveränitätsdefinition betont er die Voraussetzungslosigkeit des Rechts. „Die 

Entscheidung ist, normativ betrachtet, aus dem Nichts geboren“ (ebd.: 38). Ein Gesetz 

kann, so Schmitt, nur durch ein anderes Gesetz Geltung erlangen. Bei staatlichen Rechten 

handelt es sich nicht um ein Naturgesetz/-recht, sondern um ein menschengemachtes 

Konstrukt, das in der Folge auch von Menschen veränderbar ist. Weil aber Normen nur 

unter bestimmten Grundannahmen überhaupt eine Gültigkeit besitzen können, ist der 

Staat „für die juristische Betrachtung identisch mit seiner Verfassung“ (ebd.: 13).  

Das namensgebende Kapitel beginnt Schmitt mit einer begriffsgeschichtlichen 

Einordnung: „Alle prägnanten Begriffe der modernen Staatslehre“ (ebd.: 43) schreibt 

Schmitt, „sind säkularisierte theologische Begriffe“ (ebd.). Damit referenziert er direkt 

auf die Prozesse der Aufklärung und der daraus entstandenen Transformation der 

Legitimität. Vor der Aufklärung war der christliche Gott die einzige Quelle der 

Souveränität, als „omnipotente[r] Gesetzgeber“ (ebd.: 43). „Der Weltbaumeister ist 

gleichzeitig Urheber und Gesetzgeber, das heißt legitimierende Autorität“ (ebd.: 52). 

Souveränität und Legitimität waren beide in der Gottesfigur vereint. Dieser deistische 

Souverän „als Monteur der großen Maschine“ (ebd.) wurde durch die Aufklärung 

suspendiert. Die Souveränität ging von Gott auf das Volk als „organische Einheit“ (ebd.) 

über „und mit dem Nationalbewußtsein [entstand] die Vorstellungen vom organischen 

Staatsganzen“ (ebd.: 53). Diese organische sowie homogene Einheit ist durch die 

Aufklärung die Quelle der Souveränität geworden. Damit ist aber erstmal der Glaube an 

Gott als Quelle politischer Souveränität suspendiert, nicht der Glaube selbst, denn: „der 

Glaube, daß alle Gewalt vom Volke kommt, erhält eine ähnliche Bedeutung wie der 

Glaube, daß alle obrigkeitliche Gewalt von Gott kommt.“ (Schmitt 2017a: 41). Gott ist 
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dabei jedoch immer nur Quelle der Souveränität, nicht Träger. Als Souveräne gerierten 

sich im Royalismus die Monarchen. Dies verlieh ihnen zugleich ihre Legitimität, denn 

dadurch, dass sie sich auf Gott berufen konnten, wurde ihre Herrschaft gegen Kritik 

abgesichert. Im Anschluss an Donoso Cortés argumentiert Schmitt, dass der traditionelle 

Legitimitätsbegriff der Aufklärung zum Opfer fiel. „Es gibt keinen Royalismus mehr, 

weil es keine Könige mehr gibt“ (ebd.: 55) und der demokratische Legitimitätsgedanke 

löst den monarchischen ab (vgl. ebd.). Folglich bezieht sich der der Legitimitätsbegriff 

grundlegend auf die Rechtmäßigkeit der Herrschaft. Das heißt auch, dass die Souveränität 

der Legitimität kausal vorgelagert sein muss, weil sie ein Konzept zur Einordnung von 

Herrschaft ist, die sich erst nach, bzw. durch den Staat ausbildet, welcher wiederum durch 

die Souveränität begründet wird. Die zentrale Größe in diesem Begriffsgemenge ist also 

die Souveränität mit dem post-aufgeklärten Volk als ihre Quelle. 

Was genau Schmitt konkret als „Volk“ versteht, wird im folgenden Unterkapitel (siehe 

Kap. 6.2) betrachtet. Diese beim Volk ruhende Souveränität muss aber noch in die 

Realität übersetzt werden. Dafür ist Schmitts zentrale Denkfigur der Ausnahmezustand, 

denn, wie eingangs erwähnt, ist souverän, wer über die Ausrufung, bzw. Auflösung 

entscheidet (vgl. Schmitt 2021d: 14). „Das Normale beweist nichts, die Ausnahme 

beweist alles“ (ebd.: 21). Der Ausnahmezustand ist bei Schmitt ein Zustand, in dem sich 

das „Recht […] selber suspendiert“ (ebd.: 20).  

In Schmitts Argumentationsrichtung ist aber nicht nur das Auflösen von Staat und 

Recht (vgl. ebd.: 27) im Kontext des Ausnahmezustands von Bedeutung. Das wird 

insbesondere dann ersichtlich, wenn der Entstehungskontext in die Betrachtung 

aufgenommen wird. Die Politische Theologie erschien 1922, also nur vier Jahre nach 

Ende des ersten Weltkriegs. Es waren politisch unsichere Zeiten, um die politischen 

Vorherrschaft wurden auf der Straße gewaltvoll gekämpft. Französische und belgische 

Truppen besetzten das Ruhrgebiet um das Begleichen der Reparationsleistungen 

sicherzustellen, die Inflation in Deutschland entwickelte sich zu einer Hyperinflation 

weiter und im September desselben Jahres wurde eine separatistische Bewegung in 

Aachen blutig niedergeschlagen (vgl. Mehring 2009: 157 f.). Vor dem Hintergrund dieser 

Unsicherheit wird deutlich, dass Schmitts Theorie nicht nur die Auflösung des Rechts 

beschreiben kann, sondern auch dessen Wiederherstellung. Wer über „den 
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Ausnahmezustand entscheidet“ (Schmitt 2021d: 14) kann also im umgekehrten Sinne 

auch das Recht und damit den Staat wiederherstellen.  

Aus der Betrachtung des Souveräns und des Ausnahmezustands ergibt sich, dass auch 

wenn Recht und Staat (beides ist für Schmitt juristisch dasselbe) im Ausnahmezustand 

aufgelöst sind, die Souveränität weiterhin gegeben ist. Sonst könnte diese rein logisch 

keinen Beitrag zum Ausnahmezustand leisten, sondern würde sich erst durch seine 

Auflösung ausbilden. Da das Volk die Quelle der Souveränität ist, und nicht mit Staat 

und Gesetz verschwindet, ist die Souveränität gewissermaßen unabhängig vom Staat. Sie 

ist vor dem Staat da und im Grunde erst staatsbegründend.  

Für den Begriff der Autorität gibt Schmitt dem:der Leser:in keinen definitorischen 

Abriss. Bei der Herleitung des Begriffes hilft ein Blick in die Ideengeschichte, der bei 

Schmitt sehr prominent vorkommt, und hier bisher ausgespart wurde. Schmitt war nie ein 

Freund des Prozesses und noch weniger der Diskussion. Diskussionen versteht Schmitt 

als etwas, was „der Entscheidung ausweichen will“ (ebd.: 63 f.). Wer diskutiert ist „einer 

Zeit sozialer Kämpfe nicht gewachsen“ (ebd.: 64). Stattdessen rückt er die Entscheidung 

in den Mittelpunkt. Schmitt war ein überzeugter Dezisionist. Ideengeschichtlich ist der 

Dezisionismus untrennbar mit dem Werk von Thomas Hobbes verknüpft. Dessen 

Kernsatz aus dem Leviathan zitiert Carl Schmitt immer wieder: „Autoritas, non veritas 

facit legem“ (Hobbes 2020: 261; Schmitt 2021d: 19, 39, 55). Übersetzt: „Autorität, nicht 

Wahrheit schafft das Gesetz“, bzw. verschafft ihm Geltung. Als Autorität versteht 

Schmitt, in Anlehnung an Hobbes, die Fähigkeit zur Durchsetzung des Rechts, also die 

Exekution von Gesetzen. Damit bewegt sich der Begriff der Autorität in der Sphäre der 

Staatlichkeit.  

Das lässt sich wie folgt zusammenfassen: Der Staat kann legale, also rechtmäßige, 

Autorität ausüben, ohne gleichzeitig legitim zu sein. „Die Autorität beweist, daß sie, um 

Recht zu schaffen, nicht Recht zu haben braucht“ (Schmitt 2021d: 19). Denn mit Schmitt 

ergibt sich die Legalität aus der Gesetzeskonformität staatlicher Entscheidungen und die 

Legitimität aus der Existenzgrundlage des Staates. Die staatliche Autorität manifestiert 

sich im Letztentscheidungsrecht des Souveräns, der im demokratischen Staat aus dem 

Volk hervorgeht.  
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6.2 Wenn Demokratie zur Vernichtung wird 

In seinem Buch Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus 

formuliert Schmitt ([1923]2017a) im Rahmen seiner Kritik am Parlamentarismus, sein 

essentialistisches Volksverständnis weiter und konstruiert die wesentlichen Prinzipien, 

die aus seiner Perspektive eine Demokratie kennzeichnen.  

Schmitt nimmt schon mit der Überschrift der Vorbemerkung seines Werkes eine seiner 

zentralen Erkenntnisse vorweg. „Über den Gegensatz von Parlamentarismus und 

Demokratie“ (Schmitt 2017a: 5) betitelt er die Heranführung. Wie auch schon in 

Politische Theologie setzt Schmitt mit seiner Kritik an der Diskussion an, was er zugleich 

als eine seiner Grundannahmen einführt: „Der Glaube an den Parlamentarismus, an ein 

government by discussion, gehört in die Gedankenwelt des Liberalismus. Er gehört nicht 

zur Demokratie“ (ebd.: 13, Herv. i. O.). Beides müsse voneinander getrennt werden, 

damit „das heterogen zusammengesetzte Gebilde erkannt wird, das die moderne 

Massendemokratie ausmacht“ (ebd.).  

Gegen eine heterogen zusammengesetzte Gesellschaft verfasst Schmitt ein Konzept 

einer identitären Demokratie, in der er die Demokratie „als Identität von Regierenden und 

Regierten definiert“ (ebd.: 21). Ideengeschichtlich und konzeptionell schließt er damit an 

Du contract social (dt.: vom Gesellschaftsvertrag) des französischen Kontraktualisten 

Jean-Jacques Rousseau ([1762]2011) an. Sein Hauptwerk verwendet Schmitt als 

Grundlage seiner Argumentation. Anders als in der Politischen Theologie legt Schmitt 

hier auch einen Strukturbegriff von dem an, was er als Diskussion versteht: „Diskussion 

bedeutet einen Meinungsaustausch, der von dem Zweck beherrscht ist, den Gegner mit 

rationalen Argumenten von einer Wahrheit und Richtigkeit zu überzeugen oder sich von 

der Wahrheit und Richtigkeit überzeugen zu lassen“ (Schmitt 2017a: 9). An diesem 

Prozess sei aber in der Realität niemand ehrlich interessiert, weshalb die 

parlamentarischen Debatten zum bloßen „Kammerspiel“ verkommen würden und keine 

tatsächlichen Ergebnisse produzieren könnten. Denn „der Wille des Volkes ist natürlich 

immer identisch mit dem Willen des Volkes“ (ebd.: 36), egal ob er geäußert wird, etwa 

durch eine Stimmabgabe, oder nicht, ohne ihn kann keine Gemeinschaft bestehen.  

Dieses Konzept hat sich Schmitt bei Rousseau entliehen, der postulierte, dass eine 

demokratische Gesellschaft nicht ohne einen sogenannten volonté générale (dt.: 

Gemeinwillen) auskommen kann. Dieser Gemeinwille ist so allgemein und das Volk ist 
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darin so einig, dass „im wesentlichen Einstimmigkeit herrscht“ (Schmitt 2017a: 19). 

Innerhalb der Gesellschaft gibt es „keine Parteien […], keine Sonderinteressen, keine 

religiösen Verschiedenheiten, nichts, was die Menschen trennt“ (ebd.). Die so hergestellte 

Homogenität verdichtet sich im Gemeinwillen dann zur eben angesprochenen Identität 

(vgl. ebd.: 19 f.). „In der bis zur Identität gesteigerten Homogenität versteht sich alles von 

selbst“ (ebd.: 19). Das ist nach Schmitt der Wesenskern von Rousseaus 

Gesellschaftsvertragstheorie. Der volonté générale ist „in Wahrheit Homogenität“ (ebd.: 

20). Darauf beruht der Staat und das deutet Schmitt als „wirklich konsequente 

Demokratie“ (ebd.). So gibt es für ihn in der Demokratie nur die „Gleichheit der 

Gleichen“ (ebd.: 22). Damit ist umrissen, was der Ausgangspunkt von Schmitts 

Demokratieverständnis ist. „Die politische Kraft einer Demokratie zeigt sich darin, daß 

sie das Fremde und Ungleiche, die Homogenität Bedrohende zu beseitigen oder 

fernzuhalten weiß.“ (ebd.: 14) Dem Ungleichen muss nötigenfalls mit „Ausscheidung 

oder Vernichtung“ (ebd.) begegnet werden. In diesem Zusammenhang muss Schmitt aus 

seiner Binnenlogik heraus unterstellt werden, sich als Demokrat verstanden zu haben. 

Teil seines Demokratieverständnisses ist aber auch, seine Form der Demokratie 

nötigenfalls gewaltsam zu erstreiten. In der staatlichen Praxis wird eine Zweiteilung 

zwischen dem eigentlichen Volk und den heterogenen Anderen vorgenommen. Das 

wahre Volk bezeichnet Schmitt als „Staatsbürger“ (ebd.: 15). Die Übrigen, denen als 

Minderheit im Staat keine Rechte zukommen, werden „von dem demokratischen Staate 

abhängig“ (ebd.) gemacht „und doch gleichzeitig von diesem Staate [ferngehalten]“ 

(ebd.). In Schmitts Theorie findet sich diese Anwendung konkret in Bezug auf Kolonien 

und Protektorate (vgl. ebd.). Es gilt bei Schmitt aber eben nur für das „staatsrechtlich[e] 

Ausland“ (ebd.). Inländisch sind derartige Zweiteilungen nicht vorgesehen. Hinsichtlich 

gewaltsam eingegliederter Gebiete, wie Kolonien, macht die Lektüre einen historisch-

pragmatischen Eindruck.  

Weil der Liberalismus, ganz im Gegenteil zu Schmitts Demokratieverständnis, aber 

eben Individualismus und Pluralismus postuliert, kann dieser für Schmitt kein Bestandteil 

der Demokratie sein. Er hält Beides für einen existenziellen Gegensatz (vgl. ebd.: 23). 

Ebenso wie der Parlamentarismus, denn dieser ist gerade darauf ausgelegt verschiedene 

Interessen miteinander zu versöhnen und bestmögliche Kompromisse auszuhandeln, all 

das mittels der von Schmitt verhassten Diskussion. In dezisionistischer Tradition 
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bevorzugt er entscheidungsstarke und antiliberale Systeme, die er als demokratisch 

umdeutet: „Bolschewismus und Fascismus dagegen sind wie jede Diktatur zwar 

antiliberal, aber nicht notwendig antidemokratisch“ (ebd.: 22). Im Abschluss seiner 

Arbeit spricht er folglich davon, dass auch die „Diskussion selbst zur Diskussion“ (ebd.: 

89 f.) gestellt werden müsse, was nichts anderes als eine chiffrierte Systemfrage darstellt. 

Schmitt erklärt die Diskussion (in Form es Parlamentarismus) zum Zentrum des 

populären Demokratieverständnisses  

Gegen ein Parlament vieler Volksvertreter:innen, die zumindest theoretisch ein breites 

Meinungsspektrum abdecken, stellt er die These, dass mehrere gewählte 

Volksvertreter:innen auch nicht demokratischer seinen als ein einziger. Wenn Viele im 

Namen des Volkes entscheiden können, „kann ja auch im Namen desselben Volkes ein 

einziger Vertrauensmann[-person] entscheiden“ (ebd.: 42, Anmk. d. Verf.). Nach Schmitt 

könnte ein Staat also in einen „antiparlamentarischen Cäsarismus“ (ebd.) verfallen, „ohne 

aufzuhören demokratisch zu sein“ (ebd.).  

Diese Argumentation ist in Schmitts Logik die einzige konsequente Auslegung einer 

Demokratie, die aus seinem Volksbegriff folgen kann. Um sein Konstrukt nachvollziehen 

zu können, muss noch einmal die Homogenität in den Mittelpunkt gerückt werden. 

Schmitt argumentiert ausgehend vom volonté générale, dass sich die Identität des Volkes 

aus der Homogenität bildet. Diese Homogenität ist in der Identität so gesteigert, dass es 

zwischen den Individuen keine substanziellen Unterschiede mehr gibt. Der:die einzelne 

Vertrauensmann:frau, der:die das Volk dann anstelle vieler Vertrauensleute allein 

vertreten kann, ist selbst innerhalb dieser Annahme Teil des volonté générale. Zwischen 

dem:der Alleinvertreter:in und dem übrigen Volk gibt es angenommener maßen keine 

Distanz, keinen Unterschied, eben „nichts, was die Menschen trennt“ (ebd.: 19). Über die 

Gleichheit der Identität ergibt sich hier zudem eine Austauschbarkeit der Führung.  

Anders als in Bezug auf das Parlament, durch die Wahl der Volksvertreter:innen und 

ihr Zusammenfügen in ein liberales Parlament, dessen Aufgabe das Ausloten von 

politischen Entscheidungen ist, ergibt sich in Schmitts Logik per Definition ein 

Demokratieproblem. Die Volksvertreter:innen lösen sich in dem Prozess der Wahl, und 

dem Einfügen in eine Institution, vom Volk und dem volonté générale. Weil sie damit 

jedoch außerhalb der gesellschaftlichen (in Schmitts Logik „demokratischen“) 

Homogenität stehen, sind sie nicht länger Teil des homogenen Volkes. Sie werden 
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heterogen und müssen deshalb ausgegrenzt oder vernichtet werden (vgl. ebd.: 14). Gerade 

das Fernhalten des Anderen und die Erhaltung der Homogenität sind bei Schmitt die 

zentralen Aufgaben der Demokratie. Diesem Ansatz folgend spielen Minderheitenrechte 

bei Schmitt gleichfalls keine Rolle, denn eine Minderheit kann ohnehin nicht Teil des 

demokratisch-homogenen Volkes sein. „Redefreiheit, Pressefreiheit, 

Versammlungsfreiheit, Diskussionsfreiheit“ (ebd.: 46) begreift er als Wesenszüge des 

Liberalismus, nicht als demokratische Rahmenbedingungen. Diese Strukturbestandteile 

des Liberalismus nennt Schmitt in einer Theorie „allgemeine“, bzw. „absolute 

Menschengleichheit“ (ebd.: 18), welche er konsequent ablehnt. Würden diese 

Minderheitenrechte „ohne Rücksicht auf die nationale oder andere Arten der 

Homogenität“ (ebd.) hergestellt werden, würde „die politische Gleichheit ihrer Substanz 

beraubt und für den einzelnen Gleichen wertlos gemacht, auch die Politik wäre in dem 

Maße wesenlos geworden“ (ebd.). Die unbedingte Gleichheit aller Volksangehörigen ist 

bei Schmitt also ein Wesenszug des Politischen.  

Schmitt setzt aber mit seiner Kritik noch früher an, er diskreditiert den 

Parlamentarismus von der Wurzel her als undemokratisch. Er erklärt bereits die Wahl, 

also das legitimitätsgebende Moment, zu einem undemokratischen Akt, weil er die 

Bürger:innen „in tiefstem Geheimnis und völliger Isoliertheit“ (ebd.: 22) allein lässt, um 

später „eine arithmetische Mehrheit“ (ebd.) zu berechnen. Die „einfache“ Berechnung 

einer Mehrheit, die einer Wahl folgt, kann bei Schmitt kein Ausdruck des volonté 

générale sein. „Die einstimmige Meinung von 100 Millionen Privatleuten ist weder Wille 

des Volkes, noch öffentliche Meinung“ (ebd.), denn der sogenannte Volkswille geht in 

dem statischen Gebilde aus Institutionen verloren. „Der Wille des Volkes kann durch 

Zuruf, durch acclamatio, durch selbstverständliches, unwidersprochenes Dasein 

ebensogut und noch besser demokratisch geäußert werden“ (ebd., Herv. i. O.). Dafür 

bedarf es eines „demokratischen Gefühls“ (ebd.) und je stärker eben dieses ist, desto 

besser kann durch „diktatorische und zäsaristische Methoden“ (ebd.: 23) die „acclamatio 

des Volkes“ (ebd., Herv. i. O.) unmittelbar geäußert und verwirklicht werden. Eine 

Erklärung, inwiefern das praktisch vonstattengehen soll bleibt Schmitt allerdings 

schuldig, er verbleibt auf der abstrakten Ebene.  
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„Es kann eine Demokratie geben, ohne das, was man modernen Parlamentarismus 

nennt und einen Parlamentarismus ohne Demokratie; und Diktatur ist ebensowenig 

der entscheidende Gegensatz zur Demokratie wie Demokratie der zu Diktatur.“  

(Schmitt 2017a: 41)  

 

Diese Schlussfolgerung lässt sich in Schmitts Binnenlogik weder angreifen noch 

widerlegen. So konstruiert Schmitt letztlich eine radikale Vorstellung einer 

antiparlamentarischen und plebiszitären Demokratie. „Die Macht des Despoten darf um 

so größer sein, je mehr sich die Aufklärung verbreitet; denn die aufgeklärte öffentliche 

Meinung macht jeden Missbrauch ganz von selbst unmöglich“ (Schmitt 2017a: 48) und 

zwar deshalb, weil in Schmitts Logik der Gemeinwille Regierung und Regierte 

gleichermaßen umfasst. Denn wenn alle der gleichen Meinung sind, so ist ein Missbrauch 

tatsächlich ausgeschlossen, da die Öffentlichkeit die „Rolle des absoluten Korrektivs“ 

(ebd.) hat. So kontrollieren sich die Regierenden faktisch selbst, oder eben auch nicht, 

wobei die Öffentlichkeit hier gleichermaßen Völk, wie politische Führung umfasst. 

Als Beispiel einer echten Demokratie, nach dem von ihm formulierten Vorbild, 

benennt er den italienischen Faschismus unter Mussolini, von dessen Konstruktion 

Schmitt sich fasziniert zeigt (vgl. ebd.: 88 ff.). In Schmitts Identitätskonstruktion lässt 

sich durchaus eine Anlehnung an Mussolinis (zit. n. ebd.: 89) Neapeler Rede erkennen: 

„Unser Mythus ist die Nation, die große Nation, die wir zu einer konkreten Realität 

machen wollen“. Wenn er vom Faschismus als einem „neuen [Gefühl] für Ordnung, 

Disziplin und Hierarchie“ (vgl. Schmitt 2017a: 89) spricht, ergibt sich hier eine 

Parallelität der zur Identität verdichteten Homogenität. Insgesamt muss daher 

herausgestellt werden, dass es verfehlt wäre, von einer Volkskonstruktion zu sprechen. 

Schmitt formulierte ein in sich schlüssiges Konzept eines homogenen und identitären 

Volkes.  

 

6.3 Ursprung und Höhepunkt des Politischen  

Viele von Schmitts Publikationen hatten einen wichtigen Einfluss auf verschiedene, aber 

vor allem rechte bis rechtsextreme, politische Lager. Nicht nur, doch ebenso innerhalb 

dieses politischen Spektrums, hat sich eine Ansicht durchgesetzt, die Schmitt vor allem 

in seinem Buch Der Begriff des Politischen ([1932]2015a; [1927]2019a) entwickelt. Dass 

es sich dabei um eines, wenn nicht das wichtigste, seiner Werke handelt, hätte er mit an 
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Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch selbst bestätigt. „Meinen Aufsatz über 

das Politische halte ich für meine beste Arbeit“ (Schmitt zit. n. Mehring 2009: 213) 

schreibt er 1927 nach Fertigstellung der Urfassung (vgl. Mehring 2009: 200 f.; vgl. 

Schmitt 2019a: 194) an seinen Staatsrechtskollegen Rudolf Smend. Obwohl es sich mit 

gerade einmal 45 Seiten ([1927]2019a), bzw. 54 Seiten ([1932]2015a) um eine seiner 

kürzeren Arbeiten handelt, ist dies wohl die bis heute wichtigste. Der Inhalt von Der 

Begriff des Politischen lässt sich knapp zusammenfassen. 

„Der Begriff des Staates setzt den Begriff des Politischen voraus“ eröffnet Schmitt 

(2019a: 194) seine Abhandlung zum Politischen. Für die begriffliche Herleitung bedient 

er sich verschiedener Dichotomien. In der Moral sind die wesentlichen 

Gegenüberstellungen „Gut und Böse […]; im Ästhetischen Schön und Häßlich; im 

Ökonomischen Nützlich und Schädlich oder beispielsweise Rentabel und Nicht-

Rentabel“ (ebd.: 196). In gleicher Weise nimmt er eine Einordnung bei dem vor, was er 

als „das Politische“ versteht. „Die spezifisch politische Unterscheidung, auf welche sich 

die politischen Handlungen und Motive [und damit das Politische im Allgemeinen] 

zurückführen lassen, ist die Unterscheidung von Freund und Feind“ (ebd.: 196, Herv. i. 

O., Anmk. d. Verf.). Das Politische ist dabei jedoch unabhängig von anderen Kategorien, 

der Feind braucht also nicht moralisch böse, oder ästhetisch hässlich zu sein. „Er ist eben 

der Andere, der Fremde, und es genügt zu seinem Wesen, daß er in einem besonders 

intensiven Sinne existenziell etwas anderes und Fremdes ist, so daß im extremen Fall 

Konflikte mit ihm möglich sind“ (ebd.: 197). Wie wichtig der Kampf für seine 

Theoriebildung ist, hebt er immer wieder hervor. Am deutlichsten wird es, wenn Schmitt 

betont: „Eine Welt ohne die Möglichkeit eines solchen Kampfes wäre eine Welt ohne die 

Unterscheidung von Freund und Feind und infolgedessen eine Welt ohne Politik.“ (ebd.: 

199). Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass Schmitt „reale Möglichkeit“ an 

keiner Stelle näher beschreibt. Ob es sich dabei um eine Absichtserklärung, das Einleiten 

erster militärischer Vorbereitungen oder Ähnlichem handelt bleibt unklar.  

In diesem Sinne könnte der Ausgangspunkt von Der Begriff des Politischen als 

Fortführung der Homogenitätskonstruktion aus dem vorherigen Kapitel (Kap.: 6.2) 

verstanden werden. Dass es sich bei der schmittschen Freundschaft um etwas Gleiches, 

bzw. Homogenes handelt, ist der einzige tatsächliche Anhaltspunkt für einen inhaltlichen 
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Bezug zu dieser. Alle weiteren Eigenschaften sind ex negativo aus der Feindschaft 

abgeleitet:  

 

„Feind ist also nicht der Konkurrent oder der Gegner im Allgemeinen. Feind ist 

auch nicht der private Gegner, den man unter Antipathiegefühlen haßt. Feind 

ist nur eine wenigstens eventuell, d. h. der realen Möglichkeit nach kämpfende 

Gesamtheit von Menschen, die einer ebensolchen Gesamtheit gegenübersteht. 

Feind ist nur der öffentliche Feind, weil alles, was auf eine solche Gesamtheit 

von Menschen, insbesondere auf ein ganzes Volk Bezug hat, dadurch öffentlich 

wird.“  

(Schmitt 2019a: 198, Herv. i. O.) 

 

Schmitt reduziert das Politische also radikal auf eine öffentliche Sphäre. Das Motiv des 

Feindes ist bei Schmitt untrennbar mit dem des Kampfes verbunden und ergibt sich 

letztlich daraus. „Ebenso wie das Wort Feind, ist hier das Wort Kampf im Sinne einer 

seinsmäßigen Ursprünglichkeit zu verstehen.“ (Schmitt 2019a: 198). In seiner Diktion 

handelt es sich bei einem Kampf um einen „bewaffnete[n] Kampf“ (ebd.) und „die reale 

Möglichkeit der physischen Tötung“ (ebd.). Der „Krieg ist nur die äußerste Realisierung 

der Feindschaft“ (ebd.) und damit die höchste Form der Politik. Obwohl der Krieg „nicht 

als etwas Ideales oder Wünschenswertes empfunden“ (ebd.) werden muss, muss die 

Möglichkeit zum Kampf stets gegeben sein, ansonsten würde die Sphäre des Poltischen 

verlassen werden. Schmitt betont diesen Umstand in seiner Begriffsschrift immer wieder. 

Das betrifft folglich nach Schmitt ebenso die Innenpolitik.  

Im Zentrum von Schmitts Politikverständnis steht also letztlich die reale Möglichkeit 

der Vernichtung eines anderen Kollektivs, was auch einem anderen zentralen Vordenker 

der „neuen“ und extremen Rechten auffiel. Ernst Jünger las die Begriffsschrift 1930 mit 

Begeisterung und schrieb Schmitt, dass eine Stellungnahme zu dem Werk überflüssig sei. 

Der Begriff des Politischen überzeuge allein durch den „Grad ihrer unmittelbaren 

Evidenz“ (Jünger/Schmitt 2012: 7). Er betont das Zerstörerische in Schmitts Theorie: Ihm 

sei „eine besondere kriegstechnische Erfindung gelungen: eine Mine, die lautlos 

explodiert“ (ebd.). Jüngers Einordnung ist vor allem deshalb interessant, weil er ein 

persönlicher Freund von Carl Schmitt war und seine Aussage sicherlich von Sympathie 

getragen wurde. Nichtsdestotrotz betont er eher das Vernichtungspotential der Schrift. 

Demnach heißt Innenpolitik auch nichts anderes, als dass es im letztendlich zu einem 
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Bürgerkrieg kommen können muss. Davon ist in den Ausgaben ab 1932 auch wörtlich 

die Rede (vgl. Schmitt 2015a: 31).  

Die Folge daraus ist, dass Schmitt als „staatstheoretische [Konsequenz]“ (Mehring 

2009: 210) mehr „von Freundschaft und Krieg und weniger von Freundschaft und 

Frieden“ (ebd.) ausgeht. Dies findet auch Anwendung in der Kollektivkonstruktion: „Das 

Politische bestimmt immer die Gruppierung, die sich an dem Ernstfall orientiert.“ 

(Schmitt 2019a: 201) Über diese Formel kommt Schmitt zu einer neuen Erkenntnis, ab 

welchem konkreten Punkt von dem „Politischen“ als solchem gesprochen werden kann 

und an welchem Punkt Staaten zu politischen Gebilden werden: „Der Staat [wird] die 

maßgebende politische Einheit“ (ebd.), wenn er „Todesbereitschaft und 

Tötungsbereitschaft“ (ebd.: 208) verwirklichen kann (vgl. Mehring 2009: 210 f.). Dem 

muss rein logisch die Feindbestimmung vorausgegangen sein. Es wäre wohl nicht 

zutreffend allein ausgehend von diesem Punkt den Staat als Tötungsmaschinerie zu 

begreifen, allerdings ist dies in Schmitts Theoriebildung durchaus angelegt.  

Auf dem internationalen Parkett resultiert Schmitts Begriffsschrift in ein 

„Pluriversum, kein Universum“ (Schmitt 2019a: 208) souveräner Einzelstaaten. „Aus 

dem Begriffsmerkmal des Politischen folgt der Pluralismus der Staaten“ (ebd.). Daraus 

folgt, dass Schmitt einen theoretischen Weltstaat ablehnt, denn da dieser keine 

Feindschaft mehr zulassen würde, könnte es sich dabei ohnehin nicht um ein politisches 

Gebilde handeln.  

Er endet (erneut) mit einer radikalen Liberalismuskritik und deutet erste 

„philosophische Dimensionen seiner Kritik an“ (vgl. Mehring 2009: 214). In der 

Gesamtschau sollte angemerkt werden, dass sich sein Konzept des Politischen 

„schwerlich vom Kontext des Werkes isolieren“ (ebd.: 210) lässt. Das macht sie im 

normativen Kontext als analytisches Mittel unbrauchbar. So lassen sich Feindschaften 

und Kriege nur als Selbstzweck erklären, verfolgen nach Schmitt aber keine 

ökonomischen oder sonstigen Ziele. „Religions- oder Wirtschaftskriege“ (ebd.) werden 

damit von ihrem ursprünglichen Grund oder Zweck losgelöst. „Dabei unterstellt er 

durchgängig eine konventionelle Moral mit universalistischen Geltungsansprüchen, die 

er als rhetorische Verkleidung ökonomischer Interessen und politischer Ziele auffasst“ 

(ebd.). Besonders auffällig ist seine autoritäre Polemik und die „Trennung von Moral und 

Politik“ (ebd.), die das ganze Werk durchdringt. Diese Grundannahmen sind ausgeprägt 
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und führen schlussendlich dazu, dass mit seiner Begriffsschrift nur einseitige Analysen 

möglich sind. So ist es möglich, Untersuchungsgegenstände in sein Konzept einzuordnen, 

ein universeller Geltungsanspruch hingegen muss konsequent verneint werden.  

 

6.4 Eine Theorie (vor) der Katastrophe  

Anders als in späteren Quellen (vgl. z.B.: Schmitt 1936a), ist in seinen Frühwerken von 

Jüd:innen als eigene Gruppe nicht die Rede, schon gar nicht in der Weise, in der es der 

Nationalsozialismus später fasste. Die Struktur des modernen Antisemitismus wurde im 

Analyserahmen (Kap. 4) beschrieben. Darin wurde herausgearbeitet, dass die zentrale 

Wirkungsweise des Antisemitismus die Herstellung einer parallelen Realität ist. „Dieses 

Verhältnis steht im Zentrum der ideologischen und folglich imaginären Vorstellung der 

realen Welt“ (Althusser 1977: 135). Es ist eine Fülle äußerer und innerer Widersprüche, 

die sich zu einem umfassenden System aus Ressentiments, Verschwörungsmythen und 

Vernichtungsfantasien amalgamieren. Inwiefern eine derartige Struktur in Schmitts 

früher politischer Theorie vorliegt, soll nun einer Betrachtung unterzogen werden.  

Wie herausgearbeitet wurde, geht Schmitts Demokratietheorie von einem 

Homogenitätsbegriff, bzw. der zur Identität gesteigerten Homogenität, aus (vgl. Schmitt 

2017a: 19 f.), welche die basalste Grundannahme in seiner Theorie ist. Sie ist sogar noch 

wichtiger als die Freund-Feind-Dichotomie, denn diese kann erst aus der Homogenität 

abgeleitet werden. Daher wird hier zuerst einmal mit der Frage begonnen, ob das, was 

aus Sicht der schmittschen Theorie Jüd:innen überhaupt zum homogenen Volkskörper 

gehören können. Wenn dem so wäre, würden sich in der Folge zumindest vordergründig 

die Ausgrenzungs- und Vernichtungslogiken erübrigen (vgl. ebd.: 14).  

Im antisemitischen Verständnis handelt es sich zwar um eine Fetischisierung einer 

(angeblichen) Religionszugehörigkeit (vgl. Salzborn 2020a: 62), diese ist in dem 

Wahnweltbild aber trotzdem Teil der Betrachtung. Jüd:innen sind in der 

Argumentationslinie, die Schmitt im Anschluss an Rousseau formuliert, aus dem 

Volksbegriff explizit ausgeschlossen. Wenn Schmitt schreibt, dass es im Staat „keine 

Parteien [...], keine Sonderinteressen, keine religiösen Verschiedenheiten, nichts, was die 

Menschen trennt nicht einmal ein Finanzwesen“ (Schmitt 2017a: 19, Herv. d. Verf.) gibt 

leitet sich daraus eine religiöse Staatsprägung ab. Religiöse Abweichungen sind nicht 

möglich, dabei ist es irrelevant, ob der Staat selbst christlich oder atheistisch geprägt ist, 
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für die Annahme einer jüdischen Staatsprägung gibt es bei Schmitt keinerlei Anlass. Bei 

einer christlichen oder atheistischen Staatsreligion/-prägung ergibt sich eine 

Abweichung, die sich allerdings an diesem Punkt noch nicht explizit auf Jüd:innen 

bezogen hat. So könnte man an dieser Stelle der Argumentation legitim behaupten, dass 

selbiges für Personen islamischen, hinduistischen oder generell eines anderen Glaubens 

als der Staatsreligion (insofern eine existiert) zutreffen würde. In jedem Fall findet an 

dieser Stelle aber eine Markierung als etwas „Anderes“ oder etwas „Fremdes“ statt. In 

der Betrachtung ist aber auch die antisemitische Stereotyp der „Finanzwirtschaft“ (ebd.) 

vertreten, das in den Allmachtserzählungen über eine vermeintliche jüdische 

Weltverschwörung angelegt ist und belegen soll, dass ein angebliches jüdisches Kollektiv 

im Geheimen die Welt steuert (vgl. Salzborn 2020a: 66). Wenn auch bei Schmitt an keiner 

Stelle seiner frühen Theorie explizit von Jüd:innen zu lesen ist, so gibt diese Textstelle 

einen ersten chiffrierten Hinweis auf das antisemitische Potential seines Theoriegebildes 

(vgl. Salzborn 2020a: 67). Die Finanzwirtschaft ist innerhalb der antisemitischen Haltung 

zur Welt deshalb so wichtig, weil es an die klassische Omnipotenzfantasie des 

vermeintlich jüdischen Kollektivs anschließt (vgl. ebd.: 105). Innerhalb der 

kapitalistischen Logik nehmen Jüd:innen die Rolle einer „misfit bourgeois“ ein, wie 

Karin Stögner (vgl. 2020: 11) es in ihrem Artikel Antisemitismus und Intersektionalität 

formuliert. Die Erzählung unterteilt das Kapitalverhältnis „in ‚Schaffendes‘ und 

‚Raffendes‘“ (ebd.). Jüd:innen werden dann als „das Schlechte des Kapitalismus in 

Reinform“ (ebd.) stigmatisiert, weil sie „kein Gefühl für echtes und aufrichtiges 

Unternehmertum“ (ebd.) hätten. Sollten Jüd:innen jedoch der Arbeiter:innenklasse 

zugerechnet werden, wird ihnen Heuchelei unterstellt „von einer von jeglicher 

körperlichen Arbeit entfremdeten Position aus würden sie von Dingen reden, von denen 

sie nichts verstünden“ (ebd.).  

Schon über den ersten der genannten Ausschlussfaktoren ergibt sich bereits eine klare 

Ausgrenzung von der Gemeinschaft der „Gleichen“ (Schmitt 2017a: 22), die über die 

Zugehörigkeit zur „Finanzwirtschaft“ konkret auf Jüd:innen projiziert wird. Die 

Konsequenz dessen ist aber noch weitreichender. Jüd:innen können aufgrund dieser 

Faktoren auch nicht Teil des Gemeinwillens sein und werden aus dem identitär 

definierten Volkskörper ausgegrenzt. Sie werden zur Minderheit und über die Mangel an 

Minderheitenrechten entrechtet. Damit gehören Jüd:innen direkt zu einer heterogenen 
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Gruppe und ihnen muss mit „Ausscheidung oder Vernichtung“ (ebd.: 14) begegnet 

werden.  

Wird die Betrachtung aus dem gesellschaftlichen Verständnis auf eine staatliche 

Perspektive erweitert, ergeben sich daraus Handlungsperspektiven. In Der Begriff des 

Politischen in der Auflage von 1932 (vgl. Schmitt 2015a: 43) findet sich zudem ein 

interessanter Verweis auf die grundlegende Funktion des Staates, die inhaltlich direkt an 

den Einleitungssatz von Politische Theologie (vgl. Schmitt 2021d: 14) anknüpft. Schmitt 

(2015a: 43, Herv. i. O.) schreibt, dass die „Leistung eines normalen Staates [darin besteht] 

innerhalb des Staates und seines Territoriums eine vollständige Befriedung 

herbeizuführen, ‚Ruhe, Sicherheit und Ordnung‘ herzustellen und dadurch die normale 

Situation zu schaffen, welche die Voraussetzung dafür ist, daß Rechtsnormen überhaupt 

gelten können“. Damit beschreibt Schmitt die Auslösung aus dem Ausnahmezustand 

(vgl. Schmitt 2021d: 18 f.). 

Das praktische Ausgrenzungspotential und die allumfassende Tragweite davon wird 

insbesondere dann klar, wenn die Freund-Feind-Dichotomie in die Betrachtung 

aufgenommen wird. Der Feind ist „eben der andere, der Fremde“ (Schmitt 2019a: 194) 

Mit Schmitts Feindverständnis wird zeitgleich klar, warum der Antisemitismus die 

„Ambivalenzen der Moderne“ (Salzborn 2020a: 23) nur auf Kollektivebenen erklären 

kann. Der Feind bewegt sich immer auf einer öffentlichen Ebene: „Feind ist nur der 

öffentliche Feind, weil alles, was auf eine solche Gesamtheit von Menschen, insbesondere 

auf ein ganzes Volk Bezug hat, dadurch öffentlich wird“ (Schmitt 2015a: 27, Herv. i. O.). 

Daher hätte Schmitt den Slogan „Das Private ist politisch“ verneint. Gleiches gilt auch 

für das Politische selbst, denn das resultiert direkt aus der Feindbestimmung. Das 

Volksverständnis bildet das Äquivalent zur Zugehörigkeit zu der Ingroup aus dem 

Analyserahmen, und weil das zentrale Strukturmerkmal von Schmitts Volksbegriff die 

Homogenität ist, droht ihm durch alles, was als „anders“ markiert wird, die Vernichtung. 

Die Öffentlichkeit der Feindbestimmung unterstreicht zudem die Gegenüberstellung von 

Kollektiven. Gleiches gilt auch für den Volksbegriff selbst. Er ist ein „Begriff des 

öffentlichen Rechts. Volk existiert nur in der Sphäre der Publizität“ (Schmitt 2017a: 22).  

Nur durch diese öffentliche Feinderklärung wird der Staat zu einem politischen 

Gebilde. Daher ist die Feindbestimmung gleichzeitig Ursprung, wie auch Zweck seiner 

politischen Existenz. Trägerin der Feindschaft ist dann die demokratische, homogene 
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Gesellschaft, die sich gegen die Heterogenen zur Wehr setzen muss, um ihre Ingroup zu 

erhalten. Diese würde sich im Heterogenen auflösen, was innerhalb dieser Logik der 

Vernichtung der Ingroup gleichkäme. „Die politische Einheit kann ihrem Wesen nach 

nicht universal sein“ (Schmitt 2019a: 208). Das ist aus gesellschaftlicher, wie aus 

staatlicher Sicht, ein Problem, weil diese dann schlicht nicht weiter existieren würde. 

Denn wenn das Staatsvolk nicht weiter existiert, dann verliert der Staat seine Legitimität, 

genauer gesagt die Quelle seiner Legitimität, weil sich diese direkt aus dem Volkswillen 

ableitet. Und die Existenz des Volkes ist unmittelbar an den identitären Ansatz des 

volonté générale gebunden, der nur in der identitären Homogenität bestehen kann. An 

diesem Punkt ist auch klar ersichtlich, warum Schmitt Diskussionen nicht als Teil der 

Demokratie begreift, sondern als ihre Gegner. „Versteht sich alles von selbst“ (Schmitt 

2017a: 19) und ist das ein wesentlicher Strukturbestandteil des 

Demorkatieverständnisses, liegt auch auf der Hand, warum Schmitt den 

Parlamentarismus für strukturell antidemokratisch hält. „Diskussion bedeutet einen 

Meinungsaustausch“ (ebd.: 9), der mit Schmitts Gesellschaftsbild aufgrund seiner 

Annahme einer singulären Identität aber nicht kompatibel ist. „Aus dem Pluralismus der 

Interessen [wird] der Monismus der Identität“ (Salzborn 2017b: 89) In diesem „heterogen 

zusammen gesetzte[n] Gebilde“ (Schmitt 2017a: 13) löst sich die Identität des Volkes 

schlicht auf. Wie tief sich das identitäre Konstrukt von Schmitt (vgl. 2021d: 13 ff.) in 

seine Theorie eingeschrieben hat, lässt sich in Politische Theologie nachlesen. Die 

Souveränität ruht zwar beim „Volk“, wie gezeigt wurde allerdings nicht beim Volk selbst, 

sondern im volonté générale. Der souveräne Volkswille wird also erst aus der Identität 

des Volkes gebildet. Damit ist Schmitts frühe politische Theorie nicht nur gegen 

pluralistische Systeme gerichtet, sondern auch in seiner Struktur selbst in den basalsten 

Grundannahmen, wie der Souveränität des Staates, dezidiert antipluralistisch. Zudem 

nimmt er damit in seinem ersten wichtigen Werk schon eine Annahme vorweg, die er erst 

im Begriff des Politischen voll ausdifferenziert und als weiterführende Grundlage seiner 

Theorie annimmt: die Identität als Zentrum des Politischen, denn die Identität macht die 

Ableitung eines Feindes strukturell überhaupt erst möglich und begründet die identitäre 

Angst vor dem Verlust der Ingroup.  

Hieraus ergibt sich nun das erste Mal eine strukturelle Parallele zum Antisemitismus. 

Die Angst vor der Vernichtung der Ingroup ist nicht nur ein Strukturbestandteil 
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antisemitischer Einstellungsmuster, sondern zeitgleich auch die treibende Motivation 

hinter antisemitischen Taten. Daraus ergibt sich eine Überschneidung mit dem von 

Schmitt verehrten Thomas Hobbes (vgl. 2020: 117f.), der im Leviathan formuliert, dass 

sich das stärkste Kollektiv nur in der Angst zusammenfindet. Das Zusammenfinden 

geschieht „nicht aus Verpflichtung, sondern aus Furcht vor dem Tod“ (ebd.: 162). Dass 

Jüd:innen in Schmitts Verständnis die Position eines Gegenkollektivs einnehmen, lässt 

sich direkt aus seiner Homogenitätskonstruktion ableiten. Mit der Heterogenität kommt 

ihnen quasi automatisch eine Feindmarkierung zu, wenn man die Theorie konsequent 

auslegt. Damit, dass Jüd:innen zum Feind werden, transformiert sich die Beziehung 

zwischen dem homogenen Volk und den als anders markierten Jüd:innen in ein 

politisches Verhältnis, und weil Jüd:innen eben als anders und fremd markiert sind, sind 

Konflikte mit den als „Gegenvolk“ verstandenen Jüd:innen möglich. Konsequenz dieser 

Markierung ist im Übrigen auch, dass eine Gruppe von Menschen, die möglicherweise 

überhaupt nichts miteinander zu tun hat, über dieses eine Merkmal, eben dem „jüdisch 

sein“ kollektiviert und homogenisiert wahrgenommen werden. In der antisemitischen 

Logik kommt erschwerend hinzu, dass die Antisemit:innen selbst bestimmen „wer 

jüdisch ist“, was über die zusätzliche Zuschreibung einer Naturwüchsigkeit zu einer 

biologisierten Geburtseigenschaft stilisiert wird. So konstruieren sie sich eine beliebige 

Feindgruppe, die im Binnenverständnis ihre eigene Vernichtung anstrebt. Die 

Verlustangst bei Schmitt ist dabei äquivalent zur Abstraktionsleistung im 

Antisemitismus, weil durch die radikale Kollektivierung die Möglichkeit geschaffen 

wird, eine parallele Wirklichkeitsdeutung anzulegen. Wenn sich politische Handlungen 

vorrangig daran orientieren, sich gegen als „fremd“ Markiertes zu wehren, ist darin eine 

Wahnstruktur angelegt, weil allein durch die Markierung, bzw. die Fremdzuschreibung, 

keine Rückkopplung an die Realität mehr gegeben ist.  

Die Heterogenität entwertet daher die „allgemeine Menschengleichheit auf 

politischem Gebiete“ (Schmitt 2017a: 18) nicht nur das homogene Volk und seine 

Identität, sondern auch das Politische selbst. Denn wenn das Volk nicht homogen ist, 

kann es auch keine Feindschaft hegen, weil die Feindschaft nur aus einem homogenen 

Kollektiv heraus wirken kann. Und weil der „Begriff des Staates […] den Begriff des 

Politischen voraus[setzt]“ (Schmitt 2019a: 194) entwertet der Universalismus den Staat 

kausal mit. Damit ist klar, dass nicht nur die Existenz des Volkes, sondern auch die 
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Existenz des Staates unmittelbar von der zur Identität gesteigerten Homogenität 

abhängen. Daher ist die „vollständige Befriedung“ (Schmitt 2015a: 43) des öffentlichen 

Raumes und das Herstellen der „normale[n] Situation“ (ebd.) auch nichts anderes als die 

Herstellung der Homogenität, die ihren finalen Punkt in der Ausbildung der „Identität 

von Regierenden und Regierten“ (Schmitt 2017a: 20) findet und sich im Staat verfasst.  

 

„In dieser universalen Gesellschaft wird es dann keine Völker als politische 

Einheiten und deshalb auch keinen Staat mehr geben.“ 

(Schmitt 2019a: 209) 

 

Im Umkehrschluss heißt das jedoch, dass die Abwesenheit der Identität des Volkes der 

Ausnahmezustand, oder eine Variante davon, sein muss. Dann würde die Beendigung des 

Ausnahmezustandes dem Herstellen der kollektiven Identität gleichkommen und der 

Souverän würde sich aus dem Fernhalten oder der Vernichtung „der Anderen“ gerieren. 

Dies lässt keinen anderen Schluss zu, als dass ein Staat, in dessen Gesellschaft sich 

Jüd:innen, bewegen, keine Demokratien ausbilden können. Sie müssen Jüd:innen mit 

Vernichtung oder „Fernhalten“ begegnen, die in Schmitts Theorie als demokratischer Akt 

umgedeutet werden. Das ist dann die staatliche Praxis, deren Durchsetzung Schmitt 

(2017a: 22) im Rückgriff auf Rousseau als „wirklich konsequente Demokratie“ 

beschreibt. So konkret ist ein physisch-gewaltvolles Vorgehen ebenso an anderer Stelle 

des Theoriekomplexes angelegt. Im Begriff des Politischen formuliert Schmitt (2019a: 

206), dass der Staat dadurch zur „maßgebende[n] politischen Einheit wird“, dass er von 

seinem Volk „Todesbereitschaft und Tötungsbereitschaft“ verlangen kann. Souverän und 

Volk streben nach Erhalt des Eigenen, und weil das von „den Anderen“ bedroht wird, 

müssen sie diese bekämpfen. „Der Fremde“ bedeutet die „Negation der eigenen Art von 

Existenz [und wird deshalb] abgewehrt oder bekämpft […], um die eigene, seinsmäßige 

Art von Leben zu bewahren“ (ebd.: 197). Und dafür wird auch der Tod von Angehörigen 

des eigenen Kollektivs, erst recht jedoch von Angehörigen des angenommenen 

Gegenkollektivs, in Kauf genommen.  

Obgleich Schmitt verschiedentlich auf die Aufklärung referenziert und betont, dass 

gerade diese historische Entwicklung für seine Theorie eine entscheide Rolle spielt, ist 

mehr die Dialektik als die Aufklärung übriggeblieben. Besonders prägnant findet sich das 
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im Verhältnis von Individuum und Kollektiv wieder. Durch die Aufklärung wurde eine 

Transformation der Einzelnen vom Objekt der Politik zum politischen Subjekt (vgl. 

Salzborn 2020a: 15), eine „Emanzipation des Menschen zum politischen und sozialen 

Subjekt“ (Salzborn 2017b: 46) postuliert. Schmitts hier skizzierter Ansatz seiner frühen 

politischen Theorie liest sich wie die Antithese zu dieser Zielsetzung. Dass es bei Schmitt 

kein politisches Individuum geben kann, weil das Politische aus der Feindschaft folgt, 

und diese immer ein Kollektivmerkmal ist (vgl. Schmitt 2019a: 198), wurde in der 

vorliegenden Arbeit zu Genüge theoretisiert.  

Einzig die Loslösung von der Gottesfigur hält nachhaltig Einzug in Schmitts Schriften. 

Er betont, dass der Glaube und damit der Legitimationsmoment aber nicht selbst 

suspendiert sei, nur der deistische Bezugspunkt (Schmitt 2021d: 43). Auch bei Schmitt 

geht der Gottesglaube, bzw. die Quelle der Herrschaftslegitimation über, allerdings nicht 

auf „das Volk“ selbst. Wichtiger als der Volksbegriff ist die Identität des homogenen 

Kollektivs, denn diese ist, wie schon skizziert, die notwendige Bedingung für seine 

Existenz. Im Anschluss an die Politische Theologie muss daher formuliert werden, dass 

Schmitts Schrift zeitlich nach der Aufklärung, aber in keiner Weise postaufklärerisch, 

zum Ausdruck bringt, dass der Bezugspunkt des Glaubens bei ihm die Identität ist. Das 

ergibt sich unmittelbar aus dem Umstand, dass der „demokratische Legitimitätsgedanke“ 

(Schmitt 2021d: 55) bei Schmitt zwar schon vorhanden ist, allerdings nur innerhalb der 

als homogen definierten Volksgruppe Anwendung findet. Die gemeinsame „Identität von 

Regierenden und Regierten“ (Schmitt 2017a: 21) findet sich dann im „volonte générale 

[der] identisch mit dem Willen des Souveräns“ (Schmitt 2021d: 52) ist, wieder.  

Im Rückgriff auf die Definition zeigt sich, dass Schmitts frühe politische Theorie die 

Strukturmerkmale des modernen Antisemitismus erfüllt. Wie herausgearbeitet wurde, 

steht Schmitt dem „abstrakten Denken und konkreten Fühlen“ (Salzborn 2020a: 23) 

genauso feindlich gegenüber, wie der Aufklärung insgesamt. Vielfach stellt sich Schmitt 

gegen die Diskussion, er ist ein entschiedener Gegner davon politisch anders Gesinnte 

mit „rationalen Argumenten von einer Wahrheit und Richtigkeit [der eigenen Position] 

zu überzeugen“ (Schmitt 2017a: 9, Anmk. d. Verf.). An Stelle der Rationalität tritt die 

Emotion, mittels der die Gemeinschaft der Mehrheit im Stande ist, der als „fremd“ 

markierten Minderheit ihren Willen bis hin zur Vernichtung zu diktieren. Dass die 

identitäre Ingroup in Form des schmittschen „Volkes“ Feindmarkierungen ohne jede 
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Rationalität vornehmen kann, ist der Projektion aus der Definition (vgl. Salzborn 2020a: 

23) äquivalent. Die Abstraktionsleistung ergibt sich aus dem Volksbegriff, der über die 

Selbstbestimmung der Feindmarkierung von der materiellen Realität losgelöst wird. Über 

das Zurückziehen auf die kollektiv geteilte psychische Realität ergibt sich in Schmitts 

Theoretisierung eine Wahnstruktur. Diese findet ihren deutlichsten Ausdruck in der 

Angst vor dem Verlust der Ingroup, der sich aus der Heterogenisierung ableitet. Die 

identitäre Ingroup würde sich in der Heterogenität auflösen, daher muss alles „Andere“ 

ferngehalten oder vernichtet werden. Wie es allen antisemitischen Haltungen zur Welt 

stets inhärent ist, ist das Korrespondieren mit der materiellen Realität nach Ausbilden 

dieser parallelen Wirklichkeit rein zufällig. Wie die Analyse gezeigt hat, ist der identitäre 

Volksbegriff die wichtigste Grundannahme in Schmitts Theorie. Weil das jedoch äußerst 

basal ist, und sich aus der Identität des Volkes erst die Souveränität und damit auch später 

der Staat selbst ableitet, ist seine politische Theorie bereits in seiner Frühphase schon auf 

der Ebene der Grundannahmen strukturell von modernem Antisemitismus durchzogen. 

Es ist das zentralste Deutungsmuster in Schmitts politischer Theorie. Das Prinzip der 

homogenen Identität und die daraus folgenden staatlichen Handlungen, wie die 

Bekämpfung und nötigenfalls die Vernichtung der Heterogenität, die eher mit der 

Terrorherrschaft der Nationalsozialisten assoziiert werden, konzipierte Schmitt lange vor 

dem Systemsturz. Aber nicht nur das: Er deutet die Praxis der Vernichtung auch in das 

Erkämpfen der „wirklich konsequente[n] Demokratie“ (Schmitt 2017a: 20) um.  

Der Zivilisationsbruch, welchen Carl Schmitt ab dem April 1933 mindestens in seiner 

Vorbereitung wesentlich mitgestalten sollte, unter anderem mit einer zentralen Rolle in 

der Gleichschaltung (vgl. Mehring 2009: 350 f.), war in seiner frühen politischen Theorie 

bereits angelegt. Daher ist das Produkt seines frühen Schaffens eine Theorie (vor) der 

Katastrophe. Im Jahr 1932 hatte Schmitt noch vor der Möglichkeit einer „legalen 

Revolution“ (Mehring 2021: 52) gewarnt. Er hatte erkannt, dass die Verfassung die 

Eventualität offenhielt die verfassungsmäßige Ordnung auf völlig legalem Weg 

abzuschaffen, wie es ab Januar 1933 durch die Nationalsozialisten umgesetzt wurde (vgl. 

ebd.). Aus den Tagebüchern Schmitts geht allerdings hervor, dass er spätestens „1933 im 

republikfeindlichen Spektrum agierte und dabei auch den Aufstieg des 

Nationalsozialismus interessiert beobachtete“ (Mehring 2021: 54). Er „verachtet[e] die 

Weimarer Verfassungsordnung“ (Salzborn 2017a: 70). Auch wenn nur schwer zu 
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rekonstruieren ist, inwiefern seine Schriften zum Niedergang der Weimarer Republik 

beigetragen haben, ist es jedoch plausibel, dass er den Systemsturz mit vorantrieb. Auf 

lediglich 207 Seiten formulierte er eine wegweisende politische Theorie, die den 

Zusammenbruch der Weimarer Republik befürwortete, und sich innerhalb der folgenden 

12 Jahre in eine barbarische Realität übersetzen sollte. Als Märzgefallener begegnete er 

dem neuen Regime mit Sympathie, was keinesfalls überraschend ist, sind doch gerade 

Schmitts Schriften an das Gedankengut des Nationalsozialismus absolut anschlussfähig. 

Es ist offensichtlich, dass er die politischen Entwicklungen und die Skrupellosigkeit, mit 

denen sie vorangetrieben wurden, befürwortete. Wie seine Theorien ganz praktisch 

exekutiert werden sollten, wird im folgenden Kapitel einer näheren Betrachtung 

unterzogen. 

 

 

7. Die exterminatorische Praxis staatlicher Souveränität 

Wie schon im biografischen Abriss angedeutet, spielte Schmitt in der Frühphase des 

Nationalsozialismus eine außerordentlich wichtige Rolle. Für die innerdeutsche Politik 

legte Schmitt vor allem zwei Fachartikel vor, die auf wenigen Seiten eindrücklich 

skizzieren, wie sehr Schmitt sich den Nationalsozialisten hingab. Die Rede ist von zwei 

Artikeln aus der Deutschen Juristenzeitung mit den Titeln: Der Führer schützt das Recht 

(1934) und Die deutsche Rechtswissenschaft im Kampf gegen den jüdischen Geist 

(1936a). 

Im ersten Artikel befasst Schmitt sich mit der Reaktion Nazideutschlands auf den 

angeblichen „Röhm-Putsch“, in dessen Zug die Führungsspitze der Sturmabteilung und 

eine Vielzahl politischer Gegner exekutiert wurden. In der Führer schützt das Recht ist 

an keiner Stelle von Jüd:innen die Rede. Der Artikel ist aber dahingehend wichtig, als 

dass er die praktische Exekution von Schmitts Theorien aufzeigt. Zusammen mit dem 

Tagungsbericht von 1936, Die deutsche Rechtswissenschaft im Kampf gegen den 

jüdischen Geist, gibt er einen umfassenden Einblick in Schmitts wahnhaften 

Antisemitismus und die konkrete, staatliche Handlungsperspektive, die er zur 

Durchsetzung seiner Staatstheorie andenkt.  
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Unter 7.1 und 7.2 wird ein kurzer inhaltlicher Überblick über die Quellen gegeben, um 

den Kontext der Entstehung aufzuzeigen. Darauffolgend wird unter 7.3 mit einem 

Rückbezug auf den Analyserahmen und die bisherige Analyse aus 6. eine Einordnung 

vorgenommen.  

 

7.1 Recht und Rechtfertigung 

Schmitt setzt mit seinem Artikel Der Führer schützt das Recht (1934) an den sogenannten 

„Röhm-Putsch“ in der Nacht vom 30. Juni auf den 01. Juli 1934, bzw. an die Rede, die 

Adolf Hitler zu den Ereignissen am 13. Juli vor dem Reichstag hielt, an. Der „Röhm-

Putsch“ war die von Hitler vorgeschobene Begründung für die Ermordung von über 100 

Personen. Hitler lies persönlich einen Großteil der SA-Führung verhaften. Neben der 

Exekution dieser ca. 50 Angehörigen der SA-Führungsriege wurden in etwa noch einmal 

50 Personen getötet, die aus anderen Gründen Hitlers Apparat hätten gefährlich werden 

können, denn unter ihnen war beispielsweise der letzte Kanzler der Weimarer Republik, 

Kurt von Schleicher. Den Putschversuch selbst gab es aber ebenso wenig wie 

Konsequenzen für die Beteiligten (vgl. Mehring 2009: 351), obwohl dieser nach dem 

damals geltenden Recht noch höchst bedenklich war. Selbst Hans Frank, der damalige 

Justizminister Bayerns und späterer „Reichsrechtsführer“ (Naendrup 1936: 35), hatte 

rechtliche Bedenken, duldete die Morde aber schließlich (vgl. Mehring 2009: 351). Das 

Ergebnis dieser Nacht war für Schmitt der zweite „epochale Akt im Nationalsozialismus“ 

(ebd.: 352), der erste war das sogenannte Ermächtigungsgesetzt am 23. März 1933 (vgl. 

ebd.).  

Der Artikel zu Hitlers Rede war zugleich auch der erste, den er in Deutsche 

Juristenzeitschrift veröffentlichte, nachdem er die Herausgeber:innenschaft als 

„Reichsfachgruppenleiter“ (Schmitt 1934: 945) übernommen hatte. Die Kernaussage 

dieser Lektüre bringt Schmitts Systemtreue auf den Punkt und skizziert zeitgleich die 

gesamte Aussage des Artikels in nur vier Sätzen: 

 

„Der Führer schützt das Recht vor dem schlimmsten Mißbrauch, wenn er im 

Augenblick der Gefahr kraft seines Führertums als oberster Gerichtsherr 

unmittelbar Recht schafft. […] Der wahre Führer ist immer auch Richter. Aus dem 

Führertum fließt das Richtertum. Wer beides voneinander trennen oder gar 

entgegensetzen will, macht den Richter entweder zum Gegenführer oder zum 
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Werkzeug eines Gegenführers und sucht den Staat mit Hilfe der Justiz aus den 

Angeln zu heben“.  

(Schmitt 1934: 946 f.) 

 

Er kritisiert die aus seiner Sicht vorhandene „Rechtsblindheit des liberalen 

Gesetzesdenkens“ (Schmitt 1934: 947) und beruft sich in dezisionistischer Tradition auf 

eine zentralisierte staatliche Autorität, die er in der Figur des „Führers“ findet. „In 

Wahrheit war die Tat des Führers echte Gerichtsbarkeit. Sie untersteht nicht der Justiz, 

sondern war selbst höchste Justiz“ (ebd.). Daher gibt es auch keine Stelle oder Instanz, 

die diese Ereignisse hinterfragen könnte. Rechtsstaatlichkeit, im Sinne von Gewalten, die 

voneinander gentrennt sind und sich gegenseitig kontrollieren, beschreibt Schmitt in 

seinem Artikel als Wesenszüge eines „liberalen Rechtsdenkens“ (ebd.), das er noch im 

gleichen Absatz als „Magna Charta der Hoch- und Landesverräter“ (ebd.) diskreditiert. 

Für das demokratische System der Weimarer Republik hatte Schmitt, wie es sich auch 

aus seiner frühen Theorie lesen lässt, nur Verachtung übrig. Mit der Ernennung Adolf 

Hitlers zum Reichskanzler sei daher „nicht zum soundsovielten Male eine neue 

Regierung gebildet worden, sondern ein neues Regiment hat ein altes und krankes 

Zeitalter beseitigt“ (ebd.). Ziel des neuen Regimes ist eine „Verteidigung gegen innere 

und äußere, offene oder versteckte, gegenwärtige oder künftige Feinde“ (ebd.: 948). 

Schmitts gesamter Artikel ist ein Lobgesang auf die „politische Einheit des Deutschen 

Volkes“ (ebd.: 949) und auf die nationalsozialistische Führerfigur. Es ist ein Ausdruck 

der unbedingten Systemtreue, die Schmitt auch selbst in dem Artikel beschwört. Sie 

beinhaltet neben der juristischen Legitimation des Massenmordes in der Nacht vom 30. 

Juni 1934 vor allem die Abwertung und Dämonisierung der Weimarer Republik als 

„Volksvergiftung der letzten Jahrzehnte“ (ebd.). Im Grunde ist der Artikel eine 

Hassschrift, die die nicht hinterfragbare Autorität des Staates beschwört. Die Schrift ist 

durchzogen von Feindbildkonstruktionen (auf die unter 7.3 analytisch eingegangen wird) 

und hat mit wissenschaftlichem Arbeiten nichts zu tun. Das wird vor allem deutlich, wenn 

Schmitt mit der Aussage schließt, dass ein nicht näher benanntes Kollektiv „unsere 

politische Existenz den Götzen des Liberalismus opfern“ (ebd.: 950) will. Die 

Abstrahierung von Feindbildern ist, wie schon beschrieben wurde, ein Wesenszug 
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antisemitischer Sinngebung. Dieser widmete Schmitt verschiedene Schriften. Ein 

Beispiel dafür wird im nun folgenden Unterkapitel betrachtet. 

 

7.2 Der Elfenbeinturm im siebten Kreis 

Zwischen dem 10. und 16. September 1935 fand der sogenannte „Reichsparteitag der 

Freiheit“ (Mehring 2009: 372) in Nürnberg statt. Im Zuge der Tagung wurde eine ganze 

Reihe von Gesetzen verabschiedet, die zu den folgereichsten im NS-Staat werden sollten. 

Die Nürnberger Gesetze beinhalteten das „Reichsflaggengesetz“, das 

„Reichsbürgergesetz“ und das „Gesetz zum Schutz des deutschen Blutes und der 

deutschen Ehre“. Letzteres war explizit gegen Jüd:innen gerichtet. Daran anschließend 

wurde der Antisemitismus auch in akademischen Kreisen zunehmend diskutiert und Teil 

einer pseudowissenschaftlichen Debatte (vgl. ebd.: 372). Dieser schloss sich auch Carl 

Schmitt an. Vom 3. bis zum 4. Oktober 1936 richtete er die Tagung der Reichsgruppe 

Hochschullehrer, mit dem Titel „Das Judentum in der Rechtswissenschaft“ (ebd.: 374) 

aus. Schmitt fungierte zu der Zeit unter anderem als „Reichgruppenverwalter der 

Reichsgruppe Hochschullehrer des Nationalsozialistischen Rechtswahrerbundes“ 

(Schmitt 1936a: 1193), der Berufsorganisation der NS-Jurist(:inn)en in der 

Hochschullehre. Sein Schlusswort zur Tagung erschien neben dem Tagungsband (1936b) 

auch in der Deutsche Juristen-Zeiten (1936a) und trägt den Titel: Die deutsche 

Rechtswissenschaft im Kampf gegen den Jüdischen Geist.  

Grundsätzlich muss erst einmal angemerkt werden, dass diese antisemitischen 

Hassschriften – schon dem Titel ist zu entnehmen, dass es sich um nichts Anderes handeln 

kann – natürlich in keiner Weise wissenschaftlichen Kriterien standhalten können, auch 

wenn Schmitt genau das Gegenteil für sich in Anspruch nimmt. Die „Arbeitstagung [hat 

Ergebnisse] mit größter wissenschaftlicher Klarheit“ (Schmitt 1936a: 1195, Anmk. d. 

Verf.) geliefert, schreibt er in seinem Artikel. Dies ist aber natürlich nicht zutreffend. Er 

operiert in dem Text mit starken Grundannahmen, die in völliger Abkehr von jeder 

Rationalität im Anschluss an Eric Voegelin (zit. n. Salzborn 2017b: 88) eher als 

Glaubenssätze, bzw. „politische Religion“ betitelt werden können. Der Text ist dabei aber 

ideologisch durchaus voraussetzungsvoll, weil die Leser:innen Begriffe wie „jüdischen 

Geist“ (Schmitt 1936a: 1193), „Halbjude“ (ebd.: 1196), „jüdisch Versippten“ (ebd.), 

„jüdisches Gesamtverhalten“ (ebd.: 1198) und Weiteres selbstständig einordnen können 
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müssen. Die Selbstverständlichkeit dieser Begriffsnutzung verweist eindeutig auf die 

politischen und gemeinschaftlichen (nicht gesellschaftlichen!) Rahmenbedingungen, die 

im Jahr 1936 vorherrschten. Der Text schließt direkt an die antisemitischen 

„pseudowissenschaftlichen Rassetheorien“ (Salzborn 2020a: 62), bzw. die sogenannte 

„Rassenseelenkunde“, wie Schmitt (1936a: 1194) sie im Text nennt, des 

Nationalsozialismus an. Den Begriffen liegen keine Definitionen zugrunde, die dem Text 

in irgendeiner Form zu entnehmen wären. Es ist eine antisemitische Begriffsfülle, die 

letztlich in allen Varianzen nur eine Legitimierung der Hassaffekte und Abgrenzungs- 

sowie Vernichtungslogiken darstellt. Zentrales Produkt der Tagung war dem 

nationalsozialistischen Antisemitismus im akademischen Kontext eine wissenschaftliche 

Gestalt zu verleihen und ihn zu „theoretisieren“. Alles angeblich oder tatsächlich Jüdische 

sollte aus dem akademischen Betrieb des nationalsozialistischen Deutschlands vertrieben 

werden:  

 

„Das Wichtigste aber, was sich in diesen Tagen für uns als Ergebnis herausgestellt 

hat, ist doch wohl die klare und endgültige Erkenntnis daß jüdische Meinungen in 

[ihrem] gedanklichen Inhalt nicht mit Meinungen deutscher oder sonstiger nicht 

jüdischer Autoren auf eine Ebene gestellt werden können“  

(Schmitt 1936a: 1196) 

 

Konkret sollen zu diesem Zweck Bücher jüdischer Autor:innen in abgegrenzte 

Abteilungen der Bibliotheken ausgelagert werden (vgl. Schmitt 1936a: 1195). Schmitt 

(vgl. ebd: 1193 ff.) skizziert in seiner Zusammenfassung der Tagung dem 

namengebenden „jüdischen Geist“ (ebd.: 1193), den er in klassisch antisemitischer 

Manier mit einer Reihe von Stereotypen assoziiert. Leider ist an keiner Stelle vermerkt, 

was genau er als „Geist“ beschreibt. Daher kann hier nur vermutet werden, dass Schmitt 

damit eine überindividuelle Anhäufung von Persönlichkeitsmerkmalen innerhalb des so 

verstandenen „jüdischen“ Kollektivs meint, die er negativ konnotiert.  

Es müsse „so exakt wie nur möglich [festgestellt werden], wer Jude ist und wer nicht 

Jude ist“ (Schmitt 1936a: 1194), denn diese seien genuin die „[Feinde] des 

Nationalsozialismus“(ebd.). Daher dürften „Jüd:innen“ im akademischen Betrieb keine 

Rolle spielen. Es müsse eine „Säuberung der Bibliotheken“ (ebd.: 1195) stattfinden um 

„unsere Studenten vor der Verwirrung [zu] bewahren“ (ebd.), die der angebliche 
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„jüdische Geist“ schürt. Denn erst, so Schmitt weiter, „wenn [wir] die Frage der 

Zitierungen in dieser Weise gelöst haben, haben wir nicht mehr von Juden infiziertes, 

sondern ein deutsches rechtswissenschaftliches Schrifttum“ (ebd.). Anschließend an den 

völkisch-rassistischen Antisemitismus des Nationalsozialismus (vgl. Salzborn 2020a: 45) 

formuliert Schmitt: „,jüdisch‘ ist keine Äußerlichkeit, sondern etwas wesentliches“ 

(Schmitt 1936a: 1195). Der Text besteht gleichfalls inhaltlich nahezu ausschließlich aus 

antisemitischen Parolen und Abwertungen, sowie dem beharrlichen Beschwören der 

„unversehrte[n] Reinheit unseres deutschen Volkes“ (ebd.: 1199). Der Text exerziert die 

ideologische Konsequenz, die eine völkisch-antisemitische Haltung zur Welt hat, par 

excellence durch. Da der Text kaum mehr Inhalt hat, ist eine weitere Betrachtung ohne 

Rückschluss auf den Analyserahmen wenig sinnvoll. Das soll nun im folgenden 

Unterkapitel geschehen. 

 

7.3 Die Absolution des Souverän und der Exorzismus im Juridicum  

Reinhard Mehring (2009: 374, Anmk. d. Verf.) betont „Schmitt wählt das Thema [der 

Tagung] aber nicht nur aus Opportunismus, sondern war wirklich ein glühender 

Antisemit“. Bei der nun folgenden Betrachtung soll auch die Frage behandelt werden, 

inwieweit die Struktur seines Antisemitismus während des Nationalsozialismus, sowie 

die praktische Handlungsperspektive, die aus Der Führer schützt das Recht (Schmitt 

1934) expliziert wird, als eine Fortführung seiner frühen politischen Theorie gehandelt 

werden können.  

Systemisch ist vor allem die Rezentralisation der in der Weimarer Republik geteilten 

Gewalten auffällig. Wenn in Schmitts (1934: 946) Diktion von „unmittelbar Recht 

schafft“ die Rede ist, kann das nicht anderes als „einen Moment rechtlosen Zustandes“ 

(Mehring 2009: 352) bedeuten. Mehring (vgl. ebd.) argumentiert: Schmitt kann wenn 

„der Führer“ das Recht „schützt“ (Schmitt 1934: 946) nur eine inhaltliche Neuschaffung 

meinen (vgl. Mehring 2009: 352). Darin lässt sich die „Dialektik von Ausnahmezustand 

und Normalzustand“ (ebd.: 353) erkennen. Wenn „der Führer“ also das Recht legislativ 

neu geschaffen hat, als „oberster Gerichtsherr“ (Schmitt 1934: 946) gleichzeitig judikativ 

das Recht spricht und darauffolgend „unmittelbar Recht schafft“ (ebd.), es also exekutiv 

ausführt (ausführen lässt), sind die drei Gewalten in einer Person vereint. Schmitt geht 

aber noch einen Schritt weiter indem er erklärt, dass diejenigen, die die Gewalten 



 

53 

voneinander trennen wollen, versuchen, den „Staat mit Hilfe der Justiz aus den Angeln 

zu heben“ (Schmitt 1934: 947). So wird Widerspruch gegen den sogenannten „Führer“ 

zu Staatsverrat. Das folgt unmittelbar aus der Konstruktion von Volk und Gemeinwillen, 

die sich beide in der Führerfigur vereinen.  

Wie innerhalb der nationalsozialistischen Logik nicht anders zu erwarten, ist die 

zentrale Figur, um die Schmitt seinen Artikel konstruiert, die des „Führers“, der „das 

Volk“ verkörpert. „Das Volk“ ist dabei – wie auch schon in Politische Theologie – Quelle 

seines Legitimitätsbegriffs. „Alles Recht stammt aus dem Lebensrecht des Volkes“ 

(ebd.). Der gesamte Artikel läuft darauf hinaus den „Führer“ als Personifikation des 

politischen Willens darzustellen und damit als „das Volk“ zu synonymisieren. Er fungiert 

als „Personifizierung der deutschen Vernichtungspolitik“ (Salzborn 2020a: 73), die 

innerhalb dieser Logik somit vom gesamten „Volk“ als Einheit exekutiert wird. So zitiert 

Schmitt eingangs Hitlers Rechtfertigungsrede vor dem Reichstag: „In dieser Stunde war 

ich verantwortlich für das Schicksal der deutschen Nation und damit des Deutschen 

Volkes oberster Gerichtsherr“ (Hitler zit. n. Schmitt 1934: 946). Schmitt stützt Hitlers 

Behauptung tautologisch. Er referenziert auf einen anderen Ausschnitt derselben Rede, 

wenn er sagt, dass es nur einen „Träger des politischen Willens gibt, die 

Nationalsozialistische Partei“ (Schmitt 1934: 949). Diese ist in rousseauistischer 

Tradition Ausdruck des Gemeinwillens, die vom „Führer der Bewegung“ (ebd.) 

verkörpert wird.  

Der volonté générale zeigt sich dabei in der unbedingten Obrigkeitshörigkeit, in der 

„eidlich beschworene Treue zum Führer“ (ebd.). So versteht Schmitt „den Führer“ in 

Verbindung mit der Identiätskonstruktion auch nicht als eine herausgestellte Institution, 

sondern als primus inter pares, als die Manifestation des Volkswillens, eben des volonté 

générale. Dass Schmitt eine zentrale Stellung im Prozess der Gleichschaltung zukam (vgl. 

Mehring 2021: 60), ist seinen Publikationen nach 1933 an vielen Stellen anzumerken. So 

ist dem Text zu entnehmen, dass schon kleinere politische Differenzen, wie eben der 

Positivbezug zur Gewaltenteilung, ausreichen, um aus dem volonté générale 

ausgeschlossen zu werden, mit allen potenziell tödlichen Konsequenzen, die die 

Individuen davontragen könnten. „Aus dem Führertum fließt das Richtertum“ (Schmitt 

1934: 946 f.). Wer beides voneinander trennen wolle, würde den „Richter entweder zum 

Gegenführer oder zum Werkzeug eines Gegenführes [machen] und sucht den Staat mit 
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Hilfe der Justiz aus den Angeln zu heben“ (ebd.: 947). Das heißt konkret Folgendes: Wer 

die Machtzentralisation der Führerfigur anzweifelt, betreibt eine „Methode nicht nur der 

Staats-, sondern der Rechtsstaatszerstörung“ (ebd.). So wird das kritische Hinterfragen 

systemischer Angelegenheiten zum Staatsverrat. Weil jedoch der Staat bei Schmitt aus 

dem Kollektivismus der identitären Ingroup entspringt, richtet sich der:die Kritiker:in 

nicht nur direkt gegen „Führer“ und Staat, sondern gegen das gesamte homogene 

Kollektiv, und wird damit zum Staats- und „Volks“feind und so zum Zielobjekt der 

Vernichtungsfantasie.  

Diese Gemeinschaftsvorstellung steht in diametralem Gegensatz zu einer 

Gesellschaftsvorstellung steht (vgl. Salzborn 2017b: 88). Die Parallelität von „Volk und 

Führer“, entspricht dem, was sich bei Schmitt als „Demokratie […] ohne das, was man 

modernen Parlamentarismus nennt“ (Schmitt 2017a: 41) finden lässt. Die Ereignisse in 

der Nacht vom 30. Juni auf den 1. Juli 1934 deutet Schmitt so als Akt des praktischen 

Erkämpfens von Demokratie um. Schmitts Artikel stellt nichts anderes als ein 

Rechtfertigungspamphlet dar. Dass der Massenmord an den (vermeintlich) politischen 

Gegner:innen rechtens war, betont er über den Artikel hinweg immer wieder: „In 

Wahrheit war die Tat des Führers echte Gerichtsbarkeit. Sie untersteht nicht der Justiz, 

sondern war selbst höchste Justiz“ (Schmitt 1934: 947).  

Die Bestimmung des Ursprungs des Gemeinwillens ist bei Schmitt gleichfalls klar 

abgeleitet: „Daß es in unserem Staate nur einen Träger des politischen Willens gibt, die 

Nationalsozialistische Partei, hat der Führer in seiner Reichstagsrede ausdrücklich 

hervorgehoben“ (ebd.: 949). Dass der basalste Inhalt des „politischen Willens“ (ebd.) die 

Feindbestimmung ist, wurde in der Analyse bereits herausgestellt. Die 

Anschlussfähigkeit seiner Schriften wird an anderer Stelle erneut deutlich. Schmitts 

Konstruktion von Souverän und Ausnahmezustand ist für die Betrachtung des 

Nationalsozialismus zentral. Der Ausnahmezustand fungiert in seinen Texten als 

Rechtfertigungsmoment. Wenn er erklärt wird, wird damit zum Ausdruck gebracht, dass 

das geltende Recht aufgelöst ist. Ein Beispiel dafür ist seine Rechtfertigung des 

Massenmordes an Feinden des NS-Systems und der Führungselite der Sturmabteilung 

(vgl. ebd.: 948). Indem Schmitt erklärt, dass „der Zustand ‚normaler Justiz‘ 

wiederhergestellt ist“ (ebd.), bestimmt er die Zeit vor dem Massaker als 

Ausnahmezustand. Adolf Hitler hat die Morde dieser Nacht persönlich in Auftrag 
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gegeben und überwacht. Der vormalige Ausnahmezustand ist also durch den Souverän, 

den „Führer“, der „über den Ausnahmezustand [entschieden hat]“ (Schmitt 2021d: 13), 

beendet worden. Der Gedanke liegt nahe, einfach alles, was als außerhalb der homogenen 

Identität liegt, schlicht als Teil des Ausnahmezustands zu deklarieren. Damit erübrigen 

sich rechtliche Einschränkungen der eigenen Aktionen, denn das Recht hat dann zeitlich 

oder örtlich beschränkt keine Geltung. Der Artikel (Schmitt 1934) ist nichts anderes als, 

wie Reinhard Mehring (2009: 353) es auf den Punkt gebracht hat, eine „Absolution 

Hitlers“. Das ist eine direkte Weiterführung seines Prinzips des Allgemeinwillens, der 

sich selbst nicht missbrauchen kann (vgl. Schmitt 2017a: 48). Weil das Volk die „Rolle 

des absoluten Korrektivs“ (ebd.) einnimmt, macht „die aufgeklärte öffentliche Meinung 

[…] jeden Missbrauch ganz von selbst unmöglich“ (ebd.). Dadurch, dass die Führerfigur 

als direkte Verkörperung von „Volk“ und Gemeinwillen begriffen wird, kann er rein 

logisch gar nicht dagegen (in der Binnenlogik: also gegen sich selbst) handeln. Das 

schließt auch an seine Freund-Feind-Dichotomie (vgl. Schmitt 2019a: 196) an: Der 

„Führer“ ist die Verkörperung der Partei und wird durch die Gleichsetzung der „einzige 

Träger des politischen Willens“ (Schmitt 1934: 949). Dieser wird erst durch die 

Feindbestimmung politisch.  

Carl Schmitts Antisemitismus fügt sich nicht nur nahtlos in diese Konzeption ein, 

sondern ist – wie bereits gezeigt wurde – geradezu die direkte Konsequenz seiner frühen 

politischen Theorie. „Im Rahmen der völkischen und rassistischen Aufladung des 

Antisemitismus“ (Salzborn 2020a: 45) in Schmitts nationalsozialistischen Schriften 

projiziert er die in seinen Theoretisierungen immanent angelegten Vernichtungsfantasien 

auf das „was [er] für jüdisch hält“ (ebd.: 23). In seiner Struktur greift Schmitt sein eigenes 

antisemitisches Potential erklärungsstark auf: „Seine [jüdische] ‚unbekümmerte logische 

Schärfe‘ ist nicht so sehr das, was wir mit Logik meinen, sondern eine gegen uns 

gerichtete Waffe“ (Schmitt 1936a: 1197, Anmk. d. Verf.). An die Konstruktion vom so 

verstandenen Jüdischen als „Gegenrasse, [als] negative[s] Prinzip“ (Horkheimer/Adorno 

2020: 177) schließt Schmitt in strenger Linientreue zum NS-Vernichtungsantisemitismus 

noch eine Reihe von Entmenschlichungen an. So finden sich Formulierungen wie „von 

Juden infiziert“ (Schmitt 1936a: 1195), „der Jude“ habe einen „Instinkt als Parasit“ (ebd.: 

1197) und sei mit einer „Weltmacht“ (ebd.: 1199) ausgestattet. Kurzum: Der 

Antisemitismus ist hier nicht nur in der Struktur „versteckt“ bzw. angelegt, sondern 
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äußert sich auch ganz direkt völkisch-rassistisch, büßt dadurch dennoch natürlich seine 

Struktur nicht ein.  

Schmitt verbleibt in der gesamten Länge des Beitrags bei antisemitischen Parolen und 

skizziert deren Umsetzung in Teilen. Wie jedoch im Analyserahmen herausgestellt 

wurde, kann aus solchen Schriftstücken ohnehin mehr über die Antisemit:innen selbst 

gelernt werden, als über die „real[en] Existenzbedinungen“ (Althusser 1977: 135), die sie 

zu erklären versuchen. Der Artikel (Schmitt 1936a) entwickelt dabei einen tiefen Sog. 

Angefangen als Tagungsbericht führt Schmitt die Leser:innen schnell in eine parallele 

Wirklichkeit, seine „psychische Realität“ (Freud 1961: 625) aus Antisemitismus und 

kollektiver Vernichtungslogik. So liegt zwischen „Unsere Tagung hat eine große Fülle 

von Gedanken und Gesichtspunkten hervorgebracht“ (Schmitt 1936a: 1193) und „Schon 

von der bloßen Nennung des Wortes ‚jüdisch‘ wird ein heilsamer Exorzismus ausgehen“ 

(ebd.: 1196) nicht einmal eine ganze Seite. Bei letzterem Zitat muss insbesondere auf die 

Dimension der Aussage hingewiesen werden. Schmitt parallelisiert hier die 

Suspendierung des sogenannten „jüdischen Geistes“ mit einer Teufelsaustreibung. Damit 

stellt er „Deutsche“ und „Jüd:innen“ ebenso unversöhnlich gegenüber, wie es die 

christlichen Religionen mit der Gottesfigur und Satan tun. Er skizziert also den 

Antagonismus schlechthin: „Das jüdische Gesetz erscheint, wie alle Vorträge gezeigt 

haben, als die Erlösung aus einem Chaos“ (ebd.: 1193 f.), was innerhalb der 

nationalsozialistischen Logik allerdings nur eine „Irreführung“ sein kann. Aus dem 

„Elfenbeinturm“ seiner vermeintlich wissenschaftlichen Ausarbeitung bringt er – um mit 

Dante Alighieri (vgl. [1314]2006: Elfter Gesang) in der katholischen Analogie zu bleiben 

– den siebten Kreis, den der Gewalttätigen, aus der Erzählung in die Wirklichkeit. Dass 

Schmitts Schriften dazu beigetragen haben, ganz praktisch „die Hölle auf Erden“ 

(Gedenkstätte KZ Mauthausen 2009) für die zu erschaffen, die der Nationalsozialismus 

als Feind markiert, ist an dieser Stelle der Analyse bereits klar (vgl. Mehring 2009: 436). 

Das zeigt wiederum den Anschluss an Schmitts (vgl. 2021d: 13 ff.) Konzeption des 

Ausnahmezustandes. Dass dieser in der völkischen Logik mit dem nicht-homogenisierten 

Volk assoziiert wird, konnte bereits gezeigt werden (siehe Kap.: 6.4). „Jüd:innen“ werden 

hier als Personifikation des Chaos, das in Schmitts Diktion der Rechtlosigkeit des 

Ausnahmezustands entspricht, dargestellt. Daher wird die bloße Existenz von 

„Jüd:innen“ als Systemgefährdung wahrgenommen. Wer diese Wahrheit „einmal 
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begriffen hat, weiß auch, was Rasse ist“ (Schmitt 1936a: 1197), leitet Schmitt daraus ab. 

Schmitt erklärt, oder behauptet vielmehr entlang der nationalsozialistischen 

„Rassenseelenkunde“ (ebd.: 1194), dass es sich bei angeblichen jüdischen Eigenschaften 

um „keine Äußerlichkeit, sondern etwas Wesentliches“ (ebd.: 1195), also innerhalb der 

Logik um etwas biologisches, handele. So werden die „jüdischen Eigenschaften“ (ebd.) 

fetischisiert. Diese als naturwüchsig unterstellten Unterschiede weichen grundsätzlich 

vom „Deutschen“ ab und sind eo ipso etwas Böses. Elementar ist daher in dieser Schrift 

wieder die Feindbestimmung als Zentrum des Politischen. Schmitt erklärt Jüd:innen 

pauschal zu Feinden des Nationalsozialismus (vgl. ebd.: 1194). Damit ist der bisherigen 

Ausarbeitung (siehe Kap. 6.3) folgend bereits klar, dass er das „deutsche Volk“ auf der 

einen Seite und „Jüdinnen und Juden [in der] Rolle des existenzialistisch Anderen“ 

(Salzborn 2017a: 67, Herv. i. O., Anmk. d. Verf.) auf der anderen Seite als homogenisierte 

Kollektive annimmt, die miteinander verfeindet sind. „Volk und Nation“ (Salzborn 

2017b: 85) werden miteinander verknüpft und zu einer identitären Konstruktion 

verwoben. Da Jüd:innen aus dem Volksverständnis explizit ausgeschlossen sind, können 

sie kein Teil davon sein. Weil dieses Verständnis „Blut und Boden“ miteinander 

kombiniert, konstruiert es ein umso stärkeres Kollektivgefühl, das aus Schmitts Konzept 

der „Identität von Regierenden und Regierten“ (Schmitt 2017a: 21) allein durch die 

Anwesenheit „der Anderen“ eine Bedrohung konstituiert. Das macht Schmitt auch an 

anderer Stelle mustergültig kenntlich, wenn er von „dämonischer Hintergründigkeit“ 

(Schmitt 1936a: 1198) der „jüdischen“ Interessen spricht. Gerade die Dämonisierung ist 

ein klassisches Merkmal des modernen Antisemitismus. Dies skizziert in aller Klarheit, 

dass sich die Feindbestimmung zu etwas völlig Abstraktem transformiert hat. Sie hat 

keinesfalls noch etwas mit der klaren Bestimmung von Feindeinheiten organisierter 

Völker, also Staaten, zu tun, wie sie Schmitt im Begriff des Politischen beschreibt. 

„Antijüdische Vorurteile und Ressentiments [werden] zunehmend von der Realität 

gesellschaftlicher Provenienz entkoppelt […] bis sie schließlich in der totalen Ideologie 

des Nationalsozialismus zur vollkommenen Abstraktion geworden sind“ (Salzborn 2022: 

17). Damit transformiert sich auch das Bild von dem, was die nationalsozialistischen 

Antisemit:innen für jüdisch halten (vgl. Salzborn 2020a: 23), in etwas Abstraktes. 

„Keiner Juden, sondern nur Judenbilder bedarf [es], um den Haß auf sie loszulassen“ 

(Schulze-Wessel/Rensmann zit. n. Salzborn 2022: 17). 
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Diese Wesensart ist auf eine ideologische Konsequenz angelegt, die auch in seiner 

späten Schaffensphase ein Leitmotiv sein wird, nämlich die Entmenschlichung des 

Feindes zur Rechtfertigung einer totalen Vernichtung (vgl. Schmitt 2017c: 93 f.; vgl. 

Scholz 2021: 34), wie sie von Schmitt auch im hier vorliegenden Artikel angelegt ist 

(siehe für die späte Schaffensphase Kap.: 8.2). Daher ist auch nicht auffällig, dass nicht 

bearbeitet wird, warum „jüdisch“ als solches überhaupt bekämpft werden muss. Die 

Abwehr des vermeintlich Jüdischen ist Teil der abstrakten Grundannahme und bedarf 

keines weiteren Belegs. Das äußert sich beispielsweise darin, dass Aussagen wie die 

Existenz eines „notwendigen Kampfes gegen dem jüdischen Geist“ (Schmitt 1936a: 

1195) an keiner Stelle ausformuliert oder begründet werden. Das zeigt vor allem wie tief 

der Antisemitismus als „primäres politisches Ziel“ (Salzborn 2020a: 45) des 

Nationalsozialismus im damaligen gemeinschaftlichen Konsens verankert war. „Es ist 

ein sozialer, kein individueller Wahn“ (Salzborn 2022: 32), von dem Schmitt ein Teil ist 

und den er reproduziert. Jüd:innen werden innerhalb dieser Wahnvorstellung gleichzeitig 

als übermächtig, wie als „minderwertig“ dargestellt. Beides findet sich in Schmitts 

Artikel wieder. So spricht er von einer jüdischen „Weltmacht“ (Schmitt 1936a: 1199), 

belegt Jüd:innen aber auch mit entmenschlichenden Begriffen wie „infiziert“ (ebd.: 1195) 

und „parasitär“ (ebd.: 1197), und markiert sie so als „Krankheit“ des „deutschen Volkes“ 

(ebd.: 1199). Das zeigt, dass der Kern des Antisemitismus nicht die Feindschaft zu einer 

religiösen, oder als religiös verstandenen, Gruppe ist, sondern, dass diese Gruppe, die von 

den Antisemit:innen selbst bestimmt wird, die Manifestation des „absoluten Bösen“ 

darstellt. „Wie wir es auch wenden, die Idee vom Juden erscheint als das Wesentliche“ 

(Sartre 1994: 14, Herv. i. O.). Der „antisemitische Wahn“ (Salzborn 2020a: 160), als der 

diese Haltung zur Welt eingeordnet werden muss, formuliert gerade anschließend an die 

Vernichtungslogik einen starken Kollektivgedanken. Jens Hacke (vgl. 2020: 40)hat 

darauf hingewiesen, dass in dieser konkreten Anwendung Schmitts 

Freundschaftskonstruktion, die der identitären Homogenität des Volkes entspricht, nichts 

anderes als die nationalsozialistische „Artgleichheit“ sein kann (ebd.). „Das Judentum ist 

[…] nicht nur allen feind, was dem Juden feind ist, sondern der Todfeind jeder echten 

Produktivität bei jedem anderen Volk. Seine Weltmacht duldet keine völkische 

Produktivität, sonst wäre seine eigene Art von Existenz widerlegt.“ (Schmitt 1936a: 1198 

f.) In diesem Kollektivverhältnis lösen sich ganz direkt alle Ambivalenzen auf, die 
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aufgrund ihrer Andersartigkeit, bzw. ihrer nicht systemtreuen Einzigartigkeit, als 

heterogen aus der politischen Einheit und damit dem Gemeinwillen ausgeschlossen 

werden. Das Kollektivverständnis geriert sich damit direkt als „aggressiver 

apokalyptischer Antisemitismus“ (Mehring 2009: 436). 

Jüd:innen wird darauf basierend das Lebensrecht abgesprochen, und weil sie als 

omnipotentes Feindkollektiv wahrgenommen werden, besteht in der Binnenlogik nahezu 

ein Vernichtungszwang, da sie sonst eine existentielle Gefahr für die Ingroup darstellten. 

„Uns beschäftigt der Jude nicht seiner selbst wegen. Was wir suchen und worum wir 

kämpfen, ist unsere unverfälschte eigene Art“ (Schmitt 1936a: 1199). Anschließend an 

die Konstruktion der homogenen Identität als politische Einheit wird dies ideologisch als 

Selbstverteidigung des „Volkes“ verstanden, und weil in der antisemitischen Logik der 

Verlust der Ingroup das Schlimmste aller möglichen Ereignisse ist, werden alle 

Gegenmaßnahmen gerechtfertigt, was durch die völkische Ausrichtung des 

nationalsozialistischen und schmittschen Volksverständnisses wechselseitig verstärkt 

wird. Somit wird die „reale Möglichkeit der physischen Tötung“ (Schmitt 2019a: 198) 

die zwangsläufige Konsequenz, die innerhalb dieses Komplexes direkt mit der Nennung 

des Wortes „jüdisch“ assoziiert und „logisch“ verknüpft ist. Dadurch wird ein starkes, 

identitäres Kollektiv formuliert, das seinen antisemitischen Kern zur Selbstfindung 

braucht. „Existierte der Jude nicht, der Antisemit würde ihn erfinden“ (Sartre 1994: 12). 

Das resultiert vor allem in die Überlagerung der materiellen Realität durch den 

gemeinschaftlich-intersubjektiv geteilten, antisemitischen Wahn, der sich über die 

mehrheitliche Akzeptanz – vor allem für die, die als „jüdisch“ markiert wurden – in eine 

barbarische Realität der Vernichtung übersetzt. Insgesamt muss aber resümiert werden, 

dass Schmitt während des NS keine Innovationen in seine Theorie einbrachte. Der 

Nationalsozialismus ist letztlich eine konsequente Ausführung seiner politischen Theorie. 

Innerhalb der beiden Fachartikel finden sich daher keine neuen Konzepte, nur die 

Ausführung derer aus seiner Frühphase bekannten. Dies macht es jedoch möglich, sein 

Handeln aus dem schon Vorhandenen zu erklären. Samuel Salzborn (2017a: 76) bringt 

Schmitts Verhältnis zur Rationalität, seine exterminatorischen Fantasien, seine 

Postfaktizität und seinen systemischen Dezisionismus zusammenfassend in einem Satz 

auf den Punkt: „Schmitt verachtet die Vernunft.“ Im Laufe der dreißiger und vierziger 

Jahre des vergangenen Jahrhunderts sollten seine Theorien schlussendlich so umgesetzt 
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werden, wie Schmitt sie schon in den Zwanzigern formuliert hat. Es müsse eine 

„Säuberung der Bibliotheken“ (Schmitt 1936a: 1195) stattfinden und aus der Geschichte 

hat sich bestätigt: „das war ein Vorspiel nur, dort wo man Bücher verbrennt, verbrennt 

man auch am Ende Menschen“ (Heine [1823]2004: 8). 

 

 

8. Entmenschlichung als Identitätsmerkmal  

Carl Schmitts akademisch produktivste Zeit lag nach Ende des zweiten Weltkriegs schon 

lange hinter ihm. Nichtsdestotrotz publizierte er bis an sein Lebensende regelmäßig und 

das weiterhin mit einer sehr breiten Themensetzung. Aus dieser Reihe sticht Schmitts 

(2017c) Kampfschrift Theorie des Partisanen. Zwischenbemerkungen zum Begriff des 

Politischen besonders heraus, die sich auf sein Frühwerk Der Begriff des Politischen 

([1927]2015a) bezieht. „Die Theorie des Partisanen mündet in den Begriff des Politischen 

ein“ (Schmitt 2017c: 96). Generell wird in der Forschung kaum angezweifelt, dass 

Schmitt auch nach dem Ende des nationalsozialistischen Deutschlands seine 

antisemitische Haltung zur Welt beibehalten hat. Aussagekräftig sind beispielsweise die 

Einsichten in sein „Denktagebuch“ (Schmitt 1991: VII) sowie private Notizen. So 

vermerkt Schmitt Ende September 1947 zu einem Werk des Wirtschaftswissenschaftlers 

Peter Drucker: 

 

„Denn Juden bleiben immer Juden. Während der Kommunist sich bessern und 

ändern kann. […] Gerade der assimilierte Jude ist der wahre Feind. Es hat gar 

keinen Zweck, die Parole der Weisen von Zion als falsch zu beweisen.“  

(Schmitt 1991: 410) 

 

Derartige Kommentare finden sich bis in die Zeit der frühen Bundesrepublik, bis in die 

Mitte der fünfziger Jahre des 20. Jahrhunderts (vgl. z.B.: Schmitt 1991: 482, 494, 522, 

524 u. v. m.). Das zeigt sich auch in seinen Spätwerken. Aus eigener Forschung (vgl. 

Scholz 2021: Kap. 6) ist die antisemitische Grundstruktur der Theorie des Partisanen 

bereits bekannt, dieses Kapitel hat jene Untersuchung als Grundlage1.  

 

1  Die hier vorgestellten Erkenntnisse stammen aus der Bachelorarbeit des Verfassers mit dem 

Titel Feindbildkonstruktion in der „Neuen Rechten“ aus dem September 2021. 
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8.1 Atome, die die Welt verändern  

Carl Schmitt beschreibt in seiner Kampfschrift vier Eigenschaften des:der Partisan:in. 

Zum Ersten seien Partisan:innen „irreguläre Kämpfer[:innen]“ (Schmitt 2017c: 28), die 

sich durch „intensive[s] politische[s] Engagement“ (ebd.: 21), als zweites Merkmal 

auszeichnen. Auf der militärtaktischen Ebene schreibt Schmitt ihnen, gegenüber 

regulären Kombattant:innen, eine erhöhte „Beweglichkeit, Schnelligkeit und [den] 

überraschender Wechsel von Angriff und Rückzug, oder kurz: gesteigerte Mobilität“ 

(ebd.: 23) zu. Die vierte und letzte Eigenschaft ist nach Schmitt der „tellurische 

Charakter“ (ebd.: 26). Dieser kennzeichne sich durch die „grundsätzlich defensive 

Situation des Partisanen“ (ebd.). Dies versteht Schmitt als eine raumbezogene Kategorie, 

die die Heimatverbundenheit der Partisan:innen ausdrückt. Anders als „der konsequente 

Individualist“ (ebd.: 25) ist der:die Partisan:in immer in ein Kollektiv eingebunden. Diese 

für Schmitt selbstverständliche Annahme ist analytisch aber eine zweier 

Grundvoraussetzungen für die Einordnung von Partisan:innen. Die Andere ist das 

Vorhandensein eines Kriegszustandes, der „immer auch eine Feind-Erklärung“ (ebd.: 84) 

ist. Aus beiden Punkten lässt sich deutlich der Anschluss an seine erste Begriffsschrift 

von 1927 (Schmitt 2019a) erkennen. „Den Anderen“, also den Feinden die die 

Partisan:innen bekämpfen, werden koloniale Bestrebungen unterstellt. Anschließend an 

den tellurischen Charakter verfolgen die Partisan:innen dann eine antikoloniale Absicht. 

Sie verteidigen „den nationalen Boden gegen den fremden Eroberer“ (Schmitt 2017c: 89). 

Dabei werden immer die Interessen des angenommenen Kollektivs verfolgt, zu dem die 

Partisan:innen gehören.  

Im Zentrum von Schmitts Betrachtungen stehen aber nicht nur die Partisan:innen 

selbst. An deren Betrachtung schließt Schmitt eine Erweiterung seiner Freund-Feind-

Dichotomie an, auf deren Erweiterung sich seine Kampfschrift zuspitzt. Die 

Feindbestimmung obliegt dem Kollektiv der Partisan:innen, die in der Theorie des 

Partisanen die Rolle der Ingroup übernehmen. Die Betrachtung der „doppelte[n] 

Feindschaft“ (Weiß 2017: 212) besteht aus zwei Teilen. Schmitt unterscheidet den 

„wirklichen Feind“ (Schmitt 2017c: 87) vom „absoluten Feind“ (ebd.: 91).  

Der wirkliche Feind ist der direkte Bezugspunkt der Feindschaft und das 

mobilisierende Moment. Die Feindschaft zum wirklichen Feind ist dabei allerdings etwas 
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Rationales, sie kann also erklärt oder beendet werden. Dieser, so schreibt Schmitt, „steht 

auf meiner eigenen Ebene“ (ebd.: 85). Wegen der Feindschaft müsse man sich „mit ihm 

kämpfend auseinandersetzen“ (ebd.). Das heißt auch, dass diese Feindschaft ganz 

konkreten Personen entgegengebracht werden kann, was zugleich der Identitätsstiftung 

dient. Wenn der Feind bestimmt wird, wird auch „das eigene Maß, die eigene Grenze, die 

eigene Gestalt [gewonnen]“ (ebd.: 87). Der wirkliche Feind wird dabei immer im 

Zusammenhang mit einem feindlichen Staat formuliert, nicht zwingend staatsbedienstet 

wie Soldat:innen oder Ähnliche, aber immer mindestens mit einem Staat assoziiert. 

Aufgrund der Mobilisierbarkeit gegen den Feind und seine Einordnung, bzw. 

Sichtbarkeit, als Repräsentant:innen eines (feindlichen) Staates ist es eine vordergründige 

Feindbildkonstruktion. Wichtig ist allerdings, dass nur weil er einen anderen Staat 

repräsentiert als den, dem das Partisan:innenkollektiv angehört, er nicht aus einem 

anderen Land kommen muss. Gleichsam kann sich die Feindschaft auch gegen 

innenländische Feinde richten. Das Partisan:innenkollektiv bildet sich maßgeblich aus 

dem tellurischen Charakter und mobilisiert sich aus der (Selbst-)Verteidigungslogik 

gegen den wirklichen Feind. Die Repräsentant:innen des Gegenstaates sind das 

„Schußziel des modernen Partisanen“ (ebd.: 15). Deshalb ist die Assoziation mit einem 

Staat wichtiger als eine tatsächliche Zugehörigkeit. Wie auch bei der Feindbestimmung 

selbst liegt die Deutungshoheit über der Assoziation mit einem Staat im 

Partisan:innenkollektiv.  

Ein wichtiger Teil der Theorie ergibt sich in Bezug auf die Legalität. Schmitt weist 

darauf hin, dass das Partisan:innenkollektiv sich unter Umständen in eine neue, parallele 

Legalität begibt. In dem Moment, in welchem sich die Partisan:innen von der 

Feindbestimmung ihrer Regierung lösen, nehmen sie als „irreguläre Kämpfer“ (ebd.: 28) 

eine „neue Legalität für sich in Anspruch“ (ebd.: 87). Das heißt in der schmittschen Logik 

nichts anderes, als dass sich die Partisan:innen einer staatlichen Aufgabe widmen. Sie 

werden neue Ausführer:innen der Legalität. Dieser staatssystematische Kunstgriff ist 

deshalb faszinierend, weil daraus resultiert, dass sich das Partisan:innenkollektiv auch 

gegen den eigenen Staat richten kann. Und zwar nicht nur gegen seine 

Repräsentant:innen, sondern auch gegen den Staat selbst. Durch die parallele Legalität 

schaffen sie sich innerhalb dieses Verständnisses einen Staat-im-Staat, dessen 
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Feinderklärung sich auch gegen die eigene Regierung richten kann, sofern ihnen eine 

koloniale Bestrebung unterstellt wird, worüber sie aus der Ingroup ausgeschlossen wären.  

Darüber hinaus ist die Feindschaft aber nicht nur ein Identitätsmarker, sondern auch 

sinnstiftend: „In der Feindschaft sucht der rechtlos Gemachte sein Recht. In ihr findet er 

den Sinn der Sache und den Sinn des Rechts“ (ebd.: 92). Das spiegelt sich vor allem im 

Gegenstück zum wirklichen Feind wider, welchen Schmitt als „absoluten Feind“ (ebd.: 

88) benennt. Für die absolute Feindschaft muss zuvor eine „Ableugnung der wirklichen 

Feindschaft“ (ebd.: 94) stattfinden. Schmitt erklärt, dass die absolute Feindschaft ein 

Phänomen der Moderne sei. Er leitet diesen Feindtypus aus der Entwicklung von 

Atomwaffen ab. Damit solche Massenvernichtungswaffen legitim eingesetzt werden 

können, müssen die Feinde im Vorhinein moralisch vernichtet werden. Sie müssen „die 

Gegenseite als Ganzes für verbrecherisch und unmenschlich erklären, für einen totalen 

Unwert“ (ebd.: 95), um ihre Menschlichkeit selbst nicht zu verlieren. „Solche absoluten 

Vernichtungsmittel erfordern den absoluten Feind, wenn sie nicht absolut unmenschlich 

sein sollen“ (ebd.: 94).  

Durch die beiden Schritte der Herstellung der Feindschaft, also 1. der Ableugnung der 

wirklichen Feindschaft und damit die klare Bestimmbarkeit des Feindes und 2. der 

vollständigen Entmenschlichung, bzw. der moralischen Vernichtung dieser Gruppe, 

transformiert sich der Bezugspunkt der absoluten Feindschaft in etwas Abstraktes. Fortan 

ist der Bezugspunkt der so absolut gewordenen Feindschaft ein schemenhaftes Kollektiv, 

das nicht mehr klar bestimmbar ist. Gegen dieses abstrakte Feindbild richtet sich dann 

der absolute Vernichtungswille. Ein struktureller Bestandteil dieser abstrahierten, 

absoluten Feindschaft ist ebenso, dass unter Umständen ein Feindbild konstruiert wird, 

das in der Realität keine Entsprechung findet. Gerade deshalb, weil die absolute 

Feindschaft einseitig und stets eine Fremdzuschreibung ist. Die absolute Feindschaft 

richtet sich virtuell möglicherweise gegen einen nicht existenten Feind. Die Welt 

strukturiert sich dann in ein Kollektiv, das sich gegen ein anderes, das es möglicherweise 

gar nicht gibt, mit allen Mitteln zur Wehr setzen will. Hierin zeigt sich die Beliebigkeit 

der absoluten Feindschaft. Dieser Umstand spiegelt sich direkt aus der 

„Abstraktionsleistung“ der Träger:innen der absoluten Feindschaft wider. Schmitt selbst 

beschreibt es selbst als: „Mangel an konkretem Denken“ (ebd.: 92). Hier ergibt sich 

demnach begrifflich, wenn auch zufällig, eine direkte Verbindung zur 
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Antisemitismusdefinition von Salzborn (vgl. 2020a: 23). Daraus ergibt sich hier jedoch 

nicht nur eine begriffliche Übereinstimmung, sondern vor allem eine inhaltliche.  

 

8.2 Der Abgrund der Anderen  

Bevor mit der Analyse und der Einordnung in den Analyserahmen begonnen wird, sei 

eine fundamentale Anmerkung vorweggenommen: In seiner Kampfschrift ignoriert 

Schmitt vollständig die geschichtlichen Ereignisse der zu dem Zeitpunkt vergangenen 30 

Jahre. Das Werk wurde 1963 erstveröffentlicht. Die Aufarbeitung des 

Nationalsozialismus, und vor allem des Zivilisationsbruches, wurde ohnehin nie 

vollständig abgeschlossen (vgl. Salzborn 2020b: 103 f.), allerdings waren die barbarische 

Realität der Konzentrationslager und die entmenschlichende Praxis, die während des 

Nationalsozialismus organisiert wurden, bestens bekannt. An diesem Punkt der 

Zeitgeschichte zu erklären, dass eine Massenvernichtung an den Einsatz von Atomwaffen 

geknüpft sei, ist schlicht geschichtsrevisionistisch. Die Hölle auf den Feldern vor Verdun 

mit der massenhaften Tötung von Soldaten durch Giftgase lag schon fast 50 Jahre zurück 

und vor allem der Nationalsozialismus hat bewiesen, dass eine Massenvernichtung auch 

ohne Atomwaffen möglich ist. Schmitts Motivation dahinter ist jedoch klar. Da 

Nazideutschland die Entwicklung von Atomsprengköpfen nie abschließen konnte, und 

der zweite Weltkrieg in Ostasien final durch den Einsatz von Atomwaffen in Hiroschima 

am 6. August und Nagasaki am 9. August 1945 durch die Vereinigten Staaten von 

Amerika beendet wurde, ist die Schuldzusprechung bei Schmitt offensichtlich. Volker 

Weiß (vgl. 2017: 212 ff.) betont, dass die Kampfschrift, die den Anschein einer Theorie 

erwecken soll, darauf ausgerichtet ist, die Alliierten als Träger:innen der absoluten 

Feindschaft darzustellen. Schmitt zieht an keiner Stelle in irgendeiner Weise Querbezüge 

zur Entmenschlichung vermeintlicher oder tatsächlicher Jüd:innen im 

Nationalsozialismus und der daraus resultierenden Vernichtung (vermeintlich) jüdischen 

Lebens. Stattdessen findet er im gesamten (Nach)Kriegsgeschehen des zweiten 

Weltkriegs die moralische Vernichtung an genau einer Stelle: den Nürnberger 

Kriegsverbrecherprozessen. Diese seien der letzte Schritt der moralischen Vernichtung 

der Deutschen gewesen (vgl. ebd.: 214 f.). Die absolute Feindschaft ist ein Abgrund der 

Vernichtung, aber nur für „die Anderen“. Das zeigt vor allem die ideologische Ladung 

seines Werkes, das sich von einer Theoriebildung schon seit den Anfängen des 
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Nationalsozialismus verabschiedet hat. Wie auch in den in Kapitel 7 untersuchten 

Artikeln basiert Schmitts Schaffen auf dem Wunsch nach Absolution des Eigenen und 

der Verteufelung von Feinden. Demnach wäre zu überlegen, ob nicht die 

geschichtsrevisionistische Dimension seiner Schrift allein eine antisemitische Struktur 

aufweist.  

Was aber lässt sich über den Antisemitismus in dem Werk sagen, der über die 

strukturell geschichtsrevisionistische Ebene hinausgeht? Schmitts Schaffen verlor nach 

dem Ende des zweiten Weltkriegs nach und nach an Brillanz. „Die Kritik erreicht nicht 

mehr das Niveau vor 1933“ (Schmitt 2017c: 524). Gerade bei der Theorie des Partisanen 

als Erweiterungswerk stellt sich die Frage, was von dieser Kampfschrift im Vergleich zu 

seiner frühen politischen Theorie übrig bleibt. Weite Teile des Werkes sind für die 

vorliegende Betrachtung zu vernachlässigen. Gerade im Rückgriff auf die Begriffsschrift 

von 1927 (Schmitt 2019a) ist vor allem Zweierlei interessant. Zum Ersten die 

Eigenschaften, die die Paritsan:innen auf sich vereinen, und zum Zweiten die doppelte 

Feindschaft. In Schmitts Konstruktion des absoluten Feindes ergeben sich strukturell 

mehrere Parallelen zum Antisemitismus. Auffällig ist vor allem die Parallelität mehrerer 

gleichzeitig auftretender Strukturmerkmale, die sich sowohl im Antisemitismus, als auch 

in Schmitts Kampfschrift wiederfinden lassen.  

Auf der Seite der Partisan:innen ergeben sich aus den Eigenschaften wichtige 

Ableitungen, die beim späteren Rückbezug hilfreich sind. Die Irregularität stellt die 

Partisan:innen klar außerhalb der staatlichen Ordnung. Sie tragen weder offene 

Bewaffnung, noch hoheitliche Abzeichen (vgl. Schmitt 2017c: 14). Die gesteigerte 

Mobilität ist außerhalb militärtaktischer Zusammenhänge analytisch nicht relevant, im 

Gegensatz zu ihrem „intensive[n] politische[n] Engagement“ (ebd.: 15). Dieses fungiert 

als Abgrenzung von „Räuber[n] und Gewaltverbrecher[n]“ (ebd.), was nahelegt, dass sich 

die Partisan:innen von diesen eigentlich nur durch ihre Kollektivbezogenheit 

unterscheiden. Denn anders als Kriminelle beziehen sich die Partisan:innen in Schmitts 

Verständnis immer auf den Gemeinwillen. Durch den „tellurischen Charakter“ (ebd.: 19) 

wird das dann als antikoloniales Prinzip formuliert, das Schmitt als die „grundsätzlich 

defensive Situation des Partisanen“ (ebd.) beschreibt. Das Ziel der Defensive ist „die 

Begrenzung der Feindschaft, raumhaft evident zu machen und vor dem 

Absolutheitsanspruch einer abstrakten Gerechtigkeit zu bewahren“ (ebd.). Daraus liest 
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sich direkt der Antiuniversalismus, den Schmitt schon 1923 in seiner 

Parlamentarismuskritik entwickelte (vgl. Schmitt 2017a: 18).  

Die offensichtlichste strukturelle Parallele innerhalb der Feindbildkonstruktionen ist 

die Abstraktion der Feindschaft. Feindschaften werden von einer konkret bestimmbaren 

Gruppe abgelöst und auf schemenhafte Kollektive übertragen, die die absolute 

Vernichtung der Ingroup anstreben. Der Erhalt dieser essentialistischen, identitären 

(Eigen-)Gruppe ist in der antisemitischen Haltung zur Welt das höchste Ziel. Daher greift 

auch hier die bereits in Schmitts Frühphase entstandene Selbstverteidigungslogik. Die 

Abwehr, bzw. die Vernichtung, des Gegenkollektivs dient „einer angeblichen objektiven 

Durchsetzung höchster Werte“ (ebd.: 94). Schmitt knüpft, wie oben beschrieben, die 

Notwendigkeit der absoluten Feindschaft an die Entwicklung von Atomwaffen. „Solche 

absoluten Vernichtungsmittel erfordern den absoluten Feind“ (ebd.: 93). Die basalste 

Grundannahme der Kampfschrift ist an keiner Stelle explizit ausformuliert, ergibt sich 

aber aus ihr heraus. Schmitts gesamte Schrift kreist um den für den strukturellen 

Antisemitismus stets fundamentalen Selbstverteidigungsgedanken, aus dem der 

Vernichtungswille ableitet wird. Wie auch in der Dialektik der Aufklärung (vgl. 

Horkheimer/Adorno 2020: 177) geht es beim Umgang mit dem Feind um die 

Vernichtung. Das feindliche Kollektiv wird zuerst entmenschlicht: „Sie müssen die 

Gegenseite als Ganzes für verbrecherisch und unmenschlich erklären, für den totalen 

Unwert“ (Schmitt 2017c: 94). Dazu besteht, so Schmitt, eine „Unentrinnbarkeit des 

moralischen Zwangs“ (ebd.), weil sich die Akteur:innen ansonsten über die Vernichtung 

selbst entmenschlichen würden.  

Volker Weiß (vgl. 2017: 213 ff.) arbeitete heraus, dass es sich im Gegensatz dazu beim 

wirklichen Feind bei aller Konkretheit der Feindschaft aber um etwas Rationales handelt. 

Das bedeutet auch, dass die wirkliche Feindschaft erklärt, jedoch auch wieder beendet 

werden kann. Weiter betont er, dass die Begründung der Hassaffekte in der Binnenlogik 

lediglich in der Anwesenheit von den als fremd begriffenen Personen im „eigenen“ 

Großraum begründet liegt (vgl. ebd.: 214). Dies entspricht der Figur des Fremden aus 

seiner frühen politischen Theorie, die durch die existenzialistische Bedrohung, die sie der 

identitären Ingroup entgegenbringt, immenses Mobilisierungspotential birgt, was nichts 

anderes heißt, als dass dies ein Faktor der Kollektivbildung ist (vgl. ebd.: 212 f.). Weil 

das Feindbild über die Abstraktion von der in der Realität bestimmbaren „wirklichen 
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Feindschaft“ (ebd.: 212) gelöst wird, kann es mit Allem und Jedem assoziiert werden. 

Die Transformation des Feindbildes von einem wirklichen zu einem absoluten Feind ist 

ein vielschichtiger Prozess, der der kollektiven Identitätsfindung dient. Die Feindschaft 

ist, wie oben angedeutet, Teil der Selbstbestimmung.  

Damit kommt es zu einem paradoxen Phänomen. Das abstrakte, entmenschlichte 

Feindbild wird mit dem absoluten Vernichtungswillen belegt. Anschließend kommt es 

aber zu einer „Re-Konkretisierung“. Der Vernichtungswille wird „auf das projiziert […], 

was der/die Antisemit/in für jüdisch hält“ (Salzborn 2020a: 23). Die Projektion wird dann 

auf das vordergründige Kollektiv vorgenommen. Der wirkliche Feind, gegen den 

mobilisiert wird, wird als Stellvertreter:in des absoluten Feindes verstanden und der 

absolute Vernichtungswille kann sich in Folge dessen auch gegen ihn richten. Genau wie 

die absolute Feindschaft, spitzt sich die wirkliche Feindschaft letzten Endes auf einen 

Vernichtungswillen gegen konkrete Personen und Gruppen zu, die mit dem abstrakten 

Gegenkollektiv assoziiert werden und als Stellvertreter:innen dieser eigentlich 

hintergründigen Feindbildkonstruktion fungieren. Die „Logik von Wert und Unwert“ 

(Schmitt 2017c: 94) erzwingt „immer tiefere Diskriminierungen, Kriminalisierungen und 

Abwertungen bis zur Vernichtung allen lebensunwerten Leben[s]“ (ebd.). Trotz der 

potenziellen Konkretisierung auf einzelne Personen ist das nicht äquivalent zur 

vordergründigen Feindbildkonstruktion der wirklichen Feindschaft. Die absolute 

Feindschaft zeichnet sich – auch in der Rekonkretisierung – durch den absoluten 

Vernichtungswillen aus. Aus dieser Verbindung von Abstraktion, Vernichtungswille und 

Rekonkretisierung entspringt die antisemitische Sinngebung der absoluten Feindschaft.  

Unfraglich ist, dass Schmitt nie ein Freund des bundesdeutschen, liberal-

demokratischen Parlamentarismus war. So schreibt er einem spanischen Freund im Jahr 

1960: „Die Situation in Deutschland ist heute entsetzlich. […] Was sich heute in 

Deutschland christlich nennt, ist mehr darauf bedacht, anti-faschistisch und in 

Übereinstimmung mit den Links-Parolen zu bleiben, als den Mut zu sich selbst zu 

finden.“ (Schmitt/d'Ors 2004: 200). Schmitt argumentiert konkret mit der Stellung der 

Partisan:innen eine Loslösung von der staatlichen Autorität über das Hoheitsgebiet, auf 

dem sich die Partisan:innen bewegen. Es kann der Eindruck entstehen, dass Schmitt hier 

ein Konzept der Rechtfertigung militanter Organisationen innerhalb der und/oder gegen 

die Bundesrepublik entwarf. Im Text finden sich verschiedentlich Hinweise, die, 
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vorsichtig interpretiert, diese These stützen. Schmitt sah sich nach dem zweiten Weltkrieg 

als „outlaw in einer Landschaft des Verrats“ (Boveri zit. n. Mehring 2009: 526).  

Dabei muss darauf hingewiesen werden, dass Schmitts früher Volksbegriff in seiner 

Grundannahme zum Partisan:innenbegriff strukturäquivalent ist. Er stellt lediglich eine 

Spezialisierung seines Volksbegriffes dar. Dies resultiert aus der Verbindung zweier 

Kategorien: Zum Ersten aus der Identitätskonstruktion. Die Partisan:innen verfolgen ein 

öffentliches, also am Gemeinwohl orientiertes, kollektives Interesse. Mit der 

Konstituierung der Partisan:innen als irregulär löst Schmitt sie aus dem Staatsverständnis 

aus, nicht aber aus dem Volksverständnis. Das folgt aus seiner Konstruktion der 

Souveränität aus Politische Theologie. Wie herausgearbeitet wurde (siehe Kap. 6.1), ruht 

die Souveränität beim homogenen Volkskörper und ist der staatlichen Ableitung 

vorgelagert. Weil Schmitt den Volksbegriff aber immer singulär denkt, und das 

Partisan:innenkollektiv innerhalb seiner Schrift nirgends aus dieser homogenen Einheit 

auslöst, ist davon auszugehen, dass sie Teil des identitären Kollektivs sind. Zum Zweiten 

obliegt ihnen die Feindbestimmung, worüber sie sich als politisch gerieren (vgl. Schmitt 

2017c: 87). Ohne Kriegszustand kann es die Partisan:innen ohnehin nicht geben und an 

diesem müssen sie sich in antikolonialer Absicht beteiligen. Sie führen den Kampf dabei 

stets für das Kollektiv, dem sie sich zugehörig fühlen (vgl. ebd.: 8 ff.). Daraus spiegelt 

sich wider, dass Partisan:innen als eine Art militärische Untergruppe des Volkes 

eingeordnet werden können. Schmitt weist an keiner Stelle explizit Kriterien für den 

Kriegszustand aus, daher kann angenommen werden, dass die Partisan:innen in der Praxis 

nicht nur über den Feind, sondern auch über den Kriegszustand bestimmen. Dadurch 

schaffen sie sich eine parallele Legalität. So treten die Partisan:innen an die Stelle des 

Staates, indem das Kollektiv zur „maßgebende[n] politischen Einheit wird“ (Schmitt 

2019a: 206), die von ihren Angehörigen dann anstelle der staatlichen Autorität 

„Todesbereitschaft und Tötungsbereitschaft“ (ebd.) verlangen kann.  

Zusammenfassend erweitert Schmitt seine frühe Begriffsschrift um einen zentralen 

Aspekte: Die Unterteilung der Feindschaften. Beide Feindtypen waren in Schmitts 

früheren Werken schon angelegt, allerdings allgemein unausgearbeitet und in der Gestalt 

des singulären Feindes. Er hat sie jedoch mit der Kampfschrift noch einmal präzisiert, 

voneinander getrennt und ausbuchstabiert. Strukturelles Merkmal des wirklichen Feindes 

ist die klare Bestimmbarkeit und das Mobilisierungspotential, also die Kollektivbildung, 
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was ihn zu einer vordergründigen Konstruktion macht. Dazu ist die Feindschaft rational, 

womit sie erklärt oder beendet werden kann. Im Rückgriff auf den Begriff des Politischen 

zeigen sich hier deutliche Überscheidungen zum öffentlichen Feind, also einer anderen 

(staatlich verfassten) Gesamtheit von Menschen, die das eigene Kollektiv von außen 

bedrohen und deshalb abgewehrt werden müssen (vgl. ebd.: 194).  

Der absolute Feind ist dagegen ein abstraktes, hintergründiges Kollektiv, das 

vernichtet werden muss. Ihm kann nicht mehr nur kämpfend begegnet werden, was die 

Möglichkeit enthalten würde, dass er „nur“ abgewehrt wird. Es besteht eine 

„Unentrinnbarkeit des moralischen Zwangs“ (Schmitt 2017c: 94) ihn zu vernichten. 

Obgleich der absolute Feind natürlich auch öffentlich ist, steht bei ihm eine andere Ebene 

im Fokus. Er entspricht der Figur des Fremden, der das identitäre Kollektiv aufzubrechen 

sucht, und deshalb nicht nur abgewehrt, sondern vernichtet werden muss. Schmitt 

überführt das Verständnis in eine hintergründige Konstruktion, die er mit einem absoluten 

Vernichtungswillen belegt, welche die zweite Innovation seiner Kampfschrift ist. Nach 

dieser moralischen Vernichtung können diejenigen, die zu diesem Kollektiv dazugezählt 

werden, „legitim“ vernichtet werden. Der Ingroup bleibt in der Binnenlogik auch gar 

keine Wahl, weil das Gegenkollektiv eine existenzialistische Bedrohung für sie darstellt. 

Diese strukturell antisemitische Kategorie ist allerdings keinesfalls neu, sondern ergibt 

sich aus den Ausschlussfaktoren der Konstruktion der homogenen Identität aus seiner 

Parlamentarismuskritik (vgl. Schmitt 2017a: 22). Damit ist auch rückwirkend die 

antisemitische Inhärenz noch einmal bestätigt.  

Die Theorie des Partisanen liefert wenig Neues. Einen wirklichen Beitrag leistet 

Schmitt letztlich „lediglich“ mit der Beschreibung der absoluten Feindschaft, mit der zum 

Einen sein Hauptargumentationsstrang aus der Begriff des Politischen erweitert und zum 

Anderen – und das ist von größerer Bedeutung – ungewollt der Antisemitismus des 

Nationalsozialismus beschrieben wird. Carl Schmitt verleugnet, dass das 

Partisan:innenkollektiv Träger:in der absoluten Feindschaft sein kann. Nachdem jedoch 

gezeigt werden konnte, dass dieses Kollektiv analog zum identitären Volksverständnis 

Schmitts ist, ist ersichtlich, dass dies ein inhärenter Widerspruch ist. Wie über den Verlauf 

der vorliegenden Arbeit vielfach ausgeführt, ist der Kerngedanke der Volkskonzeption 

die Vernichtung des Anderen. Dieses Konzept fand seinen „logischen“ Höhepunkt in der 

Shoah. Indem Jüd:innen als fremd und heterogen markiert wurden, wurde eine direkte 
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Projektionsfläche für Vernichtungsfantasien geschaffen. Diese absolute Feindschaft 

beginnt mit der moralischen und endet in der physischen Vernichtung von Menschen. Die 

Theoretisierung der nationalsozialistischen Barbarei ist die eigentliche Leistung der 

Kampfschrift und weist zugleich Schmitts manifesten Antisemitismus in seiner Spätphase 

nach. Insgesamt ist die Theorie des Partisanen aber vor allem im Vergleich zu seinen 

Frühwerken innovationsarm. Seine Schrift schließt direkt an den Nationalsozialismus an. 

Die Abstraktion, die Entmenschlichung und schließlich die „Vernichtung allen 

lebensunwerten Lebens“ (Schmitt 2017c: 94) hätte auch aus Schmitts antisemitischen 

Schriften der dreißiger Jahre stammen können. Der Vernichtungswille, den Schmitt 

während des NS noch auf den „jüdischen Geist“ (Schmitt 1936a: 1197) projiziert hat, 

wird als immanenter Teil seines Politikbegriffs aufgenommen und strukturell 

antisemitisch ausbuchstabiert, ohne weiterhin ein antisemitisches Vokabular an den Tag 

zu legen. Es ist nur zu vermuten, dass das weniger dem Zeitgeist anzurechnen ist, als 

vielmehr den gesetzlichen Bestimmungen der neugeschaffenen Bundesrepublik. 

 

 

9. Mehr Deutung als Wirklichkeit 

Die Ausarbeitung seiner politischen Theorie war ein Projekt, das Carl Schmitt etwa 50 

Jahre, und damit sein halbes Leben, beschäftigte. Sein Werk kann jedoch nur unter aller 

schärfster Kritik gewürdigt werden. Wie schon angedeutet wurde hat sich in den 

verschiedenen Schaffensepochen innerhalb seiner Schriften Manches verändert und 

Manches nicht. Einige Ideen waren zeitweilig wichtiger als andere und nicht alles, was 

ihm in der Frühphase wichtig erschien, schaffte es über den Nationalsozialismus hinweg 

auch in die Schriften seiner Spätphase. Andere Konstruktionen, die er in seiner Frühphase 

formulierte, ziehen sich wie ein roter Faden durch sein Lebenswerk: die Freund-Feind-

Dichotomie, der Antiuniversalismus und Antipluralismus, vor allem aber seine 

Konstruktion des Volkes mit der anhängigen Rückbindung an Homogenität und Identität. 

Letztere ist für Schmitts politische Theorie von besonderer Bedeutung. Die Analyse hat 

gezeigt, dass die Volkskonzeption sich durch alle Phasen seines Schaffens zieht. Aus ihr 

lassen sich fast alle weiteren Theoriebestandteile „logisch“ ableiten, gerade mit der 

staatstheoretischen Einbettung, die einen Einblick in die praktische 
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Handlungsperspektive gibt. Schmitts Konstruktion des identitären und homogenen 

Volkes stellte sich im Zuge der Untersuchung als der zentrale Bestandteil, nicht nur der 

frühen politischen Theorie, sondern seines Gesamtwerks, heraus. Von Politische 

Theologie über sein Schaffen in der NS-Zeit bis hin zu seiner Spätphase ist sein Werk 

durchzogen von regressiven Fantasien einer homogenen Einheit, die einen Widerspruch 

schon im Basalsten unmöglich macht.  

Was lässt sich dahingehend auf das antisemitische Potential von Schmitts Schriften in 

Bezug auf die verschiedenen Schaffensepochen sagen? Die grundsätzliche Definition „als 

Identität von Regierenden und Regierten“ (Schmitt 2017a: 21) lässt eine Reihe von 

Ableitungen zu, wie bereits gezeigt wurde. Noch einmal kurz zusammengefasst schafft 

Schmitt (vgl. 2019a: 196) entlang seiner Unterscheidung zwischen Freund und Feind, die 

er als Zentrum des Politischen selbst deutet, eine Gegenüberstellung von verschiedenen 

„kämpfende[n] Gesamtheit[en] von Menschen“ (ebd.: 198), also als kollektiviert und 

homogenisiert verstandene Staaten. Die institutionalisierte Staatlichkeit zeichnet sich 

dadurch aus, dass sie „Todesbereitschaft und Tötungsbereitschaft“ (ebd.: 208) von seinen 

Bürger:innen verlangen und verwirklichen kann. Seine Souveränität, in Gestalt des 

Souveräns, leitet der Staat aus dem Ausnahmezustand ab. Ein weiteres Argument, das 

ebenfalls die Volkskonzeption in das Zentrum seiner politischen Theorie stellt, ist der 

Umstand, dass die Quelle der Souveränität vor der Staatlichkeit steht. Die Souveränität 

ist demnach einseitig unabhängig von Staatlichkeit. Sie ruht beim homogenen Volk und 

wird auf den Souverän übertragen, der wiederum ein:e Repräsentant:in des Volkes ist. 

„Führer und Volk“ sind eins. Die Souveränität entspringt dabei aber nicht dem „Volk“ 

als einer Gesamtheit von auf einem Staatsgebiet lebenden Menschen, sondern dem 

volonté générale, also der Identität des sogenannten „Volkes“. Daher liegt zwischen 

„Volk und Führer“, anders als bei parlamentarischen Institutionen, auch nie eine Distanz, 

was in der Binnenlogik keine demokratietheoretischen Probleme in der verwirklichten 

Diktatur schafft. Denn der Volkswille, der vom Souverän verkörpert und aus der Identität 

des „Volkes“ abgeleitet wird, kann sich rein logisch nicht selbst missbrauchen, bzw. sich 

nicht gegen sich selbst richten. Teil seines identitären Ansatzes ist aber auch eine 

wahnhafte Angst vor dem Verlust der Ingroup, die ein manifester Bestandteil der 

Volkskonzeption und das dahinterliegende leitende Handlungsmotiv ist. Wie auch der 

Antisemitismus beruht Schmitts Annahme auf „falscher Projektion“ 
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(Horkheimer/Adorno 2020: 196). Dem imaginären Gegenkollektiv, das Projektionsfläche 

der Feindschaft ist, wird ein Vernichtungswille unterstellt. Auch wenn das Kollektiv nicht 

aktiv anstrebt die angenommene Ingroup zu vernichten, entspringt allein ihrer 

„Andersartigkeit“ mindestens ein passiver Vernichtungswille, weil sich die identitäre 

Ingroup in der Heterogenität auflösen würde. Da die identitäre Ingroup selbst bestimmt 

wer als heterogen, bzw. „anders“ markiert wird, ergibt sich daraus eine Abstraktion der 

Gefühle. Weil die Feindbestimmung in Schmitts Theorie so essenziell ist, löst sich die 

Deutung der Wirklichkeit von der materiellen Realität und findet nur noch auf einer 

psychischen Ebene statt. Daher ist die Volkskonzeption auch schon in der Grundannahme 

strukturell antisemitisch. Die Feindbestimmung ist von jeder Faktizität losgelöst und kann 

die Ingroup so in eine parallele Wahnwelt führen. Wenn dann aus der staatlichen 

Perspektive noch eine Handlung gegen konkrete Personen abgeleitet wird, ist nicht das 

das Fühlen abstrakt, sondern auch das Denken konkret (vgl. Salzborn 2020a: 23). Der 

schmittsche Volkskörper ist somit eine antisemitische Konstruktion. Dies wird 

insbesondere durch die Einbettung in den Staat klar. Wie gezeigt wurde, ist „das Volk“ 

zwar einseitig unabhängig vom Staat, der Staat kann jedoch nicht ohne das identitäre 

Volk bestehen. Weil das Volk strukturell antisemitisch ist, ist es der Staat ebenso, und 

weil die identitäre Homogenität sein Staatskonzept begründet, ist eine ganz grundlegende 

Säule der staatlichen Logik der antisemitische Vernichtungswille.  

Daraus ergeben sich weitere Ableitungen in Bezug auf die Heterogenen. Da die 

Heterogenen nicht bereit sind, oder es ihnen in der Binnenlogik nicht möglich ist, sich 

vollständig zu assimilieren, wird ihnen ein passiver Vernichtungswille unterstellt, der 

ihrer „Andersartigkeit“ inhärent und unablegbar ist, ähnlich der nationalsozialistischen 

Zuschreibung der Eigenschaft „jüdisch“. Das „jüdisch sein“ ist zugleich auch ein 

treffendes Beispiel für die Unmöglichkeit der Assimilation, haben die Nationalsozialisten 

doch gerade die, auf die diese Zuschreibung zutrifft, zum absoluten Feind erklärt. Aus 

dieser Unterstellung resultiert dann wiederrum ein aktiver Vernichtungswille der 

Ingroup: eine weitere Strukturäquivalenz zum Antisemitismus. Was der Outgroup 

unterstellt wird, soll schließlich durch die Ingroup umgesetzt werden. Und selbst wenn 

sich „Jüd:innen“, oder das, was Schmitt als solche verstand, assimiliert hätten, so wären 

sie weiterhin „der wahre Feind“ (Schmitt 1991: 410), wie er auch nach dem Ende des 

zweiten Weltkriegs weiter beteuerte. In der konkreten Anwendung auf die zweiseitige 
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Vernichtungsfantasie ergibt sich sogar ein doppeltes Äquivalent, weil antisemitische 

Erzählungen innerhalb ihrer Selbstlegitimation ohne Vernichtungsfantasien genau so 

wenig auskommen, wie Schmitts politische Theorie. Die Wahl der Projektionsfälle für 

den Vernichtungswillen der Ingroup, der direkt aus der Feindschaft resultiert, ist analog 

zur Abstraktionsleitung im Antisemitismus.  

In Schmitts Schriften während des Nationalsozialismus ist der Antisemitismus sehr 

viel direkter als in der Frühphase, was seiner völkischen Agitations- bzw. 

Artikulationsweise geschuldet ist. Das bloße Vorhandensein bedarf nicht einmal einer 

Interpretation, da sein Antisemitismus während des Nationalsozialismus „völkische 

Züge“ (Salzborn 2020a: 45) trägt. Von keinen Normen gebremst, und unter dem Eindruck 

der gesellschaftlichen Veränderungen, sowie der ideologischen Prägungen nach 1933, 

konnte er aus seiner Autoritätsposition als Professor, preußischem Staatsrat und 

Herausgeber ungehemmt hetzen. Diese Möglichkeit hat er vollumfänglich genutzt. Nicht 

nur, dass er sich der Leitlinie des Regimes anschloss, er entwickelte mit anderen NS-

Juristen neue Konzepte von „Ausscheidung oder Vernichtung“ (Schmitt 2017a: 14). Was 

Schmitt später im Nationalsozialismus aus seinen Theorien explizierte, war demnach 

keineswegs opportunistisch, sondern schon in seiner frühen politischen Theorie genau so 

angelegt. Im Nationalsozialismus hat Schmitt seinen Antisemitismus ungehemmt 

geäußert, ihn allerdings nicht weiter theoretisiert. Er bezieht sich auf Handlungsoptionen 

und versucht diese mittels des völkischen Antisemitismus des Nationalsozialismus zu 

begründen. So setzt er seine Frühwerke fort. Innerhalb seines Tagungsberichts (Schmitt 

1936a, 1936b) wird die „Idee vom Juden“ (Sartre 1994: 14) als anders markiert. So wird 

die Vernichtung, die im Nationalsozialismus als „freie und totale Wahl“ (ebd.) aus der 

Feindmarkierung folgt, legitimiert.  

Die Wahnstruktur der Frühphase bleibt dabei definitionsgemäß erhalten. Schmitts 

Schriften sind durchzogen von Verschwörungsideologien, die eine jüdische „Weltmacht“ 

(Schmitt 1936a: 1199) unterstellen. Daneben beschreibt er dennoch immer wieder die 

angebliche „Minderwertigkeit“ jüdischen Lebens, indem er das, was er für jüdisch hält, 

als „parasitäre, taktische und händlerische“ (ebd.: 1197) Individuen und als teuflisch (vgl. 

ebd.: 1196) markiert. In dieser „absolute[n] Feindschaft“, die Schmitt (2017c: 93) in 

seiner Spätphase beschreibt, sind „Jüd:innen“ zeitgleich allmächtig und minderwertig. 

Daher ist ihre Vernichtung in der Binnenlogik doppelt notwendig.  
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Die praktische Konsequenz seiner Theorien zeigt auch Schmitts (1934) 

Rechtfertigungsartikel zum vorgeblichen „Röhm-Putsch“. Angehörige der 

Sturmabteilung und viele weitere politische Feinde wurden als solche markiert und so 

Ziel des aktiven Vernichtungswillens der antisemitischen und nationalsozialistischen 

Ingroup. Die staatliche Exekution dieser realen „Möglichkeit der physischen Tötung“ 

(Schmitt 2019a: 198) passt als ein Schritt zum Erkämpfen von „wirklich konsequente[r] 

Demokratie“ (Schmitt 2017a: 20) dezidiert in Schmitts Staatskonzept. Vernichtung deutet 

er so als einen demokratischen Akt um. Dies trifft konsequenterweise ebenso bei der 

Shoah zu. Seine „Demokratie“theorie schafft dabei faktisch einen Führerstaat, der im 

Nationalsozialismus äquivalent zu Schmitts Theorien verwirklich wurde. Das Schmitt 

seine Theorie verwirklicht sieht, lässt sich aus einer Textstelle direkt ableiten.  

Wenn Schmitt (1934: 949) postuliert: „Daß es in unserem Staate nur einen Träger des 

politischen Willens gibt, die Nationalsozialistische Partei, hat der Führer in seiner 

Reichstagsrede ausdrücklich hervorgehoben“ bedeutet das nichts anderes, als dass „der 

Partei“ die Feindbestimmung obliegt. Damit ist „die Nationalsozialistische Partei“ (ebd.) 

die Verkörperung des politischen, öffentlichen Kollektivs, also des schmittschen „Volks“ 

und damit die Manifestation des volonté générale. Das Kollektivmoment entspringt der 

Angst vor der Vernichtung der Ingroup und dagegen gilt es sich mit allen Mitteln zu 

wehren. Schmitts frühe Theorie konsequent angewendet heißt das aber auch, dass den 

Nationalsozialisten damit die Bestimmung obliegt, wer zur homogenen und identitären 

Ingroup gehört und wer nicht, was sich in der Realität bestätigt hat. Damit ist David 

Egners (2013: 345) Analyseprodukt noch einmal belegt: „Die Zeiten, in denen 

Bewunderer Carl Schmitts dessen antisemitische Äußerungen und Handlungen unter dem 

NS-Regime als Opportunismus, oder gar als überlebensnotwendig Anpassung, 

verharmlosen konnten, sind längst vorbei.“ Die Betrachtung der Grundstrukturen von 

Schmitts früher politischer Theorie kommt zum gleichen Ergebnis wie die Analyse seiner 

nationalsozialistischen Texte. 

In der Spätphase zog sich der Antisemitismus in seinen Werken wieder auf eine 

strukturelle Ebene zurück. Abgelegt hat er ihn, was die vorliegende Untersuchung angeht, 

wenigstens bis Anfang der 1960er Jahre, allerdings nicht. Dass Schmitt den 

Antisemitismus verhaltener in seinen späten Schriften aufgegriffen hat, kann 

verschiedene Gründe haben. Nachdem jedoch gezeigt werden konnte, dass sein 
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politiktheoretisches Fundament strukturell unverändert blieb, und er es sogar durch 

weitere antisemitische Konzepte ergänzte, ist vor allem anzunehmen, dass dies an der 

neuen Gesetzeslage in der Bundesrepublik lag. Dass in der Bundesrepublik antisemitische 

Hetzschriften unter Strafe stehen, ist ihm als ehemaliger Juraprofessor sicher nicht 

entgangen. An der antisemitischen Grundstruktur seiner Schriften ändert das nichts, nur 

deren direkte Äußerung im Sinne des völkischen NS-Vernichtungsantisemitismus bleibt 

aus. Neben der Ignoranz von historischen Tatsachen und seinem 

Geschichtsrevisionismus, verfasst Schmitt im Anschluss an seine Begriffsschrift ein 

Konzept der „doppelte[n] Feindschaft“ (Weiß 2017: 212). Schmitt führt dabei den 

Ursprung und die Funktion des Vernichtungswillen weiter aus.  

Das Partisan:innenkollektiv ist äquivalent zum Volksverständnis der frühen Schriften. 

Alles, was bisher in Bezug auf die Volkskonzeption beschrieben wurde, trifft genauso auf 

die Partisan:innen zu, von der Eigenständigkeit der Feindbestimmung, der Abstraktion 

bis hin zur Identität. Letztere bleibt das höchste Ziel des Kollektivs. Die Begriffsschrift 

wird aber um einen entscheidenden Aspekt erweitert: neben der Kategorie des Fremden, 

dem Schmitt (vgl. 2017c: 14) pauschal eine koloniale Absicht unterstellt, führt er als neue 

Kategorie die „Logik von Wert und Unwert“ (ebd.: 94) ein. Diese erzwingt „immer tiefere 

Diskriminierungen, Kriminalisierungen und Abwertungen bis zur Vernichtung allen 

lebensunwerten Leben[s]“ (ebd.) und ist, wie beschrieben wurde, ein Strukturmerkmal 

der absoluten Feindschaft. Durch die antisemitische Strukturierung dieser 

Feindbildkonstruktion ergibt sich direkt, dass Schmitt das was er für jüdisch hält als 

„minderwertig“ versteht. Zusammen mit der Heterogenität des „jüdischen“ ergibt sich 

daraus gewissermaßen ein doppelter Vernichtungswille, der den „Jüd:innen“ als fremden 

Gegenkollektiv entgegengebracht wird.  

Gefährlich macht das Partisan:innenkollektiv die beschriebene Funktion der 

Rekonkretisierung. Wenn sich der antisemitische, absolute Vernichtungswille ganz aktiv 

auf einzelne Personen bezieht, die in der ideologischen Binnenlogik frei gewählt werden 

können, hat das die Bestimmung einer expliziten Projektionsfläche zur Folge. Dagegen 

agiert sich dann der antisemitische Hass aus. Das Partisan:innenkollektiv ist dabei 

weniger eng mit dem Staat verschränkt als das „Volk“ in Schmitts frühen Schriften. Es 

zeichnet sich dadurch aus, dass es unabhängig vom Staat agiert. Es kann nur gemutmaßt 

werden, dass Schmitt das Kollektiv der Partisan:innen in der Bundesrepublik konkret so 
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entworfen hat, dass sie sich auch gegen den eigenen Staat wenden können, indem sie eine 

„neue Legalität“ (Schmitt 2017c: 87) und eine Irregularität für sich in Anspruch nehmen. 

Das bundesrepublikanische Deutschland stellt alles dar, was Carl Schmitt Zeit seines 

Lebens und ausnahmslos in allen seinen Schaffensepochen abgelehnt hat, und wogegen 

er sich engagierte. Insbesondere die von ihm verhasste „absolute Menschengleichheit“ 

(Schmitt 2017a: 18), die konstitutiv mindestens formal vorhanden ist, den 

Parlamentarismus und die Diskussion.  

Besonders wichtig ist in diesem Zusammenhang noch die Grundannahme, in Bezug 

auf die bloße Existenz von Partisan:innen, des Kriegszustands (vgl. Schmitt 2017c: 8 ff.). 

Wie die Analyse gezeigt hat, übernehmen sie mit der „Todesbereitschaft und 

Tötungsbereitschaft“ (Schmitt 2019a: 206) faktisch die staatliche Autorität. Sie kämpfen 

in antikolonialer Absicht (vgl. Schmitt 2017c: 89) „gegen den fremden Eroberer“ (ebd.). 

Fremd heißt in diesem Kontext so viel wie „feindlich“. Sie haben eine besondere 

Verbindung zu ihrer Heimat, die dem „tellurischen Charakter“ entspring (ebd.: 26), 

weshalb sie sich in einer „grundsätzlich defensive Situation“ (ebd.) befinden. Zusammen 

mit dem essentialistischen und identitären Volksverständnis von Schmitt ergibt sich in 

der Rückkopplung eine Anlehnung an die „Blut und Boden“ Ideologie des 

Nationalsozialismus. Also das naturalisierte Verständnis, das ein bestimmtes, so 

verstandenes „Volk“ an einen Herkunftsbereich bindet. Es ist eine „raumordnerische 

Konsequenz aus der kulturellen Teilung der Menschheit in Völker und Volksgruppen“ 

(Salzborn 2020c: 24), das als „Kollektiv an einen existenzialistisch verstandenen 

(Siedlungs-)Raum fixiert ist“ (ebd.). Dieses Kollektiv sieht sich durch eine Pluralisierung 

bedroht, in der es sich auflösen würde. Das kann innerhalb der Binnenlogik als koloniale 

Absicht gedeutet werden, weil es als eine dauerhafte, von außen eindringende, Bedrohung 

interpretiert wird. So formuliert Schmitt letztlich den Prozess der Pluralisierung in eine 

aktive Kriegsführung gegen das identitäre Volk um.  

Im Verhältnis zur Aufklärung kann Schmitt nur bescheinigt werden, sich durchgängig 

gegen die individualistische Absicht des kritischen Denkens gestellt zu haben. Die 

Emanzipation des Einzelnen vom Objekt der Politik zum politischen Subjekt hat er stets 

abgelehnt. Das folgt allein schon aus seiner Theorielinie aus Schmitts (vgl. [1927]2019a: 

198) früher Begriffsschrift, in der er die Sphäre des Politischen immer an eine öffentliche, 

und somit in seinem Verständnis an eine kollektive, Feindschaft bindet. Auf einer 
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subjektiven Ebene kann das Politische gar nicht stattfinden, hier wäre höchstens von 

Gegner:innenschaft zu sprechen. Dass er sich in seinem Volksbegriff auf einen 

aufgeklärten Volkskörper beruft (vgl. Schmitt 2017a: 48), ändert an dieser Tatsache 

nichts. Von der Aufklärung ist nachhaltig nur die Suspendierung der Gottesfigur 

geblieben, und wie auch schon im Analyserahmen ausführlich hergeleitet wurde, geht es 

hier wirklich nur um die sakrale Gestalt der Gottheit, nicht um den Glauben selbst. Denn 

die bei Schmitt verwirklichte Ideologie eines als „homogen unterstellten Kollektiv“ 

(Jaschke 1994: 54) ist ein „quasi-religiöse[r] Glaube an Volk, Nation, Vaterland“ (ebd.). 

Durch die radikale Kollektivierung des politischen Lebens rücken die tatsächlichen 

Lebensumstände in den Hintergrund, sie werden zu einem Glaubenskonstrukt. Dies wirft 

auch eine der Eingangsfragen erneut auf: was ist gesellschaftliche Realität? Der 

Antisemitismus weist, wie aus der Theorie expliziert und in der Anwendung dargestellt, 

eine Wahnstruktur auf. Das beinhaltet schlicht die Feststellung, dass die Haltung zur 

Welt, die die Antisemit:innen einnehmen, mit der beobachtbaren Welt nicht in Einklang 

zu bringen ist. Sobald ein solcher Wahn aber mehrheitlich geteilt wird, und sich politisch 

Bahn bricht, transformiert er seine Wirkmächtigkeit. Fortan wirkt er auf die Realität, als 

wäre er wahr. Genau das geschah im Nationalsozialismus. Schmitts Volkskonzeption 

entbindet das Deutungsmuster der Ingroup von der Realität, weil durch die Beliebigkeit 

der Feindbestimmung eine Entkopplung von der materiellen Realität stattfindet. Durch 

diese Konstruktion der parallelen (psychischen) Realität enthält Carl Schmitts politische 

Theorie in der Gesamtschau mehr Deutung als Wirklichkeit. Und um es 

zusammenzufassen: Schmitt hat keine Demokratietheorie entworfen, sondern eine 

Blaupause eines antisemitischen und diktatorischen Staates, der sich jedoch als 

Demokratie versteht. Die antisemitische Haltung zur Welt, die Schmitt seiner politischen 

Theorie als Leitmotiv zugrunde legt, „bedarf keiner Fakten, keiner Realität, keiner 

Wirklichkeit außer ihrer selbst, um zu funktionieren“ (Salzborn 2016: 362). Schmitts 

Theorie ist in sich schlüssig und folgt einer inneren Logik, wie es alle antisemitischen 

Haltungen zur Welt tun. Hat sich die psychische Realität der einzelnen über den 

Antisemitismus von der materiellen Realität gelöst, ist dieser Fehldeutung mit rationaler 

Erkenntnistheorie nicht mehr beizukommen. „Dass dieses Denken in die Barbarei führt, 

kann man heute wissen.“ (Salzborn 2017a: 77) 
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10. Fazit: Die Ideologie der fundamentalistischen Identität  

Die vorliegende Arbeit hat es sich zur Aufgabe gemacht folgende Forschungsfrage zu 

beantworten:  

 

Welche Äquivalenzen und Differenzen ergeben sich in Bezug auf Carl Schmitts 

Antisemitismus zwischen seinen verschiedenen Schaffensepochen, beziehungsweise 

war der Antisemitismus auch außerhalb des historischen Nationalsozialismus ein 

Strukturbestandteil von Schmitts politischer Theorie? 

 

Um die Frage beantworten zu können, wurde nach der Erfassung des Forschungsstandes 

grundlegend besprochen, als was Ideologie und Ideologiekritik verstanden werden kann. 

Dadurch wurde es möglich, das weitere Vorgehen abzuleiten. Nach der Ausarbeitung des 

Grundlagenverständnisses wurde ein Analyserahmen formuliert, der das 

Antisemitismusverständnis analytisch erfassen soll. Dafür wurde der analytische 

Strukturbegriff von Samuel Salzborn dekonstruiert und mittels ideengeschichtlicher 

Verweise ein tiefes Verständnis für die Struktur des Antisemitismus hergestellt. Nach der 

so geschaffenen Grundlage wurde das Lebenswerk von Carl Schmitt ausgehend von 

seinem Schaffen im Nationalsozialismus in drei Abschnitte unterteilt. Vor dem März 

1933, als erste Epoche, die Zeit im Nationalsozialismus als zweite Epoche und die Zeit 

ab dem Mai 1945 als dritte Epoche. Es wurde der Versuch unternommen, den drei 

Epochen jeweils die wichtigsten Werke für die vorliegende Arbeit zuzuteilen. Für die 

Frühphase wurden: Politischen Theologie ([1922]2021d), Die geistesgeschichtliche Lage 

des heutigen Parlamentarismus ([1923]2017a) und Der Begriff des Politischen 

([1927]2019a) anhand ihrer wichtigsten Konzeptionen zusammengefasst und mit dem 

Analyserahmen auf ihr antisemitisches Potential und die dahinterliegende Struktur 

untersucht. Für Schmitts Wirken im Nationalsozialismus wurden die beiden Artikel aus 

Deutsche Juristen-Zeitung: Der Führer schützt das Recht (1934) und Die deutsche 

Rechtswissenschaft im Kampf gegen den jüdischen Geist (1936a) verwendet. Für seine 

Spätphase wurde für die Analyse die Theorie des Partisanen: Zwischenbemerkung zum 

Begriff des Politischen ([1963]2017c) herangezogen.  

Die Ausarbeitung hat gezeigt, dass die Äquivalenz aus der Fragestellung das 

strukturelle Vorhandensein einer basalen antisemitischen Grundstruktur in Carl Schmitts 
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politischer Theorie ist, und zwar epochenübergreifend. Damit kann der zweite Teil der 

Fragestellung: „war der Antisemitismus auch außerhalb des historischen 

Nationalsozialismus ein Strukturbestandteil von Schmitts politischer Theorie?“ deutlich 

bejaht werden. Denn in seiner Frühphase war die antisemitische Struktur angelegt und 

strukturell bereits vollumfänglich ausgereift. Antisemitische Denkstrukturen und -figuren 

lassen sich in allen Schaffensepochen feststellen. Damit sind Behauptungen, wie die vom 

Chefpublizisten der deutschen „Neuen Rechten“, Götz Kubitschek (2010): „Schmitt war 

für einige Jahre überzeugter Antisemit, und er hat mit Texten, die juristisch schwer 

haltbar sind, auch seine eigene Karriere zu befördern gesucht“ widerlegt. Schmitt war 

nicht nur „einige Jahre überzeugter Antisemit“ (ebd.) und schon gar nicht aus 

karrieristischen Gründen. Schmitts basalste Konstruktionen seiner politischen Theorie 

bauen ganz grundlegend auf antisemitischen Versatzstücken auf und wurden lange vor 

dem Nationalsozialismus formuliert. Aber erst im Nationalsozialismus reifte Schmitt 

seine politische Theorie vollständig zu einem antisemitischen Konstrukt aus. Das behielt 

er sich das auch in seiner Spätphase bei. Den Politikbegriff seiner Frühphase überarbeitete 

Schmitt in den Sechzigerjahren und schrieb ihm eine strukturell antisemitische 

Sinngebung ganz direkt ein. Die absolute Feindschaft ist dabei ein Rückgriff auf die 

Erfahrung aus dem Nationalsozialismus. Schmitt legt damit nichts anderes vor, als eine 

Beschreibung des NS-Vernichtungsantisemitismus, den er auch selbst aktiv betrieb. Eine 

weitere Äquivalenz zwischen seinen Schaffensepochen ist der Wille seine 

Identitätsfantasie, nötigenfalls gewaltvoll, bis hin zur Einbeziehung von 

Massenvernichtungsmitteln zu erkämpfen. Unter diesem Gesichtspunkt lässt sich sowohl 

der nationalsozialistische Vernichtungsantisemitismus und die daraus resultierende 

Shoah direkt aus Schmitts Theorie ableiten und legitimieren.  

Im Zuge dessen hat sich herausgestellt, dass die wichtigste Komponente seiner 

politischen Theorie nicht die Freund-Feind-Dichotomie ist, sondern seine 

Identiätskonstruktion. Im Zentrum von Schmitts Theorie steht der volonte générale, den 

Schmitt als identitären Volksbegriff deutet. Daraus leiten sich alle weiteren 

Theoriebestandteile ab, auch die „Unterscheidung von Freund und Feind“ (Schmitt 

2019a: 196). Schmitts identitäres Volksverständnis basiert vor allem auf der identitären 

Homogenität der Ingroup. Es darf „nichts [geben] was die Menschen trennt“ (Schmitt 

2017a: 19). Die von der Mehrheitsgesellschaft autoritär definierten „Standards“ werden 
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der Gesamtgesellschaft aufgezwungen, notfalls mit Gewalt: „Abweichung [wird] bis zur 

Vernichtung sanktioniert“ (ebd.: 76). Mit der Homogenität hält aber auch die Angst vor 

dem Verlust eben jener Einzug in Schmitts Konzept. Die Anderen werden zum 

„Gegenvolk“ erklärt, deren bloße Existenz innerhalb der Binnenlogik einer 

Vernichtungsabsicht darstellt. Aus dieser Furcht resultiert der Vernichtungswille, der eine 

Strukturäquivalenz zum Antisemitismus herstellt. Weil die identitäre Homogenität das 

ist, was Schmitts Volksbegriff überhaupt erst herstellt, ist das Volkes eo ipso 

antisemitisch ausbuchstabiert. Allein seine Existenz ist dafür ein Beleg. In den frühen 

Schriften taucht „das Volk“ als die „Gleichen“ auf, im Nationalsozialismus als die 

„Deutschen“ und in der Spätphase als Partisan:innen. Dahinter steht immer die gleiche 

Konstruktion. Mit der Referenz auf Hobbes (vgl. 2020: 162) ergibt sich das Kollektiv aus 

der Todesangst. „Diese Todesangst nun versuchen regressive, gemeinschaftsorientierte 

Bewegungen […] durch das Paradigma menschlicher Allmacht zu kompensieren“ 

(Salzborn 2020a: 209). Der Omnipotenzanspruch des Antisemitismus verspricht die 

Erlösung aus dieser Todesangst (vgl. ebd.: 209 ff.). Das findet ihre Entsprechung im 

kollektiven Wahn des schmittschen „Volks“. Bei der Frage nach der Äquivalenzen in 

Schmitts Antisemitismus in den verschiedenen Schaffensepochen findet sich vor allem 

seine Konzeption des Volkes, als basalste antisemitische Grundannahme wieder. Der 

Strukturnachweis über den basalen Antisemitismus in seinen Frühwerken ist zugleich das 

wichtigste Ergebnis der vorliegenden Arbeit und in dieser Form ein neuer Beitrag zur 

wissenschaftlichen Debatte.  

In Bezug auf die Frage nach den Differenzen seines Antisemitismus im Vergleich 

zwischen den drei Schaffensepochen geht generell aus der Untersuchung hervor, dass die 

Differenz vor allem in der Erscheinungsform seines Antisemitismus zu finden ist. Es 

konnte herausgearbeitet werden, dass sich der Antisemitismus der frühen politischen 

Theorie auf einer strukturellen Ebene bewegt. Von „Jüd:innen“ war innerhalb von 

Schmitts Texten nirgends explizit die Rede. Die Analyse hat jedoch gezeigt, dass das, 

was Antisemit:innen für jüdisch halten, in der Figur des Feindes, allein aufgrund seiner 

„Andersartigkeit“ angelegt ist. Gegen diese Kategorie, die von der identitären Ingroup 

auf eine beliebige andere Gruppe aufgesetzt wird, richtet sich dann der rekonkretisierte 

Vernichtungswille. Antisemitische Chiffren finden sich in Schmitts früher Theorie 

beispielsweise in der Schrift zum Parlamentarismus in Form des „Finanzwesen[s]“ 
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(Schmitt 2017a: 19). Im Nationalsozialismus waren Schmitts Artikel von einem 

völkischen Antisemitismus durchzogen. Die Grundstruktur seiner Frühwerke blieb dabei 

erhalten, die Agitation änderte sich jedoch radikal. Der Vernichtungswille richtete sich 

ganz aktiv gegen das, was als Jüdisch verstanden wurde. Scheinbegründet wurde das von 

Schmitt mit der Konstruktion des „Jüdischem“ als absolutes Böses. Von ihrer 

„Ausrottung soll das Glück der Welt abhängen“ (Horkheimer/Adorno 2020: 177). Damit 

nimmt er in der Praxis schon vorweg, was er in seiner Spätphase als „absolute Feind“ 

(Schmitt 2017c: 95) beschrieben hat. In Theorie des Partisanen zieht sich der 

Antisemitismus wieder auf eine strukturelle Ebene zurück. Er legt mit der Kampfschrift 

zudem eine sehr treffende Einordnung und Beschreibung der Feindbildkonstruktion vor, 

die den nationalsozialistische Vernichtungsantisemitismus beschreibt. 

Seine politische Theorie und alles, was sich im Anschluss oder in Kohärenz damit 

ergab, folgt einer inneren Logik. Es sind keinesfalls zufällige Anhäufungen von 

Ereignissen, sondern binnenlogische Schlüsse. Was Schmitt im Nationalsozialismus aus 

seinen Frühwerken expliziert hat, ist daher auch keinesfalls überraschend und auch kein 

„Weiterdenken“ seiner frühen Schriften, sondern eine konsequente Auslegung von dem, 

was Schmitt bereits theoretisiert hat. Daran schließt sich auch das Denken seiner 

Spätphase an. Schmitt hat noch in der Weimarer Republik rote Fäden gezogen, an denen 

er sich sein restliches Leben orientiert hat, und der wichtigste von ihnen, das identitäre 

Volksverständnis, birgt einen strukturellen Antisemitismus, der, befördert durch die 

veränderten Kontextbedinungen der 1930er Jahre, ungehindert Bahn brechen konnte.  

Insgesamt hat Schmitt einen Großteil seiner Theoriebildung bereits in der Frühphase 

abgeschlossen, wenigstens was die Werke aus der vorliegenden Untersuchung angeht. 

Vor allem die untersuchten Fachartikel lesen sich eher wie eine konsequente Auslegung 

seiner frühen Schriften. Theoretisierung findet nicht statt. Viele seiner Ideen, wie seine 

Konzeption des Politischen, können „schwerlich vom Kontext des Werkes [isoliert]“ 

(Mehring 2009: 210) betrachtet werden, daher haben sie eine begrenzte Aussagekraft und 

geben mehr Einblick in Schmitts Realität, als dass sie Interpretationsangebote für die real 

beobachtbare Welt formulieren. Zumeist sind sie nur aus einer Binnenlogik gültig. Ihre 

Erklärungsstärke bewegt sich daher ausschließlich in der „psychische[n] Realität“ (Freud 

1961: 625), sie strukturieren die Wirklichkeitsdeutungen der Einzelnen als „systematisch 

fehlgeleitet[e]“ (Stahl 2018: 35) Deutung der Realität. Auf der Subjektebene sind sie 
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wahr, objektiv aber nicht tragfähig (vgl. Kreisky/Löffler 2010: 92). Die ideologischen 

Glaubengrundsätze „repräsentieren die Welt falsch“ (Stahl 2018: 35).  

Wie lässt sich das begrifflich sinnvoll fassen? Anschließend an die 

religionswissenschaftliche Forschung von Christoph Urban (vgl. 2019: 69) bestehen 

fundamentalistische Grundeinstellungen aus drei Einstellungs- und 

Handlungsmerkmalen, zum Ersten der Befürwortung von Gewalt und/oder Terrorismus. 

Es ist über die Theoriebildung der Frühphase, über sein aktives Engagement innerhalb 

des Nationalsozialismus und auch der Weiterführung seiner Theorielinie bis in die 

sechziger Jahre hinein klar, dass Schmitt mindestens Gewalt befürwortet. Die 

Beschreibung der Partisan:innen und die Möglichkeit, dass sie sich kriegerisch gegen die 

staatliche Autorität wenden können, mit deren Hoheitsgebiet sie sich „tellurisch“ 

verwurzelt fühlen, legen terroristische Akte zumindest nahe. Zweitens der Kampf für eine 

„Entdifferenzierung der Gesellschaft“ (ebd.), worauf Schmitts gesamte Theorie 

grundlegend aufbaut und drittens eine persönliche Sinnkrise, die aus der pluralistischen 

Moderne auf das Individuum wirkt. Es ist ein „Ausdruck von Lebensüberforderung“ 

(ebd.). Dies findet sich als Strukturmerkmal im Antisemitismus wieder. Ich möchte daher 

den Begriff der fundamentalistischen Identität vorschlagen, um das zu beschreiben, was 

bei Schmitt als homogene, kollektive und identitäre Einheit von Einzelpersonen (die gar 

nicht erst zum Individuum werden), „Volk“ und Staat vorkommt. Der Glaube an diese 

fundamentalistische Identität verneint die „Ambivalenzen der Moderne“ (Salzborn 

2020a: 14) und betrachtet die Einzelnen nur als Kollektivteil, als Objekt der Politik. Die 

Aufklärung hat hier nur insofern Einfluss, als dass sie den Gottesglauben suspendiert hat. 

Dieser wurde durch den Glauben an „Volk“; Staat und Souveränität ersetzt, und im 

Zentrum dieser fundamentalistischen Identität steht eine Haltung zur Welt, die alles, was 

ihre Anhänger:innen „nicht erklären und verstehen können oder wollen“ (Salzborn 

2020e) im Keim erstickt: der Antisemitismus.  

Im selbstkritischen Rückbezug auf die Einordnung und den Methodenteil muss jedoch 

eines noch angemerkt werden: Aus heutiger Sicht sind die antisemitischen Anleihen 

seiner frühen politischen Theorie deutlich. Nicht oberflächlich, aber durch eine fundierte, 

hermeneutische Arbeit gut herauszuarbeiten. Zum hermeneutischen Zirkel gehört aber 

auch das Vorwissen, das die Betrachtenden der Materie entgegenbringen (vgl. Blatter et 

al. 2018: 135). Daher wäre es nicht verwunderlich, wenn Schmitts frühe Schaffenszeiten 
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und seine Schriften in keiner Weise mit einer antisemitischen Haltung zur Welt assoziiert 

wurden, gerade auch wegen der damaligen Kontextbedingungen und dem damaligen 

Verständnis von dem, was Antisemitismus auszeichnet. Zu den Grenzen der 

Untersuchung gehört auch der Fokus auf eine kleine Auswahl von Schmitts Werken. 

Auch wenn dies für die vorliegende Untersuchung anders nicht möglich war, gerade im 

Hinblick auf den enormen Umfang von Schmitts Lebenswerk, stellt dies dennoch eine 

massive Einschränkung dar. 

Zusammenfassend kann auf Grundlage der Untersuchung festgestellt werden, dass 

Schmitt die Praxis, die der Nationalsozialismus exekutierte, lange vor 1933 erdacht hat. 

An der Behauptung, Schmitt sei weder überzeugter Antisemit noch Nationalsozialist 

gewesen, lässt sich ideologisch vielleicht verzweifelt festhalten, wissenschaftlich ist sie 

jedoch nicht tragbar. Seine Theorien sind zu jedem Zeitpunkt strukturell antisemitisch 

gewesen. In der Forschung zu Schmitt gibt es aber weiterhin viel zu tun. Gerade seine 

Fachartikel aus der Zeit des Nationalsozialismus unterliegen einer recht konsequenten 

Unterbeforschung. Sein kurzes (formell: akademisches) Schaffen im Nationalsozialismus 

war eine publikationsreiche Zeit, selbst für ihn, da er sein Leben lang ausgiebig 

publizierte. Die Liste seiner Veröffentlichungen ist so umfangreich, dass wohl selbst eine 

mit viel Herzblut angefertigte Habilitationsschrift nur an der Oberfläche kratzen könnte. 

Für weitere Forschung könnte beispielsweise eine Untersuchung des Artikels Staat, 

Bewegung, Volk: Die Dreigliederung der politischen Einheit (Schmitt 2021e) interessant 

sein. Im vierten Kapitel: „Führertum und Artgleichheit als Grundbegriffe des 

nationalsozialistischen Rechts“ (ebd.: 103) legt Schmitt eine konkrete Anwendung seines 

ansonsten ex negativo abgeleiteten Freundschaftsbegriffs vor, der vor allem in einer 

„unbedingte Artgleichheit zwischen Führer und Gefolgschaft“ (ebd.: 112) besteht. Mit 

seinem Artikel Der Neubau des Staats- und Verwaltungsrechts (Schmitt 2021a) 

beschreibt er selbst den praktischen Anspruch des Nationalsozialismus, der auf 

Abstrahierungen verzichten soll, wie Schmitt meint. „Der Nationalsozialismus denkt 

nicht abstrakt“ (Schmitt 2021b: 47). Sicher ließen sich hierüber interessante Rückschlüsse 

auf die Ideologie ziehen. Neben diesen beiden und den in der vorliegenden Untersuchung 

behandelten Artikeln gibt es in Gesammelte Schriften 1933-1936 (Schmitt 2021c) 

nochmal 62 weitere, aus denen sich sicherlich spannende Erkenntnisse ziehen lassen. 

Auch nicht alle seiner Monografien haben bisher so viel Aufmerksamkeit bekommen, 
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wie sie bräuchten. In der Forschung zum Leben, Schaffen und Wirken von Carl Schmitt 

ist also noch lange kein Ende in Sicht und das ist auch gut so, denn aus nichts lässt sich 

so gut lernen, wie aus Fehlern. 
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