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Abstract

Der Beitrag skizziert die Genese der maschinellen Textanalyse in der germanistischen Sprach-
wissenschaft seit den 2000er Jahren aus der antobiographischen Perspektive der Autoren. Er
thematisiert die Kritikpunfkte, die im Forschungsfeld bei ibrer Einfithrung erboben wurden,
und die Widerstinde gegen den sich mit den 1 erfabren maschineller Textanalyse etablierenden
Denkstil. Dariiber hinaus wird anch der Wandel der Forschungsknltur, etwa durch kollekti-
ves Publizieren, unternebmerisches Denken, interdisziplindre Offenbeit und Popularisierung
durch Wissenschafiskommunikation, als begiinstigender Faktor fiir die 1 erbreitung compn-
tationeller 1 erfabren beschrieben. Die Autoren vertreten die These, dass die maschinelle
Textanalyse durch eine Metadisziplinaritat geprigt ist, die sich normativ ans dem Datengebot,
dem  Offenbeitsgebot und dem Standardisierungsgebot speist. lhre Methodengetriebenbeit
schiitzt sie vor fachlicher Disziplinierung. Der Beitrag endet mit einem skeptischen Blick in
die Zukunft angesichts des LLM-Schocks.

The article outlines the evolution of computational text analysis in German linguistics since the
2000s from the antobiographical perspective of the anthors. 1t addresses the points of criticism
that were raised in the field of research when it was introduced and the resistance to the style of
thought that became established with the methods of data-driven text analysis. In addition, the
change in research culture, for example through collective publishing, entreprenenrial thinking,
interdisciplinary openness and popularization through science communication, is described as a
favorable factor for the spread of computational methods. The authors argue that computational
text analysis is characterized by a meta-disciplinarity that is normatively fed by the data im-
perative, the openness imperative and the standardization imperative. 1ts method-driven nature
protects it from being disciplined by demands from specific fields. The article ends with a skep-
tical view of the future in view of the LLM shock.
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1 Einleitung

Wir befinden uns in den 2000er Jahren. In der Linguistik zdhlen Textdatenban-
ken in Lexikographie und Sprachgeschichte zu den unverzichtbaren Hilfsmit-
teln. Als digitale Zettelkdsten ermoglichen sie schnellen Zugriff auf Belegstellen,
die dann vor dem Hintergrund der jeweiligen Forschungsfrage qualitativ ausge-
wertet werden.

Anders als in so manchen anderen Disziplinen, die in diesem Band zu Wort
kommen, ist die Analyse digitaler Textkorpora keine disruptive Methode, die
eine grundlegende Neuorientierung von theoretischen Grundlagen und For-
schungspraxis in Teilen der Disziplin auslost. Dass sprachliche Strukturen nicht
nur im Lehnstuhl erdacht, sondern durch Nachweis in sprachlichen Massenda-
ten belegt werden sollten, ist in weiten Teilen des Fachs Konsens.

Im Vergleich zur Anglistik aber ist die germanistische Korpuslinguistik noch
nicht so weit entwickelt, obwohl bereits Korpusressourcen wie das Deutsche
Referenzkorpus am Institut fiir Deutsche Sprache IDS zur Verfiigung standen
(Teubert/Belica 2014: 307). Allerdings waren Korpusanalysen noch nicht ver-
breitet und wurden an den Universititen kaum gelehrt.

Mitte der 1990er Jahre hatte sich in der germanistischen gesellschafts- und
kulturanalytischen Linguistik allerdings ein interessanter Wandel vollzogen: Die
historische Semantik wurde durch Foucault-Rezeption zur Diskursanalyse er-
weitert, die sich auch zeitgeschichtlichen Fragestellungen zuwenden kann.

Allerdings ignoriert sie zundchst Foucaults kritische Frontstellung gegentiber
der Hermeneutik und der totalen Dominanz der herrschenden episteme. Die lin-
guistische Diskursanalyse will ausdriicklich eine hermeneutische Wissenschaft
sein, weswegen sie sich nur ,locker (Busse 1997, 17; Busse 2003, 15) an
Foucault anlehnte und sich ,,Diskursanalyse nach Foucault® nennt.

Diskurse sind in der Diskursanalyse forschungspraktisch thematisch geleitete
Zusammenstellungen von Texten, mithin Korpora. ,,Korpus® heil3t damals al-
lerdings vorwiegend noch ,, Textsammlung® und umfasst nicht, so wie heute not-
wendig, auch deren digitale ErschlieBung.

Quantifizierungen sahen sich in den 1990er Jahren dem Problem gegentiber,
dass digitale Korpora nur lickenhaft vorhanden waren und teilweise aufwendig
retrodigitalisiert werden mussten. Vor diesem Hintergrund pladierte Matthias
Jung in seinem Aufsatz ,,Zihlen oder Deuten?* fiir ,,Quantifizierungen [...], die
am Ende der diskursgeschichtlichen Analyse stehen. Erst auf der Basis umfang-
reicher Textkenntnis lassen sich m. E. Hypothesen entwickeln, deren quantita-
tive Untersuchung lohnenswert erscheint, um als Korrektiv gegen die Subjekti-
vitit des eigenen Sprachbewusstseins zu dienen® (Jung 1994, 78).

In den 2000er Jahren hatte sich die Situation freilich radikal verindert.
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2 Wie alles anfing
Perspektive Noah

Fir mich persénlich veridnderte sich die Situation radikal, als ich die Méglichkeit
sah, meine technischen Grundkenntnisse mit linguistischen Interessen zusam-
menzubringen. Dies geschah in meiner Dissertation ,,Sprachgebrauchsmuster*
(Bubenhofer 2009) und es benétige verschiedene Zutaten dafir, darunter — nach
meinem Studium in Basel — in Zirich das Zusammentreffen mit Angelika Linke
und Joachim Scharloth und ihren Forschungsfeldern.

Die Idee fiir meine Dissertation entstand aus der Beobachtung phrasenhafter
Sprache in der Politik. Ich fand es faszinierend, Parteiangehorigkeit, bestimmte
Grundwerte oder Ideologien in typischen sprachlichen Mustern reprisentiert zu
sehen. Doch auch tber die Politik hinaus interessierte ich mich im Studium der
Germanistik an der Universitit Basel von 1997 bis 2002 fiir die kommunikativen
Aspekte von Sprache, also wie tiber einen bestimmten Sprachgebrauch Wirk-
lichkeit hergestellt wird. Dies hatte unzweifelhaft auch mit meinen Nebenfd-
chern Kommunikations-/Medienwissenschaften und Soziologie zu tun, die
mein Interesse fiir die sozialen Aspekte von Sprachgebrauch schirften.

In Erginzung dazu sind aber zwei weitere Aspekte relevant: Wihrend meines
Studiums besuchte ich eine Veranstaltung ,,Geisteswissenschaftliche Anwen-
dungen der Informatik* bei Pius ten Hacken und Urs Hengartner', die eine Art
Einfiihrung in die Computerlinguistik darstellte. Ich erinnere mich, einen Vor-
trag zu automatischer Textzusammenfassung gehalten zu haben, und war gleich-
zeitig fasziniert von computerlinguistischen Methoden, aber sah auch wenig An-
wendungsmoglichkeiten fiir die linguistischen Themen, die mich wirklich
interessierten.

Der andere Aspekt ist jedoch, dass ich als Brotjob Auftriage im Bereich Gra-
fikdesign durchfithrte und dabei immer hiufiger Webseiten gestaltete. Waren die
ersten Webseiten anfinglich statische HTML-Seiten, wurde schnell klar, dass
sog. ,,dynamische Webseiten“ im Trend waren: Es ging darum, die an den Brow-
ser auszuliefernde HTML-Seite on the fly z. B. aus Informationen aus einer Da-
tenbank zusammenzubauen. Dafiir waren zwei Schlusseltechnologien relevant:
Die Scriptsprache PHP und die Datenbank MySQL. Ein wichtiges Element war
dabei, Text oder andere Informationen automatisiert mit PHP aus einer Daten-
bank in HTML-Code einzubetten und eine wohlgeformte HTMIL-Seite auszu-
geben.

Ich sah keinerlei Zusammenhang zwischen meinem linguistischen Interesse,
computerlinguistischen Tools und den Programmierkenntnissen, die ich mir im

1 Noch immer online: https://lilab.unibas.ch/studies/introcourses.html [zuletzt aufgerufen
am 29. Okt. 2024].
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Bereich PHP, MySQL und HTML angeeignet hatte. Dies dnderte sich erst mit
der Promotion — und zwar ganz grundlegend und umfassend:

e  Es wurde klar, dass ich fiir mein Forschungsvorhaben, nimlich typische Muster im
Sprachgebrauch zu identifizieren, groB3e Textmengen benétige. Ich wollte viele Zei-
tungstexte, weil ich vermutete, dass sich Sprachgebrauchsmuster quantitativ als rekur-
rente Wortfolgen zeigen mussten. N-Grams und Kollokationen waren Konzepte, die
ich dber die Computer- und Korpuslinguistik kennenlernte und eine Operationalisie-
rung von Sprachgebrauchsmustern versprachen. Und ich lernte die Programmierspra-
che Perl kennen, die fiir linguistische Zwecke empfohlen wurde.

e  Um die groB3e Textmenge zu beschaffen, dachte ich an Zeitungen und mir war klar,
dass Zeitungstexte, egal, ob sie am Ende gedruckt auf Papier erscheinen oder online
publiziert wiirden, in einer Datenbank gespeichert sind. Es gab zudem tber die Uni-
versititsbibliothek einen Online-Zugang, um diese Datenbank abzurufen. Um jedoch
nicht nur einzelne Texte abrufen zu kénnen, schrieb ich ein Perl-Script, um die Daten
automatisiert herunterzuladen. Es war sozusagen die Weiterfithrung meiner Arbeit, dy-
namische Webseiten zu bauen.

e Die heruntergeladenen Daten waren zudem in HTML codiert — und damit inhaltlich
strukturiert, so dass ich Metadaten und Text problemlos extrahieren konnte.

Selbstverstandlich gab es urheberrechtliche Probleme zu l6sen, denn ich ahnte,
dass, obwohl der Zugriff technisch tiber die Universitiatsbibliothek méglich war,
es nicht gedacht war, dass jemand Zehntausende von Artikeln herunterladen
wurde. Mein automatisierter Download von 45.000 Artikeln zog die Aufmerk-
samkeit der Bibliothek auf sich, die offenbar eine hohe Rechnung der NZZ et-
halten hatte fiir den Bezug der Artikel: Das Angebot der NZZ gegentiber der
Bibliothek bestand wohl darin, dass abgerufene Artikel einzeln berechnet wer-
den. Niemand hatte damit gerechnet, dass so viele Artikel bezogen wiirden.

Dies zeigt die Situation im Bereich der Korpuslinguistik, bzw. der maschinel-
len Verarbeitung von Text ganz generell anfangs des neuen Jahrtausends:

e  Textanalyse war noch weitgehend ein manuelles Geschift. Nattrlich gab es schon seit
lingerer Zeit vergleichsweise gro3e Korpora? Dass aber in der Linguistik, oder generell
in den Geistes- und Sozialwissenschaften, Forschende selbst eigene Korpora aufbauen
wollten, war zumindest im deutschsprachigen Raum eher die Ausnahme und die Insti-
tutionen wie Bibliotheken und Zeitungsverlage nicht darauf vorbereitet.

. Allerdings standen auf technologischer Seite alle dafiir nétigen Ingredienzen bereit:
Scriptsprachen, um solche Prozesse automatisieren zu kénnen, Datenbanken, um
grofie Datenmengen effizient verwalten zu kénnen und das Internet, um vom Schreib-
tisch aus die Daten zu erreichen und herunterladen zu kénnen.

2 Das British National Corpus BNC wurde Anfang der 1990er-Jahre aufgebaut, vgl.
https://de.wikipedia.otg/wiki/British_National_Corpus
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Doch war die Linguistik auch von ihren theoretischen Pramissen, Forschungs-
interessen und Methodologien dafiir bereit?

Wihrend meiner Dissertation interessierte ich mich also fir rekurrente Wor-
ter, also n-Gramme. Ich ging das Problem zunichst mit einem eigenen Perl-
Script an, das alle n-Gramme auflistet und auszéhlt. Sofort ergaben sich viele
Fragen und notwendige Entscheidungen: Sollen die n-Gramme satziibergrei-
fend sein? Was ist ein Satz? Was ist ein Wort? Und es wurde klar, dass alleine die
Hiufigkeit nicht interessant genug war und deshalb Frequenzvergleiche mit Re-
ferenzdaten wichtig sind.

Natiirlich merkte ich dann auch, dass es bereits Tools gab, die diese Aufgabe
16sten: beispielsweise kfNgram’, das aber nur unter Windows lief. Und es gab
Ngrams Statistics Package von Ted Pedersen and Satanjeev Banerjee*, das eben-
falls in Per] programmiert war. Damit begann ich zu arbeiten und bekam jedoch
Probleme, weil mein Korpus zu umfangreich war. Dank dessen, dass das
Ngrams-Package in Petl programmiert war, konnte ich es problemlos erweitern:
Ich lernte Threading-Funktionen in Perl kennen, also Aufgaben parallel auf Pro-
zessorkerne zu verteilen, und war dann mit den Problemen konfrontiert, die Da-
ten wieder korrekt zusammenzufuhren.

Ich versuchte dann ,,die Daten sprechen zu lassen®, wobei ich mit meinen
Analysealgorithmen die Gesprichsregeln klar festlegte. Entscheidend war die
Idee, wie sie u. a. Feilke deutlich herausgearbeitet hat, Sprachgebrauchsmuster
als Mittel der Kontextualisierung zu verstehen. So wie Feilke zeigte, dass wenige
Wortformen wie ,,Durchzug von®, ,,weitgehend trocken und ,,vereinzelt kon-
stituierend fir einen Wetterbericht sind (Feilke 2003, 211) und damit ein Kon-
textualisierungspotenzial aufweisen, erwartete ich Ahnliches von den maschinell
berechneten n-Grammen in meinen Zeitungsdaten. Ich wollte diese n-Gramme
jedoch datengeleitet berechnen und nicht von meiner Intuition ausgehen, welche
Formulierungen interessante Kontextualisierungspotenziale aufweisen konnten.
Daftr war es notig, alle méglichen n-Gramme zu berechnen und dann heraus-
zufinden, welche typisch fir bestimmte Zeitabschnitte oder Ressorts waren.
Dieser grundlegend datengeleitete Ansatz ermdglichte es mir, offen gegeniiber
Themen zu sein und mich viel grundlegender fiir Sprachgebrauchsmuster zu in-
teressieren, die (teilweise) themenunabhingig fiir bestimmte Zeitperioden ste-
hen.

Meine ersten Gehversuche an Konferenzen waren unterschiedlich erfolg-
reich. Mein Vorgehen irritierte immer wieder; ein alterer Kollege (ich weil3 nicht

3 Von William H. Fletcher: http://www.kwicfinder.com/kfNgram/kfNgramHelp.html [zu-
letzt aufgerufen am 29. Okt. 2024].
4 Vgl https://www.d.umn.edu/~tpederse/nsp.html [zuletzt aufgerufen am 29. Okt. 2024].
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mehr, wer es war) fand meine Methode ganz abscheulich und meinte in der Dis-
kussion, sie erinnere ihn an eine Rasterfahndung,.

Das zeigt, dass sehr unterschiedliche Forschungslogiken aufeinander trafen.
Aber auch ich benoétigte weiteren Input, den ich durch die Bekanntschaft mit
meinem Biirokollegen und Co-Autor dieses Beitrags erhielt. Er hatte einen an-
deren wissenschaftlichen Hintergrund als ich, aber wir teilten bestimmte lingu-
istische Interessen, wie sich zeigen sollte.

Perspektive Joachim

Ich hatte ein wissenschaftliches Leben vor der maschinellen Textanalyse und
habe auch heute eines neben ihr. Darin arbeite ich qualitativ mit Texten, betreibe
historische Gesprichsanalysen, fiihre linguistische Wahrnehmungsexperimente
durch und erhebe Spracheinstellungen. Ich moéchte Methoden nicht nur entwi-
ckeln und exemplarisch anwenden; sie sind nicht der Hauptgegenstand meiner
Forschung. Ich mochte sie dazu benutzen, einen gesellschaftlich relevanten
Sachverhalt zu verstehen und zu erkliren, sei es der Beitrag der Sprache zur Dy-
namik sozialer Bewegungen, der Einfluss von kommunikativen Praktiken auf
Radikalisierungsprozesse oder die soziokulturelle Funktion von Beleidigung und
Herabwirdigungen. Genaue Feldkenntnis oder ein vertieftes soziohistorisches
Wissen tiber meinen Forschungsgegenstand sind fir mich (zumindest bei gro-
Beren Projekten) deshalb eine wichtige Bedingung. Aber ohne die Moglichkeit,
eigenen Code zu schreiben, Daten jenseits der Affordanzen gingiger Tools auf-
zubereiten und zu analysieren, wire mein wissenschaftliches Leben heute kaum
vorstellbar.

Die Fihigkeit, eigenen Code zu schreiben, erlernte ich neu nach Abgabe mei-
ner Habilitationsschrift 2007, und zwar nach Basic auf meinem Sinclair ZX
Spectrum und ein paar Gehversuchen in Datenbankprogrammierung in dBASE
IIT (PLUS) in den 1980er und frihen 1990er Jahren. Nach Jahren in Archiven,
in denen ich mich in die Lektiire von Quellen zur Kommunikationsgeschichte
der 1968er-Bewegung vertieft hatte, stand mir der Sinn nach einer ganz anderen
Arbeitsweise.

In meiner Habilitation hatte ich zwar auch ein Flugblatt- und ein Ge-
sprichsprotokollekorpus erstellt und mit XAIRA® ausgewertet, allerdings war
mir dabei schnell deutlich geworden, dass in die Affordanzen von korpuslingu-
istischen Tools bestimmte Vorstellungen von Text und Sprache eingeschrieben

5 https://en.wikipedia.org/wiki/Xaira
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sind’, die meiner Forschung mindestens so viele Grenzen setzten, wie sie sie
tberhaupt erméglichten.

Was moglich war, konnte ich nimlich jeden Tag vor mir sehen. Ich teilte mir
ein Biiro mit dem Co-Autor dieses Textes, der an seiner Dissertation (Buben-
hofer 2008) zu sprachlichen Mustern arbeitete. Er hatte schon mal probeweise
Daten (Quellenzitate) aus meiner Dissertation durchgerechnet, um die maschi-
nellen mit meinen qualitativen Befunden abzugleichen.

Natiirlich konnte er nicht finden, was ich in drei Jahren qualitativer Dis-
kursanalyse als mentalititsgeschichtliche Bedingungen des Sprachnormendis-
kurses im spiten 18. Jahrhundert rekonstruieren zu kénnen glaubte. Aber in den
sprachlichen Mustern, die er generierte, fand ich faszinierende Spuren der diese
Zeit pragenden diskurssemantischen Grundfigur ,,natiirlich® vs. ,,gektinstelt*.
Dies tiberzeugte mich davon, dass man mit maschinellen Methoden Spuren fin-
den konnte, die man zum Ausgangspunkt fiir vertiefte Untersuchungen nehmen
konnte.

Dartber hinaus hatten wir gemeinsam mit unserer generésen Chefin Ange-
lika Linke und der titigen Mithilfe von innovativen Studierenden eine digitale
Edition von Dokumenten zur 1968et-Bewegung in Zurich erstellt (Linke/Schat-
loth 2008), in der wir die edierten Texte dynamisch aus der Interaktion mit den
Nutzer:innen auf einem Kontinuum zwischen Lesetexten und historisch-kriti-
scher Edition prisentieren wollten. Dank Noahs technischem Know-How
konnten wir dieses Konzept mit TEI-XML annotierten Texten, die mittels
XSLT transformiert wurden (vgl. Bubenhofer et al. 2008), umsetzen. Dass oben-
drein auch noch ein Zeitstrahl der Ereignisse und ein interaktiver Stadtplan aus
den Metadaten generiert werden konnten, zeigte mir das Potential der Digitali-
sierung. Fur mich stand fest: Ich musste programmieren lernen. Und ich hatte
einen exzellenten Lehrer. Und so lautet die erste Programmezeile, die ich in Perl
schrieb:

print("Hallo Noah!\n");

6 Bspw. Texte als Bags of words, was die Analyse transphrastischer Einheiten erschwerte; das
Wort als Basiseinheit ohne Zugriff auf die Subtokenebene, wodurch morphologische Analy-
sen oder auch nur die Analyse von Buchstaben-n-Grammen erschwert, wenn nicht unmog-
lich gemacht wurde.
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3 Ein Gespenst geht um: Computationelle Textanalyse im Data-
driven Turn

Gegen den Trend zur Fixierung eines Methodenrepertoires in der linguistischen
Diskursanalyse schien es uns angesichts der Dynamik im Feld der computatio-
nellen Textanalyse nicht sinnvoll und ohnehin aussichtslos, einen Methodenka-
non zu fixieren. Wir machten schnell die Erfahrung, dass Methoden aus Infor-
matik und Computerlinguistik nur dann erkenntnisférdernd fir unsere
Fragestellungen eingesetzt werden konnten, wenn sie an die jeweiligen Textda-
ten und die Forschungsfrage angepasst wurden. Das galt in gleichem Mal3 fir
die Untersuchungseinheiten, die mit viel Mithe modelliert werden mussten. Kor-
pusabfragetools erwiesen sich hier als nicht hinreichend flexibel. Entsprechend
zielte unsere methodisch orientierte Forschung nicht auf die Entwicklung einer
strengen Methodik, sondern auf die Entwicklung von prozeduralem Wissen und
Methodenkompetenz.

Auf dem zwischen den Polen digitized (Computer als Hilfsmittel bei der An-
wendung vordigitaler Methoden) und djgiza/ (die Eigenheiten des Digitalen nut-
zend) aufgespannten Kontinuum sahen wir uns beim Pol digital. Digitalisierung
bedeutet, Dinge zihlbar zu machen und Sachverhalte in Zahlen zu reprisentie-
ren. Liegen Sachverhalte als digitalisierte Daten vor, ermdéglicht ihre numerische
Reprisentation einerseits, Daten ganz unterschiedlicher Provenienz miteinander
in Beziehung zu setzen und mittels komplexer mathematischer Modelle zu ana-
lysieren. Es erméglicht andererseits ein systematisches induktives Vorgehen
auch in sehr groen Datenmengen.

Nach und nach kristallisierten sich freilich Eckpunkte unserer priferierten
Vorgehensweise heraus:

(1) Eine Beschrinkung auf selektive Korpora erschien uns angesichts der Menge digitaler
Daten nicht mehr nétig. Warum sollte man nur ausgewihlte Texte der NZZ oder der
ZEIT untersuchen, wenn man doch das gesamte Archiv zur Verfigung hatte?

(2) Eine Beschrinkung von Analysen auf ein einzelnes, in Texten ,,vorhandenes® Thema
erschien uns weder im Sinn des Foucault’schen Diskurskonzepts noch aus hermeneu-
tischen Erwdgungen grundsitzlich geboten. Warum sollten diskurssemantische Grund-
figuren, Bewertungsschemata oder emotive Pragungen an Themen gebunden sein? Im
Gegenteil waren sie gerade deshalb diskursiv relevant, weil sie mehrere Themenfelder
pragten.

(3) Ausgangspunkt sollte die sprachliche Oberfliche sein und nicht die Sprache hinter der
Sprache (Krimer 2002). Entsprechend war fir uns klar, dass maschinelle Analysen
keine Simulationen von Lektiren sind und es in thnen auch nicht darum geht, qualita-
tive Analyseverfahren nachzuahmen und damit obsolet zu machen.
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(4)  Wir suchten nach Mustern, die als Frequenzeffekte sichtbar wurden. Dabei bedeutete
»Irequenz® mehr und anderes als ,,hiufig”, sondern zielte auf die distributiven Mus-
terkonstellationen im Untersuchungskorpus.

(5) Uns erschien die induktive Vorgehensweise am interessantesten. Statt hypothesenge-
leitet zu verfahren und Konstrukte korpuslinguistisch zu operationalisieren und statis-
tisch auszuzihlen’, wollten wir Kategorien aus den Daten selbst durch induktive Be-
rechnung unterschiedlicher Mustertypen generieren. Ziel war eine an der Grounded
Theory angelehnte Theoriegenerierung durch schrittweise Kategorisierung von Mus-
tern. Dabei waren die Irritationen in den Daten besonders wertvolle Wegweiser.

(6) Um dieses Programm zu verwirklichen, waren die Affordanzen gingiger Korpusabfra-
getools nicht austeichend und sie konnten es angesichts der Offenheit des Forschungs-
prozesses auch nicht sein. Programmierkenntnisse waren erforderlich und waren Be-
dingung der Freiheit, die diese ludische Herangehensweise an Daten erst ermdglichte.

Die computationellen Methoden freilich lieBen sich in ganz unterschiedlichen
Bereichen anwenden: neben der Diskursanalyse in der computergestitzten In-
haltsanalyse, im Textmining, der Textlinguistik, in der korpusgestiitzten Pragma-
tik, in der Sprache-in-der-Politik-Forschung, in der Lehrbuchforschung und in
der Lexikographie.

Dennoch wurde gerade hier das konsequente Ernstnehmen des Digitalen als
Bedingung der Forschung von manchen als Provokation, ja als Verletzung emp-
funden. Weil die dabei gedullerte Kritik durchaus exemplarisch fiir die Vorbe-
halte gegentiber der computationellen Textanalyse gelten kann, wollen wir hier
kurz darauf eingehen.

2012 sollte — zum Jubildum eines ersten Entwurfs einer linguistischen Dis-
kursanalyse (Busse 1987; Busse/Teubert 1994) — ein Sammelband erscheinen,
der eine Art Bilanz der Forschungsertrige zichen, aber auch einen Blick in die
Zukunft wagen wollte. Eine gute Gelegenheit fiir eine pointierte Stellungnahme
gegen das Monopol diskurshermeneutischer Ansitze, dachten wir damals und
schrieben zusammen mit unserem Ziircher Kollegen David Eugster den Aufsatz
,Das Wuchern der Rhizome. Linguistische Diskursanalyse und Data-driven
Turn® (Schatloth/Eugster/Bubenhofer 2013). In diesem Aufsatz argumentiet-
ten wir bewusst poststruktural gegen das hermeneutische Selbstverstindnis der
Diskursanalyse und figten den vielen Turns, die in den letzten Jahrzehnten aus-
gerufen wurden, den ,,Data-driven Turn® hinzu, was sich angesichts der Ent-
wicklungen des maschinellen Lernens im Nachhinein als treffend erwiesen hat.

Wir eroffneten den Aufsatz mit einem Hymnus und einer Invektive —
rezipiert wurde natirlich nur die Invektive, ohne ihren rhetorischen Charakter
zu wirdigen. In ihr hatten wir kritisch angemerkt, dass die linguistische
Diskursanalyse (einschlieBlich unserer eigenen Arbeiten) in benachbarten

7 Auch darin haben wir uns versucht, Ebling et al. 2013.
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Disziplinen kaum wahrgenommen wurde, die linguistische Methodenstrenge
also mit einem inhaltlichen Bedeutungsverlust erkauft sei, ohne dass ihr
Mehrwert auB3erhalb der Disziplin sichtbar wiirde. Und wir stellten damals schon
fest — lange bevor Large Language Models unsere sprachliche und soziale
Wirklichkeit zu modellieren und mitzukonstruieren begannen —, dass wesent-
liche Impulse fiir die linguistische Forschung aus privatwirtschaftlichen Unter-
nehmen kamen, die kein Interesse an kritischer Gesellschaftsanalyse haben. Eine
digitalisierfe  Diskursanalyse, in der computationelle Methoden lediglich
Hilfsmittel fur qualitative Verfahren waren, wiirde — so flirchteten wir — mit
dieser Forschung nicht Schritt halten kénnen.

Unseren Text nahm ein Kollege zum Anlass einer ironischen wie selbstironi-
schen Erwiderung, die er in die anspielungsreiche Formulierung verpackte: ,,Ein
Gespenst geht um in der Linguistik — das Gespenst der quantitativen Dis-
kursanalyse® (Bar 2016, 101). Im Manifest der Kommunistischen Partei, auf dessen
Einleitung er anspielt, hei3t es weiter: ,,Alle Michte des alten Europa haben sich
zu einer heiligen Hetzjagd gegen dies Gespenst verbiindet, der Papst und der
Czar, Metternich und Guizot, franzdsische Radikale und deutsche Polizisten.*
Was Marx und Engels zu der Feststellung veranlasste:

Zweietlei geht aus dieser Thatsache hervor. Der Kommunismus wird bereits von allen
europiischen Michten als eine Macht anerkannt. Es ist hohe Zeit, dal die Kommunisten
ihre Anschauungsweise, ihre Zwecke, ihre Tendenzen vor der ganzen Welt offen darle-
gen, und den Mihrchen vom Gespenst des Kommunismus ein Manifest der Partei selbst
entgegenstellen (Marx/Engels 1848, 3).

Letzteres hatten wir, nach Auffassung unseres Kollegen, mit unserem Aufsatz
bereits getan. Dass wir die kritische Auseinandersetzung der etablierten Michte
der Diskursanalyse mit unserem Text und unseren Ideen seiner Meinung nach
als Form der Anerkennung deuten sollten, freute uns (auch wenn sie diese — wie
den Kommunismus — fiir einen Irrweg halten mochten).

Seine Kritik an der datengeleiteten computationellen Textanalyse bestand im
Wesentlichen darin, dass Verfahren der distributionellen Semantik die Spezifika
der Einzeltexte unsichtbar machten, gerade darin aber fiir den Forschungsge-
genstand Wesentliches zu suchen sei. In seinem Plidoyer ,,[f]ir eine qualitative
Diskurslexikographie® (wie der Untertitel des Aufsatzes lautet) stellt er fest:
,Diskurslexikographie [...] erforscht semantische Feinheiten, spezifisch fir ein-
zelne Autoren oder sogar einzelne Texte, idealiter genau so ausfiihrlich wie eine
philologische Detailuntersuchung (realiter freilich nur in ausgewihlten Finzel-
fillen), und verbindet diesen Ansatz mit der systematischen Analyse groferer
Datenmengen® (Bir 2016, 123). Dass dies fir bestimmte Forschungsfragen das
Ziel sein kénne (und der Autor ein herausragender Wissenschaftler auf diesem
Gebiet ist), daran hatten wir keinen Zweifel. Aber dass Diskurslexikographie nur
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dies sein solle, das erscheint uns noch heute fragwiirdig. Und zwar sowohl im
Hinblick auf die dadurch vorgenommene Festlegung des Diskursbegriffs als
auch im Hinblick auf die geforderte Vorgehensweise.

Ein weiterer Aufsatz, der sich kritisch mit unserem Ansatz auseinandersetzte,
pladierte fiir eine Verschrinkung von ,,quantitativ-korpuslinguistischen und
qualitativ-diskurshermeneutischen Verfahren® (Kreutz/Wengeler 2014, 70). In
einer gelungenen Anwendung der datengeleiteten Vorgehensweise demonstriert
der Aufsatz zunichst das Potenzial quantitativ-datengeleiteter Methoden. Er
tihrt jedoch ins Feld, dass dartiber hinaus durch die Verbindung qualitativer und
quantitativer Methoden weitere relevante Aussagen tiber den Untersuchungsge-
genstand méglich sind. Dabei handelt es sich um Einsichten, die gewonnen wer-
den mittels ,,Analysekategorie[n], die nicht an der sprachlichen Oberfliache fest-
zumachen® sind (Kreutz/Wengeler 2014, 69), namentlich Metaphern und
Argumentationsmuster.

Selbstverstandlich hatten wir daran nichts auszusetzen — im Gegenteil fihlten
wir uns geehrt, dass unsere Vorgehensweise offensichtlich Nachahmer fand.
Dass haufiger mit maschinellen Methoden gearbeitet werden sollte, hatten wir
uns von unserem Aufsatz erhofft. Wir sahen in der kollegialen Erwiderung le-
diglich ein gingiges Missverstindnis am Werk, das die gesamte Auseinanderset-
zung um computationelle, quantitative Methoden der Textanalyse prigte. Dieses
Missverstindnis bestand in der Annahme, man betreibe computationelle
Textanalyse mit dem Ziel, qualitative Methoden durch maschinelle Verfahren
addquat abzubilden, zu ersetzen und somit obsolet zu machen. Maschinelle Me-
thoden sollten sich also daran messen lassen, ob sie zu denselben Ergebnissen
wie qualitativ-hermeneutische kamen. Denn, so die Vorstellung: hermeneutische
Verfahren bringen die ,,interessanten Ergebnisse® (Kreuz/Wengeler 2014, 70)
»jenseits des Selbstverstindlichen® (Biar 2016, 102), also das, worauf es an-
kommt. Sie sind gewissermallen der Goldstandard.

Gegen diese Vorstellungen und Anspriiche mussten sich damals wohl alle
wehren, die sich mit ihren computergestitzten Textanalysen auf wissenschaftli-
ches Terrain vorwagten, das bislang von historisch-hermeneutischen Vorge-
hensweisen gepragt war. Das Argument, das gegen die computationelle Textana-
lyse vorgebracht wurde, ist im Grunde zweiteilig:

(1) Die computationelle Textanalyse reproduziert bestenfalls grob und anniherungsweise
Ergebnisse einer hermenecutischen Analyse. Sie kann diese daher nicht ersetzen und
kann lediglich als Hilfsmittel eingesetzt werden.

(2) Computationelle Textanalyse zeigt uns vorwiegend Selbstverstindliches. Die ,interes-
santen® Ergebnisse hingegen zeigen sich erst in der historisch-hermeneutischen Lek-
ture.

Wir versuchten, wie folgt dagegen zu argumentierten:
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(1) Dass Methoden einen Beitrag zur Konstruktion des Forschungsgegenstandes leisten,
weswegen unterschiedliche Methoden notwendig zu unterschiedlichen Ergebnissen
fithren, sollte selbstverstindlich sein. Datengeleitete Methoden kénnen und wollen
nicht hermeneutische Lektiren simulieren. Datengeleitete Analysen haben vielmehr
das Potenzial, Strukturen zu entdecken und daraus Kategorien zu bilden, die sich ge-
rade nicht aus der hermeneutischen Lektiire ergeben. Wir reklamierten also einen eige-
nen Denkstil fir die computationelle Textanalyse.

(2) Dass vor dem Hintergrund eines hermeneutischen Textverstindnisses die qualitative
Lektiire ,interessanter” erscheint, ist lediglich eine Explikation ihrer Grundannahme. In
datengeleiteten Analysen sahen wir die Chance, jene Strukturen aufzudecken, die Aus-
sagen iberhaupt erst ermoglichen und so die Idee einer Diskursanalyse, die sich nicht
nur locker an Foucault anlehnt, zu verwirklichen. Die Unterschiede in dem, was als
Jinteressant® galt, hatten ihre Ursache aus unserer Sicht in einer epistemischen Inkom-
mensurabilitit zwischen hermeneutischen und poststrukturalen Positionen.

AulBlerhalb der Diskurslinguistik sah man dies dhnlich wie wir. In einer Rezen-
sion des Jubildums-Sammelbandes konstatierte ein Historiker, die Ertrage der
versammelten diskurslinguistischen Studien ,,fiir eine interdisziplinire Erfor-
schung der Zuwanderungsproblematik, der Bildungspolitik, der heutigen Biopo-
litik oder der Funktionsweise religioser Gemeinschaftsbildung in der Moderne*
hielten sich ,,in sehr engen Grenzen® (Geulen 2014, 319). Unser Ansatz bilde
hingegen eine ,,interessante Ausnahme, die sich zugleich vom historisch-herme-
neutischen Verstindnis der Diskursanalyse am weitesten weg*™ bewege. Auch
wenn sich der Rezensent durchaus kritisch gegeniiber einer rein datengeleiteten
Vorgehensweise zeigte, konstatierte er zu unserem Ansatz, in thm diene

Diskursanalyse als ein Weg zur Beantwortung der Frage |...], wie Diskurse tiberhaupt
entstehen und welche langfristigen Entwicklungen von Worthdufigkeiten und deren An-
ordnung zu semantischen Clustern dazu beitragen, dass wir tiberhaupt die Debatten fith-
ren, die wir fithren. (Geulen 2014, 319)

Auch wenn diese Missverstindnisse bis heute nicht tberall ausgerdumt sind,
koénnen wir doch konstatieren, dass die computationelle Textanalyse mit immer
groBer werdenden datengeleiteten Anteilen einen festen Platz im Repertoire der
linguistischen Textanalyse hat. Dass quantitative Verfahren lediglich zur Plausi-
bilisierung qualitativer Befunde genutzt werden sollen, ist inzwischen jedenfalls
obsolet. Kaum eine groBere Forschungsarbeit in der Textlinguistik und Dis-
kursanalyse kommt ohne korpuslinguistische Methoden aus und datengeleitete
Verfahren spielen zumindest bei der Exploration der Daten oft eine wesentliche
Rolle. Mit der Verbreitung von Methoden maschinellen Lernens werden daten-
geleitete Methoden auch fir ihre Kiritiker:innen ohnehin zunehmend unver-
meidbar.
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Mit der aktuellen Vielfalt verschiedener datengeleiteter Analysemethoden kann
auch ein weiteres, friher weit verbreitetes Missverstindnis beseitigt werden:
Nimlich dass die computationelle Textanalyse ,,per Mausklick® und ,,in kiirzes-
ter Zeit (Bar 2016, 106) erledigt sei. Und das, nebenbei, obwohl die Arbeit vor-
wiegend im Command Line Interface stattfindet, das gegen Mausklicks immun
ist. Nein, digitale Methoden sind oft sehr aufwendig, alleine die Datenaufberei-
tung nimmt viel Zeit in Anspruch, wie auch das Experimentieren mit verschie-
denen methodischen Zugingen. Dies gilt vor allem auch dann, wenn eine Me-
thode nicht einfach ,,out of the box“ als Tool verwendet wird, sondern
verstanden, kritisch reflektiert und ggf. angepasst werden soll. Dies zeigt alleine
die inzwischen breite Palette an sog. Topic Modeling-Algorithmen, die z. B. in
Form des LDA-Topic-Modelings in den Geisteswissenschaften lange sehr po-
puldr waren (Blei et al. 2003). Inzwischen existieren viele weitere Varianten in
Kombination mit distributionellen Verfahren (z. B. Top2Vec, Angelov 2020;
BERTopic, Grootendorst 2022), die sorgfiltig evaluiert und in ihrer Konzeption
kritisch reflektiert werden mussen.

4  Entrepreneurial University und Popularisierung

Die Moglichkeit, innovative Forschung durchfithren und fiir eigene Ideen in
einem wissenschaftlichen Feld einstehen zu kénnen, hingt immer auch von den
dafiir ndtigen Freirdumen ab: eine Anstellung an einer Universitit und ein un-
terstitzendes personelles Umfeld. In unserer Zeit als Postdoc (Noah) und
Posthabilitand (Joachim) priiften wir deshalb verschiedene Optionen, dies zu
erreichen. Dabei waren die absehbar prekiren und ungewissen Beschiftigungs-
verhiltnisse in diesen entscheidenden Karrierephasen vor allem ein Problem bei
der Einwerbung von Drittmitteln, die, soweit sie iberhaupt personlich und nicht
tiber den Lehrstuhl bewirtschaftet werden konnten, bei einem Stellenwechsel
nicht ohne weiteres ins Ausland transferiert werden konnten.

An der Universitit Heidelberg hatten wir das Drittmittelprojekt ,, Tracking
Meaning on the Surface: A Data-Driven Approach to Semantic Imprints of
Texts* (2008-2010) zusammen mit dem Historiker Martin Klimke eingeworben.
Ziel dieses Projekts war die Anwendung korpuslinguistischer Methoden fiir ge-
sellschaftsanalytische Fragestellungen. Unsere zunichst in Blogs publizierten
maschinellen Analysen von Wahlprogrammen, Pressemitteilungen und Reden
zur US-Wahl 2008 und zur Bundestagswahl 2009 hatten ein erhebliches Medi-
enecho zur Folge. Und zwar auch deshalb, weil wir sie zeitnah zu kritischen Er-
eignissen publizieren konnten. So erschienen unsere ersten Analysen zum TV-
Duell Barack Obama gegen John McCain, das wir direkt im Anschluss transkri-
bieren lieBen, schon am darauffolgenden Tag. Wir hatten unmittelbar nach den
Debatten die typischen Sprachgebrauchsmuster und Schlagworte der beiden
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Kandidaten berechnet und der Historiker sorgte fiir eine Finordnung unserer
Daten. Hiufig bekamen wir in der Folge Anfragen von Medienvertreter:innen,
die sich Analysen zu einem bestimmten Thema wunschten.

Unsere Begeisterung fiir das Potenzial digitaler Methoden versuchten wir
deshalb auch aul3erhalb der Wissenschaft fruchtbar zu machen: SchlieB3lich war
uns bewusst, dass die digitale Linguistik methodisch auch von den Innovationen
kommerzieller Unternehmen profitiert, so sahen wir auch die Moglichkeit, wie-
derum linguistisches Know-how in markttaugliche Produkte flieBen zu lassen.

Es fand sich ein Team von Kolleg:innen aus der Linguistik und Informatik
auf verschiedenen Karrierestufen und wir grindeten im Jahr 2009 die ,,sem-
tracks gmbh®. Der Name nahm losen Bezug auf die Semantik und die Spuren,
die diese in Daten hinterldsst. Das Team war deutlich linguistisch geprigt mit
Willi Lange, Sarah Ebling und uns beiden, hatte mit Klaus Rothenhausler jedoch
explizit starke computerlinguistische und mit Tobias Dussa informatische Ex-
pertise vereint. Etwas spater kam auch der Politikwissenschaftler Andreas Blitte
hinzu.

Die Grindung der GmbH ist gewiss auch Ausdruck der Entwicklung hin zur
Entreprenenrial University, die auf eine 6konomische und soziale Wissenskapitali-
sierung zielt (Klein/Mafra Pereira 2021). Dass wir ausgerechnet als Geistes-
bzw. Kulturwissenschaftler diesen Weg beschritten, wurde einerseits kritisch be-
dugt, von den jeweiligen Institutsleitern und Dekanen aber mit Genugtuung der
Hochschulleitung vermeldet.

Eines unserer Produkte war die Suchmaschine fiir Fremdsprachenlerner:in-
nen ,yomunda“: Es handelte sich um eine Plattform, die Newstexte auf ihre
sprachliche Schwierigkeit, verstanden als lexikalische und grammatische Kom-
plexitit, analysiert. Eine Lernerin des Deutschen konnte so niveaugerechte au-
thentische Texte zu einem gewtnschten Thema finden, bekam die lexikalische
Textabdeckung des angegebenen Niveaus (Al bis C1) angezeigt, auch welche
Worter sie wahrscheinlich noch nicht kennt sowie die grammatikalische Schwie-
rigkeit.

Auch dahinter steckt eine Korpusidee: Wir forschten zum groB3en Problem
der Bestimmung eines Kern- oder Basiswortschatzes in der Deutsch als Fremd-
sprachen-Forschung, bei dem wir annahmen, dass ein differenzierter statisti-
scher Ansatz angemessen wire. Joachim konnte in der Folge dieses Thema wei-
ter vertiefen, was zum ,,Basic German Vocabulary“ fuhrte (Lange/Okamura/
Scharloth 2015).

Die Suchmaschine fand Verwendung, blieb jedoch ein kommerziell uninte-
ressantes Projekt. Stattdessen konnten wir mit semtracks verschiedene Projekte
im universitiren Feld umsetzen: Was wir wissenschaftlich mit unseren Analysen
zeigten, stiel3 da und dort auf Interesse, es fehlte jedoch die technische Expertise,
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dhnliche Analysen durchzufithren. Hier konnten wir unterstiitzen und Tools im-
plementieren, die z. B. manuelle Annotation mit quantitativen Korpusanalysen
verband. Insofern ergaben sich interessante Public-Private-Partnerschaften von
universitiren Forschungsprojekten und unserer Firma.

Allein: Dieser Markt ist kommerziell uninteressant, was u. E. eindriicklich
zeigt, wie wichtig 6ffentlich finanzierte Forschung an Universititen zur Ent-
wicklung neuer Methoden ist. Zwar sind kommerzielle Unternehmen oft in der
Lage, digitale Methoden zu entwickeln, tun dies jedoch gemil3 der eigenen An-
wendungslogik und meist nicht in transparenter Weise.

Die universitiren Kooperationen waren jedoch sehr interessant und interdis-
ziplinr:

. Hervorheben mochten wir die Zusammenarbeit mit Martin Klimke, mit dem wir nach
unserem gemeinsamen Heidelberger Projekt weiter zusammenarbeiteten, nachdem er
ans German Historical Institute in Washington D.C. gewechselt hatte. Mit ihm erwei-
terten wir die Idee der digitalen Edition zum Ziircher Sommer 68 und tbertrugen sie
auf neue Editionen, so das digitale Archiv ,,The Civil Rights Struggle. African American
Gis, and Germany* (www.aacvr-germany.org).

e  Ein anderes Beispiel ist das Projekt ,,Variantengrammatik des Standarddeutschen®, ge-
leitet von Christa Durscheid, Stephan Elspall und Arne Ziegler, fur das wir das um-
fangreiche Zeitungskorpus erstellten (www.variantengrammatik.net).

Obwohl wir mit unserer Firma kommerziell nur miBlig erfolgreich waren (im-
merhin konnten wir jedoch tiber weite Strecken einen Mitarbeiter beschiftigen),
prigte sie unsere Arbeiten: Produktorientierung und kurze Entwicklungszyklen
waren eine Art Gegenprogramm zum wissenschaftlichen Arbeiten an der Uni-
versitit. Dies filhrte dazu, dass ein breiteres Publikum unsere Arbeiten wahrt-
nahm. Waihrend unserer US-Wahlkampfanalysen interessierte sich das Schwei-
zer Fernsehen fir unsere Arbeiten und produzierte einen Beitrag fiir die
Hauptausgabe der Tagesschau®. Es schien offenbar besonders berichtenswert,
dass fur einmal nicht Politikwissenschaftler:innen Analysen vornahmen, son-
dern Linguisten. Auch Spiegel Online produzierte ein aufwindiges Video, basie-
rend auf unseren Analysen zur Rhetorik im Wahlkampf Steinmeier vs. Merkel.
Ein weiteres Beispiel fir das Interesse der Medien ist ein ganzseitiger Beitrag
in der Wochenzeitung ,,Die Zeit’. Gegenstand: Unsere Analyse von 335.878
Artikeln von ,,Die Zeit”, die wir im oben erwihnten, kontrovers diskutierten
Aufsatz (Schatloth/Eugster/Bubenhofer 2014) vorgelegt hatten. Es ging darum,

8 Schweizer  Fernsechen  Tagesschau:  "Wortspielereien”,  28.  Oktober 2008,
https:/ /www.stf.ch/play/tv/-/video/-Purn=urn:srf:video:e9a583£9-£552-490d-ad97-
925b0f0b1cda&startTime=1238 [zuletzt aufgerufen am 16. April 2025].

9  Stefanie Schramm: ,,Zwischen den Zeilen®, in: DIE ZEIT, Nt. 35/2014 4. September 2014,
https:/ /www.zeit.de/2014/35/big-data-lingustik-geisteswissenschaften
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alle erschienenen Artikel der Zeitung als Korpus aufzufassen und darin Spuren
der Diskurse zu finden und nachzuzeichnen. Diese Zusammenarbeit sensibili-
sierte die Zeitung fiir die Nutzungsmdoglichkeiten ihrer Daten, was sogar so weit
ging, dass ,,Die Zeit* eine Programmierschnittstelle zur Verfiigung stellte, um
den Zugang zu den Daten zu vereinfachen. Die methodischen Bediirfnisse fithr-
ten also zu Verinderungen der Zugriffsméglichkeiten auf Daten, was sich bis
heute auch darin zeigt, wie Bibliotheken versuchen, andere Zugriffsmoglichkei-
ten zu ermoglichen (vgl. dazu auch die Idee der ,Korporatheken*: Buben-
hofer/Rothenhiusler 2016).

Popularisierung bezieht sich aber nicht nur auf die Verfigbarmachung und
Ubersetzung von Forschungsergebnissen in die Gesellschaft, sie ist als interdis-
ziplinire Popularisierung auch ein produktiver Austausch zwischen den Diszi-
plinen (Stichweh 2003).

Wie interessant linguistische Methoden auch fiir nidhere und fernere Diszi-
plinen sein koénnen, konnten wir in gemeinsamen Projekten mit Juristen
(Abegg/Bubenhofer 2016) und Kunsthistorikern (Papenbrock/Schatloth 2011),
mit Psychologen (Leising et al. 2014) und Physikern (Dias et al. 2018) erproben.
Bei unseren Berufungen spielte wahrscheinlich auch die strategische Uberle-
gung, dass wir kompatibel fir die Kooperation mit anderen Fakultiten sein wir-
den, eine nicht zu vernachlissigende Rolle.

5 Daten- und Methodengetriebenheit als Schutz vor
Disziplinierung

Angesichts der breit gestreuten Erkenntnisinteressen und der vielfiltigen Weisen
des Umgangs mit dem Gegenstand Text, aber auch angesichts der sehr unter-
schiedlichen Arten des Publizierens oder der Sozialisierung neuer Generationen
von Wissenschaftler:iinnen in diesem Feld, erscheint es uns unangemessen, von
der computationellen Textanalyse als einer Disziplin zu sprechen. Dennoch
konnte man sagen, dass sie eine Art von Metadisziplinaritit hervorgebracht hat.
Das heilt, sie wirkt auf mehrere disziplindre Kerne zuriick und formt diese (Os-
borne 2015, 5).

Diese Metadisziplinaritit besteht aus unserer Sicht in drei normativen Gebo-
ten:

° Datengebot
. Offenheitsgebot

e  Standardisierungsgebot
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Viele unserer Studien beginnen mit einer Kombination von verfiigharen Daten
und daraus sich ergebenden Forschungsfragen. Ohne Daten ist eine Analyse un-
interessant. Dies verstehen wir jedoch nicht als Limitation, denn fur gegenwarts-
sprachliche Studien bietet das Internet eine schier unerschépfliche Quelle von
Daten, die soziopragmatisch hochst relevant sind. Seien es narrative Muster in
Alltagserzihlungen (Erzdhlungen vom ,,Ersten Mal®“, Miller/Scharloth 2017,
Geburtsberichte, Bubenhofer 2018 und Strakatova/Muller/Schatloth 2018),
Wahl- und Regierungsprogramme (Scharloth 2017), Pressemitteilungen von Par-
teien (Ebling et al. 2013) oder sog. ,,Alternative Medien* (Scharloth 2022; Bu-
benhofer 2022). Darunter sind Daten, die auch andere vor uns in der Linguistik
oder anderen Disziplinen ausgewertet haben, jedoch auch Daten, die bislang of-
fenbar als nicht genug interessant fiir linguistische Analysen erachtet worden
sind. Selbstverstandlich ist die Verfiigbarkeit von historischen Daten kritischer,
weil viele Quellen nicht bereits digital votliegen und/oder aufgrund breiterer
sprachlicher Variation entsprechend angepasste Natural Language Processing-
Tools benotigen. Allerdings verbessert sich die Situation dank verschiedener Di-
gitalisierungsbemithungen laufend. Zudem erachten wir gerade fur eine Perspek-
tive der neueren Sprachgeschichte (Linke 2003) eine korpuslinguistische Ana-
lyse, die wenige Jahrzehnte zurtickgeht, als sehr gewinnbringend: Die
statistischen Verfahren konnen auch feine Verinderungen im Sprachgebrauch,
die zwar statistisch signifikant, jedoch fiir uns Menschen nicht unbedingt auffil-
lig sind, entdecken. Dies zeigte sich z. B. bei den bereits erwihnten Analysen des
Korpus der Zeitung ,,Die Zeit™ (seit Ende des 2. Weltkriegs), aber auch bei den
bis 1864 zuriickgehenden Jahrbtichern des Schweizer Alpenclubs SAC (Buben-
hofer/Schatloth 2011).

Das Datengebot, also die zwingend nétige Verfiigbarkeit von geeigneten Da-
ten in digitaler, maschinell verarbeitbarer Form und gentgender Menge fur
quantitative Analysen, sehen wir nicht primar als Einschrinkung, sondern als
Perspektive, die noch ungenutzte Daten fiir neue Fragestellungen fruchtbar
macht. Damit fragen wir nicht zuerst nach einer diszipliniren Verortung (z. B.:
Ist die Analyse von Narrativen ein diskurslinguistisches Interesse?), sondern
nach Fragen, die an diese Daten gestellt werden miissen.

Das Offenheitsgebot umfasst zwei Komponenten: Einerseits meint es die
Offenheit gegentiber den méglichen Theorierahmen, mit denen die Daten ana-
lysiert werden. Andererseits die Offenlegung von Daten und Analyseschritten,
wie sie heute im Zuge von Open Research Data (ORD) und FAIR-Prinzipien
(Wilkinson et al. 2016) gang und gibe sind. Ersteres wird klar, wenn unsere Ar-
beiten beziiglich ihrer theoretischen Fundierungen gelesen werden: Es ging uns
nicht darum, eine bestimmte ,,Schule® der Diskurslinguistik aufzubauen oder
tberhaupt uns in einen theoretischen Rahmen wie die Diskurs- oder Kulturlin-



102 Noah Bubenhofer/ Joachim Scharloth

guistik einzuschreiben, sondern ergiebige Analysekategorien fiir einen linguisti-
schen Blick auf Sprachgebrauch zu entwickeln. Selbstverstindlich stehen dahin-
ter bestimmte linguistische Primissen, die einen eigenen Denkstil einer compu-
tationellen Textanalyse formen.

Die zweite Komponente von Offenheit bedingt fiir die Offenlegung der Da-
ten und Analyseschritte das Standardisierungsgebot. Die Text Encoding Initia-
tive (TEL https://www.tei-c.otg) formulierte schon frith einen XML-Standard
zur strukturellen Beschreibung von Textdaten, so dass eine Weitergabe und
Nachnutzung von so aufbereiteten Daten erleichtert wird. Dies war uns eben-
falls immer ein Anliegen, so dass wir z. B. fur die digitale Edition des Zurcher
Sommers 68 einen von TEI abgeleiteten Standard entwickelten. Fir unsere Kor-
pora, die wir im Rahmen unserer Forschergruppe ,,semtracks®, aber auch auf3er-
halb, aufbauten, nutzen wir die Open Corpus Workbench (Evert / The OCWB
Development Team 2010) und das dafur geeignete XML/ vrt-Format. Das et-
leichterte das Teilen von Daten miteinander, verschiedene Nachnutzungen und
auch die Weitergabe, sofern die rechtlichen Bedingungen das zulieBen. Heute ist
das in den meisten Disziplinen eine Selbstverstindlichkeit geworden.

Wie wir oben bereits mehrfach betont haben, benutzen wir oft datengeleitete
Verfahren der computationellen Textanalyse. Damit ist auch klar, dass wir ein
Interesse haben, verschiedene Methoden, die sich dafiir eignen kénnten, auszu-
probieren. Diese Methodengetriebenheit bietet neben der Datengetriebenheit
ebenfalls Schutz vor unerwiinschter Disziplinierung. Vielleicht zeichnet sich die
Diskurslinguistik, in deren Feld wir uns auch immer wieder bewegten, ebenfalls
durch eine relativ grofle Methodenvielfalt aus. Der Vergleich aber mit anderen
Disziplinen in der Linguistik zeigt, wie Methoden oft auch Teil einer Diszipli-
nierung sind, die z. B. mit Fleck als Sozialisierung in ein Denkkollektiv verstan-
den werden kann (Andersen et al. 2018). Als Beispiel mag die Gesprichsanalyse
dienen, die — wie es auch die computationelle Textanalyse vertritt — streng em-
pirisch vorgeht, sich jedoch ebenso streng ,,von der sog. ,empirisch-analytischen
Sozialwissenschaft® ab[hebt]* und sich gegen die Uberfiihrung der Daten ,,in
Skalenwerte® wendet (Deppermann 2008, 11). Dies wird dann als eine Art
Quantifizierungsverbot (womdglich sogar falsch) verstanden, so dass computa-
tionelle Methoden nicht zum Denkstil des Denkkollektivs gehéren. Wissen-
schaftliche Innovation aber entsteht dann, wenn sich Denkstile verandern.

6 Der LLM-Schock und das Ende der Korpuslinguistik?

Mit der Verbreitung textgenerierender Large Language Models stehen wir heute
vor einer paradoxen Situation: Es war nicht zuletzt die korpuslinguistische
Denkweise, im Verbund mit anderen theoretischen Positionen in der Linguistik,
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allen voran der pragmatischen Wende (Feilke 2000), die den Weg der LLLMs vor-
bereitet haben. Es sind die distributionelle Hypothese, die Bedeutung der
sprachlichen Oberfliche und deren Musterhaftigkeit (anstelle der sog. System-
linguistik mit Lexik und Grammatik), die sich heute als robuster und erfolgrei-
cher erweisen als alle regelbasierten Ansitze. Trotz dieses Erfolgs konnten die
LLMs jedoch das Ende der Korpuslinguistik bedeuten, aus folgenden Grinden:

. Methoden, die auf LLMs beruhen, interessieren sich fiirs Funktionieren einer Methode,
nicht fiirs Erkldren einer Beobachtung. Dieses ,,Black-Box“-Problem ist nicht neu und
wird auch in der Computerlinguistik immer wieder problematisiert (vgl. z.B. die Black-
boxNLP Workshop-Reihe, Belinkov et al. 2024). Die Black-Box auszuleuchten, be-
dingt jedoch hohe technische und linguistische Expertise, die auB3erhalb der Compu-
terlinguistik oft nicht vorhanden ist. Es ist aber wichtig, sich nicht mit einer gut
funktionierenden Methode zufrieden zu geben, sondern den Anspruch zu haben, ihre
Funktionsweise erkliren zu kénnen. Nur so sind die Methoden eine Unterstiitzung
beim Verstehen realweltlicher Phinomene. Wenn die auf LLLMs beruhenden Methoden
jedoch sehr gut funktionieren, ist die Uberwindung groB, verstehen zu wollen, warum
das der Fall ist.

e  Korpuslinguistisches Arbeiten kann in Kiirze von textgenerierenden LLMs problemlos
abgenommen werden. Das ist einerseits ein Gewinn, weil bislang oft fehlende Program-
mierkenntnisse fir Linguist:innen eine Hiirde waren, sich korpuslinguistisch zu betiti-
gen. Diese Hiirde fillt zusehends. Andererseits geht dabei genau die wichtige Eigenheit
der Korpuslinguistik verloren: Namlich sich nicht mit den Affordanzen von Tools zu-
frieden zu geben, sondern sie zu ,,hacken®, selber nachzubauen und damit wirklich zu
verstehen oder damit eben auch zu verdndern. Dies ist oft programmiertechnisch nicht
wahnsinnig anspruchsvoll, so dass auch Linguist:innen mit Grundkenntnissen dies tun
konnten. Doch dies kann nun auch die Maschine tibernehmen und es witd sehr viel
Disziplin benétigen, dies nicht zu machen und den Code hinter der Methode nach wie
vor sehen zu wollen.

e Am bedrohlichsten fiir die computationelle Textanalyse scheint uns freilich, dass eine
immer groBer werdende Anzahl von Texten nicht mehr von Menschen, sondern in
Kooperation mit oder komplett von LLMs verfasst wird. Daraus ergeben sich zwei
Herausforderungen fiir die Korpuslinguistik. 1. Warum sollte man Texte von LLMs
beforschen, wenn doch das Modell, das sie hervorgebracht hat, zuginglich ist? Eine
solche Analyse kénnte nur zu unterkomplexen Ergebnissen kommen. Und 2. kénnte
die Abnahme an menschlich produzierten Texten dazu fithren, dass in Zukunft nicht
mehr geniigend qualitativ hochwertige Trainingsdaten zur Verfiigung stehen, um LLMs
zu trainieren. Dies konnte dazu fiihren, dass sie fiir kreative menschliche Arbeit weniger
niitzlich sind. Erste Untersuchungen zu Q&A-Plattformen deuten darauf hin, dass ers-
tens die Einfithrung von LLMs dazu gefiihrt hat, dass immer weniger relevantes Wissen
in Textform offentlich zuginglich gemacht wird und dass zweitens maschinell gene-
rierte Inhalte die Kreativitit menschlicher Texte nicht ersetzen konnen (Del Rio-Chan-
ona/Laurentsyeva/Wachs 2024).
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Die Schockwellen, die die Entwicklung von LLLLMs mittels geschickten Marke-
tings durch Wissenschaft und Gesellschaft gesendet hat, konnten also am Ende
eine Ursache fir die kiinftige Stagnation der maschinellen Textanalyse sein.

Literatur

Abegg, Andreas/Bubenhofer, Noah (2016) Empirische Linguistik im Recht —
Empirical Linguistics in Law. Am Beispiel des Wandels des Staatsverstind-
nisses im Sicherheitsrecht, 6ffentlichen Wirtschaftsrecht und Sozialrecht der
Schweiz. In: Ancilla Turis 1.

Andersen, Christiane/Angsal, Magnus P./Czachur, Waldemar/Dreesen, Phi-
lipp/Fix, Ulla/Kalwa, Nina/Kiesendahl, Jana/Schiewe, Jirgen/Spitzmiiller,
Jutgen /Zimmermann, Barbara (2018) Erkenntnis als soziale Praxis. Ludwik
Flecks Wissenschaftstheorie aus sprachwissenschaftlicher Sicht. In: Ander-
sen, Christiane/Fix, Ulla/Schiewe, Jurgen (Hrsg.) Denkstile in der deutschen
Sprachwissenschaft: Bausteine einer Fachgeschichte aus dem Blickwinkel der Wissen-
schaftstheorie Ludwik Flecks. Berlin: Erich Schmidt, 11-65.

Angelov, Dimo (2020) Top2Vec: Distributed Representations of Topics. DOI:
https://doi.org/10.48550/ ARXIV.2008.09470

Blei, David M/Ng, Andrew Y./Jordan, Michael 1. (2003) Latent Dirichlet Allo-
cation. In: Journal of Machine 1.earning Research 3, 993—1022.

Bubenhofer, Noah (2009) Sprachgebranchsmuster. Korpuslinguistik als Methode der Dis-
kurs- und Kulturanalyse. Berlin, New York: De Gruyter.

Bubenhofer, Noah (2018) Serialitit der Singularitit: Korpusanalyse narrativer
Muster in Geburtsberichten. In: Zeztschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik
(LiLi) 48, 1-32. DOL: https://doi.org/10.1007 /s41244-018-0096-4

Bubenhofer, Noah (2022) Exploration Semantischer Riume im Corona-Dis-
kurs. In: Kimper, Heidrun/Plewnia, Albrecht (Hrsg.) Sprache in Politik und
Gesellschaft. Betlin/Boston: De Gruyter, 197-216. DOL: https://doi.org/
10.1515/9783110774306-013

Bubenhofer, Noah/Haaf, Susanne/Jourdain, Céline/Schatloth,
Joachim/Schnoz, Monika/Stutz, Ursula (2008) XML-Technologien als
Grundlage dynamischer Textprisentation. Die digitale Quellenedition ,,Der
Zurcher Sommer 1968%. In: Jahrbuch fiir Computerphilologie - online. Paderborn:
Mentis. http://computerphilologie.digital-humanities.de/jg07 /bubenh.html


https://doi.org/10.48550/ARXIV.2008.09470
https://doi.org/10.1007/s41244-018-0096-4
https://doi.org/‌10.1515/9783110774306-013
https://doi.org/‌10.1515/9783110774306-013
http://computerphilologie.digital-humanities.de/jg07/bubenh.html

Textanalyse im Data-driven Turn 105

Bubenhofer, Noah/Rothenhiusler, Klaus (2016) ,Korporatheken®: Die digitale
und verdatete Bibliothek. In: 027.7 Zeitschrift fiir Bibliothekskultur/ Journal for
Library Culture 4(2), 60-71. https:/ /zenodo.org/records/4705307

Bubenhofer, Noah/Schatloth, Joachim (2011) Korpuspragmatische Analysen
Alpinistischer Literatur. In: Elmiger, Daniel/Kamber, Alain (Hrsg.) La Lin-
guistique de Corpus — de l'analyse Quantitative a Uinterpretation Qualitative/ Korpuslin-
guistik — von der quantitativen Analyse ur qualitativen Interpretation. Travaux
Neuchatelois de 1inguistigne 55. Neuchatel: Institut des sciences du langage et de
la communication, 241-259.

Busse, Dietrich (1987) Historische Semantik. Analyse eines Programms. Stuttgart:
Klett-Cotta.

Busse, Dietrich (1997) Das Eigene und das Fremde. Annotationen zu Funktion
und Wirkung einer diskurssemantischen  Grundfigur. In: Jung,
Matthias/Wengeler, Martin/Boke, Karin (Hrsg.) Die Sprache des Migrationsdis-
kurses. Das Reden iiber ,, Auslander in Medien, Politik und Alltag. Opladen: West-
deutscher Verlag, 17-35.

Busse, Dietrich (2003) Historische Diskursanalyse in der Sprachgermanistik -
Versuch einer Zwischenbilanz und Ortsbestimmung. In: Wengeler, Martin
(Hrsg.) Deutsche Sprachgeschichte nach 1945. Diskurs- und kulturgeschichtliche Per-
spektiven. Beitrige zu einer Tagung anldsslich der Emeritierung Georg Stitzels. Hildes-
heim u. a.: Olms, 8-19.

Busse, Dietrich/Teubert, Wolfgang (1994) Ist Diskurs ein sprachwissenschaftli-
ches Objekt? Zur Methodenfrage der Historischen Semantik. In: Busse, Diet-
rich/Hermanns, Fritz/Teubert, Wolfgang (Hrsg.) Begriffsgeschichte und Diskurs-
geschichte.  Methodenfragen und ~ Forschungsergebnisse der Historischen ~ Semantik.
Opladen: Westdeutscher Verlag, 10-28.

Del Rio-Chanona, R. Maria/Laurentsyeva, Nadzeya/Wachs, Johannes (2024)
Large Language Models Reduce Public Knowledge Sharing on Online Q&A
Platforms. In: PNAS Nexus 3(9), pgaec 400. DOI:  https://doi.org/
10.1093/pnasnexus/pgae400

Deppermann, Arnulf (2008) Gespriche analysieren: Eine Einfiibrung. 4. Auflage.
Wiesbaden: VS, Verlag fir Sozialwissenschaften.

Dias, Laercio/Getlach, Martin/Schatloth, Joachim/Altmann, Eduardo G.
(2018) Using text analysis to quantify the similarity and evolution of scientific
disciplines. In: Royal Society Open Science 5(1). DOIL: https://doi.org/
10.1098/1s0s.171545


https://zenodo.org/records/4705307
https://doi.org/10.1093/pnasnexus/pgae400
https://doi.org/10.1093/pnasnexus/pgae400
https://doi.org/10.1098/rsos.171545
https://doi.org/10.1098/rsos.171545

106 Noah Bubenhofer/ Joachim Scharloth

Ebling, Sarah/Schatloth, Joachim/Dussa, Tobias/Bubenhofer, Noah (2013)
Gibt es eine Sprache des politischen Extremismus? In: Frank Liedtke (Hrsg.)
Die da oben - Texte, Medien, Partizipation. Bremen: Hempen, 43—67.

Evert, Stefan and The OCWB Development Team (2010) The IMS Open Corpus
Workbench (CWB). CQOP  Query Language Tutorial. http://cwb.source-
forge.net/files/ CQP_Tutorial/

Feilke, Helmuth (2000) Die Pragmatische Wende in der Textlinguistik. In: Brin-
ker, Klaus (Hrsg.) Text- und Gesprachslinguistik/ Linguistics of Text and Conversa-
tion. 1. Halbband. Betlin/New York: De Gruyter, 64—82.

Feilke, Helmuth (2003) Textroutine, Textsemantik und sprachliches Wissen. In:
Linke, Angelika/Ortner, Hanspeter/Portmann-Tselikas, Paul R. (Hrsg.) Spra-
che und Mebr. Ansichten einer Linguistik der sprachlichen Praxis. Tubingen: Nie-
meyer, 209-230.

Geulen, Christian (2014) Eine Wissenschaft fiir sich... Die Linguistische Dis-
kursanalyse im fachfremden Blick. In: Zeztschrift fiir Diskursforschung 3, 316—
319.

Grootendorst, Maarten (2022) BERTopic: Neural Topic Modeling with a Class-Based
TF-IDF Procedure. http:/ /arxiv.org/abs/2203.05794

Jung, Matthias (1994) Zihlen oder Deuten? Das Methodenproblem der Diskurs-
geschichte am Beispiel der Atomenergiedebatte. In: Busse, Dietrich/Het-
manns, Fritz/Teubert, Wolfgang (Hrsg.) Begriffsgeschichte und Diskursgeschichte.
Methodenfragen und Forschungsergebnisse der historischen Semantik. Opladen: West-
deutscher Verlag, 60-81.

Klein, Simone Boruck/Mafra Pereira, Frederico Cesar (2021) Entrepreneurial
University: Conceptions and Evolution of Theoretical Models. In: Revista Pen-
samento  Contemporineo  Em  Administracao  14(4),  20-35. DOL:
https://doi.org/10.12712/tpca.v14i4.43186

Krimer, Sybille (2002) Sprache — Stimme — Schrift: Sieben Gedanken tber Per-
formativitit als Medialitit. In: Wirth, Uwe (Hrsg.) Performanz. Zwischen Sprach-
philosphie und Kulturwissenschaften. Frankturt am Main: Suhrkamp, 323—-346.

Kreuz, Christian/Wengeler, Martin (2014) Quantitative und qualitative Metho-
den der Diskurslinguistik am Beispiel der sprachlichen Konstruktion von
Wirtschaftskrisen. In: Mitteilungen des Dentschen Germanistenverbandes 61(1), 60—
72. DOLI: https://doi.org/10.14220/mdge.2014.61.1.60


http://cwb.sourceforge.net/files/CQP_Tutorial/
http://cwb.sourceforge.net/files/CQP_Tutorial/
http://arxiv.org/abs/2203.05794
https://doi.org/10.12712/rpca.v14i4.43186
https://doi.org/10.14220/mdge.2014.61.1.60

Textanalyse im Data-driven Turn 107

Lange, Willi/Okamura, Saburo/Schatloth, Joachim (2015) Grundwortschatz
Deutsch als Fremdsprache: Ein datengeleiteter Ansatz. In: Kilian, Jorg/ Eck-
hoft, Jan (Hrsg.) Deutscher Wortschatz — beschreiben, lernen, lehren. Beitrage zur
Wortschatzarbeit in Wissenschaft, Sprachunterricht, Gesellschaft. Frankfurt am Main
u. a.: Peter Lang.

Leising, Daniel/Schatloth, Joachim/Lohse, Oliver/Wood, Dustin (2014) What
types of terms do people use when describing an individual’s personality? In:
Psychological ~ Science  25(9), 1787-1794. DOIL: https://doi.org/10.1177/
0956797614541285

Linke, Angelika (2003) Sprachgeschichte — Gesellschaftsgeschichte — Kulturana-
lyse. In: Henne, Helmut/Sitta, Horst/Wiegand, Herbert Ernst (Hrsg.) Germa-
nistische Linguistik: Konturen eines Faches. Tubingen: Niemeyer.

Linke, Angelika/Scharloth, Joachim (2008) Der Ziircher Sommer 1968. Unter Mit-
arbeit von Noah Bubenhofer, Susanne Haaf, Céline Jourdain, Monika
Schnoz, Ursula Stutz, Peter Zaugg und Angela Zimmermann. Zirich.
https:/ /www.uzh.ch/cosmov/edition/ssl-dir/V4/

Marx, Karl/Engels, Friedrich (1848) Manifest der Kommunistischen Partei. London.
In: Deutsches Textarchiv: https://www.deutschestextarchiv.de/marx_ma-
nifestws_1848/ [zuletzt aufgerufen am 03.10.2024].

Muller, Nicole/Schatloth, Joachim (2017) Beziehung und ‘Scripted narrative’:
Erzihlungen vom Ersten Mal. In: Linke, Angelika /Schréter, Juliane (Hrsg.)
Sprache und Beziehung. Betlin: De Gruyter, 73-97.

Papenbrock, Martin/Schatloth, Joachim (2011) Datengeleitete Analyse kunst-
historischer Daten am Beispiel von Ausstellungskatalogen aus der NS-Zeit:
Musteridentifizierung und Visualisierung. In: Kunstgeschichte: Open Peer Reviewed
Journal  (urn:nbn:de:bvb:355-kuge-137-1).  http://www.kunstgeschichte-e
journal.net/248/

Scharloth, Joachim (2017) Ist die AfD eine populistische Partei? Eine Analyse
am Beispiel des Landesverbandes Rheinland-Pfalz. In: Aprum 1, 1-15.

Scharloth, Joachim (2022) Faltungen. Die SchlieBung des rechten Kommunika-
tionssystems aus korpuspragmatischer Perspektive. In: Kimper, Heidrun/
Plewnia, Albrecht (Hrsg.) Sprache in Politik und Gesellschaft. Perspektiven und Zn-
gange. Jahrbuch 2021 des Leibniz-Instituts fiir Dentsche Sprache. Betlin/Boston: De
Gruyter, 217-240.

Schatloth, Joachim/Eugster, David/Bubenhofer, Noah (2013) Das Wuchern
der Rhizome. Linguistische Diskursanalyse und Data-driven Turn. In: Busse,


https://doi.org/10.1177/0956797614541285
https://doi.org/10.1177/0956797614541285
https://www.uzh.ch/cosmov/edition/ssl-dir/V4/
https://www.deutschestextarchiv.de/marx_manifestws_1848/
https://www.deutschestextarchiv.de/marx_manifestws_1848/
http://www.kunstgeschichte-ejournal.net/248/
http://www.kunstgeschichte-ejournal.net/248/

108 Noah Bubenhofer/ Joachim Scharloth

Dietrich/Teubert, Wolfgang (Hrsg.) Linguistische Diskursanalyse. Neue Perspek-
tiven. Wiesbaden: VS Verlag, 345-380.

Stichweh, Rudolf (2003) The Multiple Publics of Science: Inclusion and Popu-
larization. In: Sogiale Systeme 9(2), 210-220.

Strakatova, Yana/Schatloth, Joachim/Miiller, Nicole (2018) Narration und Kor-
pus: Datengeleitete Analyse sozialer Skripte am Beispiel von Geburtsge-
schichten. In: Lieber, Maria/Schreiber, Rebecca/Mayer, Christoph (Hrsg.)
Kulturwissenschaftliche Impulse in Theorie und Praxis: Integration - Evolution? Revolu-
tion?. Berlin u. a.: Peter Lang, 245-274.

Teubert, Wolfgang/Belica, Cyril (2014) Von der linguistischen Datenveratbei-
tung am IDS zur ,,Mannheimer Schule der Korpuslinguistik®. In: Ansichten
und Einsichten. 50 Jabre Institut fiir Deutsche Sprache. Mannheim: Institut fur
Deutsche Sprache, 298-319.

Wilkinson, Mark D./Dumontier, Michel/Aalbersberg, IJsbrand Jan/Appleton,
Gabrielle/Axton, Myles/Baak, Arie/Blomberg, Niklas et al. (2016) The
FAIR Guiding Principles for Scientific Data Management and Stewardship.
In: Scientific Data 3(1). DOL https://doi.org/10.1038/sdata.2016.18


https://doi.org/10.1038/sdata.2016.18

