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Abstract

Die Frage, welche Rolle Sprache bei der Stabilisierung und Verinderung existierender Ge-
schlechterverhiltnisse zukommt, wurde innerhalb der Feministischen Linguistik in den letzten
40 Jahren ausgiebig diskutiert und erforscht. Wenig erforscht wurde bisher die Entwicklungs-
geschichte schriftlicher Leitfiden zu sprachlicher Gleichbehandlung. Hier setzt der Artikel an.
Er geht der Frage nach, ob und in welcher Weise sich rechtliche Institutionalisierungen und
theoretische Entwicklungen innerhalb der Gender Studies auf Leitfiden queer-feministischer
Sprachpolitik auswirken. In einem kursorischen Streifzug durch 6sterreichische Leitfiden
werden in einem ersten Schritt Entstehungszusammenhinge von Richtlinien diskutiert. In
einem zweiten Schritt wird der Wandel der Bezeichnungen fiir die jeweils anvisierte utopische
Sprachnorm analysiert. Das abschlieflende Fallbeispiel der 2016 publizierten Richtlinien der
Universitit fiir Musik und darstellende Kunst Wien illustriert und erdreert, wie heutige Leitfiden
mit der Entwicklung der Gendertheorien und der Institutionalisierung von Gleichbehand-
lungsinstrumentarien umgehen.'

1.  Einleitung

Seit beinahe 40 Jahren beschiftigen sich sowohl politische Bewegungen als
auch wissenschaftliche Arbeiten mit der Frage, welche Rolle Sprache bei der
Stabilisierung von bestehenden Geschlechterhierarchien zukommt und wie
sie im Weiteren dazu eingesetzt werden kann, Geschlechterverhiltnisse zu
indern bzw. die Bedeutsamkeit von Gender als sozialer Ordnungskategorie
zu dekonstruieren. Rasch miindete die analytische Kritik an der sogenannten
Unsichtbarkeit der Frauen der 1970er und 1980er in eine prospektive Kri-
tik — in die Forderung nach sprachlicher Sichtbarmachung von Frauen und
symmetrischen Benennungspraxen. Bereits in den 1980er Jahren wurden erste
Richtlinien fiir einen , nicht-sexistischen Sprachgebrauch® in Deutschland und
Osterreich versffentlicht (Hellinger / Pusch / Tromel-Plotz 1982; Wodak / Feist-

1 Ich danke Katharina Kéhler fiir ihre umsichtigen und kritischen Kommentare, ohne die
der Artikel nicht seine heutige Struktur gefunden hitte.
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ritzer / Moosmiiller / Doleschal 1987). Mehr und mehr wurden staatliche
Steuerungsmafinahmen getroffen, die den obligatorischen Gebrauch einer
der ,;sprachlichen Gleichbehandlung® dienenden Schreibweise vorschreiben
oder explizit frauenfordernde Mafinahmen vorsehen (fiir einen detaillierten
Uberblick iiber die dsterreichische Rechtslage siche Wetschanow / Doleschal,
2013). Die Frage, welche sprachlichen Formen diesen Anforderungen gerecht
werden und wie diese in konkreten Texten eingesetzt werden kénnen, fiithrte zu
Empfehlungen und Richtlinien. Wihrend die Umsetzungspraxis, die kognitive
Verarbeitung geschlechtergerecht formulierter Texte (vgl. hierzu den Uberblick
in Wetschanow/ Doleschal 2013) und jiingst auch die Akzeptanz (Hofbauer
2015) gegeniiber geschlechtergerechtem Sprachgebrauch recht griindlich be-
forscht wurden, gibt es nur wenige Arbeiten, die sich mit den Richtlinien selbst
beschiftigen. So fithren etwa Moser/ Sato / Chiarini/ Dmitrow-Devold / Kuhn
(2011) eine komparative Analyse verschiedensprachiger Richtlinien durch, die
im ,Initial Training Network: Language, Cognition and Gender® eingesetzt
werden. Eine Studie zur historischen Entwicklung deutschsprachiger Richt-
linien im Laufe der letzten 30 Jahre liegt meines Wissens bisher nicht vor. Eine
historisch kontrastive Studie wire aber gerade deshalb von Interesse, weil sich
parallel zum Prozess der Institutionalisierung der feministischen Sprachpolitik
auch die Geschlechtertheorie weiterentwickelt hat (Hornscheidt 2002; 2012).
Die feministische Sprachpolitik ist ein Kind des sogenannten ,,Second Wave
Feminism“ (=zweite Frauenbewegung) (Mills/ Mullany 2011), der zwischen
einem vorsprachlich vorhandenen biologischen (sex) und einem sprachlich
etablierten sozialen Geschlecht (gender) unterscheidet und von einer Unter-
driickung einer als homogen konzipierten Gruppe ,der Frauen® ausgeht.
Entsprechend ist das Augenmerk einer feministisch prospektiven Sprachkritik
der Zweiten Frauenbewegung (vgl. zum Kritikbegriff Reisigl 2011, 483-487)
noch stark auf die sprachliche Gleichbehandlung ,beider Geschlechter® ge-
richtet. Mit dem ,, Third Wave Feminism“ (Mills/ Mullany 2011) riicke die
Kritik an der Kategorie ,Geschlecht selbst ins Zentrum: Die De-Konstruktion
von Gender als sozialer Kategorie ist die leitende ,Utopie’ (zum Utopiebegriff
vgl. in diesem Zusammenhang Klinger 1998) dieser Bewegung, und so ist
erklirtes Ziel einer queer-feministisch prospektiven Sprachkritik der Dritten
Frauenbewegung, widerstindige Praxen gegen das Zweigeschlechtersystem
(Baumgartinger 2008) zu finden.

Damit operiert die feministische Sprachpolitik der Zweiten Frauenbe-
wegung zum heutigen Zeitpunkt in einem Spannungsverhiltnis zwischen
unbekannt und tiberholt: Wihrend einerseits immer noch um Anerkennung
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und Umsetzung gekimpft wird und feministisch-sprachkritische Uber-
legungen und Vorschlige immer noch nicht allgemein bekannt sind, lisst
sich andererseits bereits eine gewisse Tendenz zur Abkehr von Strategien
zur sprachlichen Sichtbarmachung von Frauen bemerken, weil sie aus Sicht
heutiger Geschlechtertheorien zu einer Reifizierung einer bindren Geschlech-
terordnung beitragen.

Dieses Dilemma nimmt der vorliegende Aufsatz als Ausgangspunke. Er geht
der Frage nach, wie sich die Theorieentwicklung konkret auf die Gestaltung
und den Inhalt von Leitfiden auswirkt. Am Beispiel Osterreichs wird ein-
gangs aufgezeigt, wie rechtliche Regelungen und Institutionalisierungen von
Gleichbehandlungseinrichtungen die Entstehung und Verbreitung von Richt-
linien beeinflussen. In einem nichsten Schritt werden im deutschsprachigen
Raum gewihlte Bezeichnungen fiir die anvisierte Sprachverinderung (z. B.:
»geschlechtergerechter Sprachgebrauch®) in ihrer historischen Entwicklung
betrachtet und eine erste Systematisierung vorgeschlagen. Abschlieflend wird
exemplarisch die 2016 publizierte Broschiire der Universitit fiir Musik und dar-
stellende Kunst Wien analysiert und an diesem Beispiel aufgezeigt, wie heutige
Leitfiden mit der Entwicklung der Gendertheorien und der Institutionali-
sierung von Gleichbehandlungsinstrumentarien umgehen. Der vorliegende
Artikel versteht sich als eine ideenspendende Reflexion anhand von Material
und beansprucht keineswegs den Stellenwert einer systematischen Studie.

2.  Feministische Linguistik goes Gender Mainstreaming

Ein erster Streifzug durch meine persénliche Sammlung 6sterreichischer
Richtlinien nimmt den Entstehungskontext und die Autor*innenschaft der
Broschiiren in den Blick. Den wohl relevantesten kontextuellen Hintergrund
stellt die Entwicklung der Gleichstellungspolitik in Osterreich dar. Mit
der umfassenden rechtlichen Festschreibung von Gleichbehandlung bzw.
Frauenforderung in 6ffentlichen Einrichtungen wird auch die feministische
Sprachpolitik mehr und mehr etabliert. In vielen 6ffentlichen Institutionen
gibt es mittlerweile Gender Mainstreaming, Frauenreferate und Stabstellen
fur Gleichstellungspolitik, was zu einer groflen Anzahl hauseigener Richtli-
nien fithrt. Insbesondere im Bereich der Hochschulen wird aufgrund des im
osterreichischen Universititsgesetz 2002 formulierten leitenden Grundsatzes
der ,,Gleichstellung von Frauen und Minnern® (§ 2 Z 9) und der geforderten
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Frauenférderung (§ 3 Z 9) eine grofle Anzahl an Richtlinien zum geschlech-
tergerechten Sprachgebrauch? verfasst.

Mit der zunehmenden Institutionalisierung und Dezentralisierung von
Gleichstellungsbelangen geht eine Anderung im Publikationsprozess ein-
her: Wurden 1987 (Wodak/ Feistritzer / Moosmiiller / Doleschal 1987) und
1997 (Kargl/ Wetschanow / Wodak / Perle 1997) noch universitir verankerte
Forschungsgruppen im Rahmen sprachwissenschaftlicher Forschungsprojekte
mit dem Verfassen von Richtlinien betraut, so lassen heutige Angaben zur
Autor*innenschaft im Impressum den Schluss zu, dass die Leitfiden vor-
nehmlich von den Beschiftigten in Gender-Mainstreaming-Abteilungen
verfasst werden: Sowohl auf Landes- als auch auf Universititsebene scheint
es eine Sache der Gender- bzw. Frauenreferate, der Arbeitskreise fiir Gleich-
behandlungsfragen oder der Stabstellen fiir Gender & Diversity geworden zu
sein, hauseigene Richtlinien zum geschlechtergerechten Sprachgebrauch zu
verfassen. Manchmal wird dabei auf die Unterstiiczung durch externe Lingu-
istik- und/ oder Genderexpert*innen zuriickgegriffen: So wird im Leitfaden
der Akademie der Bildenden Kiinste (2010) dem Verein Diskursiv der beiden
Ex*pertinnen fiir queer-feministische Linguistik Vlatka Frketi¢ und Persson
Perry Baumgartinger fiir ihre Unterstiitzung gedankt, und in den Richtlinien
des OH-Genderreferats der AAU Klagenfurt (2014) wird explizit ein Workshop
mit der Linguistin Karin Wetschanow als Grundlage erwihnt.

Fiir die universitiren Richtlinien lisst sich auf Basis des unternommenen
Streifzugs die Tendenz erahnen, dass insbesondere an den Universititen
nahezu alle Richtlinien innerhalb von Gleichbehandlungseinrichtungen
der jeweiligen Universitit verfasst wurden. Eine Ausnahme ist der Leitfaden
von Fischer/ Wolf (2009) ,zur Verwendung in Lehrveranstaltungen und in
wissenschaftlichen Arbeiten, der am Zentrum fiir Translationswissenschaft der
Universitit Wien in Eigeninitiative erstellt wurde. Interessanterweise sind es
gerade diese Richtlinien, die als eine der ersten den ,,Gender Gap® und das
»oternchen® als sprachpolitische Strategie im Kampf gegen eine ,bipolare
Geschlechteraufteilung® (Fischer/ Wolf 2009, 5) erwihnen. Hieraus konnte
man die sehr spannende Hypothese ableiten, dass es ein gewisses Mafd an
Institutionenferne bendtigt, damit traditionelle Inhalte um neue Erkenntnisse
und Anregungen erweitert werden.

Sprachliche Gleichbehandlung, so konnte man den Schluss aus der
osterreichischen Situation ziehen, wird mit zunehmender Schaffung von

2 Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit werden im Literaturverzeichnis einige Richtlinien
osterreichischer Universititen seit 2000 angefiihrt.
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Gleichbehandlungsorganen immer mehr eine Angelegenheit institutiona-
lisierter Gleichbehandlungsexpert*innen und immer weniger ein Anliegen
der Sprachexpert*innen: Geschlechtergerechter Sprachgebrauch wird zu
einer Gender-Mainstreaming-Basiskompetenz und jenseits des linguistisch-
akademischen Wissens etabliert. ,Geschlechtergerechter Sprachgebrauch
goes polity“, konnte man salopp formulieren: Unter Riickgriff auf die aus
dem Englischen stammende Unterscheidung des Feldes der Politik (Rohe
1994) in ,polity (Form, politischer Handlungsrahmen), ,,policy® (Inhalt des
politischen Handelns) und ,,politics (Prozess des politischen Handelns) lasst
sich konstatieren, dass eine feministische Sprachpolitik der Zweiten Frauen-
bewegung sich mittlerweile auf der Ebene der Polity abspielt. Die Umsetzung
des rechtlich festgelegten Ziels einer sprachlichen Gleichbehandlung wird in
Richtlinien zum geschlechtergerechten Sprachgebrauch geregelt. Da es die
zentrale Funktion eines politischen Handlungsrahmens ist, Stabilitit und
Orientierung zu bieten, ist es notwendig zu {iberpriifen, ob es ausreichend
politischen Aktionismus in den anderen beiden Politikdimensionen (Policy
und Politics) gibt und tiber welche (institutionelle) Macht die Akteur*innen
verfiigen. Welche Anliegen werden derzeit auf der Ebene der Politics verhandelt
und welche Ziele verfolgen sie? Zeigen sich bereits Spuren im Bereich der
Policy, wo Richtlinien gestaltet und institutionell verankert werden, damit
sie vom Bereich des Privaten in den 6ffentlichen, breitenwirksamen Bereich
vordringen? Ist ihnen {iberhaupt daran gelegen, den Bereich der Politics zu
verlassen?

3. Von nicht-sexistischem Sprachgebrauch zu fairen
W_ortungen®

Ein weiterer augenfilliger Aspekt, der sich bei meinem Streifzug durch die
osterreichische Landschaft der Richtlinien aufdringte, ist der Umgang mit
der gewihlten Bezeichnung fiir die angestrebte Utopie. Uber die Jahrzehnte
hinweg ist eine Beeinflussung durch gingige Gendertheorien festzustellen.
Entsprechend dem in der Zweiten Frauenbewegung beliebten Kampfbegriff
und Stigmawort des ,Sexismus® ist in ersten deutschsprachigen Leitfiden von
einer Vermeidung sexistischen Sprachgebrauchs und von nicht-sexistischem Sprach-

3 Siehe zur Rede vom ,nicht-sexistischen Sprachgebrauch® Guentherodt/ Hellin-
ger/ Pusch/Tromel-Pl6tz (1980); siche zur Rede von den ,fairen Worten® Universitit fiir
Musik und darstellende Kunst Wien (2016); siche zu ,,W_ortungen AG Feministisch
Sprachhandeln der Humbolde-Universitit zu Berlin (2015).
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gebrauch (Haberlin / Schmid / Wyss 1992; Hellinger / Bierbach 1993) die Rede.
Diese ersten Bezeichnungen definieren ihren Gegenstand ex negativo: Die Ne-
gation (= nicht) des kritisierten Status quo (= sexistisch) ist namensspendend
und nicht ein zukiinftiger, anzustrebender Zustand (= geschlechtssneutraler,
geschlechtergerechter Sprachgebrauch etc.). Die Pridikation sexistisch macht
zudem deutlich, dass die Kategorie Geschlecht als biologische Kategorie (=sex)
gedacht wird. Als zu sehr in der Negation verhaftet wurde dieser Terminus
denn auch kritisiert und in den 1990ern vom Terminus geschlechtsneutraler
Sprachgebrauch abgeldst (UNESCO 1999). Interessanterweise ist diese Be-
zeichnung in Titeln 6sterreichischer Leitfiden nicht zu finden: Entsprechend
dem in der osterreichischen Rechtssprache verwendeten Begriff sprachliche
Gleichbehandlung heiflt der erste 6sterreichische Leitfaden ,Sprachliche
Gleichbehandlung von Frau und Mann® (Wodak/ Feistritzer / Moosmiil-
ler/ Doleschal 1987)*. Bereits die beiden Kollektivsingulare Frau und Mann,
die heute so nicht mehr denkbar wiren in gendertheoretischen aber auch
genderpraktischen Arbeiten, machen deutlich, von welch kategorischem
Verstindnis einer Binaritit der Geschlechter bei dem Konzept der Gleichbe-
handlung ausgegangen wurde. Dass Neutralitit oder auch Gleichbehandlung
nicht das kurzfristige Ziel sein kénnen, sondern dass die momentane Situation
teilweise auch eine Bevorzugung der Feminisierung bedeuten miisse, will die
Bezeichnung geschlechtergerechter Sprachgebrauch zum Ausdruck bringen. Sie
wird in der Broschiire , Kreatives Formulieren. Anleitungen zu geschlechter-
gerechtem Sprachgebrauch® (Kargl/ Wetschanow/ Wodak/ Perle 1997, 16)

zum ersten Mal in einem osterreichischen Leitfaden eingesetzt und erldutert:

Der Terminus geschlechtergerecht wurde von uns ganz bewuf3t gewihlt.
Im Gegensatz zu dem Begriff der sprachlichen Gleichbehandlung etwa
steht er fiir mehr als die gleiche Behandlung von Frauen und Minnern.
[...] Wir fordern daher einen geschlechtergerechten Sprachgebrauch,
was durchaus auch eine zeitweise Bevorzugung des weiblichen Ge-
schlechts bedeuten kann. (Hervorhebung im Original, Anm. d. Verf.])

Ohne dass die hier formulierte Definition immer {ibernommen wiirde, wird
der Begriff geschlechtergerechter Sprachgebrauch auch in jingeren Richtlinien
eingesetzt und scheint sich als Uberbegriff fiir alle Arten queer_feministischer
Sprachkritik etabliert zu haben. Selbst Versuche, etablierte Strategien der Sicht-
barmachung wie die Paarformen und das Binnen-I abzuschaffen, bedienten

4 Diese Begrifflichkeit hat auch die Titelgebung der Schweizer Broschiiren geprigt (Schwei-
zerische Bundeskanzlei 1991; 1996).
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sich dieses Terminus. So berief sich die vom Austrian Standards Institute ge-
plante ONORM »Gendering in der schriftlichen Kommunikation® auf ein
unverdffentlichtes Manuskript von Horst Frohler aus dem Jahre 2011: In dem
Papier mit dem Titel ,,Zehn Leitsitze fiir geschlechtergerechtes Formulieren®
wird dafiir argumentiert, bei ,allgemeinen Formulierungen® das generische
Maskulinum zu verwenden, da das eine ,verallgemeinernde Wortform® sei.
Das Beispiel macht deutlich, dass sich der Terminus geschlechtergerechter
Sprachgebrauch als allgemeine Begrifflichkeit fiir Strategien zur sprachlichen
Gleichbehandlung durchgesetzt hat: Die ONORM wollte nicht die gesetz-
lich vorgesehene sprachliche Gleichbehandlung abschaffen, sie wollte um-
definieren, was als ,geschlechtergerechter Sprachgebrauch® zu interpretieren
ist, und hat das generische Maskulinum in der ersten Version des Entwurfs
als geschlechtergerechten Sprachgebrauch empfohlen.

Mit der zunehmenden Bedeutung der Gendertheorien und der Einfiithrung
des Terminus gender kommen um die Jahrtausendwende die Begriffe gender-
gerecht, genderfair oder gendersensibel auf. So stellte etwa Claudia Schneider
auf der Homepage des Vereins EfEU (www.efeu.or.at) eine ,Literaturliste
genderfaire Sprache® zur Verfiigung (die heute leider nicht mehr abzurufen
ist) und verdffentlichte der Arbeitskreis fiir Gleichbehandlungsfragen der
Universitit Graz 2011 einen Leitfaden zum ,Gendergerechten Formulieren®.
Abdul-Hussein (2014) gibt auf dem Portal , Erwachsenenbildung.at“ einen
Uberblick iiber gendersensible Sprache.’

Ein Blick in die Einleitung der Onlinerichtlinien von Abdul-Hussein
(2014) und in die von ihr angefiihrten Grundprinzipien macht deutlich,
dass mit der gewihlten Begrifflichkeit auch eine Anderung der prinzipiellen
Zielsetzung einhergeht. Als ,,Ziele gendersensibler Sprache® wird eine ,,ange-
messene [und symmetrische] Darstellung bzw. Beschreibung von Frauen und
Minnern, Midchen und Jungen, transidenten und intersexuellen Personen
in ihrer Vielfalt von Geschlechtsidentititen® angestrebt. Der Terminus gern-
dersensibel wird demnach bewusst eingesetzt, um eine Anderung der Utopie
zu markieren: Angestrebt wird nicht mehr die Sichtbarkeit ,,von Frauen®,
sondern eine Sensibilisierung fiir die Kategorie Gender und die Sichtbarkeit
der ,realen Vielfalt von Geschlechtsidentititen® (Abdul-Hussein, 2014).

Die Motivation fiir das Ersetzen des Begriffs gerechr durch sensibel ist, be-
trachtet man die Bedeutung der beiden Adjektive, in einer intendierten Be-

5 Auch hier zeigt ein kursorischer Blick tiber den Tellerrand Osterreichs hinaus, dass diese
Begrifflichkeit auch in Deutschland gingig ist. So gibt etwa die Leuphana Universitit
Liineburg auf ihrem Gender-Diversity-Portal Tipps fiir eine ,gendersensible Sprache.
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deutungsverschiebung weg von rechtlichen Verordnungen hin zu individueller
Achtsamkeit und Verantwortung zu vermuten. Die treibende Uberlegung fiir
den Austausch von gerecht und fair ist weniger offenkundig nachvollziehbar:
Beide Worter thematisieren gleichermafien die Angemessenheit und die An-
gepasstheit an geltende Wertmaf3stibe und Gegebenheiten. Der Unterschied
liegt in der ersten Bedeutung von ,gerecht®, die da lautet: ,dem geltenden
Recht entsprechend® bzw. ,,nach bestehenden Gesetzen handeln oder urteilen®
(Duden Online—~Worterbuch, http://www.duden.de/suchen/dudenonline/).
Eine mogliche Motivation fiir den Ersatz von gerecht durch fair kann demnach
in dem Bestreben liegen, Konnotationen von ,Rechtsprechung® und eines
rechtlichen Anspruchs zu vermeiden und dagegen Kontextgebundenheit und
Flexibilitit zu betonen: Was angemessen ist, dariiber entscheidet das Indivi-
duum bzw. die Gemeinschaft in einer konkreten Situation selbst. Diese Ver-
mutung wird auch im Interview mit den Autorinnen der Broschiire ,Fair in
Wort und Bild“ der Universitit fiir Musik und darstellende Kunst Wien bestitigt,
auf das spiter ausfiihrlicher eingegangen wird. Auf die Frage, warum sie diese
Bezeichnung gewihlt haben, gaben sie an, dass ,gerecht von vielen als eher
veralteter Begriff, der sich auf die Rechtsprechung beziche, wahrgenommen
und abgelehnt werde, die Universitit fiir Musik und darstellende Kunst Wien
daher den ,fairen Umgang® miteinander betonen wollte.

Eine grundlegende Verinderung in der Herangehens- und Denkweise
kommt in der Bezeichnung gender_diversititssensibler Sprachgebrauch der
Handreichung ,Gender_diversititssensibler Sprachgebrauch. Diskrimi-
nierungsfreie Schreib-, Sprech- und Bildsprache® zum Ausdruck, das vom
Gender_Diversititen Netzwerk des IMST® 2014 herausgegeben wurde: Die
Kategorie Gender wird bereits in der Benennung um die Kategorie Diversitiit
erweitert, beide werden mit einem Unterstrich verbunden. Der Unterstrich
steht in der Tradition queerer sprachpolitischer Schreibweisen fiir einen ,,gap“
(Baumgartinger 2007; 2008), fiir einen Raum zwischen zwei Begriffen, der
mit unendlich vielen dazwischen liegenden Begrifflichkeiten zu fiillen ist. Mit
dieser Bezeichnung wird alleine durch die Wahl der Begrifflichkeiten und des
Interpunktionszeichens ein starker Bezug zu postmodernen Gendertheorien
und queerer Sprachpolitik hergestellt. Zugleich wird die sozialpolitische
Dimension der Diskriminierung betont, indem eine diskriminierungsfreie
Kommunikation als Ziel definiert wird. Die Begrifflichkeit eines nicht-dis-

6 IMST steht fiir ,Innovationen machen Schulen Top“ und ist eine Initiative des BMBF
zur Weiterentwicklung des Mathematik-, Naturwissenschafts- , Informatik- und Deutsch-
unterrichts in Osterreich.
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kriminierenden Sprachgebrauchs (Voglmayr 2010) riickt in den letzten Jahren,
so der Eindruck, immer mehr in den Mittelpunkt. Auch die 2015 von der
AG Feministisch Sprachhandeln der Humboldt-Universitdt Berlin herausgege-
benen ,,Anregungen zum antidiskriminierenden Sprachhandeln®, die eng mit
Hornscheidts 2008 vorgelegtem Entwurf einer Praxis des , reSignifizierenden
Sprachgebrauchs® verbunden sind, lassen sich diesem Bezeichnungsschema
zuordnen. Eigen ist diesen Ratgebern, dass Diskriminierung entlang der
Genderkategorie nur einen Teilaspekt darstellt: Wihrend allerdings frithere
Richtlinien fiir einen nicht-diskriminierenden Sprachgebrauch die Ebene
sprachlicher Genderdiskriminierung nur am Rande erwihnen (Voglmayr
2010), steht bei den ,,nicht-heteronormativen“ (Motschenbacher 2014) Leit-
fiden zum antidiskriminierenden Sprachhandeln die Dekonstruktion der
Heteronormativitit im Zentrum. Interessant ist in diesem Kontext, dass sich
hier ein Zusammenhang mit der Ebene der Polity der EU feststellen lisst,
denn auch die Antidiskriminierungsnormen der EU weisen entsprechende
Veridnderungen auf: Das Verbot der Diskriminierung aufgrund von Nationa-
licit und Geschlecht wurde im Vertrag von Amsterdam um den Artikel 6 a
erweitert. Dieser schreibt auch die Bekimpfung der Diskriminierung aufgrund
von Alter, ,Rasse®, ethnischer Herkunft, Religion oder Weltanschauung, Be-
hinderung sowie sexueller Ausrichtung vor.

Blickt man zuriick an den Anfang des Streifzugs durch die Bezeichnungen,
so fallt auf, dass sich der Kreis zu schliefen scheint: Operierte die Begrifflichkeit
eines nicht-sexistischen Sprachgebrauchs ex negativo, so ist auch in der Begriff-
lichkeit antidiskriminierendes Sprachhandeln nicht die Benennung einer neuen
utopischen Norm, sondern die Vermeidung des Ungewollten begriffsstiftend.
Allerdings — und hierin wird ein wesentlicher Unterschied sichtbar — tragen
die AG-Leitlinien den offiziellen Titel ,, Was tun? Sprachhandeln — Aber Wie?
W_ortungen statt Tatenlosigkeit!“ Mit der gewihlten Frage-Antwort-Abfolge
als Titel wird sprachliche Gleichbehandlung als bereits bewusstes Problem
indiziert, auf welches die Broschiire eine handlungsanweisende Antwort gibt.
Damit wird bereits im Titel sowohl der Handlungs- als auch der Entschei-
dungsaspekt antidiskriminierenden Sprachhandelns deutlich.

Den Begrifflichkeiten, die in Titeln von Richdlinien eingesetzt werden,
stehen, so der kursorische Eindruck, in der Offentlichkeit der gebriuchliche
Terminus gegenderte Sprache und das neu geschaffene Verb gendern gegeniiber.
Obwohl als Titel von Leitlinien nicht belegt, findet sich das Verb gendern
in Titeln offentlicher Vortrige oder Workshops. So bot etwa die Koordina-
tionsstelle fiir Geschlechterstudien, Frauenforschung und Frauenférderung
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im Rahmen der ,Langen Nacht der aufgeschobenen Seminararbeiten® am
30.4.2014 an der Uni Graz einen Workshop mit dem Titel ,Mitgemeint und
doch daneben. Texte richtig gendern® an, und an der Volkshochschule Urania
konnte man den Workshop , Wie funktioniert eigentlich Gendern? Gender
in Sprache und Realitit“ (Daniela Beuren, 4.5.2016) besuchen. Veronika
Schmidt widmet in der Tageszeitung Die Presse am 26.10.2008 einen ganzen
Artikel diesem Thema, wenn sie fragt: ,, Was heif$t denn tiberhaupt ,,gendern?
Thre Recherche bestitigt die Kluft zwischen theoretischer Begrifflichkeit und
Alltagssprachgebrauch: Wihrend gendern weder im Duden eingetragen sei
(2008!) noch von Genderexpert*innen als sinnvoll erachtet werde, werde der
Ausdruck eingesetzt, um das deutsche Wort vergeschlechtlichen zu vermeiden.
Luise Pusch widmet 2013 unter dem Titel ,Das Gendern ist des Miillers
Lust. Wie der Feminismus den Duden bereichert® (http://literaturkritik.
de/public/rezension.php?rez_id=17892) diesem neuen Begriff einen ganzen
Artikel. Da mittlerweile die Bedeutung des Verbs gendern im Duden als ,,das
Gender-Mainstreaming (auf etwas) anwenden® definiert wird, bewertet sie
diesen ihrer Ansicht nach aus Osterreich stammenden, urspriinglich abwertend
gemeinten Neologismus als Erfolgsgeschichte feministischer Sprachkritik, die
es damit geschafft habe, einen ,kurzen, grifigen Ausdruck® hervorzubringen:

Und nun hat der 8sterreichische Genius oder Schlendrian uns diese
handliche Abkiirzung beschert, die das Reden iiber das Gender Main-
streaming so nett vereinfacht und damit die Chancen der ,,Genderei®

deutlich erhsht. (Pusch 2013).

Interessant an dieser Wortschdpfung ist, dass die sprachliche Dimension
in diesem Begriff keine Rolle mehr spielt, wihrend sie in den gewihlten
Begrifflichkeiten bisheriger Richtlinien eine nicht unbedeutende Rolle ein-
nahm. Ist zu Beginn der Geschichte deutschsprachiger Richtlinien noch
von Sprache (Hellinger/Bierbach 1993), Sprachgebrauch (Guentherodt/ Hel-
linger/ Pusch / Tromel-Plotz 1980; Hiberlin/Schmid/ Wyss 1992; Hellin-
ger/ Pusch / Tromel-Plotz 1982) oder auch Sprachverwendung (Miiller / Fuchs
1993) die Rede, verschiebt sich die Tendenz in den 1990ern in Richtung
Formulierung (Arbeitskreis fur Gleichbehandlungsfragen der Universitit Kla-
genfurt 2000; Fischer/ Wolf 2009; Kargl/ Wetschanow / Wodak / Perle 1997).
Damit wird bereits eine erste handlungsbezogene Perspektive eingenommen:
Nicht mehr das ,Sprachsystem® wird als Spiegel einer androzentrischen
Struktur und Ort der Verinderung thematisiert, sondern das prozesshafte Ver-
fertigen geschlechtergerechten Sprachgebrauchs und damit die pragmatische
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Handlungsperspektive werden betont. Die Betonung der Handlungsebene
wird besonders deutlich in der Bezeichnung Sprachhandeln der Berliner
Broschiire ,,Was tun? Sprachhandeln — aber wie? W_Ortungen statt Taten-
losigkeit!“ (2015). Eng mit den sprechakttheoretischen Uberlegungen Judith
Butlers (1990; 1998) verbunden, wird hier ganz bewusst eine Begrifflichkeit
gewihlt, die den performativen Handlungscharakter in den Vordergrund
riickt. Mit dem Wort Sprachhandlungen wird aber auch ein Stiick weit die
Fixierung auf das Schriftliche verlassen. So lsst sich dem Cover der Broschiire
der AG entnehmen, dass die Anregungen zum antidiskriminierenden Sprach-
handeln ein ,,Nachschlagen, Schreiben_Sprechen_Gebarden, Argumentieren,
Inspirieren, Nachdenken, Umsetzen, Lesen_Zuhéren® umfassen’. Die Wort-
schépfung ,,W_Ortungen®, in der Unterstrich und Grof8schreibung im Wort
bewusst entgegen herrschender Rechtschreibnormen eingesetzt werden, um
inhaltliche Betonungen zum Ausdruck zu bringen, lisst den spielerischen,
bewusst experimentellen Zugang der zugrundeliegenden Sprachpolitikauf-
fassung deutlich werden.

Ahnlich anspielungsreich wie der Neologismus ,W_Ortungen®, der
mit dem im Wort gesetzten Unterstrich und der Majuskel ,O“ mit neuen
Bedeutungskonstruktionen spielt®, ist der Ausdruck ,,Wort®, den die Wirt-
schaftsuniversitit Wien und die Universitit fiir Musik und darstellende Kunst
Wien fiir ihre Broschiiren , Fair in Wort und Bild“ sowie ,,Fair und inklusiv in
Sprache und Bild. Ein Leitfaden fiir die WU* wihlen. Weniger definierend
als vielmehr anspielend wird mit dem reichen Bedeutungsspektrum von
Wort gespielt: Von der ,kleinsten selbststindigen sprachlichen Einheit® tiber
LAusdruck® und ,,Auﬁerung“ bis hin zu , Text“ und , Versprechen® (Duden
Online-Worterbuch, http://www.duden.de/suchen/dudenonline/) wollen
hier sprachliche Ereignisse angedacht sein. Ahnlich weitreichend ist die
Interpretationsbreite von Bild, die in diesen beiden Broschiiren die zweite
behandelte semiotische Dimension darstellt: Die Bandbreite méglicher an-
gefithrter Bedeutungen reicht von ,,Gemilde® tiber ,Fotografie” bis hin zu
LAnsicht“ oder ,,Eindruck®.

7 Der Ausdruck ,antidiskriminierendes Sprachhandeln® wird in keinem &sterreichischen Leit-
faden im Titelgefiige gewihlt. Weil diese Begrifflichkeit aber eine wichtige Extremposition
innerhalb des Spektrums queer_feministischer Positionen im gesamten deutschen Sprach-
raum und damit einen relevanten Vergleichswert darstellt, soll sie in meiner Typisierung
erwihnt werden.

8  So liefle sich etwa vermuten, dass es sich um eine Kontamination aus Wort und Ortung
handelt, was die Frage aufwirft, welche Worte wen oder was orten sollen.
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Die Titel der Richtlinien der Universitit fiir Musik und darstellende Kunst
Wien und der Wirtschaftsuniversitit Wien (an denen sich die Universitit fiir
Musik und darstellende Kunst Wien explizit orientiert), machen eine neue Ten-
denz deutlich: den Einzug lektiireanreizender Titel in die Welt der Leitfiden
zum geschlechtergerechten Sprachgebrauch. Vergleicht man die erwihnten
Titel mit dem eines Leitfadens dhnlichen Inhalts, so wird der Unterschied
deutlich: Im Jahr 2011 etwa publizieren das Dezernat Gender Mainstreaming
und die Magistratsabteilung MA 53 der Gemeinde Wien den ,Leitfaden fiir ge-
schlechtergerechtes Formulieren und eine diskriminierungsfreie Bildsprache®.
Operiert dieser Titel noch mit konkreten Bezeichnungen fiir eine prospektive
feministische Sprachkritik, so ist der Titel der Broschiire der Universitir fiir
Musik und darstellende Kunst Wien eine Satzellipse und bedient sich allgemein
bekannter, kurzer Worter, die relativ viel Bedeutungsspielraum lassen. Es gibt
keine komplizierten Fachbegriffe und auch keine lingeren Nominalphrasen,
die der Genauigkeit des Ausdrucks geschuldet sind.

Mit der Erweiterung um die Bezugnahme auf bildliche Darstellungen
ist bereits eine weitere Auffilligkeit angesprochen: die Ausdifferenzierung
sprachlicher Phinomene und die zunehmende Beriicksichtigung unterschied-
licher semiotischer Modalititen in Richtlinien zum geschlechtergerechten
Sprachgebrauch. So versteht sich die bereits erwihnte Handreichung des
Gender_Diversitiiten Netzwerks des IMST aus dem Jahr 2014 als Anleitung fiir
eine ,diskriminierungsfreie Schreib-, Sprech- und Bildsprache® und unter-
scheidet damit explizit zwischen Schriftlichkeit, Miindlichkeit und visueller
Darstellung. Eine der ersten Richtlinien, die neben der verbalen auch die
bildliche Ebene im Titel ansprechen, sind die Empfehlungen der Stabsabtei-
lung fiir Gleichstellungspolitik an der johannes Kepler Universitit Linz. Diese
Empfehlungen beschiftigen sich mit der Frage, wie man ,,Geschlechtergerecht
in Sprache und Bild“ (2009) kommunizieren kann. Gerade die Erweiterung
um den Aspeke bildlicher Darstellungen scheint in den letzten Jahren zum
Standard geworden zu sein.

Die unten stehende Tabelle 1 versucht einen zusammenfassenden Uber-
blick dariiber zu geben, welche Bezeichnungskombinationen in welchen
Wellen feministischer Linguistik und Gesellschaftskritik eingesetzt wurden
bzw. werden. Typische Titelkonstellationen werden in der Tabelle aufgrund
ihrer gewihlten Bezeichnung einer der definierten feministischen Strémungen
zugeordnet, die im Weiteren niher erldutert werden. Zudem wird zwischen den
Kategorien Gender, (erwiinschtes) Soziales Verhalten und Sprache differenziert.
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Tabelle 1: Systematisierung der in Titeln
von Richtlinien verwendeten Ausdriicke

Die Tabelle macht deutlich, dass mit einer Anderung der Auffassung von
Gender auch eine Anderung der Sprachauffassung und der Vorstellung von
einem anzustrebenden sozialen Verhalten einhergeht. Richtlinien der 1980er
und frithen 1990er etwa stellen das binire Ordnungsprinzip Geschlecht nicht
in Frage. Sex wird als eine biologische und gesellschaftliche Kategorie ange-
nommen, die zu hierarchischen Geschlechterverhiltnissen (d. h. Sexismus)
fihre und in der Sprache ,,symbolisch reflektiert” (Giinthner/ Kotthoff 1991)
werde. Sprache wird in der Literatur der 1980er und 1990er als Medium
verstanden, in deren Strukturen sich androzentrische Inhalte und Ideologien
widerspiegeln. Die Kritik an der Sprache als sexisisch leitet tiber zu Modellen
eines erwiinschten nicht-sexistischen Sprachgebrauchs: Sprache soll dazu ein-
gesetzt werden, Sexismus zu vermeiden. Die Bezeichnungspolitik der ersten
Phase ist eng mit einem politischen Emanzipationsverstindnis verbunden.
Entsprechend werden als Ziele dieser frithen feministischen Sprachplanung
die Sichtbarkeit von Frauen und die Symmetrie festgelegt. Das Streben nach
Gleichbehandlung driicke sich in gewihlten Begrifflichkeiten wie geschlechzer-
gerecht, geschlechterneutral oder auch sprachliche Gleichbehandlung aus. Mit dem
Terminus gendergerecht wird bereits auf die Theorie der sozialen Konstruktion
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von Geschlecht eingegangen, in der Zielsetzung und der Sprachauffassung
dndert sich noch nichts.

Erst mit der dritten Welle Feministischer Linguistik wird die Dekonst-
ruktion der Kategorie Geschlecht zentral: Nicht mehr die Sichtbarmachung
von Frauen, sondern vielmehr die Dekonstruktion der Dichotomie der Ge-
schlechterdifferenz ist politisches Ziel. Fixe Identititen wie die Frauen werden
als Ausgangspunkt politischen Handelns kritisiert, und gerade das Anzweifeln
und Verwerfen solcher Identititen steht im Mittelpunkt.

Von der Dekonstruktion von Identititen ausgehend, setzen queere
Politiken auf die ,VerUneindeutigung’ von Identititen und die Suche
nach anderen Arten, Subjekt und Kérper zu sein, um so bestehende
Macht-, Herrschafts- und Ungleichheitsverhiltnisse zu verindern
(Ludwig 2012, 16).

In diesem Sinne wird jede Form der Beidnennung als Bestitigung, als Rei-
fizierung und als weitere Zementierung der Geschlechterdichotomie verstan-
den. Entsprechend stehen nicht mehr eine Kritik an einem sexistischen oder
die Forderung nach einem ,,gender-gerechten Sprachgebrauch im Zentrum
queerer Sprachkritik, sondern vielmehr die Kritik an einem ,heteronormen
Sprachgebrauch® und die Forderung nach einem ,antidiskriminierenden
Sprachhandeln®. Gemeint ist damit, dass nach einem Sprachhandeln gesucht
wird, das Zweigeschlechternormen und andere Normierungen vermeidet bzw.
ihnen aktiv entgegenarbeitet. Hier schliefSt sich der Kreis zu ersten Arbeiten
der feministischen Sprachpolitik: Nicht-sexistische Sprache und antidiskri-
minierendes Sprachhandeln meinen zwar im Detail unterschiedliche Dinge,
beide stellen aber die Bekimpfung von Diskriminierung ins Zentrum ihres
Handlungskonzepts.

Wie steht es mit 2016 in 6ffentlichen Institutionen publizierten Richt-
linien? Was bewegt eine Institution dazu, bei der Unzahl an vorhandenen
Richtlinien die Arbeit auf sich zu nehmen und eigene Richtlinien zu ver-
fassen? Welche Faktoren sind bei der Auswahl von Vorbildern, an denen sich
Richtlinien orientieren, zentral? Wie wird innerhalb der Broschiire mit den
Schlagwértern der feministischen Sprachpolitik (geschlechtergerecht, nicht-sexis-
tisch) umgegangen und wie mit denen der queer_feministischen Sprachkritik
(reSignifizierend, antidiskriminierend)? Folgen offizielle Richtlinien 2016 eher
einer feministischen oder einer queer_feministischen Argumentation und
Strategiewahl? Um diese Fragen ansatzweise beantworten zu konnen bzw.
um vielmehr einen Weg méglicher Forschungsfragen aufzuzeigen, werden im
Folgenden der Publikationsprozess und der Inhalt der Broschiire ,,Fair in Wort
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und Bild“ niher besprochen. Der Leitfaden wurde 2016 am Internationalen
Frauentag (8. Mirz) an der Universitit fiir Musik und darstellende Kunst Wien
prasentiert und ist damit (zum Zeitpunkt der Abfassung des vorliegenden
Aufsatzes) die zuletzt verdéffentlichte 6sterreichische Universititsbroschiire
zum geschlechtergerechten Sprachgebrauch.

4. ,,Fair in Wort und Bild“

Bevor die Inhalte der Broschiire ,,Fair in Wort und Bild“ niher analysiert
bzw. besprochen werden, wird vorab der Frage nachgegangen, was eine Uni-
versitit im Jahr 2016 dazu motiviert, eigene Richtlinien zum Umgang mit
sprachlicher Gleichbehandlung zu schaffen. Um diese Frage beantworten zu
konnen, wurde mit den beiden Hauptverantwortlichen der Broschiire ,Fair
in Wort und Bild®, Andrea Ellmeier und Katharina Pfennigstorf, ein Inter-
view gefiihrt, in dem sie einen Einblick in die Entstehungsgeschichte der
Broschiire gewihren.

Als ausschlaggebenden Anreiz, eigene Richtlinien zu verfassen, werden
einerseits die Forderung der Verwaltung nach konkreten Direktiven fiir die zu
wihlende Form, andererseits die Unzufriedenheit mit existierenden offiziellen
Richtlinien des Ministeriums genannt. Bestehende Richtlinien wurden als
unzureichend und wenig befriedigend fiir die eigene universitire Sprach-
praxis erachtet. Auf der Suche nach passenden Vorbildern iiberzeugten die
Richtlinien der WU durch folgende Kriterien: Sie wiirden eine Geschichte
erzihlen, seien von witzigen Interventionen durchzogen’, verstindlich ge-
schrieben, mit gelungenen Illustrationen aufgelockert und sprichen die*
Leserin* direkt an. Infoboxen, Tipps fir das gendergerechte Formulieren in
Englisch und fur einen ,gender-fairen“ Umgang mit Bildsprache werden im
Interview als positive und notwendige Erweiterung erwihnt. Der Leitfaden
der WU iiberzeugte so sehr, dass der Plan, eigene Richtlinien zu verfassen, ad
acta gelegt und stattdessen die Bewilligung eingeholt wurde, die Richtlinien
der WU fiir die Universitit fiir Musik und darstellende Kunst Wien zu nutzen
und zu adaptieren. Diesem Vorgehen wurde jedoch von Seiten des Rektorats
nicht zugestimmt. Der Leitfaden wurde als ,,unpassend® fiir die Universitit
fiir Musik und darstellende Kunst Wien empfunden; das Alleinstellungskrite-

9  Als Beispiel daftir wird genannt, dass man in der Mitte der Broschiire gefragt wird, ob
aufgefallen sei, dass man einen geschlechtergerecht formulierten Text lese.
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rium sei nicht erfiille. Daher wurde ein Team'® mit der Erstellung hauseigener
Richtlinien beauftragt.

Eine der Aufgaben des Teams war es, die bisher gingige Schreibpraxis
zu legitimieren, denn innerhalb der Universitit hatten sich unterschiedliche
Formen in unterschiedlichen Abteilungen als bevorzugte Varianten etabliert:
So folgte die Personalabteilung der Anordnung, den Unterstrich statt das
Binnen-I zu verwenden, wihrend die Gender Studies , mit dem Binnen-I
aufgebaut® (Zitat Ellmeier) wurden und auch die Verwaltung diese Form
favorisierte. Beide Formen sollten daher in der Broschiire empfohlen werden.
Auch bei den Illustrationen wurde Wert auf die Corporate Identity der Uni-
versitit gelegt: Die als gelungen empfundenen Grafiken der WU-Broschiire
wurden nicht ibernommen, die hauseigene Grafikerin der Universitit fiir
Mousik und darstellende Kunst Wien wurde mit neuen Illustrationen betraut.

Bereits die Entstehungsgeschichte ldsst einige interessante Punkte deutlich
werden: (1) Es gibt ein Bestreben nach Einheitlichkeit eingesetzter Strategien
innerhalb einer Institution. (2) Es gibt Bedarf nach leitenden, absichernden
Regelungen seitens der Verwaltung. (3) Es gibt unterschiedliche Schreibpraxen
in unterschiedlichen Abteilungen, die von individuellen Vorlieben der Leitung
und vom Entstehungskontext geprigt sind, auf die Riicksicht genommen
wird. (4) Der Unterstrich ist im universitdren Alltag vertreten. (5) Beispiele
und Themen sollen dem Kontext der Institution entsprechen. (6) Richtlinien
sollen witzig und verstindlich geschrieben sein. (7) Tipps fiir relevante andere
Sprachen und fiir eine diskriminierungsfreie Bildsprache sind notwendige
Erweiterungen. (8) Richtlinien zum geschlechtergerechten Sprachgebrauch
sind ein Teil der Corporate Identity einer Universitit.

In einem nichsten Schritt werden Aufbau, dargebotene Inhalte und emp-
fohlene Strategien auf ihre Position innerhalb der Feministischen Linguistik
hin untersucht: Sind diese im Jahr 2016 publizierten Richtlinien eher einer
feministischen Sprachpolitik der zweiten Welle Feministischer Linguistik
zuzuordnen oder verschreiben sie sich eher einer ,queer_feministischen

Sprachpolitik® der dritten Welle?

10 Das Team bestand laut Broschiire aus: Andrea Ellmeier (Stabstelle fiir Gleichstellung,
Gender & Diversity Policy), Katharina Pfennigstorf (Institut fiir Kulturmanagement und
Kulturwissenschaft), Angelika Silberbauer (Arbeitskreis fiir Gleichbehandlungsfragen) und
der Grafikerin Dorit Soltiz. Fiir den Inhalt verantwortlich zeichnen die Rektorin Ulrike
Sych und die Vizerektorin fiir Organisationsentwicklung, Gender & Diversity Gerda
Miiller.
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4.1. Aufbau und Inhalt

Die Broschiire ,Fair in Wort und Bild“ setzt sich eingangs mit bekannten
Argumenten fiir und gegen eine geschlechtergerechte, faire Sprache auseinander
und macht anschlieffend ihre Position deutlich: Es wird explizit (und grafisch
hervorgehoben) darauf hingewiesen, dass Sprache Realitit schaffe, geschlech-
tergerechte Sprache fiir Eindeutigkeit sorge, und dass mit der Broschiire ,die
Forderung des Frauenforderungsplans der mdw® (S. 4) umgesetzt werde. Als
,Herangehensweisen an die Realisierung ,geschlechtergerechter Sprache®
werden die ,Sichtbarkeit der zwei Geschlechter”, die ,,Dekonstruktion der
Zweigeschlechtlichkeit®, ,geschlechtsneutrale Formulierungen® und das ,, Ver-
meiden von bestimmten Formulierungen® genannt (S. 8). Zudem werden
yweitere Tipps zur Anwendung von geschlechtergerechter Sprache® gegeben
(S. 15). Es folgen Anleitungen zur ,,Gestaltung gendergerechter Inhalte®, zur
Aussprache gendergerechter Schreibweisen, zur visuellen Gestaltung und
schlussendlich Tipps fiir eine ,gender-fair language in English® (S. 15-21).
Eine abschlieflende Checkliste fasst die Inhalte und Ziele der Broschiire zu-
sammen (S. 22-23).

Sieht man sich den Aufbau und die eingesetzte Begrifflichkeit der Bro-
schiire an, so entsteht der Eindruck, dass hier traditionelle Richtlinien um das
Element der ,,Dekonstruktion der Zweigeschlechtlichkeit®, die Bezugnahme
auf gendergerechte Inhalte, die visuelle Gestaltung und um Informationen
zum geschlechtergerechten Sprachgebrauch in Englisch erweitert werden. In
Anlehnung an die Tradition feministischer Sprachpolitik der zweiten Welle
Feministischer Linguistik werden ,,Sichtbarmachung® und , Neutralisierung®
als leitende Prinzipien genannt. In den Uberschriften der Broschiire wird aus-
schliefSlich der Terminus ,geschlechtergerechte Sprache® verwendet, womit
eine Verortung in der feministischen Sprachpolitik der 1990er deutlich wird.
Auch die Beispiele und Erkldrungen sind einer biniren Geschlechterarchitek-
tur geschuldet. Gerade in den Tipps zur geschlechtergerechten Gestaltung von
Inhalten und bildlichen Darstellungen wird deutlich, dass die Broschiire im
Kontext der ,,Zweigenderung® verfasst wurde, denn hier geht es um , Identi-
fikationsangebote fiir Frauen und Minner®, die Berticksichtigung weiblicher
Leistungen und das Brechen mit stereotypen Geschlechterdarstellungen in
Abbildungen. Der ,Dekonstruktion der Zweigeschlechtlichkeit und ihrer

11 Als dasind: (1) Die Sprache werde verunstaltet und die Lesbarkeit leide. (2) Frauen seien
im generischen Maskulinum mitgemeint. (3) Sprache konstruiere Wirklichkeit. (4) Es
gebe wichtigere Probleme.
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sprachlichen Varianten ist ein eigener Abschnitt gewidmet, der zwischen den
Kapiteln ,Sichtbarmachung der zwei Geschlechter” und ,Geschlechtsneu-
trale Formulierungen® platziert ist: Queer-feministische Sprachpolitik wird
somit in die Systematik von Richdlinien ,integriert, die den Strategien der
zweiten Welle Feministischer Linguistik verpflichtet sind. So ist denn auch
in der Broschiire ,Fair in Wort und Bild“ zu lesen, dass ,,neben der vollstin-
digen Paarform, dem Binnen-I oder dem Schrigstrich zur Realisierung von
geschlechtergerechter Sprache noch andere Sonderzeichen eingesetzt werden®.
Es handle sich dabei um Méglichkeiten, ,,auch jene Personen sprachlich darzu-
stellen, die geschlechtliche Identititen leben, die tiber das traditionelle bindre
Geschlechtermodell — weiblich/ minnlich — hinausgehen® (Broschiire ,,Fair
in Wort und Bild“, S. 10). Unterstrich, Stern, Tilde und STERN werden in
ihrer Bedeutung niher erldutert und jeweils als ,weitere Variante geschlech-
tergerechter Sprache® bezeichnet. Die zentrale Information, die hier an die
Leser*innen gerichtet ist, wird in einem anderen Leitfaden, dem der Akademie
der bildenden Kiinste Wien (2010, S. 1), treffend auf den Punkt gebracht:
Aus ,MitarbeiterInnen® werden ,Mitarbeiter_innen®. Gegen die Hetero-
normativitit wird angegangen, indem die Kluft — der ,,Gap® — zwischen der
biniren Geschlechteropposition sichtbar gemacht wird. Eine solche Strategie
erweitert das feministische Ziel der Sichtbarmachung ,beider® Geschlechter
um einen sichtbar gemachten Leerraum fiir ,andere® (Baumgartinger 2007).
Die 2016 publizierte Broschiire der Universitit fiir Musik und darstellende
Kunst Wien unterstiitzt demnach die Sichtbarmachung von Frauen und die
Sichtbarkeit einer multiplen Geschlechtlichkeit, schlieft sich aber in ihren
Strategien nicht einer Forderung nach einem verstérenden und destruierenden
Sprachhandeln an, das auf einer ,Ent_nennung® des Normalisierten aufbaut.
Das zeigt sich zum Beispiel deutlich im Bereich der Personalpronomen:
Wihrend in anti-heteronormativen sprachkritischen Werken den Pronomen
hohe Relevanz zukommt, wird zwar im beigefiigten Faltblatt der Broschiire
der Universitit fiir Musik und darstellende Kunst Wien auf die Artikel und auf
die Personalpronomen in Relativsitzen eingegangen, nicht aber auf Possessiv-
und Fragepronomen. Wirft man zum Vergleich einen Blick in die 2015 (in
der zweiten Auflage) erschienene Broschiire ,, Was tun? Sprachhandeln — aber
wie? W_Ortungen statt Tatenlosigkeit! der AG Feministisch Sprachhandeln
der Humboldt-Universitit zu Berlin (im Folgenden kurz mit ,AG-Broschiire®
abgekiirzt), so findet man dort eine ganze Liste alternativer Pronomen wie
z.B. das Personalpronomen ,x“ und das Fragepronomen ,wex?“ (AG-Bro-
schiire 2015, 16).
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Die Broschiire der Universitit fiir Musik und darstellende Kunst Wien
prisentiert die Sichtbarmachung der zwei Geschlechter und Dekonstruktion
der Zweigeschlechtlichkeit als beigeordnet, geht aber nicht explizit auf die
Widerspriichlichkeit ein und auch nicht darauf, ob und wie sich die Wahl
einer Grundstrategie auswirkt. So wird etwa auf Seite 8 der Broschiire die
Ubereinstimrnung von Gender und Genus gefordert, wenn es heif$t: ,Bei
Frauen ODER Minnern: Geschlechtsspezifische Endungen®. Wie mit die-
sem Prinzip umgegangen werden soll, wenn dekonstruierende Strategien
angewandt werden, dafiir gibt es keine Empfehlungen. Wie bezeichne ich
etwa konkrete Personen, deren Genderidentitit mir bekannt ist? Bezeichne
ich etwa Luise Pusch als ,,Autorin® oder als ,,Autor_in“? Bleibt der Unterstrich
der generischen Referenz vorbehalten?

Dass die Broschiire der Universitit fiir Musik und darstellende Kunst Wien
auf diese Problematik nicht eingeht, liegt in der momentanen Situation fe-
ministischer Sprachpolitik begriindet und soll aus eben diesem Grunde hier
eingehender besprochen werden. Nicht um die Leistung der Autorinnen zu
mindern, sondern ganz im Gegenteil soll hier aufgezeigt werden, welchen
Beitrag Richtlinien aus der Gender-Mainstreaming-Praxis zur Entwicklung
feministischer Sprachpolitik liefern. Die Empfehlungen der Broschiire
machen deutlich, dass heutige Richtlinien immer noch der zweiten Welle
Feministischer Linguistik eng verbunden sind (Motschenbacher 2014, 244),
und spiegeln die Schwierigkeit wider, die Entwicklung der Gendertheorien
und gesellschaftlicher Genderdiskurse in sprachliche Anleitungen zu iiber-
tragen. Indem die Strategie der Sichtbarmachung der Frauen um das Postulat
der Sichtbarkeit der Gendervielfalt erweitert wird, wird gendertheoretischen
Diskursen Rechnung getragen und gleichzeitig eine praktikable Briicke gebaut
zwischen alten und neuen sprachkritischen Desideraten: Dort, wo Uberle-
gungen engagierter Graswurzelinitiativen zum verwirrenden Sprachspiel und
zur individuellen Verantwortung aufrufen (AG-Broschiire 2015; Hornscheidt
2008), miissen der Sprachplanung verbundene Werke einen gangbaren und
systematischen Weg aufzeigen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, welche Ansicht zum Verhilt-
nis von Sprache und Realitit in der Broschiire der Universitit fiir Musik und
darstellende Kunst Wien anklingt, ist doch die zweiten Welle Feministischer
Linguistik eng dem Strukturalismus, eine queere Sichtweise hingegen einer
poststrukturalistischen Sichtweise verbunden. Die Richtlinien der Universitit
Sfiir Musik und darstellende Kunst Wien sprechen explizit davon, dass Sprache
nicht nur die ,aufersprachliche Realitit“ abbilde, sondern sie auch beein-
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flusse. Sie heben sich damit von Richtlinien der zweiten Welle Feministischer
Linguistik ab, die Sprache primir als ,Spiegelbild unserer Gesellschaft® (S.
2) erachten. Eine enge Verkniipfung von sprachlichen Handlungen und
Normalisierungsprozessen und die Relevanz indirekter sprachlicher Diskri-
minierungen durch Verallgemeinerungen und Vereinnahmungen, wie sie in
neueren, ,,dekonstruierenden Werken (z. B.: AG-Broschiire 2015) postuliert
werden, sind nicht zu finden, obwohl die Nihe zu einer konstruktivistischen
Auffassung erkennbar ist.

An die Auffassung des Verhiltnisses von Sprache und Gesellschaft schlief3t
die mit ihr verbundene sprachpolitische Strategiec unmittelbar an. Wahrend
die Broschiire der Universitit fiir Musik und darstellende Kunst Wien ihre An-
bindung an staatliche Vorgaben und Frauenforderpline deutlich zur Sprache
bringt (S. 4 und 7), betont die AG-Broschiire die Eigenverantwortung im
tiglichen sprachlichen Handeln:

Es gibt nicht DIE — empowernde, nicht-diskriminierende Sprache,
sondern nur immer wieder neue, kreative Versuche, Wahrnehmungs-
gewohnbheiten zu irritieren und sprachliche Diskriminierungen wahr-
zunehmen, herauszufordern, zu bemerken, anzusprechen, dagegen
anzuschreiben und den eigenen Sprachgebrauch zu verindern. (AG-
Broschiire 2015, 13)

Sprachkritik wird hier nicht mehr in eine wissenschaftliche und sprachpoliti-
sche Sprachplanung ausgelagert, sondern antidiskriminierende Sprachhand-
lungen werden im Bereich des alltiglichen politischen Handelns angesiedelt
und verweigern sich auch rein theoretisch jeglichen Versuchen, in Regelungen
iiberfiihrt zu werden. Aufbauend auf Hornscheidt (2008) und (obwohl nicht
explizit erwihnt!) auf Baumgartinger (2008, 25), setzt diese Broschiire auf die
Strategie der ,, Verwirrung“ und ,,Umdeutung” konventionalisierter Bedeutun-
gen. Eine Anderung der prinzipiellen politischen Strategien ist hier herauszu-
lesen. Nicht mehr der Bereich der Polity steht im Zentrum eines politischen
Handelns, sondern der Bereich der Politics: Dem Ziel einer allgemein giiltigen
und zentral geregelten feministischen Sprachpolitik der 1980er Jahre steht der
Ruf nach einer individuellen Aushandlung im jeweiligen Kontext gegeniiber.
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5. Konklusion

Der Streifzug durch die Welt der Leitfiden zu sprachlicher Gleichbehandlung
hat gezeigt, dass tiber die Jahrzehnte hinweg Traditionen etabliert wurden, dass
aber auch eine Neugier und Offenheit fiir gesellschaftliche Diskurse besteht.
Der kursorische Blick auf die Titelgebung von Richtlinien ldsst den Einfluss
wechselnder Gendertheorien sichtbar werden.

Zudem konnte deutlich gemacht werden, dass feministische Sprachpolitik
in den Handlungsrahmen der Polity vorgedrungen ist. Fiir die Etablierung
innerhalb dieser Politikdimension spricht der Eindruck, dass die Regelung
einer sprachlichen Gleichbehandlungspraxis mehr und mehr Aufgabe von
Gleichbehandlungsinstitutionen und weniger Aufgabe von feministischen
Sprachwissenschafler*innen wird. Geschlechtergerechte Sprache wird zur
Gender-Mainstreaming-Kompetenz. Dieser Eindruck wird durch die Tat-
sache bestirkt, dass es vermehrt institutionalisierten Widerstand gegen ge-
schlechtergerechten Sprachgebrauch gibt. Auf diesen Zusammenhang weist
auch McRobbie (2009) hin. Sie geht davon aus, dass mit einer zunehmenden
Institutionalisierung empfohlene Richtlinien als autoritir und von oben ver-
ordnet wahrgenommen und dementsprechend bekidmpft werden. Ein Beispiel
aus der jiingsten Vergangenheit Osterreichs stellt die ,,Gender-ONORM* des
Austrian Standards Institute dar, deren Ziel es war, das generische Maskulinum
als ,geschlechtergerechte Form‘ durchsetzen.

Die Analyse der Broschiire der Universitit fiir Musik und darstellende Kunst
Wien macht deutlich, dass heutige Richtlinien den Spagat zwischen traditio-
neller feministischer Sprachpolitik und gelebter, aktueller queerer, poststruk-
turalistischer Sprachkritik schaffen und zur Weiterentwicklung feministischer
Sprachpolitik beitragen. Einerseits tun sie das, indem sie Strategien der dritten
Welle Feministischer Linguistik mit solchen der zweiten Welle praktikabel
verkniipfen, andererseits tragen sie dazu bei, indem sie vermehrt auf die gen-
dergerechte Gestaltung von Inhalten und visuellen Elementen Bezug nehmen.
Die Strategie der ,sprachlichen Sichtbarmachung® dient hier als wichtige
Schnittstelle: Die Forderung nach Sichtbarkeit der Frauen wird um die
Forderung nach Sichtbarkeit der Vielfalt erweitert. Die ginzlich andere Vor-
gangsweise einer ,Ent_nennung” normalisierter Identitdtspositionen scheint
derzeit kein Ziel ofhzieller Richtlinien zu sein, was der Tatsache geschuldet ist,
dass anti-heteronormative Uberlegungen ganz bewusst im Handlungsrahmen
der ,politics’ agieren und auf basisdemokratische Aushandlungsprozesse und
Durchlissigkeit setzen, was mit einer im Bereich der ,polity angesiedelten
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allgemeinen sprachpolitischen Regelung schwer vereinbar ist. Wihrend die
feministische Sprachpolitik der zweiten Welle Feministischer Linguistik be-
reits auf eine gewisse Tradition zuriickblicken kann und immer mehr in den
Bereich der Institutionalisierung vorzuriicken scheint, ist parallel eine Politik
der diskursiven Auseinandersetzung mit queer_feministischen Inhalten festzu-
stellen, die neue Aspekte und neue Handlungsszenarien einbringt. Zwischen
bekannt und iiberholt, zwischen Verinderung und Kontinuitit angesiedelt,
haben es heutige Richtlinien nicht leicht, ihren Weg zu finden. Wihrend
einerseits die zunehmende Institutionalisierung auf der Ebene der Polity
immer mehr nach Normierungen verlangt, sicht eine (queer-)feministische
Linguistik ihre Aufgabe primir im Bereich der Politics: Ziel ist es, herrschende
Geschlechterdiskurse zu hinterfragen und zu kritisieren und ein Bewusstsein
fur den Stellenwert von Sprache in diesem Prozess zu schaffen. So steht am
Ende die Hoffnung, dass der ,Kampf ums Heif§en“ (Liibbe 1979), der ein
zentrales Element politischen Handelns ist, immer weiter gefithrt wird und
somit feministische Sprachkritik immer noch Politik bleibt und nicht zur
bloflen Verordnung gerinnt.
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