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Historische Erlauterung zum 'Krakauer Entwurf'
Werner Stark (Marburg/Potsdam)

Es erscheint sinnvoll, die vorliegende Ubersetzung' des sogenannten >Krakauer Frag-
ments«mit einigen vorwiegend historischen Erlauterungen zu begleiten, zumal hier - wenn
ich recht informiert bin - die Giberhaupt erste polnische Ubersetzung eines nur handschrift-
lich Uberlieferten philosophischen Textes von Immanuel Kant vorgelegt wird.
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Krétkie wyjasnienie historyczne odnoscie Fragmentu krakowskiego [Polnisch = Kurze

historische Erlauterung zum »Krakauer Fragment(], in: Immanuel Kant, Spor Fakultetow

[Polnische Ubersetzung des >Streit der Fakultaten¢, herausgegeben und iibersetzt von

Mirostaw Zelazny] (Torun / Lubicz 2003), S. 169-186. [ISBN 83-87479-20-9]
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http://staff-www.uni-marburg.de/~stark/ws_pub.htm#50 /

Als pdf online gestellt: 18. November 2010.
Nachtraglicher Literaturhinweis:

Reinhard Brandt: Universitat zwischen Selbst- und Frembestimmung. Kants »Streit der
Fakultaten< (Berlin 2003) [Deutsche Zeitschrift fir Philosophie, Sonderband 5]

' Fir die Ubersetzung ist der Text auf der Grundlage von Schwarzweiphotos vollstandig neu
transkribiert worden und zwar gemaf den nur leicht abgewandelten Regeln, die die Marburger
Arbeitsstelle der Kant-Ausgabe bei der Anfertigung der elektronischen Dokumentarformen der
studentischen Nachschriften Kantischer Vorlesungen ab 1987 entwickelt hat. Anschlieend ist
diese Rohfassung in Anlehung an die von Erich Adickes bei der Edition des handschriftlichen
Nachlasses in den Banden XIV-XVIII befolgten Regularien umgeformt worden. Es haben sich
die folgenden sinnrelevanten Lesekorrekturen ergeben gegentiber dem Druck in Band 51 der
Kant-Studien (1959/60): 003,29 dem => im // 005,29 den => dem // 006,14 einstellt => darstellt
/1 007,13 aber => oder // 008,09 flihren leicht zum => sichern nicht fur // 008,10 eigenen =>
inneren // 008,27 als ein => als blos ein // 008,30 jene => jemals // 009,32 sowie => sowohl. In
einigen dieser Falle durfte eine fir G. Lehmann (1959/60) in Randbereichen vielleicht nicht
ganz deutliche oder vollstandige Kopie die Ursache der Differenz sein. Ohne textkritischen
Apparat ist der Text der Kant-Studien auch Gbernommen in Kant / Dietzsch (Hg) 1992. [Um die
nachfolgenden Ausflihrungen allgemein nachvollziehbar zu machen, sind die Neu-Transkrip-
tion und Graphikdateien des Autographen im Internet verdffentlicht
(http://www.uni-marburg.de/kant). - Mirostaw Zelazny und ich danken der Czartoryski-Biblio-
thek fur die Uberlassung eines Kleinbildfilms des kompletten Handschriftenbandes und das
Einverstandnis zur Publikation im Internet. Wurde nicht realisiert, W-St.]
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I
Zuerst: um was fur einen Text handelt es sich und wann ist er geschrieben worden?

Das vier Seiten umfassende 'Fragment' stellt - wie schon die Uberschrift zeigt - eine >Vor-
arbeit« zum zweiten Teil des Streit der Facultédten dar. 'Vorarbeit' insofern als dal} auf der
einen Seite im Text nicht allein Reflexionen oder Stichworte zum Thema der Publikation
festgehalten sind, sondern weit fortgeschrittene Uberlegungen und Formulierungen, die in
der veroffentlichten Fassung wiederkehren. Auf der anderen Seite zeigt sich im Vergleich
zwischen gedrucktem Text und »Krakauer Entwurf¢, da® diese Fassung noch deutlich von
einer sogenannten »Reinschriftc oder yDruckvorlage« entfernt ist.

Aus anderen Sticken des handschriftlichen Nachlasses und der Korrespondenz von Kant
sowie einigen Berichten von Zeitgenossen wissen wir namlich, daf’ die Kantischen Schrif-
ten haufig einen in mehrere klar unterscheidbare Phasen getrennten Prozel’ durchlaufen
haben, ehe der Autor seinen Text als »fertig« ansah. In aller Regel hat er erst ganz am
Schlufd einen von ihm vollstandig eigenhandig geschriebenen Text, die »Reinschrift¢, durch
einen Amanuensis (einen Studenten) abschreiben lassen, das Manuskript nochmals
durchgesehen, gelegentlich korrigiert und erganzt und in dieser Verfassung als »Druckvor-
lage« an seinen Verleger oder den Redakteur einer wissenschaftlichen Zeitschrift zur Pub-
likation versandt.?

Wenn man das >Krakauer Fragment« - ein unbeschnittenes Doppelblatt, einen Bogen in
folio - rein &aulerlich betrachtet, so sieht man oben rechts auf der ersten Seite das durch-
gekringelte Stichwort »Fortschritt«, darunter ein nicht ganz sicher zu lesendes »A«, ein
griechisches »delta« und die Ziffer »9«. Auf der vierten Seite unten links liest man »vid. b
B oben, d.h. »siehe Bogen B oben«. Bei der »9« handelt es sich jedoch nicht - wie bei
der ersten Publikation des Blattes angenommen - um eine »Signatur« von Kant,? vielmehr
wird diese Ziffer erst spater durch einen Bibliothekar angebracht worden sein, denn das
dem Sammelband Rps 2566 der Czartoryski-Bibliothek vorgesetzte Inhaltsverzeichnis
listet unter Nr. 9 auf »Autograf Kanta«. GemaR der Notiz »vid. b B oben« gab es also zu
der Zeit, als Kant seine Notizen niederschrieb, wenigstens einen unmittelbar anschliel3en-
den Bogen, der den Text des Krakauer Blattes fortflhrt. Einer Laune der Zufalls ist es nun
zu verdanken, daf} wir genau diesen unmittelbar anschlieRenden Text - namlich den
»Bogen B« kennen.* Er umfalt ebenfalls vier Seiten und gehdrte vor 1945 zu den

2 Vgl. Stark 1988. - Oder auch AA-Kant VII: 500 zur Religion innerhalb der Grenzen der bloBen
Vernunft (1793). Bzw. Kant / Klemme (Hg) 1992, S. lviii zum Ewigen Frieden (1795).

3 Lehmann 1959/60, S. 3 Am. zu Zeile 8.
So schon Reich in seinem Nachwort von 1975, S. 118.
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Besténden der Staats- und Universitatsbibliothek Kénigsberg® und ist 1934 in Band XIX
der Akademie-Ausgabe von Kant” gesammelten Schriften als Reflexion Nr. 8077 ohne
Kenntnis des Krakauer Blattes gedruckt worden.

Fir die anschlieBende Frage, wann das Krakauer Blatt beschrieben worden ist, ergibt sich
aus der Verbindung mit dem genannten Kénigsberger Blatt »Fortschritt B« ein klares Indiz.
Es ist dort namlich von dem »Directorium« der »Republik Frankreich« die Rede (XIX:
606,09-10), was nur nach dem 26. Oktober 1795 der Fall gewesen sein kann.® Als zweite
Grenze - als terminus ad quem - steht fest, dal® Kant die fertige Abhandlung »Erneuerte
Frage, ob das menschliche Geschlecht im bestandigen Fortschreiten zum Besseren sey«
im Herbst des Jahres 1797 nach Berlin gesandt hat.” Es kam jedoch nicht - wie urspriing-
lich beabsichtigt - zur Verdffentlichung in den von Erich Biester herausgegebenen Berliner
Blattern, weil die Zensurbehorde die Abhandlung noch zu Lebzeiten des preullischen Koé-
nigs Friedrich Wilhelm Il (gestorben am 16. November 1797) und zur Amtszeit des anti-
aufklarerisch eingestellten Ministers Johann Christoph von Wéllner (1732-1800) nicht
passieren liel3. Kant anderte zu Beginn des Jahres 1798 seine Plane und sandte seine Ab-
handlung Uber den Fortschritt im Frihjahr durch seinen Koénigsberger Verleger Nicolovius
an die Zensurbehdrde der Universitat Halle,® wo nach kurzer schriftlicher Verhandlung ein
»Imprimatur« erteilt worden ist.?

Mit dem Grofteil der Bestande der friilheren Staats- und Universitatsbibliothek Kénigsberg sind
zahlreiche Handschriften von Kant seit 1945 verschollen; Teile der friiheren Stadtbibliothek
Kdnigsberg sind heute Bestandteil der Polnischen Nationalbibliothek in Warschau. Zum Ge-
samtkomplex der Uberlieferung Kantischer Handschriften, vgl. Stark 1993 und Lindemann-
Stark / Stark 1995.

6 So schon Brandt 1987, S. 66. und Friedrich Berger (XIX: 603 Anm.)

Ebenfalls in den Spatsommer des Jahres 1797 deutet die schon durch von der Gablentz
(1961/62, S. 126) bemerkte Parallele eines »glucklichen Aphorismus« in der Marginalie der
ersten Seite des Krakauer Blattes zu dem im Septemberheft der Berliner Blétter erschienenen
Aufsatz »Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu ligen«; vgl. VIII: 429,22f.

8 Kant an Tieftrunk, 5. April 1798 (XII: 240,24ff.).

Vgl. die von Paul Menzer beigebrachten Informationen zu Br.-Nr. 805 aus den Akten des
Halleschen Universitatsarchivs (XIlI: 479 ff.).
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Den Text der beiden zusammengehdrigen Blatter (Krakau, Konigsberg) kann man einer-

seits mit der Ende 1798 publizierten Fassung und andererseits mit weiteren »Vorarbeiten«
vergleichen, um nachzuvollziehen, welche Reflexionsprozesse Kant durchlaufen hat, um

zu derfertigen< Fassung zu gelangen. Ich gehe in drei Schritten vor:

1) Ganz aus der Distanz betrachtend wird man die Frage stellen wollen, ob Kant sich denn
erstmals in der 'Erneuerten Frage' mit der Thematik des Fortschritts im Menschenge-
schlecht auseinandergesetzt hat? Das ist sicher nicht der Fall, obwohl weder in den be-
kannt gewordenen 'Vorarbeiten' noch in der veréffentlichten Fassung der Autor selber auf
frGhere Antworten ausdrucklich Bezug genommen hat. Die am weitesten zurtickreichen-
den Spuren finden sich in den seit dem Semester 1772/73 stets im Winter gehaltenen
Vorlesungen iiber Anthropologie'? seit der zweiten Hélfte der 1770er Jahre, sodann in der
1784 veroffentlichten »ldee zu einer allgemeinen Geschichte in weltblrgerlicher Absicht«
und schliel3lich erschien im Septemberheft der Berlinischen Monatsschrift des Jahres
1793 der Aufsatz »Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt
aber nicht fiir die Praxis«.!! Im dritten Abschnitt des Aufsatzes vertrat Kant die Meinung,
er werde
»annehmen durfen: dafl da das menschliche Geschlecht besténdig im Fortriicken in Anse-
hung der Cultur, als dem Naturzwecke desselben, ist, es auch im Fortschreiten zum Besse-
ren in Ansehung des moralischen Zwecks seines Daseins begriffen sei, und dal® dieses zwar
bisweilen unterbrochen, aber nie abgebrochen sein werde. Diese Voraussetzung zu beweis-
en, habe ich nicht néthig; der Gegner derselben muf} beweisen.« (VIII: 308f.)

Vor diesem Hintergrund ist einerseits deutlich, da® Kant mit seinem 1797 abgeschlosse-
nen Aufsatz zur »Erneuerten Frage« sich in einer eignen Traditionslinie bewegt und zu-
gleich ganz offensichtlich bestrebt ist, seine Position dem Inhalt nach zu verscharfen. Er ist
meint nunmehr, gezeigt zu haben:
»Es ist also ein nicht bloR gutgemeinter und in praktischer Absicht empfehlungswirdiger,
sondern allen Unglaubigen zum Trotz auch fir die strengste Theorie haltbarer Satz: dalR das

menschliche Geschlecht im Fortschreiten zum Besseren immer gewesen sei und so ferner-
hin fortgehen werde, [...].« (VII: 088,34ff.)

0 Die Vorlesungen sind seit 1997 in gedruckter Form zugénglich; vgl. Band XXV der AA-Kant.
" Mit Brandt 1987, S. 39-45. Ahnlich, ohne Bezug auf die Anthropologievorlesungen der 1770er
Jahre, den Krakauer Entwurf und das Konigsberger Blatt (R 8077) schon Kullmann 1914,

S. 41ff. Kullmann rekurriert darlberhinaus bei seinen genetischen Erwagungen auch auf den
1. Abschnitt der Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft von 1793: »VVon der ur-
springlichen Anlage zum Guten in der menschlichen Natur«.
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Zum anderen scheinen die Formulierungen zu Beginn »Erneuerte Frage«, »Man verlangt«
(VII: 079) auf eine 6ffentlich gefiihrte Diskussion anderer zu verweisen,'? soda man an-
nehmen muf, dal’ Kant sich durch diese zu der neuen, verscharfenden Stellungnahme
herausgefordert sah.

2) Werfen wir nun einen summarischen Blick auf die bereits vor der Auffindung des
Krakauer Blattes (1959/60) bekannt gewordenen’3 yVorarbeiten< zur Abhandlung {iber den
Fortschritt. Es sind dies:

(1) Das zu den verschollenen Koénigsberger Konvoluten gehérige Blatt 'F 1' (Reicke 1895,

S. 272f., auch XXIII: 459f.),

(2) das lose Blatt »de Barenton'«(XV [1913]: 650 f. / R 1471a),

(3) ein von Georg Kullmann 1914 verdffentlichtes Stiick' (auch XXIII: 455-459),

(4) das erstmals von Erich Adickes (1920, S. 36) vorgestellte XIIl Konvolut des sogenannten
»Opus postumum«'® (XXII: 619-624),

(5) das schon etwas naher angesprochene Kdénigsberger Blatt, das 1934 in der Akade-
mie-Ausgabe als R 8077 gezahlt worden ist.

Im Folgenden beziehe ich mich auf diese Blatter mittels der hier fett hervorgehobenen
Ziffern (1-5).

Wieder entsteht die Frage nach der chronologischen Abfolge dieser Blatter, denn Kant
selbst hat Uberhaupt keinen seiner bekannt gewordenen Notiz-Zettel oder -Blatter mit
einem Datum versehen; auch gibt es keinerlei Hinweise darauf, dafl} Kant ein fortlaufendes

12 Klaus Reich hat 1959 (Kant / Reich (Hg) 1975, S. xvi) dafiir argumentiert, den Kritiker auf den
Kant's »Erneuerte Frage« zurlickgeht, mit dem »24jahrigen Friedrich Schlegel« zu identifizie-
ren. Reich nahm dafiir als Textgrundlage den »Versuch tber den Begriff des Republikanis-
mus, veranlal3t durch die Kantische Schrift zum ewigen Frieden« in Anspruch, der im Juli-Heft
des ersten Jahrgangs 1796 der von Johann Friedrich Reichardt in Berlin unter dem Titel
Deutschland herausgegebenen Zeitschrift erschienen ist. Reinhard Brandt hat 1987 mit Giber-
zeugenden Griinden nachgewiesen, dal} dieser Versuch einer Erklarung nicht ausreicht; denn
»Kant trennt offensichtlich die Problemkreise Ewiger Friede« und >Fortschreiten zum
Besseren«« (Brandt 1987, S. 47).

13 vgl. die Erwahnungen bei Kant / Reich (Hg) 1975 [1959], S. xv-xxiii und S. 118 bzw. die Anm.
36 in Brandt 1987, S. 75. Vgl. Auch Stark 1993, S. 2809.

Das Blatt war schon vor seiner Publikation auch Erich Adickes bekannt, vgl. Kullmann 1914,
S. 47. - Das Blatt ist durch einen Justizrat Kullmann (einen altern Verwandten von Georg
Kullmann ?) von einem Leipziger Antiquariat erworben worden; mit der Sammlung Stefan
Zweig gelangte es in den 1930er Jahren in die Fondation Martin Bodmer in Cologny-Genéve
(Schweiz). Vgl. auch den Hinweis in Philonenko 1986, S. 177f. - Fir freundliche Auskiinfte
danke ich der Vicedirektorin der Genfer Bibliothek, Frau Elisabeth Macheret-van Daele.

Die Handschriftengruppe ist im Jahr 1997 von der Staatsbibliothek PreuRischer Kulturbesitz
(Berlin) erworben worden. Vgl. Brandis et al. (Hg) 1999 bzw. Stark 1999. Sie wird gegenwartig
in der mit Beginn des Jahres 2002 in Potsdam etablierten Arbeitsstelle yKant-Ausgabe« der
»Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften« zur Neuedition bearbeitet.

14

15
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Tagesjournal'® oder einen Kalender gefiihrt hat. Andere harte Kriterien, die eine unter-
schiedliche Datierung der Blatter als solcher erlauben wirden, sind bislang nicht ausge-
macht. Unterstellt man nun, dal® es einen klar und eindeutig identifizierbaren Anlaf} fur die
Wiederaufnahme der Thematik >Fortschritt im Menschengeschlecht« gibt, dann dirften
gemal} der von Erich Adickes (1866-1928), dem frUheren Herausgeber des handschrift-
lichen Nachlasses, entwickelten Vorstellung von Kant als einem Autor, der »mit der Feder
in der Hand« denkt, der »sich den richtigen Ausdruck zu erschreiben sucht«,'” samtliche
von Kant produzierten Tentamina sehr dicht aufeinander gefolgt sein. Zwischen den ver-
schiedenen Entwurfen dirften keine nennenswerten Zeitraume liegen. - Mit anderen Wor-
ten: Eine vergleichende Detailanalyse der verschiedenen Texte wird die primare Methode
sein, die zum Ziel fuhren kann.

Eine weitere methodische Erwagung: Das chronologisch letzte Glied der Kette - die 1798
publizierte Fassung - ist als sicher datiert gegeben, deswegen sollten die vorherigen Glie-
der rickwarts gesucht und identifiziert werden. - Es ist einhellige Meinung der bisherigen
Forschungen, dal® der von Kant eigenhandig in (4) geschriebene Text als »Reinschrift« zu
klassifizieren ist: Der Wortlaut deckt sich mit der Fassung der Druckschrift (VII: 092,12 -
093,23). Mehr noch, er korrigiert einige im weiteren Prozel3 (Abschrift durch den Amanu-
ensis, Satz und Korrektur) entstandene Fehler.'® Nur der »BeschluR« (VII: 093,24ff. / XXII:
621,21ff.) ist anders. Die publizierte Fassung verzichtet auf ein inhaltliches Résumé und
bietet stattdessen zwei - nach Kant - offenbar die gemeinte Sache treffende, scherzhafte
Wendungen.®

Bei der Nr. (5) handelt es sich - wie eingangs dargelegt - um die Fortsetzung des Krakauer
Textes und letzterer zeigt an verschiedenen Stellen?® ebenfalls wértliche Ubereinstimmun-
gen mit der Druck-Fassung bzw. der Reinschriftpassage Nr. (4). Es gilt also die Nummern

6 Erst fiir die allerletzten, von deutlicher Altersschwéche gepragten Jahre hat der Pfarrer und

Kant-Biograph Wasianski derartige Memorien-Blichelchen flir Kant angelegt; genauer: ab dem
August 1802; vgl. Stark 1987, S. 204 bzw. Wasianski 1980, S. 233.

7 Adickes 1897, S. 240; danach Haering 1910, S. 4; Lehmann 1969, S. 55 und Heimsoeth
1957-58, S. 355. - Adickes verweist in der AA-Kant des ofteren darauf, z. B. XIV: 595; XV: 637.

18 092,05 / (XXII: 619,21-22) // Grundlage => Grundanlage
093,11 / (XXII: 621,01-02) // gezogen => erzogen
093,12/ (XIll: 621,03) // unter der => und der
093,18 / (XXII: 621,09) // Moralischen => moralischen Fortschritts
093,19 / (XXII: 621,19) // zurlickgangig => rickgangig // vgl. XXIII: 458,17
Die Anmerkung (VII: 092,23-36) ist offensichtlich nachgeschoben.

Anmerkungsweise moéchte ich hier darauf aufmerksam machen, dald der Text der Anekdote
Uber >Arzt und Patient< in der Druckfassung von 1798 und der Akademie-Ausgabe (VII:
093,25) verderbt ist. Kullmann hat schon 1914, S. 36f. geschrieben: »Es mul} selbstverstand-
lich anstatt: »Ein Arzt, der seinen Patienten, usw.< heilden: >Ein Patient, den sein Arzt von Tag
zu Tag usw.««

20 Eine davon hat Klaus Reich in seinem Nachwort von 1975 (Kant / Reich (Hg) 1975, S. 118)
benutzt zur Bestatigung einer von Karl Vorlander vorgeschlagenen Textkorrektur (vgl. VII: 351
zu 087,05-11). - Krakau p. 2: »Einflusses etwas« <= »Einflusses als etwas«.

19
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(1), (2), (3) und (5) in eine chronologische Reihe zu bringen. Die Nr. (1) steht etwas aulRer-
halb, denn in der publizierten Fassung von 1798 4Rt sich nur?! in einer Anmerkung

(VII: 086,35ff.) eine Formulierung finden, die den Uberlegungen des handschriftlichen
Blattes ahnelt. So gesehen reduziert sich die Frage nach der Chronologie der Kantischen
Tentamina auf drei Texte: (2) = R 1471a, (3) = Kullmann und (5) = R 8077 bzw. das Kra-
kauer Fragment. - Diese Reihenfolge ist (zufallig) auch die chronologisch richtige, wie ich

hier meinen zweiten Schritt abschlielend kurz zeigen méchte.

Einmal hat schon Kullmann bei seiner vergleichenden Betrachtung (S. 43ff.) mit guten
Grinden dafur argumentiert die R 1471a vor das von ihm veroéffentlichte Stlck zu setzen.
Zum anderen zeigt die folgende Gegeniiberstellung eines?? wichtigen Angelpunktes der
Schrift als solcher?? - wie ich meine - nahezu sinnlich, daR das Krakauer Blatt (und mit ihm
die R 8077) diese Reihe fortsetzt.

21 Diese und ahnliche Feststellungen treffe ich auf der Grundlage der WordCruncherDaten der
Kant-Ausgabe (IKS e.V., Bonn 1996) und eines dem entsprechend von mir zugerichteten
Datensatzes der Neutranskription des Krakauer Entwurfs.

22 Ein noch deutlicherer, schrittweiser ProzeR 13Rt sich bei einem Vergleich zwischen den Formu-
lierungen der Kantischen Wendung gegen die Hypothese eines physischen Fortschritts in der
menschlichen Natur feststellen; Stichwort ist »Rasse«; vgl. R 1471a (XV: 650,07); Kullmann
1914, S. 14 (= XXIlI: 456,02); Krakauer Entwurf p. 2; Druck-Fassung VII: 079,13.

23 Kullmann hat (1914, S.15) anmerkungsweise eine Stelle aus Mendelssohn's Jerusalem (1783)
zitiert, um deutlich zu machen, wo konkret Kant mit seiner erneuten Kritik angesetzt hat, nam-
lich S. 44: »[...] vielleicht bleibt das Maf% und Gewicht ihrer (der Menschen) Sittlichkeit in allen
[...] Epochen im Ganzen genommen ungefahr dasselbe.« (Nach Kullmann; vgl. den entspre-
chenden Kantischen Verweis im »Gemeinspruch« VIII: 307,23). - Aus nicht nachvollziehbaren
Grunden hat G. Lehmann diesen Hinweis und andere Erlduterungen von Kullmann nicht in
seine Edition in Band XXIII der AA-Kant Gibernommen. Obwohl Mendelssohn im zweiten Ab-
schnitt des Streit der Facultédten nicht namentlich genannt wird, bildet seine Hypothese auch
1798 den systematischen Gegenpart zur Kantischen Position; wie auch noch auf dem Kra-
kauer Blatt (p. 1 Anmerkung) direkt zu erkennen ist.
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Kullmann 1914, S. 15f. (= XXIII: 456,16-21)

»Man kann immer einrBumen dal} die Masse des dem Menschengeschlecht angearteten
<moralisch> Guten und Bésen unverandert immer dieselbe Bleibe und wie sollte [es auch]
sich auch dieses Quantum des erstern vermehren lassen, da [dieses] <es> durch die Frey-
heit des Subjects geschehen mufite, wozu dieses [hiezu] <aber> eines grofleren Fonds
bediirfen wiirde, als <es nun> einmal hat.«

Krakau p. 2
»dal die Masse [unseres angebohrnen] des unserer Natur angearteten Guten und Bosen in
der Anlage immer dieselbe bleibe und in demselben Individuum nicht vermehrt werden kén-
ne mag immer eingeraum werden - und wie sollte sich auch dieses Qvantum vermehren
lassen da es durch die Freyheit des Subjects geschehen miite und <dieses> hiezu selber
einen grof3ern Fonds bedarf als sie einmal hat?«

Druckfassung (VII: 081,32 ff.)

»dald die Masse des unserer Natur angearteten Guten und Bdsen in der Anlage immer die-
selbe bleibe und in demselben Individuum weder vermehrt noch vermindert werden kénne,
mag immer eingerdumt werden; - und wie sollte sich auch dieses Quantum des Guten in der
Anlage vermehren lassen, da es durch die Freiheit des Subjects geschehen mufite, wozu
dieses aber wiederum eines grofleren Fonds des Guten bedurfen wirde, als es einmal hat?«

3) Kehrt man nun - in einem dritten Schritt - zu einer Betrachtung des hier erstmals Uber-
setzten Krakauer Blattes zurlck, so ist die vielleicht auffalligste auRerliche Eigenschaft
darin zu sehen, daf} Kant die ersten beiden der insgesamt vier Textseiten fast vollstandig
senkrecht durchstrichen hat. In diese Streichung eingeschlossen ist auch ein langerer
Randzusatz auf p. 2. Man sieht also - wenigstens - drei einander folgende Arbeitsgange:
als erstes wird ein Text bei Freilassung von aul3eren Randern niedergeschrieben, dann
folgt eine Korrektur mittels Interlinear- und Marginalzusatzen, und erst danach hat Kant die
Passage komplett langs (senkrecht) durchstrichen.

Eine sozusagen naturliche Frage, die durch die vierseitige Krakauer Handschrift gestellt
wird, ist die nach der Vollstandigkeit. Tadeusz Czacki, der vielleicht Gber den urspring-
lichen Kontext in Kénigsberg informiert war,?* bezeichnete das Blatt als »Bruchstiick«. G.
Lehmann und Klaus Weyand sprechen von einem »Fragment«. Ganz eindeutig ist das
Doppelblatt als solches intakt, daran fehlt nichts. Die nachste Frage ist also, ob der Text
»vollstandige ist bzw. ob die Kantischen Uberlegungen abgeschlossen sind, oder: wie weit
ist der Status der »Vorarbeit« gediehen?

24 Czacki muR das Blatt nicht unbedingt direkt von Kant oder durch eine Mittelsperson im August

1802 aus seinem Haus erhalten haben; denkbar ist auch, daf} er es von Kant's Beinahe-Nach-
barn, dem Verleger Nicolovius, erhalten hat; vgl. dazu Stark 1993, S. 32-35. Ausdrticklich zu
verneinen ist die durch von der Gablentz 1961/62, S. 127 ins Spiel gebrachte Frage: »Ob der
viel berufene Diener Lampe sie [die Handschrift] vom Schreibtisch oder aus dem Papierkorb
gestohlen hatte?« Schon einfach deswegen, weil Kant seinen langjahrigen Diener Lampe im
Januar 1802 entlassen hat; vgl. Kuehn 2001, S. 417.
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Die Antwort ist einfach zu finden, wenn man bei den Seitenubergangen auf die Kontinuitat

des Textes achtet. Es ergibt sich, dal} ein Grundtex

t2° (die erste Fassung) kontinuierlich

von p. 1 bis p. 4 durchlauft. In der Sache abgeschlossen beendet Kant seine Argumen-
tation unter der Uberschrift »Beweis« mit den beiden SchluRsternchen auf p. 4 in der
Mitte:

25

26

Die mit einem Stern bezeichnete Anmerkung auf S. 1 unten ist nachtraglich (auf dem unteren
Rand) angebracht, denn der Grundtext l1auft um von p. 1 zu p. 2: »dieses Fortschreiten / in
innerer Moralitat«.

Ganz ahnlich p. 2/3: Der mit einem Verweiszeichen beginnende, nicht durchstrichene Absatz
auf p. 2 unten »Es mul also« ist nachgeschoben; denn der einleitende Satz p. 3 oben »aber
die Hofnung zu einem solchen Eraugnis« ist syntaktisch und semantisch verbunden mit dem
»s0 erwlinschten Erdugnis« des dritten Absatzes auf p. 2. Beide Seiten der ersten Blatthalfte
hatten also zunachst sehr breite untere Rander.

Anders der Ubergang p. 3/4: Der etwa in Hhe des - gemaR p. 2 noch als leer angenomme-
nen - unteren Randes auf p. 3 ansetzende Absatz »Der Zwang welcher Menschen«
scheint?® nicht eingeschoben oder nachgetragen zu sein. Er enthélt als Kernsatz die in der
»Aufgabe« gesuchte Bestimmung des »Zustandles ...] von da an das allmahliche Fort-
schreiten zum Besseren des menschlichen Geschlechts in Gang gebracht werden kann.« --
Ich fasse grammatikalisch zusammen: »Menschen [...] kdnnen [sich] niemals mehr zu bloRen
Werkzeugen anderer wegwerfen, sondern [...] werden diesen Zustand [sc. der Teilnahme an
der Gesetzgebung] begierig ergreifen und ihn festhalten und zwar aus moralischen Griinden
[...].« So gesehen, kann auch der rlickbezlgliche Beginn von p. 4 »Also ist der Schlissel«
problemlos verstanden werden; die »Benutzung der Gelegenheit« ist blo3 eine andere Aus-
drucksweise fur »diesen Zustand begierig ergreifen«.

Eine derartige, an die »Fachsprache der Drucker< angelehnte Redeweise scheint geeignet, die
von G. Lehmann gegen die von Rudolf Reicke zur Beschreibung von einzelnen Seiten des so-
genannten »Opus postumum« verwendeten Ausdricke »Haupttext und Nebentext« vorge-
brachten Monita (XXII: 782) zum Verschwinden zu bringen; vgl. dazu auch Bayerer 1992,

S. 29-31. Zweifellos hat Kant die einzelnen Blatter oder Bogenlagen je sukzessive beschrie-
ben, und er hat bei der ersten Niederschrift - dem Grundtext - deutliche duRere Rander in der
Art eines Satzspiegels - also Bundstege - frei gelassen. Diese freien Platze wurden dann in
weiteren Phasen der Bearbeitung beschrieben. Fur die »Wichtigkeit« der jeweiligen Notate
bzw. Texte ist damit freilich nichts ausgesagt. Eine solche ergibt sich erst, wenn man daran
geht, aus den vorgefundenen - sinnlich wahrnehmbaren - raumlichen Verhaltnissen auf eine
zeitliche Abfolge zu schlief3en und diese in Verbindung bringt mit der Bedeutung der Schrift-
zlige, der schriftlich abgefalten Form der Uberlegungen und Argumentationen des Autors. Da
die vorgefundenen Verhaltnisse in samtlichen bekannt gewordenen »Vorarbeiten< und >Rein-
schriften< des Autors Immanuel Kant einander ganz erheblich ahneln, bin ich der Meinung, dal}
eine genaue Analyse der vorhandenen »Vorarbeiten« fir die Drucke der letzten Jahre manche
Handreichungen fiir die anstehende kritische Edition der verschiedenen Kantischen Tentamina
zu oder flr sein unvollendet gebliebenes Werk der letzten Lebensjahre ist. Aus einem einfa-
chen Grund: Bei den Publikationen der letzten Jahre (Zum ewigen Frieden, Streit der Facult-
aten, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht) kbnnen wir das - gedruckte - Ergebnis zum Ver-
gleich heranziehen; beim »Opus postumum« ist das selbstredend nicht der Fall.

Ich betone »scheint«, denn etwa in Hohe des urspringlichen unteren Randes von p. 1/2 ist ein
auffalliger Gedankenstrich und direkt danach ein im Zeilenwechsel doppeltes »Nun« zu beob-
achten. Hat Kant an dieser Stelle neu angesetzt?
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Der Grundtext der vierten Seite bietet nach dem abschlieRenden »Beweis« zwei weitere
kurze Absatze; der letzte wirft - wiederum in Hohe des breiten unteren Randes von p. 1/2 -
expressis verbis »Eine andere wichtige Frage« auf. Obwohl die Antwort »von Oben nicht
von Unten« prompt erfolgt, endet der zunehmend enger bis zum unteren Blattrand ge-
schriebene Text in der letzten Zeile des Blattes mit »theils [...] theils auch« offen. Einen
zwingenden Grund flir die Annahme, dal} es ein diesen Satz fortfihrendes Blatt gegeben
hat, vermag ich nicht zu erkennen.

Auf allen vier Seiten findet man Randtexte - mit oder ohne Verweiszeichen?’ -, die etwas
anderes enthalten missen. Es sind dies:

27

28
29

p. 1: zwei kurze Absitze auf dem Seitenrand »Die Politik dem Recht«2® und eine explizite,
abgeschlossene Anmerkung zum Grundtext.

p. 2: eine in der Sache neue Uberlegung, deren Anfangsworte in der gedruckten Fassung
wiederkehren »Es muf also etwas Moralisches in Grundsatzen seyn« / »Es mul} etwas
Moralisches im Grundsatze sein« (VII: 087,05). Ein fihrendes Verweiszeichen kehrt auf dem
duReren Rand in etwa der gleichen Héhe zweimal wieder.2°

p. 3: auf dem Seitenrand unten - ohne Verweiszeichen zum Grundtext - Notate (thesenhafte
Positionsbestimmungen) und Fragen zum Thema »Fortschritt«.

p. 4: auf dem Seitenrand unten - ohne Verweiszeichen - drei einzelne Satze, die langs durch-
strichen sind. Und schlieBlich eine vollstandig (sprachlich und inhaltlich) neu gefallte Alterna-

Kant hat ganz offensichtlich seine schriftstellerischen Arbeiten mit grof3er Sorgfalt konzipiert
und vorbereitet: stets befolgt er gewil’e elementare Schritte, die jeder Autor bei der Verschrift-
lichung eigener Gedanken und Uberlegungen Schriften zu absolvieren hat; >offensichtlich« ist
dies dann, wenn man mehrere derartige »Vorarbeiten< oder »Reinschriften< aus eigener An-
schauung oder in guten Reproduktionen kennt. - Das Krakauer Blatt ist in dieser Hinsicht be-
sonders lehrreich, denn es zeigt Uberdeutlich, dal} eine senkrechte Durchstreichung keines-
wegs mit einem inhaltlichen Tilgen gleichgesetzt werden kann. So ist der hier oben in drei-
facher Form zitierte, wichtige »Angelpunkt« der Schrift - die Beziehung auf Mendelssohn unter
dem Gesichtspunkt der »Masse« - Teil der so durchstrichenen Passage; und, so mdchte ich
vermuten, die eigentimliche Form des genau dort auf dem Rand von Kant angebrachten Zei-
chens (ein senkrechtes Doppelsternchen) hatte flr den weiteren Schreibprozeld des Autors die
Funktion einer positiven Marke.

Vgl. dazu hier oben Anm. 7.

Daf} Kant auch im Nachhinein gesehen der publizierten Fassung hier sehr nahe war, sieht
man auch an folgendem: In keinem der Uberlieferten Tentamina werden die einzelnen Schritte
oder Uberschriften, die zur Beantwortung der »Erneuerten Frage« fiihren sollen, mit Ziffern
versehen, wie dies in der publizierten Fassung der Fall ist. Hinter beiden Verweiszeichen auf
p. 2 unten, neben dem neuen Absatz unterhalb des Grundtextes, steht die Ziffer »7«. Dieselbe
Ziffer, die als Zahler gesetzt ist Uber die endgultige Fassung (VII: 087,03); auch das nicht ge-
strichene Stichwort »Wahrsagung« steht in Korrespondenz mit der »Wahrsagenden Geschich-
te der Menschheit« des Drucks von 1798. Der unter der ersten »7« stehende, gestrichene Text
enthalt das spater entscheidend neue Schlisselwort fiir den 6. Abschnitt der Publikation »Ten-
denz«. Dieser Terminus begegnet in den »Vorarbeiten< zum »Fortschritt« sonst nur noch in der
R 8077 (XIX: 607,27).
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tive zum vorliegenden »Beweis«. Fiir diese Alternative®® benutzt Kant den noch verfiigbaren
Platz; die einzelnen Teilstlicke sind mittels eigener Verweiszeichen verkoppelt.

Ich falle zusammen:
1) Das Krakauer Blatt enthalt - im Grundtext - ein wirkliches Tentamen, einen vollstandig

durchgefiihrten und abgeschlossenen Versuch des Autors Immanuel Kant, die im Titel auf-
geworfene Frage zu beantworten.

2) Dieser Grundtext wurde - in einer zweiten Arbeitsphase - sprachlich tiberarbeitet und auf
einer bloR stilistischen Ebene (marginal und interlinear) nachgebessert.

3) Bei einem dritten Durchgang - anscheinend bei der Lektire - halt Kant auf demselben
Stiick Papier Uberlegungen und Notate schriftlich fest, die ihrem Inhalt nach nur als Alter-
nativen oder neue Tentamina in der verhandelten Sache verstanden werden konnen. Dies
letztere geht so weit, daf auch selbstandige Reflexionen festgehalten sind. Das neue
Tentamen wird schlief3lich fortgesetzt auf einem weiteren Folio-Blatt, der R 8077.

Es durfte deutlich geworden sein, dal} es nicht ganz einfach ist, die Grenze einzuhalten,
die zwischen einer blol} positivistischen Betrachtungsweise einerseits und einer Interpre-
tation andererseits besteht; denn irgendwann beginnt das Verstandnis des Textes eine
Rolle zu spielen. Dies Verhaltnis lal3t sich als Paradoxon beschreiben: je praziser und
detaillierter man den historischen Befund zu erheben trachtet, desto starker wird die Rolle
des Textes - seine Bedeutung als schriftliche Fixierung der Uberlegungen des Autors. Mit
anderen Worten: eine wissenschaftlichen Ansprichen genugende Edition kann letztlich
nicht abgelost werden vom gedanklichen Gehalt des niedergeschriebenen Textes. Des-
wegen ist es nur konsequent, wenn philosophische Texte von akademisch gebildeten
Philosophen ediert werden. Andererseits durfte am Beispiel des Krakauer Entwurfs genau-
so deutlich geworden sein, dal} eine methodisch saubere, umfassende Erhebung der Data
erfolgt sein muR,3! ehe ein derartiger Text fiir einen an editorischen Details nicht interes-
sierten Leser sach- und fachgerecht aufbereitet werden kann.

30 Es sind nur drei Falle solcher Zeichen denkbar: Fortsetzung, Ergénzung oder Alternative. Um
eine Fortsetzung kann es sich hier nicht handeln, da das Zeichen im Text vor »Dal} wenn die
Regierung« steht. Eine Erganzung oder Einfligung scheidet aus, weil dem Inhalt nach eine
andere Position entwickelt wird und zwar diejenige, die sich in der publizierten Fassung findet.
Das Kernwort »Enthusiasmus« findet sich auf dem Krakauer Blatt nur in der Marginalie der
vierten Seite: in den den gestrichenen Notaten unten und in der von mir als >Alternative« be-
zeichneten Fassung. Nicht ausdrticklich findet sich hingegen ein »Zuschauer« oder »Beob-
achter«, auch nicht auf den chronologisch vorangehenden Blattern R 1471a und Kullmann
oder der unmittelbar an Krakau anschlieRenden R 8077. Die »Zuschauer-Figur« ist noch in der
»Genese«, wie Reinhard Brandt schon 1987, S. 55 zutreffend beobachtet hat. - Die raumliche
Nahe beider »Enthusiasm« in der Marginalie legt den Gedanken nahe, dafl} Kant zu der »Alter-
nativ-Fassung« seines »Beweises« Uber die Frage kommt, die er selbst formuliert hat: »Warum
findet die Franz. Revolution so allgemeinen Beyfall bey denen die durch sie keinen Schaden
leiden - bis zum Enthusiasm«. Er findet damit zugleich eine empirische »Begebenheit¢, die sei-
ner neuen Forderung auf p. 2 unten »Es mul} also etwas Moralischen in Grundsatzen seyn«
entspricht. - Kant ist einer neuen Losung, einem neuen »Beweis« sehr nahe gekommen.

31 Um MiRverstandnissen vorzubeugen, méchte ich ausdriicklich sagen, daR die oben vorgefiihr-
te Analyse des Krakauer Blattes nicht vollstandig ist. Flr die Zwecke des gegebenen Anlasses
scheint sie mir jedoch hinreichend zu sein.
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Eine kurze Bemerkung zum Lehrgehalt der Kantischen Schrift zur »Erneuerten Frage« sei
mir abschlielRend gestattet. Die verschiedenen uns heute erreichbaren Tentamina des
Autors Kant offenbaren - bei genauerem Hinsehen3? - ein iiberaus reiches - quasi em-
pirisches - Bezugsfeld von wo aus der im fernen Konigsberg lebende Philosoph Immanuel
Kant als Zuschauer an den revolutionaren Prozessen in Frankreich teilnimmt. Und es ist
dennoch erstaunlich, wie vieler Ansatze es bedurfte, bis er zu einer Einsicht kam, die uns -
nach Uber zweihundert Jahren - wie selbstverstandlich erscheint: Die Geschichte wird von
Menschen, dem Volk, gemacht. Kant scheint richtig erkannt zu haben, daf die 1789 ff.
durch ganz Europa®? gehende »Anteilnahmes, der Enthusiasmus der Zuschauer, im Ge-
dachtnis der Valker als ein Geschichtszeichen bleiben wirde. Die Selbstbefreiung eines
aufgeklarten Volks, das sein Schicksal in die eigenen Hande nimmt, kann und wird nicht
vergessen werden. Ein zielgerichteter, von der Vernunft der Akteure - einem aufgeklarten
Volk, das sich selbst eine republikanische Verfassung gegeben hat - gesteuerter Prozel}
bildet den Anfangspunkt einer neuen Epoche in der Menschengeschichte. Jeder verniunf-
tige Beobachter mdchte an dieser auf einen kontinuierlichen Fortschritt des Menschenge-
schlechts zielenden Handlung teilnehmen. - Die Ereignisse der Jahre 1989 ff. in den &st-
lich der durch den Zweiten Weltkrieg geschaffenen, neuzeitlichen yDemarkationslinie« ge-
legenen Teilen von Europa scheinen dies zu bestatigen; sie sind ein erneut optimistisch
stimmendes Zeichen.

* %k %

32 Dies ist bislang nicht in befriedigender Form geschehen; weder Friedrich Berger (Bd. XIX)
noch G. Lehmann (Bd. XXIll, Kant-Studien 1959/60) sahen sich in der Lage, die nétigen histo-
rischen Erlauterungen (ldentifikation von Personen und Schriften) zu ihren >Editionen< der
Vorarbeiten beizubringen.

33 Auch dies >Stichwort« findet man schon auf dem Krakauer Blatt, p. 3 Rand unten. In der ge-
druckten Fassung VII: 086,21.
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