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Vom Wort zur diskurskonstitutiven Struktur: 
Linguistische Epistemologie von Geschlecht

Ein empirischer Beitrag zur diskurslinguistischen 
Genderforschung am Beispiel von Schulbüchern

Abstract

Wie Sprache im Einzelnen am Aufbau von Geschlechterwissen mitwirkt, stellt in weiten Teilen 
ein Forschungsdesiderat dar. Welche abstrakteren semantischen Strukturen sind konstitutiv für 
das Sprechen über Geschlecht(er), und wie kann sich ihnen empirisch angenähert werden? Der 
Beitrag geht diesen Fragen nach und gibt Einblicke in die konkrete Forschungspraxis. Im Fokus 
steht die epistemisch-semantische Analyse, eine Weiterführung der Text- bzw. Aussagenanalyse. 
Die Untersuchung erfolgt am Beispiel von Schulbüchern. Indem der Beitrag epistemische 
Strukturen zu erschließen versucht, die dem Sprechen zugrunde liegen, bewegt er sich auf 
dem Feld einer linguistischen Epistemologie und versteht sich als Baustein zur empirischen 
Fundierung einer epistemologischen Diskurs- und Genderlinguistik.

1.	 Vorbemerkungen

Bislang wurde kaum empirisch und systematisch dazu geforscht, wie die 
deutsche Sprache im Einzelnen am Aufbau von Geschlechtervorstellungen 
und Rollenbildern mitwirkt. Welche abstrakteren semantischen Strukturen 
sind konstitutiv für das Sprechen über Geschlecht und Geschlechter, oder 
anders gefragt: Nach welchen Strukturen ist Geschlechterwissen angeordnet 
und wie können diese Strukturen über die Analyse von Sprache beschrieben 
werden? Mit der Frage, nach welchen Strukturen das Geschlechterwissen in 
sprachlichen Zeichen organisiert ist, ist die epistemische Seite von Sprache 
angesprochen und mit ihr die Frage aufgeworfen, wie – ausgehend von Spra-
che – auf epistemische Strukturen geschlossen werden kann.

Der vorliegende Artikel geht diesen Fragen nach und möchte einen em-
pirischen Beitrag zu einer epistemologischen Diskurs- und Genderlinguistik 
leisten. Er zeichnet nach, wie Geschlechterkonzepte in Schrifttexten sprachlich 
vermittelt1 werden und welche abstrakten semantischen Strukturen möglicher-

1	 Vermitteln ist hier keineswegs abbildtheoretisch zu verstehen. Der Vermittlungsbegriff richtet 
den Blick auf die konkrete medial-materielle Form von Wissen über Geschlecht(er), rückt 
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weise konstitutiv dafür sind, dass genau die ermittelten Geschlechterkonzepte 
(und keine anderen) formuliert werden. Die Untersuchung erfolgt am Beispiel 
eines Schulbuchkorpus,2 das aus Schulbüchern für den Deutschsprach- und 
Rechen- bzw. Mathematikunterricht besteht. Der Weg zu den diskurskonsti-
tutiven abstrakteren semantischen Strukturen führt hier über eine Text- bzw. 
Aussagenanalyse. Indem die Untersuchung diese epistemischen Strukturen zu 
ermitteln versucht, geht sie über traditionelle (gender-)linguistische Gegen-
standsbereiche hinaus. Der große Unterschied besteht, mit Busse gesprochen, 
darin, dass zunächst die „in und mit Sprache verhandelten Inhalte“ (Busse 
2013, 157; Hervorhebung von CO) und in einem weiteren Schritt die Struktur 
bzw. Strukturen des gesellschaftlich erzeugten kulturellen Geschlechterwis-
sens (vgl. Busse 2013, 157 – 158) zu linguistischen Forschungsgegenständen 
gemacht werden.

Da bisher wenige empirische Untersuchungen mit linguistisch-episte-
mologischem Erkenntnisinteresse angestellt wurden (vgl. v. a. Ziem 2008a; 
2008b; Fraas/Meier 2013) und sich die Genderlinguistik an dieser empirischen 
Fundierung noch nicht beteiligt hat, möchte diese Untersuchung sowohl in 
ihren Verfahren als auch Ergebnissen daran mitwirken, das Forschungsfeld 
einer linguistischen Epistemologie von Geschlecht zu erschließen. Die vor-
gestellte Untersuchung ist zentraler Bestandteil eines umfassenderen For-
schungsprojekts zu Geschlechterkonzepten in Schulbüchern: Im Mittelpunkt 
dieses Projekts steht eine quantitativ-qualitative Sprachgebrauchsanalyse von 
Schulbüchern, in welcher die sprachlichen Mittel untersucht wurden, die 
an der Konstituierung von Geschlechterwissen und im Besonderen an der 
Konstruktion von Geschlechterkonzepten beteiligt sind. Hinsichtlich dreier 
Dimensionen wurde sich im Projekt dann der Frage angenähert, „wie [es] 
kommt […], daß eine bestimmte Aussage3 erschienen ist und keine andere 

also in den Fokus, wie Wissen über Geschlecht(er) mitgeteilt – und im Vermittlungsprozess 
auch zugleich konstruiert im Sinne von reaktualisiert oder ggfs. auch modifiziert – wird. 
Stärker als der Konstruktionsbegriff ruft vermitteln die kommunikative Dimension der 
TextrezipientInnen mit auf (jdm. etw. vermitteln vs. etw. konstruieren).

2	 Die Bibliographie des Untersuchungskorpus steht unter <www.uvrr.de/downloads.html> 
zum Download bereit. Zum Zusammenhang von Linguistik und Schulbuchforschung vgl. 
Ott (2015), zur Geschichte von Sprache und Geschlecht in der Schulbuchforschung vgl. im 
Besonderen Ott (2013).

3	 Unterschiedliche Interpretationen von Aussagen (im Original: énoncés) haben innerhalb der 
Linguistik unterschiedliche Varianten einer linguistischen Diskursanalyse nach Foucault 
entstehen lassen (vgl. zusammenfassend Warnke 2008, 27–28; vgl. auch den Überblicks-
artikel Reisigl 2013). Busse spricht sich für ein abstraktes Verständnis von Aussagen als 
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an ihrer Stelle“ (Foucault 1981 [franz. 1969], 42). Zum Ersten untersuchte 
das Projekt die epistemischen Voraussetzungen für das Wie-es-kommt, in-
dem es abstrakte semantische Strukturen, denen die Anordnung von Wissen 
über Geschlecht folgt, zu erschließen versuchte. Zum Zweiten arbeitete das 
Projekt institutionelle Rahmenbedingungen auf, unter denen Schulbücher 
entstehen. In diesem Zusammenhang wurden Aushandlungsprozesse, welches 
Geschlechterwissen in Schulbüchern vermittelt werden soll, rekonstruiert. 
Zum Dritten erfolgte eine Kontextualisierung der Ergebnisse der Sprachge-
brauchs- und epistemisch-semantischen Analyse in den sozial- und kultur-
geschichtlichen Entstehungszusammenhang, um Positionierungen des Dis-
kursausschnitts Schulbuch zu anderen Ausschnitten des Geschlechterdiskurses 
zu ermitteln. Die Ergebnisse des Projekts sind in Ott (i. V.) zusammengefasst. 
Verfahren und ausgewählte Ergebnisse der ersten Analysedimension zu den 
epistemischen Voraussetzungen werden im vorliegenden Aufsatz vorgestellt.

2.	 Methodik der Sprachgebrauchsanalyse

2.1.	 Zur Textgrundlage der Untersuchung

Als erster Schritt zur Wissensanalyse wird eine quantitativ-qualitative Sprach-
gebrauchsanalyse vorgeschlagen, die im Projekt am Beispiel von Schulbüchern 
erfolgte. Schulbücher sind als Wissensträger mit unterschiedlichen Diskursen 
verbunden; sie geben den Lernenden Deutungen einer sozialen und histo-
rischen Wirklichkeit vor, sind dabei selbst Ergebnis diskursiver Praxis und 
wegen ihrer exponierten Stellung im Bildungssystem (vgl. z. B. Neumann 
2015) als solche auch von besonderem (kultur-)wissenschaftlichen Interesse.

Grundlage für eine (gender-)linguistische Diskursanalyse ist die Zu-
sammenstellung eines Textkorpus. Während Jung (1996, 463) und Teubert 
(1998, 190) einfordern, dass die auszuwählenden Texte vor allem einschlägig 
und in hohem Maß relevant für einen bestimmten Diskurs sein müssten,4 
reicht Warnke (2008, 36) ein irgendwie gearteter formaler oder funktionaler 
Zusammenhang; für Busse (2013, 148) machen gemeinsame semantische 
Merkmale oder „solche Teilaspekte, die sich typischerweise der bewussten 
Aufmerksamkeit der Diskurs-Akteure entziehen“, die Zugehörigkeit zu 

„Wissenssegmente“ aus (Busse 1987, 224; 2013a, 150), die sich wiederum in sprachlichen 
Zeichen materialisieren. Dem schließe ich mich an.

4	 Teubert nennt solche Texte „Leittexte“ (1998, 190), deren Sonderstatus sich daraus ergebe, 
dass andere Texte häufig auf diese Bezug nehmen.
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einem Diskurs aus. Vor allem in Anlehnung an Busse (2013, 148) können 
auch Texte als Teil des Geschlechterdiskurses aufgefasst werden, welche die 
Differenzkategorie Geschlecht nicht explizit5 thematisieren, aber dennoch 
Geschlechterwissen vermitteln. In diesem Sinn stellt die Sprachgebrauchs- 
und Wissensanalyse von Schulbüchern eine ausschnitthafte Analyse des 
Geschlechterdiskurses dar.

Die Sprachgebrauchsanalyse dieser Untersuchung erfolgte mit Hilfe eines 
Kategorienschemas, das an Texten entwickelt wurde, die Geschlechterwissen 
nicht selbst zum Inhalt oder Textthema haben. Das Schema zielt also gerade 
darauf, solches (scheinbar) beiläufige Geschlechterwissen greifbar zu machen, 
wie es Beispielsätzen zu grammatischen Phänomenen im Deutschsprachbuch 
oder in Textaufgaben für den Mathematikunterricht mitgegeben ist  – im 
Unterschied zu Sozialkunde- und Geschichtsbüchern, die sich mitunter der 
Gleichberechtigung von Frau und Mann in Form eigener Kapitel widmen.6 
In dieser Untersuchung richtet sich das Erkenntnisinteresse jedoch gerade auf 
nicht argumentativ verlaufende Konstruktionsmechanismen. Das vorgestellte 
Analyseverfahren kann daher beinahe auf jeden Text angewendet werden, in 
dem über Personen gesprochen wird.

Grundlage der Korpuszusammenstellung war, (a) dass die Inhalte der 
Schulbücher7 als staatlich autorisiert gelten, (b) dass den Büchern wenigstens 
potentiell eine große Wirkmächtigkeit auf SchülerInnen zuzusprechen ist und 
(c) dass mögliche Veränderungen im Sprechen über Geschlecht und über 
Geschlechter erkennbar werden.

5	 Eine explizite Thematisierung liegt beispielsweise vor, wenn Geschlechterstereotype, ge-
schlechtsbezogene Diskriminierung oder die Diskussion um geschlechtersensible Sprache 
Textthema sind.

6	 Für die Analyse dieser Texte sind andere Verfahren – zum Beispiel Argumentationsanalysen 
oder Verfahren aus der Metaphernforschung – sehr ertragreich. Niehr (2014) und Höhne 
(2010) führen leicht verständlich in diese Analyseverfahren ein.

7	 Das Schulbuchverständnis, das der Korpuszusammenstellung zugrunde liegt, erfasst nur 
solche Bildungsmedien, die hauptsächlich von der größten Gruppe im Bildungsbereich – 
den Lernenden  – verwendet, meist im Klassensatz angeschafft werden sowie für den 
regelmäßigen schulischen Gebrauch konzipiert sind. Sie weisen eine klare didaktische 
Strukturierung auf (z. B. in Kapitel, in Aufgabenstellungen, Anweisungen zur Arbeitsform) 
und vereinen zwei Nutzungsperspektiven (vgl. Tebrügge 2001, 140 – 141): Schulbücher 
können von der Lehrperson bei der Unterrichtsvorbereitung oder als Arbeitsmittel im 
Unterricht verwendet werden und sind gleichzeitig Lernmittel für SchülerInnen, welche 
sich auch meist für ein Schuljahr in deren Obhut befinden oder von ihnen käuflich er-
worben werden müssen.
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Ausgewählt wurden Siebtklassbücher8 aus den Jahren 1890 bis 2013 für 
die Kernfächer Rechnen/Mathematik und Deutsch, welche von möglichst 
vielen SchülerInnen verwendet wurden bzw. werden und welche für den 
Unterrichtsgebrauch zugelassen waren bzw. sind.9 Ab den 1920er Jahren 
sind aus jedem Jahrzehnt Schulbücher im Korpus vertreten. Um abschätzen 
zu können, inwiefern sich Schulbuchinhalte mit dem Systemwechsel hin zur 
ersten deutschen Demokratie ändern, liegt außerdem ein Vergleichsschnitt 
in der Kaiserzeit.

Das Korpus hat einen räumlichen Fokus auf bayerische Schulbücher,10 weil 
Bayern über den gesamten Untersuchungszeitraum deutsches Staatsgebiet war 
und bildungshistorische Dokumente dieser Region (z. B. Zulassungslisten) 
gut zugänglich sind. Bayern führt zudem ein traditionell restriktives Zulas-
sungsverfahren durch, was es mit Blick auf die institutionellen Rahmenbe-
dingungen, unter denen Schulbücher entstehen, zu einem attraktiven Raum 
macht. Daneben wurde bei der Korpuskompilierung Nordrhein-Westfalen11 
ab den 1950er Jahren systematisch als Vergleichsregion einbezogen. Es han-
delt sich mit Bayern und Nordrhein-Westfalen um zwei institutionell stabile 
und bevölkerungsstarke Regionen, die spätestens seit den 1960er Jahren für 
divergierende politische Positionen, unter anderem zum Thema Gleichberech-
tigung von Frauen und Männern, wie auch divergierende Bildungspolitiken 
im Besonderen stehen.

8	 Nyssen (1979, 113) hat für die NS-Zeit herausgearbeitet, dass die ideologische Durch-
dringung von Schulbüchern mit höheren Jahrgangsstufen zunimmt. Ob auch der Umgang 
mit Geschlecht von dieser zunehmenden Durchdringung betroffen ist, ist nur zu ermitteln, 
wenn Schulbücher für eine höhere Jahrgangsstufe ausgewählt werden. Die zu wählende 
Jahrgangsstufe musste überdies in jeder Schulart für den gesamten Betrachtungszeitraum 
der Studie eingeführt sein, in Bayern gab es zur Weimarer Zeit jedoch noch nicht flächen-
deckend achtstufige Volksschulen (vgl. Großpietsch 2012). Aus diesen Gründen wurde 
die 7. Jahrgangsstufe als höchste gemeinsame Stufe gewählt.

9	 Zu den Dimensionen der Korpuskompilierung gehören im Einzelnen: (1) Zeit und Raum, 
(2) Zulassung, (3) Schulart, (4) Jahrgangsstufe, (5) Fach, (6) Verlage und Reihen.

10	 Die bayerischen Grenzen sind seit 1815 stabil, als seither größte Veränderung ist die Aus-
gliederung der Rheinpfalz 1946 zu nennen.

11	 Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde das Bundesland in der Zusammenlegung der preu-
ßischen Rheinprovinz, bzw. dessen Nordteil, und der Provinz Westfalen sowie des Landes 
Lippe gegründet. Seither handelt es sich hier um einen homogenen Raum mit einheitlicher 
Bildungspolitik.
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Im Korpus sind alle Schularten vertreten, und zwar annähernd anteilig 
zu den Schulbesuchszahlen.12 Bis in die 1970er Jahre besuchte die übergroße 
Mehrzahl der SchülerInnen der Sekundarstufe I die Volksschule, weswegen bis 
1970 ausschließlich Volksschulbücher im Korpus berücksichtigt sind. Seither 
strebten zunehmend mehr SchülerInnen einen mittleren oder höheren Schul-
abschluss an, was sich auf die Korpuszusammensetzung der nachfolgenden 
Erhebungsabschnitte auswirkt. Stets unter 15% blieb seit den 1980er Jahren 
der bundesdurchschnittliche Anteil von SchülerInnen an Gesamtschulen; 
sofern spezielle Schulbuchausgaben für Gesamtschulen in den Zulassungslisten 
gefunden werden konnten, wurden diese in geringem Umfang ins Korpus 
aufgenommen.

Da diese Untersuchung gerade an nicht argumentativ verlaufenden 
Konstruktionsmechanismen interessiert ist, sollten sich Schulbücher für 
solche Fächer im Korpus befinden, in denen traditionell kein (oder: kaum) 
Geschlechterwissen als Lerninhalt platziert ist. Die gewählten Fächer sollten 
außerdem über den gesamten Untersuchungszeitraum zum Fächerkanon 
zählen und ihre Schulbücher von einer möglichst großen Anzahl an Schüler-
Innen genutzt worden sein. Diese Kriterien sind für die Fächer Deutsch und 
Mathematik/Rechnen erfüllt (vgl. zur Nutzungsforschung zuletzt Neumann 
2015, 117 – 121). Unter den Deutschbüchern wurden die Sprachbücher ausge-
wählt.13 Im Unterschied zum verhältnismäßig gut erforschten Lesebuch, fand 
das Sprachbuch in der Schulbuchforschung seltener Beachtung. In jüngerer 
Vergangenheit haben sich Kombibücher aus Lese- und Sprachbüchern auf 
dem Markt etabliert. Deswegen wurde dieser Schulbuchtyp bei der Korpus-
zusammenstellung berücksichtigt. Die meisten dieser Kombibücher behalten 
aber eine mehr oder weniger deutliche Trennung von Sprach- und Lesebuch-
anteilen bei. In die Datenerhebung einbezogen wurden in diesen Fällen nur 
jene Kapitel, die sich dem Bereich der Sprachbetrachtung zuordnen ließen.

In den ausgewählten Schulbüchern wurden Aufgabenstellungen und 
ihre Bezugstexte14 untersucht, bei Sprachbüchern außerdem grammatische 

12	 Die Schulbesuchszahlen wurden beim Statistischen Bundesamt erfragt. Die Daten liegen 
nur zum Teil publiziert vor, z. B. in den Statistischen Jahrbüchern, online unter: http://
www.digizeitschriften.de/startseite [Stand: 19.03.2017].

13	 Die Schulbücher für den Deutschunterricht teilen sich traditionell in Sprach- und Lese-
bücher. Zusätzlich waren mindestens in der Vergangenheit noch Schulgrammatiken im 
Gebrauch, die in der Regel für die jahrgangsübergreifende Verwendung konzipiert sind 
und aus diesem Grund aus dem Korpus ausgeschlossen blieben.

14	 Sie kommen besonders häufig in Sprachbüchern vor, zum Beispiel in Form von Auszügen 
aus literarischen Texten oder einem fiktiven Dialog. Eingehender untersucht wurden nur 
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Beispielsätze, die der Veranschaulichung grammatischer Phänomene oder 
Kategorien dienen.

2.2.	 Identifikation analyserelevanter sprachlicher Mittel

Zunächst waren die analyserelevanten sprachlichen Mittel zu identifizieren. 
Die Identifikation erfolgte induktiv von den Texten her: Beim wiederholten 
Lesen der Mathematik- und Deutschbücher wurden zunächst all jene Ausdrü-
cke gesammelt, die Personalität und gegebenenfalls geschlechtliche Zugehörig-
keit anzeigen bzw. aktivieren, wie zum Beispiel Mensch oder die konventionell 
lexeminhärent geschlechtsspezifizierenden Ausdrücke Frau und Junge. Neben 
Namen und Appellativa rufen auch Pronomen eine personale Referenz auf. Die 
Bezeichnung Personenreferenzform wird im Folgenden als Oberbegriff für alle 
Ausdrücke verwendet, die auf Personen referieren können. Die geschlechts-
spezifizierend referierenden Ausdrücke unter ihnen kategorisieren Personen 
nach einer spezifischen Geschlechterkategorie und/oder charakterisieren sie 
hinsichtlich weiterer Aspekte (z. B. im Fall von Mutter als Elternteil oder bei 
Sportlerin als sportlich aktiv).

Nicht nur Personenreferenzformen haben Anteil daran, ob eine Person 
beispielsweise als Familienmensch oder sportlich aktiv konzeptualisiert wird: 
Durch die unmittelbare Textumgebung werden ebenfalls Zuschreibungen 
vorgenommen, z. B. wenn Tätigkeiten verbal prädiziert werden, wie in sie 
treibt Sport anstelle von Sportlerin. Diese Zuschreibungen können geschlechts-
typisierend verteilt sein und sich für ein Geschlechterkonzept in Abgrenzung 
zu (einem) anderen als charakteristischer erweisen. Um solchermaßen sprach-
lich realisierte Zuschreibungen erfassen zu können, sind Prädikationen über 
Personen – verbale wie nicht-verbale – in die Analyse einzubeziehen.

2.3.	 Das Erhebungsschema der Sprachgebrauchsanalyse

Die gefundenen Phänomene können in einem zweiten Schritt nach ihrer Zu-
gehörigkeit zu unterschiedlichen intratextuellen Analyseebenen systematisiert 
werden, in Anlehnung an DIMEAN zum Beispiel in die Wort-, Propositions- 
und Textebene (vgl. Spitzmüller/Warnke 2011). In der Schulbuchstudie 
wurde ebenfalls auf diese Dreigliederung zurückgegriffen, und die Phänomene 

solche Bezugstexte, die von den SchulbuchautorInnen selbst verfasst wurden. Diese Ein-
schränkung hängt damit zusammen, dass im Projekt außerdem ermittelt werden sollte, wie 
durchsetzungsstark behördliche Vorgaben zum Umgang mit der Differenzkategorie Ge-
schlecht in der Schulbucharbeit – unabhängig von Fragen des literarischen Kanons – sind.
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wurden nach morphologischen, semantischen und syntaktischen Kriterien 
geordnet.15 Die Analyse fächert sich somit in eine wort-, propositions- und 
textorientierte Analyse auf.

Alle Personenreferenzformen wurden erhoben, auch koreferentielle Per-
sonenreferenzformen. Wenn beispielweise er und sein X dem Kotext nach 
koreferentiell zu Markus sind, wurden alle drei Personenreferenzformen (er, 
sein, Markus) und deren jeweiliger Kotext in die Datenbank aufgenommen. 
Die Anzahl an Personenreferenzformen und die Anzahl an auftretenden Per-
sonen im Schulbuch sind folglich nicht gleichzusetzen (vgl. auch Sunderland 
2015, 21 – 22). Auf eine Unterscheidung zwischen Ausdruck (Token-Ebene) 
und Person (Type-Ebene) wurde in der Erhebung verzichtet, unter anderem, 
weil potentiell jede Personenreferenzform, ob koreferentiell oder nicht, als am 
Aufbau von Geschlechterkonzepten beteiligt betrachtet wird. Meistens wird 
eine Personenreferenzform zudem nicht wiederholt, so dass von der Token-
Zahl mittelbar ein Type-Wert abgeleitet werden kann – was Formulierungen 
wie die folgende rechtfertigt: Im Schulbuch finden sich relativ zu allen männ-
lich referierenden Personenreferenzformen mehr männlich referierende Berufs-
bezeichnungen als weiblich referierende Berufsbezeichnungen relativ zu allen 
weiblich referierenden Personenreferenzformen; als berufstätig werden folglich 
mehr Männer als Frauen gezeigt.

Auf der Wortebene bzw. der Ebene der Personenreferenzformen wurden 
standardisiert 25 Eigenschaften von Personenreferenzformen erhoben, ver-
teilt auf die Skalen Wortart, Pragma-Grammatik, lexikalische Morphologie, 
geschlechtsneutrale Formen, Eigennamen, Appellativa. Unter der Skala der 
Appellativa zählen Berufsbezeichnung, Verwandtschaftsbezeichnung und 
Gesellschaftsbezeichnung zu den Kodierungsmöglichkeiten. Die Skala der 
lexikalischen Morphologie gliedert sich in die Kategorien Derivation, Kompo-
sition und Konversion. Suffigierungen, Komposita auf -frau oder -junge sowie 
deadjektivische und departizipiale Konversionen im Singular sind Ausdrücke, 
mit denen geschlechtsspezifizierend referiert werden kann. Ihre Erhebung 
erlaubt Aufschluss darüber, ob weibliche und männliche Referenz sprachlich 
gleich explizit gemacht werden. Vorname, Familienname und Namenkürzel 
ergaben sich aus der Schulbuchschau als relevante Kategorien, die unter der 
Skala der Eigennamen zusammengefasst sind. An den Eigennamen interessiert 

15	 Nach einem Pre-Test wurde das Kategorienschema noch einmal weiterentwickelt, zum 
Beispiel wurden die Kodierungsmöglichkeiten einzelner Kategorien erweitert. Die modi-
fizierten Kategorien wurden an den Texten des Pre-Tests neu erhoben, so dass auch diese 
Schulbücher regulär in die Auswertung eingingen.
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beispielsweise, ob Vornamen (Latifa; Tobias) – im Vergleich zu Gattungsbe-
zeichnungen (ein Mädchen; ein Junge) – unterschiedlich auf die Geschlechter 
verteilt sind. Die erhobenen Vornamen wurden im Anschluss außerdem auf 
ihre Etymologie hin näher untersucht und hinsichtlich ihrer prosodisch-
phonologischen Eigenschaften (u.  a. Silbenstruktur, Konsonantencluster, 
Sonorität) analysiert (vgl. zu diesen genderonomastischen Analysekategorien 
Oelkers 2003; Nübling 2009 und 2012).

Ebenso wie die eingehende Analyse der Vornamen gehört die Auswertung 
von Paarformen (z. B. Schülerinnen und Schüler; Lisa und Tom) und von sonsti-
gen komplexen Phrasen mit mehr als zwei koordinierten personal referierenden 
Kerne (z. B. Ali, Claudia und Jennet) zur weiterführenden wortorientierten 
Analyse. Zu untersuchen sind Abfolgemuster etwa auf ihren Zusammenhang 
mit den Geschlechtsreferenzen, den semantischen Klassen oder auch der 
Silbenzahl der Phrasenkerne. Ausgangspunkt für die Frage nach Abfolgen 
ist, dass die Erstposition in der Binomialforschung mit größerer Wichtigkeit 
wie auch höherer Typikalität verbunden wird (vgl. Müller 1997) und dass 
ein Zusammenhang zwischen sprachlicher Nachgeordnetheit und sozialen 
Kategorisierungen bis hin zu Hierarchisierungen angenommen wird (vgl. 
Motschenbacher 2013, 215).

Die Geschlechtsreferenz eines personal referierenden Ausdrucks stellt 
die zentralste Erhebungskategorie auf Wortebene dar. Gerade bei Personen-
referenzformen, die – anders als Tante oder Fräulein – keine lexeminhärente 
Geschlechtsspezifizierung aufweisen, aber die in der Sprachgemeinschaft mit 
unterschiedlicher Geschlechtsreferenz gebräuchlich sind, leistet häufig erst 
der Kotext eine Vereindeutigung der Geschlechtsreferenz. Bei movierbaren 
Maskulina (z. B. Arbeiter, Teilnehmer) und nicht-genusfesten Personenreferenz-
formen im Maskulinum (z. B. der Jugendliche) beispielsweise ist im Deutschen 
sowohl eine geschlechtsspezifizierend männliche als auch eine geschlechtsüber-
greifende Gebrauchsweise konventionalisiert (vgl. Duden-Grammatik 2016, 
§§237 – 238).16 Erst in Abhängigkeit vom Kotext kann entschieden werden, 
welche Referenz im aktuellen Äußerungszusammenhang etabliert wird.

Auf Ebene der Proposition stehen einmal mehr semantische Kategorien 
im Fokus, darunter semantische Rollen der Personenreferenzformen. An Prä-
dikationen wurden bei der Schulbuchanalyse sowohl verbale wie nicht-verbale 
berücksichtigt – also auch Attribuierungen zu Personenreferenzformen (z. B. 

16	 Verbreitet sind aber auch Gebrauchsweisen von prinzipiell movierbaren Maskulina mit 
Referenz auf eine weibliche Person, zum Beispiel prädikativ gebraucht, wie Linguist in 
Ich (w) als Linguist (vgl. Schröter/Linke/Bubenhofer 2012, 360).
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das aufmerksame Mädchen), Appositionen (z. B. Tante Emma) und Nominali-
sierungen inklusive nicht verbal ausgedrückter Possessivbestimmungen (z. B. 
Nils’ Behauptung; Lauras Schnelligkeit; ihr Hut). Anschlussauswertungen der 
Prädikationen hinsichtlich lexikalisch-semantischer Cluster (z. B. hinsichtlich 
der Cluster häusliche Tätigkeiten und Besitzrelationen) leisten einen wichtigen 
Beitrag zur Frage, welche Wissenssegmente in welchem Geschlechterkonzept 
relevant gesetzt werden. Zum Kotext einer Personenreferenzform bzw. zum Prä-
dizierten gehören neben den verbalen Einheiten weitere, die unter der Skala der 
relationierten Einheiten zusammengefasst sind. Die Erhebung solcher Einheiten 
erlaubt Auswertungen zu den Fragen, was beispielsweise besessen, was gekauft, 
wer von wem wozu aufgefordert wurde oder wer von wem was bekommen hat. 
Liegt eine verbale Prädikation vor, handelt es sich bei solchen relationierten 
Einheiten, syntaktisch gesehen, meist um Objekte und im Fall nicht-verbaler 
possessiver Nominalisierungen um den Kern einer Nominalphrase, der bei 
einer Verbalisierung zum Akkusativobjekt würde (ihr Haus > sie hat ein Haus). 
Häufig kommen mehrere relationierte Einheiten mit einer Personenreferenz-
form zusammen vor, beispielsweise im Korpusbeleg Stefanie bekommt [a] von 
ihrem Opa [b] 14 € [c] für die Teilnahme [am Lauf ] (LS-B-05, 196).17

Die Textebene stellte vor allem eine Auswertungsebene dar, um die 
synchrone sowie diachrone Verteilung einzelner Lexemvorkommen oder 
Aussagetypen untersuchen zu können. Häufigkeitsanalysen sind das zentrale 
Instrument, um die erhobenen Sprachdaten auszuwerten. Doch Häufigkeiten 
sind nicht unmittelbar miteinander vergleichbar, wenn sie von unterschied-
lichen Gesamtheiten ausgehen. Besteht beispielsweise ein Ungleichheitsver-
hältnis an männlich referierenden und weiblich referierenden Personenrefe-
renzformen und soll ermittelt werden, ob eine Variable (z. B. die Kategorie 
Handlungsverb) häufiger zusammen mit weiblich referierenden Ausdrücken 
oder männlich referierenden vorkommt, kann nicht einfach die Verteilung 
der Handlungsverben auf diese geschlechtsreferentiellen Typen verglichen 
werden. Die Daten müssen zunächst vergleichbar gemacht (auch: normiert, 
standardisiert) werden, d. h., die Ungleichverteilung muss herausgerechnet 
werden, damit das prinzipielle Ungleichverhältnis von weiblich referierenden 
Personenreferenzformen und männlich referierenden Personenreferenzformen 
nicht jede Auswertung verzerrt.

Ergänzt wurden die Häufigkeitsanalysen durch qualitative Anschluss-
auswertungen, wie die Auswertung der Prädikationen hinsichtlich lexika-
lisch-semantischer Cluster. Die Textebene wurde allerdings insofern bei der 

17	 Die Siglen werden in der Bibliographie zum Untersuchungskorpus aufgelöst.



177Linguistische Epistemologie von Geschlecht

Datenaufnahme berücksichtigt, als zum Beispiel auffällige phorische Wieder-
aufnahmen (z. B. Kind … er) als Sonderfall notiert wurden oder personale 
Abbildungen, die in unmittelbarem Zusammenhang mit sprachlichen Zei-
chen stehen (z. B. wenn Referenzen über Abbildungen disambiguiert werden 
können), einbezogen wurden.

2.4.	 Von der Sprachgebrauchsanalyse zur Wissensanalyse: die epistemisch-
semantische Analyse

Die Sprachanalyse bereitet den Weg zur Wissensanalyse, die im Rahmen der 
epistemisch-semantischen Analyse erfolgte. In der epistemisch-semantischen 
Analyse wurden nun einerseits die epistemischen Voraussetzungen dafür, 
dass Geschlechterwissen in den Schulbüchern auf genau die ermittelte Weise 
versprachlicht wird, in den Blick genommen. Auf Basis der Sprachgebrauchs-
analyse sind die abstrakteren bis hin zu diskurskonstitutiven semantischen 
Strukturen herauszuarbeiten, die dem Sprechen über Geschlecht und Ge-
schlechter zugrunde liegen. Regelmäßigkeiten im Sprechen sind Ausgangs-
punkt dieser Analyse.

Über Abstraktion von konkreten Einzelphänomenen wurden dabei struk-
turell ähnliche Teilbefunde verschiedener Untersuchungsebenen zusammen-
gefasst – beispielsweise zu dem Befund, dass männliche Figuren vielfältiger 
bezeichnet werden, weil sie vielfältigere Tätigkeiten ausüben und vielfältigere 
soziale Rollen einnehmen als weibliche Figuren. Je mehr Einzelphänomene 
eine erschlossene Struktur stützen, umso eher kann diese als diskurskonstitutiv 
für das Sprechen über Geschlecht und/oder Geschlechter kategorisiert werden. 
Busse (1997; 2000) nennt diese Strukturen hoher Abstraktionsebene diskurs-
semantische Grundfiguren.18 Doch ist forschungspraktisch keineswegs (immer) 
einfach zu entscheiden, wann oder gar ob man tatsächlich die Möglichkeits-
bedingungen des Sagbaren analytisch erreicht hat. Denn diskurskonstitutive 
Strukturen bewegen sich nicht im Außersprachlichen oder Vordiskursiven, 
sondern sind selbst diskursive Festschreibungen abstrakterer Wissenssegmente, 
die in Sprache etabliert und durch den Sprachgebrauch transformiert werden.

Andererseits soll die epistemisch-semantische Analyse herausarbeiten, 
welche Wissenssegmente in welchem Geschlechterkonzept relevant gesetzt 
werden. Was ist gegebenenfalls charakteristischer für das Konzept Frau im 

18	 Busse (1997) beschreibt das Konzept der diskurssemantischen Grundfigur am Beispiel der 
Opposition aus ‚das Eigene‘ und ‚das Fremde‘, die unter anderem für den Nationalidenti-
tätsdiskurs des 19. Jahrhunderts konstitutiv wird.
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Vergleich zum Konzept Mann, was sind über die Zeit stabile Konzeptbau-
steine, was variable? Wissenssegmente – z. B. Berufstätigkeit, familiäre 
Rolle  – können frame-theoretisch als Leerstellen (slots) innerhalb eines 
Geschlechterkonzepts betrachtet werden, die mit Füllwerten (fillers) besetzt 
sind; im Fall des Wissenssegments Berufstätigkeit durch konkrete Berufe, 
die meist in Form von Berufsbezeichnungen (z. B. Lehrerin) versprachlicht 
werden. Ein Geschlechterkonzept ist in dieser Systematik ein Frame (oder: 
Wissensrahmen), der die verschiedenen Leerstellen Berufstätigkeit, fami-
liäre Rolle u. a. eröffnet. Frames können auch auf anderen Ebenen liegen: 
Im Frame Geschlechterkonzept können hierarchisch niedrigere konzeptuelle 
Ebenen wiederum (Unter-)Frames etablieren. Das Wissenssegment Berufs-
tätigkeit eröffnet beispielsweise die untergeordneten Leerstellen Art des 
Berufs, Qualifikationsgrad und hierarchische Position und bildet mit 
diesen Leerstellen zusammen einen Unterframe.

Jene Füllwerte, die sich aufgrund ihrer vergleichsweise hohen Vorkom-
menshäufigkeit als besonders einschlägig und in diesem Sinn als zentral und 
prototypisch19 für eine Leerstelle erweisen, können als Standardwerte (default 
fillers) dieser Leerstelle gelten. Im Konzept Frau ist die Leerstelle familiäre 
Rolle beispielsweise diachron stabil mit dem Standardwert Mutter belegt; 
wenn weibliche Personen in den untersuchten Texten in ihrer familiären Rolle 
inszeniert werden, dann geschieht das also normalerweise in der Mutter-Rolle. 
Nicht nur Füllwerte weisen unterschiedliche Typikalitätsgrade auf; auch die 
Leerstellen können innerhalb eines Frames je nach Häufigkeit der Relevant-
setzung in zentralere / prototypischere sowie periphere / randständige Leer-
stellen differenziert werden. Die Leerstelle familiäre Rolle erweist sich zum 
Beispiel im Vergleich zu anderen sozialen Rollen bis um 1960 als zentral im 
Konzept Frau. Sprachlich festzumachen ist diese exponierte familiäre Rolle 
an der Vielzahl20 an weiblich referierenden Verwandtschaftsbezeichnungen.

Das letzte Beispiel hat bereits einen Einblick gegeben, wie Leerstellen und 
Füllwerte der Geschlechterkonzepte identifiziert werden können. Hierarchie-
niedrige, konkret-sprachliche Füllwerte liegen gewissermaßen als Rohmaterial 
in Form des erhobenen Sprachmaterials vor. Im Rahmen der Auswertung der 

19	 Vgl. zum Zusammenhang von semantischer Prototypentheorie und Frame-Semantik Ziem 
(2008a, 344 – 348) und Mangasser-Wahl (2000). Ein zentraler Unterschied besteht in der 
Konzeption von Prototypen als stabile Wissenseinheiten und dem dynamischen Ansatz 
der Frame-Theorie.

20	 Bis 1960 handelt es sich bei 19% bis 35% der weiblich referierenden Personenreferenz-
formen um Verwandtschaftsbezeichnungen.
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erhobenen Sprachdaten wurden mittels Häufigkeitsabfragen jene Füllwerte 
gleichen Abstraktionsgrades ermittelt, mit denen Personen bezeichnet und 
charakterisiert werden, z. B. verschiedene Verwandtschaftsbezeichnungen. Je 
nach ihrer Vorkommenshäufigkeit können einzelne Verwandtschaftsbezeich-
nungen – wie Mutter unter den weiblich referierenden und Vater unter den 
männlich referierenden Verwandtschaftsbezeichnungen  – als prototypisch 
bzw. als Standardwerte eingeordnet werden. Unter den erwerbsmäßigen Be-
rufsbezeichnungen wurden auf diesem Weg in den untersuchten Texten bis 
Mitte des 20. Jahrhunderts die Füllwerte Bauer und Händler bzw. Bäuerin 
und Marktfrau als Standardwerte ermittelt. Die Füllwerte sind außerdem 
Grundlage für die Identifizierung von Leerstellen, die von den Füllwerten 
abstrahiert werden, z. B. die Leerstelle familiäre Rolle oder die Leerstelle 
Berufstätigkeit.21

Eine frame-semantische Systematisierung der Schulbuchanalyseergeb-
nisse, so mögen die kurzen Erläuterungen bereits angedeutet haben, hilft, 
Einzelergebnisse der Schulbuchauswertung in Beziehung zu setzen, Hierar-
chieebenen zu bestimmen und bei gleicher Hierarchieebene näherungsweise 
zu gewichten. Sie ermöglicht außerdem eine systematischere Antwort auf 
die Frage, welche Konzeptbestandteile sich nun im Vergleich verschiedener 
Geschlechterkonzepte als charakteristische Bestandteile der jeweiligen Kon-
zepte erweisen.

Unter dem nachfolgenden Gliederungspunkt werden nun kompilierte Er-
gebnisse der zweischrittigen epistemisch-semantischen Analyse in Auszügen 
und mit einem Fokus auf diskurskonstitutiven Strukturen vorgestellt.

3.	 Ergebnisse der epistemisch-semantischen Analyse

In den untersuchten Schulbüchern ist die Trennung in zwei Geschlechter als 
kulturelle Setzung im Sprechen über Geschlecht strukturgebend: Werden Per-
sonen geschlechtlich spezifiziert, so geschieht das im Rahmen der verwendeten 
sprachlichen Mittel binär – entweder als weibliche Person oder als männliche 
Person. Die Geschlechtsbezeichnungen Frau und Mann – als Anrede z. B. 
in Frau Roth (BR-68, 7) verwendet oder eigenständig wie in ein (junger) 
Mann (MSB-N-69, 12) – sowie Mädchen und Junge sind sogar besonders 

21	 Abstraktionsprozesse kamen bereits bei der Kategoriendefinition des Erhebungsschemas 
zum Tragen, zum Beispiel, wenn ausgehend von einer großen Anzahl an Berufsbezeich-
nungen unter den Personenreferenzformen eine entsprechende Kategorie oder Kodierungs-
möglichkeit ins Schema aufgenommen wurde.
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prominent in den Schulbüchern vertreten, sie gehören zu den häufigsten 20 
Gesellschaftsbezeichnungen. Die selbstverständliche Präsenz des geschlecht-
lichen Binarismus zeigt sich auch in Rechen- und Mathematikbüchern, in 
denen die Differenzlinie des Geschlechts bevorzugt herangezogen wird, um 
zwei Gruppen zu bilden: In Aufgabenstellungen treten Schülerinnen gegen 
Schüler bei Sportwettkämpfen an oder es ist der Anteil von Mädchen gegen-
über Jungen (z. B. innerhalb einer Klasse) zu errechnen (vgl. z. B. MHS-B-79, 
73; A-B-86, 7). Die Binarität von Geschlecht in Frau und Mann kann aus-
gehend von diesen und weiteren Befunden für die Schulbücher als diskurs-
semantische Grundfigur und Bedingung der Möglichkeit gewertet werden, 
über Geschlecht – nicht aber über Personen22 – zu sprechen sowie Wissen 
über Geschlecht leserInnenseitig zu systematisieren.

Die Wirksamkeit des Zwei-Geschlechter-Modells mag in Bezug auf 
das Schulbuch vermutlich wenig verwundern, da das Schulbuch vielen als 
konservatives Medium bzw. konservative Textsorte gilt (vgl. Lässig 2010). 
Aber denkbar wären auf Wortebene zumindest in neueren Schulbüchern 
Asterisk- oder auch Unterstrich-Schreibungen (z. B. Schüler*innen, jede_r, 
Sportler_innen), welche die Binarität von Geschlecht sprachlich um einen third 
space erweitern wollen (vgl. AG Feministisch Sprachhandeln 2015, 25). In ein 
Zwei-Geschlechter-Modell nicht einfügen wollen sich auch Unisex-Namen, 
also Vornamen, die für Personen unterschiedlichen Geschlechts gebräuch-
lich sind und somit die sonst übliche binäre Geschlechterunterscheidung im 
Bereich der Vornamen unterlaufen. Solche Vornamen kommen im Unter-
suchungskorpus tatsächlich vor, es führt insgesamt 56 Belege. Sie finden sich 
vornehmlich in Schulbüchern der 2000er und 2010er Jahre, am häufigsten 
sind Alex und Toni. Doch nur in 6 von 56 Fällen referieren die Unisex-Namen 
geschlechtsübergreifend (vgl. VG-B-94, 5; LS-B-05, 112 u. 125; ML-07, 73 
u. 196; DK-13, 306), in allen anderen leistet der Kotext die Vereindeutigung 
auf eine weibliche oder auf eine männliche Referenz. Unabhängig von der 
Frage, ob die SchulbuchautorInnen hier bewusst einen sprachlichen Raum 
für Geschlechtsidentitäten jenseits des Zwei-Geschlechter-Systems schaffen 
oder die Geschlechtersegregation aufbrechen wollen, irritieren diese Unisex-
Namen die Unterscheidung in genau zwei Geschlechter.

22	 Es besteht keine geschlechtliche Kategorisierungspflicht. Geschlechtsneutrale Personen-
referenzformen (z. B. Person, Belegschaft, Gruppe), die auch im konkreten Äußerungszu-
sammenhang geschlechtsübergreifend referieren und in einem referenzfunktionalen Sinn 
nicht-spezifisch bis generisch gebraucht sind, leisten in besonderem Maß eine Nicht-The-
matisierung von Binarität.
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Mit der Grundfigur der Zweigeschlechtlichkeit verbindet sich in den 
Schulbüchern über Jahrzehnte das dominante Paradigma der Andersartigkeit 
der beiden Geschlechter. Für Frauen/Mädchen und Männer/Jungen sind 
in den Schulbüchern verschiedene soziale Rollen und Verfügungsbereiche 
charakteristisch. Die Leerstelle familiäre Rolle charakterisiert Frauen und 
Mädchen beispielsweise bis ums Jahr 2000 in höherem Maß als männliche 
Figuren, wie die ungleichen Anteile an Verwandtschaftsbezeichnungen an 
allen weiblich referierenden Personenreferenzformen und an den männlich 
referierenden ergaben.23 Auch unterscheiden sich die Geschlechter darin, was 
sie im Einzelnen besitzen, besessen haben etc. oder woran sie Bedarf haben. 
Die beiden Leerstellen veräusserbarer Besitz und Bedarf sind bis in die 
1980er Jahre hochgradig auffällig, also geschlechtstypisierend besetzt: Im 
Fall weiblicher Figuren handelt es sich bei der Art des veräusserbaren 
Besitzes, bei der Art des Bedarfs sowie beim Zweck des Bedarfs, wie 
die Leerstellen feindifferenziert werden können, standardwertig um Lebens-
mittel oder Kleidung, und zwar für den privaten Bedarf. Bei den männlichen 
Figuren dominieren gewerbliche Bedarfe, bei veräußerbarem Besitz außerdem 
Vermögenswerte (Wertpapiere, Grundstücke, Immobilien u. Ä.).24 Die Aus-
wertung der verschiedenen Agentivitätsparameter25 hat hingegen erstaunlich 
geringe geschlechtstypisierende Verteilungsverhältnisse ergeben: Bei Agenti-
vität handelt es sich um ein Wissenssegment, das nur mit leichter Tendenz 
im Konzept Frau schwächer agentiv ausgestaltet ist als im Konzept Mann.

Weil sich die untersuchten Texte über viele Jahrzehnte stark darin unter-
scheiden, wie über weibliche im Vergleich zu männlichen Personen gesprochen 
wird, wird der Vorstellung, dass Frauen und Männer unterschiedlich sind, 
der Status einer diskurskonstitutiven Grundfigur zugeordnet. Während an 
der Binarität von Geschlecht über den Untersuchungszeitraum mehrheitlich 
festgehalten wird  – die Unisex-Namen stellen für die jüngere Vergangen-
heit eine Ausnahme dar –, erweist sich die Vorstellung einer Andersartigkeit 

23	 Bis zu den Schulbüchern der 2000er Jahre kommen zu verschiedenen Untersuchungszeit-
punkten zwei bis fünf Mal mehr weiblich referierende Verwandtschaftsbezeichnungen als 
männlich referierende vor, gemessen an den jeweiligen Grundgesamtheiten an weiblich 
bzw. männlich referierenden Personenreferenzformen.

24	 Die Standardwerte ergeben sich aus der Anschlussauswertung der mit den verschiedenen 
Besitzrelationen (haben, erhalten, besitzen, bekommen u. Ä.) auftretenden Einheiten.

25	 Ausgewertet wurden hierfür u. a. die Agens- und Patiens-Anteile in Propositionen mit 
weiblich bzw. männlich referierender Personenreferenzform als Aussagegegenstand; Hand-
lungen von weiblichen und männlichen Personen wurden zudem qualitativ auf ihren 
Kontrollgrad und ihre Zielgerichtetheit hin untersucht.
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der Geschlechter in den Schulbüchern allerdings durchaus als veränderbar: 
Unterschiedliche Inszenierungen von Mann und Frau gehen vor allem in 
den 1980er und 1990er Jahren zurück. Bereits 30 Jahre zuvor sind vorsichtige 
Wandeltendenzen in den Schulbüchern festzustellen: Einige wenige Frauen 
dringen in den 1950er und 1960er Jahren in traditionell männliche Domänen 
vor, sind beispielsweise unternehmerisch aktiv – Fräulein Hartz leiht sich von 
einer Bank Geld für eine Geschäftsgründung (vgl. HRB-55, 47) – oder werden 
nun ebenso wie zuvor bereits männliche Personen im Umgang mit umfang-
reicheren finanziellen Mitteln gezeigt (z. B. beim Hauskauf, vgl. BR-68, 70).26

Vor allem in den 1980er und 1990er Jahren gehen in den Schulbüchern 
dann differente Inszenierungen von Mann und Frau zurück, weil gerade 
Mädchen und Jungen traditionelle Differenzlinien der Schulbücher über-
schreiten. So finden sich nun in den untersuchten Texten auch einkaufende 
Jungen (vgl. MHS-B-79, 46) und Fußball spielende Mädchen (vgl. LS-N-
94, 45), wo zuvor nur weibliche Personen einkauften und Jungen Fußball 
spielten. Die Unterscheidung in Frauen/Mädchen und Männer/Jungen ist 
zunehmend weniger durch deren (vormals unterschiedliches, nun ähnlicheres) 
Verhalten oder durch geschlechtstypisierende Eigenschaftszuschreibungen 
begründet, da diese ohne eine differente Inszenierung von weiblichem und 
männlichem Verhalten oder weiblichen und männlichen Eigenschaften als 
allgemeinmenschlich erscheinen. Durch diese und weitere undoing gender-
Praktiken verliert das Paradigma der Andersartigkeit an Relevanz. Dass die 
Unterschiedlichkeit der Geschlechter in neueren Schulbüchern auf Metaebene 
mit kritischer Stoßrichtung thematisiert wird (z. B. in Form fiktiver Diskussio-
nen zu geschlechterstereotyper Aufgabenverteilung, vgl. VG-N-84, 26), zeigt 
einmal mehr, dass die abstrakte semantische Struktur an Diskurskonstitutivität 
verliert. Die Vorstellung einer Gleichheit der Geschlechter rückt im Gegenzug 
zunehmend in Richtung einer diskurskonstitutiven semantischen Grundfigur, 
die das Sprechen über weibliche und männliche Personen regelt.27

26	 Neben diesen Beispielen für ein undoing gender als doing male aufseiten der weiblichen 
Schulbuchfiguren wird aber in Rechenbüchern jener Jahre zugleich die Unterschiedlichkeit 
männlicher und weiblicher Zuständigkeits- und Tätigkeitsbereiche herausgestellt, indem 
kurzzeitig spezifische Aufgabenensembles, übertitelt mit Für Mädchen (so z. B. WR-51, 
45) oder ähnlich, aufgenommen werden. Diese Aufgaben haben dann Handarbeiten 
(Häkeln, Stricken in BVR-51 und BVR-57), Boden- oder Möbelerneuerung (WR-57) 
oder Umgang mit Textilstoffen (WR-64, 78) zum Gegenstand und siedeln den spezifisch 
weiblichen Wirkungsbereich im Privaten und Häuslichen an.

27	 Nicht eindeutig zu klären ist, welcher Abstraktionsebene die Grundfigur der Andersartig-
keit und die der Gleichheit der Geschlechter unter den tiefensemantischen Strukturen 
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An undoing gender-Sprachpraktiken ist auffällig, dass sie strukturell enger 
mit Weiblichkeit verbunden sind, und zwar insofern, als Eigenschaften und 
Verhaltensweisen, die zuvor exklusiv männlichen Personen zugeschrieben 
wurden, in den Schulbüchern vor allem seit den 1980er Jahren auch für 
weibliche Personen gebraucht werden. Schnelligkeit erscheint nun auch als 
eine Eigenschaft von Frauen und Mädchen (vgl. MiSp-86, 100; F-86, 65); 
weibliche Personen werden in den Folgejahren zum ersten Mal als sich selbst 
(hoch-)schätzende, stolze Personen und in ihrem Verhalten als energisch be-
schrieben (vgl. MeW-97, 60; HSB-01, 184). Ihr Spektrum an Sprachhand-
lungen erweitert sich ebenfalls sukzessive: Bis in die 1960er Jahre sind nur 
Männer und Jungen initiativ an Problemlösungssituationen beteiligt, das 
Geschlechterverhältnis kehrt sich bis in die 2010er Jahre dann um (vgl. z. B. 
SW 87, 6; LS-B-05, 74; DK-13, 279);28 Frauen und Mädchen zeigen in 
jüngeren Schulbüchern zudem stärker problematisierendes Sprachverhalten, 
das zuvor männlichen Figuren vorbehalten war, d. h. sie widersprechen, 
bestreiten oder erwidern (vgl. z. B. Laura protestiert laut: „Das sehe ich aber 
anders“ ML-07, 199).

Tatsächlich sind die Möglichkeiten zum undoing gender im Konzept Frau 
auch deutlich vielfältiger als im Konzept Mann, weil sich das Sprechen über 
Frauen/Mädchen über viele Jahrzehnte in einem enger abgesteckten Möglich-
keitsraum bewegt. Die genannten undoing gender-Beispiele zeigen, welche 
Handlungsweisen oder Eigenschaften in der Vergangenheit nicht zu diesem 
Möglichkeitsraum zählten. Begünstigt wird dieser qualitative Unterschied 
im Sprechen über weibliche und männliche Personen dadurch, dass etwa bis 
1990 (zum Teil deutlich) weniger weibliche als männliche Personen in den 
Schulbüchern vorkommen, über die eine Aussage getroffen werden könnte.29

Dass der Möglichkeitsraum, wie über weibliche Personen gesprochen 
werden kann, im Vergleich zum Möglichkeitsraum, wie über männliche Per-

zugeordnet werden können. Weil die Figuren spezifizieren, wie sich die beiden Geschlechter 
zueinander verhalten, lässt dies die Abstraktionsebene, auf der die Figuren angesiedelt 
werden können, zu jener der Binarität hierarchisch untergeordnet erscheinen. Doch auch 
dann können die Figuren als diskurskonstitutiv gelten – wenn auch nicht für das Sprechen 
über Geschlecht im Allgemeinen, so doch für jedes Sprechen über Männer/Jungen im 
Vergleich zu Frauen/Mädchen im Besonderen.

28	 Dies ergibt die Anschlussauswertung der Handlungszwecke von Sprachhandlungen in den 
Schulbüchern, in diesem Fall die Anschlussauswertung initiativer Problemlösungshand-
lungen wie vorschlagen.

29	 In Schulbüchern, die vor 1980 zugelassen wurden, liegt das Verhältnis zwischen weiblichen 
und männlichen Personenreferenzformen zwischen 1 : 2,7 und 1 : 8.



184 Christine Ott

sonen gesprochen werden kann, (zunächst) wenig dimensional ausgestaltet 
ist, verweist auf eine weitere, zweiteilige Grundfigur: Der Mann als Norm-
Mensch, die Frau als sein Sonderfall. Diese Figur schlägt endgültig den Bogen 
zu semantischen Strukturen, welche nicht für das Sprechen über Geschlecht 
im Allgemeinen, sondern für das Sprechen über Männer/Jungen im Vergleich 
zu Frauen/Mädchen diskurskonstitutiv sein mögen.

Auf verschiedenen Untersuchungsebenen finden sich Befunde, wonach 
mit Männlichkeit eher die Möglichkeit zur nicht erklärungsbedürftigen 
Stellvertretung für die Kategorie Mensch verbunden ist. Zwei Befunde aus 
den Schulbüchern sollen hier skizziert werden: Die traditionelle Erstpositio-
nierung von männlich referierenden Personenreferenzformen in komplexen 
koordinierten Phrasen (z. B. bei den Geschlechtsbezeichnungen Herr + Frau, 
Mann + Frau oder in Reihungen aus Berufsbezeichnungen) kann als Ausdruck 
einer männlichen Vorrangstellung gelesen werden, die durch die Teilfigur 
des Mannes als Norm-Menschen bedingt ist. Die Vorrangstellung ist darin 
begründet, dass der Mann als der prototypische Mensch gilt – unter der Vo-
raussetzung, dass prototypischere VertreterInnen in Erstposition stehen (vgl. 
Müller 1997) –, dem Männlichen somit grundsätzlich eher die Möglichkeit 
zur Stellvertretung der Kategorie Mensch zugestanden wird. Die Teilfigur 
des Mannes als Norm-Mensch mag auch begründen, warum an anderer 
Stelle männliche Geschlechtsreferenz sprachlich weniger sichtbar gemacht 
wird, als es bei weiblicher üblich ist: Denn es ist bemerkenswert, dass aus-
drucksseitig geschlechtsneutrale Formen, wie Epikoina oder Kollektiva, die 
kotextuell referenzidentisch mit einem geschlechtsspezifizierend gebrauchten 
Ausdruck sind und insofern als geschlechtsspezifische Referenz interpretiert 
werden können,30 in diesen Fällen deutlich früher und häufiger männlich als 
weiblich referieren.31 Dem Männlichen, nicht aber in vergleichbarer Weise 

30	 Siehe etwa die Epikoina Kind und Mensch, die durch Personenreferenzformen aufgegriffen 
werden, welche kotextuell männlich referieren (vgl. z. B. BRB-39, 89; VG-B-94, 135; 
M-B-11, 156), ebenso wie die Kollektiva Team, Mannschaft, Leute und Band, die alle eine 
Gruppe an Männern bezeichnen (vgl. z. B. LS-B-05, 123; SB-54, 48; VG-E-96, 140).

31	 Der Anteil an Epikoina und Kollektiva an allen weiblich bzw. männlich referierenden 
Personenreferenzformen macht zwar (mit Ausnahme der NS-Jahre) nie mehr als 1% aus, 
liegt aber unter den männlich referierenden Personenreferenzformen fast zu jedem Unter-
suchungszeitpunkt höher als unter den weiblich referierenden. Erst in den Schulbüchern 
der 1980er Jahre finden sich Vorkommen von Epikoina, die referenzidentisch mit weiblich 
referierenden Personenreferenzformen sind, wohingegen männlich referierende Epikoina – 
Kollektiva ebenfalls – bereits in den Kaiserjahren belegt sind (vgl. BW-99, 48: Personen 
[zur Musterung erscheinen]; BW-99, 102: Geschwister … jeder).
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dem Weiblichen, ist es also möglich, sich der Form nach geschlechtsneutrale 
Ausdrücke anzueignen und sich kognitive Präsenz zu verschaffen, ohne diese 
Präsenz stets durch ausdrucksseitige Marker für eine geschlechtsspezifische 
Referenz zum Ausdruck bringen zu müssen (z. B. durch die Verwendung 
konventionell männlich referierender Ausdrücke und Endungen wie -er). 
Da männlich referierende Personenreferenzformen auch sonst deutlich bis 
tendenziell dominieren – die 1990er Jahre einmal ausgenommen –, ist diese 
geringere Notwendigkeit der Explizierung männlicher Referenz nicht als 
Ausdruck eines Defizits an männlicher Präsenz zu werten. Dass Mann-Sein 
weniger expliziert wird als Frau-Sein, ist stattdessen möglicherweise Ausdruck 
dafür, dass Mann-Sein konzeptuell enger mit Mensch-Sein zusammengedacht 
wird, wohingegen Frau-Sein als der Sonderfall des Mensch-Seins in diesem 
Sonderstatus auch kenntlich zu machen ist (durch konventionell lexeminhä-
rent geschlechtsspezifizierende Ausdrücke oder morphologische Mittel). In 
den 1950er und 1960er Jahren wird die Sonderstatuierung textstrukturell auf 
die Spitze getrieben, indem „Mädchen-Aufgaben“ im Schulbuch als weiblicher 
Sonderraum ausgewiesen sind (siehe Fußnote 26).

Über den Betrachtungszeitraum verliert die Grundfigur stark an Bedeu-
tung, mit anderen Worten: Sie verliert an Diskurskonstitutivität, bleibt aber 
präsent. Dass Frauen weiterhin tendenziell einen Sonderstatus einnehmen, 
zeigt sich in jüngerer Zeit beispielsweise darin, dass insbesondere negativ be-
setzte männliche Domänen nur sehr zögerlich ein undoing gender erfahren, 
z. B. dissentives Sprachhandeln, wie im Laura-Beispiel oben, oder Facetten 
negativer Gestimmtheit: Männliche Personen fürchten sich oder (be-)fürchten 
das Eintreten eines ungünstigen Umstands (vgl. z. B. SÜ-10, 20; MS-13, 
29), sie ängstigen sich (vgl. z. B. SFÜ-32, 16; MiSp-86, 21), erschrecken oder 
ärgern sich (vgl. SFÜ-32, 23 u.  95; SÜ-10, 20); besonders heftige sozial 
unerwünschte Gemütsbewegungen, wie hassen (vgl. AB-44, 81; SB-48, 93; 
DB-N-13, 212), weisen ausschließlich Männer und Jungen auf. Weiblichen 
Personen wird erst in den 1970er Jahren eine größere Bandbreite an Emo-
tionen zugeschrieben.32

Die Figur des Mannes als Norm-Mensch und der Frau als dessen Sonderfall 
verliert gerade deswegen an Diskurskonstitutivität, weil eine an sie angelagerte 
Differenzfigur, welche die Figur maßgeblich stützt, zunehmend geschlechts-
atypisch verteilt ist: das Oppositionspaar aus Vielfalt und Beschränkung. Das 

32	 Dennoch ist das Wissenssegment Emotionalität im Geschlechtervergleich im Konzept 
Frau weiterhin durch (stark) positive Emotionalität charakterisiert (vgl. z. B. vor Freude 
springen/hüpfen in HSB-01, 184; W&C-05, 97; VG-B-85, 180).
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Prinzip der Vielfalt erweist sich bis in die 1980er als konstitutiv für das Spre-
chen über männliche Personen, das Prinzip der Beschränkung als konstitutiv 
für das Sprechen über weibliche Personen. Vor allem in diachroner Perspektive 
hat beinahe jede Erhebungskategorie vielgestaltigere Ausprägungen, wenn 
eine Personenreferenzform männlicher Referenz mit ihr zusammenhängt. 
Dies zeigt sich besonders deutlich in der Versprachlichung von erwerbsmä-
ßiger Berufstätigkeit. Über den gesamten Untersuchungszeitraum bis heute 
stammen Berufsbezeichnungen für Männer aus unterschiedlicheren Tätigkeits-
bereichen (Handel, Verkehr, Technik, Handwerk, Sport usw.), üben Männer 
Berufe unterschiedlicher Qualifikationsgrade (angelernte Arbeitskraft vs. 
Meister) auf unterschiedlicheren Hierarchieebenen aus – vom Lehrling über 
den Angestellten bis hin zum Abteilungsleiter und Chef. Auf Aussageebene 
weisen männliche Figuren eine größere Bandbreite an verschiedenen, nicht 
nur beruflichen Tätigkeiten, an Agentivitätsgraden – hohe wie niedrige – 
oder auch an KommunikationspartnerInnen auf. Männlichen Figuren sind 
außerdem Extrempositionen eher vorbehalten, zum Beispiel hohe finanzielle 
Potenz auf der einen und Geldnot oder Besitzverlust auf der anderen Seite, 
besonders sichere wie auch unsichere epistemische Zustände (vgl. zu (genau) 
wissen und glauben/vermuten z. B. ML-S-12, 143; VG-B-80, 29; LS-N-07, 48; 
MSB-B-72, 35) oder antonymische Charakterisierungen (neben begabt bei-
spielsweise dumm, vgl. SB-48, 21 und 27, neben bescheiden verschwenderisch, 
vgl. SB-54, 83; SFÜ-32, 83). In dieser Hinsicht inszenieren Schulbücher den 
männlichen Menschen als vieldimensionales, zum Teil auch widersprüchliches 
menschliches Wesen, das zu jeder Zeit verschiedene Ausprägungen einer Be-
schreibungsdimension auf sich vereinen kann. Das Konzept Mann vereint 
damit diversere Facetten von Mensch-Sein auf sich, als es im Konzept Frau 
lange Zeit der Fall ist.

In intersektionalen Untersuchungen wäre nun von Interesse, herauszu-
arbeiten, inwiefern gerade die zuletzt skizzierte Differenzfigur auch in anderen 
Differenz verhandelnden Diskursen relevant gesetzt wird und mit welchen 
Differenzkategorien sie eher Verbindungen eingeht.

4.	 Schluss

Um die vorgestellten Analyseergebnisse als erwartbar oder weniger erwartbar, 
im Erkenntniswert banal oder aber spannend einzustufen, braucht es eine 
Kontrastfolie, und zwar den weiteren Kontext, mit dem die untersuchten 
Texte diskursiv verbunden sind. Die epistemisch-semantische Analyse sollte 
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nicht für sich stehen bleiben, sondern möglichst in einem nächsten Schritt 
mindestens um eine sozial- und kulturgeschichtliche Kontextualisierung 
ergänzt werden, vor deren Hintergrund ermittelte Geschlechterkonzepte, 
diachrone Veränderungen oder auch Stabilitäten von Wissenssegmenten und 
Möglichkeitsbedingungen adäquater zu verstehen sind (vgl. auch Spieß 2008, 
251; 2011, 194 – 195). Für die vorgestellte Analyse erfolgt diese Kontextuali-
sierung in Ott (i. V.).
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