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„Jede Unterweisung und jedes verständige Erwerben von Wissen entsteht aus bereits 

vorhandener Kenntnis. Einleuchtend ist dies für diejenigen, die alle Einzelfälle 

betrachten. Denn sowohl die mathematischen unter den Wissenschaften kommen auf 

diese Weise zustande als auch jede der übrigen Künste, und ähnlich auch, was die 

Argumente angeht, sowohl diejenigen, die durch Deduktion, als auch diejenigen, die 

durch Induktion entstehen. Denn beide bringen durch bereits bekannte Dinge die 

Unterweisung zustande, [...]“             (Aristoteles, Anfang der Zweiten Analytiken, 71a1‒7) 

 

 

„Alle Überzeugungen sind im folgenden Sinn gerechtfertigt: Sie werden von zahlreichen 

weiteren Überzeugungen gestützt (sonst wären sie nicht die Überzeugungen, die sie nun 

einmal sind), und man geht von der Annahme aus, daß sie wahr sind. Diese Annahme 

wird umso stärker, je größer und signifikanter das Korpus an Überzeugungen, mit denen 

eine Überzeugung kohärent in Einklang steht; und da es so etwas wie eine isolierte 

Überzeugung nicht gibt, gibt es auch keine Überzeugung, für die nicht von vornherein 

etwas spräche.“             (Donald Davidson, Subjektiv, intersubjektiv, objektiv, S. 261f.) 
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Abstract 

 

This dissertation investigates the specific character of mathematical cognition from the per-

spective of ancient and modern philosophy of mathematics. Its four main theses address parallels 

between Platonic idealism and Aristotelian abstraction realism with respect to equality as a basis 

for mathematical cognition (thesis 1a), the epistemic gap between the sensible world and 

mathematical objects that arose already in antiquity (thesis 1b), how modern schools of thought 

engage with metaphysical foundations for mathematics (thesis 2), and how the epistemic gap 

could potentially be bridged (thesis 3). 

The first chapter examines the philosophies of mathematics of Plato and Aristotle. It argues that a 

central parallel exists between them in the recognition of equality of gradually increasing com-

plexity, which provides the foundation for mathematical cognition. The specific modes of sensory 

and intelligible cognition differ in their clarity of apprehending objects. However, an epistemic 

gap emerges between the sensible world and mathematical objects. 

The second chapter considers how this gap was dealt with in late antiquity, examining especially 

works by Plotin and Proclus. Proclus in particular attempts to integrate the Platonic doctrine of 

anamnesis with Aristotleʼs concept of abstraction. By abstracting mathematical content from 

sensory representations, the discursive process of recollection can be triggered. 

The third chapter turns to modern philosophy of mathematics. The three major schools of 

logicism, intuitionism and formalism are examined in terms of their relation to ancient positions 

and their engagement with metaphysical foundations. The chapter then analyzes the Platonist 

views of mathematicians and physicists Werner Heisenberg, Kurt Gödel, Roger Penrose and Alain 

Connes. While their approaches differ, they all acknowledge mathematics cannot exist without 

metaphysical grounding. 

The fourth chapter synthesizes the preceding analyses to evaluate the four main theses. It argues 

that Proclus provides an integrated account of how the recognition of equality of increasing 

complexity operates in both Plato and Aristotle as the basis for mathematical cognition. The 

epistemic gap identified in thesis 1b remains a problem for modern Platonists. Thesis 2 reveals 

how the three modern schools and individual Platonists critically engage with metaphysical 

assumptions. 

Thesis 3 suggests a potential solution to the epistemic gap, drawing on concepts from antiquity 

and neurobiological approaches like that of Connes. The complexity of mathematical structures 

allows inferring their metaphysical existence insofar as they cohere with and correspond to the 

sensible world while only being partially applicable to it. Their complexity, coherence and 



correspondence provide justification for accepting their metaphysical truth and existence. The 

epistemic gap is bridged to the extent that the physical existence of sensible objects and meta-

physical existence of mathematical structures partially coincide in the latterʼs application to the 

former. 

In summary, the dissertation demonstrates the ongoing relevance and fruitfulness of trans-

versally comparing ancient mathematical philosophy with modern positions to gain deeper 

insight into the specific character of mathematical cognition and its metaphysical foundations. 



Kurzzusammenfassung 

 

Diese Dissertation untersucht den spezifischen Charakter des mathematischen Erkennens aus 

der Perspektive der antiken und modernen Philosophie der Mathematik. Ihre vier Hauptthesen 

befassen sich mit Parallelen zwischen platonischem Ideenrealismus und aristotelischem Abs-

traktionsrealismus in Bezug auf Gleichheit als Grundlage des mathematischen Erkenntnisaktes 

(These 1a), dem erkenntnistheoretischen Spalt zwischen der sinnlichen Welt und mathemati-

schen Objekten, der bereits in der Antike entstand (These 1b), wie moderne Denkschulen und 

ausgewählte Autoren mit den metaphysischen Grundlagen der Mathematik umgehen (These 2), 

und wie der epistemische Spalt potenziell überbrückt werden könnte (These 3). 

Das erste Kapitel untersucht die mathematikphilosophischen Positionen von Platon und Aristo-

teles. Es wird argumentiert, dass beide zentrale Parallelen im Hinblick auf die Anerkennung der 

Gleichheit von zunehmend komplexeren Strukturen für den Erkenntnisakt aufweisen, welche 

auch die Grundlage für das mathematische Erkennen ausmacht. Die spezifischen Modi der sinn-

lichen und intellektuellen Erkenntnisweisen unterscheiden sich in ihrer Klarheit der Objekt-

erfassung. Es entsteht jedoch eine erkenntnistheoretische Lücke zwischen der sinnlichen Welt 

und mathematischen Objekten. 

Das zweite Kapitel betrachtet, wie diese Lücke in der Spätantike behandelt wurde, insbesondere 

in den Werken von Plotin und Proklos. Proklos versucht insbesondere, die platonische Lehre der 

Anamnesis mit Aristotelesʼ Konzept der Abstraktion zu integrieren. Durch die Abstraktion mathe-

matischer Inhalte aus sinnlichen Darstellungen kann der diskursive Prozess der Wiedererinne-

rung ausgelöst werden. 

Das dritte Kapitel wendet sich der modernen Philosophie der Mathematik zu. Die drei großen 

Schulen des Logizismus, Intuitionismus und Formalismus werden in Bezug auf ihre Beziehung zu 

antiken Positionen und ihrem Umgang mit metaphysischen Grundlagen untersucht. Das Kapitel 

analysiert dann die platonistischen Ansichten der Mathematiker und Physiker Werner Heisen-

berg, Kurt Gödel, Roger Penrose und Alain Connes. Obwohl sich ihre Ansätze unterscheiden, 

erkennen sie alle an, dass Mathematik ohne metaphysische Grundlage nicht existieren kann. 

Das vierte Kapitel synthetisiert die vorhergehenden Analysen, um die vier Hauptthesen zu be-

werten. Es wird argumentiert, dass Proklos eine integrierte Darstellung bietet, wie die Aner-

kennung der Gleichheit von zunehmender Komplexität sowohl bei Platon als auch bei Aristoteles 

als Grundlage des mathematischen Erkenntnisaktes fungiert. Die in These 1b identifizierte episte-

mische Lücke bleibt ein Problem für moderne Platonisten. These 2 zeigt, wie die drei modernen 

Schulen und einzelne Platonisten kritisch mit metaphysischen Annahmen umgehen. 



These 3 schlägt eine potenzielle Lösung für die epistemische Lücke vor, die auf Konzepten aus der 

Antike und neurobiologischen Ansätzen wie dem von Connes beruht. Die Komplexität mathe-

matischer Strukturen ermöglicht es, ihre metaphysische Existenz insoweit abzuleiten, als sie mit 

der sinnlichen Welt übereinstimmen und korrespondieren, während sie nur teilweise auf diese 

anwendbar sind. Ihre Komplexität, Kohärenz und Übereinstimmung bieten eine Rechtfertigung 

dafür, ihre metaphysische Wahrheit und Existenz zu akzeptieren. Die epistemische Lücke wird 

insofern überbrückt, als die physische Existenz sinnlicher Objekte und die metaphysische Exis-

tenz mathematischer Strukturen teilweise in deren Anwendung auf erstere zusammenfallen. 

Zusammenfassend zeigt die Dissertation die anhaltende Relevanz und Fruchtbarkeit des transver-

salen Vergleichs der antiken mathematischen Philosophie mit modernen Positionen, um tiefere 

Einblicke in den spezifischen Charakter des mathematischen Erkennens und dessen metaphysi-

sche Grundlagen zu gewinnen. 
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EINLEITUNG 

 

„Im Alltag ist der Mathematiker Platonist und nur am Sonntag Formalist.“1  

Was ist der Gehalt dieses dem Mathematiker Philip J. Davis (1923‒2018) zugeschriebenen Bon-

mots? ― sicher weniger die starke Präsenz der platonischen Philosophie in der modernen ma-

thematischen Praxis als der u. a. von der Mathematiksoziologin Bettina Heintz in einer Feldstudie 

aus dem Jahr 2000 untersuchte Umstand, dass Mathematiktreibende häufig davon ausgehen: 

Mathematische Objekte werden entdeckt und nicht als Konstrukte des menschlichen Geistes er-

funden.2 Diese Auffassung wird als platonischer Realismus bezeichnet und von Davis der reflek-

tierter erscheinenden Position des Formalismus gegenübergestellt. Demnach ist der Platonismus 

in dieser naiven Form für den Alltagsgebrauch Mathematiktreibender nützlich, halte aber einer 

eingehenderen Betrachtung seiner metaphysischen Grundannahme einer unabhängigen Existenz 

mathematischer Objekte nicht stand. Während sich Mathematiktreibenden in ihrer täglichen 

Praxis in der Regel nicht die Frage nach der Seinsweise mathematischer Objekte stellt, bleibt von 

ihnen ebenso die Frage nach einer möglicherweise metaphysischen Grundlage der Mathematik 

unberücksichtigt. Auch die Folgen, die sich hieraus für die Beschaffenheit des mathematischen 

Erkenntnisprozesses ergeben, stehen so meist nicht im Fokus der Mathematiktreibenden. In der 

vorliegenden Arbeit wollen wir jedoch genau jene mathematikphilosophischen Aspekte unter-

suchen. 

 

Ausrichtung der vorliegenden Arbeit 

Im Zentrum der vorliegenden Arbeit steht ein transversaler Vergleich zwischen mathematik-

philosophischen Positionen in der Antike und Autoren des 20. Jahrhunderts und der Gegenwart. 

Trotz ihrer enormen Bedeutung für die geistesgeschichtliche Prägung der Gegenwart trennen die 

griechische Antike zweieinhalbtausend Jahre von der Lebenswirklichkeit der Moderne. Will man 

untersuchen, welche Konzepte und Positionen antiker Denker Eingang in mathematikphilosophi-

sche Ansichten moderner Mathematiktreibender gefunden haben, müssen zunächst mathematik-

philosophische Positionen der Antike untersucht werden, um sie anschließend mit den Modellen 

moderner Autoren kontrastieren zu können.  

Hierfür sollen zunächst die Positionen Platons und Aristoteles’ entlang folgender Leitfragen 

untersucht werden: 

                                                           
1 Davis/Hersh 1985, S. 337. 

2 Heintz 2000. 
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1. Gibt es eine spezifische Erkenntnisweise der Mathematik? 

2. Wie sind die Objekte der Mathematik beschaffen? 

3. Gibt es eine Grundlage für die Erkenntnis mathematischer Strukturen? 

4. Welche Gewissheit gibt es hinsichtlich der gewonnenen Kenntnisse? 

5. Was folgt aus 1‒4 für den Aufbau der Mathematik und das Verhältnis ihrer Disziplinen 

 untereinander? 

Die Erkenntnisse aus dem durch diese Leitfragen strukturierten Abschnitt zur Antike bilden unter 

Einbeziehung der spätantiken Autoren ― insbesondere Plotin und Proklos ― ein erstes Funda-

ment des angestrebten transversalen Vergleichs zu modernen mathematikphilosophischen Posi-

tionen. Der Fokus soll hierbei sowohl auf der Darstellung von Bezügen auf antike Konzepte, als 

auch auf der kritischen Auseinandersetzung mit zentralen Gedanken von Zeitgenossen vor dem 

Hintergrund antiker Mathematikphilosophie liegen. Ein zweites Fundament des transversalen 

Vergleichs mit Positionen der modernen Mathematikphilosophie bietet des Weiteren eine Aus-

einandersetzung mit den drei prägenden Strömungen der Grundlagenkrise der Mathematik: 

Logizismus, Formalismus und Intuitionismus. Alle Strömungen weisen Wurzeln in der antiken 

Mathematikphilosophie auf, distanzieren sich aber in unterschiedlicher Intensität von genuin 

Platonischen Positionen. Bei späteren modernen Vertretern platonistischer Positionen findet eine 

integrierende Auseinandersetzung mit Platonischen Positionen hingegen statt: In der vorlie-

genden Arbeit fiel die Wahl auf Kurt Gödel, Werner Heisenberg, Roger Penrose und Alain Connes, 

die neben ihren herausragenden Leistungen als praktizierende theoretische Physiker, Mathema-

tiker und Logiker auch über die mathematikphilosophische Einordnung ihrer eigenen Position 

reflektiert haben. 

Auf dem transversalen Vergleich aufbauend, entwickelt die Arbeit anschließend einen Vorschlag 

zur Beantwortung eines aktuellen Problems des modernen Platonismus: Hierbei handelt es sich 

um die bereits in der griechischen Antike umstrittene Frage, warum die unabhängig existierenden 

Objekte der Mathematik Anwendung auf die Sinnenwelt finden. Wie im Folgenden näher darge-

legt werden soll, schlage ich vor, dass die Komplexität mathematischer Strukturen in Verbindung 

mit deren (wahrheitstheoretisch) korrespondierender und kohärenter Einfügung in die phy-

sische Welt eine an antike Konzepte anknüpfende Lösung für diese Fragestellung eröffnet. Bevor 

wir unsere Hauptergebnisse und -thesen vorstellen, schließen sich zunächst einige historische 

und methodische Vorbemerkungen an, gefolgt von einer Besprechung des Forschungsstandes. 
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Historische Einordnung und methodische Vorbemerkungen 

Um einen Einblick in das Platonische Werk und einen Überblick über relevante Passagen zu 

ermöglichen, ist es angemessen, die Platonischen Positionen selbst durch kritische Analyse der 

Originaltexte sowie deren Rezeption in Antike und Spätantike in den Blick zu nehmen bzw. zu 

rekonstruieren. Hierbei müssen die über zahlreiche Werke verteilten einzelnen Textpassagen der 

in Dialogform verfassten Werke schrittweise untersucht und unter Zuhilfenahme von Kom-

mentar- und Sekundärliteratur zu einem einheitlichen Bild geordnet werden. Dabei ist auch die 

Umdeutung und Weiterentwicklung Platonischer Positionen in der Antike und Spätantike selbst 

mit einzubeziehen.  

Die kritische Reflexion der Platonischen Positionen durch Aristoteles markiert durch die Ein-

führung des Abstraktionsbegriffs (,ex aphaireseōs‘; s. Cael. III 1. 299a15f., Metaph. XI 3. 1061a28f., 

De an. I 1. 403b14f.) den Beginn des Universalienstreits. Universalien (wie z. B. eine bestimmte 

Tierart) werden von Aristoteles nicht mehr wie im Platonismus als vor den Einzeldingen/Instan-

zen existierend gedacht, sondern als ihnen innewohnend; ähnlich werden mathematische Objekte 

nicht mehr als selbständig existierend, sondern eben als Produkte eines Abstraktionsprozesses 

betrachtet. Andere Positionen Platons erfahren bereits in der Spätantike eine Neuinterpretation 

durch die Neuplatoniker. So lohnt sich auch eine Untersuchung des von Aristoteles eingeführten 

Konzepts der noētē hylē (wörtlich: intelligible Materie; s. Metaph. VII 10. 1036a9‒12 mit expli-

zitem Bezug auf die mathematischen Gegenstände)3, welches von den Neuplatonikern wieder 

aufgenommen und ontologisch umgedeutet wird (Plotin, Enn. II, 4, 5; Proklos, Theol. Plat. III. 9). 

Daher ergeben sich insgesamt im Umgang mit antiken Autoren andere Probleme als bei der Lek-

türe moderner Autoren. So sind die Primärquellen im altgriechischen Original nicht eindeutig 

(und mitunter nur teilweise) überliefert und daher zunächst durch eigene und die Zuhilfenahme 

fremder Übersetzungen zu beurteilen. Gleichzeitig war auch die Darstellung wissenschaftlicher 

Ideen und Konzepte erst im Entstehen begriffen, wodurch Überlegungen zu Fragen der modernen 

Mathematikphilosophie ihre Antwort meist nur in vielen einzelnen, über diverse Werke verstreu-

ten Textpassagen gefunden werden können. Gleichzeitig bewegte sich die Mathematik zu den 

Lebzeiten Platons und Aristotelesʼ etwa auf dem Niveau der Elemente Euklids, die als Standard-

werk bis ins 19. Jahrhundert prägend waren. 

                                                           
3 „[Materie] aber ist teils eine sinnlich wahrnehmbare, teils kann sie nur gedanklich erfasst werden, sinnlich 

wahrnehmbare <Materie> ist etwa Erz, Holz und überhaupt alle bewegliche Materie, gedanklich erfassbare 

<Materie> dagegen die in sinnlich wahrnehmbaren Gegenständen vorliegende, aber nicht insofern sie sinnlich 

wahrnehmbar sind, wie z. B. in Bezug auf die mathematischen Gegenstände“ (Übers. Bonitz, modifiziert). 
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Mit der Einführung nicht-euklidischer Geometrien in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 

wurde die Frage nach der Seinsweise mathematischer Objekte, sowie nach der systemgebun-

denen Entscheidbarkeit der Wahrheit mathematischer Aussagen für den wissenschaftlichen 

Diskurs, wieder besonders relevant. So unternimmt Frege in den Grundgesetzen der Arithmetik 

(1893/1903) den Versuch, die Mathematik auf Grundlage der Logik als vollständiges System her-

zuleiten, womit die erste der drei Strömungen der Grundlagenkrise, der Logizismus, formuliert 

war. Russells Antinomien machten nicht nur diesen ersten Versuch Freges zunichte, sondern 

stellten zugleich die ontologische Existenzauffassung für die naive Mengenlehre Cantors in Frage.4  

Die Antwort auf dieses Problem versuchte Russell selbst, zusammen mit Whitehead, in den 

Principia Mathematica mit Hilfe der Typentheorie zu geben, welche durch ihren gestuften Aufbau 

eine ontologische Aussage über die zugrunde liegenden logischen Objekte trifft. Demgegenüber 

versteht der ,antiontologische‘ Formalismus Hilberts die mathematischen Gegenstände nach dem 

Vorbild des radikalen Nominalismus als beliebige Zeichen und Symbole, die allein durch die 

Syntax und durch den Anwendungserfolg der Mathematik als betrachtenswerte Objekte legiti-

miert werden.5 Der Intuitionismus Brouwers verortet die Seinsweise mathematischer Objekte 

hingegen in der menschlichen Intuition, womit er sich wiederum auch klar von den beiden 

anderen Richtungen abgrenzt.6 

Kurt Gödels Aufsatz Über formal unentscheidbare Sätze der Principia Mathematica und verwandter 

Systeme aus dem Jahre 1931 beweist, dass sich die Arithmetik nicht, wie von Hilbert angestrebt, 

vollständig und widerspruchsfrei axiomatisieren lässt, womit alle drei Ansätze letztlich schei-

terten.7 Wie hat jedoch Gödel, der sich selbst als Platonist versteht, die Konsequenzen seiner 

Arbeit für die moderne Mathematik eingeschätzt? Wie reflektiert Werner Heisenberg, der eng an 

Platonische Konzepte anknüpft, seine Übernahme Platonischer Positionen angesichts moderner 

Mathematik und Naturwissenschaft? Wie beantworten Roger Penrose und Alain Connes, als mo-

derne Vertreter des Platonismus, die Frage nach der fruchtbaren Anwendbarkeit mathematischer 

Strukturen auf die Sinnenwelt? 

                                                           
4 Die Menge aller Mengen, die sich nicht selbst enthalten, kann nach der naiven Mengenlehre Cantors zwar 

definiert werden, aufgrund der auf Selbstprädikation bezogenen Russell’schen Antinomie ist sie jedoch nicht 

wohldefiniert, womit eine solche Menge nicht existieren kann (vgl. Russell 1903, Kap. X, §106). Vgl. u. Abschn. 

3.2.1. 

5 „In einem Berliner Wartesaal diskutierte er mit zwei Geometern (wenn ich nicht irre, A. Schoenflies und E. 

Kötter) über die Axiomatik der Geometrie und gab seiner Auffassung das ihm eigentümliche scharfe Gepräge 

durch den Ausspruch: ,Man muß jederzeit an Stelle von ,Punkte, Geraden, Ebenen‘ ,Tische, Stühle, Bierseidel‘ 

sagen können‘. Seine Einstellung, daß das anschauliche Substrat der geometrischen Begriffe mathematisch 

belanglos sei und nur ihre Verknüpfung durch die Axiome in Betracht komme, war also damals bereits fertig“ 

(Blumenthal 1935, S. 402f.). Vgl. u. Abschn. 3.2.3. 

6 Vgl. u. Abschn. 3.2.2. 

7 Gödel CW I, S. 144‒195. 
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Letztlich werden die Antworten auf diese Fragen zum Ausgangspunkt eines, antike Konzepte 

aufgreifenden, transversalen Bezugs, der sich auf die Anwendbarkeit unabhängig existierender 

mathematischer Strukturen auf die Sinnenwelt richtet.  

Zur Erläuterung des Vorgehens beim Herstellen dieser transversalen Bezüge sollen abschließend 

noch einige weitere methodische Vorbemerkungen erfolgen: 

Die moderne Mathematikphilosophie ist vor allem die Philosophie einer modernen Disziplin. In 

der Antike ergaben sich demgegenüber ― trotz einer bereits als eigenständige Disziplin 

etablierten Mathematik ― mathematikphilosophische Ergebnisse überwiegend eingebettet in 

allgemein-philosophische Betrachtungen. So sind die tatsächlichen Positionen antiker Denker, je 

nach Überlieferungslage und divergenten Interpretationsansätzen, oftmals generell ― und im Feld 

der Mathematikphilosophie sogar besonders stark ― umstritten. Die Interpretation einzelner 

Passagen muss daher stets behutsam unter Berücksichtigung der Einbettung in das übrige Werk 

eines Autors vorgenommen werden.8 Zur Vorbereitung eines ersten Einstiegs in die Lektüre 

Platons und Aristotelesʼ bietet sich ein Blick in auf den aktuellen Forschungsstand bezogene 

Handbücher an.9 Auch dort findet sich nur wenig zu mathematikphilosophischen Positionen 

beider Autoren:10 Diese müssen im Rahmen der Grenzen der allgemeinen Interpretation des 

Werks sowie der Einbeziehung von unterschiedlichen Deutungsansätzen der Forschungsdis-

kussion erst individuell entwickelt werden. Daher ist in der vorliegenden Arbeit auch den 

Abschnitten zu Platon und Aristoteles jeweils eine separate Einführung vorangestellt, welche auf 

die Besonderheiten, die sich bei der Beschäftigung mit dem jeweiligen Autor ergeben, näher ein-

geht. Dies gilt auch für zentrale Begriffe und Konzepte, die entlang der einschlägigen Primärtext-

stellen eingeführt werden. Zudem werden die ausgewählten Primärtextstellen durch Kommentar- 

und Sekundärliteratur kontextualisiert. Eine Untersuchung einzelner Passagen und schrittweise 

Erarbeitung einer eigenen Interpretation der mathematikphilosophischen Positionen in der 

Antike, welche das erste Kapitel dieser Arbeit ausmacht, bleibt daher unumgänglich. 

Im Hinblick auf die Positionen moderner Autoren ergeben sich andere Anforderungen: Nicht nur 

sind deren veröffentlichte Schriften in der Regel vollständig erhalten, sondern diese ermöglichen 

dem modernen Rezipienten aufgrund der geringen zeitlichen Distanz auch einen direkten Zugriff 

auf die Inhalte. Dennoch sind viele Termini der untersuchten Autoren der Moderne in ihrer 

                                                           
8 Zur Illustration sei dem Leser etwa die Lektüre der Flächenverdopplung im Menon 81‒86 empfohlen, die zwar 

trotz ihrer Ausrichtung auf einen einfachen geometrischen Gehalt, von größerer Bedeutung für die Illustration 

der Anamnesis-Lehre ist als von Bedeutung für die Untersuchung der mathematikphilosophischen Position 

Platons. 

9 Horn/Müller/Söder 2017 bzw. Rapp/Corcilius 2021. 

10 So sind die Aufsätze zu Mathematik bei Platon oder Aristoteles jeweils nur kurz (Erler in: Horn/Müller/Söder 

2017, S. 96f. bzw. Waschkies 2011; Hasper 2021a u. 2021b). 
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jeweiligen Verwendung unterschiedlich. So stellt etwa Heisenberg sein eigenes Verständnis von 

‚Schönheit‘ explizit in begriffliche Tradition zu antiken Schönheitsdefinitionen, wonach Schönheit 

entweder durch das harmonische Einfügen einzelner Teile ineinander oder ― eine Plotinische 

Definition aufgreifend ― durch das Durchscheinen des ‚Einen‘ (hen) als Urprinzip bedingt werde.11 

Die untersuchten Autoren der Moderne verwenden ‚Schönheit‘ oder ,Harmonie‘, anders als etwa 

Heisenberg, meist ohne vorherige eigene Definition oder begriffliche Anknüpfung an Positionen 

der Antike, womit ihr eigenes Verständnis dieser Begriffe oft nur implizit erschließbar wäre. Eine 

tiefere Ausforschung dieser und ähnlicher Begriffe und Konzepte wäre zwar begriffsgeschichtlich 

interessant, liegt jedoch nicht innerhalb der Zielsetzung der vorliegenden Arbeit. 

 

Forschungsstand 

Wir kommen nun zu einem kurzen Überblick über moderne mathematikphilosophische For-

schung, die sich intensiv mit antiken Positionen auseinandersetzt. Im Wesentlichen lassen sich die 

Autoren der berücksichtigten Sekundärliteratur zu diesem Themenfeld zwei unterschiedlichen 

Bereichen zuordnen: der modernen Mathematikphilosophie und der Antiken Philosophie/Klassi-

schen Philologie. Beide Forschungsfelder begegnen antiken Texten mit unterschiedlichen Fragen 

und methodischen Ansätzen, so etwa bei Julia Annas und Wolfgang Detel, deren Kommentare zur 

Politeia bzw. zu den Zweiten Analytiken die Interpretation der Passagen aus diesen Werken er-

leichtert haben.12 Deren mathematikphilosophische Interpretation, welche beide in divergenter 

Weise vertreten, bietet so eine mögliche Grundlage für die aktuelle Forschungsdiskussion in der 

modernen Mathematikphilosophie. Demgegenüber setzen sich Autoren der modernen Mathe-

matikphilosophie, wie etwa Penelope Maddy (1990) oder Marc Balaguer (1998), meist nicht 

intensiv mit den altgriechischen Originalquellen auseinander, sondern beziehen sich stärker auf 

die Betrachtung des Platonismus in seiner Ausprägung als Strömung der modernen Mathematik-

philosophie. 

Daher soll zunächst der Forschungsstand zu zentralen, für diese Arbeit relevanten, Philoso-

phemen antiker Autoren vorgestellt werden, um sich anschließend den, im Kontext der Unter-

suchung, wichtigeren Aspekten moderner Mathematikphilosophie zu widmen: 

Ein besonderes Augenmerk soll an dieser Stelle dem Abstraktionsbegriff und der Platonischen 

Anamnesis-Lehre in Verbindung mit dem Begriff der Gleichheit gelten,13 da diese Aspekte Eingang 

                                                           
11 Vgl. Heisenberg CW Abt. C, Bd. 3, S. 370 u. 384. 

12 Annas 1982; Detel 1993. 

13 Zur Passage zur Gleichheit im Phaidon siehe Ebert 2004, S. 209‒231 sowie Mugler 1941, der in seinem Aufsatz 

zu Platon und der geometrischen Ähnlichkeitslehre die Platonische Urheberschaft an jener betont. Zur Passage 

aus den Zweiten Analytiken siehe Detel 1993, Teil I, S. 224: „Diese Stelle zeigt zumindest, daß Aristoteles das hier 

anstehende Problem nicht übersehen hat und der Auffassung war, daß zwischen definitorisch gleichartigen 
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in die zentralen Thesen dieser Arbeit finden werden. In Eberts Kommentar zum Platonischen 

Dialog Phaidon findet sich zur Definition des dort verwendeten Begriffs der Gleichheit Folgendes: 

„Der Begriff des Gleichen/der Gleichheit scheint zu den Begriffen zu gehören, die sich nicht 

durch einfache Abstraktion gewinnen lassen, dadurch, daß wir aus Fällen von gleichen 

Dingen ein gemeinsames Merkmal herausziehen. Denn es gibt gleiche Dinge nicht mit 

derselben Selbstverständlichkeit, mit der es eiserne oder grüne Dinge gibt. Der Begriff der 

quantitativen Gleichheit ― das ist der genaue Sinn von [isotēs] bzw. von [ison] ― wird 

tatsächlich nicht in einem Prozeß der Abstraktion aus Fällen gleicher Dinge gewonnen. 

Denn die wahrnehmbaren Dinge, die wir ,gleich‘ nennen, können sich dem, was mit diesem 

Begriff gefordert ist, immer nur annähern. Gleichheit ist ein Begriff, der in wahrnehm-

baren Gegenständen niemals adäquat realisiert werden kann […]. Macht es dieser Um-

stand nicht ganz unwahrscheinlich, daß wir diesen Begriff dann nur aufgrund unseres 

Wahrnehmens sollen gewinnen können [...]“?14  

Auch die nähere Analyse von Primärtextstellen in Abschnitt 1.1.3 und Abschnitt 1.2.3 stützt Eberts 

Interpretation und wird verdeutlichen, dass bei Platon und, über Eberts Interpretation hinaus, 

auch bei Aristoteles die Fähigkeit zum Erkennen von Gleichheit als bereits bei der Geburt vorhan-

den angenommen wird. Diese apriorische Fähigkeit zum Erkennen von Gleichheit ist der zentrale 

Aspekt der Platonischen Anamnesis-Lehre,15 welchen die vorliegende Arbeit herausgreift. Dabei 

ist jedoch die übrige mythische Einbettung der Anamnesis-Lehre, deren Interpretation auch in 

der Platonforschung umstritten ist,16 für die vorliegende Arbeit von keiner Relevanz. 

Für den Begriff der Abstraktion liegen die Dinge jedoch anders: Auch wenn die Fähigkeit zum 

Erkennen von Gleichheit und Ähnlichkeit apriori vorhanden ist, stellt sich insbesondere bei Aris-

toteles, der anders als Platon die unabhängige Existenz mathematischer Objekte verneint, die 

Frage nach deren Existenzweise.17 Julia Annas schreibt hierzu:  

                                                           
geometrischen Gebilden eine ausgezeichnete Gleichheitsrelation besteht ― eine Gleichheitsrelation, die ver-

schiedene gleichartige geometrische Objekte letztlich zu einem Objekt macht. Aristoteles selbst scheint diese 

ausgezeichnete Gleichheitsrelation nirgends näher erläutert zu haben.“ Vgl. auch den Kommentar Mignuccis 1975 

(S. 190‒195), der etwa nach Detel „die Gemeinsamkeit der verschiedenen speziellen Fassungen der Postulate als 

Strukturgleichheit oder ,Isomorphismus‘ [interpretiert]“ (Detel 1993, Teil II, S. 221). 

14 Ebert 2004, S. 228. 

15 Auch bei radikalen Empiristen wie etwa Hume ist die Begriffsgenese aus dem Erkennnen von Ähnlichem ein 

zentraler Bestandteil der eigenen Erkenntnistheorie; vgl. etwa bei Hume, Philosophical Essays Concerning Human 

Understanding, Essay IV, Part II: „In Reality, all Arguments from Experience are founded on the Similarity, which 

we discover among natural Objects, and by which we are induc'd to expect Effects similar to those, which we have 

found to follow from such Objects.“ 

16 Vgl. Horn/Müller/Söder 2017, S. 316ff., insbes. 319f. 

17 Hierzu urteilt etwa Annas 1987, S. 132: „da Aristoteles die Ansicht Platons, die Mathematika existierten 

selbständig und vom Wahrnehmbaren getrennt, heftig kritisiert, muß er selbst auf solche Gegenstände verzich-

ten, ohne leugnen zu können, daß die mathematischen Gegenstände irgendwie existieren“. 
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„es kann leicht so aussehen, als ob die Mathematika bei Aristoteles sich von den platoni-

schen nur dadurch unterschieden, daß die ersteren nur im abstrahierenden Denken des 

Mathematikers existieren, da ihre Seinsweise [ex aphaireseōs] ist. So werden die Gegen-

stände der Mathematik in wesentlicher Hinsicht vom Denken abhängig; sie existieren nur 

als Gegenstände der Abstraktion.“18  

Annas interpretiert Aristoteles jedoch keinesfalls als einen Abstraktionisten, sondern sieht „die 

Abstraktion, das Im-Denken-Getrenntsein und die Qua-Theorie“19 als drei zentrale Aspekte der 

Aristotelischen Mathematikphilosophie, welche dessen realistische Grundhaltung nicht als wider-

sprüchlich erscheinen lassen.20 Ich teile Julia Annasʼ Auffassung eines Aristotelischen Abstrak-

tionsrealismus, auch wenn Detels Interpretation des Zusammenspiels der drei zentralen Elemen-

te der Aristotelischen Mathematikphilosophie ― gerade in ihrer Abgrenzung zu Annas und vor 

dem Hintergrund meiner eigenen Interpretation der einschlägigen Textpassagen ― der Argumen-

tation dieser Arbeit zugrunde liegt. Umstritten ist hierbei, ob der auf mathematische Objekte 

gerichtete Erkenntnisprozess durch das Absehen von der sinnlichen Materie physischer Gegen-

stände (Detel) vonstattengehen soll oder allein durch das isolierte Betrachten spezifischer geo-

metrischer Eigenschaften (Annas).21 Detel fasst seine Position prägnant zusammen:  

„Der Sonderstatus mathematischer Gegenstände ist hingegen dadurch gegeben, dass 

spezifische geometrische Eigenschaften erstens nicht in die sinnliche Materie physikali-

scher Körper eingebunden sind, zweitens nicht an sich auf physikalische Körper zutreffen 

und drittens nur potentiell mit den dimensionalen Eigenschaften physikalischer Körper 

gegeben sind. Die ersten beiden dieser drei Punkte begründen die Abtrennbarkeit im 

Denken, der dritte den Sinn kontrafaktischer Beschreibungen und damit den idealisierten 

Status spezifischer mathematischer Gegenstände.“22  

Letztlich verstehen Detel und Annas jedoch beide Aristoteles als Realisten und unterscheiden sich 

nur in der Interpretation des Abstraktionsprozesses. Dieser liegt jedoch ― wie von Aristoteles am 

Ende der Zweiten Analytiken ausgeführt23 ― in Verbindung mit dem Aristotelischen Konzept der 

                                                           
18 Annas 1987, S. 132f. 

19 Annas 1987, S. 132. Erst durch das „Im Denken als getrennt setzen“, zu dem Aristoteles den Mathematiker 

berechtigt, treten die durch den auf spezifische Eigenschaften gerichteten Abstraktionsprozess gewonnen 

Mathematika in ihre Existenz, welche jedoch stets von der Sinneswahrnehmung abhängig bleibt. Legitimiert wird 

dieser Prozess durch die Qua-Theorie, die das Ansehen eines physischen Objektes ,als‘ ein mathematisches 

erklärt. Das adverbiell gebrauchte Relativpronomen ,hē‘ wird hier mit ,als‘ oder ,insofern‘ übersetzt, was dem 

lateinischen ,qua‘ entspricht. 

20 Vgl. Annas 1987, S. 147. 

21 Für eine eingehendere Darstellung siehe hierzu den Abschnitt ,Das Problem der Instantiierung‘ unter 1.2.2. 

22 Detel 1993, Teil I, S. 231f. 

23 Vgl. Zweite Analytiken II 19. 
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Induktion und der Fähigkeit zum Erkennen von Gleichheit dem ursprünglichen, auch auf mathe-

matische Gegenstände gerichteten, Erkenntnisprozess zugrunde.24 

So postuliert auch These 1a, Positionen der zeitgenössischen Forschungsdiskussion fortsetzend, 

dass das Erkennen von Gleichheit ― bei Aristoteles zusätzlich noch in enger Verbindung mit Abs-

traktion ― bei Platon und Aristoteles die Grundlage eines auch auf mathematische Gegenstände 

gerichteten Erkenntnisprozesses ausmacht. 

Autoren der modernen Mathematikphilosophie widmen sich meist der Forschung zum modernen 

Platonismus und arbeiten selten im direkten Kontakt mit antiken Texten. Zur besseren Einord-

nung der vorliegenden Arbeit möchte ich jedoch zwei Arbeiten herausgreifen, die sich als Beitrag 

zum wissenschaftlichen Diskurs in der modernen Mathematikphilosophie verstehen und sich 

dennoch mit antiken Werken befasst haben: 

So befasst sich etwa Gregor Schneider in seiner Dissertation „Mathematischer Platonismus“ mit 

einem Vergleich zwischen Mathematik bei Platon und in der Gegenwart.25 Schneider schreibt 

selbst über sein Vorgehen:  

„Praktisch erscheint es mir unabdingbar, aus einem Erkenntnisinteresse an für einen 

selbst echten Fragen zur Mathematikphilosophie ― und das sind letztlich offene Fragen 

der aktuellen Forschung ― eine Brücke zu schlagen. Der Anspruch muss sein, zu diesen 

Fragen etwas aus den Dialogen zu erfahren, denn nur, wenn man tatsächlich wissen will, 

was z. B. die (natürlichen) Zahlen wirklich sind, wird man in Erfahrung bringen, was 

Platon dazu dachte.“26 

Bei diesem Unterfangen befasst sich Schneider in einzelnen, nicht aufeinander bezogenen Ab-

schnitten, etwa mit der Untersuchung „der Axiomatisierung der Mengenlehre (Kapitel 7), der 

expliziten Bestimmung der geraden Linie (Kapitel 3), der Grundlegung der euklidischen Geome-

trie insgesamt (Abschnitte 1.3.7, 2.4, 3.4, 5.2)“,27 welche er für sich als aktuelle metamathe-

matische Probleme identifiziert.28 Gleichzeitig vertritt Schneider den Standpunkt, dass die Axio-

matisierung der modernen Mathematik ‚antiplatonisch‘ sei und ‚metamathematischen Beton‘ 

erzeuge, welcher die ‚Vermittlungsfunktion der Mathematik‘ nach Platonischem Vorbild aus-

schließe.29 Insgesamt entsteht bei Schneider so eine Zusammenstellung einzelner Beobachtungen 

und möglicher Vorausdeutungen moderner mathematischer Verfahren. Die vorliegende Arbeit 

                                                           
24 Siehe hierzu näher den Abschnitt ,Der Nous und die obersten Prinzipien‘ unter 1.2.3. 

25 Schneider 2012. Siehe hier etwa Abschn. 7.4 „Zur Grundlegung der Mengenlehre“. 

26 Schneider 2012, S. 2. 

27 Schneider 2012, S. 2f. 

28 Schneider 2012, S. 2f. 

29 Schneider 2013, Abschn. 2.2.3. 
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will hingegen den prägenden Einfluss Platonischer Positionen auf die moderne Mathematik-

philosophie, keineswegs jedoch etwaige Positionen Platons zu modernen mathematischen Pro-

blemen, untersuchen. 

Ebenso grenzt sich die vorliegende Arbeit von Claude Fabres Beitrag zum mathematischen 

Modellismus durch eine tiefgehende Auseinandersetzung mit Passagen antiker Autoren nach den 

gängigen Standards der Klassischen Philologie ab, denen Fabre in seinem Umgang mit antiken 

Texten nicht ausreichend Rechnung trägt.30 Fabres Kernargumentation für die Existenz einer 

„platonische[n] extramentale[n] Ordnung“ beruht indessen auf Prämissen, die ihrem inhaltlichen 

Anspruch nach problematisch erscheinen; die geradezu formal-syllogistische Präsentation auf S. 

221 legt eine zwingende Erschließung seiner Kernthese nahe, kann jedoch nicht verbergen, dass 

sie sich auch auf wesentliche, aber nur implizit eingehende Voraussetzungen stützt.31 Insgesamt 

ergibt sich so kein überzeugendes Argument für die extramentale Existenz mathematischer 

Objekte im Sinne eines modernen Platonismus. 

Wir besprechen als nächstes den Forschungsstand zum modernen Platonismus als prägende 

Strömung in der modernen Mathematikphilosophie. 

Der Ausdifferenzierung in mannigfaltige mathematikphilosophische Schulen in der Moderne, 

welche sich etwa auch nach Gödel jeweils auf einer Skala zwischen radikalem Empirismus und 

Theologie einordnen lassen,32 begegnet der Mathematikphilosoph Marc Balaguer durch eine 

Einteilung aller Positionen der modernen Mathematikphilosophie entlang der Entscheidung für 

oder gegen die unabhängige Existenz mathematischer Objekte als platonistisch oder anti-

platonistisch.33 Nominalistische und formalistische Erklärungsmodelle, wie sie von Balaguer zu-

sammenfassend schlicht als anti-platonistisch bezeichnet werden, haben hinsichtlich der Frage 

nach der Beschaffenheit mathematischer Erkenntnis und einer möglicherweise metaphysischen 

Grundlage der Mathematik andere Fragen zu beantworten34 als Anhänger platonistischer Positi-

onen. Vertreter aller anti-platonistischen Positionen, welche mathematische Objekte bezüglich 

ihrer Existenz vom menschlichen Geist abhängig machen, bedürfen als Fiktionalisten für die 

                                                           
30 Fabre 2018, S. 17, Anm. 17, zitiert Aristoteles ohne Referenz, Übersetzer bleibt unklar. Im Literaturverzeichnis 

auf S. 281 werden als Quellen angeführt, dürften jedoch kaum als zitierfähig gelten: http://www.zeno.org/ 

Philosophie/M/Aristoteles/Physik/4.+Buch/12.+Capitel bzw. http://www.linke-buecher.de/texte/romane-etc/ 

Aristoteles-Metaphysik.pdf  

31 So ist etwa in Prämisse (4) implizit vorausgesetzt, dass die Anwendung einer nicht widerspruchsfreien 

mathematischen Theorie im Rahmen einer naturwissenschaftlichen Theorie zwangsläufig zu falschen Prognosen 

führt. Die zweite Zwischenkonklusion (9) beruht wesentlich auf der als vollständig und  dichotomisch formulier-

ten Fallunterscheidung (6), die als solche jedoch kaum nachvollziehbar ist: denn eine „fiktionale Struktur“, die 

„eine bestehende Ordnung“ ohne jegliche frei konstruierten Elemente abbildet, dürfte gerade nicht als ‚fiktional‘ 

gelten (Fabre 2018, S. 221). 

32 Gödel CW III, S. 374. 

33 Balaguer 1998. 

34 Vgl. u. Abschn. 3.2.3. 

http://www.zeno.org/Philosophie/M/Aristoteles/Physik/4.+Buch/12.+Capitel
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Aristoteles/Physik/4.+Buch/12.+Capitel
http://www.linke-buecher.de/texte/romane-etc/Aristoteles-Metaphysik.pdf
http://www.linke-buecher.de/texte/romane-etc/Aristoteles-Metaphysik.pdf
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Mathematik keiner metaphysischen Grundlage, sondern lediglich einer Antwort auf die Frage, 

warum mentale Konstrukte in der praktischen Anwendung mit der physikalischen Welt harmo-

nieren. Dieses Problem stellt sich umgekehrt auch den Anhängern des modernen Platonismus: 

Wieso harmonieren Raum-Zeit-unabhängige Objekte in der Anwendung trefflich mit der physi-

kalischen Welt? Bevor hierauf eine Antwort aus Sichtweise des klassischen Platonismus gegeben 

werden kann, soll noch einmal betont werden, dass der moderne Platonismus vorwiegend allein 

diesen Aspekt unter den Positionen Platons herausgreift, sich aber dennoch als platonistisch 

versteht. Rees fasst diese Art des namentlichen Bezugs treffend zusammen: „[D]espite Platonic 

affiliations, the direct connection with Plato himself becomes tenuous.“35 So muss die Bezeichnung 

‚platonistisch‘ in der Moderne vielmehr als eine abgrenzende Bezeichnung einer realistischen 

Grundhaltung gegenüber dem Fiktionalismus aufgefasst werden. Letztlich lassen sich durch 

Balaguers Einteilung zumindest alle anderen mathematikphilosophischen Strömungen vom 

Platonismus abgrenzen. 

Der moderne Platonismus, welcher in teils divergenter Ausprägung von den für diese Arbeit 

ausgewählten Autoren der Moderne vertreten wird, konfligiert in unterschiedlicher Weise mit 

jeder der drei Strömungen der Grundlagenkrise, womit diese nach Balaguer in ihrer Ausrichtung 

auch als antiplatonistisch einzuordnen wären. So urteilt etwa Penelope Maddy:  

„Platonism naturally conflicts with each of the particular forms of anti-realism touched on 

here ― with intuitionism on the objectivity of mathematical entities, with formalism on 

the status of infinitary mathematics, with logicism on the need for mathematical existence 

assumptions going beyond those of logic.“36  

Dennoch stellen alle drei Strömungen Bezüge zu antiken Positionen her, von denen sie sich mit-

unter auch abzugrenzen suchen.37 

Obwohl der moderne Platonismus oftmals abgelehnt wird, findet er auch noch in der Moderne 

zahlreiche Verfechter, wie etwa Penelope Maddy, welche ihn zu legitimieren suchen. Ein zentrales 

Argument für den modernen Platonismus ist das ‚indispensability-argument‘ von Quine und 

Putnam,38 welches auch für die Argumentationsführung der vorliegenden Arbeit an Relevanz 

                                                           
35 Rees 1967, S. 340. 

36 Maddy 1990, S. 28f. 

37 Im Abschnitt 3.2 erfolgt eine nähere Auseinandersetzung mit den Bezügen zur Antike dieser drei Strömungen 

anhand von Texten von Hilbert, Frege und Brouwer sowie dem mathematikphilosophischen Sammelband von 

Benacerraf und Putnam 1983. 

38 Quine 1976; 1980a; 1980b; 1981a; 1981c und Putnam 1979a; 1979b. 
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besitzt und daher kurz vorgestellt werden soll: Das ‚Indispensability-‘ oder auch ‚Unentbehr-

lichkeitsargument‘ für den modernen mathematischen Platonismus folgert in seiner verbreiteten 

Formulierung aus den Prämissen 

„(P1) We ought to have ontological commitment to all and only the entities that are indispensable 

to our best scientific theories.“ 

und 

„(P2) Mathematical entities are indispensable to our best scientific theories.“ 

die Konklusion 

„(C) We ought to have ontological commitment to mathematical entities.“39  

In dieser Formulierung spricht das ‚indispensability-argument‘ für ein ‚ontological commitment‘ 

zu mathematischen Entitäten, was der Grundthese des modernen mathematischen Platonismus 

entspricht, welcher von der unabhängigen Existenz mathematischer Objekte ausgeht. Die Mathe-

matikphilosophin Penelope Maddy urteilt jedoch bereits in einem Aufsatz aus dem Jahr 1992 über 

das ‚indispensability argument‘, dass sich hierdurch sowohl ‚nominalistische‘ als auch ‚platonis-

tische‘ Ansätze rechtfertigen ließen und kommt zu dem Schluss, dass: „the indispensability 

arguments do not provide a satisfactory approach to the ontology or the epistemology of mathe-

matics.“40 Maddys Kritik entzündet sich unter anderem an der Tatsache, dass physikalische 

Objekte mathematische Entitäten niemals perfekt instantiieren, und äußert sich auch in der auf 

die mathematische Praxis bezogenen These: „indispensability theory cannot account for mathe-

matics as it is actually done.“41 Ähnlich äußert sich auch Solomon Feferman, welcher, Maddys 

Arbeiten aufgreifend, zu dem Schluss kommt: „if one accepts the indispensability arguments, 

practically nothing philosophically definitive can be said of the entities which are then supposed 

to have the same status“.42 Die Debatte über die Gültigkeit des ‚Indispensability Arguments‘ ist 

auch angesichts der Kritik von Maddy und anderen43 noch nicht abschließend geklärt; so schreibt 

etwa Mark Colyvan in einem aktuellen Artikel in ‚The Stanford Encyclopedia of Philosophy‘ hierzu: 

„It is not clear how damaging the above criticisms are to the indispensability argument“.44 

Für die vorliegende Arbeit ist jedoch besonders die zweite Prämisse von Bedeutung: Tatsächlich 

kann man sich kaum vorstellen, wie Theorien in der modernen Naturwissenschaft ohne Bezüge 

auf mathematische Entitäten formuliert werden könnten. Hieraus resultiert die vermutete 

                                                           
39 Colyvan 2023, Abschn. 1. 

40 Maddy 1992, S. 289. 

41 Maddy 1992, S. 289. 

42 Feferman 2005, S. 614. 

43 Für eine allgemeine Darstellung der Kritik mit einer historischen Einordnung des Entstehungsprozesses des 

'indispensability arguments' siehe Marcus 2023, Abschn. 7 „Responses to the Indispensability Argument“ sowie 

für einen kürzeren Überblick siehe Colyvan 2023, Abschn. 4 „Objections“. 

44 Colyvan 2023, Abschn. 6 „Conclusion“. 
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Bedeutung mathematischer Entitäten für die moderne, auf die physische Welt bezogene, Natur-

wissenschaft. Die Argumentation der vorliegenden Arbeit wird, anknüpfend an die zweite Prämis-

se, Folgendes vorschlagen: Die Komplexität einer mathematischen Struktur, welche nur teilweise 

in der Sinnenwelt erkennbar ist, ermöglicht die begründete Annahme der unabhängigen Existenz 

mathematischer Strukturen über die Anwendbarkeit in der Sinnenwelt hinaus. Dies geschieht in 

Verbindung mit der kohärenten und korrespondierenden Einfügung der betrachteten Theorie in 

die übrigen mathematischen Strukturen.45  

Abschließend soll im Hinblick auf den Begriff ,Metaphysik‘, der im 1. Jahrhundert v. Chr. etabliert 

wurde46 und dem vielfältige Interpretationen zuteilwurden, für die vorliegende Arbeit noch eine 

Eingrenzung erfolgen: Aristoteles beschäftigte sich unter der Bezeichnung ‚erste Philosophie‘ 

(prōtē philosophia) mit allgemeinphilosophischen Fragen, jedoch ohne den Begriff ‚Metaphysik‘ 

selbst zu verwenden. Der Gegenstand der ersten Philosophie findet sich nach Aristoteles in dem 

Versuch, „die ersten Ursachen des Seienden zu erfassen, insofern es seiend ist“47. Damit richtet 

sich jene erste Philosophie nach Aristoteles auf das ‚Wesen‘ (ousia) der Dinge, womit ihr Gegen-

stand in der Untersuchung desjenigen liegt, was von anderen Wissenschaften als gegeben voraus-

gesetzt wird.48 Obwohl sich die Begriffsbezeichnung der Metaphysik also erst nach Platon und 

Aristoteles etablierte, sind deren allgemein philosophische Positionen ― besonders die des 

Aristoteles hinsichtlich der ersten Philosophie ― für die Metaphysik in ihrer späteren Entwicklung 

prägend.  

Die abwertende Einordnung, welcher sich die Metaphysik besonders seit der Hinwendung zum 

Empirismus im 19. Jahrhundert gegenübersieht,49 wird hingegen in der modernen Forschungs-

diskussion zur Wahrheits- und Erkenntnistheorie durchaus differenzierter wahrgenommen: so 

auch im Licht des „linguistic turn“, der Sprache als grundsätzliche Bedingung erkenntnistheore-

tischer Untersuchungen voraussetzt und damit auch jedwede metaphysische Erkenntnis an eine 

sprachliche Form bindet. Aber auch über eine an Sprache gebundene Epistemologie hinaus urteilt 

etwa Wolfgang Künne in einem Plädoyer für eine nicht-epistemische Wahrheitsauffassung, dass 

es durchaus Wahrheiten jenseits der Grenzen des ‚Rechtfertigbaren‘ geben könne.50 Demgegen-

über gesteht Hilary Putnam in seinem Werk „Realism and Reason“ zu, dass die Wahrheit einer 

Aussage deren potentielle Beweisbarkeit unter ‚epistemisch idealen Bedingungen‘ bezeichne.51  

                                                           
45 Siehe hierzu auch die Ausführungen zu These 3. 

46 Vgl. van Inwagen/Sullivan 2021, Abschn. 1 sowie HWPh, Art. ,Metaphysik‘, Abschn. II. 

47 Arist., Metaph. IV 1. 1003a31. 

48 Vgl. HWPh, Art. ,Metaphysik‘, Abschn. II. 

49 Vgl. HWPh, Art. ,Metaphysik‘, Abschn. I. 

50 Vgl. Künne 1992, S. 244. 

51 Vgl. Putnam 1983, S. 85. 
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Künne tritt sogar den Beweis der Kohärenz des von Putnam als inkohärent angesehenen soge-

nannten ,metaphysischen Realismus‘, als „die Auffassung, daß ,Wahrheit sogar idealisierte Recht-

fertigbarkeit [transzendiert]‘“,52 an. 

Die Metaphysik ist demnach in der Gegenwart nicht mehr zwangsläufig zu einem Schattendasein 

als eine durchweg implausible Betrachtungsweise verurteilt. Wirft man jedoch einen Blick voraus, 

auf die Ansichten der zu untersuchenden Autoren der Moderne zur Metaphysik, stellt man fest, 

dass diese durchaus auch weit auseinanderliegen: Während Connes jedwede metaphysische 

Grundlage seines eigenen mathematikphilosophischen Ansatzes rundheraus ablehnt, widmet sich 

etwa Gödel dem Gegenstand der Metaphysik in seinen Notizbüchern eingehend und entwickelt 

ebenfalls einen eigenen Definitionsversuch: 

„Gegenstand der Metaphysik: Sie will zum eigentlichen Wesen eines Dinges vordringen. 

Sie will das Wesen des Lebens erkennen, nicht die einzelne Lebensform beschreiben: 

Wesen der Person, der Akte, der Beziehung zwischen Leib und Seele. Und auf eine andere 

Weise erkennen, das Durchdringen und Begreifen der Gegenstände. Sie will etwas tiefer 

erkennen und sie will tiefer erkennen als die Wissenschaft. Sie hat einen völlig anderen 

Gegenstand wie die Wissenschaften, aber trotzdem fallen ihre Brosamen auf andere Wis-

senschaften. Aber man kann auch nicht deduktiv aus der Philosophie wissenschaftliche 

Fragen beantworten (das ist ein Zeichen der Dekadenz, Hegel). Die größere Distanzierung 

von den Dingen hat ein tieferes Eindringen zur Folge. Diese Distanzierung besteht in dem 

voll ausgereiften Sich-Verwundern.“53 

Tatsächlich strebt Gödel in seinen Notizbüchern generell nach der Grundlegung einer ‚scientia 

generalis‘ nach dem Vorbild Leibniz,54 weshalb er der Metaphysik grundsätzlich auch großes 

Interesse entgegenbringt. 

Die vorliegende Arbeit legt angesichts der vielfältigen Aspekte des Begriffs ,Metaphysik‘ hierbei 

den Fokus besonders auf die menschliche Erkenntnis überschreitende Transzendenz bei der 

Suche nach ersten Gründen. 

 

  

                                                           
52 Künne 1992, S. 225. 

53 Gödel, Max Phil Bd. 1, S. 62f. 

54 Vgl. u. Abschn. 3.3.2. 
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Hauptthesen 

Wir kommen nun zur Vorstellung unserer Hauptthesen. Da die vorliegende Arbeit aufgrund ihres 

transversalen Ansatzes an der Schnittstelle zwischen klassischer Philologie und der modernen 

Mathematikphilosophie verortet ist, sind auch die zentralen Thesen beiden Bereichen zuzuord-

nen. These 1a legt daher zunächst durch eine eingehende, philologisch fundierte Interpretation 

der untersuchten Autoren der Antike eine Grundlage für deren Vergleich mit modernen Posi-

tionen. Hierbei ist besonders das Erkennen von Gleichheit graduell zunehmender Komplexität, 

welches als zentrale Parallele zwischen Platon und Aristoteles herausgearbeitet wird, ein Ergeb-

nis, das von den folgenden Thesen aufgegriffen wird. These 1b richtet sich ebenfalls auf die klassi-

sche Antike und verdeutlicht die Ursprünge des epistemischen Spalts zwischen Sinnenwelt und 

einer unabhängigen mathematischen Realität, welcher als Problem auch noch für moderne Ver-

treter des Realismus an Aktualität besitzt. 

Die zweite These richtet sich auf die drei Strömungen der Grundlagenkrise der Mathematik und 

moderne Vertreter des Realismus in der Mathematikphilosophie. Diese werden in ihrer Ausein-

andersetzung mit antiken Positionen und ihres Standpunkts hinsichtlich einer metaphysischen 

Grundlegung der Mathematik untersucht. 

Während die ersten beiden Thesen (1a und 1b) philosophiegeschichtlicher Natur sind, stellen die 

beiden letzten Thesen den Bezug zur modernen Mathematikphilosophie her, wobei die dritte 

These unter Einbeziehung der Inhalte der vorangegangenen Thesen einen Ansatz zur Überbrü-

ckung des epistemischen Spalts nach Connesʼ Modell entwickelt: Connes glaubt an die Existenz 

einer unabhängigen mathematischen Realität und zugleich an eine allein neurobiologisch erklär-

bare und nicht transzendente Erkenntnistätigkeit des Gehirns (vgl. Changeux/Connes 1989). 

Hierfür biete ich einerseits die Komplexität einer mathematischen Struktur als einen weiteren 

,Wahrmacher‘ an und schlage andererseits vor, dass sich besagte Komplexität zusammen mit 

einer korrespondierenden Kohärenz als Begründung für eine metaphysische Existenz mathe-

matischer Strukturen eignet. Hier nun die ausformulierten Thesen: 

 

These 1a. In der vorliegenden Arbeit vertrete ich die Auffassung, dass im Erkennen von Gleichheit 

graduell zunehmender Komplexität eine zentrale Parallele zwischen Aristotelischem Abstrak-

tionsrealismus und Platonischem Ideenrealismus besteht. 

Ich verstehe beide Ansätze folgendermaßen: 

Das Erkennen von Gleichheit graduell zunehmender Komplexität bzw. größerer Bestimmtheit ist 

bei Platon und Aristoteles der Ausgangspunkt der Erkenntnis. Dabei sind die Gleichheit im 
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Phaidon und das Erkennen von Gleichem in den Zweiten Analytiken bei Aristoteles jeweils grund-

legend, um die charakterisierenden Eigenschaften von Objekten erkennen zu können. Indessen 

unterscheiden sich die spezifischen Modi der sinnlichen und intelligiblen Erkenntnis jeweils im 

Hinblick auf die Klarheit des Abgleichs der von ihnen betrachteten Objekte. Durch die Schulung 

der individuellen Erkenntnisvermögen kann so zunehmend komplexere Gleichartigkeit zwischen 

Objekten erkannt werden. Da die mathematischen Objekte bei Platon auf einer höheren ontologi-

schen Stufe stehen und bei Aristoteles zwar nicht abgetrennt von den physischen Dingen sind, 

jedoch auch nicht perfekt von diesen instanziiert werden, weist das Erkennen mathematischer 

Objekte eine höhere Komplexität auf als das Erkennen physischer Objekte. Damit können mathe-

matische Objekte zwar nach demselben Prinzip des Erkennens von Gleichheit, wenn auch erst in 

dessen vertiefter Ausbildung, erkannt werden. 

These 1a hat mit ihrer Fokussierung auf die Antike für die Arbeit besondere Relevanz: Die Ein-

ordnung der Platonischen Anamnesislehre unter Bezugnahme auf die Aristotelische Position in 

den Zweiten Analytiken stellt eine neue Überlegung im Hinblick auf die zentrale Bedeutung der 

Gleichheit für die Platonische bzw. Aristotelische Mathematikphilosophie dar. Hierbei soll ein 

nicht spekulatives kohärentes Bild der Platonischen und der Aristotelischen mathematikphilo-

sophischen Position entworfen werden, welches sich intensiv mit den Originalquellen auseinan-

dersetzt, ohne vorschnelle Bezüge zu gegenwärtigen Theorien herzustellen.55 Die fünf Leitfragen, 

welche jeweils die mathematikphilosophischen Modelle der untersuchten Autoren strukturiert 

hinterfragen, bieten dabei ein solides Gerüst für die geführte Untersuchung der Spezifika der 

Autoren. 

 

These 1b. Ich verstehe Platon und Aristoteles im Hinblick auf ihre realistische Grundposition so, 

dass nach beiden zumindest in der mathematischen Praxis ein epistemischer Spalt zwischen der 

Sinnenwelt und den mathematischen Objekten entsteht, dessen mögliche Überbrückbarkeit auch 

für den Realismus in der modernen Mathematikphilosophie noch ein aktuelles Problem darstellt. 

Die Annahme einer spezifischen Erkenntnisweise in der modernen Mathematik setzt nach 

Platonischer und Aristotelischer Epistemologie eine von der Sinnenwelt unabhängige Determi-

niertheit mathematischer Objekte voraus, auf welche sich diese Erkenntnisweise richtet. Nach 

Platon/Aristoteles richtet sich auch jedes Erkenntnisvermögen auf eine bestimmte Klasse von 

Erkenntnisgegenständen. Die auch von modernen Autoren vorgenommene Einteilung des Denk-

prozesses in einen dianoetischen und einen noetischen Teil richtet hierbei die noetische Erkennt-

nis auf mathematische Objekte aus. Diese noetische Erkenntnis ist dabei intuitiv, instantan und 

jeweils vollständig. Wenn ein Erkenntnisgegenstand instantan und intuitiv in vollständiger Weise 

                                                           
55 Siehe hierzu auch im Abschnitt zum Forschungsstand. 



20 
 

erfasst werden kann, muss er zunächst einmal als ganzer bestehen. (So etwa Aristoteles, welcher 

mit dem Beispiel des Halbkreises, bei dem zunächst ein vollständiger Kreis vorgestellt wird, bevor 

dieser wiederum in Halbkreise einzuteilen ist, den Unterschied zwischen geometrischen Figuren 

in sinnlicher und in intelligibler Materie erläutert.) Wenn etwa geometrische Objekte als ganze 

erfasst werden, werden sie nicht stückweise im Geist konstruiert und sind somit in Bezug auf 

diese Weise des Erfassens unabhängig von einer Konstruktion im Geist. Mithin entsteht ein episte-

mischer Spalt zwischen den Objekten der Sinnenwelt und den Objekten der Mathematik. 

These 1b hat für die vorliegende Arbeit besonderes Gewicht, da sie die antiken Ursprünge eines 

Problems untersucht, welches auch noch für Vertreter des modernen Platonismus an Aktualität 

besitzt: Schon Aristoteles kritisiert die Platonische methexis-Doktrin aufgrund ihrer Unbestimmt-

heit als „Grillengezirpe“, woraus deutlich wird, wie wichtig eine Erklärung für eine mögliche 

Überbrückung dieses epistemischen Spaltes in kohärenter Weise bereits in der Antike war. Die 

Frage nach der Überbrückung dieses epistemischen Spalts stellt sich jedoch auch heute noch allen 

Mathematikphilosophen, die eine realistische Position vertreten; siehe die Thesen 2 und 3, worin 

sich gerade auch noch die gegenwärtige Aktualität und Relevanz der Problematik zeigt. 

 

These 2. Ich vertrete die Auffassung, dass die Auseinandersetzung mit metaphysischen Grund-

annahmen56 auch in nicht realistischen Positionen der modernen Mathematikphilosophie statt-

findet und für moderne Vertreter des Realismus notwendig ist, um die Überbrückbarkeit des 

epistemischen Spalts aus 1b zu erklären. 

Die drei Strömungen der Grundlagenkrise der Mathematik, Logizismus, Intuitionismus und 

Formalismus, weisen jeweils bestimmte Bezüge zu antiken Positionen der Mathematikphiloso-

phie auf. Obwohl sich diese Strömungen intensiv mit metaphysischen Grundannahmen ausein-

andersetzen, lehnen sie diese doch in unterschiedlich scharfer Abgrenzung ab. Dies gilt jedoch 

nicht für Vertreter des Modernen Platonismus: So knüpft etwa Heisenberg explizit an die Kosmo-

genese im Timaios an, während Gödels Platonismus die Existenz einer immateriellen Seele als 

möglich in Betracht zieht und Penrose in seiner Drei-Welten-Lehre von Emergenz als vermitteln-

dem Moment zwischen der Sinnenwelt und der Welt der Mathematik spricht. 

Die zweite These soll besonders die Relevanz von antiken Positionen für grundlegende Strömun-

gen der modernen Mathematikphilosophie und Vertreter des modernen Platonismus illustrieren. 

So wird der Gegenwartsbezug antiker Positionen der Mathematikphilosophie für grundlegende 

mathematikphilosophische Weichenstellungen etwa in der Grundlagenkrise oder in den Werken 

prägender Autoren der Moderne herausgearbeitet und auf diese Weise verdeutlicht, dass eine 

                                                           
56 Zum Verständnis des Begriffs ,Metaphysik‘ in der vorliegenden Arbeit siehe im Abschnitt zum Forschungsstand. 
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metaphysische Grundlage realistischer Positionen an Aktualität gewinnt. Damit kommt eine 

metaphysische Grundlage auch als ein Aspekt für die Entwicklung eines Erklärungsansatzes zur 

Überbrückung des epistemischen Spalts nach These 1b in Betracht. 

 

These 3. Ich halte dafür, dass das Erkennen von Gleichheit zunehmender Komplexität aus These 

1a auch aus Sicht der modernen Neurobiologie, wie bei Changeux/Connes, eine Grundlage zur 

Überbrückung des epistemischen Spalts aus 1b ausmachen kann, indem besagtes Erkennen 

zunächst zur Entdeckung von mathematischen Strukturen zunehmender Komplexität führt, 

welche auf kohärente Weise mit der Sinnenwelt korrespondieren. Die Komplexität dieser Struk-

turen, zusammen mit deren Kohärenz und Korrespondenz, eignet sich dann als Begründung für 

deren Wahrheit und metaphysische Existenz. Insbesondere ist diese Existenz metaphysisch, weil 

besagte Strukturen sich gerade aufgrund ihrer Komplexität nur teilweise in den physischen An-

wendungen zeigen. Der epistemische Spalt ist dann insofern überbrückt, als physische Existenz 

der Objekte der Sinnenwelt und metaphysische Existenz der mathematischen Strukturen in der 

Anwendung letzterer auf erstere zur teilweisen Deckung kommen. 

Connes glaubt an die Existenz einer unabhängigen mathematischen Realität und zugleich an eine 

allein neurobiologisch erklärbare und nicht transzendente Erkenntnistätigkeit des Gehirns. Wenn 

Connes damit zwar die Aristotelische Induktion und noch viel mehr die Platonische Anamnesis-

Lehre als metaphysisch ausschließt, basieren beide doch ursprünglich auf der Erkenntnis von 

Gleichheit graduell zunehmender Komplexität. Das sich schrittweise verbessernde Erkennen von 

Gleichheit graduell zunehmender Komplexität, findet sich indes auch auf neurobiologischer Ebene 

im Erkennen von Mustern und kann so ebenfalls einen Ausgangspunkt für die Erkenntnis einer 

nach mathematischen Strukturprinzipien aufgebauten Sinnenwelt, wie etwa im Timaios geschil-

dert, ausmachen. Die Fähigkeit zum Erkennen von komplexer Gleichheit bildet demnach im Falle 

einer nach mathematischen Strukturprinzipien beschaffenen Sinnenwelt den Ausgangspunkt für 

eine Überbrückung des epistemischen Spalts zu den Objekten der Mathematik. Die robuste Kom-

plexität der mathematischen Strukturen zeigt sich hierbei jedoch nur teilweise in der praktischen 

Anwendbarkeit auf die Sinnenwelt, bietet aber neben Kohärenz und Korrespondenz ebenfalls 

einen Anhaltspunkt für die Gewissheit der gewonnenen Kenntnisse über die untersuchten Struk-

turen. 

Wenn sich die Komplexität einer mathematischen Theorie über das Aufgreifen von These 1a und 

2 als weiterer ‚Wahrmacher‘ und damit zur Überbrückung des epistemischen Spalts aus These 1b 

eignen sollte, eröffnet sich eine mögliche fruchtbare Anwendung Platonisch/Aristotelischer 

Positionen auf Fragen der modernen Mathematikphilosophie. Mithin begründet sich so auch die 

Hoffnung auf die Herstellung weiterer fruchtbarer mathematikphilosophischer Bezüge zwischen 

Antike und Moderne. Im Folgenden soll These 3 noch näher illustriert werden. 
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Kohärenz und Korrespondenz sind als Wahrmacher etabliert. Dabei fügt sich eine Aussage 

entweder ohne Widersprüche ― also kohärent ― in ein bereits bestehendes System anderer 

Aussagen ein oder erweist sich in ihrer Beziehung auf die (physische) Umwelt als richtig 

(Korrespondenz). 

Doch was meinen wir, wenn wir von der Komplexität einer mathematischen Struktur sprechen? 

Die von uns betrachtete mathematische Komplexität soll hierbei die Tiefe und Vielschichtigkeit 

einer mathematischen Struktur beschreiben, welche über die bloße Anzahl mit ihr assoziierten 

möglichen Rechenoperationen hinausgeht. Mit letzterer befasste sich etwa Hilbert bei der Formu-

lierung des Entscheidungsproblems:  

„Das Entscheidungsproblem ist gelöst, wenn man ein Verfahren kennt, das bei einem vor-

gelegten logischen Ausdruck durch endlich viele Operationen die Entscheidung über die 

Allgemeingültigkeit bzw. Erfüllbarkeit erlaubt. [...]; das Entscheidungsproblem muss als 

das Hauptproblem der mathematischen Logik bezeichnet werden.“57 

― um so durch eine finite Anzahl logischer Operationen die Wahrheit einer Aussage zu ermitteln. 

Doch nicht nur die Anzahl der Rechenoperationen, sondern auch die Verknüpfungen zu anderen 

Strukturen sowie die Rekursion auf deren Ergebnisse beschreiben die komplexe Einbettung einer 

mathematischen Struktur. Auch im Werk des Wahrheitstheoretikers Davidson scheint die Verbin-

dung zwischen Komplexität und Wahrheit angelegt zu sein; so schreibt Davidson:  

„Alle Überzeugungen sind im folgenden Sinn gerechtfertigt: Sie werden von zahlreichen 

weiteren Überzeugungen gestützt [...], und man geht von der Annahme aus, daß sie wahr 

sind. Diese Annahme wird um so stärker, je größer und signifikanter das Korpus an Über-

zeugungen, mit denen eine Überzeugung in Einklang steht“.58  

,Größe‘ impliziert hier etwa die Anzahl der Rechenoperationen, und mit ‚Signifikanz‘ ist vermut-

lich genau dieser, über jene Anzahl hinausgehende Anteil mathematischer Komplexität gemeint, 

welchen wir versucht haben mit ‚Tiefe‘ zu umschreiben. 

Komplexität allein kann kein Wahrmacher sein, denn auch die Wahnvorstellungen bezüglich einer 

Weltverschwörung einer paranoiden Person können durchaus komplex sein. Erst in Verbindung 

mit einer robusten Replizierbarkeit erhält eine Theorie in den positivistisch orientierten Natur-

wissenschaften einen Wahrheitsanspruch. 

Die Welt der Mathematik bleibt der Erforschung durch naturwissenschaftliche Experimente 

gegenüber verschlossen, weist aber komplexe und vielseitige Strukturen und Objekte auf, deren 

                                                           
57 Hilbert/Ackermann 1928, S. 73‒77. 

58 Davidson 2004, S. 261. 
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Ausläufer mit einer verblüffenden Regelmäßigkeit zur fruchtbaren Anwendbarkeit in der phy-

sischen Welt führen. 

Wie kann also ein belastbares, auf replizierbaren Experimenten beruhendes, Argument für die 

Existenz einer stabilen und unabhängigen mathematischen Realität mit all ihren komplexen 

Strukturen formuliert werden? 

Die menschliche Erkenntnis entwickelt sich nach Platon und Aristoteles entlang der Fähigkeit, 

Gleichartigkeit in graduell zunehmender Feinheit bzw. Bestimmtheit der Objekte zu erkennen. So 

schulen sich die sinnlichen und nicht-sinnlichen Erkenntnisvermögen durch Betrachtung 

zunehmend bestimmterer Objekte, indem sie schrittweise hinter die Objekte der Sinnenwelt 

zurückgehen und die charakterisierenden Eigenschaften erkennen, welche diesen Objekten oder 

Teilen dieser Objekte zugrunde liegen. Hierbei werden die Anforderungen an die Feinheit des 

Erkenntnisaktes zunehmend komplexer, während die Einfachheit bzw. Bestimmtheit der zu er-

kennenden Objekte graduell zunimmt. Je größer Einfachheit und Bestimmtheit der betrachteten 

Objekte werden, desto komplexer sind demnach die Anforderungen an den auf die Gleichheit 

dieser Objekte gerichteten Erkenntnisakt. Dieses tiefere Verständnis kann sich letztlich wieder in 

einer Anwendung der gewonnenen Erkenntnisse auf die Sinnenwelt widerspiegeln. Ähnlich wie 

die Spitzen von Eisbergen zeigen sich komplexe mathematische Strukturen nur teilweise in ihrer 

Anwendbarkeit auf die Sinnenwelt, während andere Bereiche, die allein auf der mathematischen 

Ebene liegen, verborgen bleiben. 

Zur Illustration ein Beispiel: Beim ersten Betreten von Sacré-Cœur in Paris bleibt dem 

Unkundigen zunächst noch die architektonische Vielfalt des Gebäudes verborgen. Doch eingehen-

de und wiederholte Betrachtung der Kirche und die Beschäftigung mit Reiseführern oder sogar 

Lehrbüchern eröffnen dem Betrachter eine tiefere Einsicht in die zugrunde liegenden architek-

tonischen Strukturen. Dieses Beispiel, was zunächst nur wie eine Illustration des bekannten Bon-

mots: ‚Nur der Wissende sieht‘ klingt, verfügt jedoch noch über eine weitere Ebene: 

Wer Sacré-Cœur architektonisch begreift, versteht nicht nur eine Kirche, sondern auch all jene 

mathematischen Strukturen, die sich letztlich in dieser Kirche manifestiert haben. Um den einzel-

nen Aufbau zu verstehen, bedarf es zum Abgleich mit der physisch wahrnehmbaren Kirche der 

Konstruktion mannigfaltiger Kirchen und deren Bestandteile im Geiste des kundigen Betrachters. 

Wer seine Erkenntnisvermögen durch die Betrachtung zunehmend komplexerer Gegenstände in 

der Sinnenwelt geschult hat, kann so die dahinterliegenden Prinzipien verstehen und auch in ihrer 

teilweisen Widerspiegelung im Rahmen der Anwendbarkeit in der Sinnenwelt wiedererkennen. 

Doch auch über dieses architektonische Beispiel hinaus finden sich zahlreiche Gelegenheiten, die 

Komplexität mathematischer Gleichungen in unserer physischen Umwelt zu beobachten: So 

bewegen sich etwa Planeten auf Bahnen, welche sich durch partielle Differentialgleichungen 
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beschreiben und auch vorhersagen lassen. Die Bewegungen der Planeten können wir ― zumindest 

mit Messinstrumenten ― beobachten; das mathematische Gebiet der zugrunde liegenden 

partiellen Differentialgleichungen können wir jedoch, trotz seiner ungleich größeren Ausdehnung 

über einzelne Anwendungen in der physikalischen Umwelt hinaus, nicht mit unseren Sinnen 

ausforschen. Auch hier vollzieht sich der Erkenntnisakt umgekehrt: Erst die Betrachtung von 

Objekten der Sinnenwelt im Rahmen der theoretischen Beschäftigung mit der zugrunde liegenden 

Mathematik ermöglicht es dem Betrachter, die Komplexität einer mathematischen Theorie 

schließlich in ihrer partiellen Anwendbarkeit auf die Sinnenwelt wiederzuerkennen. 

Wenn die eigene Erkenntnis so durch Betrachtung von Objekten der Sinnenwelt geschärft werden 

kann, spricht einiges dafür, dass diese mathematischen Strukturen auch der Sinnenwelt ― ähnlich 

wie im Timaios ― zugrunde liegen. Da wir mit unserer auf die Sinnenwelt begrenzten Wahr-

nehmung nur die Spitzen der mathematischen Strukturen ‚vor Augen geführt‘ bekommen können, 

dürfen wir begründet vermuten, dass auch die dieser Korrespondenz zugrunde liegenden ‚ver-

borgenen‘ mathematischen Strukturen, welche sich zudem kohärent in andere mathematische 

Strukturen einfügen, existieren. Wenn sich eine komplexe mathematische Struktur kohärent und 

mit ihrer Umwelt korrespondierend in das mathematische Gefüge einpasst, ist gerade ihre nur 

partielle Anwendbarkeit auf die Sinnenwelt ein Zeichen für ihre metaphysische Existenz als eine 

genuin mathematische Theorie. So geht sie gerade in vielen Bereichen über die Anwendbarkeit in 

der Sinnenwelt hinaus, da sie sich erst im (teilweise) unabhängigen Bereich der mathematischen 

Objekte gänzlich auffaltet. 

Dass sich im Rahmen dieser ‚Auffaltung‘ noch weitere überraschende Anwendungsmöglichkeiten 

der Theorie auf die Sinnenwelt ergeben mögen, ist zwar möglich, aber kein notwendiges Kriteri-

um für deren Wahrheit. Vielmehr zeigt die Komplexität und die Tiefe des nicht in der Sinnenwelt 

erkennbaren Teils der mathematischen Struktur, dass diese ― ihre kohärente Einfügung und 

partielle Anwendbarkeit vorausgesetzt ― einen weiteren Bereich einer (teilweise) unabhängigen 

mathematischen Realität erklärt. 

Im Folgenden wollen wir nun mit der näheren Untersuchung der Spezifika des mathematischen 

Erkenntnisprozesses beginnen.  



25 
 

1. KAPITEL   

Antike 

 

 

 

 

 

 

  



26 
 

1.1  Platon 

1.1.1  Platon als Autor 

Anders als bei Autoren, die sich in ihren Schriften im eigenen Namen an den Leser wenden, wird 

der Rezipient bei Platon mit fiktionalen Kunstdialogen konfrontiert, welche meist Unterhaltungen 

zwischen Sokrates und Angehörigen der attischen Oberschicht des 5. Jahrhunderts v. Chr. zum 

Inhalt haben. Platon selbst tritt hierbei allerdings niemals als Gesprächspartner auf. Vor diesem 

Hintergrund bringt bereits die Annäherung an das Platonische Werk eine interpretatorische Posi-

tionierung mit sich: Welche Dialogpassagen geben möglicherweise die Position Platons wieder? 

Inwieweit entsprechen die mitunter urban plaudernd entwickelten Argumentationsmuster den 

eigentlichen Argumenten Platons ― sofern man diese unterstellen kann ― und inwieweit sind sie 

auf die Dialogfiguren zugeschnitten? Welche Funktion soll überhaupt die literarische Präsentation 

komplexer philosophischer Gedankengänge erfüllen? 

Nach einer spätantiken Überlieferung soll Platon diese Problematik auf dem Sterbebett auch 

selbst formuliert haben,59 weshalb es auch nicht verwundert, dass im Zuge des Versuchs einer 

kohärenten Auslegung des platonischen Werkes bislang noch kein Dialog dem Vorwurf der 

Unechtheit entgangen ist.60 Dabei kann als gesichert gelten, dass Platon als entfernter Verwandter 

Solons und Sohn einer aristokratischen Familie im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. in Athen lebte 

sowie dass all seine veröffentlichten Schriften auch überliefert sind.61 

Für das Platonische Œuvre haben sich zwei Deutungsmodelle etabliert: das entwicklungsge-

schichtliche und das sogenannte systemperspektivisch-kontextualistische Modell. Das entwick-

lungsgeschichtliche Interpretationsmodell geht auf die bereits von antiken Autoren vertretene 

,Sprachrohrtheorie‘ zurück, nach welcher Sokrates in den Dialogen als Sprachrohr Platons 

fungiert.62 Der systemperspektivisch-kontextualistische Ansatz hingegen geht davon aus, dass nur 

der kontextuelle Bezug einer Passage zum umgebenden Dialog und dessen Stellung im Gesamt-

werk für den Leser den Standpunkt des Autors erkennen lässt.63 Beide Ansätze werden auch in 

der aktuellen Forschungsdiskussion noch vertreten.64 Das entwicklungsgeschichtliche Interpreta-

tionsmodell erweitert hierbei die ,Sprachrohrtheorie‘ konzeptionell um die Annahme, dass sich 

                                                           
59 Platon habe sich selbst als Schwan gesehen, der sich dem Zugriff der Vogeljäger erfolgreich entzieht, indem er 

von Baum zu Baum springt; dies wurde so ausgelegt, daß sich auch Platons Gedanken einem eindeutigen Zugriff 

entziehen und nur Gegenstand unterschiedlicher Auslegungen sein können. Vgl. etwa Anonymus, Prolegomena 

philosophiae platonicae 1.29‒35 Westerink (=  Olympiodor, In Plat. Alcib. 2.156‒162 Westerink).  

60 Horn/Müller/Söder 2017, Abschn. II 6, S. 27 (vgl. Richard 1993). 

61 Vgl. Erler 2007, S. 9. 

62 Diog. Laert. III 52; vgl. Horn/Müller/Söder 2017, Abschn. VI 63, S. 376; Tarrant 2000, 27–32. 

63 Vgl. Horn/Müller/Söder 2017, Abschn. II 6; zu Schleiermacher als Vertreter dieses Modells s. ebd. S. 28, 29f. 

64 Gregory Vlastos und Charles Kahn sind Beispiele für schulbildende moderne Vertreter beider Ansätze, vgl. etwa 

Vlastos 1991; Kahn 1996. Siehe auch Horn/Müller/Söder 2017, S. 28. 
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die philosophische Entwicklung des sich stets durch Sokrates äußernden Autors durch eine 

chronologische Ordnung der Dialoge bestimmen lässt. Grundlegende Kriterien für die chronologi-

sche Einordnung sind dabei die Untersuchung stilistischer Unterschiede und diametrale Gegen-

sätze in den von Sokrates vertretenen Positionen.65 Dabei emanzipiere sich Platon schrittweise 

von seinem Lehrer, dem historischen Sokrates, nutze diesen aber dennoch weiterhin als Sprach-

rohr.66 Demgegenüber schreibt der systemperspektivisch-kontextualistische Ansatz allein der 

Einbettung jeder untersuchten Passage in den Kontext des Gesamtwerks einen Informations-

gehalt bezüglich des Platonischen Standpunktes zu.67 Die Diskrepanzen einzelner Dialogpassagen 

resultieren hierbei möglicherweise aus unterschiedlichen Ansätzen Platons, die Differenz zu 

seinem Adressatenkreis „pädagogisch“ zu überbrücken.68 

Unabhängig von einer Positionierung im Spannungsfeld beider Modelle bringt die sogenannte 

„doktrinale Anonymität“69 des Autors auch Schwierigkeiten bei der Einschätzung der Argumen-

tation der einzelnen Dialogteilnehmer mit sich: So bleibt unklar, ob die Argumentation der Plato-

nischen Auffassung entspricht oder eher der literarischen Präsentation innerhalb der Dialogform 

geschuldet ist.70 

Die Kunstdialoge eröffnen dem Autor zusätzlich noch einen Raum für den Einsatz von Ironie,71 für 

die Nacherzählung von Inhalten ― insbesondere auch anderer philosophischer Lehrmeinungen 

―, welche andere Dialogteilnehmer selbst nur gehört haben wollen, sowie für eine Begründungs-

methodik im Wechselspiel von Mythos und Logos, welche sich mitunter gegenseitig als Erklä-

rungsansätze ergänzen sollen.72 Dabei enden einige Dialoge ohne Ergebnis in der Ausweglosigkeit 

(Aporie), welche bei dem Leser vielleicht einen „heilsamen Schock“ und die weitere Beschäftigung 

mit der Thematik auslösen soll.73 Gleichzeitig legt die explizite Kritik an der Verschriftlichung 

philosophischer Inhalte, u. a. im Phaidros,74 nahe, dass es neben den durch Veröffentlichung für 

die Allgemeinheit zugänglichen Dialogen auch noch eine mündlich vermittelte ,ungeschriebene 

                                                           
65 Vgl. Corlett 2005, S. 1‒18. 

66 Vgl. Vlastos 1991, S. 46. 

67 Vgl. Frede 1992; Kahn 1996; sowieHorn/Müller/Söder 2017, S. 29f. 

68 Horn/Müller/Söder 2017, S. 29. 

69 Horn/Müller/Söder 2017, S. 376. 

70 Vgl. Horn/Müller/Söder 2017, S. 376: „Mit einer schwachen Anonymitätsthese wird nicht prinzipiell bestritten, 

dass sich bestimmte Aussagen und Argumente in den Dialogen Platon zurechnen lassen. Es wird aber davon 

ausgegangen, dass Platon die dargestellten Argumente nicht immer mit den besten Gründen, die ihm zugänglich 

waren, unterstützt.“ 

71 Vgl. Horn/Müller/Söder 2017, Abschn. V 46, S. 303‒306. 

72 Vgl. etwa die Rede von einem eikōs mythos im Timaios; siehe auch Horn/Müller/Söder 2017, Abschn. V 49, S. 

316‒321. 

73 Horn/Müller/Söder 2017, S. 29; vgl. ebd. Abschn. V 38, S. 260‒263. 

74 Vgl. Krämer 2014, S. 92‒96. Zu den einzelnen Punkten der Kritik an der Schriftlichkeit vgl. Horn/Müller/Söder 

2017, Abschn. 65.4, S. 389‒391. 
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Lehre‘ Platons gegeben haben könnte. Die von Gaiser und Krämer begründete Tübinger Schule 

vertritt hierzu, aufgrund der Deutung einiger Dialogpassagen und der Platonbezüge antiker 

Autoren, die These, dass die „Ideenlehre“ selbst noch auf allgemeinere Prinzipien: „das Eine“ (hen) 

und die „unbestimmte Zweiheit“ (ahoristos dyas), zurückzuführen sei.75 

Im Kontrast zu der Vielfalt und Komplexität der Aspekte der Platon-Interpretation insgesamt 

bezieht sich der mathematische Platonismus in der Antike traditionell meist nur auf einzelne 

Dialogstellen, auf deren Grundlage er seine Thesen entwickelt. Nichtsdestotrotz müssen auch 

diese Stellen im Rahmen einer Untersuchung der genuin Platonischen Auffassung von mathema-

tischem Erkennen in das Gesamtwerk eingebettet und um weitere Stellen ergänzt werden. 

 

1.1.2  Das Intelligible als Ausgangspunkt der mathematischen Erkenntnis 

Der Platonischen Philosophie wird häufig eine gewisse Sinnenfeindlichkeit vorgeworfen. Ein 

Grund hierfür lässt sich unschwer im Aufbau der drei zentralen Gleichnisse der Politeia erkennen, 

welche für die Platonische Epistemologie von grundlegender Bedeutung sind. Dabei kommt es bei 

der theoretischen Erörterung des gerechten Staates in den mittleren Büchern (Buch V–VII) u. a. 

auch dazu, dass die Gesamtheit alles Seienden in sinnlich wahrnehmbare und in geistig erfassbare 

Objekte eingeteilt wird, wobei beide Objektklassen noch weiter, nämlich nach dem Grad ihrer 

(Wohl-)Bestimmtheit differenziert und in eine hierarchische Abfolge gebracht werden (Resp. VI 

509d‒511e). Diese Hierarchisierung hinsichtlich der jeweiligen (Wohl-)Bestimmtheit findet im 

Rahmen des Liniengleichnisses statt und wird als ontologischer Komparativ bezeichnet.76 

Der Interpretation dieser Passage sollte jedoch ein kurzer Blick auf den Stand der zeitgenössi-

schen Mathematik vorangestellt werden: Platon führt als die mathematischen Wissenschaften, 

welche im Rahmen der Ausbildung künftiger Generationen Regierender im Modellstaat vermittelt 

werden sollen, Arithmetik, ebene Geometrie, Stereometrie (als die Lehre von dreidimensionalen 

Objekten), Astronomie und Harmonielehre an.77 Probleme wie die Inkommensurabilität bestimm-

ter Größen oder wie Flächen- bzw. Volumenverdopplung sind dem zeitgenössischen Rezipienten 

nicht nur geläufig, sondern auch häufig Beispiele innerhalb der vorgetragenen Argumente.78 Ins- 

 

 

 

 

                                                           
75 Vgl. Gaiser 1968 und Krämer 1996; siehe auch Horn/Müller/Söder 2017, S. 31f. 

76 Vgl. Horn/Müller/Söder 2017, Abschn. V 50, S. 321‒325. 

77 Resp. VII 522c‒531d. 

78 S. z. B. Tht. 147d‒148b; Men. 82b‒85b, 86d‒87a; Plt. 266a‒b.  
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gesamt dürfte die bekannte und praktizierte Mathematik sich auf dem Niveau der Elemente von 

Euklid, welche nur wenig später verfasst wurden, bewegt haben.79  

So wird auch bei der Einteilung der Gegenstandsbereiche im Rahmen des Liniengleichnisses der 

Ausgangspunkt und das Vorgehen Mathematiktreibender umrissen:  

„[I]ch denke, du weißt, daß die, welche sich mit der Meßkunst und den Rechnungen und 

dergleichen abgeben, das Gerade und Ungerade und die Gestalten und die drei Arten der 

Winkel und was dem sonst verwandt ist, in jeder Verfahrensart voraussetzend, nachdem 

sie dies als wissend zugrunde gelegt haben, keine Rechenschaft weiter darüber weder sich 

noch anderen glauben geben zu müssen, als sei dies schon allen deutlich, sondern hiervon 

beginnend gleich das Weitere ausführen und dann folgerechterweise bei dem anlangen, 

auf dessen Untersuchung sie ausgegangen waren. ― Allerdings, sagte er, dies ja weiß ich. 

― Auch daß sie sich der sichtbaren Gestalten bedienen und immer auf diese ihre Reden 

beziehen, unerachtet sie nicht von diesen handeln, sondern von jenem, dem diese gleichen, 

und um des Vierecks selbst willen und seiner Diagonale ihre Beweise führen, nicht um 

dessentwillen, welches sie zeichnen, und so auch sonst überall dasjenige selbst, was sie 

nachbilden und abzeichnen, wovon es auch Schatten und Bilder im Wasser gibt, deren sie 

sich zwar als Bilder bedienen, immer aber jenes selbst zu erkennen trachten, was man 

nicht anders sehen kann als mit dem Verständnis [dianoia].“80  

Nicht nur der Ausgangspunkt der Geometer, sondern auch die Rückführbarkeit der Ergebnisse auf 

zentrale Axiome über grundlegende Objekte, welche selbst wiederum nicht mehr hinterfragt 

werden, werden so als Fundamente des mathematischen Arbeitens beschrieben. Zudem wird 

auch klar, dass sich der Geometer eigentlich nicht mit sinnlich wahrnehmbaren Objekten befasst, 

sondern diese nur zur Veranschaulichung von Objekten heranzieht, welche nur geistig erfasst 

werden können. Dass die Mathematik damit zwar exakt arbeitet, die von ihr als Ergebnis ihrer 

Arbeit aufgefundenen Objekte jedoch ― ebenso wie ihre grundlegenden Axiome der Begründung 

― stets der Interpretation bedürfen, verdeutlicht Platon an anderer Stelle: 

„die Mathematiker wiederum und Astronomen und die Rechenkünstler aber ― Jäger 

nämlich sind auch diese; denn jeder von ihnen erstellt die Figuren nicht, sondern sie 

entdecken solche, die schon existieren ― weil sie selbst nicht in der Lage sind, sie zu 

                                                           
79 Vgl. Horn/Müller/Söder 2017, Abschn. III 19, S. 96f. Nach dem sog. Mathematikerverzeichnis in Proklos‘ Kom-

mentar zum 1. Buch der Elemente (64,2‒70,18 Friedlein) gab es drei Vorformen der Elemente, darunter die des 

Leon und des Theudios, die zu Platons und Aristoteles‘ Zeit gewirkt haben. Vgl. hierzu Waschkies 1998, S. 367.   

80 Resp. VI 510c‒511a. Soweit bereits erschienen, wurden die deutschen Übersetzungen der Mainzer Akademie-

ausgabe verwendet; ansonsten wurde für die Dialoge, wie hier, die überarbeitete Schleiermacher-Übersetzung 

der WBG-Gesamtausgabe herangezogen, für die Briefe die Übersetzung Apelts; s. u. im Literaturverzeichnis zu 

den einzelnen Dialogen bzw. zu den Briefen Platons. Sprecherwechsel in den Dialogen wurden einheitlich mit 

Gedankenstrich markiert (ggf. unter Auslassung der Anführungszeichen). 



30 
 

gebrauchen, sondern nur zu jagen, übergeben sie ihre Entdeckungen doch wohl den 

Dialektikern zum Gebrauch, jedenfalls diejenigen von ihnen, die nicht ganz und gar 

unverständig sind.“81  

Auch hier zeigt sich, dass die Mathematik, nach Platon, ihre Objekte nicht erfindet, sondern dass 

diese in ihrer vom Erkenntnisprozess unabhängigen Bestimmtheit durch Mathematiker aufge-

funden werden. Die Einbettung der „erjagten Auffindungen“ in einen größeren Kontext sowie die 

Einschätzung ihrer Bedeutung überlässt der „verständige Mathematiker“ jedoch den Philosophen, 

welche mit der Dialektik vertraut sind und diese „Auffindungen“ durch eine Zusammenschau 

(synopsis) ― auch mit den Objekten anderer Wissenschaften ― zu interpretieren wissen. Die 

Mathematik ist demnach eine „Brückenwissenschaft“,82 für die gilt, dass ihre grundlegenden 

Axiome weder von ihr selbst begründet werden können, noch dass der die mathematische Praxis 

übersteigende, dialektische ,Nutzen‘ ihrer ,Auffindungen‘ von ihr erkannt werden könnte.83 

Gerade das mathematische Schließen84 auf Grundlage von hypothetischen Annahmen über nur 

geistig wahrnehmbare Objekte unter heuristischer Zuhilfenahme ungenauer physischer Reprä-

sentationen stellt dabei das verbindende Element zwischen sinnlichem und geistigem Seins-

bereich dar. Besonders durch die Schulung in den mathematischen Wissenschaften kann die 

Überbrückung dieser Kluft, durch die Hilfe bei der Umwendung des ,Auges der Seele' (Resp. VII 

533), gelingen. 

 

Die Mathematik im Liniengleichnis 

Nachdem vorgestellt wurde, welche vermittelnde Funktion der Mathematik im Zuge der Ein-

teilung in Seinsbereiche zugewiesen wird, soll nun, wie angekündigt, eben diese Einteilung näher 

untersucht werden: 

Die drei Gleichnisse im Zentrum der Politeia werden von Sokrates entwickelt, um seinen Zuhörern 

bildlich eine Vorstellung der Idee des Guten zu vermitteln, weshalb hier zentrale Begriffe über-

greifend-einheitlich verwendet werden. Zunächst wird die Idee des Guten mit der licht- und 

wärmespendenden Sonne verglichen, welche ebenso Grundbedingung des Sehens als auch des 

Entstehens aller Lebewesen und Pflanzen ist (Sonnengleichnis).85 Analog hierzu erhalte auch alles 

Erkennbare erst durch die Idee des Guten seine Erkennbarkeit, ebenso wie überhaupt auch erst 

Sein und Wesen. Im folgenden Liniengleichnis soll diese Analogie nun näher erläutert werden: 

                                                           
81 Euthd. 290c. 

82 Vgl. Gaiser 1985, S. 94, Anm. 10 mit kurzer Diskussion abweichender Ansichten. 

83 Vgl. Annas 1982, S. 277f. 

84 Vgl. Annas 1982, S. 250 u. 289ff. 

85 Resp. VI 507‒509. Vgl. hierzu Wieland 1982, S. 198‒201. 
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Sokrates teilt am Beispiel einer Linie alles Seiende in die Bereiche der denkbaren und der 

sichtbaren Gegenstände ein, über denen jeweils die Idee des Guten bzw. die Sonne steht.86 Jeder 

der beiden unterschiedlich großen Linienabschnitte wird erneut im selben Verhältnis wie die 

ganze Linie in zwei Unterabschnitte geteilt, woraufhin diesen Abschnitten einzelne Seinsbereiche 

zugewiesen werden. Am unteren Ende der Linie stehen die sichtbaren Dinge: zuunterst zunächst 

die Spiegelbilder und Schatten, darüber die körperlichen Gegenstände. Hiernach folgt das allein 

geistig Erkennbare, bei dem die mathematischen Objekte den unteren und die Idealformen den 

oberen Abschnitt ausmachen. Der Grad der Bestimmtheit innerhalb der Seinsbereiche nimmt 

entlang der vier Linienabschnitte stufenweise zu, wobei er innerhalb eines Abschnittes für die 

enthaltenen Entitäten nicht differenziert wird. Der sinnlich wahrnehmbare und der nur geistig 

erkennbare Bereich stehen einander in Form einer Abbild/Urbild-Relation gegenüber. Dies gilt 

auch für die Relation der Unterbereiche innerhalb der ersten Teilung. Jedem Seinsbereich ordnet 

Sokrates nun noch eine spezifische Erkenntnisweise zu: Die sinnlich wahrnehmbaren 

Gegenstände werden grundsätzlich durch die Meinung (doxa) erfasst, wobei speziell die 

Spiegelbilder und Schatten durch Vermutung nach Wahrscheinlichkeit (eikasia) und die 

physischen Gegenstände durch Glauben (pistis) zugänglich werden. Für die intelligiblen 

Gegenstände ist allgemein das Denken (noēsis), mitunter auch die Erkenntnis (epistēmē) 

zuständig, wobei das wissenschaftlich-diskursive Denken (dianoia) als die spezifische Erkenntnis-

weise der mathematischen Objekte (mathēmatika) aufgefasst wird und das Verständnis der 

Idealformen durch reines Denken dem ,Intellekt' (nous) vorbehalten bleiben soll.87 

 

                                            ||------------------|------------||------------|--------|| 

                                                      nous           |  dianoia  ||    pistis    | eikasia 

                                                            noēsis/epistēmē   ||              doxa88 

 

Die in der Graphik verdeutlichte Einteilung in vier Seinsbereiche sowie die beschriebenen Urbild/ 

Abbild-Relationen eröffnen ein weites Feld für Interpretationen. Am deutlichsten nachvollziehbar 

                                                           
86 Resp. VI 509d1‒4. Die übergeordnete Stellung der Sonne bzw. der Idee des Guten ergibt sich auch aus der 

Analogie zum Sonnengleichnis und wird auch im Höhlengleichnis erneut aufgegriffen. Vgl. hierzu z. B. Annas 

1982, S. 247f. 

87 Resp. VI 509d‒511e.  

88 Nach der Beschreibung in der Politeia könnte der Seinsbereich der Ideen sowohl der größte als auch der 

kleinste sein (vgl. Wieland 1982, S. 202). Beide graphischen Interpretationen haben im Zuge der Deutung des 

Liniengleichnisses Vertreter gefunden. Da die Entscheidung dieser Frage für die vorliegende Arbeit nicht von 

Bedeutung ist, ist die Wahl auf die am häufigsten in der Forschung verwendete graphische Darstellung gefallen, 

bei der der Seinsbereich der Ideen den größeren Raum einnimmt, vgl. bereits Proklos‘ Politeia-Kommentar zur 

Stelle (Procl., In Plat. Rem publ. comm. I 289,9‒15 Kroll). 
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scheint zunächst die Relation zwischen den physischen Dingen und deren Spiegelbildern und 

Schattenwürfen. Denn ohne primären Gegenstand, der einen Schatten wirft, gibt es auch keinen 

Schatten zu sehen. Die jeweils höherrangigen Seinsstufen sind demnach ontologisch primär für 

die ihnen nachfolgenden Stufen. Dies ist analog hierzu auch für die Relation zwischen den Noeta 

(intelligible Entitäten) und den sinnlich wahrnehmbaren Dingen zu fordern. Auch für diese 

Relation gilt, dass sie nicht bijektiv, sondern lediglich surjektiv sein muss, da alle physischen 

Gegenstände ein nichtleeres noetisches Urbild haben müssen. 

Die dunkelste der drei Relationen bleibt jedoch die Verbindung zwischen den Idealformen und 

den Mathematika. Von ersteren gibt es jedenfalls im gesamten Platonischen Werk keine eindeutig 

charakterisierende Darstellung.89 Die Idealformen werden überwiegend durch die Negation von 

Attributen vergänglicher Objekte beschrieben,90 was möglicherweise auf einen gewissen nicht 

verbalisierbaren empirischen Gehalt der Formen hindeutet.91 Im Platonischen Werk werden 

lediglich beispielhafte Annäherungsversuche an einzelne Idealformen unternommen, so z. B. die 

Bestimmung der Idee des Schönen im Symposion.92 Die Urbildmenge ist daher denkbar unklar. 

Über die Bildmenge, welche die Mathematika umfasst, gibt Platon jedoch deutlich mehr Auf-

schluss: 

Die Mathematika sind als Teil der Noeta prioritär gegenüber den sinnlich wahrnehmbaren Gegen-

ständen, weshalb auch mathematische Strukturen für die subjektive Erkenntnis der spezifischen 

Beschaffenheit von Gegenständen der Sinnenwelt bestimmend sind. Daher lassen sich auch die 

Strukturen und Gesetzmäßigkeiten der Mathematika gleichsam als teils verzerrte Spiegelbilder 

oder Schattenrisse an den physischen Objekten erkennen. Dass die Mathematik, trotz der in der 

Praxis zwangsläufigen Verhaftung an physischen Modellen, eigentlich der Hinwendung zur Be-

trachtung der Idealformen diene, betont Platon nur wenig später im Zuge seiner Interpretation 

der drei Gleichnisse: 

„Sie [die Geometer] reden nämlich gar lächerlich und notdürftig; denn es kommt heraus, 

als ob sie etwas ausrichteten und als ob sie eines Geschäftes wegen ihren ganzen Vortrag 

machten, wenn sie quadrieren, verlängern, zusammennehmen und was sie sonst für 

Ausdrücke haben, die ganze Sache aber wird bloß der Erkenntnis wegen betrieben. ― 

Allerdings, sagte er. ― Und ist nicht auch noch dies einzuräumen? ― Was doch? ― Daß 

wegen der Erkenntnis des immer Seienden, nicht des bald Entstehenden, bald Vergehen-

den? ― Leicht einzuräumen, sagte er. Denn offenbar ist die Meßkunst die Kenntnis des 

                                                           
89 Vgl. Annas 1982, S. 224; Bordt [2004], S. 142. 

90 Vgl. Annas 1982, S. 224; Bordt [2004], S. 141‒144. 

91 Vgl. Annas 1982, S. 224; Bordt [2004], S. 143. 

92 Symp. 210e‒211b. 
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immer Seienden. ― Also, Bester, wäre sie auch eine Leitung der Seele zum Wesen hin und 

ein Bildungsmittel philosophischer Gesinnung, daß man nämlich oben habe, was wir jetzt 

gar nicht geziemend nach unten halten.“93  

Auch die Mathematiktreibenden in den Platonischen Dialogen beziehen sich demnach in ihrer All-

tagssprache auf mathematische Objekte, als könnten diese Objekte durch Handlungen der Mathe-

matiktreibenden beeinflusst werden. Letztlich sind die Mathematiker jedoch ebenso „Träumer“, 

die aus dialektischer Perspektive nur zur Meinung, nicht aber zur Erkenntnis fähig sind (Resp. V 

476). Dieses Bild wurde bereits im Vorfeld der Gleichnisse eingeführt und wird nun, bei ihrer 

Interpretation, erneut aufgegriffen:  

„die übrigen aber, denen wir zugaben, daß sie sich etwas mit dem Seienden befassen, die 

Meßkunde und was mit ihr zusammenhängt, sehen wir wohl, wie sie zwar träumen von 

dem Seienden, ordentlich wachend aber es wirklich zu erkennen nicht vermögen, solange 

sie, Annahmen voraussetzend, diese unbeweglich lassen, indem sie keine Rechenschaft 

davon geben können. Denn wovon der Anfang ist, was man nicht weiß, Mitte und Ende 

also aus diesem, was man nicht weiß, zusammengeflochten sind, wie soll wohl, was auf 

solche Weise angenommen wird, jemals eine Wissenschaft sein können?“94 

Während die Mathematik hiernach diejenige Wissenschaft zu sein scheint, welche der Wahrheit 

am nächsten kommt,95 bleibt sie in ihrer Praxis doch stets mit den physischen Dingen verbunden 

und befasst sich nur in eingeschränkter Weise mit dem höheren Seinsbereich. Julia Annas formu-

liert dies treffend:  

„What is wrong with mathematics is that it lacks the grounds for complete understanding; 

its objects are not transparently intelligible, because they are approached through 

empirical techniques that do not provide us with full understanding, and may even 

mislead, by suggesting that there is such understanding where there is not.“96 

Im Wesentlichen zeichnet die Mathematik also aus, dass sie Hypothesen über die Existenz spezifi-

scher Objekte als „,evidente[]‘ Grundannahmen“97 verwendet, welche sie jedoch nicht von sich aus 

hinterfragt, und dass sie in ihrer Praxis an defiziente physische Repräsentationen gebunden ist.98 

  

                                                           
93 Resp. VII 527a‒b. 

94 Resp. VII 533b‒c. 

95 Vgl. Annas 1982, S. 279. 

96 Annas 1982, S. 279. 

97 Krämer 2011, S. 145. 

98 Vgl. Krämer 2011, S. 145f. 
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Der Übergang zwischen Doxa und Episteme 

Wenn die Mathematik den Spalt zwischen dem Bereich der physischen Gegenstände und den 

noetischen Formen überbrücken soll, indem sie den Bereich der Doxa verlässt, erreicht sie dies 

nur, indem sie sich auch einer anderen Erkenntnisweise, des diskursiven Denkens (dianoia) als 

eine der beiden Unterformen der Episteme, bedient. Noch vor der Zuweisung der spezifischen 

Erkenntnisweisen im Liniengleichnis führt Platon in Buch V der Politeia die Einteilung von Epis-

teme und Doxa sowie deren Gegenstandsbereichen und Erkenntnisweisen ein: 

„Wer nun schöne Sachen zwar anerkennt, die Schönheit selbst aber weder anerkennt noch 

auch, wenn ihn jemand zur Erkenntnis derselben führen will, ihm zu folgen vermag, dünkt 

dich der wachend oder träumend zu leben? Bedenke nur: das Träumen, besteht das nicht 

darin, wenn jemand, es sei nun im Schlaf oder auch wachend, etwas einem Ähnliches nicht 

für ähnlich, sondern für jenes selbst hält, dem es gleicht? ― Ich wenigstens, sprach er, 

würde sagen, daß ein solcher träume. ― Wie aber, wer ganz im Gegenteil die Schönheit 

selbst für etwas hält und auch sie selbst sowohl als das an ihr Teilhabende wahrnehmen 

kann und weder das Teilhabende für sie selbst noch sie selbst für das Teilhabende hält, 

wie dünkt dich wiederum dieser, wachend zu leben oder schlafend? ― Gar sehr, sagte er, 

wachend. ― Dessen Gedanken also, weil er erkennt, würden wir wohl mit Recht sagen, 

seien Einsicht [epistēmē], des anderen aber Meinung [doxa], weil er nur etwas meint oder 

sich vorstellt. ― Allerdings.“99 

Die Metaphorik des Träumens, bei dem Ähnliches für identisch gehalten wird, veranschaulicht das 

Erfassen der Doxa. Diese wird im Folgenden auch als Vermögen zwischen Erkennen (epistēmē) 

und Unkenntnis (agnōsia) näher umrissen.100 Hierbei richtet sich die Episteme, als höchstes der 

Erkenntnisvermögen, auf das Seiende, während die Unkenntnis dem nicht Seienden zugeordnet 

ist. Für die Doxa, welche explizit als eigenes Vermögen anerkannt wird, bleibt der Bereich zwi-

schen beiden Extremen. Ruft man sich jedoch die Einteilung in Resp. V 476 in Erinnerung, scheint 

die Auffassung durch die Doxa dennoch nicht beliebig; schließlich erkennt sie nur Ähnliches ― 

fälschlich ― als identisch. Der Affizierung liegt demnach die Wahrnehmung der Ähnlichkeit 

zugrunde, womit zumindest die Beliebigkeit einer Einschätzung durch die Doxa ausscheidet. Die 

Bereiche beider Vermögen werden gerade hierdurch getrennt: Während sich die Episteme „auf 

das Seiende, um einzusehen, wie sich das Seiende verhalte“,101 bezieht, richtet sich die Doxa aus-

drücklich nicht auf die gleichen Objekte, da sie sich als ein von der Episteme unterscheidbares 

Vermögen nicht auf das Seiende beziehen könne. Hieraus scheint zunächst zu folgen, dass Wissen 

                                                           
99 Resp. V 476c‒d. Die Unterscheidung von Doxa und Episteme ist darüber hinaus thematisiert in Resp. 510a ff., 

533d ff.; Theait. 187a ff., 200d ff.; Men. 96d ff.; Ep. VII 341c ff.; Tim. 51d ff.   

100 Vgl. Resp. V 477a. 

101 Resp. V 478a6. 
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und Meinen sich auf unterschiedliche Objektklassen richten müssten. Sowohl in der Politeia als 

auch im übrigen Werk kontextualisiert Platon besonders den Begriff der Episteme so, dass sich 

zwei unterschiedliche Verwendungsweisen erkennen lassen: 

1. eine allein auf das Theoretische gerichtete wissenschaftliche Erkenntnis des Seienden,102 

2. das praktische Urteilen über konkrete Sachverhalte auf Grundlage vollständig erkannter Be-

griffe.103 

Für die erste Verwendungsweise schließt sich tatsächlich eine Objektgleichheit der Erkenntnis-

bereiche von Episteme und Doxa aus, während die Verwendung im zweiten Kontext durchaus das 

Erfassen eines Gegenstands durch beide Vermögen zulässt. Hierbei werden allerdings unter-

schiedliche Aspekte in den Fokus gerückt: 

Die durch die Episteme gewonnenen Kenntnisse sind stets wahr und aufgrund der erkannten 

Notwendigkeit ihres Soseins auch überredungsresistent. Demgegenüber sind die Resultate der 

Doxa durch die jeweilige Perspektive der Wahrnehmung partiell und fallibel, weshalb sie auch 

hinter dem umfassenden Erkennen der Episteme zurückbleiben.104 

Das Ziel der epistemischen Erkenntnis ist aber dennoch nicht einheitlich: Während sich die 

Dianoia von Annahmen über hypothetische mathematische Objekte ausgehend mit diskursiven 

Schlussfolgerungen begnügt, ist es Ziel des dialektischen ,Nous‘, der sich als zweiter Teil der 

Episteme auf die Idealformen richtet, eben hinter jene Objekte zurückzugehen und die not-

wendigen Bedingungen für deren Bestimmtheit zu erfassen. Das analytische Moment des Nous 

richtet sich so auf die dialektische Begründung des Ausgangspunktes für die diskursive Argu-

mentation der Mathematik.105 

Um die Unterscheidung zwischen Doxa und Episteme sowie zwischen deren Objekten haben sich 

viele unterschiedliche Theorien entwickelt, welche die Unterscheidung teils als nur rhetorisch, 

prädikativ im Sinne einer relativen bzw. nichtrelativen Aussage oder ihre Bereiche als verschie-

dene propositionale Klassen interpretieren.106 Unabhängig von einer Positionierung für einen der 

vertretenen Ansätze ist die Platonische Unterscheidung in physische und noetische Objekte unter-

schiedlichen ontologischen Ranges durch die Zuteilung im Liniengleichnis so zentral, dass es auch 

einen epistemologischen Übergang zwischen beiden Bereichen geben muss. So muss es auch im 

Falle einer Objektgleichheit von Doxa und Episteme einen qualitativen Unterschied hinsichtlich 

                                                           
102 Vgl. Horn/Müller/Söder 2017, Abschn. 22.5, S. 123‒125; s. Phd. 79c–d, Resp. V 476e–480a, VI 507a–511e; Tim. 

27d–28a, 29b–c, 51b–52a; Phlb. 59a–d. 

103 Resp. VII 520c; vgl. auch die Beschreibung des kompetenten Urteils anhand des Wachstafelmodells in Tht. 

194c–d, s. a. Tht. 201, Men. 97. Zur Einteilung in die zwei Bereiche der Episteme vgl. auch Horn/Müller/Söder 

2017, Abschn. 61, S. 366. 

104 Vgl. hierzu auch Szaif 2007. 

105 Vgl. hierzu auch Mittelstraß 1985. 

106 Vgl. hierzu die Darstellung in Erler 2007, § 6.3, S. 354ff.; vgl. auch Wieland 1982, § 17. 
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der erfassten Inhalte geben. Wie dieser epistemologische Übergang vonstattengehen kann, soll im 

Folgenden vorgestellt werden. 

 

Die Seele als Mittler zwischen Doxa und Episteme? 

Nachdem gezeigt wurde, dass die Mathematik innerhalb der Platonischen Ontologie durch ihre 

Brückenstellung die Objektbereiche der Doxa und der Episteme verbinden soll, bleibt der konkre-

te Prozess der Überbrückung sowie die Rolle der beteiligten Erkenntnisvermögen noch unklar. 

Generell ist die Erklärung der „Teilhabe“ (methexis) von Gegenständen der Sinnenwelt an den 

Entitäten des noetischen Seinsbereichs ein Aspekt der Platonischen Philosophie, an welchem sich 

seit jeher schon die Kritik entzündet hat.107 Jener Überbrückungsprozess, der die Methexis jedoch 

bereits voraussetzt und an dessen Anfang die Wahrnehmung physischer Objekte und an dessen 

Ende die Kenntnis über deren noetische Urbilder im Bereich der Formen steht, wird im genuin 

Platonischen Werk nirgends exemplarisch beschrieben. Lediglich im Siebten Brief, dessen Echt-

heit jedoch umstritten ist,108 führt der Autor diesen Prozess am Beispiel des Kreises vor: 

„,Kreis‘ z. B. ist ein sprachlich bezeichnetes Ding, das eben der Name zukommt, den wir 

jetzt aussprechen. Das Zweite ist dann der Begriff des Kreises, der sich zusammensetzt aus 

Haupt- und Zeitwörtern, nämlich ‚was allseitig von den Endpunkten bis zum Mittelpunkt 

die gleiche Entfernung hat’ ― das dürfte wohl der Begriff dessen sein, was den Namen 

,Rund‘, ,Gleichförmig gebogen‘ und ,Kreis‘ trägt. Ein drittes ist dann das körperliche Bild, 

gezeichnet und wieder weggewischt, oder vom Drechsler hergestellt und der Vernichtung 

preisgegeben, Veränderungen, von denen der Kreis an sich, auf den sich alles dies bezieht, 

nicht betroffen wird, da er etwas davon Verschiedenes ist. Das Vierte sodann ist die 

wissenschaftliche Erkenntnis [epistēmē] und die vernünftige Einsicht [nous] und die 

wahre Meinung [doxa] von diesen Dingen, alle Tätigkeiten, die sich zusammenschließen 

zu einer Einheit, welche nicht in sprachlichen Lauten oder in körperlichen Gebärden sich 

geltend macht, sondern in der Seele ihren Sitz hat, wodurch denn klar wird, daß sie ver-

schieden ist sowohl von der Natur des Kreises selbst wie auch von jenen vorher genannten 

Punkten. Am nächsten nun nach Verwandtschaft und Ähnlichkeit steht dem fünften (der 

Idee) die vernünftige Einsicht, während die anderen Momente ihr ferner stehen. Das 

Nämliche wie von der gerundeten Gestalt gilt natürlich auch von der geraden, […]“109 

                                                           
107 S. Aristoteles, Metaph. 987b7–14, 991a20–22, 1079b24–26. 

108 Vgl. Horn/Müller/Söder 2017, S. 2f. 

109 Siebter Brief 342b‒d. 
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Das hier geschilderte Verfahren wird auch über die Mathematika hinaus für alle Objekte der 

Sinnenwelt als grundlegendes Prinzip vorausgesetzt.110 Besonders zentral für den ontologischen 

Übergang ist jedoch die vierte Erkenntnisstufe, welche der menschlichen Seele in besonderer 

Weise zugeordnet ist und das Auffassen durch den Verstand (hier: epistēmē und nous) beschreibt. 

Die drei Begriffsebenen der Sinnenwelt werden auf dieser Stufe gebündelt und vom diskursiven 

Denken erfasst, das Erfasste bleibt jedoch noch innerhalb der Seele verortet. Erst durch das Er-

fassen des Nous kann das innere Bild in der Seele zur Kenntnis der extern existierenden Form des 

Kreises an sich erweitert werden. Auf der vierten Erkenntnisstufe mangelt es den subjektiv ge-

fassten Kenntnissen jedoch noch an objektiver Gültigkeit und der Begründung für deren not-

wendiges Sosein, da sie bislang nur der Bündelung subjektiver Erfahrungen der Sinnenwelt ent-

sprechen. 

Dass sich diese Bündelung auf vierter Stufe als Vorstufe zur Erkenntnis durch den Nous in der 

Seele auffassen lassen kann, ist eine These, welche auch in der Forschungsdiskussion vertreten 

wird.111 Insbesondere wird hierfür auch die spezifische Beschaffenheit der Seele angeführt, 

welche sich aus einem veränderlichen Teil, der das Veränderliche erfasst, und einem sich gleich-

bleibenden Teil, welcher wiederum die Formen erkennt, zusammensetzt.112 Eben diese Mittel-

stellung verleihe der Seele ― ähnlich den Mathematika ― eine entsprechende Brückenfunktion 

zwischen beiden Seinsbereichen.113 Wenn nun die Seele der Ort und die Mathematik ein Beispiel 

für eine entsprechende Überbrückung sein sollte, stellt sich noch die Frage, ob sich die Seele 

hierbei spezifischer Vermögen bedient. 

 

Phantasia ― ein Erkenntnisvermögen der Seele? 

Da die Doxa im Wesentlichen der Sinnenwelt vorbehalten bleibt und das Erfassen durch den Nous 

dem Bereich der Idealformen, kommt für die Seele nur die Dianoia als Erkenntnisvermögen in 

Betracht, welche im Liniengleichnis explizit den Mathematika zugewiesen wird. Die Dianoia ist 

jedoch als Teil der Episteme ihrem Ergebnis nach ebenfalls auf den Bereich der Formen und nicht 

auf die Sinnenwelt gerichtet. Die gesamte Konzeption der drei Gleichnisse steht jedoch in engstem 

Zusammenhang mit dem primären Bildungsziel, das ,Auge der Seele‘ von der Sinnenwelt hin zur 

                                                           
110 Siebter Brief 342d‒e. 

111 Nach Gaiser 1968, S. 91‒99, werden die sichtbaren Formen (auch diejenigen, an denen sich der Mathematiker 

orientiert) nicht durch die mathematischen Gegenstände, sondern durch die Seele hervorgebracht, die zwischen 

den Ideen und den Erscheinungen vermittelt. Vgl. u. 4.3 über die Weltseele im Timaios und Horn/Müller/Söder 

2017, S. 155 und Abschn. 24.4 insges. 

112 Vgl. Tim. 35a1–6 sowie Horn/Müller/Söder 2017, Abschn. 24.4 sowie S. 139. 

113 Vgl. Tim. 37a‒c. 
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Welt des Intelligiblen umzuwenden.114 Demnach dürfte die Seele sich, aufgrund ihrer Sonder-

stellung, grundsätzlich auf jeden der beiden Seinsbereiche richten können. Da sich die Dianoia 

jedoch nicht direkt mit den Objekten der Sinnenwelt befasst,115 bedarf es einer Erklärung für den 

Prozess der subjektiven Verarbeitung der sinnlichen Wahrnehmung innerhalb der Seele. Dass 

dieser Prozess zwar von Sinnesdaten ausgeht, aber durch deren Bündelung zwangsläufig auch 

über diese hinausgehen muss, scheint ein grundlegendes Kriterium zu sein, welches die bloße 

Wahrnehmung (aisthēsis) als alleiniges Vermögen ausschließt.116 Mitunter wird die Vorstellung 

(phantasia) als Mittlerin zwischen den subjektiven Wahrnehmungen in der Seele und den 

noetischen Formen vermutet.117 Über die Beschaffenheit der Phantasia gibt es innerhalb des 

Platonischen Werkes jedoch nur wenige Äußerungen. In der Politeia selbst kommt sie nur einmal 

vor, und dies auch in anderem Kontext (Resp. II 382e10). Konkrete Informationen über ihre 

Beschaffenheit lassen sich im Wesentlichen nur dem Theaitetos und dem Sophistes entnehmen. 

Doch noch bevor diese Passagen näher betrachtet werden sollen, bietet sich ein Blick auf die 

Schilderung des Denkprozesses in der Seele an, wie er im Theaitetos beschrieben wird. Dort 

ordnet Sokrates die Doxa als Abschluss des Denkprozesses ein: 

„[Das diskursive Denken (dianoeisthai) nenne ich e]ine Rede, welche die Seele bei sich 

selbst durchgeht über dasjenige, was sie erforschen will. Freilich nur als ein Nichtwissen-

der kann ich es dir beschreiben. Denn so schwebt sie mir vor, daß, solange sie denkt, sie 

nichts anders tut als sich unterreden, indem sie sich selbst antwortet, bejaht und verneint. 

Wenn sie aber langsamer oder auch schneller zufahrend nun etwas feststellt, und auf 

derselbigen Behauptung beharrt, und nicht mehr zweifelt, dies nennen wir dann ihre 

Meinung [doxa]. Darum sage ich, das Meinen [doxazein] ist ein Reden, und die Meinung 

[doxa] ist eine gesprochene Rede, nicht zu einem andern und mit der Stimme, sondern 

stillschweigend zu sich selbst.“118  

Im anschließenden Dialog Sophistes definiert der Fremde aus Elea als Gesprächsführer die 

Phantasia als Wahrnehmung in Verbindung mit Doxa119 und erklärt Wahrnehmung, Meinung, 

diskursives Denken und Vorstellung insgesamt für fallibel. Diese Zuschreibung verwundert kaum 

                                                           
114 Resp. VII 533c‒d. 

115 Vgl. Soph. 263d‒264b; Resp. 509d‒511e. 

116 Diese Forderung kann unabhängig von der kontextspezifischen Verwendung von aisthēsis im Platonischen 

Werk aufrechterhalten werden, da die Wahrnehmung nie mit der Interpretation von Sinnesdaten verbunden 

wird. Zur unterschiedlichen Verwendungsweise von aisthēsis siehe Erler 2007: im Phaidon und in der Politeia 

bedeutet ,Sinneswahrnehmung‘ generell das „Gewahrwerden von etwas Körperlichem“. In der Bedeutung 

„Wahrnehmen ausschliesslich mit den Sinnen“ wird das Wort vor allem im Theaitetos und hier wohl nicht zuletzt 

unter argumentationsstrategischen Gesichtspunkten verwendet (Frede 1987). 

117 Vgl. Silverman 1991; vgl. auch die Interpretation der Phantasia bei Proklos, s. u. in Abschn. 2.2.3. 

118 Tht. 189e‒190a; Übers. der Begriffe doxa, doxazein modifiziert. 

119 Soph. 264a/b. 
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― sind die genannten seelischen Aktivitäten doch alle auf die Objekte der Sinnenwelt oder zu-

mindest deren subjektive Bündelung bezogen. So greift auch die Phantasia auf Gedächtnisinhalte 

zurück, welche nach dem Prinzip der Wachstafel als typoi ,gespeichert‘ werden.120 Letztlich steht 

jedoch die Phantasia ― als Verbindung von Wahrnehmung und Doxa ― trotz ihrer Fallibilität mit 

am Ende des seelischen Denkprozesses, womit sie auch die potentielle Grundlage für die Erkennt-

nis des Nous ausmacht. Dabei lassen sich innerhalb dieses Prozesses drei Aspekte der Phantasia 

unterscheiden: „reine Repräsentation; die Meinung, die in der Phantasia involviert ist; die Mei-

nung, für welche Phantasia als Beleg gilt.“121Auf diese Weise steht die Phantasia sowohl am Anfang 

als auch am Ende des subjektiven Erkenntnisprozesses in der Seele. Denn die Meinung (doxa) 

über gebündelte Sinnesdaten liefert in wiederholter, diskursiver Anwendung innerhalb einer 

entsprechend geschulten Seele die Grundlage für die noetische Erkenntnis der zugrunde liegen-

den Formen. 

 

1.1.3  Anamnesis als Grundlage des Erkenntnisprozesses in der Seele 

Ausgehend vom Platonischen Konzept einer Teilhabe (methexis), welche durch einen subjektiven 

Prozess innerhalb der Seele nachvollzogen werden kann, soll dieser Erkenntnisprozess nun näher 

untersucht werden. Platon schließt hierfür reine Empirie oder Wissensvermittlung vehement als 

Grundlage aus.122 Als Alternative wird das Konzept der Anamnesis, in Form einer Wieder-

erinnerung an pränatal von der Seele erworbene Kenntnisse eingeführt.123 Funktional greift die 

Anamnesis auf die Platonischen Jenseitsvorstellungen zurück, deren zentraler Bestandteil die 

Seelenwanderungslehre ist.124 Nach dieser gehen die Seelen nach einer Verweildauer im Jenseits 

nicht willkürlich in einen anderen Körper über, sondern in Abhängigkeit von ihrer Veränderung 

durch den Verlust oder Erwerb von Vernunft bzw. Unvernunft im Laufe ihrer jeweils vorigen 

Leben.125 Regierendes Prinzip für die Erklärung der intersubjektiv unterschiedlichen Qualität 

apriorischer Kenntnisse ist also der Grad der Hinwendung zur Vernunft in der eigenen Lebens-

führung.126 

                                                           
120 Tht. 191c‒e. 

121 Erler 2007, S. 358; vgl. Silverman 1991. 

122 Men. 81, Phd. 75/76, Phdr. 249 b/c. 

123 S. die vorige Anm. sowie Horn/Müller/Söder 2017, Abschn. V.60; S. 360ff. 

124 Zu den Jenseitsvorstellungen im Platonischen Werk s. Grg. 523a–527a, Phd. 107d–114c, Phdr. 246a–249d, 

Resp. X 614b–621b sowie Tim. 41e–42 c, 90e–92c; Men. 81a–d; Leg. 870d–e, 872e, 903b–905d. Vgl. 

Horn/Müller/Söder 2017, S. 332. 

125 Tim. 92c; vgl. Horn/Müller/Söder 2017, S. 333. 

126 Vgl. hierzu z. B. die Privilegierung einer philosophischen Lebensweise im Phaidros bei der Schilderung der 

Seelenwanderung (Phdr. 246a‒249d). 
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Im Menon führt Sokrates die Anamnesis als Widerlegung des sophistischen Einwandes ein, dass 

ein auf die Kenntnis von noch unbekannten Inhalten gerichtetes Streben unmöglich sei, und 

anschließend führt er sie am geometrischen Beispiel der Flächenverdopplung an einem un-

geschulten Knaben vor.127 Zentrales Prinzip der Gesprächsführung zwischen Sokrates und dem 

unkundigen Knaben ist das Erzeugen eines heilsamen Schocks durch das Aufdecken nur 

vermeintlichen Wissens über einen bestimmten Sachverhalt.128 Hierbei soll eben jener Schock die 

Grundlage für die Wiedererinnerung der bereits in der Seele vorhandenen richtigen Kenntnisse 

ausmachen. Tatsächlich konstruiert Platon den Dialog so, dass der Knabe, ausgehend von den von 

Sokrates gezeichneten Hilfslinien, selbst ― nach zwei Fehlversuchen ― die richtige Seitenlänge für 

eine Flächenverdopplung anzuzeigen vermag.129 Auch, wenn man die Fragen des Sokrates, ge-

messen an modernen Standards, nicht anders als als suggestiv bezeichnen kann, will Platon 

verdeutlichen, dass der Knabe hierdurch seine Fehlvorstellungen in zwei Fällen erkennt und 

letztlich zu einem richtigen Ergebnis gelangt. Dabei scheint das geometrische Beispiel nicht 

zufällig gewählt ― gilt es doch ein eindeutig überprüfbares Ergebnis zu finden, das exemplarisch 

verdeutlichen soll, wie auch für die Tugend, welche den eigentlichen Untersuchungsgegenstand 

des Dialoges insgesamt ausmacht, eine Definition gefunden werden kann.130 

Neben dieser anwendungsbezogenen Darstellung stellt sich die Frage, auf welche Kenntnisse 

überhaupt per Anamnesis zugegriffen werden kann: Offenbar können mathematische Kenntnisse 

ebenso wie ethische Prinzipien grundsätzlich wiedererinnert werden (s. o.). Zudem erlangt die 

Seele die Kenntnisse nicht innerhalb eines früheren Lebens, sondern bei der Ideenschau im Jen-

seits, welche durch den Geburtsschock bei der Einkörperung der Seele weitgehend in Vergessen-

heit gerät.131 Übrig bleibt die Fähigkeit der Seele, sich ― affiziert von der Wahrnehmung ― an die 

zugrunde liegenden Idealformen zu erinnern, wie etwa die grundlegende Fähigkeit der Seele, die 

Gleichheit zu erkennen, welche im Phaidon als Beispiel angeführt wird: 

„Konnten wir nun nach der Geburt nicht sofort sehen und hören und die anderen Sinne 

gebrauchen? ― Allerdings. ― Wir mußten aber, so behaupten wir, schon vorher das Wissen 

vom Gleichen gewonnen haben? ― Ja. ― Wie es scheint, müssen wir es also vor der Geburt 

erworben haben. ― Es scheint so. ― Wenn wir es nun vor der Geburt erworben haben und 

in dessen Besitz geboren wurden, hatten wir dann nicht auch schon vor der Geburt und 

unmittelbar danach ein Wissen nicht nur vom Gleichen und vom Größeren und Kleineren, 

                                                           
127 Vgl. Men. 81‒86. 

128 Vgl. Men. 81‒86; dazu Horn/Müller/Söder 2017, S. 44f. 

129 Men. 86. 

130 Men. 81c‒82b; 85e‒86c. Hierzu vgl. Klein 1965, S. 94‒98 bzw. 177‒180, sowie die Einschätzung bei Wieland 

1982, S. 245.  

131 Phdr. 249/250; Phd. 75/76.  
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sondern von allem derartigen? Denn unser gegenwärtiges Argument betrifft das Gleiche 

ebenso wie das Schöne selbst und das Gute selbst und das Gerechte und Fromme und, wie 

ich behaupten möchte, all das, was wir mit dem Siegel des ,das selbst, was es ist‘ versehen 

― seien wir in der Rolle des Fragenden oder in der des Antwortenden. Wir müssen somit 

unser Wissen von all diesen schon vor unserer Geburt gewonnen haben?“132  

Auch im Theaitetos einigen sich die Dialogpartner darauf, dass die Seele mittels ihres spezifischen 

Erkenntnisvermögens, unabhängig von den Sinnen und anderen Erkenntnisvermögen, das Ge-

meinschaftliche in allen Dingen und das wahre Sein zu erkennen vermag.133 Damit scheint sich 

Platon auf eine apriorische Erkenntnis von Gleichheit, Ähnlichkeit und Verschiedenheit fest-

zulegen, welche in Verbindung mit Umweltwahrnehmungen die Aktualisierung der richtigen 

Kenntnis der übrigen Idealformen ermöglicht. 

Da die Anamnesis auf der Seelenwanderung und damit auch auf den mythischen Jenseits-

schilderungen Platons aufbaut, ist auch ihre Deutung in der Fachdiskussion mitunter umstritten, 

wird aber überwiegend als zentraler Bestandteil der Platonischen Position anerkannt.134 So nutzt 

Platon Mythos und Logos oftmals komplementär.135 

Es kann also festgehalten werden, dass Platon mit der Anamnesis-Lehre eine apriorische Kenntnis 

der Seele bezüglich der grundlegenden Fähigkeit zur Unterscheidung von Wahrnehmungen vor-

aussetzt. Erst auf dieser Unterscheidung und Einteilung einzelner Wahrnehmungsinhalte auf-

bauend, entsteht anschließend die individuelle Grundlage für die Möglichkeit zur Erkenntnis ein-

zelner Ideen, welche anhand der gebündelten Erfahrungsgehalte von der Seele wiedererinnert 

werden können. 

 

1.1.4  Die Sicherheit der gewonnenen Erkenntnisse 

Während die Grundlagen des Erkennens im Bereich der Episteme durch die Anamnesis-Lehre im 

Sinne eines apriorisch vorhandenen, wiedererinnerten Wissens erklärt werden, stellt sich noch 

die Frage, wie das Erkannte beschaffen ist und welche Gewissheit bezüglich der Wahrheit der 

gewonnenen Kenntnisse besteht. 

Folgt man der Einteilung der Erkenntnisvermögen im fünften Buch der Politeia, richtet sich allein 

die Episteme auf das Seiende und ist im Stande dieses zu erkennen (s. o.). Dadurch, dass die 

Episteme (i. w. S.) jedoch das diskursive Denken und den Nous umfasst, kommt es zunächst zu 

                                                           
132 Phd. 75b‒d. 

133 Tht. 184e‒186a. 

134 Vgl. Horn/Müller/Söder 2017, S. 361. 

135 Vgl. Horn/Müller/Söder 2017, S. 316ff., insbes. 319f. 
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scheinbaren Widersprüchen mit Passagen, in denen Platon alle anderen Erkenntnisvermögen 

außer dem Nous für potentiell fallibel erklärt (bspw. Soph. 263d6–264b8; Resp. VII 533.). Hiernach 

spricht Sokrates bei der Interpretation der Gleichnisse im siebten Buch der Politeia von der 

Dianoia als einem wissenschaftlichen Erkenntnisvermögen, welches hinsichtlich seiner Deut-

lichkeit über die Doxa hinausgeht, aber dennoch hinter der Episteme (i. e. S.) zurückbleibt.136 

Während Platon im Sophistes das Denken im Allgemeinen insbesondere aufgrund der Fallibilität 

seiner Ergebnisse in der Regel dem Bereich der Doxa zurechnet (s. o.), wird hier die größere Ge-

wissheit wissenschaftsspezifischen Denkens in den Vordergrund gerückt. Auch wenn die Ergeb-

nisse des wissenschaftlichen Denkens, ebenso wie die Resultate des schlichten Meinens, fallibel 

sind, so sind sie doch in einem höheren Grade wahr.137 Aus dieser qualitativen Unterscheidung 

ergibt sich auch die Einordnung der Wissenschaften als Hilfswissenschaften zum Erlernen der 

Dialektik, die als einzige Methode unter Aufhebung aller Voraussetzungen hinter eben diese 

zurückgeht, um den eigentlichen Anfang aufzusuchen.138 Nach Platon vermag gerade die mathe-

matische Betrachtungsweise das dialektische Vorgehen am besten zu unterstützen.139 So löst sich 

auch der scheinbare Widerspruch der Einteilung der Erkenntnisbereiche von Doxa und Episteme. 

Die Dianoia kann sich als wissenschaftlich ― vorwiegend mathematisch ― geschultes Denken auf 

die Grundlagen richten, welche den auf Idealformen gerichteten Erkenntnisprozess des Nous 

ausmachen. Damit kann sie auch dem Bereich der Episteme (i. w. S.) zugerechnet werden. Denn 

schließlich können die Grundlagen für die Erkenntnis des Nous durch kein anderes Erkenntnis-

vermögen als durch die Dianoia zugänglich gemacht werden. Wie die Seele weist die Dianoia also 

eine Doppelfunktion auf, durch welche ihr ebenso wie der Phantasia eine Brückenstellung hin-

sichtlich der Kluft zwischen physischer und intelligibler Welt zukommt. 

Letztlich erschließt sich der dialektisch geschulte Geist erst durch die geschickte Nutzung der 

wissenschaftsbezogenen Dianoia den Wirklichkeitsbereich der Formen, welcher von Platon auch 

als Bereich der Wahrheit bezeichnet wird.140 Nach der Interpretation von Szaif ergeben sich in 

diesem Kontext drei Aspekte, welche für die Platonische Verknüpfung von Sachwahrheit und 

Erkennbarkeit maßgeblich sind, weshalb sie teilweise auch bereits im Zentrum der vorange-

gangenen Untersuchung vorgestellt wurden:141   

                                                           
136 Resp. VII 533/534. 

137 Vgl. Wieland 1982, S. 307f., der dies auch hinsichtlich der Zwischenstellung der Mathematik interpretiert. 

138 Vgl. Resp. VII 533. 

139 Resp. VII 521‒533; vgl. auch den folgenden Abschnitt.  

140 S. z. B. Symp. 212a5; Phd. 84a8; Resp. VII 519b4; Phdr. 247d4, 248c3f., 249d5; vgl. Phd. 65d–e; Resp. VI 484c–d, 

510a9, 511e, VII 515c2, d6f. Vgl. Horn/Müller/Söder 2017, S. 357. 

141 Vgl. Szaif 1998, 75–132. 
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1. die Urbildfunktion von Idealformen in Verbindung mit der Methexis als Grundlage wissen-

schaftlicher Erkenntnis;142  

2. die Idealform als Reinform dessen, was sie ist ― im Kontrast zu standpunktabhängiger Be-

trachtung von Wahrnehmungsgegenständen;143  

3. die Idealform als absoluter Maßstab für die Beurteilung konkreter Realisierungen im Bereich 

der Wahrnehmungsgegenstände.144 

Allen drei Aspekten ist gemein, dass sie die Priorität der Formen durch ein Mehr an Wahrheit oder 

Bestimmtheit legitimieren, welches den Objekten aller anderen Wahrnehmungsstufen nicht zu-

kommen kann. Zudem ergibt sich vor diesem Hintergrund auch ein neuer Blick auf die Entitäten 

des Bereichs der Dianoia, von denen Platon die Objekte der Mathematik exemplarisch im 

Liniengleichnis genannt hat: Auch diese können keinen Sonderstatus hinsichtlich ihrer Bestimmt-

heit beanspruchen, außer demjenigen, der sich für sie aufgrund ihrer Brückenstellung für die 

Erkenntnis des Nous ergibt. Nirgends im Platonischen Werk wird die unabhängige Existenz von 

mathematischen Objekten eindeutig angenommen oder vorausgesetzt.145 Vielmehr nutzt Sokrates 

das Vorgehen der Geometer allein zur Illustration eines auf das eigentliche Sein ausgerichteten 

Erkenntnisprozesses; denn nicht auf eine separate Objektklasse richtet sich das mathematische 

Erkennen, sondern führt seine Beweise ebenfalls „um des Vierecks selbst willen und seiner 

Diagonale“146. Auch leuchtet es nicht ein, wieso die Idealform eines mathematischen Objektes 

hinsichtlich ihrer Bestimmtheit hinter der Idealform eines ethischen Konzeptes oder eines physi-

schen Gegenstandes, deren Existenz jeweils explizit angenommen wird,147 zurückstehen sollte. 

Mathematische Objekte sind hinsichtlich der eindeutigen Bestimmtheit ihres Seins Idealformen, 

bezogen auf ihre Repräsentationen in der Sinnenwelt einfache Wahrnehmungsgegenstände und 

lediglich im Hinblick auf den seelischen Verarbeitungsprozess mittels der Anamnesis und der 

mathematisch geschulten Dianoia eine mögliche Grundlage für die Erkenntnis durch den Nous.148 

Der Prozess des „Durchdenkens“, was Dianoia wörtlich übersetzt bedeutet, beschreibt hierbei 

                                                           
142 Horn/Müller/Söder 2017, S. 357; vgl. u. a. Resp. VI 484c–d; 510a8–10, VII 520c; 533a2–3; Symp. 212a; Crat. 

439a–b; Soph. 240a7f. 

143 Insbesondere ist die Idee unabhängig von der Perspektive des Erkennenden und auch nicht approximiert, 

sondern absolut (vgl. z. B. Phd. 67a–b; Phlb. 52d–53b, 58c–d, 59c) sowie auch ohne Verbindung mit dem relativ 

Entgegenstehenden (Resp. V 478e–479d; vgl. Phd. 74a–d; Resp. VII 523a–524d). Dies gilt ebenso im Falle der 

Genauigkeit von mathematischen Objekten, die durch Approximation erkannt werden können (vgl. Phd. 74d–

75b; Resp. VII 529c–d, 530a–b; Phlb. 62a–b). 

144 Resp. VI 484c–d, VII 520c; s. a. Phd. 74d–75b. 

145 Vgl. Horn/Müller/Söder 2017, S. 140. Dies geschieht erst im Zuge der späteren Interpretation, bspw. bereits 

bei Aristoteles, Metaph. 987b14–18. 

146 Resp. VI 510d. 

147 Vgl. die Idee des Schönen im Symposion (201‒212) oder die Idee des Bettes im X. Buch der Politeia (596/597). 

148 S. Resp. VII 533/534; vgl. Horn/Müller/Söder 2017, S. 358. Dazu, dass aufgrund des Liniengleichnisses nicht 

die Existenz eigener mathematischer Gegenstände angenommen werden kann, vgl. Wieland 1982, S. 212.   
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einerseits die schrittweise Reduzierung auf das eigentliche Sein des untersuchten Objektes im 

Rahmen eines analytischen Verfahrens, während er umgekehrt die (synthetische) Anwendung 

der für die Bestimmtheit als notwendig erkannten Eigenschaften einer Entität auf die Objekte der 

Sinnenwelt erklärt: Denn subjektiv zeigt sich die Wahrheit der als grundlegend erkannten 

charakterisierenden Eigenschaften einer Idealform erst in deren konkreter Anwendung als 

Voraussetzungen für die Beschaffenheit physischer Objekte.149 Verfügt ein Betrachter beispiels-

weise nicht über entsprechende geometrische Grundkenntnisse, wird er kaum die Symmetrien 

und grundlegenden Gesetzmäßigkeiten der ihn umgebenden Umwelt erkennen oder sinnvoll 

nutzen können. So resultiert etwa die Gewissheit über die Stabilität einer konkret wahrgenomme-

nen Holzkonstruktion aus der Kenntnis über die Notwendigkeit ihrer spezifischen Beschaffenheit, 

welche auf die charakterisierenden Eigenschaften der zugrunde liegenden Entitäten, z. B. deren 

Statik, zurückgreift. Die tatsächliche Überprüfung der Annahmen über die charakterisierenden 

Eigenschaften der Entitäten des Bereichs der Formen liegt daher auch in der Sinnenwelt. So folgt 

auch nach dem Platonischen Bildungsideal des Philosophen auf den Aufstieg zur Idee des Guten 

der Weg zurück, wo es nun gilt, die theoretischen Kenntnisse zum praktischen Nutzen der Ge-

meinschaft anzuwenden.150 

Vor diesem Hintergrund scheint es auch eingängig, wieso Jürgen Mittelstraß die Wurzeln der 

gesamten Platonischen Formentheorie in der Geometrie verortet: Der Begriff des theoretischen 

Satzes über mathematische Beziehungen soll um den Begriff des theoretischen Gegenstandes, 

welcher dem eigentlichen, nicht empirischen, Aussagegehalt geometrischer Bezeichnungen ent-

spricht, erweitert werden.151 Erst bei der Erweiterung dieser unproblematisch auf mathematische 

Objekte anwendbaren Theorie auf ethische Konzepte oder sinnlich wahrnehmbare Objekte 

kommt es nach Mittelstraß zu den problematischen Aspekten, an denen sich die Kritik an der 

Formentheorie entzündet.152 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die mathematischen Objekte bei Platon hinsichtlich 

der Bestimmtheit ihres Seins auch Idealformen sind, bei denen sich die Gewissheit über die 

subjektiv gewonnenen Kenntnisse erst im Abgleich mit konkreten Gegenständen der Sinnenwelt 

ergibt. 

                                                           
149 S. Tht. 194a/b; 195/196. 

150 Vgl. Resp. VII 519ff. sowie Leg. VII 817e‒822c. 

151 Vgl. Mittelstraß 1985, S. 404: "Mit anderen Worten: die Platonische Ausarbeitung des Ideenbegriffs, orientiert 

an der geometrischen Theoriebildung, stellt nichts anderes dar als die Bemühung, den (in der Thaletischen 

Geometrie gebildeten) Begriff des theoretischen Satzes um den Begriff des theoretischen Gegenstandes zu er-

gänzen." 

152 Vgl. Mittelstraß 1985, S. 416: "Es gibt aber auch eine Philosophie der Ideenlehre ― und diese führt zu einer 

Verselbständigung gegenüber denjenigen Problemzusammenhängen, deren Lösung die Ideenlehre ursprünglich 

dienen sollte." 
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1.1.5 Die Sonderrolle der Mathematik 

Im Folgenden soll untersucht werden, aufgrund welcher Eigenschaften Platon der Mathematik 

eine besondere Eignung für das Erlernen der Dialektik zuspricht. 

Nachdem Sokrates zunächst die Unterweisung in Gymnastik und Musik exemplarisch153 und 

daraufhin auch die Künste generell als für die Hinwendung zur Wahrheit ungeeignet ausschließt, 

führt er das praktisch angewendete Zahlverständnis im Rahmen der einfachen Rechenkunst als 

grundlegende Bedingung für das Erlernen jedweder Kunst oder Wissenschaft ein.154 Dabei kommt 

es im Folgenden ― ebenso wie auch im Philebos155 ― zu einer Trennung zwischen reiner und 

angewandter Mathematik.156 Während sich letztere allein auf die Gegenstände der Sinnenwelt 

richtet, vermag es die reine Mathematik hinter die physischen Repräsentationen zurückzugehen, 

um mittels der Vernunft die Natur der Zahlen zu erkennen: 

„die, welche an dem Größten im Staate teilhaben sollen, zu überreden, daß sie sich an die 

Rechenkunst geben und sich mit ihr beschäftigen, nicht auf gemeine Weise, sondern bis 

sie zur Anschauung der Natur der Zahlen gekommen sind durch die Vernunft selbst, nicht 

Kaufs und Verkaufs wegen wie Handelsleute und Krämer darüber nachsinnend, sondern 

zum Behuf des Krieges und wegen der Seele selbst und der Leichtigkeit ihrer Umkehr von 

dem Werden zum Sein und zur Wahrheit. ― Sehr wohl gesprochen, sagte er. ― Und nun, 

sprach ich, begreife ich auch, nachdem die Kenntnis des Rechnens so beschrieben ist, wie 

herrlich sie ist und uns vielfältig nützlich zu dem, was wir wollen, wenn einer sie des 

Wissens wegen betreibt und nicht etwa des Handels wegen. ― Wieso, sagte er? ― Dadurch 

ja, was wir eben sagten, wie sehr sie die Seele in die Höhe führt und sie nötigt, sich mit den 

Zahlen selbst zu beschäftigen, nimmer zufrieden, wenn einer ihr Zahlen, welche sichtbare 

und greifbare Körper haben, vorhält und darüber redet.“157 

Folgt man dieser Einteilung, zeigt sich, dass die reine Arithmetik letztlich auf Idealformen der 

Zahlen gerichtet ist, die sich durch die theoretische Beschäftigung mit der Rechenkunst erkennen 

lassen, während die anwendungsbezogene Rechenkunst immer an einen Zweck innerhalb der 

Sinnenwelt gebunden bleibt. Gleichzeitig rechtfertigt jedoch erst der praktische Nutzen, einer 

zunächst ausschließlich theoretischen Beschäftigung mit einem arithmetischen Gegenstand, die 

herausgehobene Bedeutung der Rechenkunst. Da sie allen anderen Künsten und Wissenschaften 

zugrunde liegt, bedarf es Grundkenntnissen in der Arithmetik, um die anderen Wissenschaften 

                                                           
153 Resp. VII 521d13‒522b7. 

154 Resp. VII 522. 

155 Phlb. 56‒59, 61. 

156 Resp. VII 525/526; vgl. Leg. VII 817‒822c. 

157 Resp. VII 525b‒d. 
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überhaupt sinnvoll betreiben zu können. Die mögliche Ausrichtung auf Idealformen sowie der 

praktische Nutzen durch fundamentale Voraussetzungen für andere Wissenschaften sind beides 

Aspekte bzw. Funktionen, die Platon neben der Arithmetik auch der Geometrie, der Stereometrie, 

der Astronomie und der Harmonielehre zuschreibt.158 Diese Disziplinen bilden das mathema-

tische Quadrivium, das hier noch um die Stereometrie als die Wissenschaft der räumlich ausge-

dehnten Körper erweitert wird.159 Hierbei wird mitunter eine Parallele zwischen den Gegen-

ständen der mathematischen Disziplinen und der ontologischen Hierarchie im Liniengleichnis 

vermutet: 

Die mathematischen Disziplinen befassen sich nach dieser bereits in der antiken Interpretation 

vertretenen Auffassung160 mit Zahlen, Punkten, Linien, Flächen und Körpern, von denen jeweils 

die folgende Klasse die Existenz der Gegenstände der vorangegangenen Klasse voraussetzt.161 So 

befassen sich Astronomie und Harmonielehre mit Bewegung von Körpern bzw. von Tonhöhen,162 

die Stereometrie mit unbewegten Körpern, die Geometrie mit Flächen, Linien und Punkten (als 

diskreten Einheiten) und die Arithmetik mit Zahlen. Der Aufbau der genannten Disziplinen setzt 

eine hierarchische Abhängigkeit voraus ― ähnlich dem Aufbau im Liniengleichnis, wo von einer 

Urbild/Abbild-Relation der einzelnen Bereiche gesprochen wird:163 Hierbei wird von manchen 

Interpreten eine Analogie der prioritären Zahlen bzw. Punkten zu den ontologisch ebenfalls 

primären Formen gebildet. Die Objekte der Arithmetik wären demnach für alle anderen Dis-

ziplinen ebenso prioritär wie auch die Formen für die übrigen Seinsbereiche. Ob sich die gesamte 

ontologische Stufung des Aufstiegs zu den Ideen auch innerhalb der mathematischen Disziplinen 

in Analogie wiederfindet, lässt sich nicht mit Sicherheit beantworten. Die grundlegende 

Bedeutung mathematischer Symmetrien für die Beschaffenheit der Welt wird jedoch explizit von 

Platon im Timaios hervorgehoben: 

Dort werden innerhalb der von Timaios geschilderten Kosmogenese die fünf Platonischen Körper 

beschrieben, aus denen die vier Elemente und die Form des Weltganzen gebildet sind: Durch 

Kombination dieser „Bausteine“ entstehen letztlich alle Dinge der Sinnenwelt.164 So verwundert 

es auch nicht, dass sich dem mathematisch geschulten Geist des Dialektikers eben diese mathema-

tischen Symmetrien als Grundstrukturen der Sinnenwelt klarer erschließen als dem Unkundigen. 

                                                           
158 Resp. VII 525‒531; zu 530d6‒9 vgl. Archytas frg. 47B1 DK: die mathematischen Wissenschaften sind 

"verschwistert" (adelphea; bei Platon: adelphai, Resp. 530d8). 

159 Resp. VII 521‒532. Der Ausdruck quadruvium wurde geprägt von Boethius, De inst. ar. I, 1, S. 7,25 Friedlein. 

160 S. Alexander von Aphrodisias, In Aristot. Metaph., S. 55,20‒56,3 Hayduck (CAG I). Vgl. hierzu Gaiser 1968, S. 

44‒51. 

161 Vgl. Gaiser 1968, S. 49; vgl. hierzu die hinsichtlich der einheitlichen Betrachtung von Punkten und Zahlen als 

diskrete Einheiten unberechtigte Kritik bei Kleinert 2010, S. 18‒20. 

162 Vgl. Resp. VII 530. 

163 Vgl. Resp. VI 509‒511; hierzu Kleinert 2010, S. 18 sowie Gaiser 1968, S. 46. 

164 Tim. 53c‒56c. 
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Natürlich könnte auch die individuelle Beschäftigung mit Mathematik einen entsprechend ge-

schulten Geist überhaupt erst dazu veranlassen, mathematische Symmetrien in seiner Umwelt zu 

erkennen, womit diese nicht primär wären, sondern der Umwelt lediglich zufällig anhaften 

würden. Doch auch, wenn Platon Timaios seine Ausführungen zur Entstehung und Beschaffenheit 

der Welt unter einem gewissen Vorbehalt (des eikōs mythos165, einer nur wahrscheinlichen 

Erzählung) erklären lässt, kann durchaus eine Positionierung für die primäre Existenz dieser 

Symmetrien im Schaffensplan des Demiurgen erkannt werden. Somit entscheidet sich Platon in 

Anlehnung an sein Konzept unveränderlicher Idealformen, welche gegenüber der Sinnenwelt 

ontologisch prioritär sind, auch für die unabhängige Präexistenz grundlegender Symmetrien 

bezüglich der Beschaffenheit der Sinnenwelt. Hieran anknüpfend liegt es nahe, dass die Kenntnis 

mathematischer Disziplinen grundlegend ist, um tiefere Einsichten über alle Objekte der Sinnen-

welt, aber auch über die Formen zu erlangen. Da nämlich diese Formen für die Objekte der Sin-

nenwelt prioritär sind, dürften auch an ihnen die mathematischen Symmetrien der Objekte der 

Sinnenwelt ― wenn auch in reinerer Form ― erkennbar sein. 

Dass die mathematischen Disziplinen aufgrund dessen, dass sie sich sinnlich wahrnehmbarer 

Repräsentationen bedienen, nur die Vorstufe der Dialektik sein können, welche als einzige ,Super-

wissenschaft‘ auf die Erkenntnis des Seienden selbst gerichtet ist, hebt Platon mehrfach hervor;166 

dennoch machen die Nützlichkeit der mathematischen Disziplinen und der Anwendungsbezug 

der Dialektik zumindest mittelbar den Zweck der inhaltlichen Beschäftigung mit diesen aus: So 

betont Platon nicht nur den unmittelbaren Nutzen der einzelnen Disziplinen des Quadriviums für 

die Problemlösung in der Sinnenwelt, sondern bettet auch die gesamte Bildung, die auf das 

Erlernen der Dialektik gerichtet ist, in die optimale Erziehung künftiger Staatslenker ein.167 

Insgesamt versetzen die individuell erworbenen mathematischen Kompetenzen den Geist des 

Dialektikers in die Lage, durch die Anwendung dieses theoretischen Wissens tiefere Einsichten in 

die jeweils konkrete, in Hinblick auf bestimmte Zwecke auch notwendige, Bestimmtheit in der 

Sinnenwelt zu erlangen. Zudem rückt Platon ebenfalls immer wieder die Exaktheit des mathema-

tischen Schließens in den Vordergrund und legt so eine Analogie zum Schließen der Dialektik 

nahe, welches sich jedoch vor allem hinsichtlich der Ausgangspunkte des Untersuchungspro-

zesses unterscheidet.168 Jedenfalls „träumen“ die mathematischen Wissenschaften zumindest 

auch vom Seienden, wobei sie jedoch nicht hinter die als ursprünglich gesetzten Annahmen 

zurückgehen: Allein jene Tatsache steht im Zentrum der Unterscheidung zur Dialektik, nicht 

jedoch die Exaktheit der gezogenen Schlüsse auf einer Grundlage, die einmal als gesetzt anerkannt 

                                                           
165 Tim. 29 c/d. 

166 Z. B. Resp. VII 532‒534, 527. 

167 Z. B. Leg. VII 817e‒822c; Resp. VII 534‒541. Vgl. Wieland 1982, S. 222. 

168 Resp. VII 533b‒e, 511a‒d; vgl. Menon 81‒86. 
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wurde.169 So verdeutlicht Sokrates z. B. im Menon anhand der Lösbarkeit eines geometrischen 

Beispiels, dass auch die Antwort auf die Frage nach der Beschaffenheit der Tugend, welche den 

eigentlichen Gegenstand des Dialoges ausmacht, in ähnlich bestimmter und exakter Weise ge-

funden werden kann.170 Denn die Exaktheit mathematischen Schließens, dessen Ergebnis ein-

deutig bestimmte Erkenntnisse bilden, ist auch charakteristisch für die Vorgehensweise der 

Dialektik.171 Ebenso findet sich auch die synoptische Fähigkeit des Dialektikers in der Problem-

lösungskompetenz des Mathematikers wieder, der Verfahren und Kenntnisse der „verschwis-

terten“ mathematischen Disziplinen zu kombinieren und Analogien aufzudecken vermag.172 

Da sich die Komplexität der Dialektik nur wenigen Ausgewählten erschließt, kann die Mathematik 

gleichsam als ihr Abbild (das in der Praxis an sinnliche Repräsentationen gebunden ist) ver-

standen werden, welches Sokrates zur anschaulichen Illustration des dialektischen Vorgehens 

gegenüber den Zuhörenden nutzt. 

 

1.1.6  Fazit 

Wagt man es tatsächlich ― trotz des literarischen Vorbehaltes und der doktrinalen Anonymität 

des Autors ― die Platonische Position im Hinblick auf das Spezifische der mathematischen 

Erkenntnis einzuschätzen, so stellt die Einteilung im Liniengleichnis, in einen Seinsbereich der 

Doxa und einen der Episteme, den Ausgangspunkt dar: Denn gerade die Überbrückung der Kluft 

zwischen sinnlich wahrnehmbarer Welt und dem Bereich der Idealformen, macht bei Platon die 

zentrale Funktion der Beschäftigung mit Mathematik aus. Dabei bildet die Mathematik die 

Grundlage für den Erwerb der Dialektik, welche anders als die Mathematik auch die Grundannah-

men untersucht, um letztlich zur Idee des Guten zu gelangen. Gerade die Exaktheit des Schließens 

und die Bestimmtheit der Gegenstände sind in diesem Zusammenhang zentrale Gemeinsam-

keiten, welche die Mathematik zu einem anschaulichen Beispiel für den dialektischen Zugriff auf 

die Idealformen machen. Die Mathematiker beziehen sich in Hinblick auf die verwendeten Reprä-

sentationen auf Gegenstände der Sinnenwelt, bezüglich der Gegenstände an sich auf Idealformen, 

und lediglich als subjektive Denkgegenstände sind die Gegenstände der Mathematik didaktische 

Beispiele für die Verfahrensweise der Dialektik. So gelingt die Überbrückung des Spaltes zwischen 

Sinnenwelt und dem Bereich der Idealformen durch die Bündelung von wahrgenommenen Ein-

drücken in der Seele auf der Grundlage des apriorisch vorhandenen Vermögens, Gleiches, 

                                                           
169 Vgl. Resp. VII 533. 

170 Men. 80/81. 

171 Resp. VII 533‒535; vgl. Zekl 1997, S. 592: „das platonische Verständnis [von der Dialektik] als einer exakten, 

wissenschaftlichen Erkenntnismethode“. 

172 Resp. VII 526 zur Verwandtschaft von Arithmetik und Geometrie sowie Resp. VII 530 zu derjenigen von Astro-

nomie und Harmonielehre; vgl. o. Anm. 100. 
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Unterschiedliches und Ähnliches erkennen zu können. Hierbei wirken Wahrnehmung, Vor-

stellung, diskursives Denken und die Doxa so zusammen, dass subjektive Denkgegenstände 

propositionalen Charakters entstehen, welche zwar fallibel sind, sich jedoch bei richtiger 

Anwendung den objektiv wahren und separat existierenden Idealformen annähern können. Die 

Kenntnis über die Idealformen wird in diesem Zusammenhang nicht neu gewonnen, sondern 

ebenfalls nach dem Prinzip der Anamnesis wiedererinnert. Gleichzeitig sind auch die Objekte der 

Sinnenwelt ― nach der Schilderung im Timaios ― in ihrem Aufbau durch mathematische Sym-

metrien bestimmt, weshalb ein Mathematiker auch an diesen entsprechende Symmetrien wieder-

finden kann. 

Insgesamt ist der Platonische Ansatz, trotz seiner Schwierigkeiten insbesondere bei der Beurtei-

lung der Anamnesis-Lehre und der Methexis, eine Auffassung, die sich mit ihrer Entscheidung für 

die Raum- und Zeit-unabhängige Existenz von Idealformen, welche gegenüber der Sinnenwelt 

ontologisch primär sind, für die Priorität des Intelligiblen entschieden hat und so auch heute noch, 

insbesondere in der Mathematikphilosophie, breite Rezeption erfährt. 
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1.2  Aristoteles 

1.2.1  Einleitung 

Um die auf die Mathematik bezogenen Ausführungen Aristotelesʼ auch für Fragen aus der 

Perspektive der modernen Mathematik zugänglich zu machen, bedarf es einiger kurzer Worte zur 

Einführung: Aristoteles versteht sich selbst nicht als Mathematiker, auch wenn er sich zur 

Illustration in seinen Werken wie selbstverständlich auf die zeitgenössische, als eigene Disziplin 

etablierte Mathematik „als ein anonym vermitteltes Kulturgut“173 bezieht. Dabei umfasst die 

Mathematik für Aristoteles neben Arithmetik, ebener Geometrie und Stereometrie auch die 

Astronomie sowie ebenfalls die Anwendung dieser Wissenschaften auf physische Objekte im 

Rahmen von Harmonik, Optik, Mechanik und Himmelskunde.174 In Anknüpfung an den Platoni-

schen Dialog Menon175 hebt Aristoteles hervor, dass mathematisches Schließen genauer sei als das 

Schließen in anderen Wissenschaften.176 Ebenso folgt Aristoteles Platon ― unbenommen seiner 

ansonsten scharf konturierten Abgrenzung seinem Lehrer gegenüber ― auch hinsichtlich des 

ontologischen Status mathematischer Objekte dahingehend, dass er sie in ihrem Sein und in ihrer 

Erkennbarkeit als nicht von den Mathematikern beliebig konstruierbar versteht.177 Die Mathe-

matik wird von Aristoteles aufgrund ihres Sonderstatus als besonders exakte Wissenschaft, 

welche sich zwar auf sinnlich wahrnehmbare Dinge bezieht ― wenn auch nicht insofern diese 

sinnlich wahrnehmbar sind178 ― zur Verdeutlichung unterschiedlichster Aspekte in verschie-

denen Bereichen seines Werkes herangezogen.179 Aus diesem Grund finden sich die wichtigen 

Passagen zur Mathematik bei Aristoteles auch über einige Werke (vor allem in De anima III, Physik 

II, in den Zweiten Analytiken, in der Metaphysik, insbes. Bücher M und N, und in De memoria) 

verstreut, wo sie jeweils im Kontext einer übergeordneten Untersuchung angeführt sind. 

 

1.2.2  Von der Erfahrung zu den Mathematika 

In Abgrenzung zur akademischen Position des Ideenrealismus vertritt die aristotelische Posi- 

tion einen Ansatz, welcher dem sinnlich wahrnehmbaren Einzelding als Ausgangspunkt der 

                                                           
173 Waschkies 2011, S. 47. 

174 Vgl. Anal. post. I 13. 78b34–39; vgl. Detel 1993, Teil II, S. 301‒309. 

175 Menon 74c‒76a. 

176 Metaph. II 3. 995a14–16; vgl. Waschkies 2011, S. 49. 

177 Platon, Resp. VII 9. 526e–527b; vgl. Waschkies 2011, S. 49. 

178 Vgl. Anal. post. I 13. 79a8‒10. 

179 So unterscheidet etwa Hasper 2021a drei Themenbereiche, in welchen sich Aristoteles auf Mathematisches 

bezieht: Struktur, Bestandteile und Zielsetzung von Wissenschaften, die Ontologie mathematischer Gegenstände 

sowie mathematische Konzepte und Argumentationsweisen. Anders hierzu Waschkies 2011, der die Verwen-

dung mathematischer Beispiele bei Aristoteles nach zwei Themenkreisen differenziert: die Suche nach sicherem 

Wissen und der Struktur des Kosmos im Großen und im Kleinen. 
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menschlichen Erfahrung Priorität einräumt. Dennoch oder auch gerade wegen der klaren 

Distanzierung zum ontologischen Komparativ der Politeia differenziert Aristoteles auch die nicht 

sinnlich wahrnehmbaren Objekte hinsichtlich ihrer Beschaffenheit und der auf diese gerichteten 

Erkenntnisweisen und Wissenschaften. So richtet sich die Theologie auf die nicht sinnlich 

wahrnehmbaren, unbewegten und abgetrennt seienden (chōrista) Objekte, während die Gegen-

stände der Physik die sinnlich wahrnehmbaren, bewegten und abgetrennten Dinge sind. Die 

Mathematik wiederum scheint sich nach Aristoteles auf die sinnlich nicht wahrnehmbaren, 

unbewegten und nicht abgetrennten Objekte zu richten.180 

Durch diese Annahme stellen sich für den Bereich der Mathematika im Wesentlichen zwei 

Probleme: 

1. Wie können Kenntnisse über nicht sinnlich wahrnehmbare Objekte gewonnen werden? 

2. Wieso werden mathematische Objekte trotz ihres Status als nicht abgetrennt seiend nicht 

perfekt in den sinnlich wahrnehmbaren Dingen instanziiert? 

Dem ersten Problem stellt sich Aristoteles u. a. im dritten Buch seiner Abhandlung über die Seele 

(De anima), in dem im Wesentlichen geometrische Beispiele herangezogen werden. 

 „Da aber nicht ein einziger Gegenstand, wie es scheint, neben den wahrnehmbaren 

Größen und getrennt (von ihnen) existiert, sind die Denkgegenstände in den wahrnehm-

baren Formen, (und zwar) sowohl das, was in Abstraktion ausgesagt wird, als auch alle 

Zustände und Eigenschaften der wahrnehmbaren Dinge. Und aus diesem Grund könnte 

man auch nicht, ohne irgendetwas wahrgenommen zu haben, irgendetwas lernen oder 

verstehen; und wann immer man (theoretisch) betrachtet, ist es notwendig, zugleich eine 

Vorstellung zu betrachten. Die Vorstellungsgehalte sind nämlich wie Wahrnehmungs-

gehalte, nur ohne Materie.“181  

Diese Passage verdeutlicht nicht nur eine empiristische Grundhaltung, sondern auch einen epis-

temischen Brückenschlag zwischen physischen Dingen und Objekten der Mathematik. Dieser 

erfolgt durch das Ineinandergreifen von Wahrnehmung, Vorstellung und Erkenntnis im Denken. 

                                                           
180 Wären die drei Aspekte ,sinnlich wahrnehmbar‘, ,bewegt‘ und ,abgetrennt seiend‘ unabhängig voneinander, 

ergäben sich acht mögliche Objektklassen, von denen hier nur drei vorgestellt würden. Da jedoch sinnlich nicht 

Wahrnehmbares für Aristoteles immer unbewegt sein muss und sinnlich Wahrnehmbares bewegt, bliebe nur die 

Klasse der sinnlich wahrnehmbaren, bewegten und nicht abgetrennt seienden Objekte unerwähnt. Für die 

Objekte dieser Klasse müsste zunächst geklärt werden, von welchen Objekten diese wiederum in ihrem Sein 

abhängig sein sollten. Hierfür kämen allenfalls Objekte von höherem ontologischem Rang wie z. B. die 

platonischen Ideen in Betracht. Deren Existenz lehnt Aristoteles jedoch vehement ab. Somit ist die vorge-

nommene Einteilung in die drei Objektklassen entlang der gewählten Differenzierungskriterien für Aristoteles 

vollständig. 

181 De an. III 8. 432a3‒10. 
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Bei der Wahrnehmung physischer Objekte wird das Sinnesorgan affiziert und verändert, und das 

Wahrnehmungsvermögen wird der Form nach identisch mit dem Gegenstand der spezifischen 

Sinneswahrnehmung. Hierbei unterscheidet Aristoteles (vgl. De anima II 6)  

― in die „aisthēsis tou idiou“ (spezifische Sinneswahrnehmung), welche ausschließlich und in nicht 

täuschbarer Weise die für jeweils einen Sinn spezifischen Gegenstände erfasst, z. B. Farbe oder 

Klang,  

― in die „aisthēsis tōn koinōn“, deren Wahrnehmungsinhalte jeweils nicht nur von einem der fünf 

Sinne aufgefasst werden können, z. B. Bewegung oder Anzahl, und  

― in die „aisthēsis kata symbebēkos“ (akzidentelle Wahrnehmung), die bestimmte Einzelwahr-

nehmungen zusammenfasst und als Objekt interpretiert, z. B. als Haus, als Baum oder als einen 

Menschen: Im Falle eines Menschen würde beispielsweise eine Synthese spezifischer und 

allgemeiner Wahrnehmungsgegenstände in Beziehung zu dem gedanklichen Begriff des Men-

schen als eines üblicherweise mit eben diesen Sinnesdaten verbundenen Wesens gesetzt und der, 

streng genommen unzulässige, Schluss gezogen werden, dass es sich hier um einen Menschen 

handelt182. Einerseits werden spezielle und allgemeine Wahrnehmungsgegenstände durch Syn-

these als zu einem Gegenstand zusammengehörend angesehen, gleichzeitig findet jedoch eine 

zweite Synthese eben dieses Gegenstandes mit dem kognitiven, die Interpretation leitenden, 

Begriff statt. Demnach ist auch diese erste Interpretation der gewonnenen Sinnesdaten bei Aristo-

teles ― anders als bei Descartes oder bei Kant183 ― eine Leistung der Wahrnehmung. Während 

sich die aisthēsis tou idiou bei ihrer spezifischen Erkenntnis niemals irren kann, können die 

aisthēsis tōn koinōn und die aisthēsis kata symbebēkos getäuscht werden.184 Darüber hinaus 

beschreibt Aristoteles noch eine „aisthēsis koinē“, welche als „Gemeinsinn“ auch wahrnimmt, dass 

man mit den Sinnen wahrnimmt (vgl. De anima III 2). Die sinnlichen Erkenntnisweisen nehmen 

ihre Objekte der Form nach und ohne Materie auf (vgl. De anima II 12). Gegenstände der 

zusammengesetzten Wahrnehmungsarten können jedoch durchaus fehlerhaft sein. Die Analogie 

zwischen dem Erkenntnisprozess physischer und dem nur mit der Vernunft erkennbarer Objekte 

bildet den Ausgangspunkt für die Möglichkeit des Erkennens mathematischer Gegenstände.185 Bei 

der Wahrnehmung physischer Gegenstände unterscheidet Aristoteles zwischen der konkreten 

Wahrnehmung einer Sache und dem mentalen Erkenntnisprozess dessen, was es für die Sache 

selbst hieß, diese zu sein („to ti ēn einai“ bezeichnet im definitorischen Imperfekt das, was es hieß, 

dieses zu sein, und wird häufig als ,Wesenswas‘ oder ,Essenz‘ übersetzt).186 So können manche 

                                                           
182 Vgl. Bernard 1988, S. 75‒78. 

183 Vgl. Bernard 1988, Abschn. III, S. 201ff. 

184 De an. II 6. 418a14‒16; III 1. 425b3f.; III 3. 427b11f.; umfassend: III 3. 428b18‒429a1. 

185 De an. III 4. 429a17f. 

186 De an. III 4. 429b19f. Vgl. Detel 1993, Teil II, S. 375f.; S. 385f.; S. 580 (mit weiterer Literatur). 
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Kenntnisse nicht ohne die Wahrnehmung bzw. Vorstellung von konkreter Materie gewonnen 

werden, in der diese eingebunden sind.187 Gleiches gilt für das Erkennen geometrischer Gegen-

stände, welche ebenfalls mit einer „Ausdehnung“ (megēthos) in einem „Kontinuum“ (syneches) 

verbunden sind.188 Dieses Kontinuum scheint demnach jene grundlegende Materie zu sein, ohne 

die geometrische Objekte nicht mittels des Denkens erkannt werden können, da sie sonst nicht in 

jene hinein abgebildet werden könnten. Dennoch stellt das Erkennen mathematischer Objekte 

durch Überführung der direkten Wahrnehmung von physischen Objekten in den Bereich der 

gedanklichen Materie aufgrund der fehlenden perfekten Instanziierung ein Problem dar, welches 

Aristoteles durch den Verweis auf die ,Vorstellung‘ zu lösen versucht: 

„Von der Vorstellung wurde bereits in ,Über die Seele‘ gesprochen und ohne Vorstellung 

kann Denken nicht sein. Denn im Denken tritt derselbe Begleiteffekt auf wie auch beim 

Zeichnen eines Diagramms. Dabei zeichnen wir nämlich, obwohl wir gar keinen Gebrauch 

machen von einer bestimmten Größe des Dreiecks, doch ein Dreieck mit bestimmter 

Größe. Ebenso setzt sich der Denkende, auch wenn er keine Größe denkt, eine solche vor 

Augen, denkt sie aber nicht als eine Größe; und wenn die Natur der Sache zu den Größen, 

wiewohl ohne nähere Bestimmung, gehört, dann setzt er sich eine bestimmte Größe, denkt 

sie aber nur als Größe. Weshalb es nun nicht möglich ist, etwas ohne das Kontinuum zu 

denken, genauso wenig wie das, was nicht in der Zeit ist, ohne Zeit ― das ist eine andere 

Frage. Doch ist (jedenfalls) Ausdehnung und Bewegung notwendigerweise mit dem zu 

erkennen, womit auch die Zeit (erkannt wird); und die Vorstellung ist eine Affektion der 

gemeinsamen Wahrnehmung, so dass die Erkenntnis dieser Dinge offenbar durch das 

primäre Wahrnehmungsvermögen erfolgt.“189  

Allein durch die Vorstellung, die selbst weder richtig noch falsch ist, sondern der Interpretation 

bedarf,190 können mathematische Objekte also dem Denken zugänglich gemacht werden. In De 

anima führt Aristoteles zudem aus, dass dieser Prozess sogar unabhängig von der Wahrnehmung 

zu funktionieren scheint:  

                                                           
187 De an. III 4. 429b10‒18 und III 7. 431b11‒16. Aristoteles wählt hier das Beispiel der Stupsnasigkeit, welche 

anders als z. B. das Runde nicht ohne Materie gedacht bzw. wahrgenommen werden kann. Vgl. Detel 1993, Teil I, 

S. 192f. (mit falscher Wiedergabe von simon durch ,bucklig‘ statt ,stupsnasig‘). 

188 De an. III 4. 429b18f. 

189 De mem. 1. 449b30‒450a13. King kennzeichnet eigene Ergänzungen mit eckigen Klammern, diese wurden hier 

durch runde ersetzt. 

190 Vgl. De an. III 3 (insbes. auch 428a12, wo Aristoteles die meisten Vorstellungen als falsch qualifiziert) u. De an. 

III 7. 431a14‒17: „Der zum Denken fähigen Seele kommen die Vorstellungsgehalte wie Wahrnehmungsgehalte 

zu; und wann immer es gut oder schlecht ist, bejaht oder verneint sie und meidet oder verfolgt. Deswegen denkt 

die Seele niemals ohne Vorstellungsgehalt.“ Zwar gibt es Vorstellungen, welche nicht mit der Wirklichkeit über-

einstimmen, deren Wahrheitswert ergibt sich jedoch grundsätzlich erst durch eine prüfende Beurteilung des 

Vorstellungsgehaltes durch den Nous.; vgl. De an. III 8. 432a10‒12. 
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„Nun denkt das Denkvermögen die Formen in den Vorstellungsgehalten; und so wie ihm 

in jenen (Formen) das zu Suchende und zu Meidende bestimmt ist, so setzt es sich auch 

ohne Wahrnehmung, wenn es bei den Vorstellungsgehalten ist, in Bewegung.“191  

Letztlich gelten für diesen Akt des Erfassens aller Gegenstände ohne sinnliche Materie durch den 

„nous“ (Denken oder Vernunft) hinsichtlich der Richtigkeit des Erkannten ebenfalls die gleichen 

Umstände wie für das Wahrnehmen:  

„die Vernunft dagegen ist dies [sc. richtig oder falsch] nicht in jedem Fall, sondern die, die 

sich auf das Was-es-ist im Sinn des Was-es-hieß-dies-zu-sein bezieht, ist (immer) wahr 

und (sagt) nicht etwas von etwas; sondern so wie das Sehen des eigentümlichen Wahr-

nehmungsgegenstandes (immer) wahr ist, es aber nicht immer wahr ist, ob das Weiße ein 

Mensch ist oder nicht, so verhält es sich bei allem, was keine Materie hat.“192  

Ebenso wie die „aisthēsis tou idiou“ richtet sich das Erkennen bei mathematischen Einzelobjekten 

auf diese, ohne dabei getäuscht werden zu können.193 Erst die Zusammensetzung von Einzel-

objekten in Verbindung mit gedanklicher Interpretation bringt die Möglichkeit der Täuschung mit 

sich.194 

Auch wenn es die Vorstellung ermöglichen sollte, Wahrnehmungsgehalte in ein Kontinuum zu 

überführen, in welchem sie als geometrische Objekte vom Denken erkannt werden können, bleibt 

der Prozess dieser Überführung noch unklar. Ebenso wie auch die Frage nach dessen Möglichkeit 

vor dem Hintergrund, dass mathematische Objekte niemals perfekt von physischen Objekten 

instanziiert werden können, bislang noch unbeantwortet ist. 

 

Lösungsansätze für das Problem der Instanziierung 

Aristoteles betont einerseits häufig, dass physische Körper aus sinnlicher Materie und einer Form 

zusammengesetzt sind,195 um andererseits jedoch auch davon zu sprechen, dass physische Ob-

jekte niemals perfekte Instanziierungen mathematischer Objekte sind, aber dennoch als solche 

behandelt werden dürfen.196 Dieser Widerspruch lässt sich mit Detel unter Berücksichtigung des 

qua-Operators (s. u.) auflösen: „Daher spricht einiges dafür, Met. III 2 im Verein mit An. I 1 so zu 

                                                           
191 De an. III 7. 431b2‒5. 

192 De an. Ende III 6. 430b27‒31. 

193 De an. Anfang III 6. 430a25f. 

194 De an. Anfang III 6. 430a26f. 

195 Vgl. Detel 1993, Teil I, S. 201 mit Anm. 2. Vgl. z. B. Metaph. VII 8. 1033a28‒b10; VII 10. 1035a25‒b3; VII 11, 

1036a31‒b2; VIII 6. 1045b14f. 

196 Metaph. III 2. 997b32‒998a5; XI 1. 1059b8‒12 sowie Detel 1993, Teil I, S. 207, Anm. 2. Vgl. z. B. Anal. pr. I 41. 

49b34‒37; Anal. post. I 10. 76b35‒77a3; Metaph. XIII 3. 1078a28‒30; XIV 2. 1089a20‒26. 
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verstehen: Meßlatten und bronzene Kreise berühren sich nicht in einem Punkte, aber als [qua] 

Geraden und als [qua] Kreise berühren sie sich in einem Punkte.“197 Zudem schließt dieser Gegen-

satz auch nicht aus, dass die mathematische Betrachtungsweise sich wie in der von Aristoteles in 

der Metaphysik in Buch M präsentierten Form198 auf wahrnehmbare Dinge richtet ― jedoch nur 

insofern diese nicht physische Gegenstände sind.199 Umstritten ist allerdings, ob dieser Wahr-

nehmungsprozess durch das Absehen von der sinnlichen Materie physischer Gegenstände (Detel) 

vonstattengehen soll oder allein durch das isolierte Betrachten spezifischer geometrischer 

Eigenschaften (Annas). 

Darin, dass die Abstraktion, das als abgetrennt Ansehen im Geiste und die Verwendung des qua-

Operators zentrale Elemente der Aristotelischen Erklärung dieses Prozesses ausmachen, sind sich 

beide Ansätze einig. Fraglich bleibt jedoch, ob sich dieser Prozess im Wesentlichen auf das Ab-

sehen von sinnlicher Materie oder auf spezifische Eigenschaften physischer Körper bezieht. 

Annas vertritt das Modell eines ,naiven Realismus‘, welcher davon ausgeht, dass sich die Mathe-

matik, wie alle anderen Wissenschaften auch, auf physische Gegenstände richtet, bei denen beim 

Wahrnehmungsprozess von allen Eigenschaften abgesehen wird, die für die betreffende Wissen-

schaft nicht relevant sind.200 Demnach bliebe das Objekt der mathematischen Auffassung immer 

noch der konkrete physische Einzelgegenstand. Die Abstraktion (aphairesis), durch welche die 

Mathematika per Induktion201 aus den physischen Dingen gewonnen werden,202 versteht Annas 

in Anknüpfung an die Darstellung bei Sextus Empiricus als unproblematisch.203 Erst durch das „Im 

Denken als getrennt setzen“, zu dem Aristoteles den Mathematiker berechtigt,204 treten die durch 

den auf spezifische Eigenschaften gerichteten Abstraktionsprozess gewonnen Mathematika in 

                                                           
197 Detel 1993, Teil I, S. 202. 

198 Metaph. XIII 3. 

199 Vgl. Detel 1993, Teil 1, S. 207. 

200 Vgl. Annas 1987, S. 135f.: „[Z]uerst erkennen wir die Umwelt durch Wahrnehmung; dann sehen wir durch 

gezielte Unaufmerksamkeit von gewissen wahrnehmbaren Eigenschaften ab, um die mathematischen Eigen-

schaften als Ergebnis der Abstraktion zu erfassen.“ 

201 Natürlich unterscheidet sich der Aristotelische Induktionsbegriff deutlich vom modernen. Siehe hierzu u. a. 

Detel 1993, Teil 1, Kap 5.4 u. 5.5, inbes. S. 251ff.; vgl. auch Annas 1987, S. 135: „Entsprechend werden die 

Abstraktionsgegenstände durch Induktion erfaßt (Anal. Post. 81b 2‒5), d. h. durch Subtraktion von den Objekten 

der Physik (De Caelo III 1, 299a lf .).“ 

202 De an. I 2. 403b12‒16 u. III 8. 432a3‒6. 

203 Zur Illustration der Betrachtung einer Länge ohne Breite referiert Annas (S. 134f. mit Anm. 12) Sextus‘ Beispiel 

einer Mauer, deren Länge auch ohne Breite ― oder, je nach Perspektive der Betrachtung, auch umgekehrt ― 

angeschaut werden kann. Auch hier stellt sich nicht die Frage, wo in der Mauer diese Länge denn nun konkret sei. 

204 Metaph. XIII 1‒3, insbes. 3. 1078a17‒23: „Wenn daher jemand Akzidentelles als getrennt und selbständig setzt 

und dann Untersuchungen über dasselbe anstellt, insofern es das ist, was es ist, so wird er deshalb nicht in Irrtum 

verfallen, ebensowenig wie wenn er im Sande eine Zeichnung macht und von einer Linie, die keinen Fuß lang ist, 

annimmt, sie sei einen Fuß lang. [...] Ja man wird so einen jeden Gegenstand am besten untersuchen, wenn man 

dasjenige, was keine selbständige Realität hat, als selbständig setzt, wie es der Arithmetiker und der Geometer 

tut.“ Vgl. die Wendung chōrista tē noēsei in Phys. II 2. 193b34. Vgl. Annas 1987, S. 138f. 
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ihre Existenz, welche jedoch stets von der Sinneswahrnehmung abhängig bleibt. Legitimiert wird 

dieser Prozess durch die Qua-Theorie, die das Ansehen eines physischen Objektes ,als‘ ein mathe-

matisches erklärt.205 

„Wenn den Gegenständen der Mathematik zukommt, sinnlich wahrnehmbar zu sein, sie 

aber nicht von ihnen handelt, insofern sie sinnlich wahrnehmbar sind, so werden deshalb 

die mathematischen Wissenschaften nicht Wissenschaften vom Sinnlichen sein, aber 

ebensowenig getrennte, selbständige Wesenheiten außer dem Sinnlichen zu ihrem Gegen-

stand haben. Viele Akzidenzien an sich finden sich an den Dingen (prágmata), insofern 

eine jede dieser Eigenschaften vorhanden ist; kommen ja doch auch dem Tier eigentüm-

liche Affektionen (ídia páthē) zu, insofern es männlich, und insofern es weiblich ist, aber 

dennoch gibt es nicht etwa ein Männliches oder ein Weibliches abgetrennt vom Tier und 

selbständig, und ebenso kommen auch den sinnlichen Körpern manche Eigenschaften zu, 

nur insofern sie Längen und insofern sie Flächen sind.“206 

Interpretiert man diese Stelle im Sinne des ,naiven Realismus‘, bekennt sich Aristoteles hier klar 

zu spezifischen Akzidenzien, welche physischen Objekten zukommen und nun in Gedanken als 

Mathematika angesehen werden. Dieser Auffassung stehen jedoch die von Aristoteles in Meta-

physik M 1‒2 formulierten Einwände entgegen. Demnach können z. B. zwei Objekte niemals am 

gleichen Ort sein207 ― ein Problem, was sich zwar über die Qua-Theorie lösen ließe, indem die 

Mathematika als mathematische Eigenschaften verstanden würden, die lediglich mit den physi-

schen Objekten verbunden sind; hierdurch würde aber den Mathematika, da sie so als Qualitäten 

im Sinne von Kategorien behandelt würden, ihr Objektstatus abgesprochen.208 

Da die Mathematika jedoch stets als gedankliche Objekte behandelt werden, denen Aristoteles mit 

der „noētē hylē“ (,intelligible Materie‘) sogar eine eigene Art von Materie zuspricht,209 handelt es 

sich hierbei um eine Inkonsistenz entweder der Aristotelischen Position oder der Theorie des 

,naiven Realismus‘. 

Demgegenüber vertritt u. a. Detel die These, dass sich die Qua-Theorie nicht auf das Absehen von 

Eigenschaften, sondern auf das Absehen von der sinnlichen Materie physischer Objekte bezieht.210 

                                                           
205 Das adverbiell gebrauchte Relativpronomen ,hē‘ wird hier mit ,als‘ oder ,insofern‘ übersetzt, was dem 

lateinischen ,qua‘ entspricht. Siehe hierzu auch Annas 1987, Abschnitt IV, S. 142ff. sowie Detel 1993, Teil I, Kapitel 

4.2., S. 200ff. 

206 Metaph. XIII 3. 1078a2‒9. 

207 Metaph. XIII 1 u. 2., insbes. 1076a38‒b3; vgl. hierzu III 2. 998a14. 

208 Dieser Einwand ist auch Annas selbst nicht entgangen, wird aber fälschlich einer Inkonsistenz in der Position 

Aristoteles' zugeschrieben; vgl. Annas 1987, S. 146, Anm. 35. 

209 Siehe z. B. Metaph. VII 10. 1036a9‒12; vgl. VII 11. 1037a4f.; VIII 6. 1045a33f. 

210 Vgl. Detel 1993, Teil I, S. 191ff., insbes. S. 198f.; vgl. die (implizite) Klassifizierung der Gegenstände der 

Mathematik als frei von Materie (sc. von sinnlich wahrnehmbarer Materie) in Metaph. II 3. 995a15‒17. 



57 
 

Nach dieser Interpretation würde sich der Status der geometrischen Objekte im Zuge der in Meta-

physik III 2 und XI 1 vorgebrachten Kritik an der akademischen metaxy-Doktrin ― nach der die 

Mathematika einen eigenen Seinsbereich zwischen physischen Dingen und Formen bilden ― 

erklären lassen:211 gäbe es keine Bezüge zwischen mathematischen und wahrnehmbaren Dingen, 

müssten letztere allein physische Objekte sein.212 Dies schließt jedoch nicht aus, dass Aristoteles 

in Metaphysik XIII 3 behaupten kann, dass sich die Mathematiker in spezifischer Weise mit 

physikalischen Dingen, nicht aber mit wahrnehmbaren Dingen befassen.213 Die Erkennbarkeit der 

geometrischen Dinge gewinnen diese erst durch den Abstraktionsprozess, welcher sich nach 

dieser Interpretation auf das Absehen von der sinnlichen Materie und das Überführen in intelli-

gible Materie durch die Betrachtung als „dimensional“ richtet.214 Auf diese Weise verliert auch das 

Problem der Instanziierung an Bedeutung, da die Annahme einer geometrischen Eigenschaft, die 

einem physischen Objekt innewohnen könnte, genügt, um sie gedanklich für dieses Objekt als 

zutreffend zu setzen.215 Dies bedeutet, dass die physischen Objekte nach diesem Ansatz bei der 

Abstraktion lediglich als n-dimensionale Objekte (mit n = 0, ..., 3), nicht aber als Träger spezifischer 

geometrischer Eigenschaften betrachtet werden.216 Letztere werden erst anschließend hinsicht-

lich ihrer dimensionalen Ausprägung als potentiell zutreffende, spezifische Akzidenzien der 

betrachteten physikalischen Körper hinzugefügt.217 Gerade dadurch, dass die geometrischen 

Eigenschaften demnach nicht in sinnlich wahrnehmbare Objekte eingebunden sind,218 wird der 

Mathematiker dazu berechtigt, die geometrischen Eigenschaften im Denken als abgetrennt zu 

betrachten.219 Abschließend fasst Detel die eigene Position wie folgt zusammen:  

„Der Sonderstatus mathematischer Gegenstände ist hingegen dadurch gegeben, dass 

spezifische geometrische Eigenschaften erstens nicht in die sinnliche Materie physika-

lischer Körper eingebunden sind, zweitens nicht an sich auf physikalische Körper zu-

treffen und drittens nur potentiell mit den dimensionalen Eigenschaften physikalischer 

                                                           
211 Siehe Metaph. III 2. 997b32‒998a8; XI 1. 1059b9‒12 (bei Buch XI handelt es sich wohl „wenigstens teilweise 

um die Nachschriften eines Schülers des Aristoteles“, siehe Rapp/Corcilius 2021, S. 138); vgl. Detel 1993, Teil I, 

Kap 4.2. 

212 Vgl. Detel 1993, Teil I, S. 207. 

213 Vgl. Detel 1993, Teil I, S. 207. 

214 Vgl. Detel 1993, Teil I, S. 211‒213. 

215 Darum kann Aristoteles auch betonen, dass ,fehlerhafte‘ Annahmen bezüglich geometrischer Eigenschaften ― 

wie einer exakten Länge ― im Zuge von Zeichnungen o. ä. nicht schädlich sind. Vgl. z. B. Anal. pr. I 41. 49 b34‒37; 

Anal. post. I 10. 76b35‒77a3; Metaph. XIII 3. 1078a28‒30; XIV 2. 1089a20‒26; siehe auch Detel 1993, Teil I, S. 

207, Anm. 2. 

216 Vgl. Detel 1993, Teil I, Kap. 4.3. 

217 Vgl. Detel 1993, Teil I, Kap. 4.3, sowie Metaph. XIII 3. 1078a5‒9, wo Aristoteles beispielhaft die beiden 

biologischen Geschlechter als spezifische Akzidenzien ohne selbständige, abgetrennte Existenz im Physischen 

anführt.  

218 Vgl. Phys. II 2. 193b31‒36. 

219 Vgl. Detel 1993, Teil I, S. 221‒223. 
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Körper gegeben sind. Die ersten beiden dieser drei Punkte begründen die Abtrennbarkeit 

im Denken, der dritte den Sinn kontrafaktischer Beschreibungen und damit den ideali-

sierten Status spezifischer mathematischer Gegenstände. Im Rahmen der Betrachtung 

spezifischer mathematischer ― zumindest geometrischer ― Gegenstände kommt der 

mentalen Aktivität eine stärkere, nämlich konstitutive Rolle zu, aber nicht durch Abs-

traktion von bestimmten Eigenschaften, sondern durch Konstruktion im geometrisch-

dimensionalen Kontinuum, also durch Überführung potentiell gegebener in aktual 

gegebene mathematische Gegenstände. Dieser Interpretation zufolge repräsentiert Aris-

toteles’ Philosophie der Mathematik weder einen schlechten Abstraktionismus noch einen 

zu naiven Realismus und Empirismus.“220 

Auch, wenn Detels Interpretation den aristotelischen Abstraktionsbegriff und die Qua-Theorie zu 

rechtfertigen vermag, stellt sich noch immer die Frage, wie die ursprüngliche Kenntnis über die 

potentiellen geometrischen Eigenschaften gewonnen werden kann, wenn diese weder aktual in 

den physikalischen Objekten, noch in deren als dimensional betrachteten Vorstellungen verwirk-

licht sind. 

In De anima III 8 stellt Aristoteles diese Frage ebenfalls, wenn auch in verallgemeinerter Form: 

„Doch wodurch unterscheiden sich die ersten Gedanken davon, Vorstellungsgehalte zu sein? Oder 

sind etwa auch die anderen (Gedanken) keine Vorstellungsgehalte, sondern lediglich nicht ohne 

Vorstellungsgehalte?“221 

Auch im Hinblick auf die Entstehung der „ersten Gedanken“ entwickelt Aristoteles in den Zweiten 

Analytiken eine eigene Theorie, welche sich von der Platonischen Anamnesis-Lehre abgrenzt (s. 

am Ende von Abschnitt 1.2.3). Im Folgenden wird sich demnach der Fokus der Untersuchung auf 

die Möglichkeit zur erstmaligen Entstehung der Mathematika im Nous richten, welche dem bereits 

geschilderten Prozess des ,Absehens von sinnlicher Materie‘ und der ,Betrachtung als dimensio-

nal‘ konzeptionell zugrunde liegen. 

 

1.2.3  Der Zugriff des Nous auf die Mathematika 

Dass mittels des Nous potentielle Denkgegenstände in aktuale ― und dadurch auch spezieller 

potentielle geometrische Eigenschaften in aktuale ― überführt werden können, wurde im letzten 

Abschnitt behandelt. Die Frage, wie dieser Überführungsprozess durch ein mentales, immateri-

elles und materiell nicht affizierbares Vermögen222 bewerkstelligt werden kann, wirft jedoch 

                                                           
220 Vgl. Detel 1993, Teil I, S. 231f. Für eine kompakte Darstellung dieser Problematik siehe Hasper 2021b. 

221 De an. III 8. 432a12‒14. 

222 Vgl. Corcilius 2021, S. 217f. und De an. III 4. 



59 
 

erneut einige Probleme auf:  

1. Wie kann der Nous unter diesen Bedingungen von materiellen Objekten, wie z. B. den geometri-

schen Abstraktionen, welche in der „noētē hylē“ realisiert sind, affiziert werden?  

2. Wie erlangt der Nous ursprünglich die Möglichkeit, nach seiner Affizierung mathematische 

Objekte als solche zu erkennen?  

3. Folgt aus der Analogie des Nous zur sinnlichen Wahrnehmung auch, dass es zur Erkenntnis 

eines aktiven und eines passiven Vermögens bedarf? 

 

Das Problem der Affizierung 

Aristoteles, der diese Problematiken ebenfalls erkannt hatte, formulierte selbst eigene Lösungs-

ansätze, die sich etwa nach Corcilius 2021 wie folgt darstellen lassen: 

Ausgangspunkt ist zunächst die Analogie zwischen mentaler Erkenntnis und sinnlicher Wahr-

nehmung, bei der Aristoteles letztere schon vollständig untersucht zu haben glaubt.223 Bei der 

aktualen Wahrnehmung wird das Wahrnehmungsorgan vom Wahrnehmungsgegenstand kausal 

affiziert, und formal wird das Wahrnehmungsvermögen mit diesem identisch.224 Hierbei ist der 

Wahrnehmungsgegenstand sowohl Ursache als auch intentionales Ziel des Wahrnehmungs-

prozesses.225 Dieser Umstand scheint das zentrale Element der Analogie zu sein, auf welches es 

Aristoteles hauptsächlich ankam. Denn anders als die Wahrnehmung hat der Nous kein spezifi-

sches Organ, an das er gebunden wäre, kann sich auf sich selber richten, hat keine Reizschwelle, 

unter oder über der er nichts wahrnimmt, und kann zudem weder ermüden, noch durch Über-

reizung zerstört werden.226 Grundsätzlich kann der Nous als Denkvermögen alle Denkgegen-

stände erfassen; diese sind jedoch alle ihrer Form nach Essenzen (vgl. De anima III 4), darüber 

hinaus jedoch nichts, insbesondere aufgrund der eigenen Immaterialität auch nichts, was mit 

Materie verbunden ist.227 

In De anima III 4 werden sowohl Beispiele für den Essenzbegriff der Denkgegenstände angeführt 

als auch eine Einteilung im Hinblick auf deren Durchmischtheit mit Materie vorgenommen. Die 

Essenz, auf welche sich das Denkvermögen richtet, ist demnach der Inbegriff dessen, was es für 

einen Gegenstand bedeutet, eben ein solcher zu sein.228 Für materielose Objekte, wie z. B. den 

aristotelischen Gott, ist dies mit dem Sein des betrachteten Objektes identisch.229 Für die mit 

                                                           
223 Corcilius 2021, S. 216; vgl. De an. III 4. 429a14‒18. 

224 Corcilius 2021, S. 216; De an. III 4. 429a10‒18; vgl. III 2. 425b25ff. mit dem Beispiel akustischer Wahrnehmung. 

225 Corcilius 2021, S. 217. 

226 Corcilius 2021, S. 216f.; vgl. De an. III 4. 429a27, a29‒b6, b26 sowie Kahn 1992, Abschnitt VI, S. 375ff. 

227 Corcilius 2021, S. 216f., Thesen 1‒3. 

228 De an. III 4. 429b19‒21. 

229 Corcilius 2021, S. 218f. 
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Materie verbundenen oder zumindest nicht vollständig von dieser abgetrennten Objekte erläutert 

Aristoteles jedoch das Verhältnis zwischen Wahrnehmung und Erkenntnisprozess wie folgt: 

„Denn das Fleisch existiert nicht ohne seine Materie, sondern ist, so wie das Stupsnasige, 

diese bestimmte (Form) in dieser bestimmten (Materie). Nun unterscheidet man mit dem 

Wahrnehmungsvermögen das Warme und das Kalte ― d. h. das, wovon das Fleisch eine 

bestimmte Proportion ist ―; mit einem anderen (Vermögen) aber, das entweder abtrenn-

bar ist oder sich so verhält, wie die geknickte (Linie) zu sich selbst, wenn sie ausgestreckt 

wird, unterscheidet man das, (was es heißt,) Fleisch zu sein.“230  

Erst die Kombination der physischen Wahrnehmung der Materie des Fleisches mit der gedank-

lichen Erkenntnis über die Essenz bzw. Form des Fleisches ― das, was es für das Fleisch heißt, 

Fleisch zu sein ― ermöglichen es, das Fleisch angemessen zu erkennen.231 Das gedankliche 

Vermögen, welches sich auf die Essenz des Fleisches richtet, ist entweder abgetrennt, wobei zu 

klären wäre, wie es dann vom Fleisch affiziert werden kann, oder es läuft zu der sinnlichen 

Wahrnehmung des Fleisches insoweit parallel, dass es zwar von dessen Essenz affiziert werden 

kann, aber dennoch nicht dem Erfassen der Materie und der Form des Fleisches gleichkommen 

würde.232 Es wird allgemein angenommen, dass sich Aristoteles auch im weiteren Verlauf von De 

anima III nicht mehr konkret dazu äußert, wie das Denkvermögen von einer Essenz affiziert 

werden kann.233 

Auch bei Gegenständen, die in Abstraktion existieren, demnach also nicht sinnlich wahrnehmbar 

und auch nicht in physische Materie eingebunden sind, durch ihre Überführung in das Kontinuum 

aber dennoch über intelligible Materie verfügen, geht Aristoteles davon aus, dass der Gegenstand 

selbst (formbestimmte Materie) und das, was es für den Gegenstand heißt, ein solcher zu sein, 

(Form) unterschiedliche Vermögen anspricht:  

„Bei den Gegenständen wiederum, die in Abstraktion existieren, verhält sich das Gerade 

so wie das Stupsnasige; denn es ist mit einem Kontinuum verbunden. Das aber, was es 

heißt, dies zu sein ― wenn das, (was es heißt,) gerade zu sein und das Gerade verschieden 

sind ―, ist ein anderes: Es sei nämlich (definiert als) Zweiheit. Also unterscheidet man es 

mit einem anderen (Vermögen) oder einem (Vermögen), das sich anders verhält. Und 

                                                           
230 De an. III 4. 429b13‒18. 

231 Vgl. Corcilius 2021, S. 219. 

232 Zu einer näheren Interpretation dieser Passage siehe Kahn 1992, S. 370 mit Anm. 20 sowie die Interpretation 

bei Simplikios, In libros Aristotelis De anima commentaria (CAG XI), S. 232f. Hayduck. 

233 Vgl. Corcilius 2021, S. 217f.: „Zur Frage, wie man es sich vorzustellen hat, dass eine Essenz das Denkvermögen 

affiziert, sagt Aristoteles in De anima nichts weiter.“ 
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überhaupt: So wie die Sachen von ihrer Materie abtrennbar sind, so auch das, was die 

Vernunft angeht.“234  

Das Gerade hat insofern auch Materie, als dass es von sinnlichen Dingen durch Abstraktion in das 

Kontinuum überführt wurde und somit kein materieloser Denkgegenstand sein kann.235 Die 

Zweiheit, welche hier als mögliche Form oder Essenz des Geraden vorgeschlagen wird, könnte 

zudem in Anknüpfung an eine Euklidische Position verstanden werden, welche die Entstehung 

einer Geraden als das Zerfließen eines Punktes in zwei Richtungen versteht.236 Ob und wieso die 

Zweiheit jedoch wirklich als Form oder Essenz des Geraden verstanden werden kann, womit sie 

als Denkgegenstand unabhängig vom Kontinuum wäre, bleibt leider im Dunkeln.237 Während 

beim Erfassen des Fleisches dem auf die Essenz gerichteten Denken die sinnliche Wahrnehmung 

gegenübersteht, welche auf die Materie abzielt, findet das Denken bei Gegenständen der 

Abstraktion, wie im vorangegangenen Abschnitt gezeigt, seinen Widerpart in der Vorstellung, 

welche die Überführung potentieller geometrischer Eigenschaften in das Kontinuum ermöglicht. 

Letztlich hält Aristoteles zudem am Ende der angeführten Stelle fest, dass Denkvermögen und 

Denkgegenstand nach dem Vorbild von Form und Materie eines Gegenstands gleichfalls voneinan-

der abgetrennt werden können.238 Hiernach ergibt sich ein materieloses Denkvermögen, was 

unvergänglich und unabhängig vom Denkgegenstand existiert.239 So stellt sich aber immer noch 

die Frage, wie das materiell unaffizierbare und unvermischte Denkvermögen durch einen 

Denkgegenstand affiziert werden kann? 

Diese Aporie wird ebenfalls von Aristoteles explizit formuliert und durch einen Vergleich zu 

beantworten versucht: 

„Oder ist mit Bezug auf das Erleiden infolge von so etwas Gemeinsamem vorher fest-

gestellt worden, dass die Vernunft auf gewisse Weise dem Vermögen nach die Denkgegen-

stände ist, jedoch der Vollendung nach nichts, bevor sie nicht denkt? Es muss aber so sein 

wie bei einer Schreibtafel, in die nichts der Vollendung nach eingeschrieben ist. Genau dies 

ist bei der Vernunft der Fall. Und sie ist selber Gegenstand des Denkens, ganz so wie die 

(anderen) Denkgegenstände.“240  

                                                           
234 De an. III 4. 429b18‒22. 

235 Vgl. Corcilius 2021, Abschnitt ,Denkgegenstände‘, S. 218f. 

236 Vgl. De an. I 4. 409a4f. 

237 Vgl. Corcilius 2021, Abschnitt ,Denkgegenstände‘. Zur Diskussion der Zweiheit als Form der Geraden bei 

Aristoteles siehe auch Metaph. VII 11. 

238 Corcilius 2021, 30. Denken, Abschnitt Denkgegenstände, und De an. III 4. 429b21f. 

239 Corcilius 2021, 30. Denken, Abschnitt Denkgegenstände. 

240 De an. III 4. 429b29‒430a3. 
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Um den Vergleich mit der Schreibtafel angemessen zu interpretieren, gilt es, die Unterschiede zu 

dem in De Generatione et Corruptione I 7 entworfenen Modell der Affizierung herauszustellen, 

welches Aristoteles im Falle anderer Gegenstände vertritt. Hierbei gibt es ein gemeinsames Sub-

strat, welches sowohl dem potentiellen Zustand als auch dessen Überführung in einen anderen 

Zustand aktual zugrunde liegt.241 Die leere Wachstafel (tabula rasa) hingegen ist zwar in der Lage, 

Schriftzeichen der Form nach aufzunehmen, wird aber nie mit diesen identisch. Das Denkvermö-

gen besitzt anders als die Wachstafel keine aktualen Eigenschaften, sondern ist nur das Vermögen, 

mit dem denkbare Formen aufgenommen werden können. Somit gibt es zunächst nur einen 

potentiellen Zustand, der durch die Affizierung aktual wird, und kein gemeinsames Substrat, auf 

das etwas Materieloses und etwas mit Materie Vermischtes zugleich aktual zutreffen müsste.242 

Bleibt man beim Beispiel der Schreibtafel, würde dies bedeuten, dass auf dieser nur die bereits 

bestimmte Menge aller potentiellen Denkgegenstände als Schriftzeichen eingeschrieben werden 

kann, jedoch keine dem Denkvermögen „unbekannten“ Zeichen. Im Falle von materielosen Gegen-

ständen stellt dies auch kein Problem dar, da bei diesen die Analogie zur Wahrnehmung voll-

ständig besteht: „Bei dem, was ohne Materie ist, ist das Denkende und das Gedachte nämlich 

dasselbe, weil das betrachtende Wissen und der Gegenstand, der auf diese Weise gewusst wird, 

dasselbe sind.“243 So kommt diesen Gegenständen auch selber Nous zu, womit sich der Nous in 

diesem Fall auch problemlos selber denken kann. Offen bleibt jedoch immer noch, wie sich das 

Denken bei den mit Materie vermischten Gegenständen selber denken können soll. 

 

Nous poiētikos und nous pathētikos 

Für mit Materie vermischte Gegenstände ― also auch für die Mathematika, die zwar zumindest 

mit intelligibler Materie, jedoch nicht mit dem immateriellen Nous vermischt sind ― hält Aristo-

teles zu ihrer Überführung in Denkgegenstände zunächst fest: 

„Bei den Dingen dagegen, die Materie haben, ist jedes dem Vermögen nach ein Gegenstand 

des Denkens. Folglich wird ihnen zwar nicht Vernunft zukommen ― die Vernunft ist ja ein 

auf derartige Dinge bezogenes materieloses Vermögen ―, doch ihr wird es zukommen, 

Gegenstand des Denkens zu sein.“244  

Nach den bisherigen Ausführungen kann sich der Nous bei an Materie gebundenen Denkobjekten 

nur dann selber denken, wenn diese entweder auch über Nous verfügen oder zumindest mit 

                                                           
241 Vgl. Corcilius 2021, S. 220f. 

242 Vgl. Corcilius 2021, S. 220f. 

243 De an. III 4. 430a3‒6. 

244 De an. III 4. 430a6‒9. 
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diesem vermischt sind.245 Beide Folgerungen kollidieren jedoch mit der Grundannahme, dass der 

Nous selbst immateriell und unvermischt ist.246 Womit sich für Aristoteles die Problematik ergibt, 

dass sich im Fall der Selbstaffizierung ein potentielles Denkvermögen, welches sich zwar selber 

denken kann, einem nur potentiellen Denkgegenstand gegenüber steht.247 Dabei bleibt die Frage 

der Aktualisierung offen. Im folgenden Kapitel von De anima versucht Aristoteles, dieses Problem 

durch eine Differenzierung des Nous in einen erleidenden und einen bewirkenden Teil zu lösen: 

„[U]nd die eine Vernunft ist von solcher Beschaffenheit, indem sie alles wird, und die 

andere, indem sie alles bewirkt, wie eine Art Zustand, so wie das Licht. Denn auf gewisse 

Weise macht auch das Licht die dem Vermögen nach seienden Farben zu Farben der 

Wirklichkeit nach. Und diese Vernunft ist abgetrennt, unaffiziert und unvermischt, da sie 

ihrer Substanz nach Wirklichkeit ist; das Wirkende ist nämlich immer ehrwürdiger als das 

Leidende und das Prinzip (ehrwürdiger) als die Materie.“248  

Auch wenn die Interpretationen dieses Kapitels mitunter weit auseinandergehen,249 ist sich die 

Forschungsdiskussion darüber einig, dass das aktive Denkvermögen (nous poiētikos) eine Aktuali-

sierung des passiven Denkvermögens (nous pathētikos), welches in De anima III 4 beschrieben 

wurde, bewirkt.250 Ob es sich bei dem nous poiētikos um den göttlichen Intellekt selbst handelt251 

oder um ein seelisches Vermögen, das nur an diesem teilhat,252 soll hier nicht weiter diskutiert 

werden. Das Licht, als von Aristoteles gewähltes Beispiel, eröffnet ebenfalls unterschiedliche 

Interpretationsmöglichkeiten: Einerseits kann es als hinzutretende Bedingung gesehen werden, 

welche es einem Gegenstand ermöglicht, gesehen zu werden, andererseits aber auch als Be-

dingung des Sehens an sich. Übertragen auf den nous poiētikos bedeutet dies: „is it thinking or is 

it being thought that´s actualized?“253 Es ist möglich, dass das zweite Beispiel aus De anima III 5 

bei der Beantwortung dieser Frage nützlich sein kann. Dort leitet Aristoteles die Notwendigkeit 

der Existenz des nous poiētikos aus dem universellen Prinzip ab, dass es bei allen Naturdingen 

einen materialen Aspekt gibt und eine formale Ursache, indem er dies anhand der Kunst und 

                                                           
245 Corcilius 2021, S. 221f. und De an. III 4. 429b22‒31. 

246 Vgl. De an. III 4. 429a22‒27. 

247 Vgl. Corcilius 2021, S. 221. 

248 De an. III 5. 430a14‒19. 

249 Siehe zu einer Untersuchung unterschiedlicher Interpretationsansätze des nous poiētikos Brentano 1992 

sowie zu einer Untersuchung des spezifischen Denkprozesses des nous poiētikos Kosman 1992; vgl. auch 

Johansen 2012, S. 237‒245 und Corcilius 2021, S. 221f. 

250 Vgl. Kosman 1992, S. 344: „the maker mind makes everything that is potentially thought actually thought.“ 

251 Vgl. hierzu den kaiserzeitlichen De anima-Kommentar Alexanders von Aphrodisias: „Deshalb ist dieser 

[wirkende] Nous auch ehrwürdiger als der materiebehaftete [Nous] in uns“ (De anima liber cum mantissa, S. 

89,19f.). 

252 Theophrast und Thomas von Aquin; vgl. Brentano 1992, S. 319f. Vgl. insgesamt Corcilius 2021, S. 221f. 

253 Kosman 1992, S. 345. 
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deren Material illustriert.254 Hier tritt anders als beim Licht kein Drittes zwischen Wirkursache 

und die zu formende Materie, da die Kunst selbst die Veränderung ihrer Materie bewirkt. Dem-

nach würde auch der nous poiētikos die potentiellen Denkobjekte, auf welche er sich richtet, 

aktualisieren, indem er sie in materielose Denkobjekte überführt, welche den nous pathētikos 

nach dem Wachstafelprinzip affizieren können. Hierfür spricht, dass Aristoteles in diesem Kapitel 

explizit ein neues Vermögen einführt, welches das am Ende des letzten Kapitels aufgeworfene 

Problem der Affizierung des Denkvermögens durch potentielle Denkgegenstände, die nicht 

materielos sind, zu lösen verspricht, und er auch sonst seine Auffassung des nous pathētikos nicht 

zu modifizieren scheint. In jedem Fall kommt es jedoch zu einer Aktualisierung des potentiellen 

Denkvermögens durch den nous poiētikos ― ob nun direkt oder indirekt ― durch die Überführung 

der potentiellen Denkgegenstände, welche nicht ohne Materie sind, als Essenzen in den nous 

pathētikos.  

Nachdem das Problem der Affizierung sowie eine Lösungs- und Interpretationsmöglichkeit 

vorgestellt worden sind, soll im folgenden Abschnitt untersucht werden, wie die Mathematika 

ursprünglich als gedankliche Konzepte in den Nous gelangen. 

 

Der Nous und die obersten Prinzipien 

In den Zweiten Analytiken entwirft Aristoteles seine Wissenschaftstheorie, indem er u. a. die 

Methode des wissenschaftlichen Schließens beschreibt:  

„Demonstration nenne ich dabei eine wissenschaftliche Deduktion, und wissenschaftlich 

nenne ich jene Deduktion, gemäß der wir dadurch, dass wir über sie verfügen, etwas 

wissen. Wenn also das Wissen von der Art ist, wie wir es festgesetzt haben, so hängt auch 

notwendigerweise das demonstrative Wissen von Dingen ab, die wahr und ursprünglich 

und unvermittelt und bekannter und vorrangig und ursächlich im Verhältnis zur 

Konklusion sind. Denn so werden auch die Prinzipien angemessen sein für das Aufgewie-

sene. Eine Deduktion nämlich wird es auch ohne diese Dinge geben, eine Demonstration 

dagegen wird es nicht geben, denn sie wird kein Wissen zustande bringen.“255  

Das Prinzip des wissenschaftlichen Schließens mittels Demonstrationen bildet eine Verkettung 

von Prämissen, an deren Anfang die obersten Prinzipien stehen, welche selbst nicht mehr demon-

strierbar sind; am Ende der Kette befinden sich diejenigen Konklusionen, welche selbst nicht 

                                                           
254 De an. III 5. 430a10‒15. 

255 Anal. post. I 2. 71b17‒25. Mit ,Demonstration‘ und ,Deduktion‘ gibt Detel die aristotelischen Termini apodeixis 

bzw. syllogismos wieder. 
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mehr als Prämissen von einer Demonstration herangezogen werden.256 Neben Definitionen und 

Hypothesen, welche jeweils den Bereich einer Einzelwissenschaft bestimmen, erfüllen nur noch 

Axiome diese Kriterien; diese sorgen wiederum dafür, dass wissenschaftliches Erkennen und 

Lernen überhaupt möglich sind.257 Den Axiomen ist letztlich der sogenannte Satz vom Wider-

spruch übergeordnet,258 und sie kommen allen Einzelwissenschaften zu,259 weshalb sie auch 

selbst Untersuchungsgegenstand der Philosophie sind, die sich auf das Sein aller Dinge richtet, 

insofern sie sind.260 Der Satz des Widerspruchs lässt sich als oberstes Axiom selbst nicht mehr 

hinterfragen, da jeder formulierte Zweifel an diesem selbst Annahmen beinhalten würde, welche 

auf diesem Prinzip basieren.261 

Bei den Prinzipien der Einzelwissenschaften vertritt Aristoteles eine empiristische Position, 

welche er im letzten Kapitel der Zweiten Analytiken formuliert. Demnach gelangt, wie in Abschnitt 

1.2.2 dargestellt, ein ,Allgemeines‘ über die Verbindung von Wahrnehmung, Gedächtnis und 

Erfahrung letztlich in die Seele:  

„Wenn nämlich eines der undifferenzierten Dinge zum Stehen kommt, so gibt es ein erstes 

Allgemeines in der Seele. In der Tat nämlich wird zwar das Einzelne wahrgenommen, aber 

die Wahrnehmung richtet sich auf das Allgemeine, wie etwa auf Mensch, jedoch nicht auf 

Kallias den Menschen. Und es kommt wiederum in diesen Dingen zum Stehen, bis die 

Dinge, die ohne Teile und die allgemein sind, zum Stehen kommen […] Es ist also klar, dass 

uns die ursprünglichen Dinge notwendig durch Induktion bekannt werden; in der Tat 

nämlich bringt die Wahrnehmung auf diese Weise darin das Allgemeine zustande. 

Da nun von den auf den Verstand bezogenen Zuständen, mit denen wir die Wahrheit er-

fassen, die einen immer wahr sind, die anderen dagegen das Falsche zulassen ― wie etwa 

Meinung und Folgerung das Falsche zulassen, Wissen und Einsicht dagegen stets wahr 

sind ― und da keine andere Gattung von Kenntnissen als Einsicht genauer als Wissen ist, 

und da die Prinzipien der Demonstrationen bekannter sind und jedes Wissen mit einem 

Argument verbunden ist, so dürfte es von den Prinzipien kein Wissen geben. Da aber 

gegenüber einem Wissen nichts wahrer sein kann als Einsicht, so dürfte sich die Einsicht 

auf die Prinzipien richten. Und wenn man es von diesen Voraussetzungen aus untersucht, 

so gilt dies auch deshalb, weil ein Prinzip von Demonstration nicht Demonstration und 

                                                           
256 Vgl. Corcilius 2021, S. 213 mit dem Beispiel für eine derartige Konklusion: die Aussage, dass ein konkretes 

Dreieck die allgemeine Eigenschaft einer Innenwinkelsumme von 180° aufweist. 

257 Vgl. Rapp/Corcilius 2021, Abschn. 28: Axiom. 

258 Metaph. 1005b17; b19‒22; b33f.; vgl. Rapp/Corcilius 2021, S. 209. 

259 Vgl. Anal. post. I 10. 76a37‒41. 

260 Vgl. Rapp/Corcilius 2021, S. 208f.; vgl. Metaph. IV 2. 1004a34f.; IV 3. 1005a21.  

261 Vgl. Rapp/Corcilius 2021, S. 209; vgl. Metaph. IV 4. 1006a12f. 
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also ein Prinzip von Wissen nicht Wissen ist. Wenn wir also neben Wissen keine andere 

wahre Gattung besitzen als Einsicht, so dürfte Einsicht das Prinzip von Wissen sein. Und 

die Einsicht dürfte sich als Prinzip auf das Prinzip richten, und das Wissen verhält sich 

insgesamt auf ähnliche Weise zu der gesamten Sache.“262 

Hier erklärt Aristoteles deutlich, dass die Wahrnehmung sich auf das Allgemeine richtet, welches 

wiederum vom Nous als ein erstes Prinzip erkannt wird. Wie dieser Prozess abläuft, ist jedoch in 

der Forschungsdiskussion umstritten.263 Kahn hält hierzu fest: „our perceptual experience is 

penetrated through and through by conceptual elements that derive from nous. This is a point 

which Aristotle takes for granted but rarely discusses in any detail.“264 Die durch Erfahrung ge-

wonnenen Kenntnisse über das Allgemeine bilden als Prinzipien demnach die Grundlage für die 

Entwicklung von mentalen Konzepten, welche selbst wiederum das Denkvermögen als potentielle 

Denkgegenstände affizieren können, sofern sie einem sinnlich wahrgenommenen oder vorgestell-

ten Objekt potentiell zukommen. 

Letztlich bleibt festzuhalten, dass die Grundlage der ersten Prinzipien kein intuitiver Erkenntnis-

prozess ist, sondern auf Empirie und Induktion basiert, deren gemeinsames Allgemeines nach 

dem Vergleich mit anderen Allgemeinen und syllogistischer Verkettung als oberste Demonstra-

tion265 anschließend als ein spezifisches erstes Prinzip einer bestimmten Wissenschaft angenom-

men wird. Auch wenn das Aristotelische Modell sich deutlich auf Erfahrung und Induktion bezieht, 

geht es doch ebenso wie die Platonische Anamnesis-Lehre davon aus, dass das Vermögen der 

Seele, „Gleiches“ oder „Allgemeines“ zu erkennen, a priori vorhanden ist und nicht erst ausgebildet 

werden muss. Wie die Denkobjekte ins Denken gelangen können, ist ausführlich besprochen 

worden. Im Folgenden soll untersucht werden, unter welchen Bedingungen die gewonnenen 

Kenntnisse zusätzlich auch wahr sind. 

 

1.2.4  Wahrheit im Denken 

Dass Erfahrung und Phantasia die Grundlage für den Zugriff des Nous bilden, ist in den voran-

gegangenen Abschnitten thematisiert worden. Unter welchen Umständen kann man sich jedoch 

der gewonnenen Kenntnisse über spezifische Denkgehalte gewiss sein? Bei der Beantwortung 

                                                           
262 Anal. post. II 19. 100a15‒b17. Vgl. hierzu EN 1050a5; 1140b31‒1141a9; Corcilius 2021, S. 222f. 

263 Eine überzeugende Darstellung des Verhältnisses von Wahrnehmung zu Induktion findet sich bei Detel 1993, 

Teil I, Kap 5 sowie ein allgemeiner Überblick über die Positionen in der Forschungsdiskussion in Rapp/Corcilius 

2021, Abschn. 29: Demonstration, S. 210ff.; vgl. z. B. Burnyeat 1981; Frede 1996; Kahn 1981; Lesher 1973. 

264 Kahn 1992, S. 365. 

265 Vgl. Anal. post. I 23 sowie Rapp/Corcilius 2021, S. 368. 
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dieser Frage gilt es zunächst zu klären, welche Gewissheit über Vorstellungsgehalte besteht, da 

diese der Überführung in gedankliche Objekte zugrunde liegen. 

 

Von der aisthēsis in die phantasia 

In De anima III 8 hält Aristoteles fest, dass sich alles „Seiende“ in gewisser Weise allein aus den 

Gegenständen der Wahrnehmung und des Denkens zusammensetzt.266 Demnach muss sich die 

Phantasia ― sofern ihr eine Funktion im Erkenntnisprozess zukommt ― auch auf einen dieser 

Gegenstandstypen richten. Da die Phantasia selbst nur dem Entstehungsprozess von 

Denkgegenständen zugrunde liegt,267 muss sie ursprünglich von den Wahrnehmungsgegen-

ständen und dessen spezifischen Vermögen bewegt werden.268 Die Phantasia ist selbst nämlich 

kein eigenständiges Vermögen, sondern eine Bewegung, welche selbst nicht aktiv ist, sondern nur 

in Bewegung versetzt werden kann.269 

Hieraus ergibt sich eine enge Bindung an die Wahrnehmungsgegenstände, welche von der 

Phantasia in Verbindung mit dem Gedächtnis als von sinnlicher Materie gelöste Vorstellungs- oder 

Gedächtnisgehalte verarbeitet werden.270 Da demnach die Wahrnehmung das von den Vorstel-

lungs- und Gedächtnisgehalten affizierte Vermögen ist,271 unterscheidet Aristoteles für diese auch 

dieselben drei Wahrnehmungsarten, von denen die direkte Einzelwahrnehmung auch im Falle 

von Vorstellungsgehalten wahr ist, während die akzidentelle und die gemeinsame Wahrnehmung 

jedoch auch falsch sein können.272 D. h. darüber, dass ein Vorstellungsgehalt gelb ist (direkte 

Einzelwahrnehmung), kann man sich anders als über die Zuordnung desselben Vorstellungs-

gehaltes als Banane (akzidentell) oder dessen Bewegung oder Größe (gemeinsame Wahrneh-

mung) nicht täuschen.273 Aber auch die direkte Einzelwahrnehmung kann im Falle von Gedächt-

nisgehalten unter Umständen falsch sein:  

„genauso muss man auch die Vorstellung in uns als etwas auffassen, das sowohl an sich 

wie auch von anderem ist: Insofern sie etwas an sich ist, ist sie Betrachtung oder Vor-

stellung; insofern sie von anderem ist, ist sie wie ein Abbild und Gedächtnisgehalt. Folglich 

gilt auch, wenn ihre Bewegung aktuell ist, dass in der Hinsicht, in der sie etwas an sich ist, 

                                                           
266 De an. III 8. 731b21‒24. 

267 Siehe Abschnitt III. 

268 De an. III 3. 

269 Vgl. HWPh, Art. ,Phantasia‘, Abschnitt I 3; vgl. auch Johansen 2012, S. 220. 

270 De an. III 8, De mem. 

271 Zur Art der unterschiedlichen Affizierung des Wahrnehmungsvermögens durch Wahrnehmungsgegenstände 

(direkt) und Vorstellungsgehalte (indirekt) siehe Rapp/Corcilius 2021, S. 346; Frede 1992; HWPhil, Art. ,Phan-

tasia‘, Abschnitt I 3. 

272 Vgl. HWPh, Art. ,Phantasia‘, Abschn. I 3., nach Anm. 15. 

273 Vgl. De an. III 3. 428b18‒26. 
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die Seele dies wahrnimmt, und es wie ein Gedanke oder eine Vorstellung aufzutreten 

scheint; während sie sie in der Hinsicht, dass sie von anderem ist, wie im Falle der 

Zeichnung, als ein Abbild betrachtet und, obwohl man den Koriskos nicht sieht, als 

Koriskos. Hier ist die Affektion dieser Betrachtung genauso anders wie auch da, wo man 

das gemalte Lebewesen betrachtet, und in der Seele kommt das eine zustande als ein 

bloßer Gedanke, das andere ― weil es wie dort ein Abbild ist ― als Gedächtnisgehalt. Daher 

wissen wir, wenn uns solche Bewegungen aus früherem Wahrnehmen in der Seele ent-

stehen, auch manchmal nicht, ob es gemäß der früheren Wahrnehmung geschieht, und 

zweifeln, ob es sich um Gedächtnis handelt oder nicht.“274  

Die Affizierung der Wahrnehmung durch einen einfachen Vorstellungsgehalt führt zu einem 

bloßen Gedanken ohne Anspruch auf Richtigkeit. Wird jedoch ein Vorstellungsgehalt als Er-

innerung betrachtet,275 wird er zwangsläufig entweder wahr oder falsch.276 Nur durch ständiges 

Vergleichen der eigenen Erinnerung mit den physischen Wahrnehmungsgegenständen kann 

vermieden werden, dass ein vermeintliches Abbild fälschlich als korrektes Abbild wahrgenom-

men wird.277 In diesem Kontext erkennt Aristoteles selbst in De anima III 3 an, dass sich die Seele 

überwiegend im Zustand der Täuschung befände278 und die meisten Vorstellungen ― anders als 

die Wahrnehmungen ― falsch seien.279 Zu einer Täuschung kann es jedoch erst kommen, wenn an 

den betreffenden Vorstellungsgehalt eine Meinung über dessen Wahrheit oder Falschheit heran-

getragen wird. Dieses nicht zwangsläufig richtige Urteilen über einen Vorstellungsgehalt bezeich-

net Aristoteles als hypolēpsis (Annahme)280 und grenzt sie von der bloßen Phantasia ab:  

„Dass Vorstellung und Annahme aber nicht dasselbe sind, ist offensichtlich; denn dieses 

Widerfahrnis liegt bei uns, sooft wir es wollen, es handelt sich dabei nämlich um ein Vor-

die-Augen-Stellen, so wie es diejenigen tun, die ihr Gedächtnis üben und Bilder memo-

rieren ― eine Meinung zu haben liegt dagegen nicht bei uns: Denn man trifft dabei 

notwendig entweder das Falsche oder das Wahre.“281  

                                                           
274 De mem. 1. 450b24‒451a5. 

275 Ebenso wie bei der Affizierung des Denkvermögens greift Aristoteles bei der ,Abspeicherung‘ von Gedächtnis-

gehalten, welche dann wiederum die Wahrnehmung als solche affizieren können, auf das Beispiel eines Siegel-

rings, der in Wachs gepresst wird, zurück; vgl. De mem. 1. 450a25‒b10. 

276 HWPh, Art. ,Phantasia‘, Abschnitt I 3. mit Anm. 20 u. 21. 

277 HWPh, Art. ,Phantasia‘, Abschnitt I 3. mit Anm. 22. 

278 De an. III 3. 427b1f. 

279 De an. III 3. 428a12. 

280 „H. ist das, was jemand im Geiste hat oder sich bildet (sumere et statuere aliquid pro vero, sive illud est verum 

sive secus [2], sententiam sibi formare, statuere aliquid de aliqua re [3])“ (HWPh, Art. ,Hypolepsis‘ mit Anm. 3). 

281 De an. III 3. 427b16‒21. 
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Es scheint sehr naheliegend, dass eine Aussage, der durch Meinung kein konkreter Wahrheitswert 

zugewiesen wird, weder wahr noch falsch ist. Doch Aristoteles verwendet den Begriff ,hypolēpsis‘ 

in De anima III 3 auf zwei verschiedene Weisen: Zum einen als Oberbegriff für die auf das Denken 

angewiesenen Tätigkeiten, von denen er „Wissen, Meinung, vernünftige Einsicht [phronēsis]“ als 

Beispiele anführt,282 und zum anderen als Bezeichnung im Sinne einer Meinung (doxa), welche im 

Zuge des Denkens einem bestimmten Vorstellungsgehalt entgegengebracht wird.283 Vermutlich 

soll hypolēpsis in beiden Fällen zum Ausdruck bringen, dass jeweils spezifische Annahmen über 

einen Gegenstand getroffen werden, jedoch kein neues Vermögen etablieren, das Denken, 

Meinung und Klugheit übergeordnet umfasst. Dennoch teilt der Umstand, ob über einen Wahr-

nehmungs- oder Denkgegenstand eine Annahme (hypolēpsis) getroffen werden kann, diese in 

zwei Bereiche ein: in den Bereich der einfachen und den der komplexen Wahrnehmungs- bzw. 

Denkgegenstände, von denen die einfachen entweder richtig oder überhaupt nicht erkannt und 

die komplexen überhaupt erst durch die Verbindung mit der hypolēpsis entstehen und wahr oder 

falsch werden.284 Das Denken benötigt die Vorstellungsgehalte der Phantasia als Grundvoraus-

setzung,285 kann jedoch auch nicht auf jene Vorstellungsgehalte allein beschränkt werden.286 

Vielmehr ermöglicht erst die hypolēpsis, dass komplexe Denkgegenstände erzeugt ― und auch 

hinsichtlich ihrer spezifischen Eigenschaften erkannt werden können.287 

 

Einfache und komplexe Denkgegenstände 

Die Unterscheidung in die einfachen, nicht-propositionalen Denkgegenstände, welche entspre-

chend ihrer Durchmischtheit mit Materie in die drei im vorangegangenen Abschnitt vorgestellten 

Klassen eingeteilt werden, und die komplexen Denkgegenstände findet sich gleich zu Beginn von 

De anima III 6: 

„Nun gehört das Denken von ungeteilten Gegenständen in den Bereich, in dem es das 

Falsche nicht gibt. Wo es aber sowohl das Falsche gibt als auch das Wahre, handelt es sich 

bereits um eine Zusammensetzung von Gedanken, die so sind wie eines.“288  

                                                           
282 De an. III 3. 427b25f.; vgl. HWPh, Art. ,Hypolepsis‘ mit Anm. 26. 

283 HWPh, Art. ,Hypolepsis‘ mit Anm. 27 u. 28; De an. III 3. 

284 Vgl. De an. III 6 Beginn kap 6 

285 Vgl. De mem. 449b31‒450a1; De an. I 1. 403a9; III 3. 427b15; III 7. 431a16f.; 431b2; III 8. 432a8‒10; vgl. 

Rapp/Corcilius 2021, S. 349. 

286 Vgl. De an. III 8. 432a12‒14. 

287 De an. III 3. 427b14‒21; vgl. III 6. 430a26‒28. 

288 De an. III 6. 430a26‒28. 
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Die Zusammensetzung von einfachen, durch den Nous erfassten Denkobjekten, welche nach 

Aristoteles ebenso gut auch als Trennung bezeichnet werden kann,289 ist mit dem Begriff der 

Dianoia verbunden, deren Denkprozesse diskursiv ablaufen.290 Dennoch ist es der Nous, welcher 

es erlaubt, die komplexen Denkgegenstände jeweils als einheitlich zu erfassen.291 Auch wenn 

Aristoteles in diesem Kontext zwischen Nous und Dianoia, als diskursivem Denken propositio-

naler Gehalte,292 hinsichtlich ihrer Gegenstände terminologisch differenziert, kommt es im 

übrigen Werk mitunter auch zu Verwendungen, bei denen beide Begriffe nicht in selber Weise 

unterschieden werden.293 Wichtigstes Unterscheidungskriterium zwischen einfachen und kom-

plexen Denkgegenständen bleibt jedoch der propositionale Aussagegehalt komplexer Gegen-

stände. Bei der Einteilung in wahr und falsch vertritt Aristoteles hierbei grundsätzlich eine korres-

pondenztheoretische Position, welche jedoch großen Wert auf die Übereinstimmung mit all-

gemein verbreiteten Annahmen legt.294 Dennoch scheint die Tatsache, dass ein Denkgegenstand 

propositional ist, diesen grundlegend von einem Denkgegenstand zu unterscheiden, bei dem der 

Nous auf die Essenz „was es hieß, dies zu sein“ (to ti ēn einai)295 gerichtet ist:  

„Das Sagen ist aber ein etwas von etwas (Sagen), so wie bei der Affirmation, und es ist in 

jedem Fall wahr oder falsch, die Vernunft dagegen ist dies nicht in jedem Fall, sondern die, 

die sich auf das Was-es-ist im Sinn des Was-es-hieß-dies-zu-sein bezieht, ist (immer) wahr 

und (sagt) nicht etwas von etwas; sondern so wie das Sehen des eigentümlichen Wahr-

nehmungsgegenstandes (immer) wahr ist, es aber nicht immer wahr ist, ob das Weiße ein 

Mensch ist oder nicht, so verhält es sich bei allem, was keine Materie hat.“296 

Akzeptiert man die Einteilung in einfache und komplexe Denkgegenstände, stellt sich zunächst 

immer noch die Frage, unter welchen Bedingungen Aristoteles einen Denkgegenstand als pro-

positional und damit als komplex versteht. Als erstes Beispiel für eine Zusammensetzung eines 

komplexen Denkgegenstandes führt Aristoteles die Diagonale und das Inkommensurable an.297 

Auch, wenn Aristoteles den Prozess der Verbindung einfacher Denkgegenstände zu einem 

                                                           
289 De an. III 6 430b2‒4. 

290 Zur Dianoia vgl. Corcilius 2021, S. 222. 

291 De an. III 6. 430b6. 

292 Vgl. EN VI 2. 1139a27‒29. 

293 So verwendet Aristoteles mitunter ,dianoeisthai' als Bezeichnung des allgemeinen Denkvollzuges (z. B. De an. 

II 3. 414b18; III 4. 429a23) oder verwendet den Begriff ,dianoia', um den Denkvollzug, und nicht wie in De an. III 

6 das entsprechende Vermögen, zu bezeichnen. [vgl. Corcilius 2021, S. 222]. Aristoteles verwendet Begriffe 

mitunter unabhängig davon, dass sie von ihm terminologisch klar differenziert wurden, in unterschiedlicher 

Bedeutung. Zur Differenzierung zwischen Nous und Dianoia siehe insbes. auch Oehler 1962. 

294 Siehe EN X 2. 1172b35‒1173a1; Metaph. II 1. 993a30‒b4; vgl. Detel 2014, S. LI. 

295 Vgl. o. Anm. 186. 

296 De an. III 6. 430b26‒31. 

297 De an. III 6. 430b1. 



71 
 

komplexen Denkgehalt im Folgenden im Dunkeln lässt, leuchtet zwar ein, wieso die Aussage „Die 

Diagonale eines Quadrates ist mit der Seite inkommensurabel“ propositional und zusammen-

gesetzt ist, nicht aber, warum das Inkommensurable selbst nicht ein komplexer Denkgegenstand 

sein sollte. Wie kann das Inkommensurable ohne die Vorstellung zweier Größen, welche zuein-

ander in einem Verhältnis stehen, als einfacher Denkgegenstand gedacht werden? Wäre eine 

Zusammensetzung zweier Denkgegenstände jedenfalls alleiniges Kriterium eines komplexen 

Denkgegenstandes, müsste es sich bei dem Begriff des Inkommensurablen demnach auch um 

einen komplexen Denkgegenstand handeln. Einen Kontrast hierzu bildet ein anderes Beispiel: 

„Der (geometrische) Punkt und jeder Einteilungspunkt und das auf diese Weise Ungeteilte werden 

so verdeutlicht wie die Privation.“298 Da die Trennung von Gegensätzen in den vorangegangenen 

Abschnitten als Beispiel für ein Prinzip der komplexen Denkgegenstände bezeichnet wurde,299 

kann also auch ein geometrischer Punkt ― trotz seiner Definition als etwas Unteilbares300 ― ein 

komplexer Denkgegenstand sein. Dies gilt auch für kontinuierliche Denkgegenstände wie z. B. 

Längen oder Strecken, welche als unteilbar und nicht zusammengesetzt gedacht werden, obwohl 

sie dem Vermögen nach teilbar sind.301 Da das Kontinuierliche potentiell unendlich teilbar ist, aber 

dennoch die Möglichkeit bestehen soll, Annahmen über es zu treffen, sieht Aristoteles die Not-

wendigkeit die Zeit hinzuzudenken, in welcher die kontinuierliche Länge gedacht wird.302 

Die Konkretisierung im Sinne einer verknüpfenden Aussage über einfache Denkgegenstände, der 

direkte Bezug auf ein physisches Objekt oder das Hinzudenken einer Größe wie z. B. der Zeit 

scheinen stets einen komplexen Denkgegenstand zu bedingen. Klare Kriterien für die Unterschei-

dung einfach/komplex insbesondere dafür, wann ein Denkgehalt als hinzugedacht und ein Gegen-

stand damit auch als zusammengesetzt verstanden werden muss, lassen sich den angeführten Bei-

spielen leider nicht eindeutig entnehmen. Lediglich der Umkehrschluss scheint möglich: Ist eine 

Aussage über einen Denkgegenstand propositional, ist dieser komplex. Zudem scheint der Bereich 

einfacher Denkgegenstände diverser zu sein als derjenige der einfachen Wahrnehmungsgegen-

stände, welcher auf die fünf Sinne beschränkt ist: Die direkte Affizierung im Sinne von „das, was 

es hieß, etwas zu sein“ umfasst bei Denkgegenständen sogar Konzepte wie das Inkommensurable, 

                                                           
298 De an. III 6. 430b20f. Vgl. auch De an. III 2. 427a8‒15: „und es ist nicht möglich, gleichzeitig (der Wirklichkeit 

nach) hell und dunkel zu sein, und folglich auch nicht, deren Formen zu erleiden, wenn die Wahrnehmung und 

das Denken denn von dieser Art sind ― es sei denn in der Weise, in der das, was manche den Punkt nennen, der, 

insofern er einer oder zwei (ist), auch teilbar ist. Insofern es also ungeteilt ist, ist das Unterscheidende eines und 

zugleich, insofern es aber geteilt ist, gebraucht es denselben Punkt zugleich in zweifacher Weise; insofern es nun 

die Grenze als zwei gebraucht, unterscheidet es zwei, und zwar abgetrennte (Gegenstände) mit einem auf gewisse 

Weise abgetrennten (Vermögen); insofern es aber eines ist (gebraucht es die Grenze) als eines und zugleich.“ 

299 Vgl. III 6, Anfang. 

300 Euklid, El. I, def. 1. 

301 Siehe De an. III 6. 430b5f.; vgl. Corcilius 2021, S. 222. 

302 Vgl. De an. III 6. 430b6‒20. 
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während die direkte Wahrnehmung beispielsweise nur eine Farbe, niemals aber deren Inter-

pretation erfasst.303 

 

1.2.5  Die Disziplinen der Mathematik und ihre Gegenstände 

Die Disziplinen der Mathematik 

Wie mathematische Objekte durch den Nous erfasst werden können, wurde in den vorangegange-

nen Abschnitten thematisiert. Im Folgenden sollen die Unterschiede für die Erkenntnis der Gegen-

stände innerhalb der mathematischen Disziplinen besprochen werden: 

Auch bei Aristoteles findet sich die Trennung zwischen Diskretem und Kontinuierlichem in der 

Einteilung in Arithmetik und Geometrie wieder.304 Dabei nimmt Aristoteles grundsätzlich an, dass 

nicht von einem auf den anderen Bereich geschlossen werden kann, so z. B. auf geometrische 

Theoreme durch einen arithmetischen Beweis: „wovon dagegen die Gattung verschieden ist, wie 

von Arithmetik und Geometrie, da ist es nicht möglich, die arithmetische Demonstration auf das 

Zufällige anzuwenden, das auf die Größen zutrifft, es sei denn die Größen sind Zahlen“.305 Anders 

als die kontinuierlichen Größen der Geometrie ist der Zahlbereich der Arithmetik in der antiken 

Mathematik diskret, womit die Arithmetik nur in Ausnahmefällen richtige Aussagen über die 

Gegenstände der Geometrie treffen kann, nämlich dann, wenn sich die Größenverhältnisse ganz-

zahlig angeben lassen. Zur Illustration der Problematik wählt Aristoteles den Beweis eines zeit-

genössischen Mathematikers, Bryson, welcher die Möglichkeit der Quadratur des Kreises mit 

Methoden zu beweisen suchte, die nicht allein geometrisch waren.306 Zwar konnte Bryson durch 

seinen Beweis annehmen, dass es ein Quadrat mit dem Flächeninhalt eines gegebenen Kreises 

gebe, doch konnte er dessen Abmessungen nicht exakt bestimmen.307 Kernpunkt der aristote-

lischen Kritik ist vor allem die alleinige Verwendung allgemeiner Annahmen für spezifisch 

geometrische Problemstellungen, weshalb der Beweis für Aristoteles bereits dem Ansatz nach 

unzureichend war.308 So ergibt sich für jede Disziplin grundsätzlich ein System von Konklusionen, 

welche deren spezifischen Bereich ausmachen.309 

                                                           
303 Vgl. De an. III 6. 430b26‒31. 

304 Vgl. Cat. 6; zur Einteilung in diskrete und kontinuierliche Quantität s. a. Metaph. V 13. 

305 Anal. post. I 7. 75b3‒6. 

306 Vgl. Anal. post. I 9. 75b40‒76a3 sowie Soph. el. 171b12‒18, wo Aristoteles Brysons Vorgehen als ein sophis-

tisches bezeichnet. Die Überlieferung ist nicht eindeutig; es handelte sich wohl um eine Kontinuitätsbetrachtung, 

vgl. v. Fritz 1975, S. 133. 

307 Zum Beweis siehe [...] 

308 Vgl. Anal. post. I 9. 76a1‒3. 

309 Vgl. Anal. post. I 7 sowie I 9 u. 12. 
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Aristoteles nimmt jedoch auch an, dass sich zwei Disziplinen auf dieselbe Sache richten können. 

In diesem Falle nimmt er ein Über-/Unterordnungsverhältnis zwischen diesen an, wobei sich die 

eine Disziplin auf die Ursachen und die andere auf die bloße Tatsachenbeschreibung richtet: 

„Von solcher Art sind Dinge, die sich so zueinander verhalten, dass das eine dem anderen 

untergeordnet ist, wie die Optik zur Geometrie und die Mechanik zur Stereometrie und die 

Harmonik zur Arithmetik und die Himmelskunde zur Astronomie.“310  

Aber auch außerhalb von mathematischen Wissenschaften nimmt Aristoteles ein solches Über-/ 

Unterordnungsverhältnis für manche Gegenstände an:  

„Und auch viele von den nicht untereinander geordneten Wissenschaften verhalten sich in 

dieser Weise zueinander, wie Medizin zur Geometrie. Zu wissen nämlich, dass die runden 

Wunden langsamer heilen, ist Sache des Arztes, zu wissen weshalb dagegen ist Sache des 

Geometers.“311  

Da sich die Mathematik auf das ,Weshalb‘ richtet, ist sie für Aristoteles auch im höchsten Grade 

wissenschaftlich, denn das Wissen der Ursache gilt ihm als höherwertig als die Beschreibung einer 

Tatsache.312 Hieraus ergibt sich auch, dass die mathematischen Wissenschaften aufgrund der De-

finitionen, welche dem mathematischen Schließen313 zugrunde liegen, nichts Zufälliges annehmen 

und damit im Vergleich zu unwissenschaftlichen Aussagen oder zu Wissenschaften, welche sich 

auf die Beschreibung von Tatsachen richten, zu ,besseren‘ Aussagen über die untersuchten 

Gegenstände führen.314 Aristoteles fordert daher auch, dass nur Kundige über Gegenstände einer 

Disziplin reden sollten, um ein unangemessenes Argumentieren zu vermeiden.315 

 

Die mathematischen Gegenstände 

Über die mathematischen Objekte sagt Aristoteles allgemein aus, dass diese alle von Formen 

ausgesagt werden bzw. dass sich diese als Prädikate stets auf Formen beziehen. Dies gilt ins-

besondere auch für die Gegenstände der Geometrie, welche von einem Zugrundeliegenden, wenn 

                                                           
310 Anal. post. I 13. 78b35‒39. Siehe bezüglich der Untersuchung des Verhältnisses der einzelnen 

Wissenschaftspaare auch die umfassenden Ausführungen Detels 1993, Teil II, S. 301‒309. 

311 Anal. post. I 13. 79a13‒16. Dass die Medizin als Kunst eher der Erfahrung denn den Wissenschaften 

zuzurechnen ist, merkt u. a. auch Detel an, vgl. Detel 1993, Teil II, S. 308f. [zu 79a10]. 

312 Vgl. Anal. post. I 9 u. 14. 

313 Die mathematischen Wissenschaften verwenden nach Aristoteles immer die erste Form des syllogistischen 

Schließens (Barbara), welche in den Prämissen zwei allgemeine Affirmationen enthält. Vgl. Anal. post. I 14 sowie 

Detel 1993, Teil II, S. 275. 

314 Vgl. Anal. post. I 12. 78a10‒13: „Es konvertieren aber in höherem Grade die Begriffe in den mathematischen 

Wissenschaften, weil sie nichts Zufälliges annehmen ― auch darin unterscheiden sie sich von dem, was in den 

Gesprächen vorkommt ―, sondern Definitionen.“ Vgl. hierzu Detel 1993, Teil II, S. 275. 

315 Vgl. Anal. post. I 12. 77b12‒15. 
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auch nicht als von einem Zugrundeliegenden ausgesagt werden.316 Da Aristoteles die Entstehung 

mathematischer Objekte insbesondere am Beispiel der geometrischen Objekte verdeutlicht, 

scheinen sich diese für ihn entweder aufgrund ihrer Anschaulichkeit besonders gut zu eignen oder 

sie stellen aufgrund ihrer Verbindung zu den physischen Objekten einen Problemfall dar, welchen 

es besonders zu diskutieren gilt. In beiden Fällen nimmt er jedoch für alle anderen mathema-

tischen Objekte an, dass diese allgemein und ohne besondere Einschränkungen auch von Formen 

ausgesagt werden. Während Optik, Mechanik, Harmonik und Astronomie als die ,physikalische-

ren‘ der mathematischen Wissenschaften Formen benutzen, befasst sich die reine Mathematik 

ausschließlich mit diesen.317 

Bei den Gegenständen der ,physikalischeren‘ der mathematischen Wissenschaften kommt es je-

doch zu einer ,Umkehrung‘ des Abstraktionsprozesses, an dessen Ende die betrachteten Formen 

im Nous standen:  

„so aus einer Betrachtung der Optik, der Harmonik und der Astronomie; sind diese doch 

in gewisser Weise eine Umkehrung der Geometrie. Denn während die Geometrie (z. B.) die 

Linie in der Natur unter Absehung von der Tatsache betrachtet, daß sie eine Linie in der 

Natur ist, betrachtet die Optik die mathematische Linie, aber nicht unter dem methodi-

schen Gesichtspunkt eines mathematischen, sondern eines Naturgebildes. Der Terminus 

‘Natur’ bedeutet also zweierlei: sowohl die Gestalt wie das Material.“318  

Dass mathematische Erkenntnis zunächst die Verbindung von Form und sinnlicher Materie 

aufbrechen musste, um zu theoretischen Folgerungen zu gelangen, ist umfassend beschrieben, 

dass aber eben diese Bestimmtheit spezifischer Materie notwendig ist, um diese Einsichten in den 

physikalischeren Wissenschaften der Mathematik wieder fruchtbar zu machen, spricht Aristo-

teles nirgends so klar aus wie an dieser Stelle. Zudem wird Aristoteles aufgrund der ihm häufig 

unterstellten Position eines radikalen Abstraktionismus mitunter so interpretiert, dass die mathe-

matischen Dinge, sofern alle ihre physischen Repräsentationen zerstört würden, ebenfalls unter-

gingen. In der Metaphysik äußert er sich hierzu jedoch gegenteilig: „Übrigens ist es auch nicht 

einmal wahr, daß die Feldmeßkunst die sinnlichen und vergänglichen Größen zu ihrem Gegen-

stande hat; sonst würde sie ja mit deren Untergange selbst untergehen.“319 Offenbar tut die 

Geodäsie dies nicht, womit es in diesem Kontext so scheint, als wären die Mathematika für 

Aristoteles zwar hinsichtlich ihrer Entstehung an die physischen Objekte gebunden, würden diese 

jedoch, nach einmal vollzogenem Entstehungsprozess, überdauern. 

                                                           
316 Vgl. Anal. post. I 13. 79a6‒10. 

317 Vgl. Detel 1993, Teil II, S. 303, These (iii). 

318 Phys. II 2. 194a8‒13. 

319 Metaph. III 2. 997b33f. 
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Auch über die Beschaffenheit des Stoffes der Mathematika, der „noētē hylē“, äußert sich Aristoteles 

im Zuge der Differenzierung zwischen den Objekten der Natur und der Mathematik zumindest 

indirekt:  

„Mögen ja ruhig die ungerade und die gerade Zahl, die gerade und die krumme Linie sowie 

die Zahlenreihe, die Linie, die Figur überhaupt, ohne ein Moment der Naturprozessualität 

(hinreichend definiert) sein, das Fleisch, der Knochen, der Mensch sind es nicht mehr: 

diese gehören nicht zu einem Typus, für den der Begriff der Kurve, sondern zu einem 

anderen, für den der Begriff der Stupsnase als Paradigma fungieren kann.“320  

Dass Begriffe wie „Mensch“ nicht ohne Materie vorgestellt werden können und damit als Objekte 

der Physik zu betrachten sind, liegt auf der Hand, aber wieso die gerade Linie hier als geometri-

sches Beispiel ohne „Naturprozessualität“ (kinēsis) definiert werden können soll, während auf sie 

in De anima III 4 noch das Prinzip der Verhaftung in Materie im Sinne der Stupsnasigkeit Anwen-

dung finden sollte,321 bleibt zunächst widersprüchlich. Zu lösen wäre dieser Widerspruch, indem 

man annimmt, dass die Mathematika zwar bei ihrer Entstehung als mit sinnlicher Materie ver-

bunden wahrgenommen werden, jedoch danach, verbunden mit noētē hylē, ohne sinnliche 

Materie definiert und vorgestellt werden können. In den Substanzbüchern der Metaphysik stützt 

Aristoteles diese Vermutung:  

„Z. B. die Form des Menschen findet sich immer dargestellt in Fleisch und Knochen und 

solchen Teilen; sind diese nun auch Teile der Form und des Begriffes? Doch wohl nicht, 

sondern Stoff, und wir sind nur nicht imstande, es zu trennen, weil die Form des Menschen 

nicht auch an anderem Stoff vorkommt. Da dies nun möglich zu sein scheint, und es 

zweifelhaft ist, wann dies stattfindet, so kommen manche in Zweifel auch über den Kreis 

und das Dreieck, als gehöre es sich nicht, diese durch Linien und durch Stetiges zu defi-

nieren, sondern als verhalte es sich hiermit ebenso wie mit dem Fleisch und den Knochen 

des Menschen.“322  

Anders als die pythagoräische Position, welche auch die geometrischen Figuren auf Zahlen 

zurückführt,323 versteht Aristoteles „Linien“ und „Stetiges“ als grundlegend für geometrische 

Figuren. Die Passage legt ebenfalls nahe, dass die noētē hylē eines Objektes die Betrachtung eines 

Gegenstandes als „dimensional“ beschreibt. Zudem ist die mathematische Figur als ganze gegen-

über ihren Teilen prioritär. Dies resultiert aus dem Unterschied von sinnlicher zu intelligibler 

Materie: Im Falle von sinnlicher Materie besteht ein Kreis aus der Zusammensetzung seiner 

                                                           
320 Phys. II 2. 194a3‒7. 

321 Vgl. De an. III 4. 429b18f. 

322 Metaph. VII 11. 1036b3‒11. 

323 Vgl. Metaph. VII 11. 1036b7‒14. 
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sinnlich wahrnehmbaren Teile; beim geometrischen Halbkreis wird hingegen zunächst ein voll-

ständiger Kreis so vorgestellt, wie er als Objekt ursprünglich vom Nous erfasst wurde, und an-

schließend durch das dianoetische Denken in Halbkreise eingeteilt.324 

Hinsichtlich des Konstruktionsprozesses geometrischer Figuren lässt sich Aristoteles in Meta-

physik IX 9 so verstehen, dass diese im Zuge der Konstruktion durch mentale Tätigkeit aus einem 

potentiellen Zustand herausgehoben und in ihr aktuales Sein überführt werden.325 Hierbei sind 

die geometrischen Mathematika auch im Zustand ihres potentiellen Seins der Form nach ― also 

hinsichtlich all ihrer charakterisierenden Eigenschaften ― bestimmt, weshalb sie vom Geometer 

durch den Akt der Konstruktion nicht erzeugt, sondern wie auch bei Platon nur gefunden werden 

können.326 Die definierenden Eigenschaften der potentiellen Mathematika werden, anders als bei 

Platon, nicht durch Anamnesis gewonnen, sondern wie bereits beschrieben durch Erfahrung und 

Induktion. Doch nach der Genese sind die Mathematika in beiden Fällen hinreichend stark de-

finiert, um als formbestimmt behandelt zu werden. Bei Aristoteles, anders als für Platon, stellt sich 

jedoch noch bezüglich eines auf Erfahrung basierenden Entstehungsprozesses die Frage, wieso 

die subjektive Genese der Mathematika im Geiste eines Einzelnen dennoch zwangsläufig und 

intersubjektiv zu einheitlichen mathematischen Objekten führt. 

Vor diesem Hintergrund scheinen die akademische und die aristotelische Position bezüglich der 

Frage, ob konkrete mathematische Objekte vom Geometer erzeugt oder gefunden werden, nicht 

allzu weit voneinander entfernt.327 

 

1.2.6  Fazit 

In der Gesamtbetrachtung ist die Aristotelische Position, trotz einiger Aspekte, welche leider im 

Dunkeln blieben,328 überaus differenziert und systematisch. Von der sinnlichen Wahrnehmung 

des Einzeldings aus, welche jeder Erkenntnis zugrunde liegt, entwickelt Aristoteles die Theorie 

                                                           
324 Vgl. Metaph. VII 10 und insbes. VII 11. 

325 Metaph. IX 9. 1051a21‒33; vgl. hierzu Ross 1924, Bd. II, S. 268‒273. 

326 Vgl. Waschkies 1995, S. 139f.: „... daß Aristoteles ... das Konstruieren von geometrischen Figuren in einen 

(mentalen) Akt uminterpretierte, bei dem etwas Verborgenes aus dem Zustand der Latenz in die Wirklichkeit 

überführt und damit gefunden wird.“ Siehe auch Platon, Euthyd. 290b10‒c6: Geometer (u. a.) bringen ihre Gegen-

stände nicht hervor (ou gar poiousi, c2), sondern finden sie als seiend (ta onta, c3) auf (anheuriskousin, c3). 

327 Vgl. Mittelstraß 1985, S. 405: „Der Aristotelische Vorschlag, die geometrischen Gegenstände als mögliche, 

wenn auch nie vollkommen realisierte Formen wirklicher Gegenstände zu betrachten, ist andererseits problem-

los mit Platons Ideenkonzeption, die den nicht-empirischen Charakter dieser Gegenstände unterstreicht, ver-

träglich.“ 

328 ― insbesondere bzgl. des Entstehungsprozesses der ersten Prinzipien im Nous, der Möglichkeit des Erfassens 

materieller Gegenstände durch den immateriellen Nous sowie bzgl. der unklaren Wirkungsweise des nous 

poiētikos. 
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einer auf Erfahrung und induktivem Erkennen von Gemeinsamkeiten basierenden Genese mathe-

matischer Konzepte und Prinzipien im Nous. Diese Konzepte wiederum leiten den auf die Mathe-

matika gerichteten Erkenntnisprozess, die durch das Absehen von der sinnlichen Materie eines 

physikalischen Objektes hinsichtlich ihrer Form betrachtet werden. Dies bedeutet insbesondere 

für geometrische Objekte, dass sie als dimensional ausgedehnt in einem Kontinuum vorgestellt 

werden. Erst der so in der intelligiblen Materie ,idealisierte‘ Vorstellungsgehalt verfügt über 

exakte mathematische Eigenschaften, woraus auch klar wird, warum die physikalischen Objekte, 

welche die Mathematika nicht perfekt instanziieren, diesen dennoch zugrunde liegen können. 

Dabei ist für die auf diese Weise durch Abstraktion und das ,im Geist als getrennt Setzen‘ 

erkannten Objekte der Mathematik kein von den physischen Einzeldingen unabhängiges Ent-

stehen, nach Metaphysik VII 11 wohl aber ein von diesen unabhängiges Fortbestehen möglich. 

Anders als nach der Platonischen Anamnesis-Lehre werden Kenntnisse hierbei nicht wieder-

erinnert, sondern durch Erfahrung und wissenschaftliches Betrachten überhaupt erst generiert. 

Zudem teilt Aristoteles die Mathematika im Zuge der Bestimmung der Denkgegenstände in De 

anima III 6 in einfache und komplexe ein. Auch wenn der jeweilige Umfang dieser beiden Klassen 

anhand der Aristotelischen Beispiele nicht eindeutig bestimmt werden kann, sind die einfachen 

mathematischen Denkgegenstände nach Aristoteles nicht-propositional und stets wahr, die kom-

plexen dagegen propositional und damit entweder wahr oder falsch. 

Lässt die Aristotelische Position in ihrer scharfen und mitunter auch polemischen Abgrenzung 

vom akademischen Ideenrealismus auch einige Dinge im Unklaren, etabliert sie doch durch ihren 

auf die physischen Einzeldinge ausgerichteten Ansatz ein alternatives Modell, welches für sich 

genommen ebenfalls die spezifischen Besonderheiten der zeitgenössischen Mathematik zu er-

klären vermag. 
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2. KAPITEL   

Spätantike Rezeption 
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Überlieferungslage und methodische Konsequenzen 

Bereits zum Zeitpunkt ihrer Entstehung widerfuhr den Platonischen und Aristotelischen Positi-

onen eine breite Rezeption in einem Umfeld, das in hohem Maße von einer Kultur des kritischen 

Diskurses geprägt war.329 Auch wenn sich nach dem Tode des Aristotelesschülers Theophrast 

(287 v. Chr.) im Zuge der allgemeinen Hinwendung zu den hellenistischen Philosophenschulen, 

vor allem zur Stoa, zunächst das Interesse an Platonischen und Aristotelischen Texten verringerte, 

lebte dieses bereits im 1. Jahrhundert v. Chr., im Zusammenhang mit der Erstausgabe des Corpus 

aristotelicum durch Andronikos von Rhodos in Rom, wieder vermehrt auf. 

Vor dieser Zeit sind kaum bzw. nur fragmentarisch Werke der Rezeption Platonischer oder Aris-

totelischer Schriften überliefert; dagegen besteht zumindest die Möglichkeit, die Rezeptions-

geschichte in der Spätantike anhand ausgewählter, zum Teil in ihrem Œuvre auch vollständig 

erhaltener, Autoren nachzuvollziehen. Die andere Alternative ― die Rezeptionsgeschichte zu 

überspringen und die Quellen des 4. Jahrhunderts v. Chr. unmittelbar mit modernen Positionen 

der Mathematikphilosophie zu konfrontieren ― ließe nicht nur den geistesgeschichtlichen Trans-

missions- und Transformationsprozess durch spätantike Autoren unberücksichtigt, sondern 

würde sich ebenfalls der Möglichkeit berauben, die spätantike Umdeutung, welche tief im mo-

dernen Verständnis antiker Theorien verwurzelt ist, hinsichtlich ihrer grundlegenden Bedeutung 

für moderne Theoriebildung zu begreifen.  

 

Plotin und Proklos als Ausgangspunkte 

Da trotz der Vielzahl von Autoren, die im Zuge ihrer Beschäftigung mit akademischen Positionen 

Kommentare und sonstige Schriften verfasst haben, nur wenige vollständig erhalten sind, bieten 

sich die Werke der spätantiken Rezeption als Ausgangspunkt einer Untersuchung an, insbeson-

dere von Autoren, deren Werk selbst wiederum breit rezipiert wurde und auch weitgehend oder 

sogar vollständig erhalten ist. Vorliegend sollen die Werke Plotins (ca. 207‒270 n. Chr.) und 

Proklos’ (412‒485 n. Chr.) näher untersucht werden, um so einerseits die individuelle Inter-

pretation beider Autoren vorzustellen, andererseits aber auch einen exemplarischen Einblick in 

die allgemeine spätantike Rezeption der anerkannten Vorbilder, Platon und Aristoteles, zu ge-

währen. Während sich Plotin in seinem durch seinen Schüler Porphyrios vollständig edierten 

Gesamtwerk330 allgemein der Weiterentwicklung des Platonismus unter Einbeziehung Aristo-

telischer Konzepte331 widmet, sind die explizit mathematikphilosophischen Ausführungen des 

                                                           
329 Vgl. etwa Gerson 1996, S. 4f.; zu kompetitiven Aspekten der griechischen Wissenschaftsliteratur im Allge-

meinen s. etwa Asper 2007. 

330 Vgl. Horn 2018, S. 1259f. 

331 Vgl. Horn 2018, S. 1274f. 
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Proklos, so z. B. in seinem Kommentar zum ersten Buch der Elemente Euklids oder auch in seiner 

Kommentierung Platonischer Dialoge, prägnante Ansatzpunkte moderner geistesgeschichtlicher 

Anknüpfung.332 

 

  

                                                           
332 ‒ so z. B. in der ,Renaissance‘ des Proklos im 19. Jahrhundert und insbesondere in den Auswirkungen auf die 

Dynamik der Hegel‘schen Philosophie. 
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2.1  Plotin 

Klar abgrenzbar zur heterogenen Interpretation des Platonischen und Aristotelischen Werkes im 

1. und 2. Jahrhundert n. Chr., welche mitunter unter dem Begriff des Mittelplatonismus subsu-

miert wird und bei der sich in weiten Teilen die Quellenlage aufgrund fehlender oder nur fragmen-

tarischer Überlieferung schwierig darstellt,333 begründete Plotin um die Mitte des 3. Jahrhunderts 

die Strömung des Neuplatonismus in Rom.334 Charakteristisch für die Plotinische Herangehens-

weise war in diesem Kontext das Bemühen um eine umfassende Systematisierung der Platoni-

schen Philosophie innerhalb eines abgestuft derivativen Gesamtkonzeptes, welches ausgehend 

vom absoluten Einen (dem hen) über den Intellekt (nous), die Weltseele (psychē) und letztlich bis 

zur Sinnenwelt (kosmos aisthētos) eine hierarchische Einteilung allen Seins vornimmt, innerhalb 

derer die einzelnen Stufen durch „Emanation“ dynamisch aus der jeweils ontologisch primären 

hervorgehen.335 Insgesamt ist die Plotinische Philosophie aufgrund dieser Ausrichtung mehr an 

ontologischen als an epistemologischen Fragen interessiert, weshalb auch das Fehlen einer ex-

pliziten Erörterung der mathematischen Erkenntnisweise nicht verwundert. Der streng hier-

archische Aufbau dieses ontologischen Systems lässt aber in Verbindung mit der Anknüpfung an 

Aristotelische Konzepte, wie dem des Hylemorphismus336, eine eigene Auffassung Plotins zu Ob-

jekten der Mathematik sowie zu deren Beschaffenheit erkennen, welche Platonische und Aristo-

telische Gedanken miteinander kombiniert. Bei der Auseinandersetzung mit Aristotelischen 

Thesen fällt allgemein auf, dass Plotin um eine Harmonisierung der Aristotelischen Positionen mit 

den Platonischen Vorgaben bemüht ist, womit er eine Tendenz seines Lehrers Ammonios Sakkas 

weiterführt.337 Insgesamt entwickelt Plotin die Platonische Position unabhängig vom fiktionalen 

Vorbehalt der Dialogform im Allgemeinen durch direkten Bezug auf einen von ihm zitierten 

Dialog, dessen Gesprächspartner er in der Regel ohne Kontextualisierung als Leumundszeugen 

für Platonische Überzeugungen gelten lässt. So folgt Plotin in seiner Argumentation allgemein der 

von ihm als genuin Platonisch identifizierten Interpretationsrichtung, wobei er Aristotelische und 

eigene Gedanken häufig im Zuge von Ausformungen oder Klarstellungen in diese einfließen lässt, 

                                                           
333 Ebenso wurde mittelplatonischen Autoren u. a. auch schon von Zeitgenossen oftmals ein nur philologisches 

Interesse an der Auseinandersetzung mit den Platonischen Schriften vorgeworfen, vgl. Ferrari 2018, S. 550. 

334 Plotin begann ab Mitte der 240er Jahre in Rom Philosophie zu unterrichten (vgl. Horn 2018, S. 1256). 

335 Vgl. Horn 2018, S. 1273. Das Verhältnis der einzelnen ontologischen Stufen durch ,Emanation‘ zu beschreiben 

wird mitunter auch kritisch betrachtet, bewahrt aber in seiner Charakterisierung den unabhängigen Ent-

stehungsprozess der jeweils nachfolgenden Seinsstufen zutreffend. 

336 Der Begriff ,Hylemorphismus‘ bezeichnet bei Aristoteles die Auffassung, dass alle physischen Objekte aus den 

Prinzipien der Ersten Materie (hylē) und der Form (morphē) zusammengesetzt sind. Im Neuplatonismus wird der 

Hylemorphismus zusätzlich auf die Zusammensetzung intelligibler Objekte erweitert. Vgl. hierzu HWPh, Art. 

,Hylemorphismus‘. 

337 Vgl. Horn 2018, S. 1274: „Aristoteles ist bei Plotin terminologisch und inhaltlich so stark präsent, dass bereits 

Hegel meinte, man könne Plotin «ebensogut einen Neuplatoniker als einen Neuaristoteliker nennen»“ (aus Hegel, 

Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Erster Teil, Dritter Abschnitt, C, 2. Plotin). 
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aber hin und wieder auch eine explizite Eingliederung von derart fremden Positionen in die Pla-

tonische Lehre hervorhebt. 

 

2.1.1  Ontologische Struktur des Kosmos 

Plotin folgt der bei Platon im Liniengleichnis angelegten Einteilung alles Seienden in einen Bereich 

der sinnlich wahrnehmbaren Gegenstände und einen Bereich der intelligiblen Objekte.338 Aller-

dings macht das dynamische Konzept des ontologischen Stufenübergangs durch Emanation bei 

Plotin eine Einteilung erforderlich, die eindeutig hierarchisiert ist: 

An oberster Stelle steht das Eine (hen), dessen Beschaffenheit sich nur negativ charakterisieren 

lässt.339 Aus diesem geht auf zweiter Stufe durch einen nicht zielgerichteten Akt der Emanation 

(quia bonum)340 der Intellekt (nous) hervor, auf der alle intelligiblen Objekte gleichsam als Proto-

typen der Objekte der Sinnenwelt angesiedelt sind.341 Aus dem Intellekt geht wiederum die Welt-

seele (psychē) hervor, an welcher die individuellen Seelen jeweils Anteil haben.342 Obwohl die 

Stufen jeweils nur aus der ihr unmittelbar übergeordneten Stufe hervorgehen, ist Plotins Syste-

matik monistisch aufzufassen, da dem hen als allumfassendem Prinzip kein zweites erzeugendes 

Prinzip, vergleichbar der „unbegrenzten Zweiheit“ der ungeschriebenen Lehre Platons (etwa in 

der Interpretation der Tübinger Schule), gegenübergestellt wird, welches am Prozess der 

Erzeugung beteiligt wäre.343 Erst aus der Weltseele geht wiederum die Sinnenwelt inklusive ihrer 

spezifischen Materie hervor.344 Aus diesem Aufbau ergibt sich für die Beschaffenheit der Seelen 

von Individuen eine Zwitterstellung, welche aus der Überbrückungsfunktion zwischen intelli-

gibler und sinnlich wahrnehmbarer Welt herrührt: Ähnlich wie bei Platon steigen die Einzelseelen 

im Zuge der Einkörperung hinab und verlieren mit dem Tod des physischen Körpers die Bindung 

an die Sinnenwelt,345 wobei Plotin jedoch davon ausgeht, dass nur ein Teil der Seele in die 

Sinnenwelt eintaucht, während ein anderer stets im Intelligiblen verhaftet bleibt ― erst durch die 

Durchdringung beider Seelenteile kann der Seele letztlich etwas zur Kenntnis gelangen.346 So be-

hält die Seele stets ihre intelligible Natur, taucht jedoch, um die defizitäre Sinnenwelt zu erfahren, 

                                                           
338 Vgl. Plotin II, 4. 

339 Vgl. den Begriff der 'negativen Theologie' des Einen; s. Horn 2018, S. 1278f. 

340 Vgl. Horn 2018, S. 1278; zu Plotins Stufenkausalität vgl. Kremer 1987 sowie zur Zwangsläufigkeit und 

Unfreiwilligkeit der Emanation Plotin IV, 8, 4 

341 Vgl. Horn 2018, S. 1280‒1285; s. Plotin V, 5, 2; V, 9, 2; V, 9, 9‒10. 

342 Plotin V, 9, 7,8. 

343 Vgl. Horn 2018, S. 1278. 

344 Vgl. Plotin II, 4, 2. 

345 Vgl. die explizite Anknüpfung an Platonische Konzepte des Seelenbegriffs in Politeia, Phaidros und Timaios in 

IV, 8, 2,3. 

346 Vgl. Plotin IV, 8, 8. 
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wiederholt in diese ein, um so im direkten Vergleich zum „Übel“ der Sinnenwelt das Gute im 

Intelligiblen desto konturierter erkennen zu können.347 

Ein interessanter Aspekt dieser Einteilung ist die Festlegung auf zwei Materietypen ― jeweils für 

den intelligiblen und den sinnlich wahrnehmbaren Bereich ―, wodurch es zu einer Anwendung 

der Aristotelischen Konzeption zweier Klassen von Materie auf einen in seinem Aufbau der Plato-

nischen Ontologie nachempfundenen Kosmos kommt. Wie bei Platon sind die Objekte des nous 

unvergänglich und unentstanden,348 bedürfen bei Plotin aber dennoch einer für sie spezifischen, 

intelligiblen Materie.349 Anders als bei Aristoteles ist die intelligible Materie jedoch nicht das 

einem individuellen Konstruktionsprozess zugrunde liegende Kontinuum, sondern ein ungeteil-

ter, stets an Form gebundener und beseelter Urstoff, aus dem alle intelligiblen Objekte im nous 

bestehen.350 Die Trennung einzelner Objekte kann nur durch Abstraktion im Geiste, niemals aber 

aktual vollzogen werden.351 Demgegenüber ist die Materie der Sinnenwelt defizitär und in Anleh-

nung an Aristoteles einem ständigen Formungsprozess unterworfen, welcher sie aber ihrem 

Wesen nach unbestimmt lässt.352 

Obwohl sich Plotin in dem Traktat V, 7 ausdrücklich mit der Frage der Existenz von Ideen von 

Einzeldingen befasst, gilt die Plotinische Position hierzu in der Forschungsdiskussion ebenso wie 

die Frage nach dem Umfang der Klasse von Entitäten, welche Zugang zum Intellekt haben, als 

äußerst umstritten.353 Deshalb lässt sich auch nicht mit Sicherheit sagen, ob nach Plotin beispiels-

weise nur eine einzige Idee des Dreiecks existiert oder jedes Exemplar in der Sinnenwelt ein je 

verschiedenes intelligibles Urbild aufweist. Plotin scheint jedoch von der Möglichkeit einer 

Vermischung einzelner Ideen ― ähnlich der Gestaltung des Phänotyps von Nachkommen von 

Lebewesen ― auszugehen, durch welche die Ausfaltung des Bereichs der intelligiblen Objekte im 

Intellekt begrenzt wird, obwohl er auch deren potentiell unendliche Ausdehnung wiederholt 

betont.354 Grundsätzlich herrscht zwischen allen Entitäten im nous jedoch eine Verflechtung oder 

Interdependenz nach Platonischem Vorbild,355 welche nach dem Aristotelischen Prinzip von 

energeia (für das Verhältnis des Ganzen zum Teil) und dynamis (im Verhältnis des Teils zum 

                                                           
347 Vgl. Horn 2018, S. 1286‒1288. 

348 Plotin V, 5. 

349 Plotin II, 4, 5. 

350 Plotin II, 4, 4‒5. 

351 Plotin II, 4, 4‒5 und V, 9, 5,4‒11. 

352 Plotin nutzt hier zur Verdeutlichung das Bild eines geschmückten Leichnams, welcher selbst unbeseelt nur 

passiver Veränderung unterliegt (II, 4, 5, Endpassage). 

353 Vgl. etwa Blumenthal 1966, 1971; anders Rist 1963, 1970; Gerson 1994; Kalligas 1997. Siehe Plotin V, 7, 1‒3 

sowie V, 9, 12 mit einer offenen Abwägung beider Möglichkeiten. 

354 Plotin V, 7, 2‒3. 

355 Platon spricht von einer symplokē der obersten Allgemeinbegriffe (Soph. 269c5); vgl. Plotin VI 2, 21,56 

(symplokē kai synthesis). 
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Ganzen) strukturiert ist.356 Zur Verdeutlichung greift Plotin auf das Bild der Wissenschaft 

(epistēmē) am Beispiel der Geometrie zurück: „So zeigt auch der Geometer in der Analysis, wie das 

Eine zuvor alles in sich begreift, wodurch die Analysis geschieht, sowie das Folgende der Reihe 

nach, was aus demselben erzeugt wird. Indessen findet dies wegen unserer Schwäche keinen 

rechten Glauben und wird wegen des Körpers verdunkelt; dort [im Intelligiblen] aber ist alles und 

jedes klar.“357 

 

2.1.2  Funktion und Nutzen der Mathematik 

Das wissenschaftliche Schließen des Geometers setzt nach Plotin auch bei jeder Untersuchung 

eines Einzelgegenstandes die Prinzipien der gesamten Wissenschaft voraus, für die wiederum 

auch der jeweilige Einzelgegenstand ein anschauliches Beispiel ausmacht. Auch hier scheint die 

Geometrie von Plotin nicht zufällig zur Verdeutlichung gewählt, folgt er doch ebenfalls der Platoni-

schen Einordnung der Mathematik als hinführende Brückenwissenschaft zur Dialektik, welche 

den anderen Wissenschaften und Künsten explizit überlegen ist:  

„Der Philosoph ist seiner Natur nach bereit und gleichsam beflügelt und bedarf nicht der 

Trennung wie jene anderen, da er zu dem Hohen emporstrebt; er ist höchstens um einen 

Führer in Verlegenheit. Man muss ihm also den Weg zeigen und ihn [aus der Ungewissheit] 

lösen, da er es ja seiner Natur nach selbst will und schon längst gelöst ist. So muss man 

ihm denn die Mathematik geben, damit er sich an das Denken und den Glauben an das 

Unkörperliche gewöhne ― er wird sie auch, da er lernbegierig ist, leicht aufnehmen ― und 

da er von Natur tugendhaft ist, so muss man ihn bis zur Vollendung der Tugenden führen 

und nach der Mathematik ihm die Lehren der Dialektik mittheilen, ihn überhaupt zum 

Dialektiker machen.“358 

So ist auch bei Plotin der Aufstieg zu den Ideen nur über die Beschäftigung mit der Mathematik 

möglich, womit gleichzeitig auch eine Trennung in noetisches und dianoetisches Erfassen von 

Denkobjekten verbunden wird.359 Bleibt eben diese Einteilung bei Platon in den zentralen Gleich-

nissen der Politeia zwar deutlich angelegt, sonst jedoch nur im Hintergrund präsent, führt Plotin 

sie pointiert in seine ontologische Hierarchisierung ein und am Beispiel des Verhältnisses zwi-

schen Hieroglyphen und Schriftzeichen eingängig vor:  

                                                           
356 Vgl. Horn 2018, S. 1283. 

357 Plotin IV, 9, 5; hier und im Folgenden Übers. Harder. 

358 Plotin I, 3, 3; vgl. V, 9, 2, 11. 

359 S. Plotin V 8, 6,1‒9; I 2, 3,24‒30; IV 3, 18; V 1, 3; vgl. Horn 2018, S. 1281f. 



85 
 

„Das haben auch, scheint mir, die ägyptischen Weisen, sei es auf Grund exakter Wissen-

schaft, sei es aus angeborner Klugheit erfaßt: sie verwendeten zur Darlegung ihrer 

Weisheit nicht Buchstabenschrift, welche die Wörter und Prämissen nacheinander 

durchläuft und auch nicht die Laute und das Aussprechen der Sätze nachahmt, vielmehr 

bedienten sie sich der Bilderschrift, sie gruben in ihren Tempeln Bilder ein, deren jedes 

für ein bestimmtes Ding das Zeichen ist: und damit, meine ich, haben sie sichtbar gemacht, 

daß es dort oben kein diskursives Erfassen gibt, daß vielmehr jedes Bild dort oben Weis-

heit und Wissenschaft ist und zugleich deren Voraussetzung, daß es in einem einzigen Akt 

verstanden wird und nicht diskursives Denken und Planen ist. Und erst als ein Späteres 

entspringt von dieser Weisheit, welche nur mit einem einzigen Akt erfaßt wird, ein Abbild 

in einem andern Ding, und dies ist nun entfaltet und legt sein Wesen selber im einzelnen 

dar und macht die Ursachen ausfindig, warum ein Ding so beschaffen ist; wenn nun 

jemand dies Abbild sieht, darf er wohl, da das Ergebnis sich so gegen die Logik verhält, 

sagen, daß er sich über die Weisheit verwundert, wieso sie, ohne selber die Ursachen in 

sich zu tragen, weshalb das Ding so beschaffen ist, doch dem nach ihrer Richtschnur 

Geschaffenen die Ursachen dargibt. Daß also einer meint, wenn er es wirklich heraus-

findet, es liege das in diesem Sinne Schöne und was auf Grund von Nachforschung nur mit 

Mühe oder überhaupt nicht klar wird, vor allem Nachforschen und aller Berechnung wie 

― wir wollen indes, was ich sage, an einem gewaltigen Beispiel erfassen, das denn auch 

auf alles andere passen wird!“360  

Während das noetische Denken das Denkobjekt so wie ein Bild intuitiv und direkt erkennt, erfasst 

das dianoetische Denken diskursiv und indirekt, wie beim Entziffern von Schriftzeichen.361 Dabei 

wird die noēsis dem nous und die dianoia der psychē zugeordnet und zwischen beiden eine Urbild-

Abbild-Relation postuliert.362 Wie bei Platon sind intelligible Entitäten solche der Wissenschaften 

(epistēmai), und sinnlich wahrnehmbare Objekte sind der Meinung (doxa) zugeordnet.363 Ziel des 

Erkenntnisprozesses ist die Einheit von Wissenssubjekt und gewusstem Objekt,364 womit Plotin 

der Kommentierungstradition von Alexander von Aphrodisias’ Ausführungen zu De Anima 

folgt.365 

Die Zweiteilung in intelligible Ur- und sinnlich wahrnehmbare Abbilder findet sich ebenfalls im 

Anwendungsfeld der Arithmetik, d. s. die Zahlen, deren Verhältnis zu den Ideen von Plotin in 

                                                           
360 Plotin V, 8, 6. 

361 Vgl. zur Arbeitsweise der dianoia, welche eng mit dem Wahrnehmungsvermögen verbunden ist, Plotin I, 2, 3; 

zur holistischen, begrifflich-propositionalen Auffassungsweise des nous vgl. Sorabji 1983, S. 152‒163. 

362 S. Plotin V, 1, 3 sowie V, 9, 7,8 und VI, 2, 22; vgl. Horn 2018, S. 1282. 

363 Plotin V, 9, 7. 

364 S. Plotin II, 8, 6 sowie III, 7, 4 und VI, 6, 6. 

365 S. Alexander von Aphrodisias, De anima 89,9‒90,6 Bruns zu Aristoteles, De anima III, 4‒5. 
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einem eigenen Traktat (VI, 6) erörtert wird. Aufbauend auf der Feststellung, dass Platon die 

Genese des Zahlbegriffs aus der Unterscheidung insbesondere auch von sinnlich wahrnehmbaren 

Umständen, wie dem Wechsel von Tag und Nacht, herleite (VI, 6, 4), erarbeitet Plotin im Fortgang 

seiner Argumentation ebenfalls die Notwendigkeit eines zweifachen Zahlbegriffs in Anlehnung an 

die Platonischen Ausführungen im Philebos (Phlb. 56e, vgl. VI, 6, 13). Die Genese der intelligiblen 

Zahlen, welche ebenfalls den Rang von Ideen haben, bleibt hierbei jedoch unabhängig vom 

menschlichen Erkenntnisprozess (VI, 6, 6). Die Fähigkeit, die intelligiblen Zahlen bei der An-

schauung sinnlich wahrnehmbarer Gegenstände „durchscheinen“ zu sehen, ergibt sich erst für 

den geschulten Geist (vgl. VI, 6, 13). Die über bloße Akzidenzien hinausgehende Priorität der 

intelligiblen Zahlen für den Erkenntnisprozess und die generelle Grundbedingung für die indivi-

duelle Wahrnehmbarkeit von Quantität erinnern stark an die kritische Diskussion der Platoni-

schen Ideenzahlen in den Büchern M und N der Metaphysik, gehen jedoch letztlich ― mit Aus-

nahme einer konsequenten Einordnung in die hierarchische Ontologie Plotins ― nicht wesentlich 

über die Platonische Unterscheidung im Philebos hinaus.366 

Insgesamt werden auch hier die Plotinischen Bemühungen deutlich, die Platonische Philosophie 

innerhalb einer einheitlichen Lesart zu strukturieren, wobei dieser Systematisierungsprozess 

auch explizit auf Aristotelische Thesen und Konzepte zurückgreift. 

Ähnliche Anknüpfungen an Platonische Positionen der Mathematikphilosophie finden sich auch 

beispielsweise in der Betrachtung des Kosmos als lebendiges Wesen,367 womit die Ausführungen 

im Timaios aufgegriffen werden, im zweifachen Zahlbegriff für angewandte und theoretische 

Mathematik in Anlehnung an den Philebos,368 in der Übernahme der fünf megista genē aus dem 

Sophistes369 und allgemein auch in den grundlegenden Annahmen zum Zahlbegriff, die sich am 

Parmenides orientieren und ebenfalls von Zahlen auf intelligibler Ebene ausgehen.370 

Das Bestreben Plotins, die Platonische Philosophie systematisch zu erklären, hat einen Inter-

pretationsprozess eingeleitet, der Aristotelische Positionen wie selbstverständlich integriert und 

auch moderne Vorstellungen bzw. die gedankliche Annäherung an Platon beeinflusst hat. Als 

prominente Beispiele hierfür kommen die Hierarchisierung des Platonischen Kosmos, die klare 

Vorstellung eines abgetrennt seienden Bereiches aller intelligibler Entitäten als Urbilder aller 

Objekte in der sinnlich wahrnehmbaren Welt und eine übersteigerte Wahrnehmung der Platoni-

                                                           
366 Vgl. Horn 2018, S. 1290f. 

367 Z. B. Plotin VI, 6, 6‒8 oder VI 3, 4 und 5 (in Anlehnung an Platon, Tim. 51‒52).  

368 Vgl. Plotin VI, 1, 4 und Platon, Phlb. 56d9‒e7. 

369 Plotin VI, 2, 21; Platon, Soph. 246ff. 

370 Z. B. VI, 6, 15 oder zur aus Beobachtung resultierenden Erkenntnis des Zahlbegriffs VI, 1, 4 sowie zur Zahl-

genese aus dem hen V, 5, 5.  
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schen Sinnenfeindlichkeit in Betracht. Dennoch bietet Plotin in seinem mitunter dunkel erschei-

nenden Werk einige interessante Ansätze, welche Leerstellen im Platonischen Werk durchaus 

fruchtbar mit eigenen oder Aristotelischen Konzepten zu füllen vermögen.  
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2.2  Proklos 

Der Ausgangspunkt des philosophischen Gesamtwerkes des Proklos findet sich in der Interpreta-

tion und systematisierenden Weiterentwicklung des Platonischen Œuvres, welches unter Berück-

sichtigung der Beiträge anderer Autoren umfassend kommentiert und in ein philosophisches 

Gesamtkonzept integriert wird. Durch die explizite ― wenn auch modifizierende ― Anknüpfung 

an die Plotinische Emanationslehre, welche Proklos bereits bei Platon angelegt sieht,371 stellt sich 

Proklos in die Auslegungstradition des Neuplatonismus. Aristotelische Konzepte werden hierbei 

― sofern sie als im Einklang mit der von Proklos als genuin Platonisch wahrgenommenen Position 

stehend empfunden werden ― integriert oder, im Falle eines Widerspruchs zu Platonischen 

Überzeugungen, als verfehlt abgetan.372 Insgesamt versteht Proklos die Aristotelischen Arbeiten 

als die Bemühungen eines Schülers, der ― mit Ausnahme der Ausführungen im Bereich der 

Naturphilosophie unter besonderer, nach Proklos: eher übertriebener Berücksichtigung materi-

eller Aspekte ― nicht mehr erreicht habe als sein Lehrer.373 

Anders als bei Plotin sind nur einige der von Proklos verfassten Schriften erhalten, sodass sich 

nicht mehr alle Standpunkte in der Kommentierungstradition rekonstruieren lassen.374 Bezüglich 

der Mathematikphilosophie ist jedoch der Kommentar zum ersten Buch der Elemente Euklids 

vollständig erhalten, in dem Proklos, der selbst mathematisch gebildet war,375 eine neuplatoni-

sche Interpretation Euklids ausführlich darlegt. Zudem können auch die Elementatio theologica, 

als Versuch einer axiomatischen Darstellung der Theologie more geometrico, die Theologia Pla-

tonica sowie die unvollständig überlieferten Kommentare zum Ersten Alkibiades, zum Timaios und 

zum Parmenides für die Untersuchung herangezogen werden.376 Leider ist der Kommentar zum 

Werk Plotins ebenfalls nicht erhalten,377 weshalb sich Bezüge zu den Enneaden nur mittelbar 

durch Referenzen innerhalb der erhaltenen Kommentare ergeben können. 

Insgesamt ist die Philosophie des Proklos in Anlehnung an Plotin ebenfalls vom Prinzip einer hier-

archischen Emanation des Kosmos geprägt, wobei den ausfaltenden Kräften ― anders als bei 

Plotin ― noch die Rückwendung zum ursprünglichen „Einen“ entgegengestellt wird; hierdurch 

                                                           
371 Vgl. Perkams 2018, S. 1929f.; Proklos verstehe „sich selbst als Vertreter einer längeren platonischen Tradition, 

zu der namentlich Plotin [u. a.] gehören“. 

372 Vgl. Helmig/Steel 2021, Abschn. 2. 

373 Innerhalb des Platonischen Werkes waren Proklos „[n]eben dem ,Parmenides‘ (und dem ,Timaios‘ als dem 

wichtigsten Text zur Naturphilosophie) [...] ,Phaidon‘, ,Phaidros‘, ,Symposion‘ und ,Philebos‘ besonders wichtig 

(Theol. Plat. 1,5, 1,24,12‒26,23 Saffrey-Westerink)“ (Perkams 2018, S. 1931); vgl. Helmig/Steel 2021, Abschn. 2 

(Endpassage). 

374 Vgl. Perkams 2018, S. 1912. 

375 Proklos gehörte zum engeren Schülerkreis eines alexandrinischen Mathematikers (Marinos, Vit. Procl. 9,12‒

36).  

376 Zur Werkübersicht siehe Perkams 2018, S. 1912ff. 

377 Vgl. Perkams 2018, S. 1920. 
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entsteht ein Dreischritt aus „Verharren im ‚Einen‘“, „Ausfalten“ und schließlich der „Rückwendung 

zum ursprünglichen ‚Einen‘“ (monē, proodos, epistrophē), welche der komplexen Ontologie des 

Proklischen Kosmos ihre charakteristische Struktur verleiht.378 

Im Folgenden sollen die Positionen Proklos’, welcher sich oft an den Neuplatonikern Jamblich und 

Syrian orientiert,379 zu den zentralen Bereichen der Platonischen Mathematikphilosophie rekon-

struiert werden. 

 

2.2.1  Der Gegenstand der Mathematik bei Proklos 

Bevor die Frage nach der Beschaffenheit der mathēmatika bei Proklos untersucht werden soll, ist 

zunächst das Verhältnis zwischen sinnlich wahrnehmbarer und intelligibler Welt hinsichtlich 

seiner Implikationen für die Mathematikphilosophie kurz in den Blick zu nehmen: 

Als Neuplatoniker folgt Proklos nicht nur der Einteilung in einen prioritären Seinsbereich der 

intelligiblen Entitäten, welcher urbildhaft dem Seinsbereich der Sinnendinge vorausgeht, sondern 

übernimmt auch das hierarchisch abgestufte Plotinische Konzept der Emanation für das Ver-

hältnis der einzelnen Ebenen untereinander. Durch diese verfeinerte Einteilung entsteht ein 

System einzelner Seinsbereiche, welches in seiner Differenziertheit über die von Platon explizit 

eingeführten ontologischen Strukturen weit hinausgeht. Trotz der vehementen Ablehnung des 

Aristotelischen Konzepts der Abstraktion spricht Proklos den mathēmatika mitunter ein „Durch-

scheinen“ auf die Ebene der Sinnenwelt zu: 

„[...] eine Wahrnehmung von ihr [der Linie] bekommen wir gewiß, indem wir auf die 

Abgrenzungen erleuchteter Orte von denen blicken, die im Schatten liegen, sowohl auf 

dem Mond als auch auf der Erde. Diese Mitte nämlich ist unausgedehnt in der Breite, hat 

als Länge aber dasjenige, was an Licht und Schatten zusammen ausgestreckt ist.“380  

Dies führt Proklos auch am Beispiel von Mittelpunkten von sinnlich wahrnehmbaren Kreisen aus, 

die „auch Existenz haben und eine Kraft, die sich selbst vollendet und durch alles Partikuläre hin-

durch geht“.381 Diese Aussagen sind jedoch nicht als ,Verwässerung‘ der Platonischen Anamnesis-

Lehre zu verstehen, sondern dienen durch ihre Stellung im Prolog zum Euklidkommentar der 

didaktischen Kontextualisierung:  

                                                           
378 Vgl. Perkams 2018, S. 1937‒1940. 

379 Vgl. Bechtle 2006. 

380 Proklos, In Eucl. 100,14‒19 Friedlein; Übers. Schmitz 1997. 

381 Proklos, In Eucl. 91,16‒19 Friedlein; Übers. Schmitz 1997. 
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„Wo aber haben wir auch im Wahrnehmbaren den teillosen Punkt, die Linie ohne Breite, 

die Fläche ohne Tiefe, die Gleichheit der vom Mittelpunkt ausgehenden Linien (sc. der 

Kreisradien) oder insgesamt alle vieleckigen oder vielflächigen Figuren betrachtet, über 

welche die Geometrie unterrichtet?“382  

Am Beispiel der Geometrie wird erst der Brückenschlag zwischen sinnlich wahrnehmbarer und 

intelligibler Welt kenntlich. Die mathematischen eidē selbst sind als intelligible Entitäten nach 

Platonischem Vorbild unvergänglich und unabhängig von der menschlichen Kenntnis; gleichzeitig 

transferiert die sinnliche Wahrnehmung Eindrücke über Objekte der Sinnenwelt, welche der Seele 

als Anstoß zur Wiedererinnerung bereits in ihr vorhandener Kenntnisse dienen können. Wäre ein 

entsprechender Anstoß nicht möglich, bliebe die anschauliche Verbindung des betrachteten Ob-

jektes mit dessen tatsächlichem geometrischen Urbild verwehrt und damit auch jedwede theore-

tische Beschäftigung mit der Mathematik anhand von beispielhaften physischen Repräsentatio-

nen ausgeschlossen:  

„Wir wollen also sagen, daß die Geometrie, wenn sie über Kreis, Durchmesser und das-

jenige etwas aussagt, was dem Kreis widerfährt, wie z. B. Berührungen, Teilungen und 

derartiges, weder über das Wahrnehmbare belehrt ― sie unternimmt es nämlich, von 

diesem abzugrenzen ― noch über das eidos in der Ratio. Einer ist nämlich der Kreis, sie 

aber führt ihre Darlegungen über viele aus, einzeln jeden hervorbringend und über alle 

dieselben Betrachtungen anstellend. Und unteilbar ist zwar jener, teilbar aber der Kreis in 

der Geometrie.“383  

So bekennt sich Proklos auch an anderer Stelle, fernab von den didaktischen Ausführungen im 

Euklidkommentar, nämlich in seinem Kommentar zum Parmenides, unmittelbar zu der genuin 

Platonischen Auffassung des Verhältnisses zwischen sinnlich wahrnehmbaren und intelligiblen 

Objekten: „Ein jedes von diesen Wahrnehmbaren ist also nicht wahrhaft dasjenige, als was es 

benannt wird: ... weder der Kreis nämlich noch der Mittelpunkt noch der Pol vermag im Aus-

gedehnten exakt zu sein.“384 Die mathēmatika sind demnach intelligibel, werden von Proklos aber, 

anders als bei Platon, klar innerhalb seiner ontologischen Hierarchisierung eingeordnet: So sind 

die mathēmatika als Objekte, die dem Zugriff der dianoia unterliegen, innerhalb der subjektiven 

Kenntnis einer individuellen Seele unterhalb der eigentlichen Entitäten im nous angesiedelt, „... 

wobei sie gleichwohl Abbilder sind und geteilt das Ungeteilte, auf vielerlei Art die einheitlich 

gearteten Urbilder des Seienden nachahmen und, um es kurz zu sagen, in der Vorhalle der ersten 

eide angeordnet sind, und deren geeinte, ungeteilte und fruchtbare Seinsweise zum Vorschein 

                                                           
382 Proklos, In Eucl. 49,12‒17 Friedlein; Übers. Schmitz 1997. 

383 Proklos, In Eucl. 54,14‒22; Übers. Schmitz 1997. 

384 Proklos, In Parm. III 789,6f. u. 10f.; Übers. Schmitz 1997. Vgl. hierzu auch Proklos, In Tim. 11,23,10‒24;29 

Diehl; dazu Martijn 2006, S. 59‒68 sowie Perkams 2018, S. 1953. 
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bringen.“385 Insgesamt ergibt sich so nach Proklos ein dreistufiges Modell der mathematischen 

Objekte: 

Auf der untersten Stufe befinden sich sinnlich wahrnehmbare Objekte, welche innerhalb eines auf 

Erfahrung beruhenden Abstraktionsprozesses allein als Repräsentationen mathematischer Ob-

jekte ― nicht wie bei Aristoteles als diese Objekte selbst386 ― zur Wiedererinnerung (Anamnesis) 

der Seele dienen können.387 Auf der zweiten Stufe, welche im dianoetischen Denken der Seele 

verortet ist, sind die mathēmatika als Reproduktionen der wiedererinnerten logoi auf der Ebene 

des nous dem subjektiven Zugriff eröffnet.388 Auf der obersten Ebene befinden sich die eigent-

lichen logoi der mathēmatika auf der Ebene des nous, welche unveränderlich und unvergänglich 

von menschlicher Erkenntnis objektiv wahr sind.389 

Aus dieser Einteilung ergeben sich für Proklos auch unterschiedliche Konsequenzen für die 

Materie, in welcher die mathēmatika bzw. deren Repräsentationen und Urbilder verhaftet sind: 

So sind die Urbilder im nous ― wie alle eidē ― selbst materielos und die sinnlich wahrnehmbaren 

Repräsentationen an physische Materie gebunden.390 Lediglich für die mathēmatika im Bereich 

der Seele, welche durch die dianoia erfasst werden können, nimmt Proklos in expliziter An-

lehnung an Aristoteles einen zweiten Typ von Materie an:391  

„Wie schneiden wir nun noch die Gerade, das Dreieck und den Kreis? Wie aber reden wir 

von den Unterschieden der Winkel, ihren Vergrößerungen und den Verkleinerungen der 

Figuren, z. B. der drei- oder viereckigen? Wie von den Berührungen der Kreise oder 

Geraden? All dies zeigt nämlich, daß die geometrische Materie der Teilung unterworfen ist 

und nicht in ungeteilten Logoi besteht.“392  

                                                           
385 Proklos, In Eucl. 4,24‒5,4; Übers. Schmitz 1997. Die Metapher der ,Vorhalle‘ geht zurück auf Platon, Phil. 64c; 

vgl. Nikulin 2008, S. 154. 

386 Vgl. Proklos, In Eucl. 139,22‒26 ― auch, wenn die Abstraktion ausdrücklich nur die grundlegende Bedingung 

für die Wiedererinnerung ausmacht. Vgl. In Eucl. 11,10‒16; 13,6‒11; 17,22‒18,4; dazu Perkams 2018, S. 1958; 

Lernould 2010, S. 15f. 

387 Vgl. Schmitz 1997, S. 198. 

388 Vgl. In Eucl. 15,21f. sowie In Eucl. 11,10‒16: „Wenn also die mathēmatika weder die ungeteilte und von jeder 

Verteiltheit und Mannigfaltigkeit getrennte Hypostase erlangt haben noch diejenige, die durch die aisthēsis 

erkannt wird und sehr wandelbar und in jeder Hinsicht geteilt ist, so dürfte jedem klar sein, dass sie gemäß ihres 

Wesens dianoēta sind, und dass andererseits die dianoia ihnen als Unterscheidungsvermögen vorsteht, wie den 

aisthēta die aisthēsis und den eikasta die eikasia vorsteht.“ 

389 Vgl. In Eucl. 56,10‒23. 

390 Vgl. In Eucl. 54,8‒13. 

391 Vgl. In Eucl. 51,15‒17: „Und die Materie ist nämlich zweifach, und zwar die eine von demjenigen, was mit der 

Wahrnehmung verbunden ist, die andere von dem Vorgestellten, wie irgendwo auch Aristoteles sagt.“ Vgl. etwa 

Aristoteles, Metaph. VII 10. 1036a9‒12; vgl. VII 11. 1037a4f.; VIII 6. 1045a33f. 

392 In Eucl. 50,2‒9; Übers. Schmitz 1997. Vgl. hierzu auch den Kontext In Eucl. 49,27‒50,2. 
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Diese „geometrische Materie“, oder in Anlehnung an Aristoteles auch 'noētē hylē' genannt, ist in 

der Vorstellung (phantasia) verortet und wird von Proklos mit dem Aristotelischen 'nous pathē-

tikos' (,leidensfähiger Intellekt‘) gleichgesetzt:  

„Das eine ist wahrnehmbar und an ihm haben die Sinnendinge Anteil, das andere ist Vor-

stellung und besteht in der Fülle der Phantasiebilder. Denn da die Phantasie mit ihrer 

gestaltenden Tätigkeit nur mit und im Körper existiert, bringt sie immer nur geteilte, ge-

trennte und gestaltete Allgemeinbilder hervor und alles, was sie erkennt, hat einen der-

artigen Charakter. Daher hat denn auch jemand kein Bedenken getragen, sie den leidend 

sich verhaltenden Nus [nous pathetikos] zu nennen. Wenn sie aber Nus ist, muß sie dann 

nicht leidlos und immateriell sein? Wenn aber ihre Tätigkeit mit einem Erleiden verbun-

den ist, wie könnte sie dann mit Recht noch Nus genannt werden? Denn Leidensfähigkeit 

kommt dem Nus zu und der denkenden Seinssphäre, alles Leiden ist fern von dieser 

Wesenheit. Darum glaube ich, in dem Bestreben, ihre Mittelstellung zwischen den höchs-

ten und niedrigsten Erkenntnissen zum Ausdruck zu bringen, nannte er sie zugleich Nus 

als ähnlich den höchsten und leidend mit Rücksicht auf die enge Beziehung zu den 

niedrigsten.“393  

Mit diesem Bezug auf Aristoteles integriert Proklos dessen Terminologie in seine Darstellung des 

Platonischen Kosmos, ohne hierbei die bei Platon kaum ausdifferenzierte Stellung der phantasia, 

oder auch die klare Unterscheidung zwischen phantasia und dem nous pathētikos bei Aristoteles, 

in seine Konzeption einzubeziehen. Dennoch ergibt sich auf diese Weise ein neues, klar definiertes 

Begriffsfeld für die mathēmatika innerhalb des menschlichen Erkenntnisprozesses. 

 

2.2.2  Das Spezifische des mathematischen Erkenntnisprozesses 

Auch wenn Proklos überwiegend Beispiele aus der Geometrie verwendet, nimmt er allgemein für 

mathematische Objekte ein spezifisches Erkenntnisvermögen an:  

„Als das so beschaffene Erkenntnisvermögen aller mathematischen Wissenschaften be-

stimmen wir im Geiste Platons die Dianoia, die sich selbst zwar über der Meinung (doxa) 

ansiedelt, gegenüber der Erkenntnis des Intellekts (noesis) aber zurückbleibt.“394  

Die dianoia ist als diskursives Denken innerhalb der Seele angesiedelt und gelangt zu subjektiven 

― also potentiell auch falschen ― Resultaten, wobei ihr Erkenntnisprozess auf der diskursiven 

Ausfaltung einzelner Begriffsgehalte in der Vorstellung basiert: „Weil das diskursive Denken die 

                                                           
393 In Eucl. 51,13‒52,12; Übers. Schönberger 1945. Vgl. auch Nikulin 2008, S. 159‒161. 

394 In Eucl. 11,26‒12,2; Übers. Schmitz 1997. 
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Logoi zwar hat, aber zu schwach ist, sie zusammengefaltet zu betrachten, hebt es ihre Einheit auf, 

legt sie sich auseinander, bringt sie hervor in die Vorstellung, die in seiner Vorhalle liegt, und 

entfaltet in ihr oder auch mit ihr deren (sc. der Logoi) Erkenntnis, wobei es die Abgrenzung vom 

Wahrnehmbaren liebt und die Materie der Vorstellung wohlgeeignet zur Aufnahme seiner eide 

findet.“395 Der subjektive Prozess des „Ausfaltens“ und diskursiven „Durchdenkens“ einzelner 

Begriffsgehalte entspricht hierbei der dianoetischen Erkenntnisweise, welche dem instantanen 

und stets korrekten Erfassen durch die noēsis untergeordnet ist. Besonders hervorzuheben ist die 

starke und ausdifferenzierte Bedeutung der phantasia innerhalb dieses Erkenntnisprozesses. Erst 

durch die Projektion einzelner Begriffsgehalte in die intelligible Materie der Vorstellung kann die 

dianoia zu den grundlegenden logoi der mathematischen Urbilder vordringen und diese korrekt 

wiedererinnern.396 Die phantasia wird hierdurch im Verhältnis zu Platon aufgewertet und geht in 

ihrer Bedeutung für mathematische Objekte auch über die Aristotelische Definition in De Anima 

III 3 hinaus. Durch diese Festlegung modifiziert Proklos möglicherweise eine weitere genuin 

Platonische Position: Die Objekte in der Vorstellung besitzen Materie und sind replizierbar, wo-

durch sie auch Universalia enthalten, die sich aufgrund der engen Bindung an die Objekte der 

Sinnenwelt, aus welchen sie durch Abstraktion entstanden sind, nicht vor, sondern nur in den ― 

wenn auch nur vorgestellten ― Objekten verorten lassen.397 Hiermit nähert sich Proklos’ Position 

der Aristotelischen Hypothese eines Abstraktionsrealismus, welche im vorangegangenen Kapitel 

vorgestellt wurde, an, ohne jedoch die Anamnesis-Lehre oder Ideenhypothese Platons aufzu-

geben. Proklos betont sogar explizit die Vereinbarkeit dieser konzeptionellen Entscheidung mit 

der Platonischen Lehre: „Die Seele also ist anzusetzen als Hervorbringerin der mathematischen 

eidē und logoi. Aber wenn sie, im Besitz der paradeigmata, sie sich ihrem Wesen nach konsti-

tuieren läßt und wenn diese Genesen Projektionen sind von in ihr präexistierenden Formen, so 

werden wir, wenn wir dies behaupten, mit Platon in Einklang stehen ...“398 

Wie sich das Spannungsfeld zwischen Anamnesis und Abstraktion bei Proklos auflösen lässt, soll 

im folgenden Abschnitt behandelt werden. 

 

  

                                                           
395 In Eucl. 54,27‒55,6; Übers. Schmitz 1997. 

396 Vgl. In Eucl. 15,26‒16,2; Übers. Schmitz 1997: „Wenn aber von jenem allein her <die mathematischen Wesen-

heiten wären>, wie kann dann die Eigentätigkeit und die Selbstbewegung der Seele aufrechterhalten sein, da dann 

doch die Logoi in ihr nach der Seinsweise des Fremdbewegten von woanders her in sie strömten?“ 

397 Vgl. Perkams 2018, S. 1958 (siehe dazu auch In Eucl. 51,6‒13: en tois pollois); anders Helmig/Steel 2021: „As 

with his philosophy of mathematics, Proclus presents a detailed criticism of the view that universal concepts are 

derived from sensible objects (by abstraction, induction, or collection).“ 

398 In Eucl. 13,6‒11. 
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2.2.3  Anamnesis und Abstraktion bei Proklos 

Bislang scheint das rekonstruierte Modell der mathēmatika bei Proklos noch mit Widersprüchen 

behaftet zu sein. Vor allem stellt sich die Frage, wie sich die vehemente Ablehnung des Aristote-

lischen Konzepts der Abstraktion mit einer auf Erfahrung beruhenden, abstraktionsbasierten 

Konstruktion von Repräsentationen mathematischer Objekte in der Vorstellung vereinbaren 

lässt. Proklos folgt auch hier vorerst den Ausführungen Platons im Timaios, indem er mathema-

tische ― bzw. genauer: geometrische ― Symmetrien als grundlegende Strukturprinzipien des 

gesamten Kosmos voraussetzt, welche jedoch nur in defizienter Weise an den Sinnendingen er-

kennbar sind.399 Jedoch nicht der unmittelbare Kontakt mit den Sinnendingen, sondern erst die in 

die Vorstellung überführten sinnlichen Repräsentationen mathematischer Gehalte markieren bei 

Proklos den Ausgangspunkt für die Wiedererinnerung der eigentlichen mathematischen Kon-

zepte.400 Der Prozess der Überführung sinnlich wahrnehmbarer und mathematisch strukturierter 

Objekte in die Vorstellung ist notwendig an die Erfahrung von Sinnendingen gebunden und 

basiert ― sofern die Repräsentationen in der Vorstellung die mathematischen Gehalte tatsächlich 

veranschaulichen ― auf Abstraktion. An dieser Stelle führt Aristoteles in seinem eigenen Modell 

das Zusammenspiel von nous poiētikos und nous pathētikos ein, um nach dem Wachstafelprinzip 

die Aktualisierung potentieller Vorstellungsgehalte in der Seele zu erklären.401 Proklos greift hier 

zwar auch auf die Terminologie des Aristoteles zurück, indem er den nous pathētikos als Synonym 

für die Vorstellung auffasst, lehnt hingegen aber das Wachstafelmodell für die Seele ab: Die Seele 

enthalte alle logoi aktual, und lediglich durch den Geburtsschock könne es so scheinen, als seien 

diese nur potentiell in der Seele vorhanden.402 Vielmehr befinde die Seele sich in einem ständigen 

Prozess des Beschrieben-Werdens durch sich selbst und durch den nous.403 Der Vorgang der 

Wiedererinnerung gestaltet sich hierbei diskursiv auf Grundlage der mathematischen Vorstel-

lungsgehalte, während gewonnene Erkenntnisse jeweils am Anfang und auch am Ende dieses 

Prozesses stehen: 

„Es scheint mir nun keiner der beliebigen zu sein wie die meisten Namen, die derartige 

Bezeichnung [sc. ‚Mathematik‘] für die Wissenschaft der dianoetischen Logoi, sondern, wie 

auch gesagt wird, eine der Pythagoreer, die genau wußten, daß aller sogenannter 

                                                           
399 Vgl. In Tim. 11,23,10‒24,29 Diehl; vgl. o. Anm. 327. 

400 So betont Proklos explizit den Gedanken einer Korrektur der Wahrnehmung von Sinnendingen in der 

Vorstellung. Vgl. In Alc. I, II 250,5‒10; S. 296f.: „Hieraus ist also klar, daß die Seelen ihre Erkenntnisse nicht vom 

sinnlich Wahrnehmbaren her sammeln und auch nicht von den partikulären und geteilten Dingen her das Ganze 

und das Eine finden, sondern gleichsam von innen her ihr Wissen hervorbringen und das Mangelhafte der 

Erscheinungen korrigieren“ (Übers. Schmitz 1997). 

401 Vgl. De Anima III 4‒5 sowie oben die Ausführungen im Abschnitt ,Nous poiētikos und nous pathētikos‘ unter 

1.2.3. 

402 Vgl. In Crat. § 61 und dazu Helmig/Steel 2021, Abschn. 3.3. 

403 In Eucl. 16,8–13. 
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Wissenserwerb Wiedererinnerung ist, und zwar nicht von außen den Seelen eingesetzt, 

wie die vom Wahrnehmbaren <herrührenden> Vorstellungen in der Einbildungskraft sich 

einprägen, und auch nicht beiläufig eintretend, wie die auf Meinung beruhende Kenntnis, 

sondern von den Erscheinungen zwar in Tätigkeit gerufen, aber von innen hervorge-

bracht, wobei das rationale Denken [dianoia] selbst sich auf sich selbst zurückwendet.“404 

Proklos hält die Mathematik ebenfalls für besonders geeignet, um von den Sinnendingen bis zu 

den grundlegenden logoi im nous vorzudringen: „Die Mathematik wiederum beginnt mit der 

Wiedererinnerung von außen her, endet aber mit inneren logoi, und wird von nachrangigen 

Dingen erweckt, gelangt aber zur vorrangigen ousia der eidē, und ihre Aktivität ist nicht ohne 

Bewegung, wie die des Intellekts, durch eine Bewegung nicht dem Ort nach oder der Qualität nach, 

wie die Sinneswahrnehmungen, sondern durch eine lebendige Bewegung entfaltet sie und 

durchläuft sie die unkörperliche Struktur der logoi.“405 

Vor diesem Hintergrund verwundert es kaum, dass Proklos die Mathematik ― analog zu den Aus-

führungen Platons in der Politeia ― als am besten für die Umwendung des „Auges der Seele“ hin 

zum metaphysischen Bereich des Intelligiblen geeignet hält.406 Denn nur durch die Mathematik 

können die auf Symmetrien beruhenden Strukturprinzipien, welche dem gesamten Kosmos seine 

Gestalt verleihen, wiedererinnert und somit erfasst werden, weshalb Proklos auch eine mathema-

tische Durchdringung der Gegenstandsbereiche aller übrigen Wissenschaften annimmt.407 

 

 

  

                                                           
404 In Eucl. 45,2‒12; Übers. Schmitz 1997. 

405 In Eucl. 18,17‒24. 

406 S. In Eucl. 20,8‒21,3, insbes. 20,18ff.: „das Auge der Seele wird nur durch die Mathematik zum Leben erweckt 

und aufgeweckt zur Schau des Seienden, zum Wahren, zum Licht des Intellekts, zur unkörperlichen und ungeteil-

ten ousia“, sowie 20,27ff.: „denn die Schönheit und die Geordnetheit der Argumentation in der Mathematik und 

das Bleibende und Standfeste der [mathem.] Theorie verbindet uns mit dem Intelligiblen selbst“. 

407 Vgl. Bechtle 2006, S. 323. Zur Stellung der Naturwissenschaft, insofern sie die veränderliche Welt beschreibt, 

als eine (nur) wahrscheinliche Rede vgl. Perkams 2018, S. 1953. S. hierzu auch In Tim. I,350,8‒21 Diehl. 
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2.3  Früchte der spätantiken Rezeption 

Plotin und Proklos haben beide die Auslegung der Werke Platons und Aristoteles’ durch indivi-

duelle Beiträge bereichert. Dieser Prozess basierte auf der Bemühung, die als genuin verstan-

denen Thesen der klassischen Autoren zu rekonstruieren und diese offen oder beiläufig um 

Aspekte anderer Autoren zu erweitern bzw. gezielt mit diesen zu kontrastieren. In diesem Zu-

sammenhang scheint es bemerkenswert, dass beide Autoren grundsätzlich Platonischen Positi-

onen gegenüber Aristotelischen Konzepten den Vorzug geben, obwohl etwa Plotin die Aristo-

telische Terminologie innerhalb seiner Abhandlungen in weiten Teilen übernimmt.408 Dennoch 

zeigen beide Autoren ― Proklos mehr noch als Plotin ― die Bereitschaft, den Aristotelischen 

Beitrag, als den eines Schülers, in die Deutung des Platonischen Werkes einzubeziehen. 

Inhaltlich stellen die hochkomplexen derivativen Modelle Proklos’ und Plotins den modernen 

Rezipienten vor eine Legitimationsfrage: So zeigen sich zwar, trotz einer gewissen Kohärenz im 

Aufbau, dennoch Widersprüche zwischen den strukturierenden Kräften innerhalb der kosmi-

schen Ordnung, während gleichzeitig die Notwendigkeit des entwickelten Strukturprinzips auf 

der Behauptungsebene verbleibt.409 

Beide Philosophen leisten durch das Wiederaufgreifen und Kontextualisieren der Gedankenge-

bäude ihrer antiken Vorbilder einen wertvollen Beitrag für die Untersuchung der Weiterentwick-

lung und Umdeutung Platonischer und auch ― soweit im Zuge der Interpretation integriert ― 

Aristotelischer Thesen der Mathematikphilosophie. 

Bezogen auf die Stellung der Mathematik als Wissenschaft greifen Plotin und Proklos das Platoni-

sche Konzept einer intermediären Brückenstellung der Mathematik zwischen Sinnenwelt und 

dem Bereich des Intelligiblen auf, ersetzen hierdurch aber auch die Mathematik, welche, nach dem 

Anspruch der Pythagoreer, letztlich die Wissenschaft sei, die zur Erkenntnis des Höchsten führe, 

durch die Dialektik nach Platonischem Vorbild.410 Zudem wendet sich Plotin ― ebenso wie Jam-

blich und Syrian ― stärker der Arithmetik und dem Platonischen Konzept der Ideenzahlen zu,411 

während Proklos der Geometrie zur Verdeutlichung der Sonderstellung der Mathematik den Vor-

zug gibt.412 Gleichzeitig betonen beide ― Proklos mehr als Plotin ―, in Anlehnung an die Pythago-

reer, die starke mathematische Durchdringung anderer Wissenschaften und Lebensbereiche.413 

                                                           
408 Vgl. Horn 2018, S. 1274f. 

409 Vgl. Horn 2018, S. 1283‒1285. 

410 Vgl. Bechtle 2006, S. 327. 

411 Vgl. Plotin VI, 6. 

412 Vgl. Bechtle 2006, S. 327f. 

413 Vgl. Bechtle 2006, S. 323. 
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Erst Plotins Systematisierung eines auf Platonischen Grundannahmen aufbauenden, derivativ ab-

gestuften Kosmos, welcher durch die Trias aus hen, nous und psychē bestimmt ist, legt in Ver-

bindung mit der Festschreibung einer urbildhaften Beziehung zwischen den Entitäten im nous 

und den Dingen der Sinnenwelt die Grundlage für eine Zu- und Einordnung der Mathematik und 

ihrer Objekte.414 Dabei kann angenommen werden, dass die mathēmatika, wie alle intelligibilia, 

über intelligible Materie ― in Anlehnung an das Aristotelische Konzept415 ― verfügen, wobei sich 

die Beschaffenheit dieser intelligiblen Materie jedoch durch ihre extramentale Konstruktion als 

beseelter Urstoff deutlich vom vorstellungsbasierten Kontinuumsbegriff des Aristoteles unter-

scheidet. Ebenso gelingt es Plotin, ein klares urbildhaftes Verhältnis zwischen nous und psychē 

bzw. auch zwischen den entsprechenden Erkenntnisvermögen noēsis und dianoia zu etablieren ― 

wenngleich es unklar bleibt, ob Ideen von konkreten Einzeldingen existieren, oder auch, welche 

Rolle der phantasia konkret innerhalb der Zuordnung der Denkvermögen zugesprochen werden 

kann. 

An das Plotinische Werk anknüpfend gelingt es Proklos, klare Bedingungen und Grenzen seiner 

Mathematikphilosophie zu statuieren, wobei etwaigen Schwächen mitunter durch die Übernahme 

Aristotelischer Konzepte begegnet wird: So übernimmt Proklos explizit die Aristotelische Be-

zeichnung des 'nous pathētikos' ― und setzt diesen mit der phantasia gleich ―, nimmt eine auf 

Abstraktion beruhende Übertragung der mathematischen Gehalte von Sinnendingen in die Vor-

stellung an und behält dennoch die Platonische Anamnesis-Lehre sowie das Postulat einer Welt 

der intelligibilia bei. Ob er hierdurch auch eine Verschiebung der Universalia von ,vor den Dingen‘ 

,in die Dinge hinein‘ vollzieht, da der Erkenntnisprozess mittels Projektionen in die Vorstellung 

stattfindet, bleibt bei Proklos selbst uneindeutig. 

Hiervon unabhängig führt Proklos durch die auf die Wiedervereinigung mit dem Einen gerichte-

ten Kräfte einen neuen grundlegenden Aspekt in die kosmische Dynamik ein, welche durch die 

Einteilung in These, Antithese und Synthese bis hin zu den Schriften Hegels Nachwirkung entfaltet 

hat. 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass sich durch die Untersuchung der spätantiken Rezep-

tion sowohl die Aristotelischen und Platonischen Konzepte klarer erkennen als auch deren Trans-

formationsprozesse in moderne Vorstellungen deutlicher nachvollziehen lassen.  

                                                           
414 Vgl. Horn 2018, S. 1273. 

415 Vgl. etwa Aristoteles, Metaph. VII 10. 1036a9‒12; vgl. VII 11. 1037a4f.; VIII 6. 1045a33f. 
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3. KAPITEL   

Moderne 
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3.1  Methodische Vorbemerkungen 

Fast 2.500 Jahre trennen die Lebenswirklichkeiten der Autoren, welche sich jeweils im Fokus der 

Untersuchung befinden. Entsprechend unterschiedlich erscheinen auch die Ausprägungen ihrer 

Positionen in der Philosophie der Mathematik. Doch noch bevor die Auswahl spezifischer Autoren 

gerechtfertigt werden kann, soll überhaupt erst einmal die Notwendigkeit einer Auswahl begrün-

det werden:  

Anders als bei einer konkreten Fragestellung, welche sich auf die Fortentwicklung einer bestimm-

ten Schule oder eines mathematischen Verfahrens richtet, umfasst die Frage nach dem Spezifi-

schen mathematischen Erkennens keine derart einheitlich umrissene und abgrenzbare Materie, 

sondern ― wie in den Abschnitten zur Antike gezeigt ― meist einzelne Aspekte im Werk prägender 

Philosophen, welche anschließend im Zuge der allgemeinen Rezeption umgedeutet und zu Ideen-

gebäuden mit jeweils wieder eigenen Implikationen für die Fragestellung erweitert werden; vgl. 

z. B. den ausdifferenzierten Aufbau des Kosmos bei Plotin und Proklos, aufbauend auf dem Ein-

teilungsmodell des Liniengleichnisses in der Politeia sowie der Platonischen Prinzipienlehre. Vor 

diesem Hintergrund bietet es sich an, den auf Rezeption basierenden Transmissionsprozess 

antiker Positionen weniger in seiner schrittweisen Iteration nachzuvollziehen, sondern ihn viel-

mehr hinsichtlich seiner Anfangs- und Endpunkte in Antike und Moderne zu untersuchen.  

So greift beispielsweise der moderne Platonismus als eine Strömung in der Mathematikphilo-

sophie in der Regel nur einen einzelnen Aspekt aus dem antiken Platonismus heraus, nämlich die 

Annahme von unabhängig von Raum und Zeit existierenden Objekten, und setzt diese Annahme 

wiederum als Ausgangspunkt für die Beschaffenheit aller Objekte der Mathematiktreibenden in 

der Gegenwart voraus. Nun scheint es vielversprechend, den Blick auf die konzeptuelle Einbet-

tung der ursprünglichen Genese einer solchen Annahme in der Antike zu richten, um untersuchen 

zu können, ob sich auch in der Moderne eine fruchtbare Anwendung derartiger Konzepte ergibt. 

Die Ermittlung des jeweiligen Transmissionsprozesses als solcher kann hierbei ― mit der Aus-

nahme ausgewählter Verweise von besonderer Bedeutung ―, anders als das generelle Bewusst-

sein für dessen Existenz, in den Hintergrund treten. Hierbei sollen fundamentale Neuerungen, wie 

sie etwa durch Kant Eingang in die Philosophie, insbesondere auch in ihren mathematischen 

Implikationen, gefunden haben, natürlich nicht unerwähnt bleiben und jeweils dort Erwähnung 

finden, wo sie für die Genese oder Abgrenzung einer Position in der Moderne von Relevanz sind.416 

Die ausgewählten Autoren sind Mathematiker, Logiker oder theoretische Physiker des 20. und 21. 

Jahrhunderts. Während Platon und Aristoteles in ihren Werken jeweils einen ganzheitlichen An-

satz zur Erklärung des Kosmos und bestimmter Probleme in ihm verfolgten, beziehen sich die zur 

                                                           
416 So z. B. die KrV und die Prolegomena von Kant in ihrer Bedeutung für die Schriften Brouwers im Zuge der 

Entwicklung des Intuitionismus. 
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untersuchten Fragestellung ausgewählten Autoren der Moderne, aufgrund der wissenschaft-

lichen Ausdifferenzierung in der Gegenwart, meist auf konkrete und abgrenzbare Probleme inner-

halb einer Disziplin. Als Konsequenz ergibt sich häufig ein Kontrast von ganzheitlichen Unter-

suchungsansätzen in der Antike zu spezifischen Fragestellungen in der Moderne, die innerhalb 

einer einzelnen Wissenschaftsdisziplin angesiedelt sind. Um diesem Umstand zu begegnen, wur-

den die Leitfragen der Untersuchung zunächst auf die Werke der beiden zentralen Autoren, Platon 

und Aristoteles, abgestimmt. Hierdurch konnte ein möglichst vollständiges Bild der genuin 

Platonischen und Aristotelischen Position zur Fragestellung entstehen, welches den Ausgangs-

punkt der sich anschließenden Tradierung ausmacht. Bereits im Vergleich mit Autoren der Spät-

antike zeigt sich jedoch, dass Plotin und Proklos in der Auseinandersetzung mit den Werken ihrer 

antiken Vorbilder sich zu einigen Aspekten, wie beispielsweise der Wirkweise des nous poiētikos, 

der Gewissheit der auf unterschiedlichen ontologischen Stufen gewonnenen Erkenntnisse oder 

der Einteilung in wissenschaftliche Disziplinen nach dem Vorbild in der Politeia, weniger oder 

überhaupt nicht äußern. Aber auch in der Moderne verwundert es demnach kaum, wenn Gödel, 

trotz Kenntnis der antiken Vorbilder, in seinem Selbstverständnis als Logiker nur wenig zu onto-

logischen oder allgemein philosophischen Implikationen seiner eigenen Position Stellung nimmt. 

Anders hingegen Heisenberg, der in seinem autobiographischen Werk Der Teil und das Ganze 

durchaus zu einer Reflexion der philosophischen Bedeutung seiner mathematisch-physikalischen 

Grundannahmen gelangt. 

Da einige Annahmen von modernen Autoren also nicht explizit formuliert werden und demnach 

der erschließenden Spekulation vorbehalten bleiben, gilt es den Vergleich zu antiken Positionen 

behutsam vorzunehmen. Denn auch wenn Gödel beispielsweise in seinen philosophischen Notiz-

büchern explizit von „nous“ spricht, bleibt es doch äußerst fraglich, ob ein und, wenn ja, welcher 

Aspekt des antiken Begriffs des nous an dieser Stelle gemeint ist.417 Gleichzeitig ähnelt die Schil-

derung Connes’ bezüglich des Erlebens mathematischen Erkennens so stark antiken Schilderun-

gen des spezifischen Erfassens durch den nous bei Platon, dass eine Parallele hier ― auch ohne 

einen expliziten wörtlichen Bezug auf das Platonische Vorbild ― kaum verneint werden kann.418 

Obwohl alle vier Autoren große Beiträge zur modernen Mathematik und oder Physik geleistet 

haben, verstehen sie sich explizit als Platonisten, womit sie teilweise einen stärkeren Bezug zu 

antiken Positionen und eine ernsthafte Auseinandersetzung mit metaphysischen Grundannah-

men unterstreichen wollen. So unterteilt etwa Gödel in einem Überblick der Entwicklung der 

mathematischen Grundlagenforschung alle philosophische Weltanschauungen nach ihren Bezü-

gen zu metaphysischen ― oder religiösen ― Grundannahmen in ein kontinuierliches rechts-links-

                                                           
417 S. Gödel, Phil Max Bd. 1, S. 101 u. 117. 

418 Vgl. Changeux/Connes 1989, S. 60f. 
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Schema, wobei er eine Abkehr der Wissenschaften von der Metaphysik postuliert, welche ihren 

Anfang in der Renaissance habe.419 Auch wenn sich die Mathematik diesem Zeitgeist lange wider-

setzt habe, würde sie zunehmend zu einer empirischen Wissenschaft:  

„[Es] waren […] die Antinomien der Mengenlehre, Widersprüche, die angeblich innerhalb 

der Mathematik aufgetreten waren, welche in ihrer Bedeutung von Skeptikern und 

Empiristen übertrieben und zum Vorwand für den Umsturz nach links verwendet wurden. 

Ich sagte ,angeblich‘ und ,übertrieben‘ weil (1) diese Widersprüche nicht in der 

Mathematik sondern an ihrer äußersten Grenze zur Philosophie zu auftraten und (2) sie 

in einer vollständig befriedigenden sowie für jeden, der diese Theorie versteht, beinahe 

selbstverständlichen Weise aufgelöst wurden. Aber solche Argumente helfen nichts gegen 

den Zeitgeist und so war das Resultat, daß von vielen oder den meisten Mathematikern 

geleugnet wurde, daß die Mathematik, wie sie sich vorher entwickelt hatte, ein System von 

Wahrheiten darstellt; vielmehr wurde das nur für einen (je nach Temperament größeren 

oder kleineren) Teil der Mathematik anerkannt und alles übrige wurde bestenfalls in 

einem hypothetischen Sinn beibehalten, indem nämlich die Theorie mit Recht nur besagt, 

daß man aus gewissen (nicht zu rechtfertig[end]en) Annahmen mit Recht gewisse 

Folgerungen ziehen kann. Dabei schmeichelte man sich, daß man eigentlich alles 

wesentliche beibehalten hätte. [Indem ja was den Mathematiker interessiert neben dem 

folgern aus jenen Annahmen, ist, was man vollziehen kann.] In Wahrheit aber wird 

dadurch die Mathematik zu einer empirischen Wissenschaft.“420 

Gödels Befürchtung, dass sich die Mathematik als Antwort auf Antinomien dem Empirismus zu-

wende, illustriert seine Sorge um den Fortfall metaphysischer Komponenten mathematischer 

Gehalte anschaulich. Angesichts der rasanten Entwicklungen in Naturwissenschaft und Technik 

im 20. Jahrhundert, an der einige der untersuchten Autoren durch ihre Arbeiten auch persönlich 

Anteil hatten, zeugt die Entscheidung dieser Autoren für einen mathematischen Realismus unter 

direktem namentlichen Bezug auf Platon, von der Einnahme einer dezidiert philosophischen 

Gegenposition. So unterscheiden die untersuchten Autoren auch deutlich zwischen ihren fach-

wissenschaftlichen Beiträgen und deren philosophischer Einordnung.  

Für einen Brückenschlag zwischen Antike und Moderne sollen daher zunächst die drei zentralen 

Strömungen der Mathematikphilosophie, welche sich mit dem Logizismus, Intuitionismus und 

Formalismus zu Beginn des 20. Jahrhunderts etabliert haben, vorgestellt und in einen begriffs- 

und ideengeschichtlichen Bezug zu ihren antiken Vor- bzw. Feindbildern gesetzt werden. Auf 

diese Weise können moderne Autoren hinsichtlich ihrer grundlegenden mathematikphiloso- 

                                                           
419 Vgl. Gödel CW III, S. 374‒386. 

420 Vgl. Gödel CW III, S. 374. 
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phischen Ausrichtung eingeordnet und als exemplarische Vertreter einer Schule mit etwaigen 

antiken Ursprüngen oder Gegenmodellen verglichen werden. 

Anschließend sollen vier Autoren, die als Mathematiker, Logiker oder theoretische Physiker 

starke Bezüge zu Positionen der Antike aufweisen, untersucht werden. Die Auswahl fiel dabei auf: 

 Werner Heisenberg, Kurt Gödel, Roger Penrose und Alain Connes. 

Diese Autoren haben entweder selbst, wie im Falle von Heisenberg und Gödel, für einen Para-

digmenwechsel mit fundamentalen Auswirkungen auf Mathematik oder Physik gesorgt oder als 

philosophisch interessierte und zugleich international herausragende Mathematiktreibende der 

Gegenwart, wie im Falle von Penrose und Connes, aktiv über den für die Mathematik spezifischen 

Erkenntnisprozess aus persönlicher Sicht Rechenschaft abgelegt. Bei der Untersuchung der ein-

zelnen Autoren sollen ebenfalls die Leitfragen zur Strukturierung herangezogen werden, wenn 

auch aufgrund der bereits angesprochenen Spezialisierung der Autoren innerhalb einzelner Teil-

bereiche und Disziplinen nicht immer mit erschöpfenden und eindeutigen Antworten zu rechnen 

ist. 

Letztlich sollen mittels der untersuchten Bezüge die Möglichkeiten und Grenzen eines trans-

versalen Vergleichs zwischen Antike und Moderne problematisiert und fruchtbare Ergebnisse 

dieses Vergleichs präsentiert werden. Hierbei sind insbesondere inhaltliche Anknüpfungspunkte 

hervorzuheben, aber auch klare Abgrenzungen zu Positionen der Antike vorzunehmen. Zudem 

soll auch untersucht werden, welche Thesen oder Konzepte möglicherweise eine unbemerkte 

Transformation erfahren haben oder sich ― trotz einer fehlenden Tradierung ― gewinnbringend 

oder konzeptuell ergänzend auf die vorgestellten Positionen der Autoren der Moderne anwenden 

ließen. 
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3.2  Logizismus, Intuitionismus und Formalismus 

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts etablierten sich drei unterschiedliche Strömungen, welche jeweils 

für sich beanspruchten, einen eigenständigen Ansatz für die Grundlagen der Mathematik formu-

lieren zu können. Auch wenn alle drei letztlich spätestens mit der Veröffentlichung der Gödel’ 

schen Unvollständigkeitssätze im Jahre 1931 gescheitert sind, entbrannte nach der Veröffentli-

chung eines Aufsatzes von Hermann Weyl mit dem Titel „Über die neue Grundlagenkrise in der 

Mathematik“ im Jahre 1921 zunächst ein Grundlagenstreit vor allem zwischen dem Formalismus 

Hilberts und dem Intuitionismus Brouwers. Diese drei Strömungen sollen nun kurz vorgestellt 

und in Bezug zu antiken Vor- und Feindbildern gesetzt werden. 

 

3.2.1  Logizismus 

Der Logizismus421, welcher sich zunächst aus den Arbeiten Dedekinds und Freges422 gegen Ende 

des 19. Jahrhunderts entwickelte, markiert die Entstehung der ersten der drei dominierenden 

Strömungen in der „Grundlagenkrise der Mathematik“.423 Dabei knüpft der Logizismus an die von 

Kant entwickelte mathematikphilosophische Position an,424 grenzt sich aber auch in einigen Punk-

ten radikal ab. So lehnt der ursprüngliche Logizismus Freges nicht nur jedwede Bindung an den 

Kant’schen Begriff von Anschauung oder Intuition ― und damit auch die an Anschauung gebun-

dene Geometrie425 als mögliche Grundlage der Mathematik ― ab, sondern versteht mathematische 

Urteile in konsequenter Anwendung auch nicht als synthetische Urteile a priori.426 Vielmehr sollen 

lediglich die Arithmetik und auch der Zahlbegriff selbst als Grundlage der Mathematik auf die 

                                                           
421 Der Fokus der folgenden Darstellung wird auf den Bezügen zwischen Logizismus und antiken Positionen der 

Mathematikphilosophie liegen. Für einen aktuellen Überblick zum Logizismus siehe Tennant 2017; für eine 

zeitgenössische Diskussion siehe Benacerraf/Putnam 1983, Abschn. ,The logicist foundation of mathematics‘ von 

Carnap und Abschn. 4. ,Logicism‘ in der Einleitung; für einen tieferen Einblick in die grundlegenden Arbeiten 

Freges sei interessierten Lesenden die kommentierte Ausgabe der Grundlagen der Arithmetik von Frege 1988 

empfohlen. 

422 Tennant 2017, Abschn. 1.1 u. 1.2. 

423 Vgl. Heintz 2000, Abschn. 2.2.2 und die Vorträge von Hermann Weyl Über die neue Grundlagenkrise der 

Mathematik (1921). 

424 Kant 1990, Kap. 10, Abschn. 1: Mathematische Urteile sind insgesamt synthetisch; sowie Tennant 2017, 

Abschn. 1. 

425 Siehe hierzu differenziert Schirn 2019a. 

426 Benacerraf/Putnam 1983, Introduction, Abschn. 4 ,Logicism‘, S. 12; Frege 1879, S. iv: „Damit sich hierbei nicht 

unbemerkt etwas Anschauliches eindrängen könnte, musste Alles auf die Lückenlosigkeit der Schlusskette 

ankommen.“ sowie Frege 1988, § 14, S. 28, und § 19 zur Priorität der Arithmetik gegenüber der Geometrie bei 

der Definition des Anzahlbegriffs. Zum Verhältnis der Begriffe ,analytisch‘ und ,synthetisch‘ bei Frege bzw. Kant 

vgl. Schirn 2019b.  
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Gesetze der reinen Logik zurückgeführt werden.427 Hierbei lehnt Frege besonders den syntheti-

schen Charakter mathematischer Urteile ab, die er ― als Folge ihrer Verwurzelung in der reinen 

Logik ― als analytisch begreift:  

„Und ist es denn unmittelbar einleuchtend, dass 

135664 + 37863 = 173527 

ist? Nein! und eben dies führt Kant für die synthetische Natur dieser Sätze an. Es spricht 

aber vielmehr gegen ihre Unbeweisbarkeit; denn wie sollen sie anders eingesehen werden 

als durch einen Beweis, da sie unmittelbar nicht einleuchten? Kant will die Anschauung 

von Fingern oder Punkten zu Hilfe nehmen, wodurch er in Gefahr gerät, diese Sätze gegen 

seine Meinung als empirische erscheinen zu lassen; denn die Anschauung von 37863 

Fingern ist doch jedenfalls keine reine. Der Ausdruck ,Anschauung‘ scheint auch nicht 

recht zu passen, da schon 10 Finger durch ihre Stellungen zu einander die verschiedensten 

Anschauungen hervorrufen können. Haben wir denn überhaupt eine Anschauung von 

135664 Fingern oder Punkten? Hätten wir sie und hätten wir eine von 37863 Fingern und 

eine von 173527 Fingern, so müsste die Richtigkeit unserer Gleichung sofort einleuchten, 

wenigstens für Finger, wenn sie unbeweisbar wäre; aber dies ist nicht der Fall. 

Kant hat offenbar nur kleine Zahlen im Sinne gehabt. Dann würden die Formeln für grosse 

Zahlen beweisbar sein, die für kleine durch die Anschauung unmittelbar einleuchten. Aber 

es ist misslich, einen grundsätzlichen Unterschied zwischen kleinen und grossen Zahlen 

zu machen, besonders da eine scharfe Grenze nicht zu ziehen sein möchte. Wenn die Zahl-

formeln etwa von 10 an beweisbar wären, so würde man mit Recht fragen: warum nicht 

von 5 an, von 2 an, von 1 an?“428 

Das Kant’sche Modell reiner Anschauung als Quelle apriorischer Erkenntnis derart radikal ableh-

nend, müssen für Frege demnach mathematische Urteile ― auch die arithmetischen ― zwangs-

läufig analytisch sein, da sie in ihren Aussagen letztlich nur Umformungen, aber keine Erweiterun-

gen des Begriffsgehaltes darstellen.429 Das Verständnis Freges von analytischen Urteilen ist hier-

bei offenbar weiter gefasst430 als das von Kant, welcher auch in seinem prominenten Beispiel von 

                                                           
427 Benacerraf/Putnam 1983, Introduction, Abschn. 4 ,Logicism‘ (S. 11 ff.) sowie Frege 1988, S. 13. 

428 Frege 1988, S. 17. 

429 Siehe hierzu auch Frege 1988, § 3 sowie Tennant 2017, Abschn. 1.2; Diese These wurde auch von anderen 

Logizisten ― so auch von Anhängern des Wiener Kreises, wie Moritz Schlick oder Hans Hahn ― vehement 

vertreten. Siehe hierzu auch Heintz 2000, S. 64 ff., relativierend für die Positionen im Wiener Kreis insgesamt s. 

insbes. Anm. 35. 

430 „We see, then, that Frege’s conception of the analytic was suitably broader than Kant’s. Kant required that 

conceptual containments be evident within the sentence, rather than that the sentence be displayed as a 

conclusion following logically from axioms whose own logical or conceptual truth was self-evident, and which 

might contain expressions not occurring in the sentence in question“ (Tennant 2017, Abschn. 1.2). 
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„7 + 5 =12“ die „7“ und „5“ jeweils nicht als analytische Bestandteile in der „12“ enthalten 

versteht.431 

Im weiteren Fortgang seiner Grundlagen der Arithmetik versucht Frege die Konstruierbarkeit des 

Anzahlbegriffs durch die Gesetze der Logik zu beweisen, um hieran jedoch letztlich aufgrund der 

Russell’schen Antinomien zu scheitern.432 

Dabei setzt sich Frege in seinen Grundlagen der Arithmetik mit den Anzahldefinitionen früherer 

Schriftsteller explizit auseinander, indem er diese zunächst referiert und anschließend kritisch 

reflektiert.433 Die Anzahldefinition von Leibniz, welche auf die iterative Vergrößerung um je ein 

weiteres Element abstellt, wird hierbei von Frege als nützlich anerkannt,434 wobei Frege in seinem 

Referat jedoch keine Bezüge zum antiken Platonismus herstellt. 

Ein dem Ziel des Logizismus nicht fernliegendes Unterfangen findet sich nämlich tatsächlich schon 

im Platonischen Dialog Parmenides, wo die Herleitung des Zahlbegriffs aus den beiden Grund-

prinzipien: dem Einen (hen) und der unbegrenzten Zweiheit (ahoristos dyas) unternommen wird: 

„Ist nun das Eins etwas anderes und das Sein etwas anderes, so ist weder vermöge des 

Eins-Seins das Eins von dem Sein verschieden, noch vermöge des Seins das Sein von dem 

Eins, sondern vermöge des Verschiedenen und Anderen sind sie verschieden voneinander. 

― Allerdings. ― So daß das Verschiedene weder mit dem Eins noch mit dem Sein einerlei 

ist? ― Wie sollte es auch? ― Wie nun, wenn wir aus diesen herausnehmen, wie du willst, 

das Sein und das Verschiedene oder das Sein und das Eins oder das Eins und das 

Verschiedene, haben wir nicht in jedem Falle herausgenommen, was wir mit Recht ,beides‘ 

nennen können? ― Wie doch? ― So. Kann man sagen ,Sein‘? ― Ja. ― Und hernach auch 

wieder sagen: ,Eins‘? ― Auch dieses. ― Ist nicht so jedes von ihnen besonders gesagt? ― Ja. 

― Wie aber, wenn ich ,Sein‘ sage und ,Eins‘, ist dann nicht beides gesagt? ― Freilich. ― Also 

auch, wenn ich ,Sein‘ und ,Verschiedenes‘ sage oder ,Verschiedenes‘ und ,Eins‘, sage ich 

doch auch so gewiß jedesmal beides? ― Ja. ― Was aber mit Recht ,beides‘ genannt wird, 

kann das wohl beides zwar sein, nicht aber zwei? ― Unmöglich. ― Was aber zwei war, muß 

davon nicht jedes für sich eins sein? ― Das ist nicht zu vermeiden. ― Da also diese je zwei 

                                                           
431 Siehe hierzu Kant 1990, Kap. 10, Abschn. 1 sowie die Ausführungen zum mathematischen Erkenntnisideal 

Kant's bei von Wolff-Metternich 1995, insbes. S. 61: „Mathematische Begriffe können grundsätzlich nicht mehr 

bedeuten als das, was die reine Einbildungskraft durch selbstätige Hervorbringung gemäß einer bestimmten 

Regel a priori in reiner Anschauung verzeichnet.“ 

432 Tennant 2017, Abschn. 1.2.5 sowie der Abschnitt „The significance of the antinomies“ aus dem Aufsatz 

Mathematics without foundations von Putnam in Benacerraf/Putnam 1983, S. 308 ff., sowie Carnaps Darstellung 

aus logizistischer Perspektive (Benacerraf/Putnam 1983, S. 46‒49 [Abschn. III]). 

433 Frege 1988, § 18 ff. 

434 Frege 1988, § 18: „Nun haben wir uns schon dafür entschieden, dass die einzelnen Zahlen am besten in der 

Weise von Leibniz, Mill, H. Grassmann und Andern aus der Eins und der Vermehrung um eins abgeleitet werden“; 

s. a. genauer in § 6 ff. 



106 
 

zusammen sind, so muß auch jedes für sich eins sein. ― Offenbar. ― Wenn aber jedes eins 

ist und wir dann zu irgendeiner von den vorigen Verbindungen irgendeins hinzusetzen, 

wird dann nicht das Gesamte notwendig drei? ― Ja. ― Und ist nicht Drei ungerade und 

Zwei gerade? ― Wie anders? ― Und wie, wenn es Zwei gibt, muß es dann nicht auch 

notwendig zweimal geben? Und wenn Drei, dreimal? Wenn doch in Zwei zweimal Eins 

steckt und in Drei dreimal Eins? ― Notwendig. ― Wenn aber Zwei und zweimal ist, ist dann 

nicht auch notwendig zweimal zwei? Und wenn Drei und dreimal, dann nicht auch 

notwendig dreimal drei? ― Wie anders? ― Und wie? Wenn Drei ist und zweimal und so 

auch Zwei und dreimal, ist dann nicht notwendig auch zweimal drei und dreimal zwei? ― 

Gar sehr. ― Also ist auch Gerades gerademal und Ungerades ungrademal und Gerades 

ungerademal und Ungerades gerademal. ― So ist es. ― Wenn es sich nun so verhält, glaubst 

du, daß irgendeine Zahl übrigbleibt, die es nicht notwendig geben muß? ― Keine gewiß. ― 

Wenn also Eins ist, so ist notwendig auch Zahl. ― Notwendig. ― Und wenn Zahl ist, so ist 

auch Vieles und eine unendliche Menge Seiendes. Oder wird die Zahl nicht unendlich der 

Menge nach und so, daß sie Sein an sich hat? ― Freilich gewiß.“435 

Selbstverständlich bleibt der Platonische Ansatz für eine Zahlgenese ― so wie er im Parmenides 

formuliert ist ― weit hinter den differenzierten Arbeiten Freges zurück. Insbesondere auch, weil 

der Parmenideische Vortrag im Zuge einer einzelnen Fallunterscheidung verschiedener hypothe-

tischer Annahmen erfolgt, deren abschließende Bewertung sich jedoch nicht mehr im unvollende-

ten Dialog findet.436 Das eigentliche Unterfangen, die Zahlen und damit auch die Elemente der 

Arithmetik in ihrer Entstehung auf gedankliche Urprinzipien zurückzuführen, bleibt jedoch bei-

den Ansätzen gemein. Fraglich ist jedoch, welcher Stellenwert hierbei der Logik beigemessen 

wird: Während sie bei Frege Urprinzip einer gedanklichen und nicht empirischen Ordnungs-

struktur ist,437 finden sich im Platonischen Werk keine expliziten Ausführungen zur Logik. Selbst 

bei Aristoteles, welcher in seinen Analytiken die grundlegenden Strukturen wissenschaftlichen 

Schließens darlegt und hierbei ein für ihn vollständiges System von gültigen Schlussweisen auf-

stellt, wird die Logik im klassisch-formalen Sinne der Neuzeit nicht hergeleitet ― allerhöchstens 

in Ansätzen implizit mitgedacht.438 Was allerdings sowohl der Ideen- und Abstraktionsrealismus 

                                                           
435 Platon, Parmenides 143b‒144a, übers. Schleiermacher. 

436 Die Überlieferung des Dialogs Parmenides endet nur wenig später mitten in den weiteren Ausführungen. 

Zudem ist auch die Bewertung der eigentlichen Intention des Parmenides in der Forschungsdiskussion um-

stritten. Siehe hierzu Horn/Müller/Söder 2017, S. 276. 

437 Vgl. Frege 1988, § 87: „Ich hoffe in dieser Schrift wahrscheinlich gemacht zu haben, dass die arithmetischen 

Gesetze analytische Urtheile und folglich a priori sind. Demnach würde die Arithmetik nur eine weiter ausgebilde-

te Logik, jeder arithmetische Satz ein logisches Gesetz, jedoch ein abgeleitetes sein. Die Anwendungen der 

Arithmetik zur Naturerklärung wären logische Bearbeitung von beobachteten Tatsachen*); Rechnen wäre 

Schlussfolgern“. 

438 In den Ersten Analytiken bietet Aristoteles eine vollständige Klassifikation gültiger Schlussweisen, s. insbes. I 4 

ff. zur Bildung eines Syllogismus. 
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von Platon bzw. Aristoteles mit dem logizistischen Programm Freges gemein haben, ist die 

Annahme extramentaler Entitäten, auf welche sich die Aussagen der Mathematik beziehen,439 und 

die Priorität, welche der Arithmetik gegenüber der Geometrie eingeräumt wird.440 

Obwohl die Russell’schen Antinomien Freges Programm zunächst scheitern ließen, unternahm 

Russell selbst gemeinsam mit Whitehead durch die Entwicklung der Typentheorie als integralem 

Bestandteil der Principia Mathematica einen Rettungsversuch für die Agenda des Logizismus.441 

Viele Jahre später und in Ansehung der Konsequenzen der Gödel’schen Unvollständigkeitssätze, 

auf welche später näher eingegangen werden soll, erkennt Russell ― ebenso wie Frege schon im 

Jahre 1925442 ― sein ursprüngliches Programm als gescheitert: 

„mathematical demonstrations, which my teachers expected me to accept, were full of 

fallacies, and that, if certainty were indeed discoverable in mathematics, it would be in a 

new kind of mathematics, with more solid foundations than those that had hitherto been 

thought secure. But as the work proceeded, I was continually reminded of the fable about 

the elephant and the tortoise. Having constructed an elephant upon which the 

mathematical world could rest, I found the elephant tottering, and proceeded to construct 

a tortoise to keep the elephant from falling. But the tortoise was no more secure than the 

elephant, and after some twenty years of very arduous toil, I came to the conclusion that 

there was nothing more that I could do in the way of making mathematical knowledge 

indubitable.“443 

Hiervon unabhängig wurde die Annahme, dass mathematische Urteile analytisch und damit nicht 

synthetisch sind, insbesondere von den Vertretern des logizistischen Empirismus im Wiener Kreis 

aufrechterhalten,444 um die Wahrheit mathematischer Sätze auch innerhalb eines empiristischen 

Systems weiter rechtfertigen zu können.445 Auch Vertreter neologizistischer Strömungen, wie 

                                                           
439 So sieht auch Rudolf Carnap in seinem Aufsatz „Empiricism, semantics, and ontology“ eine entsprechende 

Parallele zwischen Platon, Aristoteles und Frege: „Among those philosophers who have carried out semantical 

analyses and thought about suitable tools for this work, beginning with Plato and Aristotle and, in a more 

technical way on the basis of modern logic, with C. S. Peirce and Frege, a great majority accepted abstract entities“ 

(Benacerraf/Putnam 1983, S. 256). 

440 Vgl. Platon, Resp. VI 509‒511 bzw. zu Aristoteles Abschn. 1.2.5. 

441 Siehe hierzu auch Frege 1988, S. XXI ff. sowie Heintz 2000, S. 64 ff. 

442 Frege 1988, S. XXII. 

443 Russell 1958, S. 53. 

444 So urteilt bspw. Hans Hahn 1933 über mathematische Sätze: „[sie] sind von ganz derselben Art wie die Sätze 

der Logik: sie sind tautologisch, sie sagen gar nichts über die Gegenstände aus, von denen wir sprechen wollen, 

sondern sie handeln nur von der Art, wie wir über die Gegenstände sprechen wollen“ (S. 158). 

445 Heintz 2000, S. 65 f. 
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Parson, Gentzen oder Carnap in seinen späteren Werken, halten an der Ausgangsposition fest, 

dass mathematische Sätze analytisch seien.446 

Diese Annahme bringt zwar vom empiristischen Standpunkt aus gesehen die Schwierigkeit mit 

sich, dass die fruchtbare Anwendbarkeit mathematischer Sätze auf die physische Welt zu erklären 

bleibt,447 während sie jedoch vom Standpunkt des klassischen Platonismus unwidersprochen 

hingenommen werden kann. Vielmehr geht der klassische Platonismus ohnehin von der Struk-

turiertheit des gesamten Kosmos durch extramentale, Raum-Zeit-unabhängige Entitäten, den 

Formen, sowie mathematischen Symmetrien, wie im Timaios beschrieben, aus. Der Zugriff auf 

diese unvergänglichen und unveränderbaren Entitäten erfolgt letztlich allein durch den Nous, 

welcher unabhängig von sinnlicher Erfahrung, auf analytischem Wege hinter die Dinge der 

Sinnenwelt zurück geht und deren ideale Urbilder erfasst. Zwar bestreitet der klassische Platonis-

mus auch nicht, dass Objekte der Sinnenwelt für den Zugriff des Nous als Auslöser fungieren, die 

eigentliche immaterielle Form, auf welche sich der Nous richtet, ist jedoch bereits bei der Geburt 

in der Seele vorhanden und wird ― nach dem Vergessen durch den Geburtsschock ― durch die 

Betrachtung physischer Objekte per Anamnesis lediglich wiedererinnert. 

Insofern passt sich eine Grundauffassung des klassischen und auch des modernen Logizismus 

umstandslos in die zentralen Auffassungen des klassischen Platonismus ein.448 Natürlich ließen 

sich gegen diese Auffassungen auch die allgemeinen Einwendungen gegen den klassischen Plato-

nismus ins Feld führen.449 Insgesamt bleibt jedoch festzuhalten, dass der Logizismus in seinen 

Grundannahmen nicht zwangsläufig mit denen des klassischen Platonismus konfligiert, sondern 

dass sich zentrale Platonische Prinzipien sogar in Grundannahmen logizistischer Strömungen 

wiederfinden lassen. 

                                                           
446 Tennant 2017, Abschn. 2 ff. 

447 So fasst Ayer 1936 die Problematik in seinem Werk ,Sprache, Wahrheit und Logik‘ folgendermaßen zusammen: 

„Wo der Empirist auf Schwierigkeiten stösst, da ist es im Zusammenhang mit den Wahrheiten von formaler Logik 

und Mathematik; denn während man von einer naturwissenschaftlichen Verallgemeinerung bereitwillig zugibt, 

sie könne fehlbar sein, scheinen die Wahrheiten der Mathematik und Logik jedermann notwendig und gewiss. 

Trifft jedoch der Empirismus zu, dann kann keine Tatsachenproposition not wendig oder gewiss sein. 

Dementsprechend muss der Empirist die Wahrheiten der Logik und Mathematik in einer der beiden folgenden 

Weisen behandeln: er muss entweder sagen, sie seien keine notwendigen Wahrheiten ― in welchem Falle er 

erklären muss, weshalb sie es nach allgemeiner Überzeugung doch sind; oder er muss sagen, sie hätten keinen 

faktischen Inhalt ― und dann muss er erklären, wie. eine jedes faktischen Inhalts bare Proposition wahr und 

zweckvoll und unerwartet sein kann“ (S. 94 f.). 

448 So urteilt etwa auch Maddy 1990 über die allgemeine Vereinbarkeit des Platonismus' mit dem ursprünglichen 

Logizismus Freges: „This version of logicism is outright Platonistic: arithmetic is the science of something 

objective (because logic is objective), that something objective consists of objects (numbers), and our logical 

knowledge is a priori. If this project had succeeded, the epistemological problems of Platonism would have been 

reduced to those of logic“ (S. 26). 

449 So vor allem die Unklarheiten im Zusammenhang mit der Platonischen metaxy-Doktrin oder der Anamnesis-

lehre. 
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3.2.2  Intuitionismus 

Der Intuitionismus, welcher aus den Arbeiten des niederländischen Mathematikers L. E. Brouwer 

hervorgegangen ist,450 wurzelt in der Grundannahme, dass die gesamte Mathematik auf mentalen 

Konstruktionen aufbaut, deren Wahrheitswert sich intersubjektiv durch den Rekurs auf das Be-

stehen gleicher Vorstellungsgehalte unter verschiedenen Mathematiktreibenden ergibt.451 Damit 

beschreitet der Intuitionismus zwar einen radikal anderen Weg als der klassische Platonismus, 

der von einer objektiven mathematischen Wahrheit ausgeht, lässt jedoch hinsichtlich seiner An-

nahmen über den Ursprung der Mathematik umso deutlichere Parallelen zu der Zahlgenese im 

Parmenides452 erkennen: So verortet der Intuitionismus den Ursprung der Mathematik in den 

natürlichen Zahlen, welche die Grundlage für die Konstruktion jedes weiteren Bereichs der 

Mathematik ausmachen.453 Die natürlichen Zahlen lassen sich nach Brouwer auf die Wahr-

nehmung zeitlicher Abfolge zurückführen:  

„The simple intuition of time, in which repetition is possible in the form: <thing in time 

and again thing>, as a consequence of which moments of life break up into sequences of 

things which differ qualitatively. These sequences thereupon concentrate in the intellect 

into mathematical sequences, not sensed but observed“454.  

Indem sich Brouwer hier nur auf die Wahrnehmung der Zeit als Ursprung der natürlichen Zahlen 

und damit auch der gesamten Mathematik festlegt, schließt er zugleich den Raum, welcher von 

Kant neben der Zeit als reine Form der Sinnlichkeit etabliert wurde,455 als möglichen Ursprung 

der Geometrie ― und damit auch einer Teildisziplin der Mathematik ― aus. Brouwer folgt Kant 

jedoch hinsichtlich der Annahme, dass die Zeit zumindest auch der Entstehung der Arithmetik 

zugrunde liegt, errichtet im Weiteren das Gebäude der Mathematik aber allein auf diesem 

Fundament, wobei Brouwer die an Erfahrung gebundene Wahrnehmung von zeitlicher Abfolge 

betont und damit den transzendentalen Charakter der Zeit als eine reine Form der Sinnlichkeit im 

Sinne Kants ablehnt. Während der gesamten Mathematik innerhalb des Intuitionismus jedweder 

ontologische Rang oder gar extramentale Existenz verwehrt bleibt, scheint die These im 

Parmenides durchaus noch radikaler formuliert als der Ansatz Brouwers: Denn Parmenides leitet 

die Existenz aller Zahlen und damit eine „unendliche Menge Seiendes“ aus den beiden 

                                                           
450 Vgl. Iemhoff 2020, Abschnitt „1. Brouwer“. 

451 Für eine allgemeine Darstellung des Intuitionismus siehe Iemhoff 2020 und Linnebo 2017, Ch. 5: Intuitionism, 

für eine zeitgenössische Darstellung der Diskussion siehe Arend Heyting: The intuitionist foundations of 

mathematics, in: Benacerraf/Putnam 1983, S. 52‒61, mit der zugehörigen Disputation (S. 66‒76). Als Ausgangs-

punkt einer Beschäftigung mit den Arbeiten L. E. Brouwers siehe seine Dissertation Brouwer 1907. 

452 Platon, Parmenides 143b‒144a; vgl. o. Anm. 434. 

453 Vgl. Heintz 2000, S. 67f. 

454 Brouwer 1907, S. 53 [1975: engl. Übers. der niederländ. Diss. Brouwers von 1907]. 

455 S. Kant 1990, B33 ff. zur ,transcendentalen Ästhetik‘. 
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Urprinzipien hen und ahoristos dyas ab.456 Gemein ist beiden Zahlgenesen letztlich das 

dihairetische Prinzip des Einteilens: einer Abfolge von Ereignissen in zeitliche Momente im 

Rahmen der Erfahrung des Urprinzips der „two-oneness“457 bei Brouwer und Existenzaussagen 

über ontologische Urprinzipien im Parmenides. Im Parmenides erstreckt sich hingegen die 

Existenzaussage hinsichtlich des gerade erst erzeugten Zahlenstrahls auch auf dessen potentielle 

Unendlichkeit, welche wiederum als aktuales Konzept ― aufgrund der fehlenden Konstruier-

barkeit ― vom Intuitionismus abgelehnt wird.458 In den Worten Brouwers stellt sich die Zahl-

genese ähnlich dar:  

„Die durch die zeitliche Einstellung zustande gekommene zeitliche Zweiheit oder zwei-

gliedrige zeitliche Erscheinungsfolge läßt sich dann ihrerseits wieder als eines der Glieder 

einer neuen Zweiheit auffassen, womit die zeitliche Dreiheit geschaffen ist, usw. In dieser 

Weise entsteht mittels Selbstentfaltung des intellektuellen Urphänomens die zeitliche Er-

scheinungsfolge beliebiger Vielfachheit.“459  

Obwohl also die Zahlgenese bei Platon und im Intuitionismus ähnliche Strukturen aufzeigt, bildet 

sie im Platonismus einen möglichen Ausgangspunkt für den symmetrischen Aufbau des 

physischen Kosmos nach mathematischen Strukturprinzipien, welche ontologisch prioritär sind. 

Demgegenüber sieht Brouwer die Zahlgenese als einzigen Ausgangspunkt, an dem es zur 

Berührung zwischen der ansonsten rein an mentale Konstruktionen gebundenen Mathematik mit 

der Erfahrung physischer Phänomene aus der Sinnenwelt kommt. 

Insgesamt erfordert der intuitionistische Ansatz der Mathematik durch die Festlegung auf un-

mittelbare Konstruktionen einen deutlich größeren Aufwand, um alle Bereiche der Mathematik 

intuitionistisch valide herzuleiten.460 Dabei beschneidet der Ausschluss des aktual Unendlichen 

und die Ablehnung des logischen Grundprinzips des tertium non datur bezüglich unendlicher Ge-

samtheiten die ,klassische Mathematik‘ am nachdrücklichsten.461 Es verwundert daher ebenfalls 

kaum, dass der Intuitionismus hinsichtlich der Bereiche Logik, Wahrheit und Unendlichkeit 

eigene definitorische Festlegungen entwickelt hat, welche sich von der ‚klassischen Mathematik‘ 

                                                           
456 Platon, Parmenides 144a: „Wenn es sich nun so verhält, glaubst du, daß irgendeine Zahl übrigbleibt, die es 

nicht notwendig geben muß? ― Keine gewiß. ― Wenn also Eins ist, so ist notwendig auch Zahl. ― Notwendig. ― 

Und wenn Zahl ist, so ist auch Vieles und eine unendliche Menge Seiendes. Oder wird die Zahl nicht unendlich der 

Menge nach und so, daß sie Sein an sich hat? ― Freilich gewiß.“ 

457 Brouwer 1912 [engl.: 1975], S. 127. 

458 Iemhoff 2020, Abschn. 2.1 The two acts of intuitionism, und Linnebo 2017, Abschn. 5.4. 

459 Vgl. Brouwers Vortrag von 1928. 

460 So befürchtete bspw. der Mathematiker Fraenkel 1924, „dass das intuitionistische Programm vom ,stolzen 

Bau‘ der Mathematik nur noch eine ,trübselige Ruine‘ übrig ließe“ (Heintz 2000, S. 69, zitiert Fraenkel 1924, 

S. 88). 

461 Vgl. Brouwers Vortrag von 1928. 
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unterscheiden.462 Vorliegend sollen jedoch vor allem die mathematische Konstruktion und die 

Wahrheitsauffassung als Ausgangspunkte des Intuitionismus mit antiken Vorbildern kontrastiert 

werden: 

Wenn mathematische Objekte allein auf mentalen Konstruktionen einzelner Subjekte beruhen, 

drängt sich die Frage nach der intersubjektiven Eindeutigkeit und Gewissheit mathematischer 

Aussagen über diese Objekte geradezu auf. Linnebo formuliert Freges klassischen Einwand gegen 

ein solches ‚psychologistisches‘ Verständnis der intuitionistischen Mathematik pointiert: „your 

natural numbers are different from mine; after all, the former exist only in your mind, and the 

latter, only in mine“.463 Während Brouwer durch seinen direkten Bezug auf Kant vermutlich kein 

rein empirisch-psychologistisches Verständnis intuitionistischer Erkenntnis vertritt, versucht der 

ebenfalls intuitionistische Mathematiker Heyting das Problem durch eine Abhängigkeit von einer 

generellen Konstruierbarkeit im menschlichen Geist zu beantworten. 

In den Worten Heytings:  

„we do not attribute an existence independent of our thought, i. e., a transcendental 

existence, to the integers or to any other mathematical objects. Even though it might be 

true that every thought refers to an object conceived to exist independently of it, we can 

nevertheless let this remain an open question. In any event, such an object need not be 

completely independent of human thought. Even if they should be independent of 

individual acts of thought, mathematical objects are by their very nature dependent on 

human thought. Their existence is guaranteed only insofar as they can be determined by 

thought. They have properties only insofar as these can be discerned in them by thought. 

But this possibility of knowledge is revealed to us only by the act of knowing itself. Faith 

in transcendental existence, unsupported by concepts, must be rejected as a means of 

mathematical proof.“464 

Die Verlagerung von ,aktualer‘ Konstruierbarkeit im Geiste eines einzelnen Subjektes hin zu einer 

‚potentiellen‘ Konstruierbarkeit im menschlichen Geiste eines „creating subject“,465 wie sie vom 

Intuitionismus vorgenommen wird, bringt die Gewissheit mathematischer Erkenntnisse wieder 

in die Nähe platonistischer Anschauungen: Wenn potentielle Beweisbarkeit als Annahme für die 

Existenz eines mathematischen Objektes ausreicht, kann dessen mögliche Existenz bis zur tat-

sächlichen Erbringung dieses Beweises ebenfalls angenommen werden.466 Mithin ergeben sich 

                                                           
462 Iemhoff 2020, Abschn. 3. Mathematics, und Linnebo 2017, Abschn. 5.2‒5.5.  

463 Linnebo 2017, S. 77f. 

464 Arend Heyting: The intuitionist foundations of mathematics, in: Benacerraf/Putnam 1983, S. 52‒61; hier: S. 53. 

465 Vgl. Iemhoff 2020, Abschnitt „5.4 Formalization of the Creating Subject“. 

466 Vgl. Linnebo 2017, S. 79. 
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Gemeinsamkeiten zwischen bereits existierenden mathematischen Objekten, die im Realismus 

lediglich noch zu entdecken sind, und Aussagen über die Existenz mathematischer Objekte im 

Intuitionismus, deren tatsächlicher Beweis jedoch bislang noch nicht erbracht wurde. 

Auch im Falle der Konstruierbarkeit mathematischer Objekte sind Parallelen zu den Aristoteli-

schen Begriffen der Abstraktion und der Induktion augenfällig gegeben. Im Aristotelischen Abs-

traktionsrealismus wird die Richtigkeit einer mathematischen Annahme jedoch durch die Instanz 

des nous poiētikos garantiert, dessen exakte Wirkweise jedoch letztlich genauso im Dunkeln bleibt 

wie Aussagen, die im Intuitionismus über die potentielle Beweisbarkeit einer Aussage im 

menschlichen Geist eines ‚creating subject‘ getroffen werden. Letztlich bleiben die Mathematika 

bei Aristoteles trotz dieser Parallelen jedoch in den physikalischen Dingen angesiedelt, aus 

welchen sie per Abstraktion und Induktion für den menschlichen Zugriff gewonnen werden. 

Durch diese Festlegung scheint die Aristotelische Position hinsichtlich ihrer Widerspruchsfreiheit 

kohärenter, da der Intuitionismus keine eindeutige Erklärung für die Interdependenzen zwischen 

mentalen Konstruktionen und Objekten in der Sinnenwelt sowie eine die Gewissheit mathema-

tischer Aussagen rechtfertigende Antwort zu geben vermag. 

Die Ablehnung des Intuitionismus hinsichtlich der Anwendung von Beweisverfahren bezieht sich 

allein auf deren Anwendung in Verbindung mit unendlichen Gesamtheiten. So erkennt Brouwer 

in einem Vortrag aus dem Jahre 1928 ausdrücklich die in der Antike formulierten Beweisver-

fahren in ihrer Anwendung auf endliche Gesamtheiten als nutzbringend an:  

„Schon im Altertum verfügte man über eine sehr vollkommene (d. h. Mißverständnisse 

praktisch ausschließende) Sprache der mathematischen Betrachtung von endlichen 

Gruppen von je als einheitlich und beharrend aufgefaßten Dingen der objektiven Raum-

zeitwelt. Für diese Sprache bestehen gewisse Formen des Überganges von zutreffenden 

(d. h. tatsächliche mathematische Betrachtungen andeutenden) Aussagen auf andere 

zutreffende Aussagen, welche als Gesetze der Identität, des Widerspruchs, des ausge-

schlossenen Dritten und des Syllogismus bezeichnet und unter dem Namen logischer 

Prinzipien zusammengefaßt wurden.“467  

So erkennt Brouwer, wenn auch nicht unter namentlicher Nennung, die von Aristoteles in den 

Analytiken vorgestellten Prinzipien des wissenschaftlichen Schließens ― in ihrer Anwendung auf 

endliche Gesamtheiten ― ausdrücklich an. In seiner Ablehnung der Anwendung logischer 

Prinzipien auf unendliche Gesamtheiten folgt Brouwer Aristoteles insoweit, als dass er die 

Aristotelische Einteilung in potentiell und aktual unendliche Gesamtheiten aufgreift und letztere 

radikal ablehnt. Das Konzept des potentiell Unendlichen wurde von Aristoteles allerdings gerade 

                                                           
467 Brouwer 1928, S. 176 [2020]. 
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eingeführt, um konsistent vom Unendlichen sprechen zu können.468 Eine ähnliche Modifikation 

des Unendlichkeitsbegriffs unterbleibt jedoch im Falle des Intuitionismus, wobei die 

aristotelische Beschreibung des potentiell Unendlichen in ihrer Formulierung der Zahlgenese 

ähnelt, wie sie bei Brouwer auf die Intuition zeitlicher Abfolge projiziert wird: „Denn insgesamt 

ist das Unendliche so, dass stets eines und <dann> ein anderes genommen wird, und das <jeweils> 

Genommene zwar stets begrenzt ist, aber stets <immer wieder> ein anderes“ (Physik III 6. 

206a27‒29).   

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass der Intuitionismus durch seine Festlegung auf mentale Kon-

struktionen im Hinblick auf die Gewissheit mathematischer Aussagen im Vergleich zu Positionen 

des Realismus weniger Kohärenz aufweist. Zudem ähnelt die Zahlgenese im Platonischen Dialog 

Parmenides hinsichtlich der Vorgehensweise stark der intuitionistischen Position Brouwers. Die 

Vorsicht hinsichtlich mathematischer Aussagen über unendliche Gesamtheiten haben Aristoteli-

sche und intuitionistische Positionen gemeinsam. 

 

3.2.3  Formalismus 

Der Formalismus, wie ihn Hilbert in einer Kontroverse mit Frege verteidigt,469 entkoppelt die 

gesamte Mathematik von Bezügen zur physischen Welt, indem er allein die Widerspruchsfreiheit, 

Konsistenz und Unabhängigkeit der zugrunde liegenden Axiomensysteme als Prüfstein für deren 

Gültigkeit voraussetzt.470 In diesem Zusammenhang berühmt ist der Vergleich mit Schachfiguren, 

welche nach beliebig festgesetzten Regeln über das Spielfeld bewegt werden.471 Dabei soll die 

Widerspruchsfreiheit dieser Regeln, also der Mathematik, durch den Einsatz mathematischer 

                                                           
468 Vgl. v. a. Aristoteles, Physik III 4‒8 mit typischem ,Forschungsbericht‘ in den Kap. 4 u. 5 sowie anschließender 

Entwicklung seines eigenen Unendlichkeitskonzepts; siehe insbes. 206a18: „Es bleibt also übrig, dass das Unend-

liche der Möglichkeit nach ist.“ und 206b12f.: „Auf andere Weise also ist es nicht, auf diese Weise aber ist das 

Unendliche: der Möglichkeit nach und unter Reduktion.“  

469 Vgl. Blanchette 2018. 

470 Für eine Überblicksdarstellung zum Formalismus Hilberts siehe Zach 2019; für eine zeitgenössische Dar-

stellung und Diskussion siehe J. v. Neumann: The formalist foundations of mathematics und A. Heyting: 

Disputation, in: Benacerraf/Putnam 1983, S. 61‒65 bzw. 66‒76, sowie Weyl 1921; für eine Darstellung des 

Formalismus als eine der anti-realistischen Schulen siehe überblicksartig Maddy 1990, S. 22‒28, und Heintz 

2000, S. 62ff. Außerdem bietet Detlefsen 2005 einen Abriss der historischen Entwicklung formalistischer Thesen. 

471 Vgl. etwa den Eingangssatz zu Weir 2022: „One common understanding of formalism in the philosophy of 

mathematics takes it as holding that mathematics is not a body of propositions representing an abstract sector of 

reality but is much more akin to a game, bringing with it no more commitment to an ontology of objects or 

properties than ludo or chess.“ 
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Mittel selbst bewiesen werden.472 Über die mit diesem Unterfangen verbundenen Schwierig-

keiten473 ist sich Hilbert durchaus bewusst, weshalb er ein zweistufiges Beweisprogramm an-

strebt: Die ausgewählten Axiome der Mathematik dienen als Ausgangspunkt für alle Formen von 

Beweisen, welche auch Bezüge auf unendliche Gesamtheiten, so wie sie vom Intuitionismus aus-

geschlossen werden, beinhalten. Der metamathematische Beweis für die Richtigkeit ― also die 

Widerspruchsfreiheit ― der Axiomenauswahl bedient sich wiederum allein intuitionistisch unbe-

denklicher Beweisverfahren, welche „auf rein anschaulichen Überlegungen [basieren,] ohne dass 

dabei eine bedenkliche oder problematische Schlussweise zur Anwendung gelangt“.474 

In einem Vortrag aus dem Jahre 1927 fasst Hilbert sein Verständnis der Mathematik in Ab-

grenzung zu anderen Strömungen wie folgt zusammen:  

„Die Mathematik ist eine voraussetzungslose Wissenschaft. Zu ihrer Begründung brauche 

ich weder den lieben Gott, wie Kronecker, noch die Annahme einer besonderen auf das 

Prinzip der vollständigen Induktion abgestimmten Fähigkeit unseres Verstandes, wie 

Poincaré, noch die Brouwersche Urintuition und endlich auch nicht, wie Russell und 

Whitehead, Axiome der Unendlichkeit, Reduzierbarkeit oder der Vollständigkeit, die ja 

wirkliche inhaltliche und durch Beweise der Widerspruchsfreiheit nicht kompensierbare 

Voraussetzungen sind.“475 

Im gleichen Vortrag stellt Hilbert für die Beweisverfahren der Mathematik fest: „Aber auf die 

Anwendung des Tertium non datur sowie aller übrigen in unseren Axiomen ausgedrückten 

Gesetze der Aristotelischen Logik können wir nicht verzichten, da ohne sie der Aufbau der 

Analysis unmöglich ist.“476 Insgesamt versucht Hilbert also durch seinen Formalismus einen 

dritten Weg neben Platonismus und Intuitionismus zu beschreiten, welcher Probleme der 

ontologischen Beschaffenheit mathematischer Objekte ebenso wie deren Abhängigkeit von 

subjektiven Konstruktionen gleichermaßen ausschließt, während er dennoch die Errungen-

schaften der modernen Mathematik hinsichtlich ihrer Fundamente absichert. So postuliert 

Hilbert, dass dieses „Formelspiel [ermögliche,] den gesamten Gedankeninhalt der mathemati-

schen Wissenschaft einheitlich auszudrücken.“477 Dabei seien „nur die realen Aussagen unmittel-

bar einer Verifikation fähig“, wie auch nur physikalische Sätze bezüglich bestimmter Phänomene, 

                                                           
472 Heintz 2000, S. 62. 

473 So formuliert z. B. Poincaré den treffenden Einwand, dass „der Nachweis der Widerspruchsfreiheit [] die 

Verwendung von mathematischen Mitteln [erfordert], deren Unbedenklichkeit erst noch zu beweisen wäre“ 

(Heintz 2000, S. 62f.). 

474 Hilbert 1922, S. 26. 

475 Hilbert 1928, S. 21. 

476 Hilbert 1928, S. 9. 

477 Hilbert 1928, S. 15. 
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welche sie zu erklären im Stande seien, gültig seien.478 Mithin wäre eine Verifikation eines nicht 

mit der Realität übereinstimmenden Satzes innerhalb des Hilbert’schen Axiomensystems unmög-

lich. Gleichzeitig lehnt Hilbert jedoch auch die Bindung an subjektive Konstruktionen vehement 

ab:  

„Das Wertvolle der reinen Existenzbeweise besteht gerade darin, daß durch sie die ein-

zelne Konstruktion eliminiert wird und viele verschiedene Konstruktionen durch einen 

Grundgedanken zusammengefaßt werden, so daß allein das für den Beweis Wesentliche 

deutlich hervortritt: Abkürzung und Denkökonomie sind der Sinn der Existenzbeweise. 

Die reinen Existenzsätze sind dann auch tatsächlich die wichtigsten Marksteine in der 

geschichtlichen Entwickelung unserer Wissenschaft gewesen.“479  

Die derart festgelegten Schlussregeln und Axiome sollen dennoch aber allen Mathematik-

treibenden gleichermaßen bewusst sein.480 

Hilbert unternimmt im Prinzip den Versuch, einen Teil des menschlichen Denkens, nämlich die 

Mathematik, zu formalisieren.481 Da aber auch das menschliche Denken auf die Wahrnehmung der 

physischen Welt gerichtet ist, erkennt Hilbert an, dass nur ,reale‘ Aussagen, also Aussagen, die mit 

der Beschaffenheit der physischen Welt übereinstimmen, innerhalb seines Systems verifiziert 

werden können (s. o.). Die Art und Weise zu bestimmen, in der eine verifizierte Aussage mit der 

wie auch immer gestalteten ‚Wirklichkeit‘ der physischen Welt übereinstimmt, gehört hierbei 

nicht mehr in den Bereich des Mathematikers, welcher sich auf die Erbringung des Nachweises 

der Verifizierbarkeit beschränken darf. 

Eine ähnliche Charakterisierung der Arbeitsweise der Mathematiktreibenden findet sich in 

Platons Politeia:  

„ich denke, du weißt, daß die, welche sich mit der Meßkunst und den Rechnungen und 

dergleichen abgeben, das Gerade und Ungerade und die Gestalten und die drei Arten der 

Winkel und was dem sonst verwandt ist, in jeder Verfahrensart voraussetzend, nachdem 

sie dies als wissend zugrunde gelegt haben, keine Rechenschaft weiter darüber weder sich 

noch anderen glauben geben zu müssen, als sei dies schon allen deutlich, sondern hiervon 

                                                           
478 Hilbert 1928, S. 15. 

479 Hilbert 1928, S. 15. 

480 Vgl. J. v. Neumann: The formalist foundations of mathematics, in: Benacerraf/Putnam 1983, S. 61‒65; hier: 

S. 61 f. 

481 So urteilt Hilbert 1928, S. 15: „Das Formelspiel, über das Brouwer so wegwerfend urteilt, hat außer dem 

mathematischen Wert noch eine wichtige allgemeine philosophische Bedeutung. Dieses Formelspiel vollzieht 

sich nämlich nach gewissen bestimmten Regeln, in denen die Technik unseres Denkens zum Ausdruck kommt. 

Diese Regeln bilden ein abgeschlossenes System, das sich auffinden und endgültig angeben läßt. Die Grundidee 

meiner Beweistheorie ist nichts anderes, als die Tätigkeit unseres Verstandes zu beschreiben, ein Protokoll über 

die Regeln aufzunehmen, nach denen unser Denken tatsächlich verfährt.“ 
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beginnend gleich das Weitere ausführen und dann folgerechterweise bei dem anlangen, 

auf dessen Untersuchung sie ausgegangen waren. ― Allerdings, sagte er, dies ja weiß ich. 

― Auch daß sie sich der sichtbaren Gestalten bedienen und immer auf diese ihre Reden 

beziehen, unerachtet sie nicht von diesen handeln, sondern von jenem, dem diese gleichen, 

und um des Vierecks selbst willen und seiner Diagonale ihre Beweise führen, nicht um 

dessentwillen, welches sie zeichnen, und so auch sonst überall dasjenige selbst, was sie 

nachbilden und abzeichnen, wovon es auch Schatten und Bilder im Wasser gibt, deren sie 

sich zwar als Bilder bedienen, immer aber jenes selbst zu erkennen trachten, was man 

nicht anders sehen kann als mit dem Verständnis.“482  

Doch der verständige Mathematiker ― wie bereits in Abschnitt 1.1.2 ausgeführt ― überlässt die 

Deutung seiner Ergebnisse den Philosophen:  

„die Mathematiker wiederum und Astronomen und die Rechenkünstler aber ― Jäger 

nämlich sind auch diese; denn jeder von ihnen erstellt die Figuren nicht, sondern sie 

entdecken solche, die schon existieren ― weil sie selbst nicht in der Lage sind, sie zu 

gebrauchen, sondern nur zu jagen, übergeben sie ihre Entdeckungen doch wohl den 

Dialektikern zum Gebrauch, jedenfalls diejenigen von ihnen, die nicht ganz und gar 

unverständig sind.“483 

Auch wenn der klassische Platonismus und der Formalismus hinsichtlich der ontologischen Be-

schaffenheit mathematischer Objekte konträre Grundannahmen vertreten, wird in diesen beiden 

Passagen dennoch eine mathematische Arbeitsweise beschrieben, welche ein losgelöstes Feld der 

Mathematik erkennen lässt: Weder werden die Ausgangspunkte noch die Implikationen der kon-

kreten Ergebnisse von Mathematiktreibenden hinterfragt, beides fiele bei Platon nämlich in die 

Domäne der Philosophen, die sich mittels der Dialektik ausdrücklich auf Bereiche beziehen, wel-

che denjenigen mathematischer Erkenntnisse übersteigen.484 So hinterfragt auch im klassischen 

Platonismus der Mathematiktreibende im Alltag nicht die Grenzen seines eng auf die Herleitung 

konkreter Ergebnisse aus klar definierten Axiomen bezogenen Arbeitsbereichs. In diesem Lichte 

betrachtet ist der praktizierende Mathematiker ― anders als im viel bemühten Bonmot von Philip 

J. Davis behauptet485 ― im Alltag Formalist, während er sich nur am Sonntag, bei philosophischer 

Betrachtung der Ergebnisse seines Schaffensprozesses, evtl. auch einmal als ‚klassischer Platonist‘ 

fühlen darf. 

                                                           
482 Resp. VI 510c‒511a. 

483 Euthd. 290c. 

484 Siehe hierzu die Interpretation der Passage in Abschn. 1.1.2. 

485 Davis/Hersh 1985, S. 337. 
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Auch wenn es hinsichtlich der Auffassung der konkreten Arbeitsweise Mathematiktreibender 

Parallelen zwischen klassischem Platonismus und dem Formalismus nach Hilbert gibt, stehen die 

vorgestellten Positionen antiker Mathematikphilosophie in Bezug auf die ontologische Beschaf-

fenheit mathematischer Objekte gänzlich im Widerspruch zu Hilberts Theorie. So vertritt auch 

Aristoteles einen Abstraktionsrealismus, welcher die mathematischen Objekte in ihrer Existenz 

an die physischen Dinge bindet, während Plotin und Proklos beim Weiterentwickeln und Versuch 

der Harmonisierung von Platonischen und Aristotelischen Thesen, die Grundannahmen einer rea-

listischen Ausgangsposition übernehmen und dabei sogar noch vehementer verteidigen, als es 

ihre Vorbilder getan haben. Daher kann der Formalismus hinsichtlich seiner Ablehnung 

realistischer Positionen nur als dessen radikale Antithese verstanden werden. Die Formalisierung 

eines Teils unseres Denkens, welches für sich genommen wieder auf die physische Welt gerichtet 

ist, liefert nach Hilbert eine Menge verifizierbarer Aussagen. Diese Aussagen stimmen aufgrund 

ihrer Verifizierbarkeit mit der physischen Realität überein;486 obgleich der Mathematiker diese 

Übereinstimmung weder zu untersuchen noch anzugeben braucht, muss sie nach Hilbert ― wenn 

auch zum gegenwärtigen Zeitpunkt noch unerkannt ― doch bestehen. 

Insgesamt beantwortet der Formalismus nach Hilbert daher die Frage nach dem Verhältnis 

zwischen mathematischen Aussagen und deren Beziehung zur physischen Welt hinsichtlich der 

Grundannahmen gegensätzlich zum Realismus, muss sich aber dennoch mit dem hiermit 

assoziierten Problemkreis befassen. Denn letztlich bleibt die Frage nach der Gewissheit der 

Verbindung zwischen Verifizierbarkeit und sinnhafter Entsprechung einer betrachteten Aussage 

in der realen Welt noch im Dunkel. Dies bleibt als grundlegendes Problem auch neben der 

späteren Erschütterung des formalistischen Fundaments der Mathematik durch die Gödel’schen 

Unvollständigkeitssätze von mathematikphilosophischer Bedeutung.  

                                                           
486 Siehe hierzu Hilbert 1928, S. 15: „Nur gewisse Kombinationen und Folgerungen der physikalischen Gesetze 

können durch das Experiment kontrolliert werden ‒ sowie in meiner Beweistheorie nur die realen Aussagen 

unmittelbar einer Verifikation fähig sind.“ 
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3.3  Ausgewählte Autoren der Moderne 

Nachdem die drei zentralen Strömungen der Grundlagenkrise in der Mathematik vorgestellt 

wurden, sollen im Folgenden die mathematikphilosophischen Positionen moderner Autoren des 

20. und 21. Jahrhunderts in den Blick genommen werden. 

Hierbei liegt der Schwerpunkt nicht auf den Fortschritten in Mathematik, Logik oder theoretischer 

Physik, welche durch die fachlichen Arbeiten dieser Autoren erreicht wurden, sondern auf der 

Auslotung der mathematikphilosophischen Position dieser Denker. 

Mit dem Ideenrealismus Platons und der Aristotelischen Position eines Abstraktionsrealismus 

stellt der Realismus die prägende Grundhaltung antiker Mathematikphilosophie dar. So finden 

sich auch bei Anhängern des Formalismus ― mit dessen konsequenter Ablehnung einer unab-

hängigen Existenz mathematischer Objekte ― deutlich weniger Bezüge zu antiken Positionen ― 

scheint doch allein das Nachdenken über diese aus Sicht des modernen Formalisten müßig. 

Heisenberg, Gödel, Penrose und Connes bekennen sich jedoch jeweils zu einer Position des 

Realismus, wobei sie sich direkt oder indirekt auch auf antike Denker beziehen. 

Welche Elemente antiker Mathematikphilosophie hierbei bewusst oder unbewusst Eingang in 

moderne Positionen gefunden haben, soll in den anschließenden Abschnitten im Fokus stehen. 
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3.3.1  Werner Heisenberg 

Neben epochalen Beiträgen zur Physik des vergangenen Jahrhunderts hat Werner Heisenberg 

(1901‒1976) sein philosophisches Grundverständnis von zeitgenössischer Mathematik und 

theoretischer Physik ebenso wie die Auswirkungen seiner Entdeckungen vor allem auf dem 

letzteren Gebiet in zahlreichen Schriften kritisch reflektiert. Seine Gedanken bettet Heisenberg in 

diesem Rahmen mitunter in eine wissenschaftshistorische Darstellung ein und präsentiert so in 

Kenntnis verschiedenster Autoren u. a. auch transversale Bezüge zu antiken Denkern, deren 

Werke er oftmals sogar im Original rezipiert.487  

 

3.3.1.1  Mathematische Strukturen als Grundprinzipien der physikalischen Welt 

Auch bei der Beantwortung der Frage nach den grundlegendsten Strukturen der physischen Welt 

integriert Heisenberg für die Darstellung seiner Position ― sogar unter namentlicher Nennung ― 

die Kosmogenese, wie sie von Platon im Timaios geschildert ist:  

„Fragt man bei Plato, welches der Inhalt seiner Formen sei, aus welchem Stoff also seine 

regulären Körper schließlich gemacht seien, so erhält man die Antwort: aus Mathematik. 

Denn die Dreiecke, aus denen die regulären Körper gebildet werden sollen, sind ja nicht 

selbst Materie, da sie als zweidimensionale Gebilde keinen Raum erfüllen. Sie sind gedank-

liche Konstruktionen, die durch die Art ihrer Zusammenfügung räumliche Gebilde dar-

stellen. In ähnlicher Weise sind in der heutigen Physik die Eigenwerte, die die Elementar-

teilchen darstellen, eben Eigenwerte einer Gleichung und insofern rein mathematische 

Gebilde, denen keine Substanz zugrunde liegt. In gewisser Weise könnte man vielleicht 

noch die Energie als Substanz bezeichnen, aber auch die Energie und ihre Erhaltung ist 

eine mathematische Folge einer Invarianz-Eigenschaft der Gleichung, sie ist gewisser-

maßen in der Gleichung enthalten. Letzten Endes wird also der Materiebegriff in beiden 

                                                           
487 Für einen Überblick über Heisenbergs philosophisches Werk bietet sich neben der autobiographischen Schrift 

„Der Teil und das Ganze“ auch die Abteilung C (Allgemeinverständliche Schriften) der Collected Works an. Eine 

kompakte Darstellung der philosophischen Gedanken Heisenbergs findet sich in Schiemann 2008. So schreibt 

Heisenberg, der aufgrund einer humanistischen Schulbildung über sehr gute Latein- und Altgriechischkenntnisse 

verfügte, in „Der Teil und das Ganze“, dass er bereits als Kind Kroneckers Schriften im lateinischen und Platons 

Timaios im altgriechischen Original las: „Da mein Vater nun meine Lateinkenntnisse viel wichtiger fand als meine 

Zahleninteressen, brachte er mir einmal von der Staatsbibliothek eine lateinisch geschriebene Abhandlung des 

Mathematikers Kronecker mit, in der die Eigenschaften der ganzen Zahlen in Beziehung gesetzt wurden zu dem 

geometrischen Problem, einen Kreis in eine Anzahl gleicher Teile zu teilen“ (CW Abt. C, Bd. 3, S. 369) bzw. „Um 

mich allmählich wieder auf die Schule vorzubereiten, zog ich mich dann mit unserer griechischen Schulausgabe 

der Platonischen Dialoge auf das Dach des Priesterseminars zurück. Dort konnte ich, in der Dachrinne liegend, 

und von den ersten Sonnenstrahlen durchwärmt, in aller Ruhe meinen Studien nachgehen. An einem solchen 

Morgen geriet ich an den Dialog ‚Timaios‘ und zwar an jene Stelle, wo über die kleinsten Teile der Materie 

gesprochen wird [Tim. 53‒55]. Vielleicht hat mich diese Stelle zunächst nur deswegen gefesselt, weil sie schwer 

zu übersetzen war oder weil sie von mathematischen Dingen handelte, die mich immer schon interessiert hatten“ 

(Heisenberg CW Abt. C, Bd. 3, S. 20). 
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Fällen auf Mathematik zurückgeführt. Der innerste Kern alles Stofflichen ist für uns wie 

für Plato eine ,Form‘, nicht irgendein materieller ,Inhalt‘. Dieser Vorrang der Form vor dem 

Inhalt ist vielleicht nur ein Ausdruck der Tatsache, dass jede Aktivität des menschlichen 

Geistes mit der Ordnung, also mit der Form, beginnen muss.“488  

Heisenberg bekennt sich generell deutlich zur Platonischen Grundannahme, welche die Sym-

metrie und nicht die Atomistik Leukipps und Demokrits als grundlegendes Prinzip der physischen 

Welt versteht,489 und folgt ― wenn auch nicht explizit ― gleichzeitig auch der Aristotelischen 

Auffassung, die der Form Priorität vor dem materiellen Gehalt ― also der dem Formungsprozess 

unterworfenen Materie ― gewährt.490 Um bei der Betrachtung der Heisenberg’schen Interpre-

tation jedoch keine vorschnellen Parallelen zu ziehen, lohnt es sich, die Begriffsverwendung der 

zentralen Begriffe: „Materie, Form und Substanz“ in den Blick zu nehmen. Die obige Passage legt 

nahe, dass Heisenberg ‚Substanz‘ ― der Verwendung in der modernen Naturwissenschaft folgend 

― nahezu synonym mit Materie bzw. Stofflichkeit verwendet, während der antike Substanzbegriff 

‚ousia‘ sich in seiner Verwendung hiervon stark unterscheidet. Bei Aristoteles fasst der Begriff 

‚ousia‘ bereits geformte Materie und bei Platon ― auch als ‚hypokeimenon‘ bezeichnet ― das einer 

Definitionsbezeichnung zugrunde liegende Substrat.491 Vor diesem Hintergrund liest sich die 

Passage als klares Bekenntnis für eine Platonische Weltanschauung, welche die Ursprünge der 

Stofflichkeit der physikalischen Welt in mathematischen Symmetrien verortet, wodurch auch die 

Form gegenüber der Materie prioritär wird. Die ‚gedanklichen Konstruktionen‘, als welche 

Heisenberg die materielosen Dreiecke beschreibt, sind dabei jedoch keinesfalls in ihrer Be-

schaffenheit abhängig vom menschlichen Betrachter. Im Gegenteil sind sie lediglich ebenso wie 

die Eigenwerte einer Gleichung, durch welche Elementarteilchen beschrieben werden, mentale 

Konstruktionen, die auf die mathematischen Strukturen gerichtet sind, welche die physische Welt 

in ihrer Beschaffenheit als grundlegende Prinzipien bestimmen. 

Die durchaus berechtigte Kritik Aristoteles’ an der Platonischen Position bezieht Heisenberg 

allerdings nicht in seine Darstellung ein. So schreibt Aristoteles in De Caelo mit Blick auf den 

Timaios: 

„Was jedoch die Vertreter der letztgenannten Auffassung betrifft, nach der alle Körper aus 

Flächen zusammengesetzt sind, so zeigt bereits ein oberflächlicher Blick, in wie vielen 

Punkten sie im Widerspruch zur Mathematik stehen. Es ist freilich nicht angemessen, (die 

                                                           
488 Heisenberg CW Abt. C, Bd. 1, S. 397. 

489 Vgl. Heisenberg CW Abt. C, Bd. 1, S. 395. 

490 S. z. B. Aristoteles, De gen. an. II 1. 732a3‒5. Auch wenn Heisenberg Platon und der pythagoräischen Schule 

hinsichtlich ihrer wegweisenden Ausrichtung ausdrücklich den Vorzug gegenüber der aristotelischen Empirie 

gibt, erkennt er dennoch die Bedeutung der Empirie und damit auch den aristotelischen Beitrag für die 

Fortentwicklung der Wissenschaft an. Vgl. hierzu Heisenberg CW Abt. C, Bd. 3, S. 374f. 

491 Vgl. oben Abschn. 1.2.2 und 1.1.2. 
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Mathematik) grundlegend in Frage zu stellen, es sei denn, man tut dies unter Berufung auf 

solche Überlegungen, die überzeugender sind als deren Grundannahmen. Außerdem 

beinhaltet dieselbe Argumentation offensichtlich, dass feste Körper aus Flächen zusam-

mengesetzt seien, Flächen aus Linien und diese wiederum aus Punkten. Wenn sich die 

Dinge so verhalten, ist es aber gar nicht notwendig, dass der Teil einer Linie eine Linie ist. 

Diese Fragen sind bereits zuvor in den Ausführungen über die Bewegung untersucht 

worden, wo aufgezeigt worden ist, dass es keine unteilbaren Längen gibt.  

[…] 

Wenn ferner die Körper aufgrund der Menge ihrer Flächen schwerer (als andere) sind, wie 

im Timaios dargelegt worden ist, dann werden offensichtlich auch die Linie und der Punkt 

ein Gewicht haben, da sie in einem Verhältnis zueinander stehen, wie wir es zuvor bereits 

erläutert haben. Und wenn sie sich auf diese Weise nicht voneinander unterscheiden, 

sondern dadurch, dass die Erde schwer und das Feuer leicht ist, so wird auch von den 

Flächen die eine leicht und die andere schwer sein, und ebenso wird es sich mit den Linien 

und den Punkten verhalten: Denn die Fläche der Erde wird schwerer sein als die des 

Feuers. 

Insgesamt folgt daraus, dass entweder überhaupt keine Größe existiert, oder dass, (falls 

welche existieren, diese) aufgehoben werden können, wenn sich denn der Punkt zur Linie 

so verhält wie die Linie zur Fläche und diese zum Körper. Wenn man nämlich alle (diese 

Größen) ineinander auflöst, wird man sie in ihre ursprünglichen (Bestandteile) auflösen, 

und so wäre es möglich, dass es nur Punkte gibt und keinen Körper.“492 

Aristoteles’ berechtigte Frage nach der Beschaffenheit des Übergangs von einer zwei-dimensio-

nalen Fläche zur Materie der physikalischen Welt, welche über Masse und drei-dimensionale 

Ausdehnung verfügt, bleibt bei Heisenberg leider noch unbeantwortet. 

Heisenberg nimmt lediglich allgemein an, dass mathematische Prinzipien als grundlegende 

Strukturen der physischen Welt vom menschlichen Betrachter wahrgenommen und als mentale 

Nachbildungen (gedankliche Konstruktionen) selbst wieder die Grundlage für das menschliche 

Verständnis und die Interaktion mit der physischen Welt ausmachen. 

 

  

                                                           
492 De cael. III, 298b34‒299a12 und 299b32‒300a12. 



122 
 

3.3.1.2  Die Erkenntnis mathematischer Strukturen 

„In ähnlicher Weise ist die bewusste Kenntnis der mathematisch formulierten Natur-

gesetze die Voraussetzung für ein aktives, auf den praktischen Nutzen gerichtetes 

Eingreifen in die materielle Welt. Es gibt aber dahinter noch ein unmittelbares Verstehen 

der Natur, das diese mathematischen Strukturen unbewusst empfängt und im Geist nach-

bildet, und das sich allen den Menschen erschließt, die zu einer innigeren, aufnehmenden 

Beziehung zur Natur bereit sind.“493  

Neben der allgemeinen Interaktion des Menschen mit seiner Umwelt, welche sich durch die 

Anwendung von Naturgesetzen auszeichnet, beschreibt Heisenberg in dieser Passage noch eine 

weitere Art des Verstehens, welche bei Menschen mit einer innigeren und aufnehmenderen 

Beziehung zur Natur ‚unmittelbar‘ und unbewusst vonstattengeht. Wie sich diese ‚innigere und 

aufnehmende‘ Beziehung zur Natur erkennen lässt, bleibt leider im Dunkeln, während die Attri-

bute des Unmittelbaren und Unbewussten durchaus Parallelen zum nous bei Platon aufweisen. 

Bei Platon ist es die Befähigung zum synoptischen Denken, welche den Dialektiker in die Lage 

versetzt, eine fachgebietsübergreifende noetische Zusammenschau vorzunehmen, die sich auf die 

Dinge selbst bzw. die Prinzipien hinter den Dingen richtet. Heisenberg schlägt ebenfalls eine De-

finition für das Verstehen, allerdings nur innerhalb eines Fachbereichs, vor:  

„Man hat ein Gebiet verstanden, wenn man die richtigen Begriffe gebildet hat, mit denen 

man die Ergebnisse und die Phänomene dieses Gebietes begreifen kann.“494  

Diese Definition richtet sich jedoch allein auf die Begriffe eines Gebietes, welche durch ihren 

praktischen Nutzen bei der Erklärung der Ergebnisse und Phänomene validiert werden. Eine 

dialektische Synopsis, wie sie im vorangegangenen Zitat anklang, ist hier jedoch nicht erkennbar. 

So bleibt lediglich zu vermuten, dass ‚innigere und aufnehmende Beziehung zur Natur‘ nicht als 

schlichter Mystizismus, sondern als Beschreibung der Erkenntnishaltung eines naturwissen-

schaftlich geschulteren Geistes ― gerichtet auf die Gesamtheit der physikalischen Welt ― zu ver-

stehen ist. Das menschliche Verstehen strebt bei Heisenberg also einerseits nach der Bildung von 

Begriffen, die sich jeweils fruchtbar bezüglich ihres Gebiets anwenden lassen und andererseits 

nach der Erlangung eines tieferen Verständnisses für die Natur und Beschaffenheit der physi-

kalischen Welt. Die für beide Aspekte notwendige Begriffsbildung basiert dabei auf dem Erkennen 

mathematischer Strukturen, welche der physischen Welt zugrunde liegen und durch mathema-

tische Approximationen in Form von gedanklichen Konstruktionen beschrieben werden. 

                                                           
493 Heisenberg CW Abt. C, Bd. 1, S. 132. 

494 Heisenberg CW Abt. C, Bd. 2, S. 414; vgl. Bd. 2, S. 410. 
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Heisenberg nimmt also eine Bestimmtheit der physischen Welt durch grundlegende mathema-

tische Strukturen an, die wiederum von Menschen als gedankliche Konstruktionen erfasst werden 

können. Die durch diese gedanklichen Konstruktionen beschriebenen mathematischen Struk-

turen bleiben in diesem Fall jedoch hinsichtlich ihrer Existenz unabhängig von der menschlichen 

Erkenntnis. Welche Folgerungen ergeben sich aber hieraus für die Möglichkeit zur Erkenntnis 

dieser mathematischen Strukturen oder Objekte? Heisenberg widmet sich in einem Vortrag über 

„Die Bedeutung des Schönen in der exakten Naturwissenschaft“ der Frage, 

„was denn in diesen Strukturen aufleuchtet, woran der große Zusammenhang erkannt 

wird, noch bevor er rational im Einzelnen verstanden ist. Dabei soll von vornherein die 

Möglichkeit eingeschlossen werden, dass auch dieses Erkennen Täuschungen unterliegen 

kann. Aber dass es dieses ganz unmittelbare Erkennen gibt, dieses Erschrecken vor dem 

Schönen, wie es bei Plato im Phaidros heißt, daran kann wohl nicht gezweifelt werden. […] 

Unter allen denen, die über diese Frage nachgedacht haben, scheint Einigkeit darüber be-

standen zu haben, dass dieses unmittelbare Erkennen nicht über das diskursive, d. h. 

rationale Denken erfolgt“.495 

Nicht nur die Anknüpfung an die Definition des Schönen von Plotin, die für den Vortrag von 

zentraler Bedeutung ist,496 und der direkte Bezug auf den Platonischen Dialog Phaidros, welchen 

Heisenberg zur Erläuterung des emotionalen Erlebens des Erkenntnisaktes anführt,497 illustrieren 

die Nähe zu antiken Vorbildern, sondern auch die Differenzierung des Erkenntnisprozesses in 

zwei unterschiedliche Erkenntnisweisen. Während sich dianoia und nous innerhalb der Platoni-

schen Differenzierung im Liniengleichnis bezüglich der Ergebnisse vor allem darin unterscheiden, 

dass diejenigen der ersteren fallibel sind, während der nous stets richtig erkennt, verknüpft 

Heisenberg das instantane Erkennen des nous ― wie im Phaidros beschrieben ― explizit mit 

Täuschbarkeit und damit auch mit falliblen Ergebnissen. Eben dieses „Durchleuchten des ewigen 

Glanzes des ‚Einen‘ [hen]“,498 was Heisenberg für das Erkennen des großen Zusammenhangs pos-

tuliert, bleibt in der Antike der nicht täuschbaren noetischen Erkenntnis vorbehalten. Aber was 

sind überhaupt die Grundlagen für einen derartigen Erkenntnisakt? 

 

  

                                                           
495 Heisenberg CW Abt. C, Bd. 3, S. 379. 

496 Vgl. Heisenberg CW Abt. C, Bd. 3, S. 370 u. 384; vgl. die Charakterisierung von Plotins Auffassung des Schönen 

im HWPh, Art. ,Schöne‘: „[...] muß auch die Symmetrie auf etwas Grundsätzlicheres zurückgeführt werden, und 

zwar auf die Idee, die die Materie bewältigt und aus der Mannigfaltigkeit Einheit stiftet“, mit Verweis auf Plotin I, 

6, 2; V, 8, 9; VI, 6, 1 u. 7, 33. 

497 Vgl. Platon, Phdr. 250‒251. 

498 Heisenberg CW Abt. C, Bd. 3, S. 370 u. 384. 
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3.3.1.3  Die Grundlage mathematischen Erkennens 

Heisenberg folgt auch hier platonisch-aristotelischen Pfaden, indem er Abstraktion und das Er-

kennen von Gleichartigkeit an den Beginn des Erkenntnisprozesses stellt: 

„Denn Begriffsbildung setzt voraus, dass man Gleichartiges erkennen kann. Da völlige 

Gleichheit aber in den Erscheinungen praktisch nie vorkommt, entsteht die Gleichartigkeit 

nur durch den Vorgang der Abstraktion, durch das Herausheben eines Merkmals unter 

Weglassung aller anderen. Um etwa den Begriff „Baum“ bilden zu können, muss man 

einsehen, dass es bei Birke und Tanne gewisse gemeinsame Züge gibt, die man abstrahie-

rend herausheben und damit ergreifen kann.“499  

Hinsichtlich der Bedeutung und Funktion, welche Heisenberg der Abstraktion innerhalb des 

Erkenntnisprozesses zuspricht, folgt er Aristoteles; lediglich im Hinblick auf den eigentlichen 

Vorgang lassen sich Unterschiede erkennen: So, wie Heisenberg die Abstraktion als das Betrach-

ten eines Merkmals eines Gegenstands unter Weglassung aller anderen Eigenschaften dieses 

Gegenstands versteht ― eine Interpretation des Aristotelischen Abstraktionsbegriffs wie sie auch 

von Annas im Zuge des naiven Realismus vertreten wird500 ―, ergeben sich Konflikte mit der 

Interpretation Detels. Dieser versteht unter der Aristotelischen Abstraktion nämlich das Absehen 

von der sinnlichen Materie physischer Objekte, welche lediglich in ihrer Ausdehnung als dimen-

sionale Objekte unter Annahme spezifischer Eigenschaften in das gedankliche Kontinuum über-

führt werden.501 Die Unterscheidung zwischen den von Annas und Detel vertretenen Ansichten 

verliert innerhalb des Heisenberg’schen Modells jedoch an Bedeutung, da dieser keine Art von 

gedanklicher Materie (noētē hylē) nach Aristotelischem Vorbild annimmt, aus welcher die men-

talen Konstruktionen nach ihrer Überführung in das Kontinuum beschaffen wären. 

Unabhängig von dieser Festlegung auf ein spezifisches Verständnis von Abstraktion folgt bei 

Heisenberg jedenfalls aus jener schrittweisen Genese von Begriffen eine Idealisierung, die mit-

unter eine Eigendynamik entwickelt:  

„Die Begriffe, die zunächst durch Abstraktion aus einzelnen Sachverhalten oder Erfah-

rungskomplexen gebildet werden, gewinnen ein eigenes Leben. Sie erweisen sich als viel 

reichhaltiger und fruchtbarer, als man ihnen zunächst ansehen kann. Sie zeigen in der 

späteren Entwicklung eine selbständig ordnende Kraft, indem sie zur Bildung neuer 

Formen und Begriffe Anlaß geben, Erkenntnisse über deren Zusammenhang vermitteln 

                                                           
499 Heisenberg CW Abt. C, Bd. 2, S. 304. 

500 Vgl. oben Abschn. ,Lösungsansätze für das Problem der Instanziierung‘ unter 1.2.2. 

501 Vgl. oben Abschn. ,Lösungsansätze für das Problem der Instanziierung‘ unter 1.2.2. 
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und sich auch bei dem Versuch, die Welt der Erscheinungen zu verstehen, in irgendeinem 

Sinne bewähren.“502  

Heisenberg geht demnach von einer Idealisierung einzelner Begriffe aus, in denen die später aus 

eben diesen Grundbegriffen entwickelten Folgerungen schon immer implizit vorhanden waren.503 

Vor diesem Hintergrund sind die Parallelen zum Plotinischen Konzept des ,Ausfaltens‘ komplexer 

Unterbegriffe aus einem einfachen Oberbegriff augenfällig gegeben. Bei Plotin lässt ein in grund-

legenden Begriffen angelegtes Potential durch ‚Emanation‘ eben diese Begriffe in ihre unab-

hängige Existenz treten.504 Eine ähnliche Eigendynamik billigt Heisenberg den idealisierten Ober-

begriffen im Rahmen ihrer „selbständig ordnende[n] Kraft“ zu, welche die Grundlage für die 

Bildung neuer Begriffe ausmacht. 

 

3.3.1.4  Gewissheit der gewonnenen Erkenntnisse und deren Folgen für die Mathematik 

Die Gültigkeit der einmal durch Abstraktion gewonnenen Erkenntnisse ist nach Heisenberg uni-

versell und explizit auch für andere Planeten und die potentiell auf diesen lebenden vernunftbe-

gabten Wesen ein objektiv wahres Kriterium.505 Die Gewissheit über die Richtigkeit der gewonne-

nen Erkenntnisse ergibt sich bei Heisenberg hingegen aus der ‚Schönheit‘ oder der ‚Einfachheit‘ 

der mathematischen Darstellung bzw. dem Fehlen einer unmittelbaren Widerlegung eines An-

satzes durch versierte Forschende innerhalb desselben Gebiets.506 

                                                           
502 Heisenberg CW Abt. C, Bd. 2, S. 305. 

503 Vgl. Heisenberg CW Abt. C, Bd. 2, S. 416f.: „Sie haben gesehen, dass man mit dem Begriff des Zählens eben eine 

komplizierte Wissenschaft, die Arithmetik, aufbauen kann, und dass mit der Idealisierung des Begriffes ,zählen‘ 

eigentlich die ganzen komplexen Zusammenhänge schon mitgegeben sind, die etwa der Mathematiker heute als 

Zahlentheorie oder Arithmetik oder ähnliches kennenlernt.“ 

504 Vgl. Plotin IV, 8, 4. 

505 Vgl. Heisenberg CW Abt. C, Bd. 2, S. 307: „Es ist nicht unwahrscheinlich, dass es auf anderen Planeten, sagen 

wir auf dem Mars, jedenfalls aber in anderen Sternsystemen, auch so etwas wie Leben gibt; und es muss durchaus 

mit der Möglichkeit gerechnet werden, dass es auf irgendwelchen anderen Weltkörpern auch Lebewesen gibt, in 

denen die Fähigkeit, abstrakt zu denken, so weit ausgebildet ist, dass sie den Zahlbegriff geprägt haben. Wenn 

dies so ist, und wenn diese Lebewesen an ihren Zahlbegriff eine wissenschaftliche Mathematik anschließen, so 

werden sie zu genau denselben zahlentheoretischen. Sätzen kommen wie wir Menschen. Arithmetik und 

Zahlentheorie können grundsätzlich bei ihnen nicht anders aussehen als bei uns, sie müssen in ihren Resultaten 

mit den unsrigen übereinstimmen. Wenn die Mathematik als Aussage über das menschliche Denken gelten soll, 

dann also jedenfalls: über das Denken an sich, nicht nur das menschliche Denken. Sofern es überhaupt Denken 

gibt, muss die Mathematik in ihm die gleiche sein.“ 

506 Vgl. Heisenberg CW Abt. C, Bd. 2, S. 414: „Woran merkt man die Richtigkeit der Begriffe? Was gibt es dafür 

Kriterien? Nun, in gewissen Fällen ― das erwähnte ich ja schon ― gelingt es, sobald die Begriffe formuliert sind, 

sofort ein mathematisches Schema anzugeben, das so geschlossen, so einheitlich, so schön ist, dass man ― wenn 

ich so sagen darf ― einfach auf Grund der ästhetischen Schönheit dieser Mathematik nicht mehr daran zweifeln 

kann, dass dies ein richtiges Verständnis ist. Und natürlich kann man ein so schönes mathematisches Schema ja 

auch immer sofort durch Experiment prüfen und sehen, ob es stimmt. Also das, würde ich sagen, war vielleicht 

die Art, wie man sich dem Verständnis der Relativitätstheorie am schnellsten genähert hat. Die Relativitäts-

theorie, insbesondere die spezielle Relativitätstheorie, hat überzeugt durch die große mathematische Einfachheit 

und Schönheit dieses Gedankens, der Lorenztransformation. Aber das braucht nicht immer so zu sein.“ sowie 
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Insgesamt vertritt Heisenberg jedoch die Auffassung, dass die Möglichkeit zur Formulierung einer 

abgeschlossenen Theorie ― zumindest für einzelne Bereiche, wie die der klassischen Mechanik507 

oder der Thermodynamik ― gegeben ist; auch wenn sich diese Theorien in ihrer mathematischen 

Darstellung letztlich nicht durch besondere Einfachheit auszeichnen:  

„Die Kompaktheit der abgeschlossenen Theorie ist also mehr eine logische und begriff-

liche Kompaktheit als eine formal-mathematische. Dies ist wohl auch der Grund dafür, 

dass in der Entstehungsgeschichte der abgeschlossenen Theorien in der Regel die physika-

lisch-begriffliche Klärung dem vollen Verständnis der mathematischen Struktur voraus-

gegangen ist.“508  

Dabei geht Heisenberg davon aus, dass abgeschlossene Theorien formuliert werden können und 

durch mathematische Strukturen bestimmt werden, welche der Beschaffenheit der physischen 

Welt, die durch eben diese Theorien beschrieben werden, zugrunde liegen. So gehen auch die 

mathematischen Wissenschaften auf Grundbegriffe zurück, welche selbst wieder durch Abstrak-

tion erkannt werden und durch eine gewisse Eigendynamik die implizit in den Grundbegriffen 

angelegten Annahmen der mathematischen Wissenschaften beinhalten ― und geradezu nach dem 

Vorbild Plotins auch ‚ausfalten‘.  

 

3.3.1.5  Fazit 

Die Parallelen zu antiken Vorbildern sind im Falle Heisenbergs, dessen philosophischer Stand-

punkt mitunter auch als ‚neuplatonisch‘ bezeichnet wird, deutlich sichtbar vorhanden. Kritisch 

anzumerken bleibt hierbei jedoch, dass Heisenberg sich in seiner Anknüpfung an antike Positi-

onen, in deren direkte Tradition er seine eigene Auffassung einordnet, im Wesentlichen auf 

Autoren des klassischen Platonismus bezieht, während kritische Stimmen und alternative Kon-

zepte von beachtlicher Prominenz, wie beispielsweise auch der Aristotelische Einwand gegen den 

Timaios, keine Berücksichtigung finden. 

                                                           
Heisenberg CW Abt. C, Bd. 3, S. 420f.: „Wenn dann beim intensiven Suchen nach neuen begrifflichen oder formalen 

Möglichkeiten der richtige Vorschlag für die abgeschlossene Theorie auftaucht, so hat er schon von Anfang an 

eine enorme Überzeugungskraft deswegen, weil er nicht sofort widerlegt werden kann. Der Forscher, der sich 

gründlich mit dem betreffenden Erfahrungsbereich beschäftigt hat, ist wahrscheinlich mit Recht der Überzeu-

gung, dass er einen falschen Vorschlag für die endgültige Theorie sofort widerlegen könnte. Wenn der neue 

Vorschlag als eine echte Möglichkeit erscheint, bei der die früheren Schwierigkeiten vermieden werden, wenn er 

nicht sofort auf unlösbare Widersprüche stößt, so muß es schon der richtige Vorschlag sein. Denn die in Betracht 

kommenden Begriffssysteme bilden ja eine diskrete, sicher keine kontinuierliche Mannigfaltigkeit. Es mögen sich 

dann immer noch im Anfangsstadium der Entwicklung der Theorie Irrtümer einschleichen, die später ausgemerzt 

werden, aber grundsätzlich kann man nicht mehr an der Richtigkeit des Ansatzes zweifeln.“ 

507 Siehe hierzu auch CW Abt. C, S. 288f. mit einem Beispiel Heisenbergs zur Ptolomäischen Astronomie und 

Newtonschen Mechanik. 

508 Heisenberg CW Abt. C, Bd. 3, S. 419. 
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Durch seine Festlegung auf eine unabhängige Existenz mathematischer Grundstrukturen, zwei 

unterschiedliche Erkenntnisweisen, welche nous und dianoia ähneln, und die Fähigkeit zum Er-

kennen von Gleichartigkeit als Grundbedingung für den Erkenntnisprozess folgt Heisenberg dem 

klassischen Platonismus weiter, als es bei Autoren der Moderne üblich ist. Die noetische Erkennt-

nis ist bei Heisenberg zwar fallibel, folgt hinsichtlich des Erkenntnisaktes aber ausdrücklich den 

Schilderungen im Phaidros. Die gedanklichen Konstruktionen sind in diesem Kontext durch Abs-

traktion und Erkennen der Gleichartigkeit approximierte Repräsentationen der mathematischen 

Strukturprinzipien, welche der physischen Welt ― dem Timaios nachempfunden ― zugrunde 

liegen. 

Innerhalb dieser Grenzen ist eine metaphysische Grundlage der Mathematik nicht nur überhaupt 

erst der Ausgangspunkt für deren gedankliche Konstruierbarkeit, sondern auch ordnendes 

Strukturprinzip der gesamten physischen Welt.  
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3.3.2  Kurt Gödel   

Der Logiker und Mathematiker Kurt Gödel (1906‒1978)509 ist für die Mathematik vor allem durch 

seine beiden Unvollständigkeitssätze aus dem Jahr 1931 von Bedeutung.510 Obwohl sich aus 

diesen die Undurchführbarkeit für alle formalistischen Ansätze in der Mathematik, insbesondere 

auch für den Hilbert’schen, ergibt,511 publizierte Gödel wenig über die sich aus den Unvollständig-

keitssätzen ergebenden philosophischen Folgen für die Mathematik oder auch für seine eigene 

mathematikphilosophische Position. Dennoch lassen sich einige Ansichten und Standpunkte 

Gödels durch die Einbeziehung seiner erst teilweise veröffentlichten Notizbücher512 und die 

kritische Reflexion der Gödel’schen Rezeption durch Zeitgenossen513 rekonstruieren. Durch diese 

Vielzahl unterschiedlicher Quellen ergibt sich im Falle der Rekonstruktion und Einordnung von 

Gödels mathematikphilosophischer Position ein teils widersprüchliches Panoptikum von einzel-

nen Fragmenten, welche reichlich Raum für divergierende Interpretation bieten. Dennoch soll im 

Folgenden der Versuch unternommen werden, eine einheitliche Gödel’sche Antwort auf die Frage 

nach der Beschaffenheit mathematischer Erkenntnis sowie nach deren möglicherweise meta-

physischer Verankerung zu präsentieren. 

 

  

                                                           
509 Für eine kurze Einordnung sowie einen ersten Überblick zu Gödel siehe Kennedy 2020. Eine Sammlung von 

Gödels Werken findet sich in Gödel 1986/90/95, im Folgenden zitiert als CW I‒III. Zudem erscheinen seit 2019 

die edierten Philosophischen Notizbücher Gödels, welche einen Einblick in die unveröffentlichten Gedanken 

Gödels ermöglichen (Gödel 2019/20/21, im Folgenden zitiert als Max Phil Bd. 1‒3). 

510 Die beiden Unvollständigkeitssätze erschienen 1931 in einer Abhandlung mit dem Titel „Über formal unent-

scheidbare Sätze der Principia mathematica und verwandter Systeme I“ (CW I, S. 144‒195). Für eine detaillierte 

Darstellung des Beweises der beiden Unvollständigkeitssätze siehe Nagel/Newman 1964 sowie Smullyan 2001. 

Für eine eingehende Darstellung des Entstehungsprozesses der Unvollständigkeitssätze incl. historischer Ein-

ordnung siehe etwa von Plato 2018.  

511 Siehe hierzu etwa Gödel in seiner „Diskussion zur Grundlegung der Mathematik“ (CW I, S. 200‒205): „Denn 

man kann von keinem formalen System mit Sicherheit behaupten, daß alle inhaltlichen Überlegungen in ihm dar-

stellbar sind“ (S. 200). 

512 Eine generelle Einordnung der Notizbücher findet sich in Crocco/Engelen 2016 oder in Engelen 2019. Bislang 

sind drei von 15 Bänden, die alle eigenhändig in Gabelsberger Kurzschrift verfasst und Teile des Gödel‘schen 

Nachlasses sind, erschienen. Ausnahmsweise sind in diesem Kapitel Ergänzungen innerhalb der Zitate durch 

doppelte eckige Klammern kenntlich gemacht, da etwa Gödel in seinen Notizbüchern eckige Klammern regel-

mäßig selbst verwendet (so auch bei Wang). 

513 So etwa auch die Beurteilung der Position Wangs 1997 bei der Interpretation einiger Äußerungen Gödels, 

welche durch von Engelen als durch Wangs eigene Position geprägt aufgefasst werden Engelen 2014 allgemein 

sowie etwa S. 5, Anm. 17. So auch Burgess, der Wangs Darstellung der Gödel‘schen Position für unglaubwürdig 

hält. Zur Einordnung von Wang 1997 durch Engelens Einschätzung in der Forschungsdiskussion vgl. Engelen 

2014, S. 7, Anm. 22. Zur Einordnung Wangs durch Crocco/Engelen 2016 siehe ebd. S. 6: „Wang’s book is based on 

long conversations that he conducted with Gödel over a period of ten years, but they are scattered, disconnected 

or at best organized in his book according to his own understanding of them, that is through the filter of Wang’s 

factualism.“ oder auch Carl/Engelen 2019. 
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3.3.2.1  Gödels Realismus 

Schon um 1925 gibt Gödel an, dass er die Position des mathematischen Realismus vertritt.514 In 

der Forschungsdiskussion wird die Gödel’sche Position vermehrt auch als ein mengentheoreti-

scher Realismus bezeichnet,515 wobei sie mitunter auch in der Nähe zum klassischen Platonismus 

verortet wird. Hierzu hält Burgess fest: „[...] we find in the works of Gödel [...] some passages on 

mathematical ,intuition’ that have been read, rightly or wrongly, as suggesting a view similar to 

that attibuted to Plato.“516 So ergibt sich für die Einordnung der Position Gödels auch innerhalb 

des Realismus ein weites Spektrum: Denn sowohl in den veröffentlichten Schriften als auch in den 

bislang erschienenen Notizbüchern Gödels sind außer einem grundsätzlichen Bekenntnis zum 

Platonismus kaum direkte Bezüge zur genuin Platonischen Position zu finden ― diese ergeben 

sich allenfalls implizit mit der Interpretation einzelner Passagen. In einem unveröffentlichten 

Beitrag zur Grundlegung der Mathematik äußert sich Gödel hierzu wie folgt:  

„I am under the impression that after sufficient clarification of the concepts in question it 

will be possible to conduct these discussions with mathematical rigour and that the result 

will then be […] that the Platonistic view is the only one tenable.“517 

Was Gödel nach seiner selbst als ,Platonistisch’ eingestuften Sichtweise unter mathematischen 

Objekten auffasst, verdeutlicht eine Passage in einem weit verbreiteten Aufsatz mit dem Titel 

„What is Cantor’s continuum problem?“518: 

„But, despite their remoteness from sense experience, we do have something like a 

perception also of the objects of set theory, [...] It should be noted that mathematical 

intuition need not be conceived of as a faculty giving an immediate knowledge of the 

objects concerned. Rather it seems that, as in the case of physical experience, we form 

                                                           
514 So positionierte sich Gödel selbst in einem Fragebogen als Anhänger des mathematischen Realismus (vgl. CW I, 

S. 37). 

515 Siehe hierzu etwa Maddy 1980, S. 163, oder in Carl/Engelen, S. 148: „Wenn Gödel ,Menge‘ als Begriff der Logik 

und Mathematik verwendet, bezeichnet er etwas Gegenständliches. Mengen haben in der Mathematik für Gödel 

einen Objektstatus.“ 

516 Burgess 2022, S. 2. Vgl. auch Chihara 1982, S. 211, welcher die Position Gödels als platonistisch einordnet. 

Siehe hierzu auch Parsons 1995 oder Potter 2001. 

517 CW III, S. 322. 

518 Gödel 1983 (überarb. u. erw. Fassung des gleichnamigen Aufsatzes in The American Mathematical Monthly 54, 

1947, S. 515‒525; auch in: CW II, S. 254‒270). Für eine kritische Rezeption dieses Aufsatzes durch Burgess, der 

sich gegen die dort von Gödel skizzierte mathematische Intuition zu Gunsten einer heuristischen Methode aus-

spricht, siehe Burgess 2014 sowie Engelens Entwurf einer Verteidigung gegen Burgessʼ Einwände unter Einbe-

ziehung der im Nachhinein veröffentlichten Gödel'schen Notizbücher (Engelen 2014). 
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our ideas also of those objects on the basis of something else which is immediately given. 

Only this something else here is not, or not primarily, the sensations.“519  

Gödel betont anschließend den analytischen Charakter des Denkens, welches, ausgehend von 

kombinatorischen Umordnungen, keine neuen Elemente hervorbringen kann ― weshalb sich für 

ihn Kenntnisse über mathematische Objekte auch durch Bildung einer Analogie zwischen 

mathematischer Anschauung und Sinneswahrnehmung erklären lassen.520 Die Russell’schen 

Paradoxien hinsichtlich der Selbstreferenzialität von Mengen vermeidet Gödel durch seine 

Entscheidung für einen iterativen Mengenbegriff, innerhalb dessen Mengen überhaupt erst 

schrittweise entstehen und sich daher niemals selbst enthalten können.521 Die Parallele zu Aristo-

teles, welcher mit noetischer Erkenntnis (nous) und Sinneswahrnehmung (aisthēsis) ebenfalls 

zwei Erkenntnisvermögen annimmt,522 ist hierbei klar erkennbar ― zumal Gödel auch mit den 

Positionen antiker Denker vertraut war und diese ausdrücklich als Erklärungsansätze für die 

Natur der Mathematik in Betracht zog:  

„Of course I do not claim that the foregoing considerations amount to a real proof of this 

view about the nature of mathematics. The most I could assert would be to have disproved 

the nominalistic view, which considers mathematics to consist solely in syntactical con-

ventions and their consequences. Moreover, I have adduced some strong arguments 

against the more general view that mathematics is our own creation. There are, however, 

other alternatives to Platonism, in particular psychologism and Aristotelian realism. In 

order to establish Platonic realism, these theories would have to be disproved one after 

the other, and then it would have to be shown that they exhaust all possibilities. I am not 

in a position to do this now; however I would like to give some indications along these 

lines.“523 

Auch wenn Gödel hier den Aristotelischen Abstraktionsrealismus als Erklärungsansatz ausdrück-

lich verwirft und sich für eine platonistische Sichtweise ausspricht, wird zumindest deutlich, dass 

Gödel die Aristotelische Position ebenfalls dem Realismus zuordnet, diesen aber vom Platoni- 

                                                           
519 CW II, S. 268 (unrichtig zitiert in Engelen 2014, S. 3, v. a.: „we do have something like a perception [‘also’ 

unterdrückt] of the objects of set theory“ bzw. „on the basis of something else which is not [Negation fälschlich 

eingefügt] immediately given“). 

520 Vgl. Engelen 2014, S. 2. 

521 Vgl. Engelen 2014, S. 2. Zur Relevanz der Paradoxien schreibt Gödel1983, S. 474: „It might seem at first that 

the set-theoretical paradoxes would doom to failure such an undertaking, but closer examination shows that they 

cause no trouble at all. They are a very serious problem, not for mathematics, however, but rather for logic and 

epistemology.“ 

522 Für eine Darstellung des Verhältnisses von nous und aisthēsis bei Aristoteles siehe oben Abschn. 1.2.2. Anders 

als Aristoteles fasst Gödel die Vorstellung ‒ in Form eines vor Augen geführten Denkgegenstandes ‒ jedoch auch 

als ein eigenes Erkenntnisvermögen auf. Siehe hierzu etwa Max Phil Bd. 1, S. 111f.: „Auch das anschauliche 

Vorstellen eines Gegenstandes (mittels Erinnerung oder Phantasieren) ist ein Akt des Erkenntnisvermögens.“ 

523 CW III, S. 321f. 
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schen Standpunkt wohl unterschieden wissen will. Eine Existenz als extensionale Gebilde nimmt 

Gödel zunächst jedoch allein für Mengen an, während er Konzepte als intensionale Begriffe der 

Logik einordnet: 

„It is not in the ideas (of set and concept) themselves that every set is the extension of a 

concept. Sets might exist which correspond to no concepts. The proposition ,for every set, 

there is a [defining] concept’ requires a proof. But I conjecture that it is true. If so, every-

thing (in logic and mathematics) is a concept: a set, if extensional; and a concept (only) 

otherwise.“524 

Auch wenn Gödel sich hier und an anderer Stelle konsistent für die unabhängige Existenz von 

Mengen ausspricht, legen andere Passagen nahe, dass Gödel ebenfalls von der Nützlichkeit ― bzw. 

Verwendbarkeit als Werkzeug ― oder auch Fruchtbarkeit als Kriterium für eine unabhängige 

Existenz in der Mathematik ausgeht. So schreibt Gödel etwa in seinen Notizbüchern:  

„Gewisse Teile der Mathematik scheinen nur »Werkzeuge« zu sein (z. B. das Hahnbuch 

enthält nur Werkzeuge, insbesondere z. B. peinlich genaue Definition der Indizes Borel-

scher Mengen). Der Unterschied zwischen Werkzeug und Nicht-Werkzeug fällt vielleicht 

zusammen mit dem Unterschied zwischen (objektiv) trivialer Konstruktion und mathema-

tischem Gehalt.“525  

― oder auch in seinem Aufsatz zum continuum problem:  

„There might exist axioms so abundant in their verifiable consequences, shedding so much 

light upon a whole field, and yielding such powerful methods for solving problems (and 

even solving them constructively, as far as that is possible) that, no matter whether or not 

they are intrinsically necessary, they would have to be accepted at least in the same sense 

as any well-established physical theory.“526 

Ob und in welcher Weise außer den Mengen noch weitere Elemente in der Mathematik unab-

hängig existieren, scheint von dem jeweiligen Nutzen in der Anwendung ― auch in der physika-

lischen Welt ― bestimmt zu werden. Aber allein mit dem klaren Bekenntnis für eine unabhängige 

Existenz von Mengen, welche durch mathematische Anschauung auch mit einem spezifischen 

Erkenntnisvermögen verknüpft sind, lässt sich Gödels Standpunkt eindeutig als Realismus 

                                                           
524 Wang 1997, S. 274. Engelen 2014, S. 4, fasst die Kernaussage der Passage treffend zusammen: „Für Gödel sind 

Mengen also extensionale Gebilde, sie gehören zur Mathematik, und Begriffe intensional, sie gehören zur Logik.“ 

Siehe hierzu auch Wang 1997, S. 235: „Sets are objects but concepts are not objects. We perceive objects and 

understand concepts. Understanding is a different kind of perception: it is a step in the direction of reduction to 

the last cause.“ mit kritischer Einordnung der Stelle durch die Forschungsdiskussion bei Engelen 2014, S. 7, 

Anm. 22. 

525 Max Phil Bd. 3, S. 55f. 

526 Gödel 1983, S. 477. 
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einordnen. Wie die Erkenntnis mathematischer Strukturen vonstattengehen kann, soll nun im 

Folgenden untersucht werden. 

 

3.3.2.2  Erkenntnis mathematischer Strukturen 

Gödel unterteilt die Erkenntnis in seinen Notizbüchern ― nach Engelen unter stillschweigendem 

Bezug auf Moritz Schlick527 ― allgemein in zwei Arten:  

„Mathematische und logische Erkenntnis ist von prinzipiell anderer Art als Wirklichkeits-

erkenntnis. Nur diese ist eine eigentliche Erkenntnis und für diese interessiert sich die 

Philosophie in erster Linie.“528  

Gleichzeitig lehnt Gödel eine auf Abstraktion von Sinnesdaten basierende empirische Entwicklung 

mathematischer Ideen ab, indem er die Mathematik als „apriorische Wissenschaft“529 bezeichnet 

und in Anlehnung an Kant in seinen Notizbüchern festhält: 

„Die Kantische Auffassung, dass die Erkenntnis in der Einordnung der sinnlichen Gegeben-

heiten in ein apriori gegebenes Schema von Ideen besteht, sollte wahrscheinlich auf alle 

Ideen ausgedehnt werden [es gibt keine Ideen, die durch »Abstraktion« aus den Sinnes-

daten gewonnen werden].“530  

Wenn Gödel also davon ausgeht, dass mathematische Ideen auch a-priori vorhanden sind und auf 

sie gerichtete Denkprozesse sich auf der Ebene des Gebrauchs von Zeichen bewegen, müssen 

einige mathematische Strukturen ― wie etwa Mengen ― vorbehaltlich einer realistischen Grund-

haltung Gödels unabhängig vom menschlichen Erkenntnisakt bestehen. Andere mathematische 

Strukturen dienen hingegen vielmehr der Verwendung als schlichtes Werkzeug im menschlichen 

Denken. Manche mathematischen Begriffe richten sich demnach auf ,gehaltvolle‘ und extensional 

existierende Strukturen, während andere lediglich auf intensional im individuellen Geist kon-

struierte Strukturen gerichtet sind. Mathematische Begriffe sind daher auch Verstandesobjekte. 

Für die Sinneswahrnehmung vertritt Gödel die Auffassung, dass die Aufmerksamkeit hierbei auch 

                                                           
527 Gödel stellte seine Ansichten auch im Wiener Kreis, dessen Mitglied er war, zur Diskussion, so etwa auch die 

Folgerungen, welche sich aus den Unvollständigkeitssätzen ergaben. Siehe hierzu Gödel 1931. 

528 Max Phil Bd. 1, S. 57. Hierzu führt Engelen (als Hrsg.) ebd., Anm. 9, zum Vergleich an: „Bei mathematischen und 

logischen Erkenntnissen aber hat dieses Wort einen prinzipiell anderen Gebrauch, weil es sich in diesen Fällen 

nicht um Wirklichkeitserkenntnis handelt, sondern um den Gebrauch von Zeichen [...]. Wir [...] fragen nur nach 

Wirklichkeitserkenntnis. Durch diese Einschränkung begehen wir keinen Fehler, denn wir werden dazu 

gelangen, nur von dieser Wirklichkeitserkenntnis als von der eigentlichen Erkenntnis zu sprechen“ (Moritz 

Schlick Gesamtausgabe, Abt. II, Bd. 1.3, hrsg. von M. Lemke, Dordrecht u. a. 2019, S. 400f.). 

529 CW III, S. 376. 

530 Max Phil Bd. 1, S. 109. Zur Einordnung der Kantischen Mathematikphilosophie durch Gödel siehe CW III, 

S. 374‒386, insbes. S. 384‒386. 
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nicht auf Sinnesobjekte, sondern auf Verstandesobjekte gerichtet ist.531 Für Verstandesbegriffe 

stellt Gödel sogar die Vermutung an, dass die Bezeichnung ‚nous‘ die ‚Form‘ der nicht-sinnlichen 

Begriffe (evtl. auch psychologischen) Begriffe beschreiben könne.532 Leider wird aus dieser Notiz 

Gödels allein noch nicht ersichtlich, ob der ‚nous‘ als ‚Form‘ von Verstandesbegriffen eine Klasse 

intelligibler Begriffe definieren oder sich als Erkenntnisvermögen auf die allgemeine ‚Form‘ von 

Verstandesbegriffen richten soll. Im Zusammenspiel mit dem analytischen Charakter des Den-

kens, welches nach Gödel nur durch mathematische Anschauung und Sinneswahrnehmung Zu-

griff auf neue Informationen erlangt, entsteht bei Gödel jedenfalls ein Primat der intelligiblen 

Erkenntnis. Diese richtet sich auf Verstandesobjekte, von denen sich einige ― wie auch der Begriff 

mathematischer Mengen ― auf unabhängig existierende Strukturen beziehen. Auch wenn Gödel 

nicht in diskursives und noetisches Denken ― nach dem Vorbild von dianoia und nous ― unter-

scheidet, beschreibt er doch ein Lustempfinden, welches den erfolgreichen mathematischen 

Erkenntnisprozess begleitet.533 Zudem zeigt sich erfolgreiches mathematisches Arbeiten auch 

durch eine besondere Leichtigkeit und die ‚Intelligenz des Bleistifts‘.534 Eine spezifische Gewiss-

heit oder Sicherheit der auf einer bestimmten Erkenntnisstufe erlangten Einsichten beschreibt 

Gödel hingegen nicht; die gewonnenen Erkenntnisse validieren sich vielmehr über die zu ihrer 

Entdeckung führende mathematische Intuition hinaus durch die Fruchtbarkeit ihrer tatsächlichen 

Anwendung:535 

„[...] that, besides mathematical intuition, there exists another (though only probable) 

criterion of the truth of mathematical axioms, namely their fruitfulness in mathematics 

and, one may add, possibly in physics.“536 

                                                           
531 Vgl. Max Phil Bd. 1, S. 109: „Bemerkung: Beweis, dass die Aufmerksamkeit bei der Wahrnehmung auf Ver-

standesobjekte, nicht auf die Sinnesobjekte gerichtet ist: farbige Schatten. Verschiedende Sinnesobjekte und 

gleiche Verstandesobjekte werden als gleich wahrgenommen.“ 

532 Vgl. zur einzigen expliziten Nennung des Begriffs ,nous‘ in den bislang erschienenen Gödel‘schen Notizbüchern 

Max Phil Bd. 1, S. 117. 

533 Siehe hierzu Max Phil Bd. 2, S. 132: „Bemerkung: Nach einem (wenn auch fälschlich geglaubten) Erfolg {[sogar 

geringer Erfolg, etwa: Aufgaben lösen, Rätsel lösen]} in meinen logischen Arbeiten hört der Denkzwang (bezüg-

lich bestimmter Probleme) auf und es stellt sich Lust ein.“ 

534 Vgl. etwa Max Phil Bd. 3, S. 153: „Ein Kriterium dafür, dass man etwas in der Mathematik richtig gemacht hat, 

ist, dass alles »von selbst« geht (die Intelligenz des Bleistifts zeigt sich).“ oder auch die von Gödel als erste Maxime 

mathematischer Forschung aufgeführte Aussage: „1. Was nicht leicht geht, das geht gar nicht“ (Max Phil Bd. 2, 

S. 128). 

535 Siehe Gödel 1983, S. 477: „[H]owever, even disregarding the intrinsic necessity of some new axiom, and even 

in case it has no intrinsic necessity at all, a probable decision about its truth is possible also in another way, 

namely, inductively by studying its ,success’. Success here means fruitfulness in consequences, in particular in 

,verifiable’ consequences, i.e., consequences demonstrable without the new axiom, whose proofs with the help of 

the new axiom, however, are considerably simpler and easier to discover, and make it possible to contract into 

one proof many different proofs. “ 

536 Gödel 1983, S. 485. 
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Zum Prozess des mathematisch fruchtbaren Arbeitens hält Gödel in seinen Notizbüchern weiter 

fest:  

„Um mathematisch fruchtbar arbeiten zu können, ist es nötig: 

a.) zu sagen, in welcher Richtung überhaupt ein Weiterkommen möglich ist (d. h. nicht 

trivial beweisbare Theoreme, oder: Wo genügt das Sich-Klar-Machen der Begriffe zur Ent-

scheidung); b.) zu sagen, in welcher Richtung muss man arbeiten »auf ein bestimmtes 

Problem hin« (d. h., man muss »zielen« können). Die Arbeit vollzieht sich dann so, dass 

man durch Arbeiten in dieser Richtung zunächst ein neues Theorem findet (das entspricht 

einem »Gipfel«). Von dort sieht man weiter als vorher in derselben Richtung. Das führt 

zum nächsten Gipfel u. s. w. in transfinitum. Das »Zielen« und »Weiterarbeiten« vollzieht 

sich auf verschiedenen Stufen (Zahlentheorie, Analysis, Absolutum). Auf der höchsten 

Stufe kommen vielleicht ethische Fragen und Maximen hinein. Eine Lösung auf einer 

hohen Stufe ermöglicht wahrscheinlich, dann auf eine niedere Stufe hinunterzusteigen. 

Auf den höheren Stufen ist eine Lösung wahrscheinlich leichter. Oberste Stufe ist vielleicht 

auch die, dass die verschiedenen auf p. 30 angegebenen Tätigkeiten abwechselnd ange-

wendet werden.“537  

Auch wenn es sich hier um eine Passage aus einem unveröffentlichten Notizbuch handelt, ergeben 

sich einige bemerkenswerte Parallelen zu antiken Positionen: So greift Gödel mit dem Bild des 

auf- und anschließenden Abstiegs zu unterschiedlichen Ebenen der Erkenntnis das Platonische 

Bild aus dem Höhlengleichnis in der Politeia auf. Gleichzeitig vermutet Gödel für die höchste Er-

kenntnisstufe ein synoptisches Element des wechselseitigen Anwendens unterschiedlicher Fähig-

keiten538 und hält es auch für möglich, dass die oberste Stufe fruchtbaren mathematischen Arbei-

tens durch die Einbeziehung ethischer Maximen geprägt wird. Weiter geht Gödel davon aus, dass 

die Seele oder der Verstand als immaterielles Organ existiert:  

                                                           
537 Max Phil Bd. 3, S. 76f. Das ,Hinabsteigen‘ nach Platonischem Vorbild taucht auch in Gödels Auflistung der 

Tätigkeiten des Mathematikers auf, vgl. Max Phil Bd. 3, S. 71f. Bzgl. der von Gödel geforderten Bedingungen für 

fruchtbares mathematisches Arbeiten siehe Max Phil Bd. 3, S. 66: „Die fruchtbare Art, über mathematische Dinge 

nachzudenken, besteht darin, dass man mit Muße (ohne Eile) darüber nachdenkt; das heißt, bei jeder noch so 

trivialen Sache so lange verweilt, als es erforderlich ist (bis man ihrer überdrüssig ist), das heißt, bis man sie 

vollkommen durchschaut hat.“ 

538 Das synoptische Element der Erkenntnis findet sich bei Gödel noch eingängiger formuliert: „Erkenntnis wird 

hauptsächlich gefördert durch Zusammenbringen heterogener Dinge (das heißt, solcher, deren Theorien 

weitgehend unabhängig voneinander entwickelt werden können). Zum Beispiel: Algebra und Topologie, Zahlen-

theorie und Logik“ (Max Phil Bd. 3, S. 93). 
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„Dass die Seele (der Verstand) ein immaterielles Organ ist, kann vielleicht dadurch be-

wiesen werden, dass er sowohl nach Quantität (Anzahl der Begriffe) als nach Qualität 

(Struktur der Teile) nicht in den Raum »hineingeht«.“539  

All diese Aspekte stehen im starken Bezug zum klassischen Platonismus und lassen sich auch an 

anderer Stelle in Gödels Werk wiederentdecken: So äußert sich Gödel etwa auch in einem eben-

falls unveröffentlichten Aufsatz zu den Folgen der Unvollständigkeitssätze über den hierarchi-

schen Aufbau der Mathematik und ihrer Systeme: 

„Das eben skizzierte Verfahren liefert für jedes System, das den oben genannten Voraus-

setzungen genügt, einen in diesem System unentscheidbaren arithmetischen Satz. Dieser 

Satz ist aber keineswegs absolut unentscheidbar; man kann vielmehr immer zu ,höheren‘ 

Systemen übergehen, in denen der betreffende Satz entscheidbar wird (natürlich bleiben 

trotzdem andere Sätze unentscheidbar). Im besonderen ergibt sich, daß z. B. die Analysis 

ein in diesem Sinn höheres System ist als die Zahlentheorie und das Axiomensystem der 

Mengenlehre wiederum höher als die Analysis. Es folgt also z. B., daß es zahlentheore-

tische Probleme gibt, die sich nicht mit zahlentheoretischen, sondern nur mit analytischen 

bzw. mengentheoretischen Hilfsmitteln lösen lassen.“540 

Der von Gödel skizzierte Aufbau der Mathematik ist deutlich durch seine Vorstellung von Er-

kenntnis und durch seine Folgerungen aus den Unvollständigkeitssätzen geprägt. So nimmt Gödel 

im Anschluss an diese Passage auch an, dass sich Aussagen über die Widerspruchsfreiheit eines 

Systems etwa der gesamten Mathematik auf einer metamathematischen Ebene bewegen 

müssen.541 Was sich hieraus für Gödels Verständnis der Mathematik und der Grundlagen ihrer 

Erkenntnis ergibt, soll im folgenden Abschnitt im Fokus stehen. 

 

  

                                                           
539 Max Phil Bd. 3, S. 71. Zu Gödels Verständnis eines Leib-Seele-Dualismus siehe ebd., S. 71: „Die 2 Zugänge, 

welche man zu allem hat (die empirischen und die a priorischen) entsprechen vielleicht: Seele und Körper. Etwas 

durch die Seele (= Intellect) erkennen heißt, die Begriffe sehen, welche das Objekt der intellectuellen Betrachtung 

sind, ebenso wie die körperlichen Dinge für die Augen.“ 

540 CW III, S. 34. 

541 CW III, S. 34: „Aus den obigen Untersuchungen ergibt sich auch ein Resultat betreffend Widerspruchs-

freiheitsbeweise. Die Aussage, daß ein System widerspruchsfrei ist, ist eine metamathematische Aussage und ist 

daher nach dem obigen Verfahren durch eine arithmetische (daher in demselben System ausdrückbare) Aussage 

ersetzbar. Es zeigt sich nun, daß diese Aussage immer in dem System, dessen Widerspruchsfreiheit sie behauptet, 

unbeweisbar ist (unter den selben Voraussetzungen wie oben). D. h., die Widerspruchsfreiheit eines formalen 

Systems (der oben charakterisierten Art) läßt sich niemals mit geringen (oder den selben) Schlußweisen zeigen, 

die in dem betreffenden System formalisiert sind; vielmehr braucht man dazu immer irgendwelche Schluß-

weisen, die über das System hinausgehen.“ 
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3.3.2.3  Mathematik und ihre Erkenntnisgrundlagen 

„Die Mathematik ist die einzige Wissenschaft (die ich kenne), welche etwas »Vollkommenes« an 

sich hat (den exakten Beweis und den exakten Begriff)“542, urteilt Gödel in seinen Philosophischen 

Notizbüchern über die Mathematik. Engelen nimmt an, dass Gödel beim Verfassen seiner Notiz-

bücher auf die Entwicklung einer ‚scientia generalis‘ nach dem Vorbild Leibnizʼ abzielte.543 

Welchen Anteil die Mathematik an dieser ‚scientia generalis‘ letztlich hat, ist auf Grundlage der 

bislang erschienenen Bände noch nicht mit Sicherheit zu sagen. Da Gödel aber von der Mathema-

tik als ‚vollkommen‘ spricht und für Beweise auf höchster Stufe auch ethische Maximen einbezie-

hen will, kann begründet vermutet werden, dass die Mathematik oder zumindest mathematisches 

Schließen einen elementaren Bestandteil dieser Universalwissenschaft ausmachen wird.544 Über 

die Grundlagen mathematischer Erkenntnis schweigt Gödel sich jedoch bis auf eine als Frage 

formulierte Vermutung in seinen bislang erschienenen Notizbüchern weitgehend aus: Dort fragt 

sich Gödel, ob ‚Verstehen‘ auf dem Konzept der Wiedererinnerung nach Platon basieren könnte, 

bleibt sich selbst jedoch die Antwort hierauf schuldig.545 An anderer Stelle hält Gödel jedoch fest, 

dass mathematische Begriffe nur Aussagen über einzelne Realisierungen von den ihnen zugrunde 

liegenden Strukturen liefern: „Was der mathematische Beweis zustandebringt, ist, etwas über 

Realisierungen einzusehen, ohne die Struktur selbst zu kennen“.546 Aber selbst diese Strukturen 

sind nach Gödel nicht das eigentliche Ziel mathematischer Erkenntnis. So fragt Gödel am Beispiel 

der Zahl ‚zwei‘ nach dem ‚Wesen‘, welches den Strukturen selbst wieder zugrunde liegt:  

„[Vielleicht ist aber die Zahl 2 in Wahrheit etwas ganz anderes als eine Struktur, indem 

eine Struktur selbst schon eine »Realisierung« für etwas noch Höheres ist.] Vielleicht hätte 

die vollkommen klare Erkenntnis des Wesens der Zahl 2 die Beherrschung der ganzen 

Mathematik [oder zumindest der Zahlentheorie] zur Folge. Ist es für jeden Menschen 

                                                           
542 Max Phil Bd. 2, S. 214. 

543 Vgl. Engelen 2019, S. 259. 

544 Für eine Einordnung der Mathematik als Wissenschaft siehe Gödels unveröffentlichten Aufsatz „The modern 

development of the foundations of mathematics in the light of philosophy“ (CW III, S. 374‒386). Dort bemüht sich 

Gödel, die Mathematik, den von ihm als Zeitgeist empfundenen Strömungen in der Philosophie folgend, in ein 

Spektrum zwischen Realismus und Positivismus einzuordnen, gelangt jedoch zu keinem abschließenden 

Ergebnis. Gödel plädiert jedoch dafür, dass die Mathematik stärker auch die Überlegungen Kants in ihr Selbst-

verständnis einbeziehen solle. 

Zudem nimmt Gödel (nach Wang 1974) generell an, dass mechanistische Tendenzen in anderen Naturwissen-

schaften ‒ wie etwa auch in der Biologie ‒ dem Zeitgeist geschuldet seien und durch mathematische Verfahren 

zu widerlegen wären: „More generally, Gödel believes that mechanism in biology is a prejudice of our time which 

will be disproved. In this case, one disproval, in Gödel’s opinion, will consist in a mathematical theorem to the 

effect that the formation within geological times of a human body by the laws of physics (or any other laws of a 

similar nature), starting from a random distribution of the elementary particles and the field, is about as unlikely 

as the separation by chance of the atmosphere into its components“ (Wang 1974, S. 326). 

545 „Bemerkung {(Psychologie)}: Ist Verstehen = Unterscheiden? (= Wiedererinnern nach Plato)“ (Max Phil Bd. 3, 

S. 124). 

546 Max Phil Bd. 3, S. 141. 
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möglich, diese Einsicht zu gewinnen, oder nur für gewisse Menschen? Was ist der Weg 

dazu?“547 

Mit der Frage am Ende dieser Passage gesteht Gödel sich seine Ratlosigkeit bezüglich der Suche 

nach letzten Gründen in der Mathematik selbst ein, nachdem er im Vorfeld jedoch einen Teil seiner 

mathematikphilosophischen Position implizit preisgibt: Allein durch das Bestehen von letzten 

Gründen in der Mathematik, welche das ‚Wesen‘ einzelner Strukturen ausmachen, muss eine mit 

diesen Strukturen befasste Wissenschaft auf einer metaphysischen Grundlage basieren. Hierfür 

sprechen auch Gödels Bereitschaft, ethische Maximen und ein Zusammenspiel verschiedener 

(Teil)Disziplinen auf der obersten mathematischen Erkenntnisstufe einzubeziehen. Ob für diese 

Erkenntnis als Grundlage eine gewisse Qualifikation ― wie sie etwa durch das in der Politeia 

geschilderte Erziehungsprogramm vermittelt wird548 ― erforderlich ist oder ob sie letztlich nach 

Platonischem oder Aristotelischem Vorbild durch Anamnesis bzw. Induktion in Verbindung mit 

Abstraktion begründet ist, bleibt für Gödel ebenfalls noch eine offene Frage. 

 

3.3.2.4  Fazit 

Gödel bekennt sich zwar selbst zum Platonismus, greift jedoch nur wenige genuin Platonische 

Konzepte auf. So bekennt er sich klar zu einer unabhängigen Existenz von Mengen und anderer 

mathematischer Strukturen, welche sich in ihrer praktischen Anwendung als fruchtbar erweisen. 

Die übrigen mathematischen Strukturen sind hingegen nur Denkwerkzeuge ohne mathemati-

schen Gehalt. Für den Vorgang höherer mathematischer Erkenntnis beschreibt Gödel eine Art von 

synoptischer Zusammenschau der Fähigkeiten unterschiedlicher (Teil-)Disziplinen, wobei auch 

die Möglichkeit der Einbeziehung ethischer Maximen besteht. Zudem ergibt sich bei Gödel auch 

ein hierarchischer Aufbau einzelner mathematischer Systeme, der Parallelen zur Abfolge der 

mathematischen Disziplinen in der Politeia549 anklingen lässt. Darüber hinaus geht Gödel auch von 

einer immateriellen Existenz der Seele als Organ aus. Ob Gödel sich im Falle der Grundlage der 

Möglichkeit mathematischer Erkenntnis am Konzept der Anamnesis orientiert, bleibt ― trotz 

nachweislicher Kenntnis des Konzepts ― offen. 

Mit Sinneswahrnehmung und mathematischer Anschauung als eigene Erkenntnisvermögen greift 

Gödel die Aristotelische Einteilung in nous und aisthēsis auf: obwohl er die Vorstellung ― anders 

als Aristoteles ― explizit auch als Erkenntnisvermögen bezeichnet und davon ausgeht, dass das 

Denken selbst analytisch ist, weshalb es selbst auch keine neuen Inhalte erfassen kann. Gödel 

                                                           
547 Max Phil Bd. 3, S. 141. 

548 Vgl. oben in Abschn. 1.1.2. 

549 Vgl. oben in Abschn. 1.1.5; vgl. Resp. VII, 525‒534. 
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erkennt die Aristotelische Position zwar als eine realistische an, lehnt sie jedoch vehement zu 

Gunsten seiner von ihm selbst als Platonisch bezeichneten Auffassung ab. 

Als Kriterium für die Wahrheit von Erkenntnissen über mathematische Strukturen tritt Gödel für 

die Fruchtbarkeit oder Nützlichkeit in der praktischen Anwendung ein. Dabei ergibt sich im Hin-

blick auf erfolgreiches mathematisches Arbeiten ein Lustempfinden oder auch eine Leichtigkeit, 

welche teilweise an das Erfassen durch den ‚nous‘ erinnert. Der Begriff ‚nous‘ wird von Gödel 

jedoch nur einmal als Definitionsversuch für die Klasse der nicht-sinnlichen Begriffe verwendet 

und tritt daher nicht in Verbindung mit der Validierung von gewonnenen Erkenntnissen auf. 

Neben Gödels Bekenntnis zum Realismus und zur immateriellen Existenz der Seele spricht auch 

die Vermutung eines ‚Wesens‘, welches mathematischen Strukturen zugrunde liegt, für ein stark 

auf metaphysischen Grundannahmen aufbauendes Fundament der Gödel’schen Mathematik-

philosophie ― zumal Gödel selbst das Ergebnis seiner Unvollständigkeitssätze dahingehend 

interpretiert, dass die Widerspruchsfreiheit der Mathematik ausdrücklich nur auf einer über diese 

hinausgehenden metamathematischen Ebene betrachtet werden könne. 
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3.3.3  Roger Penrose 

Roger Penrose (geb. 1931) hat sich nicht nur durch seine wegweisenden Arbeiten auf den Gebie-

ten der Mathematik und theoretischen Physik des 20. Jahrhunderts ausgezeichnet, sondern war 

auch stets um die philosophische Einordnung seiner eigenen Position bemüht. Hierbei vertritt 

Penrose einen platonistischen Standpunkt, den er u. a. in seinen Monographien zum thematischen 

Schwerpunkt der Epistemologie und Wirkungsweise des menschlichen Geistes hinsichtlich der 

Begriffe ‚Bewusstsein‘, ‚Verständnis‘ und ‚Erkenntnis‘ konturiert ausgearbeitet hat.550 

So geht Penrose wie auch Heisenberg zunächst von der Existenz einer ,platonischen Welt‘ aus, 

deren Strukturen er explizit als grundlegend für die Beschaffenheit der physikalischen Welt 

annimmt:551  

„Je umfassender unser Verständnis von der physikalischen Welt ist und je tiefer wir in die 

Gesetze der Natur vordringen, umso mehr erscheint es, als würde die physikalische Welt 

geradezu entschwinden und uns nur die Mathematik übriglassen. Je tiefer unser Ver-

ständnis der physikalischen Gesetze reicht, desto mehr werden wir in die Welt der 

Mathematik und der mathematischen Konzepte hineingezogen.“552  

 

3.3.3.1  Die Rolle der Mathematik und ihrer Objekte in Penrose’ drei Welten 

Penrose begreift die Welt platonischer Wahrheiten als primär gegenüber der physikalischen Welt 

und die auf diese Strukturen gerichtete mathematische Erkenntnis als Zugangsmöglichkeit zur 

absoluten mathematischen Wahrheit.553 Außerdem nimmt Penrose in Anlehnung an Karl Popper 

noch die Existenz einer weiteren Welt an: eine dritte Welt des Geistigen, welche selbst wieder mit 

den anderen beiden Welten in Verbindung steht.554 Anders als bei Popper gehen diese Welten 

                                                           
550 Für die philosophischen Implikationen der Position Penrose’ siehe insbes. Penrose 1989; 1994; 1997 (im 

Folgenden nach den dt. Ausg. zitiert, jedoch mit den Erscheinungsjahren des engl. Orig.). 

551 Vgl. Penrose 1989, S. 154. 

552 Penrose 1997, S. 20. 

553 Vgl. Penrose 1997, S. 122. 

554 Anders als Popper nimmt Penrose die Existenz der platonischen Welt an Stelle von Poppers Welt der Kultur 

an (vgl. Penrose 1997, S. 121f.). Zur Drei-Welten Lehre Poppers siehe etwa Popper 1984, S. 160, oder die de-

taillierteren Ausführungen in Popper/Eccles 1982, v. a. Abschn. 11: „Die Wirklichkeit der Welt 3“. Dabei stellt sich 

Penrose nicht nur in gedankliche Tradition zu Popper, sondern auch zu Frege, welcher explizit auch die Existenz 

einer dritten Welt des Geistigen angenommen hat: „Die Gedanken sind weder Dinge der Außenwelt noch 

Vorstellungen. Ein drittes Reich muss anerkannt werden“ (Frege 1918/19, S. 69). 
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jedoch nicht durch Emergenz auseinander hervor, sondern stehen lediglich in wechselseitiger 

Verbindung zueinander:555 

 

Aus dieser Anordnung zieht Penrose drei Überzeugungen, welche seinen Ausgangspunkt in Hin-

blick auf die Begriffe ,Bewusstsein‘ und ,mathematische Erkenntnis‘ abgrenzen:  

„Eine dieser Überzeugungen besteht darin, daß die gesamte physikalische Welt im Prinzip 

mit mathematischen Begriffen beschrieben werden kann. Ich behaupte nicht, daß die 

gesamte Mathematik dazu verwendet werden kann, die Physik zu beschreiben. Ich sage 

vielmehr folgendes: Wenn man die richtigen Teile der Mathematik auswählt, beschreiben 

diese die physikalische Welt sehr genau, und demzufolge verhält sich die physikalische 

Welt entsprechend den Vorgaben der Mathematik. Es gibt also einen kleinen Teil der 

platonischen Welt, der unsere physikalische Welt einschließt. Desgleichen behaupte ich 

nicht, daß alles in der physikalischen Welt einen Bezug zu etwas Geistigem hat. Ich wage 

vielmehr anzunehmen, daß es in der geistigen Welt keine mentalen Objekte gibt, die dort 

herumschwirren, ohne auf etwas Physikalischem zu basieren. Dies ist meine zweite Über-

zeugung. Die dritte Überzeugung schließlich besteht darin, daß entsprechend unserem 

Verständnis der Mathematik ― wenigstens im Prinzip ― jedes einzelne Objekt in der 

platonischen Welt auf die eine oder andere Weise unserem Denken zugänglich ist.“556 

Durch diese drei ‚Überzeugungen‘ Penrose’ wird die Mathematik ― wie auch im klassischen Plato-

nismus ― zur Brückenwissenschaft zwischen physikalischer und platonischer Welt der Ideen. 

                                                           
555 Penrose 1997, S. 124, Abb. 3.3. Das von Penrose vertretene Weltmodell lässt dennoch die Entwicklung einer 

Kosmologie zu, welche mit den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen der Gegenwart in Einklang steht. Siehe 

hierzu etwa Penrose 2008. 

556 Penrose 1997, S. 126f. 
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Anders als für Platon, der stets zwischen mathēmatika und Ideen unterscheidet,557 folgt für 

Penrose hieraus jedoch auch, dass es eine unabhängige Existenz mathematischer Objekte geben 

muss, welche sich hinsichtlich des ontologischen Rangs nicht von den anderen Ideen unterschei-

den. Als Beispiel für die unabhängige Existenz mathematischer Objekte führt Penrose selbst die 

Mandelbrotmenge an: „Die Mandelbrot-Menge ist keine Erfindung des menschlichen Geistes: sie 

war eine Entdeckung. Wie der Mount Everest ist die Mandelbrot-Menge einfach da!“558 Penrose 

differenziert hier zwischen Entdeckungen, welche sich auf unabhängig von der menschlichen 

Erkenntnis existierende Entitäten beziehen, und Erfindungen des menschlichen Geistes. Aller-

dings wendet Penrose diese Differenzierung auch innerhalb des Bereichs der Mathematik an:  

„[Es gibt] in der Mathematik Strukturen wie die soeben zitierten Beispiele, auf die der 

Ausdruck ,Entdeckung‘ in der Tat viel besser passt als ,Erfindung‘. In solchen Fällen kommt 

aus der mathematischen Konstruktion viel mehr heraus, als ursprünglich explizit hinein-

gesteckt worden ist. Man kann den Standpunkt einnehmen, in solchen Fällen seien die 

Mathematiker auf ,Werke Gottes‘ gestoßen. Doch es gibt andere Fälle, in denen keine der-

art zwingende Einzigartigkeit vorliegt ― etwa wenn der Mathematiker es mitten in einer 

Beweisführung notwendig findet, eine scharfsinnige und keineswegs einzigartige Kon-

struktion einzuführen, um ein ganz spezielles Ziel zu erreichen. In solchen Fällen kommt 

vermutlich nicht mehr aus der Konstruktion heraus, als man ursprünglich vorausgesetzt 

hat, und das Wort ,Erfindung‘ scheint viel passender als ,Entdeckung‘. Hier handelt es sich 

wirklich nur um ,Menschenwerk‘. Demzufolge würde man die echten mathematischen 

Entdeckungen im allgemeinen höher einstufen als die ,bloßen‘ Erfindungen.“559  

Besonders augenfällig bei dieser Einteilung ist die klare Hierarchisierung, welche Penrose 

zwischen ‚Entdeckungen‘ und ‚Erfindungen‘ vornimmt, indem er erstere ‚höher‘ einstuft. Jedoch 

bleibt unklar, in welcher Hinsicht Penrose den Komparativ ‚höher‘ verstanden wissen will, deut-

lich wird allerdings, dass sich ― vor dem Hintergrund der vorausgegangenen Passagen ― für 

mathematische ‚Entdeckungen‘ eine unabhängige Existenz und für mathematische ‚Erfindungen‘ 

eine Bindung an den menschlichen Geist ― in Form einer mentalen Konstruktion ― ergibt. So 

entsteht auch bei Penrose eine Art ontologischer Komparativ, nach dem Vorbild des Liniengleich-

nisses, auch wenn dieser sich nur auf zwei Klassen bezieht: einerseits mentale Konstruktionen, 

                                                           
557 Diese genuin Platonische Unterscheidung wird in der Penrose’schen Interpretation explizit unterschlagen: 

„Die mathematisch präzisen Objekte der reinen Geometrie bevölkern eine andere Welt ‒ die Platonische Ideenwelt 

der mathematischen Begriffe“ (Penrose 1989, S. 154). 

558 Penrose 1989, S. 93. So schreibt Penrose über die Mandelbrotmenge weiter: „Es hat den Anschein, dass diese 

Struktur nicht einfach komplett in unserem Geist vorhanden ist, sondern eine eigene Realität besitzt. Jeder Mathe-

matiker oder Computerfan, der diese Menge untersucht, findet Annäherungen an dieselbe fundamentale mathe-

matische Struktur“ (Penrose 1989, S. 93). 

559 Penrose 1989, S. 94. 
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deren Beschaffenheit vom menschlichen Geist abhängt, und andererseits vollständig unabhängig 

existierende Entitäten der platonischen Welt, die sich teilweise durch die Mathematik vom 

menschlichen Geist beschreiben bzw. entdecken lassen. Gerade durch die Ausrichtung auf letztere 

Objekte erlangt die Mathematik bei Penrose ihre eigentliche Bedeutung, welche über die schlichte 

Anwendbarkeit der Mathematik auf Probleme der physikalischen Welt hinausgeht.560 Die enge 

Verknüpfung zwischen mathematischer Wahrheit und der Existenz platonischer Entitäten fasst 

Penrose auch selbst prägnant zusammen: „Nach meiner Meinung handelt es sich bei der Absolut-

heit der mathematischen Wahrheit und bei der Platonischen Existenz mathematischer Begriffe im 

wesentlichen um dasselbe.“561 Mit dieser Festlegung schließt Penrose zugleich auch den Formalis-

mus ― wegen dessen Verhaftung im menschlichen Denken und der hieraus zwangsläufig resul-

tierenden Unvollkommenheit ― als ein unzureichendes Modell vehement aus.562 

 

3.3.3.2  Mentaler Zugriff auf die mathematischen Objekte 

Wenn aber ― wie bei Penrose ― die mathematischen Objekte unabhängig vom menschlichen Geist 

existieren, stellt sich zwangsläufig die Frage, wie Erkenntnisse über diese Objekte zwischen 

Menschen weitergegeben und miteinander verglichen werden können. Penrose nimmt entspre-

chend seines Modells an, dass Kenntnisse über Objekte der platonischen Welt nicht durch Kon-

struktionen im menschlichen Geist, sondern nur durch den direkten Kontakt des ‚Intellekts‘ mit 

der platonischen Welt zustande kommen:  

„Ich stelle mir vor, daß der Geist jedes mal, wenn er eine mathematische Idee wahrnimmt, 

mit der Platonischen Welt der mathematischen Begriffe in Kontakt tritt. […] Wenn man 

eine mathematische Wahrheit einsieht, dringt das Bewusstsein in diese Welt der Ideen ein 

und tritt mit ihr in Kontakt (sie ist ,über den Intellekt zugänglich‘). Ich habe dieses 

Einsehen anlässlich des Gödel’schen Satzes beschrieben, aber es macht das Wesen mathe-

matischen Verstehens überhaupt aus. Wenn zwei Mathematiker kommunizieren, dann 

gelingt ihnen das, weil jeder der beiden einen direkten Zugang zur Wahrheit besitzt und 

weil ihr jeweiliges Bewusstsein mathematischer Wahrheiten durch diesen Prozeß des 

,Einsehens‘ direkt wahrzunehmen vermag. […] Da jeder von beiden mit der Platonischen 

                                                           
560 Vgl. etwa Penrose 1989, S. 102; 109. 

561 Penrose 1989, S. 109. 

562 Zur Einordnung des Formalismus in das Modell seines mathematischen Platonismus‘ schreibt Penrose: „Der 

Begriff der mathematischen Wahrheit geht über das ganze Konzept des Formalismus hinaus. An ihr ist etwas 

Absolutes und ,Gottgegebenes‘. Das ist mit dem […] mathematischen Platonismus gemeint. Jedes spezielle 

Formale System macht einen vorläufigen und ,von Menschenhand gemachten‘ Eindruck. Solche Systeme spielen 

sicherlich eine sehr wichtige Rolle für mathematische Diskussionen, aber sie können nur teilweise (oder 

annähernd) an die Wahrheit heranführen. Echte mathematische Wahrheit ist mehr als bloße Konstruktion von 

Menschenhand“ (Penrose 1989, S. 109). 
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Welt in direkten Kontakt treten kann, können sie miteinander leichter kommunizieren, als 

man eigentlich erwarten würde. Die Vorstellungen, die jeder der beiden bei seinem Plato-

nischen Kontakt hat, mögen jeweils ziemlich verschieden sein, aber die Kommunikation 

ist möglich, weil jeder in direktem Kontakt mit derselben, außerhalb des Bewusstseins 

existierenden Platonischen Welt steht!“563 

Wie sich dieser Kontakt zur platonischen Welt in Form von Inspiration oder Geistesblitzen 

konkret ausgestaltet, hat Penrose an anderer Stelle ebenfalls erläutert (s. u.), besonders zentral 

an dieser Passage ist jedoch die Beschreibung des notwendigen Ineinandergreifens von Verstehen 

und individuellem Einsehen, welches unabhängig von der jeweiligen Vorstellung allein vom durch 

den Intellekt gesteuerten Kontakt mit der platonischen Welt der Ideen abhängt. Mentale Kon-

struktionen haben in diesem Kontext allenfalls noch den Nutzen, das individuelle Einsehen eines 

Mathematiktreibenden voranzubringen, können jedoch weitergehend keinerlei objektive Richtig-

keit für sich beanspruchen. Hinsichtlich des Kontaktes zur platonischen Welt der Ideen hält 

Penrose weiter fest: 

„Gemäß dieser Ansicht ist der Geist stets zu einem solchen direkten Kontakt fähig. Doch 

dabei kommt möglicherweise immer nur ein bißchen herüber. Die mathematische Ent-

deckung besteht im Verbreitern des Kontaktbereiches. Weil mathematische Wahrheiten 

notwendigerweise Wahrheiten sind, geht keine tatsächliche ,Information‘ im strengen 

Sinn des Wortes auf den Entdecker über. Die gesamte Information war schon immer vor-

handen. Es ging nur darum, Verbindungen herzustellen und die Lösung ,einzusehen‘! Dies 

stimmt durchaus mit Platos ursprünglicher Idee überein, daß (etwa mathematische) 

Entdeckungen bloß eine Form des Erinnerns sind! Tatsächlich ist mir oft aufgefallen, wie 

ähnlich es ist, sich einfach nicht an den Namen von jemandem erinnern zu können und 

andererseits nicht den richtigen mathematischen Begriff zu finden. In beiden Fällen ist der 

gesuchte Begriff in gewissem Sinne im Geist schon vorhanden, obgleich dies im Falle einer 

unentdeckten mathematischen Idee eine weniger übliche Ausdrucksweise ist.“564 

Diese Passage knüpft mit dem Beispiel des ‚Wiedererinnerns‘ nicht nur unmittelbar an das 

Platonische Konzept der Anamnesis im Phaidon565 an, sondern verdeutlicht zudem, dass sich die 

Differenzierung zwischen platonischer Ideenwelt, welche nach Penrose mit dem ‚Intellekt‘ oder 

auch dem ‚Verstand‘566 erfasst werden kann, und Konstruktionen im menschlichen Geist, welche 

                                                           
563 Penrose 1989, S. 418; vgl. auch Penrose 1994, S. 62f. 

564 Penrose 1989, S. 418. 

565 Vgl. oben in Abschn. 1.1.4. 

566 Vgl. etwa Penrose 1989, S. 154. 
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bestenfalls als Hilfen bei Berechnungen fungieren, auch auf unterschiedliche Erkenntnisarten 

erstreckt.  

 

3.3.3.3  Rechnerisches und nicht-rechnerisches Denken 

Penrose nimmt an, dass ‚Verstehen‘ eine nicht-rechnerische Tätigkeit ist, die sich vom rein 

algorithmischen Denken unterscheidet:  

„Was sich im Kopf abspielt, hat zum großen Teil mit Bewußtsein und Verstehen zu tun. Mit 

Hilfe von Gödels Satz möchte ich zeigen, daß Verstehen keine algorithmische Tätigkeit sein 

kann. Es genügt, dies für einen bestimmten Zusammenhang zu zeigen. Sofern 

nachgewiesen ist, daß sich bestimmte Formen mathematischen Verstehens jeder rechne-

rischen Beschreibung entziehen, ist klar, daß wir mit unserem Geist etwas tun können, das 

nicht-rechnerisch ist. Wenn man das akzeptiert, ist es ein natürlicher Schritt zu folgern, 

daß auch bei anderen Aspekten der Geistestätigkeit nicht-rechnerisches Handeln vor-

liegen muß. Die Schleusen sind dann offen!“567 

Penrose differenziert zwar zwischen einem algorithmisch-berechnenden Teil des Denkens und 

einem nicht-algorithmischen Teil, welcher von ihm als ‚Verstehen‘ bezeichnet wird, geht jedoch 

nicht davon aus, dass sich mathematisches Verstehen vom Verständnis allgemeiner Begriffe 

grundlegend unterscheidet:  

„Ich bin der Ansicht, daß mathematisches Verständnis ganz allgemein nicht eine Sache von 

Berechnungen ist, sondern in etwas ganz Anderem besteht, das auf unserer Fähigkeit 

beruht, Dinge gewahr zu werden. […] Es gibt keinen Grund, einen Unterschied zwischen 

mathematischem und andersartigem Verstehen zu machen. […] Verstehen ist etwas, das 

nicht spezifisch für die Mathematik ist. Menschen entwickeln die Fähigkeit zu generellem 

Verstehen, und dies kann keine berechenbare Fähigkeit sein, weil mathematisches Ver-

ständnis nicht berechenbar ist. Auch zwischen menschlichem Verstehen und mensch-

lichem Bewusstsein ganz allgemein mache ich keinen Unterschied. Auch wenn ich gesagt 

habe, daß ich nicht weiß, was menschliches Bewusstsein ist, scheint es mir doch so zu sein, 

daß menschliches Verstehen eine Erscheinungsform des Bewusstseins ist oder zumindest 

Bewusstsein erfordert. Und auch zwischen menschlichem und tierischem Bewusstsein 

will ich keinen Unterschied machen.“568 

Die rechnerischen Komponenten des Denkens sind nach Penrose folglich vom nicht-rechne-

rischen Prozess des Verstehens zu unterscheiden. Die Parallelen zur platonischen Einteilung in 

                                                           
567 Penrose 1994, S. 64. 

568 Penrose 1997, S. 148f. 
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nous und dianoia sind hierbei evident. Allerdings ist ebenfalls augenfällig, dass bei Platon jedes 

Erkenntnisvermögen innerhalb seines Erkenntnisbereiches auch auf ein spezifisches Erkenntnis-

objekt gerichtet ist, während bei Penrose rechnerisches Denken und mentale Vorstellung zuguns-

ten des stets auf die platonische Welt gerichteten menschlichen ‚Verstehens‘ in den Hintergrund 

treten. Bleibt es innerhalb der Politeia noch allein den zum synoptischen Denken fähigen Philo-

sophen überlassen, durch einen dialektisch geschulten Geist das Wesen der Dinge noetisch zu er-

fassen,569 spricht Penrose diese Fähigkeit nun generell dem menschlichen Verstehen zu. Unter-

schiede hinsichtlich des Verstehens ergeben sich dann nur noch graduell ― analog zur Verbreite-

rung des Kontaktbereiches (s. o.) ―, nicht aber wie bei Platon oder Aristoteles, indem der nous 

stets vollständig oder überhaupt nicht erkennt. Das menschliche Verstehen, welches nach Penrose 

also generell auf die platonische Welt der Ideen gerichtet ist, ist nicht nur nicht-rechnerisch, 

sondern ― anders als algorithmisches Denken ― auch in großen Teilen nonverbal.570 Dabei nimmt 

Penrose für den Entstehungsprozess von Ideen durch Inspiration oder Geistesblitze ein Zu-

sammenspiel des ‚Anbietens und Verwerfens‘ an, sodass mathematische Ideen, die vom Bewusst-

sein als ästhetisch ansprechend bewertet werden, die Grundlage für kreatives Beweisen innerhalb 

der Mathematik ausmachen: 

„Für mich besteht kaum ein Zweifel, dass die Wichtigkeit ästhetischer Kriterien nicht nur 

für die blitzartigen Urteile der Inspiration gilt, sondern auch für die viel häufigeren Urteile, 

die wir unentwegt bei der mathematischen (oder wissenschaftlichen) Arbeit bilden. 

Strenge Beweisführung ist gewöhnlich erst der letzte Schritt! Zuvor muß man viele 

Vermutungen anstellen, und dafür sind ästhetische Überzeugungen ungeheuer wichtig ― 

stets eingeschränkt durch logisches Folgern und durch bekannte Tatsachen.“571 

 

3.3.3.4  Fazit 

Insgesamt präsentiert Penrose einen eigenen Erklärungsansatz für das Verhältnis von Mathema-

tik und Wirklichkeit ― inklusive einer spezifischen Ontologie ―, welcher Elemente des klassischen 

Platonismus integrierend aufgreift. Dabei erweitert er die klassische Zweiteilung innerhalb des 

Liniengleichnisses ― in einen intelligiblen und einen sinnlich wahrnehmbaren Bereich ― in ge-

danklicher Anknüpfung an die Überlegungen Freges und Poppers572 um eine dritte Welt des 

                                                           
569 Vgl. oben unter Abschn. 1.1.2. 

570 Vgl. Penrose 1989, S. 412‒415. Auch bei Platon ergibt sich der nicht-diskursive und nonverbale Gehalt von 

Ideen aus deren negativer Charakterisierung; eine verbale Definition ist stets nur eine von mehreren möglichen 

(vgl. oben in Abschn. 1.1.2; siehe hierzu auch die unterschiedlichen Definitionsebenen im Siebten Brief 342b‒d). 

571 Penrose 1989, S. 411; vgl. auch ebd.: „Ich vermute, daß selbst beim plötzlichen, anscheinend vom Unbewussten 

fix und fertig hervorgebrachten Erkenntnisblitz das Bewußsein der Schiedsrichter ist; und würde die Idee nicht 

,richtig klingen‘, wäre sie rasch verworfen und vergessen.“ 

572 Vgl. o. Anm. 554. 
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Geistigen. Gleichzeitig werden mathematische Objekte innerhalb Penrose’ ,platonischer Welt‘ und 

alle anderen, möglicherweise nicht-mathematischen Objekte dieser Welt als Elemente einer 

Klasse eingestuft, für welche folglich auch nur ein Erkenntnisvermögen angenommen wird, das 

sich generell auf diese platonische Welt richtet. Dieses nicht-rechnerische ‚Verstehen‘ steht jedem 

Menschen grundsätzlich zu Gebote und unterscheidet sich nur graduell ― je nach individueller 

Kontaktfähigkeit zur platonischen Welt. Der Nutzen der hierfür gebildeten individuellen geistigen 

Vorstellungen erstreckt sich allein auf die Unterstützung der Fokussierung auf die platonische 

Welt, weshalb diese individuellen Vorstellungen auch keinen objektiven Anspruch auf Richtigkeit 

haben; zudem verfügen sie auch über keine Form intelligibler Materie.573 Einzelne mathematische 

Ideen bilden sich durch ein Zusammenspiel von Anbieten und Verwerfen, bei dem nur ästhetisch 

ansprechende Konzepte vom Bewusstsein weiterverfolgt werden. Das Entstehen einer Idee weist 

dabei Parallelen zum Wiedererinnern einer bereits bekannten Tatsache auf, welche lediglich in 

Vergessenheit geraten ist. Ob die Ideen daher bei Penrose wie bei Platon auch schon für jedes 

Individuum grundsätzlich mit der Geburt angelegt sind, bleibt allerdings unklar. Hierfür spricht 

jedenfalls, dass Penrose anders als Platon annimmt, dass jedes Bewusstsein grundsätzlich zu 

einem Kontakt mit der platonischen Welt in der Lage sei und sich Unterschiede nur graduell 

zeigen. Für die andere Objektklasse, welche aus mentalen Konstruktionen besteht, die algorith-

mischem Denken zugänglich sind, nimmt Penrose allgemein keinen eigenen Erkenntnisbereich, 

sondern nur die funktionale Unterstützung des nicht-rechnerischen Denkens an. Durch diese 

Festlegung wird die Mathematik zu einer Art Superwissenschaft ― wie bei Platon die Dialektik ―, 

durch die allein der Kontakt zur platonischen Welt möglich ist. 

Vor diesem Hintergrund schließt Penrose eine Mathematik ohne metaphysische Grundlage sogar 

explizit aus ― wird die Mathematik doch als Brückenwissenschaft für den transzendenten Kontakt 

mit der platonischen Welt der Ideen zwingend benötigt, um überhaupt die Grundlage für mensch-

liches Verstehen zu gewährleisten. 

 

  

                                                           
573 Vgl. Penrose 1989, S. 211: Penrose’ Materiebegriff bezieht sich ausschließlich auf den Grundstoff physika-

lischer Objekte, womit die Existenz jedweder Form von intelligibler Materie ausgeschlossen ist. 
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3.3.4  Alain Connes 

Der französische Mathematiker Alain Connes (geb. 1947) hat sich besonders durch die Begrün-

dung der nichtkommutativen Geometrie um die zeitgenössische Mathematik verdient gemacht. 

Die philosophische Einordnung seines Verständnisses der Mathematik hat Connes ebenfalls 

umfassend in seinen Abhandlungen Gedankenmaterie und Triangle of Thoughts präsentiert und 

kritisch reflektiert.574 Für beide Werke hat Connes den Dialog mit renommierten Vertretern an-

derer Fachrichtungen als literarische Darstellungsweise gewählt: So stellt sich Connes in Ge-

dankenmaterie den kritischen Anregungen und Einwänden des Neurobiologen Changeux bei der 

Beantwortung der Frage, ob eine künstliche Intelligenz entstehen kann, während Connes in 

Triangle of Thoughts zu einem mitunter als platonisch beschriebenem Gespräch zum Wesen der 

Mathematik575 mit dem mathematischen Physiker Lichnerowicz sowie dem Mathematiker und 

Mediziner Schützenberger zusammentrifft. 

 

3.3.4.1  Zugriff auf die Welt der Mathematik 

Connes vertritt bezüglich der Mathematik einen Standpunkt, den er selbst als platonistisch be-

zeichnet;576 diesen stellt er jedoch gegenüber seinen Gesprächspartnern stets zur Disposition.577 

Seine eigene Positionierung fasst er wie folgt zusammen: 

„Ich gestehe in aller Bescheidenheit, dass die mathematische Welt unabhängig davon, wie 

wir sie sehen, existiert und dass sie nicht im Raum und in der Zeit lokalisiert ist. Aber 

unsere Art, sie zu erfassen, gehorcht Regeln, die denen der Biologie sehr ähnlich sind. Die 

Evolution unserer Wahrnehmung der mathematischen Realität entwickelt in uns einen 

neuen Sinn, der uns eine Wirklichkeit zugänglich macht, die weder visuell noch auditiv ist, 

sondern von anderer Natur ist.“578 

                                                           
574 Changeux/Connes 1989; Connes/Lichnerowicz/Schützenberger 2000, im Folgenden zitiert nach der dt. bzw. 

engl. Übers., jedoch jeweils mit dem Erscheinungsjahr der frz. Originalausgabe. 

575 Vgl. die Rezension Manins 2002. 

576 „I confess to being resolutely Platonist and I refuse to consider frequenting ,mathematical Beings’ merely as a 

recipe for research“ (Connes/Lichnerowicz/Schützenberger 2000, S. 25). 

577 So auch direkt zu Beginn von Triangle of Thoughts, wo Connes einleitend die Abwägung zwischen einem von 

ihm als ,platonisch‘ beschriebenen Standpunkt und einer als ,formalistisch‘ bezeichneten Position zur Mathema-

tik anregt (Connes/Lichnerowicz/Schützenberger 2000, S. 2), oder Changeux/Connes 1989, Abschn. 3: „Sind 

mathematische Objekte gewöhnliche kulturelle Repräsentationen?“. 

578 Changeux/Connes 1989, S. 30. Über jenen neuen ,mathematischen Sinn‘ schreibt Connes: „Ich denke, dass der 

Mathematiker einen ,Sinn‘ entwickelt, den man nicht auf das Sehen, Hören und den Tastsinn zurückführen kann. 

Dieser erlaubt ihm, eine ebenso zwingende, aber viel stabilere Realität als die physikalische Wirklichkeit wahr-

zunehmen, da sie nicht in der Raum-Zeit lokalisiert ist. Wenn sich der Mathematiker in der Geographie der Mathe-

matik bewegt, nimmt er nach und nach die Umrisse und die unglaublich reiche Struktur der mathematischen Welt 

wahr. Er wird immer sensibler für den Begriff der Einfachheit, der ihm Zugang zu neuen Gegenden der mathema-

tischen Landschaft gibt“ (Changeux/Connes 1989, S. 21). 
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Connes differenziert so zwischen der unabhängigen Existenz einer mathematischen Welt und der 

Fähigkeit, auf diese Welt zuzugreifen. Eben dieser mathematische Sinn, über welchen der Zugriff 

auf die mathematische Welt vollzogen wird, ist bei Connes jedoch nicht transzendenter Natur, 

sondern als schlichtes ‚Werkzeug‘ vollständig in der menschlichen Physis verankert:  

„Auf der einen Seite existiert unabhängig vom Menschen eine rohe und unveränderliche 

mathematische Realität, auf der anderen erkennen wir sie nur mit unserem Gehirn unter 

Einsatz einer seltenen Mischung von Konzentration und Verlangen, wie es Valery sagte. 

Ich trenne also die mathematische Realität vom Werkzeug, das wir zu ihrer Erforschung 

haben, und ich gebe zu, dass das Gehirn ein materielles Erkenntniswerkzeug ist, das nichts 

Göttliches an sich hat und mit keinerlei Transzendenz verknüpft ist. Je mehr man seine 

Funktionsweise versteht, desto besser kann man es gebrauchen. Aber die mathematische 

Realität, wie zum Beispiel die Folge der Primzahlen, wird dadurch überhaupt nicht ver-

ändert. Nur die Summe unserer Kenntnisse wird dadurch vergrößert.“579  

Die mathematischen Objekte sind nach Connes nicht nur unabhängig von der menschlichen 

Wahrnehmung, sondern sogar ― wie im Falle der Reihe der Primzahlen ― auch ‚stabiler‘ als die 

physikalischen Objekte.580 Durch diese Festlegung folgt Connes einerseits zwar einer These des 

klassischen Platonismus, indem er die unabhängige Existenz mathematischer Objekte anerkennt, 

vertritt aber andererseits hinsichtlich der Erkenntnisweise dieser Objekte eine konfligierende 

Position. So wird die Wirkweise der epistēmē bei Platon stets als Teilhabe an etwas Extramenta-

lem ― nämlich der intelligiblen Welt der Formen ― beschrieben, und auch bei Aristoteles ermög-

licht erst der ,göttliche‘ und „von außen“581 in die Seele gelangte Funken des nous poiētikos das 

intelligible Erkennen, während Connes jedwede ‚Transzendenz‘ oder auch ‚Göttliches‘ im Hinblick 

auf das eigentliche Erkenntniswerkzeug ausschließt. Doch wie ist mathematische Erkenntnis 

angesichts dieser Festlegung nach Connes möglich? 

 

                                                           
579 Changeux/Connes 1989, S. 19. Vgl. auch Connes/Lichnerowicz/Schützenberger 2000, S. 31ff. 

580 So schreibt Connes über seinen eigenen Standpunkt hierzu: „Ich denke, dass ich dem realistischen Standpunkt 

ziemlich nahestehe. Zum Beispiel hat für mich die Folge der Primzahlen eine stabilere Realität als die uns umge-

bende materielle Wirklichkeit. Man kann den Mathematiker in seiner Arbeit mit einem Forscher vergleichen, der 

die Welt entdeckt. Diese Tätigkeit deckt harte Tatsachen auf“ (Changeux/Connes 1989, S. 8). In Triangle of 

Thoughts spezifiziert Connes die Beschaffenheit einer ,primordial mathematical reality’ näher: „What I call 

,primordial mathematical reality’ is essentially limited to arithmetic truths“ (Connes/Lichnerowicz/Schützen-

berger 2000, S. 29) und im Folgenden: „Many consider external reality as self-evident because we perceive it 

through our senses. I would like to try explaining in what sense mathematical reality is stronger than external 

reality“ (Connes/Lichnerowicz/Schützenberger 2000, S. 38). 

581 Siehe De generatione animalium II 3. 736b27f.: ton noun monon thyrathen epeisienai kai theion einai monon 

(„dass einzig der Intellekt von außen dazu hineinkommt und einzig er göttlich ist“). Zur Wirkweise des nous 

poiētikos siehe De anima III 5 sowie oben in Abschn. ,Nous poiētikos und nous pathētikos‘ unter 1.2.3. 
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3.3.4.2  Mathematische Erkenntnis 

Connes definiert zum einen drei unterschiedliche Niveaustufen mathematischer Erkenntnis, 

während er andererseits für die Illustration der zeitlichen Abfolge des eigentlichen Erkenntnis-

aktes neuer mathematischer Gehalte an das Konzept Hadamards anknüpft.582 Neue mathemati-

sche Erkenntnisse können nach Connes nur auf der dritten der von ihm definierten Niveaustufen 

vollzogen werden. Die Niveaustufen gliedern sich dabei nach Connes wie folgt: 

1. schlichtes Befolgen mathematischer Regeln, z. B. eine Kette von Divisionen; 

2. das Bewusstsein individueller Fragestellung: Wahl der Methode und dem erwartbaren 

Ergebnis in Abhängigkeit von der Fragestellung; 

3. das Niveau der Entdeckung:  

„Auf dieser Stufe ist man nicht nur fähig, ein gestelltes Problem zu lösen, sondern man 

kann auch einen Teil der Mathematik entdecken ― ich sage nicht erfinden, da dies nicht 

meiner Philosophie über die Existenz der mathematischen Welt vor dem individuellen 

Erkenntnisprozess entspricht ―, zu dem die vorherigen Kenntnisse keinen direkten Zu-

gang liefern. Es gelingt einem, neue Fragen zu stellen, früher unzugängliche Wege zu 

öffnen und einen noch unerforschten Teil der mathematischen Geographie zu entdecken. 

Bei einem Mathematiker kann man zwei Arten von Tätigkeit unterscheiden. Die eine be-

steht darin, bereits gestellte Probleme zu lösen. Und die andere, im Zusammenhang mit 

einer schon bekannten Frage oder durch reines Nachdenken, Denkwerkzeuge zu schaffen, 

die in dem bestehenden Korpus noch nicht existieren und mit denen man einen noch un-

erforschten Teil der mathematischen Wirklichkeit entschleiern kann.“583 

In Verbindung mit den gerade definierten Niveaustufen lassen sich die zwei Tätigkeitsfelder der 

Mathematiker gut einordnen: Die Tätigkeit des Lösens bereits bekannter Probleme spielt sich 

hauptsächlich auf den ersten beiden Niveaustufen ab, während das Erkennen neuer Bereiche der 

Mathematik und Erschaffen neuer Denkwerkzeuge allein der dritten Niveaustufe vorbehalten 

bleibt. So schreibt Connes auch weiter über das Erleben der Erkenntnis auf der dritten Niveau-

stufe: 

                                                           
582 Changeux/Connes 1989, S. 59f. 

583 Changeux/Connes 1989, S. 70. Zur ersten Entwicklung der drei Niveaustufen der Mathematik im Gespräch 

zwischen Connes und Changeux siehe Changeux/Connes 1989, S. 69 ff., eine zusammenfassende Darstellung 

findet sich zudem in Changeux/Connes 1989, S. 96f. Dort schreibt Connes über die dritte Stufe: „Meiner Meinung 

nach kann man das dritte Niveau wie folgt definieren: Der ,Geist‘ oder das ,Denken‘ ist mit einer anderen Aufgabe 

beschäftigt, während innerlich, man könnte ,unbewusst‘ sagen, das Problem daran ist, von selber gelöst zu 

werden. Wesentlich ist genau diese Trennung zwischen dem bewussten, aktiven Denken und einem unsichtbaren 

Funktionieren des Gehirns ...“ (Changeux/Connes 1989, S. 97). 
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 „Charakteristisch für dieses Niveau ist neben dem erlebten Vergnügen der plötzliche 

Eindruck, dass sich brutal ein Nebel hebt. Der bewusste Teil des Denkens hat dann direkt 

Zugang zu einer Welt, die für ihn frei von aller Fremdartigkeit ist. Keine mühsame Verifi-

kation ist mehr notwendig. Ohne Zweifel erregt dieses für das dritte Niveau charakteris-

tische Gefühl das limbische System.“584 

In Anknüpfung an Hadamards Konzept mathematischer Erkenntnis nimmt Connes für den ei-

gentlichen Erkenntnisprozess ebenfalls drei Abschnitte an: Vorbereitungsphase, Inkubation und 

Verifikation, wobei die Inkubationsphase mit einem Moment der ‚Erleuchtung‘585 abschließt.586 

Bereits die Bezeichnung der letzten Phase als ‚Verifikation‘ verdeutlicht, dass sich die mathema-

tische Erkenntnis ― auch nach dem Vorgang der ‚Erleuchtung‘ ― noch immer geirrt haben kann: 

„Der zweite Schritt, die Inkubation, ist ein Vorgang, der auf bereits bekannten Kenntnissen 

beruht: Schritt für Schritt kommt man dazu, sich auf ein bestimmtes Denkobjekt zu kon-

zentrieren. Man versucht, sein Denken zu fokussieren, indem man das Gelände vorbereitet 

und sich mit bekannten Objekten umgibt. Der dritte Schritt, die Verifikation, beginnt, nach-

dem die Erleuchtung stattgefunden hat. Der Prozess der Verifikation ist sehr schmerzhaft, 

weil man fürchtet, sich getäuscht zu haben. In der Tat ist es die am meisten beängstigende 

Phase, weil man niemals weiß, ob die eigene Intuition wahr ist. Ähnlich wie in einem 

Traum täuscht sich die Intuition leicht.“587  

Die mathematische Erkenntnis basiert auch auf dem dritten Erkenntnisniveau der Entdeckung auf 

mathematischen Intuitionen, welche fallibel sind. Auch wenn sich hierin ein Unterschied zur 

Erkenntnisweise des nous manifestiert, zeigen sich hinsichtlich der Beschreibung der Unmittel-

barkeit des als instantan erlebten Erkenntnisaktes wieder deutliche Parallelen:  

„Es handelt sich vielmehr um eine Gesamtsicht des Beweises in einer außerordentlich 

kurzen Zeit. Das Gehirn muss fähig sein, diesen Beweis — ich weiß nicht wie — im Zeit-

raum von ein oder zwei Sekunden zu ,verifizieren‘. Man ist sicher, ein Theorem verstanden 

zu haben, wenn man dieses Gefühl hat. Nicht dagegen, wenn man den Beweis, ohne einen 

Fehler zu finden, durchgehen kann, was nur ein lokales Verständnis liefert. Im Augenblick 

der Erleuchtung entsteht ein Prozess, den ich nicht definieren kann, der das Öffnen des 

Schlosses durch den Schlüssel bewirkt.“588 

                                                           
584 Changeux/Connes 1989, S. 117. 

585 So verwendet Aristoteles in De anima III 5. 430a16f. ebenfalls die Metapher des Lichts zur Beschreibung 

noetischen Erfassens. 

586 Vgl. Changeux/Connes 1989, S. 60. Hadamard 1959 nimmt die ,Erleuchtung‘, welche jedoch bei Connes nur 

das Ende der Inkubationsphase ausmacht, als dritte Phase an. 

587 Changeux/Connes 1989, S. 60f. 

588 Changeux/Connes 1989, S. 64. 
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Die Unterscheidung zwischen der von Connes als ‚Erleuchtung‘ beschriebenen Erkenntnis und 

dem ,lokalen Verständnis‘, welches sich aus dem mechanistischen Nachvollziehen einzelner Be-

weisschritte ergibt, erinnert stark an die Unterscheidung in noetisches Erfassen durch den nous 

und in diskursives Denken (dianoia) bei Platon. So nimmt Connes für die Erkenntnisweise der 

‚Erleuchtung‘ auch die Empfindung von Ästhetik und Harmonie hinsichtlich der gewonnenen 

Ergebnisse an:  

„[…] dass das, was man gefunden hat, funktioniert, kohärent und sozusagen ästhetisch ist. 

Dieses Gefühl ist ― dessen bin ich sicher ― wie das der Künstler, wenn sie eine Lösung 

gefunden haben, wenn ein Gemälde vollkommen und harmonisch ist. Die Funktionsweise 

des Gehirns muss die gleiche sein.“589 

Connes wählt jedoch für die Herausbildung des spezifisch mathematischen Erkenntnisvermögens 

des Gehirns, genauer: für den Übergang von der zweiten auf die dritte Niveaustufe, ― veranlasst 

durch Changeux ― die Evolutionslehre nach Darwin als Ausgangspunkt seiner Überlegungen.590 

 

3.3.4.3  Evolution und mathematische Erkenntnis 

Die unabhängige Existenz der ‚rohen‘ Wirklichkeit mathematischer Objekte steht nach Connes der 

vom menschlichen Geist abhängenden Konstruktion von Werkzeugen zur Entdeckung eben dieser 

Wirklichkeit gegenüber.591 Diese Unterscheidung verteidigt Connes auch über den gesamten 

Dialog mit Changeux hinweg.592 Changeux vertritt demgegenüber jedoch eine materialistische 

Auffassung, welche die gesamte Mathematik als mentales Konstrukt versteht und davon ausgeht, 

dass der generelle Denkprozess prinzipiell auch modellierbar und damit auch auf lange Sicht 

berechenbar sei.593 Connes folgt den neurobiologischen Ausführungen Changeux’, der auch für die 

Erkenntnis mathematischer Objekte eine Evolution nach dem Vorbild Darwins postuliert, ist 

                                                           
589 Changeux/Connes 1989, S. 65. 

590 Changeux/Connes 1989, S. 84ff. 

591 Vgl. Changeux/Connes 1989, S. 26ff. So schreibt Connes hierzu: „Es ist klar, dass die Erforschung der 

mathematischen Realität kulturellen Einflüssen unterworfen ist. Das rechtfertigt jedoch noch nicht, sie als 

kulturelles Objekt zu bezeichnen. Ich glaube, dass die Hauptschwierigkeit der Unterschied zwischen der ,rohen‘ 

mathematischen Realität und den Denkwerkzeugen ist, die die Mathematiker zu ihrer Erfassung entwickelt 

haben“ (Changeux/Connes 1989, S. 26). 

592 So hält Connes ebenfalls an anderer Stelle fest: „Das Gehirn ist ein materielles Werkzeug, und es ist von 

grundlegender Bedeutung, seine Funktionsweise in der Arbeit des Mathematikers zu verstehen“ (Changeux/ 

Connes 1989, S. 59). Vgl. auch Changeux/Connes 1989, S. 22: „Der Mathematiker erschafft ebenfalls Werkzeuge, 

wie die axiomatische Methode, oder Begriffe, wie die allgemeine Topologie oder die Wahrscheinlichkeit, die ihm 

zum Beispiel ermöglichen, die Folge der Primzahlen besser zu verstehen. Aber selbst wenn es eine fortschrei-

tende Ausarbeitung der Begriffe und der Forschungsmethoden gibt, so ändert dies nichts an der Realität dieser 

Folge. Sie erlaubt uns einfach nur, diese besser zu verstehen.“ 

593 Vgl. etwa Changeux/Connes 1989, S. 18ff. sowie S. 66. 
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jedoch nicht bereit, auch dessen Folgerungen bezüglich der Unmöglichkeit der unabhängigen 

Existenz mathematischer Objekte zu übernehmen: 

„Ich gehe davon aus, dass der Darwinismus bei den zerebralen Funktionen eher auf Me-

chanismen konstruktiver Interferenz und auf Resonanzen von Gruppen beruht als auf 

einem Phänomen von natürlicher Auslese und Elimination.“594 

So bezieht Connes die neurobiologischen Modelle Changeux’ lediglich auf die mentalen Konstruk-

tionen mathematischer Objekte, welche nach Connes als Erkenntniswerkzeuge für die Unter-

suchung der unabhängigen Welt der Mathematik Verwendung finden. Eine derartige Orientierung 

an neurobiologischen Erklärungsansätzen für mentale Konstruktionen ― bei gleichzeitigem Aus-

schluss einer durch diese ermöglichte Transzendenz ― bringt notwendig auch den Ausschluss 

jedweder Form von intelligibler Materie ― etwa nach dem antiken Vorbild der noētē hyle ― für 

diese mentalen Konstruktionen mit sich. Der Übergang von der zweiten zur dritten Erkenntnis-

stufe geht nach Connes auf zwei Ebenen über maschinelles Denken und neurobiologische Er-

klärungsansätze Changeux’ hinaus: Connes postuliert zum einen, dass der Erkenntnisakt mit der 

Wahrnehmung von Freude bzw. Frustration verknüpft ist, was ― wie er selbst einräumt ― neuro-

logisch auf eine Erregung des limbischen Systems zurückgeführt werden kann.595 Diese emotio-

nale Erregung unterscheidet nach Connes jedoch das durch ein Ziel geleitete menschliche Denken 

vom maschinellen Computerdenken.596 Gleichzeitig verliert das noch für die zweite Erkenntnis-

stufe relevante Ziel im Rahmen der kreativen Schöpfung auf der dritten Stufe an Bedeutung. Hier 

ersetzt die Empfindung von Harmonie und Ästhetik des gefundenen Ergebnisses die Zielsetzung 

auf der zweiten Stufe.597 So hält Connes für den Unterschied zwischen zweitem und drittem 

Niveau fest: 

„Das zweite [Niveau] vermag zu erkennen, was ein vorher formuliertes Problem mit 

strategisch ausgefeilten Methoden löst. Das dritte Niveau kann die Harmonie und die 

Mächtigkeit eines neuen Objekts erfassen, das nicht notwendigerweise einem spezifischen 

Problem entspricht.“598 

Ist ein durch Erkenntnis auf der dritten Niveaustufe entstandenes mathematisches Denkwerk-

zeug einmal präsent, findet es seine Verifikation durch seine harmonische Einfügung in die 

                                                           
594 Changeux/Connes 1989, S. 116. 

595 Vgl. Changeux/Connes 1989, S. 117. 

596 Vgl. Changeux/Connes 1989, S. 65f. 

597 „Auf dem zweiten Niveau kann man eine Strategie an ein festes Ziel anpassen. Auf dem dritten Niveau, dem 

der echten Kreativität, ist das Ziel selbst nicht bekannt. Typisch für die Kreativität ist das Fehlen eines voran-

gehenden Zieles“ (Changeux/Connes 1989, S. 139). 

598 Changeux/Connes 1989, S. 120. 
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Kohärenz der unabhängigen mathematischen Wirklichkeit, womit das Gehirn deutlich über die 

Möglichkeiten des Computerdenkens hinausgeht: 

„Genau. Im anderen Fall wäre es ein traditioneller Computer. Es ist bemerkenswert, dass 

das Gehirn diese Kohärenz zwischen verschiedenen Objekten wahrnehmen kann und auch 

die Harmonie eines Objekts, das es vorher nicht gekannt hat. Aber es besteht keineswegs 

eine Identität. Dort zeigt sich nach meiner Meinung die Kohärenz der mathematischen 

Welt.“599 

Nach diesem kurzen Kontakt zur Welt der Mathematik, welcher sich durch ästhetisch-harmoni-

sche Übereinstimmung zwischen dem gewonnenen Ergebnis und dessen kohärenter Einordnung 

verifizieren lässt ― was von Connes als ‚mystisch‘ oder ‚Ekstase‘ beschrieben wird ―, muss die im 

Zustand der Erleuchtung gewonnene Erkenntnis zur weiteren Nachprüfung und Kommunizier-

barkeit gegenüber anderen Mathematiktreibenden nun noch kleinschrittig auf dem ersten Niveau 

bewiesen werden.600 

Dass sich aber die ‚darwinistische Evolution‘, wie sie Changeux vertritt, im Falle mathematischer 

Objekte niemals auf diese selbst beziehen kann, fasst Connes noch einmal prägnant zusammen: 

„Wir müssen uns über den Begriff ,Evolution‘ richtig verständigen! In der Mathematik, wie 

in jeder anderen Disziplin, entwickeln sich die Kenntnisse. Aber die Realität, auf die sie 

sich beziehen, verändert sich nicht. Zum Beispiel ändert sich die Liste der endlichen ein-

fachen Gruppen niemals, wenn sie einmal aufgestellt und bewiesen ist.“601 

Hinsichtlich der Vereinbarkeit seines ‚platonistischen‘ Standpunktes mit einer materialistischen 

Position hält Connes über sein Verständnis der Mathematik abschließend fest: 

„Sie ist eher eine Intuition, die man sich mühsam erarbeitet. Meine Einstellung gründet 

sich einerseits auf der Frustration, die ich oft bei einem Problem, das ich nur teilweise und 

mit Widersprüchen lösen kann, verspüre, und andererseits auf einer direkten Berührung 

mit den mathematischen Objekten. Dieser Kontakt führt zu einer Intuition, die klar von 

                                                           
599 Changeux/Connes 1989, S. 118. So schreibt Connes über die Kohärenz der mathematischen Wirklichkeit an 

anderer Stelle: „Wenn man eine Rechnung auf zwei verschiedene Weisen macht und nicht dasselbe Ergebnis 

findet, dann spürt man eine echte Frustration. Für mich ist die mathematische Realität von dieser Art. Es gibt eine 

genau genommen unerklärte Kohärenz, die unabhängig von unserem Denksystem ist und die garantiert, dass 

man bei einem richtigen Vorgehen den Fehler finden wird. Man trifft also auf eine Kohärenz, die weit über die 

sinnliche Erfahrung und das direkte Erfassen der Vorgänge hinausgeht“ (Changeux/Connes 1989, S. 12). 

600 Hierzu schreibt Connes: „Da es uns einzig vermittels einer Kette von logischen Schlussfolgerungen möglich ist, 

ein Resultat mitzuteilen, muss man ziemlich schnell vom dritten zum ersten Niveau zurückkommen. Es ist 

notwendig, den Beweis, den die Erleuchtung uns hat sehen lassen, einer fußgängerischen Nachprüfung zu unter-

ziehen. So ist der Zustand der Ekstase extrem kurz. Nachdem sie abgeklungen ist, kann man den Beweis Schritt 

für Schritt nachprüfen. Aber in einem gewissen Sinn hat sich dann die rein ,mystische‘ Phase verflüchtigt“ 

(Changeux/Connes 1989, S. 117). 

601 Changeux/Connes 1989, S. 29. 
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der Wirkung der Naturphänomene verschieden ist. Der platonische Realismus und der 

Materialismus scheinen mir keineswegs unverträglich zu sein. Welchen Preis muss man 

zahlen, um als Arbeitshypothese die unabhängige Existenz der mathematischen Wirklich-

keit anzunehmen? Keinen, so scheint es mir. Umgekehrt gibt sie uns die Sicherheit, dass es 

immer möglich ist, diese Begriffe von einer Zivilisation zu anderen zu übermitteln.“602 

Wie die Übermittlung von entsprechend gewonnenen Kenntnissen an andere Zivilisationen 

möglich ist, sofern diese ja selbst wieder einen eigenen Zugang zur unabhängigen Realität der 

Mathematik erschließen müssen, bleibt allerdings von Connes unbeantwortet.603 

 

3.3.4.4  Fazit 

Connes bezeichnet seine mathematikphilosophische Position zwar als platonistisch, übernimmt 

jedoch vom klassischen Platonismus nur ausgewählte Elemente. So entspricht Connes’ Stand-

punkt vielmehr dem des modernen Platonismus resp. Realismus, welcher sich mit dem Glauben 

an die unabhängige Existenz mathematischer Objekte lediglich auf einen isolierten Aspekt des 

klassischen Platonismus berufen kann. Connes nimmt eine Zugriffsmöglichkeit durch den 

menschlichen Geist, die nichts ‚Göttliches‘ oder ‚Transzendentes‘ aufweist, fallible Ergebnisse 

produziert und namentlich durch neurobiologische Prozesse im Gehirn verursacht ist, auf die Ob-

jekte der Mathematik an. Wie der epistemische Spalt zwischen der Welt der Mathematik und der 

physikalischen Welt vor diesem Hintergrund überbrückt werden kann, bleibt unklar. Anderer-

seits ergeben sich mit den drei Erkenntnisniveaus, welche Connes unterscheidet, und den drei 

Stufen des einzelnen Erkenntnisakts Parallelen zu diskursivem Denken und dem Erfassen durch 

den nous. So ist die Erkenntnis auf dem dritten Erkenntnisniveau zum Zeitpunkt der ‚Erleuchtung‘ 

instantan, unmittelbar und nicht diskursiv. Mathematische Erkenntnisse erhalten ihre Verifika-

tion durch ästhetisch-harmonische Übereinstimmung mit der kohärenten Welt mathematischer 

Objekte, wobei die ‚Einfachheit‘ den geschulten Mathematiker zu neuen Erkenntnissen führt. 

Durch die feste Verankerung der mentalen Vorstellungen in der neurobiologischen Physis des 

Menschen ist Connes’ Standpunkt mit der Existenz von intelligibler Materie weitgehend un-

vereinbar. 

                                                           
602 Changeux/Connes 1989, S. 23. 

603 ‒ tut sich doch bei Connes ein epistemischer Spalt zwischen physikalischer Welt und der Realität der mathe-

matischen Objekte auf, der nur durch den individuellen Abgleich der ästhetischen Harmonie gewonnener Ergeb-

nisse mit der Kohärenz der übrigen mathematischen Objekte überbrückt werden kann. Das schlichte Nachvoll-

ziehen des mechanistischen Beweises reicht nach Connes hierfür jedenfalls explizit nicht aus. Sollten künftige 

Zivilisationen also einen anderen Zugang zur Mathematik entwickelt haben, ergäbe sich durch die mathemati-

schen Aufzeichnungen unserer Zivilisation gerade keine Zugangsmöglichkeit zu den darin vermeintlich festgehal-

tenen Kenntnissen. 
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Mit seinem Bekenntnis zu einer unabhängigen Existenz mathematischer Objekte, die wiederum 

nur durch ästhetisch-harmonische Einsicht in Verbindung mit einer kohärenten mathematischen 

Realität erkannt werden können, vertritt Connes ein Verständnis der Mathematik, welches nicht 

ohne eine metaphysische Verankerung bestehen kann. So gesteht Connes gegenüber Changeux 

auch selbst ein: „ein Teil der Diskussion ist metaphysisch“,604 während er gleichzeitig die Bedeu-

tung der nicht-transzendenten und nicht-göttlichen Tätigkeit des Gehirns als die eines neurobio-

logischen Prozessen folgenden Denkwerkzeugs hervorzuheben sucht. 

 

 

  

                                                           
604 Changeux/Connes 1989, S. 29. 
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4. KAPITEL   

Konklusion und Auswertung der Hauptthesen 
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Im Schlusskapitel und Fazit der Arbeit sollen nun die vier Hauptthesen erneut aufgegriffen und 

im Lichte der gewonnenen Erkenntnisse der vorangegangenen Kapitel in einer Zusammenschau 

ausgewertet werden. 

 

Auswertung These 1a 

Um herauszufinden, ob nach These 1a im Erkennen von Gleichheit graduell zunehmender Kom-

plexität eine zentrale Parallele zwischen Aristotelischem Abstraktionsrealismus und Platoni-

schem Ideenrealismus besteht, haben wir im Abschnitt zur Antike einen Einblick in die noch stark 

in der allgemeinen Philosophie verwurzelten mathematikphilosophischen Positionen antiker 

Autoren erhalten. Hierbei markierte Platon den Ausgangspunkt der Untersuchung. Wie dort im 

Abschnitt „Der Übergang zwischen doxa und epistēmē“605 gezeigt, basiert auch die Einteilung der 

Objekte beider Erkenntnisvermögen auf der Fähigkeit, tatsächliche Gleichheit betrachteter Ob-

jekte mit größerer Präzision erkennen zu können und nicht bereits Ähnliches als gleich zu identi-

fizieren. So erklärt Platon auch im fünften Buch der Politeia am Beispiel der Schönheit:  

„Wer nun schöne Sachen zwar anerkennt, die Schönheit selbst aber weder anerkennt noch 

auch, wenn ihn jemand zur Erkenntnis derselben führen will, ihm zu folgen vermag, dünkt 

dich der wachend oder träumend zu leben? Bedenke nur: das Träumen, besteht das nicht 

darin, wenn jemand, es sei nun im Schlaf oder auch wachend, etwas einem Ähnliches nicht 

für ähnlich, sondern für jenes selbst hält, dem es gleicht? ― Ich wenigstens, sprach er, 

würde sagen, daß ein solcher träume. ― Wie aber, wer ganz im Gegenteil die Schönheit 

selbst für etwas hält und auch sie selbst sowohl als das an ihr Teilhabende wahrnehmen 

kann und weder das Teilhabende für sie selbst noch sie selbst für das Teilhabende hält, 

wie dünkt dich wiederum dieser, wachend zu leben oder schlafend? ― Gar sehr, sagte er, 

wachend. ― Dessen Gedanken also, weil er erkennt, würden wir wohl mit Recht sagen, 

seien Einsicht [epistēmē], des anderen aber Meinung [doxa], weil er nur etwas meint oder 

sich vorstellt. ― Allerdings.“606  

Wir halten fest, dass der Unterschied zwischen epistēmē und doxa im Hinblick auf die betrachteten 

Objekte vor allem ein qualitativer ist: Während die doxa bereits bei ähnlichen Objekten fälschlich 

                                                           
605 Siehe Abschnitt 1.1.2. 

606 Resp. V 476c‒d. Die Unterscheidung von doxa und epistēmē ist darüber hinaus thematisiert in Resp. 510a ff., 

533d ff.; Theait. 187a ff., 200d ff.; Men. 96d ff.; Ep. VII 341c ff.; Tim. 51d ff. Auch im Theaitetos einigen sich die 

Dialogpartner darauf, dass die Seele mittels ihres spezifischen Erkenntnisvermögens, unabhängig von den Sinnen 

und anderen Erkenntnisvermögen, das Gemeinschaftliche in allen Dingen und das wahre Sein zu erkennen 

vermag. 
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deren Gleichheit annimmt, fällt die epistēmē dieses Urteil nur im Falle tatsächlicher Gleichheit der 

betrachteten Objekte. 

Die Fähigkeit zum Erkennen von Gleichheit sieht Platon in ihrer grundlegenden Ausprägung 

bereits bei der Geburt angelegt. Dies verdeutlicht etwa eine Passage aus dem Phaidon:  

„Konnten wir nun nach der Geburt nicht sofort sehen und hören und die anderen Sinne 

gebrauchen? ― Allerdings. ― Wir mußten aber, so behaupten wir, schon vorher das Wissen 

vom Gleichen gewonnen haben? ― Ja. ― Wie es scheint, müssen wir es also vor der Geburt 

erworben haben. ― Es scheint so. ― Wenn wir es nun vor der Geburt erworben haben und 

in dessen Besitz geboren wurden, hatten wir dann nicht auch schon vor der Geburt und 

unmittelbar danach ein Wissen nicht nur vom Gleichen und vom Größeren und Kleineren, 

sondern von allem derartigen? Denn unser gegenwärtiges Argument betrifft das Gleiche 

ebenso wie das Schöne selbst und das Gute selbst und das Gerechte und Fromme und, wie 

ich behaupten möchte, all das, was wir mit dem Siegel des ,das selbst, was es ist‘ versehen 

― seien wir in der Rolle des Fragenden oder in der des Antwortenden. Wir müssen somit 

unser Wissen von all diesen schon vor unserer Geburt gewonnen haben?“607  

Die Schärfung des Geistes und damit auch der Erkenntnisvermögen im Einklang mit dem Bil-

dungsgang, wie er von Platon im siebten Buch der Politeia beschrieben wurde, ermöglicht es dem 

Erkennenden, Gleichheit von graduell zunehmender Komplexität zu erkennen. 

Für die Platonische Anamnesis-Lehre halten wir also fest, dass Platon nach unserer Interpretation 

eine apriorische Kenntnis der Gleichheit in der Seele bezüglich der grundlegenden Fähigkeit zu 

einer ordnenden Unterscheidung von Wahrnehmungen voraussetzt. Erst auf dieser Unterschei-

dung und Einteilung einzelner Wahrnehmungsinhalte aufbauend, entsteht anschließend die indi-

viduelle Grundlage für die Möglichkeit zur Erkenntnis einzelner Ideen, welche anhand der gebün-

delten Erfahrungsgehalte von der Seele wiedererinnert werden können. Dabei erfolgt der Aufstieg 

der betrachteten Erkenntnisobjekte im Einklang mit dem ontologischen Komparativ im Linien-

gleichnis ausgehend von den Objekten der Sinnenwelt über die Mathematika bis hin zu den 

noetischen Formen.608 

Obwohl Aristoteles gegenüber Platon eine eher empiristische Ausgangsposition einnimmt, indem 

er in den Zweiten Analytiken Wahrnehmung und Induktion an den Anfang des Erkenntnispro-

zesses setzt, geht er doch davon aus, dass die Seele ‚Allgemeines‘ zwischen betrachteten Gegen-

ständen erkennen kann: 

                                                           
607 Phd. 75b‒d. 

608 Siehe hierzu auch Abschnitt 1.1.3. 
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„Wenn nämlich eines der undifferenzierten Dinge zum Stehen kommt, so gibt es ein erstes 

Allgemeines in der Seele. In der Tat nämlich wird zwar das Einzelne wahrgenommen, aber 

die Wahrnehmung richtet sich auf das Allgemeine, wie etwa auf Mensch, jedoch nicht auf 

Kallias den Menschen. Und es kommt wiederum in diesen Dingen zum Stehen, bis die 

Dinge, die ohne Teile und die allgemein sind, zum Stehen kommen […] Es ist also klar, dass 

uns die ursprünglichen Dinge notwendig durch Induktion bekannt werden; in der Tat 

nämlich bringt die Wahrnehmung auf diese Weise darin das Allgemeine zustande.“609 

Ich verstehe Aristoteles insgesamt so, dass der Weg zu den ersten Prinzipien kein intuitiver 

Erkenntnisprozess ist, sondern auf Empirie und Induktion basiert. Diese führen gemeinsam auf 

ein als allgemein Erkanntes hin, welches nach dem Vergleich mit anderen Allgemeinen als ein 

spezifisches erstes Prinzip einer bestimmten Wissenschaft angenommen wird. Auch wenn sich 

das Aristotelische Modell deutlich auf Erfahrung und Induktion bezieht, geht es doch ebenso wie 

die Platonische Anamnesis-Lehre davon aus, dass das Vermögen der Seele, ,Gleiches‘ oder 

,Allgemeines‘ zu erkennen, a priori vorhanden ist und nicht erst ausgebildet werden muss.610 

Die Platonische Anamnesis-Lehre und der Aristotelische Abstraktionsrealismus scheinen zu-

nächst schwer miteinander vereinbar zu sein. Ich verstehe einige Gedanken Proklos'611 jedoch so, 

dass sich ein Lösungsvorschlag ergibt: Proklos folgt hierbei vorerst den Ausführungen Platons im 

Timaios, indem er mathematische ― bzw. genauer: geometrische ― Symmetrien als grundlegende 

Strukturprinzipien des gesamten Kosmos voraussetzt, welche allerdings nur in defizienter Weise 

an den Sinnendingen erkennbar sind. Jedoch nicht der unmittelbare Kontakt mit den Sinnen-

dingen, sondern erst die in die Vorstellung überführten sinnlichen Repräsentationen mathema-

tischer Gehalte markieren bei Proklos den Ausgangspunkt für die Wiedererinnerung der eigent-

lichen mathematischen Konzepte. Der Prozess der Überführung sinnlich wahrnehmbarer und 

mathematisch strukturierter Objekte in die Vorstellung ist notwendigerweise an die Erfahrung 

von Sinnendingen gebunden und basiert ― sofern die Repräsentationen in der Vorstellung die 

mathematischen Gehalte tatsächlich veranschaulichen ― auf Abstraktion. An dieser Stelle führt 

Aristoteles in seinem eigenen Modell das Zusammenspiel von nous poiētikos und nous pathētikos 

ein, um nach dem Wachstafelprinzip die Aktualisierung potentieller Vorstellungsgehalte in der 

Seele zu erklären. Proklos greift hier zwar auch auf die Terminologie des Aristoteles zurück, 

indem er den nous pathētikos als Synonym für die Vorstellung auffasst, lehnt hingegen aber das 

Wachstafelmodell für die Seele ab: Die Seele enthalte alle logoi aktual, und lediglich durch den 

Geburtsschock könne es so scheinen, als seien diese nur potentiell in der Seele vorhanden. 

Vielmehr befinde die Seele sich in einem ständigen Prozess des Beschrieben-Werdens durch sich 

                                                           
609 Anal. post. II 19. 100a15‒b17. Vgl. hierzu EN 1050a5; 1140b31‒1141a9; Corcilius 2021, S. 222f. 

610 Siehe hierzu auch Abschnitt 1.2.3. 

611 Siehe zu den folgenden Ausführungen zu Proklos auch Abschnitte 2.2.2 und 2.2.3. 
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selbst und durch den nous. Der Vorgang der Wiedererinnerung gestaltet sich hierbei diskursiv auf 

Grundlage der mathematischen Vorstellungsgehalte, während gewonnene Erkenntnisse jeweils 

am Anfang und auch am Ende dieses Prozesses stehen: 

„Es scheint mir nun keiner der beliebigen zu sein wie die meisten Namen, die derartige 

Bezeichnung [sc. ‚Mathematik‘] für die Wissenschaft der dianoetischen Logoi, sondern, wie 

auch gesagt wird, eine der Pythagoreer, die genau wußten, daß aller sogenannter Wissens-

erwerb Wiedererinnerung ist, und zwar nicht von außen den Seelen eingesetzt, wie die 

vom Wahrnehmbaren <herrührenden> Vorstellungen in der Einbildungskraft sich ein-

prägen, und auch nicht beiläufig eintretend, wie die auf Meinung beruhende Kenntnis, 

sondern von den Erscheinungen zwar in Tätigkeit gerufen, aber von innen hervorge-

bracht, wobei das rationale Denken [dianoia] selbst sich auf sich selbst zurückwendet.“612 

Proklos hält die Mathematik ebenfalls für besonders geeignet, um von den Sinnendingen bis zu 

den grundlegenden logoi im nous vorzudringen:  

„Die Mathematik wiederum beginnt mit der Wiedererinnerung von außen her, endet aber 

mit inneren logoi, und wird von nachrangigen Dingen erweckt, gelangt aber zur vorrangi-

gen ousia der eidē, und ihre Aktivität ist nicht ohne Bewegung, wie die des Intellekts, durch 

eine Bewegung nicht dem Ort nach oder der Qualität nach, wie die Sinneswahrnehmungen, 

sondern durch eine lebendige Bewegung entfaltet sie und durchläuft sie die unkörperliche 

Struktur der logoi.“613 

Vor diesem Hintergrund verwundert es kaum, dass Proklos die Mathematik ― analog zu den Aus-

führungen Platons in der Politeia ― als am besten für die Umwendung des ,Auges der Seele‘ hin 

zum metaphysischen Bereich des Intelligiblen geeignet hält. Denn nur durch die Mathematik 

können die auf Symmetrien beruhenden Strukturprinzipien, welche dem gesamten Kosmos seine 

Gestalt verleihen, wiedererinnert und somit erfasst werden, weshalb Proklos auch eine mathema-

tische Durchdringung der Gegenstandsbereiche aller übrigen Wissenschaften annimmt.614 

Insgesamt lässt sich durch Proklos ein integrierendes Bild zwischen dem Platonischen und Aristo-

telischen Ansatz erkennen, welches die Erkenntnis von Gleichheit von Objekten graduell zuneh-

mender Komplexität als zentrale Parallele zwischen beiden Autoren voraussetzt. 

So wird deutlich, dass das Erkennen von Gleichheit bei Platon und Aristoteles die Grundlage des 

Erkenntnisprozesses bestimmt. Innerhalb beider Ansätze weisen mathematische Objekte jedoch 

eine Sonderstellung (in Form eines höheren ontologischen Rangs bei Platon oder eines eigenen 

                                                           
612 In Eucl. 45,2‒12; Übers. Schmitz 1997. 

613 In Eucl. 18,17‒24. 

614 Siehe hierzu auch Abschnitt 2.2.3. 
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Materiebegriffs bei Aristoteles) auf, weshalb diese auch nach demselben Prinzip, wenn auch in 

verfeinerter Ausprägung erkannt werden. Die Gleichheit der jeweils zugrunde liegenden einfache-

ren und bestimmteren Objekte zu erkennen, stellt daher immer komplexere Anforderungen an 

den auf diese Objekte gerichteten Erkenntnisakt. Mit zunehmender Einfachheit und Bestimmtheit 

der zugrunde liegenden Objekte wird demnach das Erkennen von tatsächlicher Gleichheit der 

betrachteten Objekte zunehmend komplexer. 

 

Auswertung These 1b 

In These 1b haben wir postuliert, dass nach dem Platonischen und Aristotelischen Realismus 

zumindest in der mathematischen Praxis ein epistemischer Spalt zwischen der Sinnenwelt und 

den mathematischen Objekten entsteht, welcher auch für den Realismus in der modernen Mathe-

matikphilosophie von Bedeutung ist. Im Platonischen Liniengleichnis entsteht der epistemische 

Spalt zwischen dem Bereich der Sinnenwelt und dem Bereich der Intelligibilia auf eindrückliche 

Weise.615 Demgegenüber scheint das Konzept der Abstraktion in Verbindung mit der empirischen 

Grundhaltung Aristoteles' die Existenz eines derartigen Spalts auszuschließen. Doch auch wenn 

die mathematischen Objekte nach der Aristotelischen Position zunächst durch Abstraktion und 

unter Einsatz der Qua-Theorie im menschlichen Geist in intelligibler Materie konstruiert 

werden,616 sind die Mathematika doch prädeterminiert ― sie können durch den nous nur richtig, 

nicht aber in falscher Weise erkannt werden. Die Wirkweise des nous poiētikos ermöglicht erst die 

aktuale und richtige Erkenntnis des betrachteten Objektes, welches in potentieller Form bereits 

im nous pathētikos angelegt war.617 Daher sind sowohl die Platonische als auch die Aristotelische 

Position dem Realismus zuzuordnen. 

Wenn nun die moderne Mathematikphilosophie eine spezifische Erkenntnisweise der Mathema-

tik annimmt, muss sich diese nach Platon und auch nach Aristoteles jeweils auf eine besondere 

Objektklasse richten ― so werden die mathēmatika bei Platon durch die dianoia und bei Aristo-

teles im Falle von einfachen Denkgegenständen durch den nous und bei komplexen Denkgegen-

ständen zusätzlich auch durch die dianoia erkannt.618 Die Einteilung in dianoetisches und noe-

tisches Erfassen, welche auch von modernen Autoren der Mathematikphilosophie vorgenommen 

wird, lässt sich gut am Plotinischen619 Vergleich zwischen Hieroglyphen und altgriechischen 

Schriftzeichen illustrieren: 

                                                           
615 Siehe hierzu auch Abschnitt 1.1.2. 

616 Siehe hierzu auch Abschnitt 1.2.2. 

617 Siehe hierzu auch Abschnitt 1.2.5 mit den Anmerkungen 325 bis 327 sowie die dort zitierte Passage aus 

Metaphysik IX 9. 

618 Zur mitunter sehr diffizilen Unterscheidung bei Aristoteles siehe Abschnitt 1.2.4. 

619 Zu den nachfolgenden Ausführungen zu Plotin siehe auch Abschnitt 2.1. 
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„Das haben auch, scheint mir, die ägyptischen Weisen, sei es auf Grund exakter Wissen-

schaft, sei es aus angeborner Klugheit erfaßt: sie verwendeten zur Darlegung ihrer Weis-

heit nicht Buchstabenschrift, welche die Wörter und Prämissen nacheinander durchläuft 

und auch nicht die Laute und das Aussprechen der Sätze nachahmt, vielmehr bedienten 

sie sich der Bilderschrift, sie gruben in ihren Tempeln Bilder ein, deren jedes für ein be-

stimmtes Ding das Zeichen ist: und damit, meine ich, haben sie sichtbar gemacht, daß es 

dort oben kein diskursives Erfassen gibt, daß vielmehr jedes Bild dort oben Weisheit und 

Wissenschaft ist und zugleich deren Voraussetzung, daß es in einem einzigen Akt verstan-

den wird und nicht diskursives Denken und Planen ist. Und erst als ein Späteres entspringt 

von dieser Weisheit, welche nur mit einem einzigen Akt erfaßt wird, ein Abbild in einem 

andern Ding, und dies ist nun entfaltet und legt sein Wesen selber im einzelnen dar und 

macht die Ursachen ausfindig, warum ein Ding so beschaffen ist; wenn nun jemand dies 

Abbild sieht, darf er wohl, da das Ergebnis sich so gegen die Logik verhält, sagen, daß er 

sich über die Weisheit verwundert, wieso sie, ohne selber die Ursachen in sich zu tragen, 

weshalb das Ding so beschaffen ist, doch dem nach ihrer Richtschnur Geschaffenen die 

Ursachen dargibt. Daß also einer meint, wenn er es wirklich herausfindet, es liege das in 

diesem Sinne Schöne und was auf Grund von Nachforschung nur mit Mühe oder überhaupt 

nicht klar wird, vor allem Nachforschen und aller Berechnung wie ― wir wollen indes, was 

ich sage, an einem gewaltigen Beispiel erfassen, das denn auch auf alles andere passen 

wird!“620 

Während bei Plotin das noetische Denken das Denkobjekt so wie ein Bild intuitiv und direkt 

erkennt, erfasst das dianoetische Denken diskursiv und indirekt, wie beim Entziffern von Schrift-

zeichen. Dabei wird die noēsis dem nous und die dianoia der psychē zugeordnet und zwischen 

beiden eine Urbild-Abbild-Relation postuliert. Wie bei Platon sind intelligible Entitäten solche der 

Wissenschaften (epistēmai), und sinnlich wahrnehmbare Objekte sind der Meinung (doxa) zuge-

ordnet. Ziel des Erkenntnisprozesses ist die Einheit von Wissenssubjekt und gewusstem Objekt. 

Die auch von modernen Autoren (wie etwa explizit von Roger Penrose) vorgenommene Einteilung 

des Denkprozesses in einen dianoetischen und einen noetischen Teil richtet die noetische Er-

kenntnis auf mathematische Objekte aus. Diese noetische Erkenntnis ist dabei intuitiv, instantan 

und jeweils vollständig, womit sie mit Ausnahme der Infallibilität starke Parallelen zum noeti-

schen Erfassen antiker Prägung aufweist. Wenn ein Erkenntnisgegenstand instantan und intuitiv 

in vollständiger Weise erfasst werden kann, muss er zunächst einmal als ganzer bestehen. So ist 

etwa bei Aristoteles die mathematische Figur als ganze gegenüber ihren Teilen prioritär. Dies 

resultiert aus dem Unterschied von sinnlicher zu intelligibler Materie: Im Falle von sinnlicher 

Materie besteht ein Halbkreis aus der Zusammensetzung seiner sinnlich wahrnehmbaren Teile; 

                                                           
620 Plotin V, 8, 6. 
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beim geometrischen Halbkreis wird hingegen zunächst ein vollständiger Kreis so vorgestellt, wie 

er als Objekt ursprünglich vom nous erfasst wurde, und anschließend durch das dianoetische 

Denken in Halbkreise eingeteilt.621 Wenn Objekte als ganze erfasst werden, werden sie nicht 

stückweise im Geist konstruiert und sind somit unabhängig von der Konstruktion im Geist. Mithin 

entsteht ebenso wie bei Aristoteles auch bei modernen Autoren, welche eine spezifische mathe-

matische Erkenntnisweise nach noetischem Vorbild annehmen, ein epistemischer Spalt zwischen 

den Objekten der Sinnenwelt und den Objekten der Mathematik. 

 

Auswertung These 2 

In der zweiten These haben wir uns gefragt, welche Anknüpfungspunkte zwischen den drei 

Strömungen der Grundlagenkrise der Mathematik und antiken Positionen im Hinblick auf eine 

metaphysische Grundlegung der Mathematik bestehen. Hierauf aufbauend haben wir an-

schließend drei Ansätze moderner Autoren in den Blick genommen, welche eine Ausprägung des 

Realismus vertreten und den epistemischen Spalt aus These 1b auf unterschiedliche Weise, aber 

unter Bezug auf metaphysische Grundannahmen, überbrücken. Auch wenn einige Parallelen zu 

antiken Positionen erkennbar sind, ist keine der drei Strömungen letztlich mit dem Realismus 

vereinbar. In der Untersuchung622 fällt jedoch auf, dass der Logizismus in seinen Grundannahmen 

nicht zwangsläufig mit denen des klassischen Platonismus konfligiert, sondern dass sich zentrale 

Platonische Prinzipien wie etwa die Zahlgenese im Parmenides sogar in den Fundamenten logi-

zistischer Strömungen wiederfinden lassen. Zudem ist ebenfalls augenfällig, dass der Intuitionis-

mus durch seine Festlegung auf mentale Konstruktionen bezüglich der Gewissheit mathema-

tischer Aussagen im Vergleich zu Positionen des Realismus weniger Kohärenz aufweist. Auch 

ähnelt die Zahlgenese im Platonischen Dialog Parmenides hinsichtlich der Vorgehensweise stark 

der intuitionistischen Position Brouwers. Die Vorsicht bezüglich mathematischer Aussagen über 

unendliche Gesamtheiten haben Aristotelische und intuitionistische Positionen dabei gemeinsam. 

Der Formalismus nach Hilbert beantwortet hingegen die Frage nach dem Verhältnis zwischen 

mathematischen Aussagen und deren Beziehung zur physischen Welt mit Blick auf die Grund-

annahmen ebenfalls gegensätzlich zum Realismus, muss sich aber dennoch mit dem hiermit 

assoziierten Problemkreis befassen. Denn letztlich bleibt die Frage nach der Gewissheit der Ver-

bindung zwischen Verifizierbarkeit und sinnhafter Entsprechung einer betrachteten Aussage in 

der realen Welt noch im Dunkeln. Dies bleibt als grundlegendes Problem auch neben der späteren 

Erschütterung des formalistischen Fundaments der Mathematik durch die Gödel’schen Unvoll-

ständigkeitssätze von mathematikphilosophischer Bedeutung. In ihrer Auseinandersetzung mit 

                                                           
621 Vgl. Metaph. VII 10 und insbes. VII 11. 

622 Zu den drei Strömungen vgl. Abschnitt 3.2. 
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dem Realismus positionieren sich alle drei Strömungen zu der Frage nach einer metaphysischen 

Grundlage der Mathematik, welche sie aus unterschiedlichen Gründen ausschließen. 

Demgegenüber akzeptiert der Realismus, dessen Vertreter sich zwangsläufig auch mit der Frage 

nach der Überbrückbarkeit des epistemischen Spalts aus These 1b befassen, dass die Grundlage 

der Mathematik ihr Fundament möglicherweise in metaphysischen Annahmen verankert. Die An-

sätze von Werner Heisenberg, Kurt Gödel und Roger Penrose wurden als exemplarische Vertreter 

des Realismus vorgestellt. 

Zunächst widmeten wir uns dem Neoplatonismus Heisenbergs,623 welcher an die Kosmogenese 

im Timaios anknüpft. Heisenberg nimmt dabei allgemein an, dass mathematische Prinzipien als 

grundlegende Strukturen der physischen Welt vom menschlichen Betrachter wahrgenommen 

und als mentale Nachbildungen (gedankliche Konstruktionen) selbst wieder die Grundlage für das 

menschliche Verständnis und die Interaktion mit der physischen Welt ausmachen. 

Die Parallelen zu antiken Vorbildern sind im Falle Heisenbergs, dessen philosophischer Stand-

punkt mitunter auch als ‚neuplatonisch‘ bezeichnet wird, deutlich sichtbar vorhanden. Kritisch 

anzumerken bleibt hierbei jedoch, dass Heisenberg sich in seiner Anknüpfung an antike Posi-

tionen, in deren direkte Tradition er seine eigene Auffassung einordnet, im Wesentlichen auf 

Autoren des klassischen Platonismus bezieht, während kritische Stimmen und alternative Kon-

zepte von beachtlicher Prominenz, wie beispielsweise auch der Aristotelische Einwand gegen den 

Timaios, keine Berücksichtigung finden. 

Durch seine Festlegung auf eine unabhängige Existenz mathematischer Grundstrukturen, zwei 

unterschiedliche Erkenntnisweisen, welche nous und dianoia ähneln, und die Fähigkeit zum 

Erkennen von Gleichartigkeit als Grundbedingung für den Erkenntnisprozess folgt Heisenberg 

dem klassischen Platonismus weiter, als es sonst bei Autoren der Moderne üblich ist. Die noeti-

sche Erkenntnis ist bei Heisenberg zwar fallibel, folgt hinsichtlich des Erkenntnisaktes aber 

ausdrücklich den Schilderungen im Phaidros. Die gedanklichen Konstruktionen sind in diesem 

Kontext durch Abstraktion und Erkennen der Gleichartigkeit approximierte Repräsentationen der 

mathematischen Strukturprinzipien, welche der physischen Welt ― dem Timaios nachempfunden 

― zugrunde liegen. 

Innerhalb dieser Grenzen ist eine metaphysische Grundlage der Mathematik nicht nur überhaupt 

erst der Ausgangspunkt für deren gedankliche Konstruierbarkeit, sondern auch ordnendes 

Strukturprinzip der gesamten physischen Welt. 

                                                           
623 Siehe hierzu auch die Ausführungen im Abschnitt 3.3.1.  
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Demgegenüber ist der Gödel’sche Platonismus624, welcher mutmaßlich von der Existenz einer 

immateriellen Seele ausgeht, deutlich zurückhaltender. Gödel bekennt sich zwar selbst zum 

Platonismus, greift jedoch nur wenige genuin Platonische Konzepte auf. So bekennt er sich zwar 

klar zu einer unabhängigen Existenz von Mengen und anderer mathematischer Strukturen, 

welche sich in ihrer praktischen Anwendung als fruchtbar erweisen. Die übrigen mathematischen 

Strukturen sind hingegen nur Denkwerkzeuge ohne mathematischen Gehalt. Für den Vorgang 

höherer mathematischer Erkenntnis beschreibt Gödel eine Art von synoptischer Zusammenschau 

der Fähigkeiten unterschiedlicher (Teil-)Disziplinen, wobei auch die Möglichkeit der Einbezie-

hung ethischer Maximen besteht. Zudem ergibt sich bei Gödel auch ein hierarchischer Aufbau 

einzelner mathematischer Systeme, der Parallelen zur Abfolge der mathematischen Disziplinen in 

der Politeia anklingen lässt. Darüber hinaus geht Gödel auch von einer immateriellen Existenz der 

Seele als Organ aus. Ob Gödel sich im Falle der Grundlage der Möglichkeit mathematischer 

Erkenntnis am Konzept der Anamnesis orientiert, bleibt ― trotz nachweislicher Kenntnis des 

Konzepts ― offen. 

Mit Sinneswahrnehmung und mathematischer Anschauung als eigene Erkenntnisvermögen greift 

Gödel die Aristotelische Einteilung in nous und aisthēsis auf, obwohl er die Vorstellung ― anders 

als Aristoteles ― explizit auch als Erkenntnisvermögen bezeichnet und davon ausgeht, dass das 

Denken selbst analytisch ist, weshalb es selbst auch keine neuen Inhalte erfassen kann. Gödel 

erkennt die Aristotelische Position zwar als eine realistische an, lehnt sie jedoch vehement zu 

Gunsten seiner von ihm selbst als platonisch bezeichneten Auffassung ab. 

Als Kriterium für die Wahrheit von Erkenntnissen über mathematische Strukturen tritt Gödel für 

die Fruchtbarkeit oder Nützlichkeit in der praktischen Anwendung ein. Dabei ergibt sich im 

Hinblick auf erfolgreiches mathematisches Arbeiten ein Lustempfinden oder auch eine Leichtig-

keit, welche teilweise an das Erfassen durch den nous erinnert. Der Begriff ‚nous‘ wird von Gödel 

jedoch nur einmal als Definitionsversuch für die Klasse der nicht-sinnlichen Begriffe verwendet 

und tritt daher nicht in Verbindung mit der Validierung von gewonnenen Erkenntnissen auf. 

Neben Gödels Bekenntnis zum Realismus und zur immateriellen Existenz der Seele spricht auch 

die Vermutung eines ‚Wesens‘, welches mathematischen Strukturen zugrunde liegt, für ein stark 

auf metaphysischen Grundannahmen aufbauendes Fundament der Gödel’schen Mathematik-

philosophie ― zumal Gödel selbst das Ergebnis seiner Unvollständigkeitssätze dahingehend inter-

pretiert, dass die Widerspruchsfreiheit der Mathematik ausdrücklich nur auf einer über diese 

hinausgehenden metamathematischen Ebene betrachtet werden könne. 

                                                           
624 Siehe hierzu auch die Ausführungen im Abschnitt 3.3.2. 
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Der Physiker Roger Penrose entwickelt im dritten der vorgestellten Modelle625 das Konzept einer 

Emergenz in Anknüpfung an die Drei-Welten-Lehre Poppers. Hiermit präsentiert Penrose einen 

eigenen Erklärungsansatz für das Verhältnis von Mathematik und Wirklichkeit ― inklusive einer 

spezifischen Ontologie ―, welcher Elemente des klassischen Platonismus integrierend aufgreift. 

Dabei erweitert er die klassische Zweiteilung innerhalb des Liniengleichnisses ― in einen intelli-

giblen und einen sinnlich wahrnehmbaren Bereich ― in gedanklicher Anknüpfung an die Über-

legungen Freges und Poppers um eine dritte Welt des Geistigen. Gleichzeitig werden mathema-

tische Objekte innerhalb Penrose' ,platonischer Welt‘ und alle anderen, möglicherweise nicht-

mathematischen Objekte dieser Welt als Elemente einer Klasse eingestuft, für welche folglich auch 

nur ein Erkenntnisvermögen angenommen wird, das sich generell auf diese platonische Welt 

richtet. Dieses nicht-rechnerische ‚Verstehen‘ steht jedem Menschen grundsätzlich zu Gebote und 

unterscheidet sich nur graduell ― je nach individueller Kontaktfähigkeit zur platonischen Welt. 

Der Nutzen der hierfür gebildeten individuellen geistigen Vorstellungen erstreckt sich allein auf 

die Unterstützung der Fokussierung auf die platonische Welt, weshalb diese individuellen Vor-

stellungen auch keinen objektiven Anspruch auf Richtigkeit haben; zudem verfügen sie auch über 

keine Form intelligibler Materie. Einzelne mathematische Ideen bilden sich durch ein Zusammen-

spiel von Anbieten und Verwerfen, bei dem nur ästhetisch ansprechende Konzepte vom Bewusst-

sein weiterverfolgt werden. Das Entstehen einer Idee weist dabei Parallelen zum Wiedererinnern 

einer bereits bekannten Tatsache auf, welche lediglich in Vergessenheit geraten ist. Ob die Ideen 

daher bei Penrose wie bei Platon auch schon für jedes Individuum grundsätzlich mit der Geburt 

angelegt sind, bleibt allerdings unklar. Hierfür spricht jedenfalls, dass Penrose ― anders als Platon 

― annimmt, dass jedes Bewusstsein grundsätzlich zu einem Kontakt mit der platonischen Welt in 

der Lage sei und sich Unterschiede nur graduell zeigen. Für die andere Objektklasse, welche aus 

mentalen Konstruktionen besteht, die algorithmischem Denken zugänglich sind, nimmt Penrose 

allgemein keinen eigenen Erkenntnisbereich, sondern nur die funktionale Unterstützung des 

nicht-rechnerischen Denkens an. Durch diese Festlegung wird die Mathematik zu einer Art 

Superwissenschaft ― wie bei Platon die Dialektik ―, durch die allein der Kontakt zur platonischen 

Welt möglich ist. 

Vor diesem Hintergrund schließt Penrose eine Mathematik ohne metaphysische Grundlage sogar 

explizit aus ― wird die Mathematik doch als Brückenwissenschaft für den transzendenten Kontakt 

mit der platonischen Welt der Ideen zwingend benötigt, um überhaupt die Grundlage für mensch-

liches Verstehen zu gewährleisten. 

Die drei vorgestellten Modelle setzen sich zur Erklärung der Überbrückbarkeit des epistemischen 

Spalts aus These 1b mit einer möglichen metaphysischen Grundlage des mathematischen Er- 

                                                           
625 Siehe hierzu auch Abschnitt 3.3.3. 
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kenntnisprozesses auseinander, während ebenfalls ersichtlich wird, dass sich alle drei Strömun-

gen der Grundlagenkrise intensiv mit metaphysischen Grundannahmen auseinandersetzen. 

So wird nicht nur deutlich, dass Autoren der Moderne in unterschiedlicher Weise integrierend auf 

Konzepte der antiken Mathematikphilosophie Bezug nehmen, sondern auch ein einheitliches Bild 

dieser grundlegenden mathematikphilosophischen Positionen der Antike schaffen. 

  

Auswertung These 3 

In der dritten These habe ich die Vermutung aufgestellt, dass das Erkennen von Gleichheit gradu-

ell zunehmender Komplexität nach These 1a auch aus Sicht der modernen Neurobiologie, wie bei 

Changeux/Connes, eine Grundlage zur Überbrückung des epistemischen Spalts aus These 1b aus-

machen kann. Hierbei führt besagtes Erkennen zunächst zur Entdeckung von mathematischen 

Strukturen zunehmender Komplexität, welche auf kohärente Weise mit der Sinnenwelt korre-

spondieren. Die Komplexität dieser Strukturen, zusammen mit deren Kohärenz und Korrespon-

denz, eignet sich dann als Begründung für deren Wahrheit und metaphysische Existenz. Insbeson-

dere ist diese Existenz metaphysisch, weil besagte Strukturen sich gerade aufgrund ihrer Kom-

plexität nur teilweise in den physischen Anwendungen zeigen. Der epistemische Spalt ist dann 

insofern überbrückt, als die physische Existenz der Objekte der Sinnenwelt und die metaphysi-

sche Existenz der mathematischen Strukturen in der Anwendung letzterer auf erstere zur teil-

weisen Deckung kommen. 

Zur Überprüfung der dritten These rufen wir uns zunächst noch einmal die zentralen Punkte der 

Position Connes'626 in Erinnerung. Connes bezeichnet seine mathematikphilosophische Position 

zwar als platonistisch, übernimmt jedoch vom klassischen Platonismus nur ausgewählte Elemen-

te. So entspricht Connes’ Standpunkt vielmehr dem des modernen Realismus, welcher sich ― wie 

in der zeitgenössischen Mathematikphilosophie üblich ― mit dem Glauben an die unabhängige 

Existenz mathematischer Objekte lediglich auf einen isolierten Aspekt des klassischen Platonis-

mus beruft. Connes nimmt eine Zugriffsmöglichkeit durch den menschlichen Geist, die nichts 

‚Göttliches‘ oder ‚Transzendentes‘ aufweist, fallible Ergebnisse produziert und namentlich durch 

neurobiologische Prozesse im Gehirn verursacht ist, auf die Objekte der Mathematik an. Wie der 

epistemische Spalt zwischen der Welt der Mathematik und der physikalischen Welt vor diesem 

Hintergrund überbrückt werden kann, bleibt unklar. Andererseits ergeben sich mit den drei Er-

kenntnisniveaus, welche Connes unterscheidet, und den drei Stufen des einzelnen Erkenntnisakts 

Parallelen zu diskursivem Denken und dem Erfassen durch den nous. So ist die Erkenntnis auf 

dem dritten Erkenntnisniveau zum Zeitpunkt der ‚Erleuchtung‘ instantan, unmittelbar und nicht 

                                                           
626 Siehe hierzu auch Abschnitt 3.3.4. 
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diskursiv, während die ersten beiden Erkenntnisniveaus mit ihrer mechanistischen Ausrichtung 

starke Bezüge zur diskursiven dianoia erkennen lassen. Mathematische Erkenntnisse erhalten 

ihre Verifikation durch ästhetisch-harmonische Übereinstimmung mit der kohärenten Welt 

mathematischer Objekte, wobei die ‚Einfachheit‘ den geschulten Mathematiker zu neuen Erkennt-

nissen führt. Gleichzeitig ist Connes' Standpunkt durch die feste Verankerung der mentalen Vor-

stellungen in der neurobiologischen Physis des Menschen mit der Existenz von intelligibler 

Materie ― etwa nach Aristotelischem Vorbild ― weitgehend unvereinbar. 

Mit seinem Bekenntnis zu einer unabhängigen Existenz mathematischer Objekte, die wiederum 

nur durch ästhetisch-harmonische Einsicht, gerichtet auf eine kohärente mathematische Realität, 

erkannt werden können, vertritt Connes ein Verständnis der Mathematik, welches nicht ohne eine 

metaphysische Verankerung bestehen kann. So gesteht Connes gegenüber Changeux auch selbst 

ein: „ein Teil der Diskussion ist metaphysisch“, während er gleichzeitig die Bedeutung der nicht-

transzendenten und nicht-göttlichen Tätigkeit des Gehirns als die eines neurobiologischen Pro-

zessen folgenden Denkwerkzeugs hervorzuheben sucht. 

Connes formuliert diese Widersprüchlichkeit auch selbst in eingängiger Weise:  

„Ich gestehe in aller Bescheidenheit, dass die mathematische Welt unabhängig davon, wie 

wir sie sehen, existiert und dass sie nicht im Raum und in der Zeit lokalisiert ist. Aber 

unsere Art, sie zu erfassen, gehorcht Regeln, die denen der Biologie sehr ähnlich sind. Die 

Evolution unserer Wahrnehmung der mathematischen Realität entwickelt in uns einen 

neuen Sinn, der uns eine Wirklichkeit zugänglich macht, die weder visuell noch auditiv ist, 

sondern von anderer Natur ist.“627  

Wie dieser ‚Sinn‘ auf die unabhängige mathematische Wirklichkeit zugreifen kann, bleibt bei 

Connes ― wie auch im klassischen Platonismus ― bislang noch unklar. 

Eine Antwort auf dieses Problem muss vor allem auf zwei Aspekte eingehen: 

1. Kann es überhaupt wahre Erkenntnisse im Bereich der Mathematik, also jenseits unserer Wahr-

nehmung, im Sinne einer nicht-epistemischen Wahrheitsauffassung geben? 

2. Wie sind die Objekte dieser mathematischen Welt mit unserer physischen Umwelt verbunden? 

                                                           
627 Changeux/Connes 1989, S. 30. Über jenen neuen ,mathematischen Sinn‘ schreibt Connes: „Ich denke, dass der 

Mathematiker einen ,Sinn‘ entwickelt, den man nicht auf das Sehen, Hören und den Tastsinn zurückführen kann. 

Dieser erlaubt ihm, eine ebenso zwingende, aber viel stabilere Realität als die physikalische Wirklichkeit wahr-

zunehmen, da sie nicht in der Raum-Zeit lokalisiert ist. Wenn sich der Mathematiker in der Geographie der 

Mathematik bewegt, nimmt er nach und nach die Umrisse und die unglaublich reiche Struktur der mathema-

tischen Welt wahr. Er wird immer sensibler für den Begriff der Einfachheit, der ihm Zugang zu neuen Gegenden 

der mathematischen Landschaft gibt“ (Changeux/Connes 1989, S. 21). 
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Zum ersten Aspekt vertritt Künne in seinem Plädoyer für eine nicht-epistemische Wahrheits-

auffassung, dass es durchaus Wahrheiten jenseits der Grenzen des ‚Rechtfertigbaren‘ geben 

könne.628 In seinem Werk „Realism and Reason“ räumt auch der ansonsten von Künne kontrovers 

diskutierte Putnam ein, dass die Wahrheit einer Aussage deren potentielle Beweisbarkeit unter 

‚epistemisch idealen Bedingungen‘ bezeichne.629 Dies veranlasst Künne über Putnams Postulat 

hinausgehend den Beweis der Kohärenz des von Putnam als inkohärent angesehenen sogenann-

ten ,metaphysischen Realismus‘ anzutreten. Der metaphysische Realismus nach Putnam vertritt 

„die Auffassung, daß ,Wahrheit sogar idealisierte Rechtfertigbarkeit [transzendiert]‘“.630 Dabei 

argumentiert Künne am Beispiel der exakten Vorhersage der Anzahl der Blüten eines Baumes zu 

einem bestimmten Zeitpunkt an einem stürmischen Tag für deren Rechtfertigungstranszendenz. 

Nimmt man Künne folgend an, dass nicht-epistemische-Wahrheitsauffassungen aus guten Grün-

den vertretbar scheinen, lassen sich diese auch auf eine unabhängige Welt mathematischer 

Objekte beziehen. 

Die Welt der mathematischen Objekte ist nicht für neurobiologisch fassbare Erkenntnisvermögen 

zugänglich. Damit kann auch unter epistemisch idealen Bedingungen durch den Menschen kein 

Nachweis mathematischer Wahrheit erbracht werden. Allein die Anwendbarkeit mathematischer 

Theorien auf unsere physische Umwelt kann Teile der zugrunde liegenden mathematischen Theo-

rien empirisch verifizieren. Wenn sich die Wahrheit einer mathematischen Theorie vergleichbar 

mit der Spitze eines Eisbergs nur zum Teil in ihrer Anwendbarkeit in der physischen Welt erken-

nen lässt, können wir doch annehmen, dass auch der rein mathematische Teil der Theorie hier-

durch verifizierbar ist. Fügt sich dieser ebenfalls kohärent in das System der übrigen mathemati-

schen Strukturen ein, welche in ihrer Anwendung auf die physische Welt mit dieser korrespon-

dieren, kann die Aussage für wahr gehalten werden. So ist gerade ihre Komplexität, die sich nur 

partiell bei der Anwendung auf die physische Welt zeigt, ein Zeichen für den Kerngehalt einer 

mathematischen Aussage. 

Da wir mit unserer auf die Sinnenwelt begrenzten Wahrnehmung nur die Spitzen der mathemati-

schen Strukturen ‚vor Augen geführt‘ bekommen können, dürfen wir begründet vermuten, dass 

auch die grundlegenden ‚verborgenen‘ mathematischen Strukturen existieren, welche sich ko-

härent in andere mathematische Strukturen einfügen. Wenn sich eine komplexe mathematische 

Struktur kohärent und mit der physischen Umwelt korrespondierend in das mathematische 

Gefüge einpasst, ist gerade ihre jeweils nur partielle Anwendbarkeit auf die Sinnenwelt ein 

Zeichen für ihre Existenz als eine genuin mathematische Theorie. So geht sie gerade in vielen 

                                                           
628 Vgl. Künne 1992, S. 244. 

629 Vgl. Putnam 1983, S. 85. 

630 Künne 1992, S. 225. 
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Bereichen über die Anwendbarkeit in der Sinnenwelt hinaus, da sie sich erst im (teilweise) unab-

hängigen Bereich der mathematischen Objekte gänzlich auffaltet. 

Dass sich im Rahmen dieser ‚Auffaltung‘ noch weitere überraschende Anwendungsmöglichkeiten 

der Theorie auf die Sinnenwelt ergeben mögen, ist zwar möglich, aber kein notwendiges Kriteri-

um für deren Wahrheit. Vielmehr zeigt die Komplexität der gesamten mathematischen Struktur, 

dass diese ― ihre kohärente Einfügung vorausgesetzt ― einen weiteren Bereich einer (teilweise) 

unabhängigen mathematischen Realität erklärt. 

Dies lässt sich etwa am Beispiel der Bahnen von Planeten illustrieren: Mithilfe partieller Differen-

zialgleichungen können wir deren Bahnen berechnen. Die zugrunde liegende Subtheorie der 

partiellen Differenzialgleichungen geht jedoch über diesen spezifischen Anwendungsfall, welcher 

gleichsam die Spitze des zugrunde liegenden theoretischen ‚Eisbergs‘ ausmacht, hinaus, auch 

wenn die Subtheorie und deren Anwendung auf die physische Welt einander hinsichtlich ihrer 

Komplexität in nichts nachstehen ― sind sie doch Teil des gleichen theoretischen Gebäudes. 

Hierbei bezieht sich die Komplexität allein auf eine gesamte Theorie inklusive ihres theoretischen 

Unterbaus, nicht jedoch auf die Komplexität der Theorie in ihrer Anwendbarkeit auf die Sinnen-

welt: Hier gilt das auch von Einstein beschriebene Prinzip der Einfachheit der Naturgesetze, 

welches Connes auch für mathematische Erkenntnisse annimmt. Die Forderung nach der Einfach-

heit der Aussagen einer Theorie über Phänomene der Sinnenwelt steht daher in keinem Gegensatz 

zur Komplexität der mathematischen Subtheorie. Oftmals verbirgt sich sogar hinter einer ver-

meintlich einfachen Gleichung, wie etwa der Äquivalenz von Masse und Energie (E = m c²) ein 

äußerst komplexer mathematischer Unterbau, dessen Bestandteile unter anderem auch in einem 

physikalischen Anwendungsbeispiel kulminieren. 

Nachdem wir nun die ‚Eisbergtheorie‘ näher vorgestellt haben, wollen wir sie einmal aus der 

Perspektive des Empirismus betrachten: 

Auch radikale Empiristen, wie etwa Hume, halten die Fähigkeit zum Erkennen von Ähnlichkeit für 

zentral, um die Gesetzmäßigkeiten der physikalischen Umwelt erkennen zu können.631 Zwar 

leiten Empiristen hieraus lediglich die Wahrscheinlichkeit eines bevorstehenden Ereignisses ab, 

erkennen aber dennoch die Relevanz der Gleichheit beziehungsweise Ähnlichkeit für den mensch-

lichen Erkenntnisprozess grundsätzlich an. Hume könnte gegen unser planetarisches Beispiel 

jedoch anführen, dass der gesamte ‚Eisberg‘ im Grunde eine Täuschung sei, da die Subtheorie über 

die Verifikation durch menschliche Erfahrung hinausgehe. Hiergegen spricht jedoch die Kom-

plexität der Subtheorie sowie deren potentielle Anwendbarkeit auf andere Phänomene in der 

                                                           
631 Vgl. Hume 1748, S. 63: „In Reality, all Arguments from Experience are founded on the Similarity, which we 

discover among natural Objects, and by which we are induc'd to expect Effects similar to those, which we have 

found to follow from such Objects.“ 
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Sinnenwelt. So kann ein radikaler Empirist streng genommen nur vermuten, dass die Sonne auch 

am nächsten Morgen wieder im Osten aufgehen wird, indem er dies aus den Erfahrungswerten 

der letzten Jahrtausende extrapoliert. Wenn dies also schon für ein physikalisches Beispiel wie 

den Sonnenaufgang einsichtig ist, müssten doch sämtliche, die menschliche Erfahrung transzen-

dierenden Erkenntnisse über mathematische Subtheorien noch viel leichter empiristisch zu ent-

kräften sein. Doch gerade in der die menschliche Erfahrung transzendierenden Eigenschaft dieser 

mathematischen Subtheorien liegt die Robustheit ihrer Wahrheit begründet: So könnte die Eigen-

rotation des Planeten Erde hypothetisch umgekehrt werden, womit die Sonne stets im Westen 

aufginge. Die zugrunde liegende mathematische Subtheorie zur Drehimpulserhaltung bliebe hier-

von ebenso unberührt, wie auch ein Verlöschen der Sonne, die mathematische Subtheorie für die 

planetarische Bewegung unbeeinflusst ließe ― sie verlöre lediglich ein Anwendungsbeispiel in der 

physikalischen Welt. In anderen Worten: Die Wahrheit der mathematischen Subtheorie der Gravi-

tation hängt auch nicht davon ab, zu welchem Zeitpunkt ein konkreter Apfel einem Wissenschaft-

ler hypothetisch auf den Kopf gefallen sein soll. 

Zudem spricht auch die Komplexität der von einem Empiristen als eine mögliche Täuschung ver-

schmähten mathematischen Subtheorie für deren Wahrheit. Descartesʼ Gedanken aufgreifend, 

dass die Komplexität der Welt Ausfluss der Schöpfung eines omnipotenten Gottes sei,632 wollen 

wir ebenso wie Descartes vermuten, dass gerade die Vielfalt und Tiefe dieser Schöpfung ein 

Beweis für die Wahrheit jener mathematischen Subtheorie sei. Warum sollte eine Täuschung sich 

so komplex auffalten und sich dabei gleichzeitig kohärent in andere mathematische Strukturen 

einfügen sowie auch teilweise mit der physikalischen Umwelt korrespondieren, wenn sie lediglich 

eine Täuschung wäre? Ebenso, wie sich auch der cartesianische Schöpfer durch seine Omnipotenz 

keiner Täuschung zu bedienen braucht, beeinflusst auch die Mathematik ihre eigene Anwendbar-

keit auf die physikalische Umwelt nicht.633 

Wir wollen also zunächst annehmen, dass es im Sinne der ‚Eisbergtheorie‘ wahre Erkenntnisse im 

Bereich der Mathematik, also jenseits unserer Wahrnehmung, im Sinne einer nicht-epistemischen 

Wahrheitsauffassung geben kann. 

                                                           
632 Vgl. etwa Descartes‘ Aussagen in der 3. und in der 6. Meditation: „Unter dem Namen Gott verstehe ich eine 

bestimmte unendliche, unabhängige, höchster Einsicht fähige, allmächtige Substanz, von der sowohl ich selbst, 

als auch alles andere, was es auch sei, geschaffen ist, falls irgendetwas anderes vorhanden sein sollte.“ (Descartes 

2008, S. 89) bzw.: „Ich verstehe nämlich unter Natur allgemein betrachtet nunmehr nichts anderes als entweder 

Gott selbst, oder die von Gott eingerichtete Koordination der geschaffenen Dinge [...]“ (ebd. S. 163). 

633 Diese Auffassung wird zum Teil auch von Fabre in einer Subthese seines Kernarguments zum mathematischen 

Modellismus vertreten, von ihm wird dort jedoch allein Komplexität als Anzeichen gegen die Fiktionalität einer 

Theorie angeführt; vgl. Fabre 2018, S. 221. 
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Als zweites haben wir uns gefragt, wie die Objekte dieser mathematischen Welt mit unserer 

physischen Umwelt verbunden sein könnten. Hierauf finden die untersuchten Autoren der Mo-

derne unterschiedliche Antworten:634 Im Falle Heisenbergs, der von einer Ordnung der physikali-

schen Welt nach mathematischen Strukturprinzipien ausgeht, welche durch den menschlichen 

Geist erkannt werden können, ergibt sich das Problem der Überbrückung des epistemischen 

Spalts erst gar nicht, da Heisenberg sich hier eng am Platonischen Vorbild orientiert. Penrose sieht 

jedoch in der Mathematik selbst die Mittlerin zwischen physikalischer und ‚platonischer Welt‘, 

welche durch Wechselbeziehung miteinander verbunden sind. Gödel nimmt in seinen Notiz-

büchern zwar die Existenz einer immateriellen Seele an, äußert sich jedoch nicht, ob diese auch ― 

wie im Falle des klassischen Platonismus ― als Mittlerin zwischen physikalischer Welt und der 

Welt der Formen fungiert. Auch stellt sich die Frage, wie mathematische Kenntnisse nach den 

unterschiedlichen Ansätzen der untersuchten Autoren gewonnen werden können: Penrose sieht 

die Fähigkeit zur mathematischen Erkenntnis bereits in allen Menschen angelegt, womit er die 

Platonische Anamnesis-Lehre am stärksten in seine Auffassung integriert. Die anderen Autoren 

äußern sich hierzu jedoch nicht in direkter Weise. So nimmt Heisenberg lediglich die Fähigkeit 

zum Erkennen von Gleichartigkeit, wie auch im Phaidon beschrieben, als a priori vorhanden an, 

während Gödel sich die Frage nach einer Wiedererinnerung Platonischer Prägung in seinen Notiz-

büchern zwar selbst stellt, diese jedoch unbeantwortet lässt. 

Keine der Antworten der vorgestellten Autoren würde Connes in seiner Festlegung auf die rein 

neurobiologische Erkenntnistätigkeit des Gehirns überzeugen. Um Connes doch eine akzeptable 

Antwort zu präsentieren, schlage ich die Anknüpfung an zwei Aspekte der antiken Mathematik-

philosophie vor, welche ebenfalls Eingang in die Modelle der untersuchten Autoren der Moderne 

gefunden haben: 

1. Die Grundannahme von mathematischen Strukturprinzipien, welche auch der physischen Welt 

zugrunde liegen. 

2. Die Fähigkeit, diese grundlegenden mathematischen Strukturprinzipien durch das schrittweise 

Erkennen von Gleichheit graduell zunehmender Komplexität in einer die physische Welt trans-

zendierenden Weise auffassen zu können. 

Nimmt man an, dass mathematische Strukturen unserer physischen Umwelt und damit auch dem 

menschlichen Gehirn zugrunde liegen, sich aber in der physischen Welt nur teilweise mani-

festieren, gewinnt man ein sicheres Fundament für die Erklärung der Anwendbarkeit mathema-

tischer Erkenntnisse auf die Sinnenwelt. Hierdurch wird auch nicht die Raum-Zeit-unabhängige 

Existenz der Mathematik, wie sie Connes postuliert, in Frage gestellt, da die mathematischen 

Theorien sich ja nur teilweise, nicht aber vollständig, in ihrer Anwendung auf die Sinnenwelt 

                                                           
634 Siehe hierzu auch die Abschnitte 3.3.1 bis 3.3.3. 
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widerspiegeln. Der Preis dieser Annahme ist auch verhältnismäßig gering, liefert er doch eine 

Erklärung für die Anwendbarkeit mathematischer Theorien auf die Sinnenwelt, welche ohne die 

Annahme zusätzlicher metaphysischer Erkenntnisvermögen auskommt. 

Selbstverständlich bleibt auch das Konzept des ‚zu Grunde Liegens‘ mathematischer Strukturen 

allein eine hypothetische Annahme für einen transzendenten Zugang zum Bereich der Mathema-

tik; vergleichbar mit der Platonischen ‚Methexis‘ oder der ‚Emergenz‘ in Penrose' Modell. Damit 

laufen alle drei Konzepte Gefahr, im Zuge des Aristotelischen Strebens nach Klarheit polemisch 

als ‚Grillengezirp‘ abgetan zu werden. Letztlich scheint es dem transzendenten Zugang zu einem 

metaphysischen Bereich jedoch immanent, dass sich gerade für diesen keine mechanistische 

Klarheit herstellen lässt. Ein Anhaltspunkt für die Wahrheit dieser Annahme findet sich jedoch in 

der Anwendbarkeit mathematischer Theorien auf die Sinnenwelt sowie der Möglichkeit durch das 

Erkennen von Gleichheit graduell zunehmender Komplexität mathematische Erkenntnis schritt-

weise ausbilden zu können: 

So wird erst durch das Erkennen der Gleichheit von Objekten zunehmender Komplexität die 

Fähigkeit zur mathematischen Erkenntnis schrittweise entwickelt. Hier kann wiederum an rein 

neurobiologisch fassbare Erkenntnisvermögen, basierend auf dem Erkennen von Mustern und 

Gleichheit der betrachteten Objekte, Bezug genommen werden. Wenn der menschliche Geist in 

der Lage ist, die Gleichheit graduell zunehmender Komplexität betrachteter Objekte zu erkennen, 

und komplexe mathematische Strukturen auch der physischen Welt zugrunde liegen, können 

diese Strukturen durch menschliche Erkenntnis auch über ihre Anwendbarkeit auf die Sinnenwelt 

hinaus in der Welt der Mathematik untersucht werden. 

So kann sich auch die Platonische Grundannahme aus dem Timaios zur Ordnung des Kosmos für 

die Argumentation von modernen Vertretern des Realismus als fruchtbar erweisen. Hierbei wird 

eine Verbindung zwischen der Ausrichtung auf mathematische Symmetrie nach dem Timaios und 

der Auffassung hergestellt, dass menschliche Erkenntnis auf dem Erkennen von Gleichheit beruht, 

die hinsichtlich der Komplexität graduell zunimmt. 

Meiner Meinung nach müsste Connes hierzu lediglich annehmen, dass die von ihm postulierte 

Raum-Zeit-unabhängige Welt der Mathematik in ihren Konkretisierungen jeweils teilweise der 

physischen Welt zugrunde liegt, wodurch auch sämtliche mathematischen Strukturen durch das 

Erkennen von Gleichheit graduell zunehmender Komplexität in ihrer Anwendung auf die Sinnen-

welt vom Menschen erkannt werden könnten. 

Bei der Suche nach einer Überbrückungsmöglichkeit für den epistemischen Spalt nach Connes' 

Modell haben wir so einerseits im Rahmen der ‚Eisberg-Theorie‘ die Komplexität einer Struktur 

als möglichen Wahrmacher ins Spiel gebracht und andererseits die korrespondierende Kohärenz 

als Begründung einer metaphysischen Existenz einer mathematischen Struktur vorgeschlagen. 
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Hierbei haben sich beide Thesen aus der Auseinandersetzung mit antiken Positionen ergeben und 

die Möglichkeit einer fruchtbaren Anwendbarkeit antiker Positionen für die moderne Mathe-

matikphilosophie illustriert. 

Der moderne Mathematiker, der sich nach Davis nur im Arbeitsalltag als Platonist versteht, könnte 

sich also durchaus auch im Zuge seiner sonntäglichen philosophischen Betrachtungen einmal ge-

winnbringend und auf Augenhöhe mit den antiken Positionen seiner mathematikphilosophischen 

Vorgänger befassen.  
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Darmstadt 1980. 

Marinos von Neapolis 

Marinos di Neapoli, Vita di Proclo. Testo critico, introduzione, traduzione e commento di Rita 

Masullo, Neapel 1985. 

Olympiodor 

Anonymous Prolegomena to Platonic Philosophy. Introduction, Text, Translation and Indices by 

L. G. Westerink, Amsterdam 1962. 



176 
 

Platon 

Platonis opera, recognovit brevique adnotatione critica instruxit I. Burnet, 5 Bde., Oxford 

1900/01/03/02/07 (repr.). 

Platon, ΠΟΛΙΤΕΙΑ ― Der Staat, bearb. von D. Kurz, griech. Text von É. Chambry, dt. Übers. von 

Friedrich Schleiermacher, 7. Aufl. (unveränd. Nachdr. der 1. Aufl. 1971), Darmstadt 2016 (Platon, 

Werke in acht Bänden. Griechisch und Deutsch, hrsg. von G. Eigler, Bd. 4). 

Platon, ΦAIΔPOΣ · ΠAPMENIΔHΣ · EΠIΣTOΛAI ― Phaidros · Parmenides · Briefe, bearb. von 

D. Kurz, griech. Text von L. Robin, A. Diès u. J. Souilhé, dt. Übers. von Friedrich Schleiermacher u. 

Dietrich Kurz, 7. Aufl. (unveränd. Nachdr. der 1. Aufl. 1981), Darmstadt 2016 (Platon, Werke in 

acht Bänden. Griechisch und Deutsch, hrsg. von G. Eigler, Bd. 5). 

Platon, ΘEAITHTOΣ · ΣOΦIΣTHΣ · ΠOΛITIKOΣ ― Theaitetos · Der Sophist · Der Staatsmann, bearb. 

von P. Staudinger, griech. Text von A. Diès, dt. Übers. von Friedrich Schleiermacher, 7. Aufl. 

(unveränd. Nachdr. der 1. Aufl. 1970), Darmstadt 2016 (Platon, Werke in acht Bänden. Griechisch 

und Deutsch, hrsg. von G. Eigler, Bd. 6). 

Platon, Euthydemos. Übersetzung und Kommentar von Michael Erler, Göttingen · Bristol CT 2017 

(Platon, Werke. Übersetzung und Kommentar, im Auftrag der Akademie der Wissenschaften und 

der Literatur zu Mainz hrsg. von E. Heitsch, C. W. Müller und K. Sier, Bd. VI 1). 

Platon, Phaidon. Übersetzung und Kommentar von Theodor Ebert, Göttingen 2004 (Platon, 

Werke. Übersetzung und Kommentar, im Auftrag der Akademie der Wissenschaften und der 

Literatur zu Mainz hrsg. von E. Heitsch und C. W. Müller, Bd. I 4). 

Platons Briefe, übers. und erl. von Otto Apelt, 2., durchges. Aufl., Leipzig 1921 (Nachdruck in: 

Platon, Sämtliche Dialoge, in Verbindung mit K. Hildebrandt, C. Ritter und G. Schneider hrsg. [...] 

von O. Apelt, Hamburg 1993, Bd. VI). 

Plotin 

Plotini opera, edd. P. Henry, H.-R. Schwyzer, 3 Bde., Oxford 1964‒82. 

Plotins Schriften, übers. von Richard Harder, Neubearb. [...] von R. Beutler u. W. Theiler, Bde. I‒V, 

jeweils mit Teilbdn. a u. b, Hamburg 1956‒71. 

Plotin, Traité sur les nombres (Ennéade VI 6 [34]), introduction, texte grec, traduction, com-

mentaire et index grec par Janine Bertier, Luc Brisson, Annick Charles, Jean Pépin, H.-D. Saffrey, 

A.-Ph. Segonds, Paris 1980.  

Plotino, Sui numeri. Enneade VI 6 [34], introduzione, testo, traduzione e commento a cura di 

Claudia Maggi, prefazione di F. Ferrari, Neapel 2009. 

Proklos 

Procli Diadochi In primum Euclidis Elementorum librum commentarii, ex recognitione G. Fried-

lein, Leipzig 1873. 

Proklus Diadochus, Kommentar zum Ersten Buch von Euklids „Elementen“, [übers.] u. mit textkrit. 

Anm. versehen von P. Leander Schönberger, eingel., mit Komm. u. bibliogr. Nachweisen versehen 

u. [hrsg.] von M. Steck, Halle 1945. 

Proclus, A Commentary on the First Book of Euclid’s Elements, Trans. with Introd. and Notes by 

Glenn R. Morrow, Princeton (N. J.) 1970. 

Proclus, Sur le premier Alcibiade de Platon. Texte établi et traduit par A.-Ph. Segonds, 2 Bde., Paris 

²1985/86. 

Procli Diadochi In Platonis Rem publicam commentarii, ed. Gu. Kroll, 2 Bde., Leipzig 1899/1901 

(repr. Amsterdam 1965). 



177 
 

Procli Diadochi in Platonis Cratylum commentaria, ed. G. Pasquali, Leipzig 1908. 

Procli Diadochi in Platonis Timaeum commentaria, ed. E. Diehl, 3 Bde., Leipzig 1903‒06. 

Procli in Platonis Parmenidem commentaria, ed. C. Steel, 3 Bde., Oxford 2007‒09. 

Vorsokratiker 

Hermann Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch, hrsg. von Walther 

Kranz, 2 Bde., 10. Aufl., Berlin 1961/60. 

 

Autoren der Moderne 

Benacerraf, Paul; Putnam, Hilary (Hgg.): Philosophy of mathematics. Selected readings, 2. Aufl., 

Cambridge u. a. 1983. 

Blumenthal, Otto: Lebensgeschichte, in: Hilbert, D., Gesammelte Abhandlungen, Bd. 3, Berlin 1935, 

S. 389‒429. 

Brouwer, Luitzen Egbertus Jan: Over de grondslagen der wiskunde. Academisch proefschrift, 

Amsterdam 1907. Engl. Übers. in: ders., Collected Works, 1. Philosophy and Foundations of 

Mathematics, hrsg. von A. Heyting, Amsterdam · Oxford · New York 1975, S. 11‒101.  

Brouwer, Luitzen Egbertus Jan: Intuitionism and formalism, in: ders., Collected Works, 1. 

Philosophy and Foundations of Mathematics, hrsg. von A. Heyting, Amsterdam · Oxford · New York 

1975, S. 123‒138 (engl. Übers. des niederländ. Originals von 1912 durch A. Dresden 1913). 

Brouwer, Luitzen Egbertus Jan: Mathematik, Wissenschaft und Sprache. Vortrag, gehalten in Wien 

am 10.III.1928 über Einladung des Komitees zur Veranstaltung von Gastvorträgen ausländischer 

Gelehrter der exakten Wissenschaften, in: van Dalen, D.; Rowe, D. E. (Hgg.), L. E. J. Brouwer: 

Intuitionismus, 2. Aufl., Berlin 2020, S. 169‒181. 

Changeux, Jean-Pierre; Connes, Alain [1989]: Gedankenmaterie, ins Dt. übers. von Klaus Hepp, 

Berlin · Heidelberg 1992 (frz. Orig.: Matière à pensée, Paris 1989). 

Connes, Alain; Lichnerowicz, André; Schützenberger, Marcel Paul [2000]: Triangle of Thoughts, 

transl. by Jennifer Gage, Providence/Rhode Island (American Mathematical Society) 2001 (frz. 

Orig.: Triangle de pensées, Paris · Saint-Gély du Fesc 2000). 

Davidson, Donald: Subjektiv, intersubjektiv, objektiv, aus dem Amerikan. von Joachim Schulte, 

Frankfurt a. M. 2013 (suhrkamp taschenbuch wissenschaft 2061). 

Descartes, René: Meditationes de prima philosophia. Lateinisch ― Deutsch, übers. u. hrsg. von 

Christian Wohlers, Hamburg 2008 (Philosophische Bibliothek 597). 

Frege, Gottlob: Begriffsschrift. Eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen 

Denkens, Halle a. d. Saale 1879. 

Frege, Gottlob: Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch-mathematische Untersuchung über 

den Begriff der Zahl, auf der Grundlage der Centenarausg. hrsg. von Chr. Thiel., Hamburg 1988 

(Philosophische Bibliothek 366). 

Frege, Gottlob: Grundgesetze der Arithmetik, 2 Bde., Jena 1893/1903. 

Frege, Gottlob: Der Gedanke. Eine logische Untersuchung, Beiträge zur Philosophie des deutschen 

Idealismus 2, 1918/19, S. 58‒77. 

Gödel, Kurt: Diskussion zur Grundlegung der Mathematik am Sonntag, dem 7. Sept. 1930, 

Erkenntnis 2, 1931, S. 135‒151. 



178 
 

Gödel, Kurt: What is Cantorʼs continuum problem?, in: Benacerraf, P.; Putnam, H. (Hgg.), Philo-

sophy of mathematics. Selected readings, 2. Aufl., Cambridge u. a. 1983, S. 470‒485. [“a revised 

and expanded version of a paper of the same title that appeared in The American Mathematical 

Monthly 54 (1947): 515‒25”] [auch in: CW II, S. 254‒270] 

Gödel, Kurt: Collected Works [CW], hrsg. von S. Feferman u. a., Vol. I: Publications 1929‒1936; 

Vol. II: Publications 1938‒1974; Vol. III: Unpublished essays and lectures, New York · Oxford 

1986/90/95. 

Gödel, Kurt: Philosophische Notizbücher [Max Phil], hrsg. von Eva-Maria Engelen im Auftrag der 

Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 1: Philosophie I Maximen 0 / Philo-

sophy I Maxims 0; Bd. 2: Zeiteinteilung (Maximen) I und II / Time Management (Maxims) I and II; 

Bd. 3: Maximen III / Maxims III, Berlin · München · Boston 2019/20/21. 

Hadamard, Jacques: Essai sur la Psychologie de lʼinvention dans le domaine mathématique. 

Première édition française revue et augmentée par lʼauteur, Paris 1959. 

Hahn, Hans [1933]: Logik, Mathematik und Naturerkennen, in: ders., Empirisimus, Logik, Mathe-

matik, Frankfurt a. M. 1988, S. 141‒172 (urspr. erschienen als: Einheitswissenschaft. Schriften 

hrsg. von O. Neurath in Verbindung mit R. Carnap, H. Hahn, Heft 2, Wien 1933). 

Heisenberg, Werner: Gesammelte Werke / Collected Works, hrsg. v. W. Blum, H.-P. Dürr u. H. Re-

chenberg, Abteilung C: Allgemeinverständliche Schriften / Philosophical and Popular Writings 

[CW Abt. C], 5 Bde., Berlin u. a. 1984‒1989. 

Hilbert, David [1922]: Neubegründung der Mathematik. Erste Mitteilung, in: ders., Hilbertiana, 

Darmstadt 1964, S. 12‒32 (urspr. in: Abhandl. aus dem Math. Seminar der Hamb. Univ. Bd. 1, 1922, 

S. 157‒177). 

Hilbert, David: Die Grundlagen der Mathematik. Mit Zusätzen von H. Weyl und P. Bernays. Vortrag, 

gehalten auf Einladung des Mathematischen Seminars im Juli 1927 in Hamburg, Wiesbaden 1928 

(Hamburger Mathematische Einzelschriften 5/1928). 

Hilbert, David; Ackermann, Wilhelm: Grundzüge der theoretischen Logik, 1. Aufl., Berlin 1928. 

Hume, David: Hume, Philosophical Essays Concerning Human Understanding, London 1748. 

Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft, hrsg. von R. Schmidt, Hamburg 1990. 

Penrose, Roger [1989]: Computerdenken. Die Debatte um künstliche Intelligenz, Bewußtsein und 

die Gesetze der Physik, aus dem Engl. übers. von Michael Springer, Heidelberg u. a. 2002 (engl. 

Orig.: The Emperor’s New Mind. Concerning Computers, Minds and The Laws of Physics, Oxford 

1989).  

Penrose, Roger [1994]: Schatten des Geistes. Wege zu einer neuen Physik des Bewusstseins, aus 
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