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Abstract

Sprache ist nicht nur ein Kommunikationsmittel, sondern korrespondiert auch mit einer 
symbolischen gesellschaftlichen Position(ierung): Jenseits vom Inhalt des Gesagten findet eine 
Verhältnissetzung von Sprecher_innen zu Sprecher_innen anderer Sprachen und Sprechwei-
sen (Stichwort: Dialekt, Soziolekt, Akzent) statt. Diese Differenzsetzungen werden diskursiv 
vermittelt und weisen Bezüge zu linguizistischen Traditionen auf. Ausgehend von kolonialen 
linguizistischen Praxen zeigt der Artikel auf, wie anhand (neo-)linguizistischer Praxen in 
der gegenwärtigen amtlich deutschsprachigen Migrationsgesellschaft Österreich mit neuen 
sprachlichen Differenzsetzungen Ausschlüsse erzeugt werden. Dabei wird die machtabhängige 
Beweglichkeit symbolischer Markierungen von Sprecher_innen skizziert. Auf dieser Basis wird 
schließlich die Involviertheit des Professionalisierungsbereichs ‚Deutsch als Zweitsprache‘ in 
(neo-)linguizistische Differenzsetzungen diskutiert. 

1.	 Einführung: Diskurse über Sprachen als Diskurse über 
ihre Sprecher_innen

Ja dann hab ich gesagt und wenn ihr miteinander sprecht 
dann braucht ihr nicht so schreien (.) dann redet einfach 
normal oder (.) muss nicht jeder wissen welche Sprache 
das[s] ihr sprecht (.) und wenn einer fragt (.) dann sprecht 
ihr Englisch (.) ja muss man einfach die Kinder schlau 
machen (.) weil wenn so was vorkommt es ist schwierig (.) 
was soll man da sagen (.) ich kann jetzt auch nicht diesen 
die Schulleitung komplett untergraben hab ich dann wenig 
Effekt erzielt 

Diese Worte stammen von einer ‚Muttersprachenlehrerin‘, die schildert, 
was sie Schüler_innen zu tun rät, wenn sie dabei erwischt werden, auf dem 
Schulhof unerlaubterweise in einer Migrationssprache zu sprechen.1 Die 

1	 Das Zitat stammt aus Interviews zur Situation des ‚Muttersprachlichen Unterrichts‘ in 
Österreich. Die Daten, zehn qualitative Interviews, wurden 2015 bis 2016 im Rahmen 
einer Zusammenarbeit von İnci Dirim (Universität Wien) und Marion Döll (PH Ober-
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Lehrerin erzeugt hier Wissen über das Wissen, dass auf dem Schulhof keine 
Migrationssprachen gesprochen werden dürfen, womit auch die Unterschei-
dung von ‚legitimen‘ und ‚illegitimen‘ Sprachen verbunden ist. Wissen oder 
auch Vorstellungen über Sprache(n) wie die obigen werden in diesem Beitrag 
nicht als individuelle Einstellungen Einzelner über Sprache(n) diskutiert, 
sondern als majoritäre Diskurspositionen, die positionierende, zuweilen 
auch ausgrenzende Kraft entfalten (können). Die Hauptannahme ist, dass 
es keine Spracheinstellungen geben kann, die losgelöst von Diskursen über 
Sprachen und ihre Sprecher_innen existieren, sondern diese gewissermaßen 
in Dispositive der Macht – um mit Foucault (1978) u. a. zu sprechen – ein-
gebunden sind und somit stets als Sprachideologien zum Ausdruck kommen 
(vgl. Busch 2013: 82-86). Dominante Gruppen haben – anders als dominierte 
Gruppen – die Möglichkeit, je nach politischer Position Sprachideologien zu 
konstruieren, diese in machtvollen Diskursen wie etwa wissenschaftlichen 
und politischen Gremien zu ‚kultivieren‘, um so die eigene Handlungsmacht 
und Vorrangstellung zu reproduzieren und mit einem symbolischen „Grenz-
regime“ (From the Struggles Collective 2015) zu sichern. Damit wird Sprache 
zu einer ‚flexiblen symbolischen Ressource‘ der Regulierung von Einbezug 
und Ausgrenzung (analog zu ‚Rasse‘ als flexibler symbolischer Ressource, vgl. 
Mecheril und Melter 2010), mit der Sprecher_innen bestimmter, diskursiv 
als minoritär erzeugter Sprachen, aber auch spezifische Sprechweisen von 
(auch als majoritär erzeugter) Sprachen hierarchisierend positioniert werden. 

Mit dem vorliegenden Beitrag zeichnen wir die Geschichte und Gegenwart 
dieser Positionierungs- und Abwertungspraxen entlang von Konstruktionen 
sprachlicher (Nicht-)Zugehörigkeiten aus einer linguizismuskritischen Pers-
pektive nach. Dabei wird Sprache nicht hinsichtlich ihrer Kommunikations-
funktion in den Blick genommen, sondern vielmehr wird sie im Hinblick 
auf gesellschaftliche Ein- und Ausgrenzungsmechanismen fokussiert. Damit 
knüpft der vorliegende Beitrag an Auffassungen an, nach denen mit Sprache 
soziale Realitäten nicht ‚einfach nur‘ abgebildet, sondern auch geschaffen 
werden (vgl. Spitzmüller und Warnke 2011: 79; Schnitzer 2017), und zwar 
in dem Sinne, dass mit Zugriff auf Sprache soziale Ordnungen (re-)produziert 
werden. Es wird thematisiert, wie sprachliche Unterschiede in bestimmten 
diskursiv-politischen Praktiken relevant gesetzt wurden und werden, um 
Gruppen gegeneinander hierarchisch zu positionieren und die Deutungs-
hoheit bzw. Herrschaft majoritärer Gruppen zu legitimieren. Dieses Problem 

österreich) in Linz erhoben und wurden bisher noch nicht systematisch ausgewertet und 
veröffentlicht. 
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wird im Beitrag u. a. unter Bezugnahme auf die Ergebnisse einer empirischen 
Studie aus Österreich diskutiert (Knappik und Dirim 2013). Insgesamt soll 
argumentiert werden, dass es sich bei ‚Sprache‘ auch um ein politisch-prak-
tisches Kampfmittel handelt, mit dem alte Traditionen kolonialen Denkens 
aufgegriffen und auf die Gegenwart adaptiert werden und dessen Positionen 
sich in Form von Sprachideologien als linguizistische Dispositive verselbst-
ständigen, festigen und für die Meinungsbildung zur Verfügung stehen. Die 
‚Sprachideologiedispositive‘ werden auf Basis sozialer, politischer und ‚diskur-
siver Involviertheiten‘ (vgl. Messerschmidt 2011, 2016) auch in pädagogische 
Prozesse eingeschrieben und demnach (potentiell) in jenen gegenwärtig mit 
der Politik stark verwobenen Arbeits- und Forschungsgebieten wirksam, 
welche unter dem Begriff ‚Deutsch als Zweitsprache‘ (DaZ) zusammengefasst 
werden. Abschließend wird daher argumentiert, dass in diesem Bereich eine 
linguizismuskritische methodologische Perspektivierung der Arbeitsweisen 
sinnvoll wäre, um, mit Foucault gesprochen, sich als für DaZ Zuständige 
nicht ‚dermaßen von Dispositiven der Sprachideologien regieren zu lassen‘ 
(vgl. Foucault 1992: 4). 

2.	 Linguizismus: Sprache als Mittel der Differenzsetzung in 
der Kolonialzeit

Es gibt eine lange und machtvolle Tradition des Rückgriffs auf sprachliche 
Unterschiede, um damit Zuschreibungen gegenüber (Sprach-)Gruppen akti-
vieren und fixieren zu können. Bereits ab dem 19. Jahrhundert wurde Sprache 
vermehrt zur Produktion und Stabilisierung von Rassekonzepten herangezogen 
und damit zu einer wesentlichen Legitimationskategorie kolonialer Aktivi-
täten. „Im Versuch die Wurzeln der Rasse freizulegen“ (Mosse 2006 [1978]: 
64) wurde Sprache zum Beweis rassischer Herkunft, wie ein Blick auf den 
Übergang von Antijudaismus zu Antisemitismus exemplarisch verdeutlicht: 
Jüd_innen wurden nach 1800 nicht mehr über ihre Religionszugehörigkeit 
definiert, sondern durch die Zuordnung des Hebräischen zur semitischen 
Sprachfamilie, dem semitischen Volk eingegliedert und dem folgend wurde 
auch die sogenannte jüdische ‚Rasse‘ kreiert, die der etwa zeitgleich konstru-
ierten sogenannten arischen ‚Rasse‘ untergeordnet positioniert wurde (Mosse 
2006 [1978]: 66). Die Zuordnung zu Sprachgruppen und deren hierarchisie-
renden Positionierungen gingen ab dem 19. Jahrhundert mit einer vermehrten 
Tätigkeit der Beschreibung und Klassifizierung von Sprachen einher. Cyffer 
(2011) zeichnet in einem Artikel nach, wie etwa in der deutschen Kolonial-
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zeit afrikanische Sprachen von deutschen Linguist_innen mit einem – nicht 
nur, aber auch – kolonialen Verwertungsinteresse verknüpft dokumentiert 
und beschrieben wurden, etwa als Grundlage für Missionar_innen, die diese 
Sprachen lernen wollten. Zugleich fand die Dokumentation der afrikanischen 
Sprachen in einer Dynamik statt, die direkt mit Begründungslogiken der 
kolonialen Unterwerfung einhergingen. Indem behauptet wurde, dass die 
Strukturmerkmale der beschriebenen Sprachen, etwa die der Agglutination, 
ein klares Denken verunmöglichen würden, wurden nicht nur Sprachen, 
sondern auch deren Sprecher_innen als inferior klassifiziert. Diese Diagnose 
wurde mit der Struktur des Deutschen, die allerdings unvollständig bzw. 
‚angepasst‘ beschrieben wurde, kontrastiert und es wurde behauptet, dass das 
Deutsche den beschriebenen Sprachen überlegen sei – und damit auch seine 
Sprecher_innen, die als ‚Herrenmenschen‘ dargestellt wurden (Cyffer 2011: 
61; weiterführend siehe Irvine/Gal 2000)2. Darüber wurde ein direkter Bezug 
zur Legitimität der Beherrschung der Menschen in Afrika hergestellt, etwa 
von Meinhof, wie Cyffer mit dem folgenden Zitat belegt:

Wenn auch selbstverständlich das, was den Zwecken der Mission dient, 
nicht ohne weiteres für die Zwecke der Regierung brauchbar ist, so 
laufen doch die Dinge in vielen Fällen praktisch auf eins heraus …

Ich schließe mit dem Wunsch, daß die gute sprachliche Ausrüstung, die 
jeder gebildete Deutsche besitzt, und die grammatisch-philologische 
Begabung, die unserem Volk vor andern eigen ist, und die zu dem 
Weltruf der deutschen Gelehrsamkeit beigetragen hat, noch mehr als 
bisher in ihrer Bedeutung für unsere Kolonien erkannt wird, und daß 
die hierauf verwandte Arbeit Segen bringen möge für unser deutsches 
Volk und für unsere farbigen Schutzgenossen in den Kolonien (Mein-
hof 1906; zitiert nach Cyffer 2011: 63). 

Das Zitat veranschaulicht die enge Verknüpfung von Missionierung, Kolonia-
lismus und Linguistik. Die wesentliche Beteiligung der Linguistik (neben den 
Humanwissenschaften) an der Produktion und Stabilisierung von ,Deutungs-
hoheiten‘ über vermeintliche Zusammenhänge zwischen Strukturmerkmalen 
von Sprachen und kognitiver Fähigkeiten deren Sprecher_innen wird an 
folgendem Zitat von Westermann deutlich: 

2	 Zugleich wurde mit dieser Behauptung ignoriert, dass bei einer {un-vor-ein-ge-nomm-
en-er-en} Betrachtung Agglutination auch in der deutschen Morphologie zu finden wäre.
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Wir nennen die Sprachen der afrikanischen N.3 primitiv. Das bedeutet 
aber nicht, daß sie regellos, daß sie arm an Ausdrucksmöglichkeiten, 
daß sie überhaupt von Sprachen anderer Rassen grundsätzlich unter-
schieden wären. Sie haben ein klar ausgebildetes Lautsystem, einen 
durch strenge Gesetze beherrschten Lautwandel, eine durchaus ge-
gebene Beziehung zwischen Sprachelementen und den durch sie aus-
gedrückten Begriffen und sie besitzen in vollem Maße die Mittel, um 
die Redeteile miteinander in Verbindung zu setzen; dies alles findet 
sich in gleich vollendeter Weise wie die europäischen Sprachen. 
[…]
Daneben gibt es tiefgreifende Unterschiede, die eben aus der primitiven 
geistigen Haltung der Menschen stammen, denen diese Sprachen als 
Ausdrucksmittel ihres Fühlens, Denkens und Wollens dienen. Einer 
gewissen Armut und Unbeholfenheit in Begriffen des geistigen Lebens 
steht eine oft überraschende Fülle in allem, was sich auf das tägliche 
Dasein bezieht, gegenüber. Hier herrscht ein für den Europäer verwir-
render Reichtum an Ausdrücken wie an grammatischen Formen, die 
aber großtenteils [sic!] nichts anders als Primitivität ist. (Westermann 
1941; zit. nach Cyffer 2011: 64). 

Westermann argumentiert hier auf geradezu irritierende Weise damit, dass 
die Differenziertheit sprachlicher Mittel für Verwirrung ‚bei den Europäern‘ 
sorgen könne. Heute würde (nicht nur, aber auch) jede_r Wissenschaftler_in, 
der_die sich mit Unterrichtssprachen und deren Vermittlung befasst, über 
diese Behauptung erstaunt den Kopf schütteln, da es (mindestens) in diesem 
Bereich als Konsens gilt, dass differenzierte sprachliche Mittel unerlässlich sind, 
wenn komplexe Sachverhalte bearbeitet werden, da sie für Eindeutigkeit und 
Genauigkeit sorgen (vgl. u. a. Lange und Gogolin 2010). Auffällig ist auch die 
Maßstabsetzung der Reaktionen von ‚Europäern‘. Sprachliche Mittel, die von 
Menschen in Afrika verwendet werden, scheinen durch (antizipierte) akzep-
tierende Reaktionen von ‚Europäern‘ legitimiert zu werden, wodurch ihnen 
zugebilligt wird, die Macht zu besitzen, die Eignung sprachlicher Ausdrucks-
weisen zu beurteilen. Damit wird ein in mindestens zweierlei Hinsicht durch 
eine wissenschaftliche Autorität konstruiertes bzw. rekonstruiertes Machtver-
hältnis deutlich, bei dem die beiden Topoi der Macht miteinander verwoben 
werden: die Deutungshoheit der ‚Europäer‘ und die Unklarheit der Mittel einer 
afrikanischen Sprache. Man könnte Westermann vielleicht zugutehalten, dass 

3	 Dieses verletzende Wort schreiben wir – anders als Cyffer – nicht aus; die Lücken wurden 
also von den Autorinnen eingefügt. 
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er die Beurteilung der Mittel nicht verabsolutiert, sondern ‚nur‘ als Perspektive 
der ‚Europäer‘ darstellt, allerdings wird unter Berücksichtigung des kolonialen 
Deutungskontexts schnell klar, warum er die ‚Europäer‘ ins Spiel führt: Es geht 
um deren Hoheitsanspruch. Cyffer zeigt in seinem Artikel zudem, dass die 
Einordnung in die Gruppe der ‚Europäer‘ es der deutschsprachigen Linguistik 
ermöglichte, einen Bezug zum Altgriechischen und Lateinischen herzustellen, 
die als Quellen sprachlicher ‚Hochkultur‘ galten – auch ein Grundpfeiler 
der symbolischen Sicherung eines Hoheitsanspruchs (Cyffer 2011: 56–57). 
Friedrich Schlegel war 1808 einer der ersten Linguisten, der eine gemeinsame 
Wurzel von Deutsch, Griechisch und Latein im Sanskrit und somit einen ge-
meinsamen Ursprung der arischen Rasse in Indien postulierte. Um jedoch ein 
historisches, mystifiziertes Indien von einem gegenwärtigen kolonialisierten 
Indien trennen zu können, wurde ein arischer Mythos kreiert, demnach die 
arischen Völker dereinst von Indien aus nach Europa zogen, in der „wunder-
baren Vorstellung der hohen Würde und Herrlichkeit des Nordens“ (Mosse 
2006 [1978]: 66) und somit im kolonialisierten Indien des 19. Jahrhunderts 
kein arisches Volk mehr zu finden war.4 

Cyffer zeigt außerdem mit Zitaten von Ausführungen Meinhofs während 
eines Kongresses im Jahr 1905, in dem es um den Umgang mit den Kolonien 
ging, dass dieser gegen eine Vermittlung des Deutschen bei den kolonialisierten 
Gruppen war, und zwar unter Verweis auf die Aneignung des Englischen durch 
diese Gruppen mit dem Argument, damit würde man sich wie in Amerika 
der Gefährdung durch „Schwarze“ (Meinhof 1906; zit. nach Cyffer 2011: 
62) aussetzen. In dem Sprechen Meinhofs über die afrikanischen Sprachen 
kommen zudem Rassismen zum Ausdruck, die körperliche Merkmale zum 
Anlass für Herabsetzungen machen: 

Außer diesen beiden Sprachgruppen finden sich im Hinterland auch 
Sprachen, deren hamitischer Charakter zum Teil sicher, zum Teil wahr-
scheinlich ist. Ich meine Haussa und Fulbe. Beide Völker zeigen die 
hamitische Herrenart gegenüber N.5, obwohl sie selbst ja viel N.blut 

4	 Wie Mosse (2006 [1978]) in diesem Zusammenhang betont, wurden der sogenannten 
arischen ‚Rasse‘ zu Beginn ihrer Erfindung eine Vielzahl an Völkern zugerechnet, deren 
Gemeinsamkeit durch Sprache gekennzeichnet war. Neben den hier genannten Sprachen 
wurden in Folge noch weitere europäische Sprachen, wie etwa Englisch oder auch Franzö-
sisch (etwa durch den französischen Linguisten Comte Arthur de Gobineau) unter einer 
gemeinsamen sogenannten (arischen) ‚Rasse‘ subsumiert. Vgl. Mosse 2006 [1978]: 67‒68.

5	 Dieses verletzende Wort schreiben wir – anders als Cyffer – nicht aus; die Lücken wurden 
also von den Autorinnen eingefügt. 
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und ihre Sprachen auch mancherlei Fremdes aufgenommen haben. 
(Meinhof 1906; zit. nach Cyffer 2011: 62)

Dieser kurze Einblick in Sprachideologien in einem kolonialen Kontext mö-
gen genügen, um zu zeigen, dass die Kategorie ‚Sprache‘ in der Kolonialzeit 
verwoben mit der Kategorie ‚Körper‘ herangezogen wurde, um damit die 
Überlegenheit von Deutschen* über Afrikaner_innen* zu legitimieren.6 Dabei 
handelt es sich um eine Form des Rassismus, die über die Relevantsetzung 
von Sprache als Differenzmerkmal konstruiert wird. Die Relevantsetzung von 
Sprache in dem genannten Sinne führt zu einer „rassifizierten Machtdifferenz“ 
(Eggers 2005: 43), die eben jene eingangs erwähnte diskursive Einbettung von 
Wissen und Vorstellungen über Sprachen und ihre Sprecher_innen darstellt. 
Eine rassifizierte Machtdifferenz beinhaltet sowohl die Konstruktion von sub-
alternen Subjekten als auch die Hervorbringung majorisierter Positionen als 
normatives Zentrum, welches komplementär und hierarchisch positioniert 
wird. Da diesen Differenzkonstruktionen stets auch subtile Botschaften von 
Macht inhärent sind, welche diskursiv tradiert werden und in Folge normativ 
wirken, spricht Eggers (2005) von einem dreifach ausgerichteten Rassifizie-
rungsprozess, der sich entlang von Konstruktion, Vermittlung und Prägung 
entfaltet und so zur Naturalisierung von hierarchischen Positionierungen 
beiträgt (Eggers 2005: 34‒36; 92‒93). Für diesen Prozess sind vier Momente 
konstitutiv, die sich auch aus den genannten Zitaten ableiten lassen.

Neben einer „Markierungspraxis“ (Eggers 2005: 34), also der Genese von 
Wissen über subalterne Subjekte, im Zuge derer Personen oder Kollektiven 
konstruierte Unterscheidungskriterien zugeschrieben werden, die in ein di-
chotomes Verhältnis zur hegemonialen Norm gesetzt werden, ist dies auch 
die Stabilisierung dieses generierten Wissens. Innerhalb einer rassifizierten 
„Differenzierungspraxis“ (Eggers 2005: 34), welche Eggers auch mit einer 
„Naturalisierungspraxis“ (Eggers 2005: 35) gleichsetzt, wird dieses Wissen der 
Differenz als Allgemeinwissen verankert. Dabei werden sowohl die Merkmale 
dieser Differenzkonstruktionen als auch die Differenz der dadurch hervor-
gebrachten Gruppen eo ipso von Sprecher_innen eines hegemonialen Wirs 
als unüberwindbar naturalisiert. Das so in einen machtvollen Wissenskanon 
eingebettete rassistische Wissen, i. S. von Wissen über rassistisch markierte 
Gruppen und deren ihnen zugeschriebenen Mitglieder, wird dadurch ins-
titutionell abgesichert und verabsolutiert. Das Moment der „rassifizierten 
hierarchischen und zugleich komplementären Positionierungspraxis“ (Eggers 

6	 Weiterführend siehe etwa: Errington (2001); Stolz u. a. (2016).
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2009: 57) verdeutlicht die Bedeutung der Einbindung rassifizierten Gruppen 
für die Stabilisierung einer rassifizierter Machtdifferenz. Rassistisch markier-
te Subjekte und/oder Kollektive werden also nicht „sich selbst überlassen“ 
(Eggers 2009: 57), sondern erst durch die erwähnte Einbindung in eine 
enge Beziehung zur hegemonialen Gruppe wird es möglich, eine hierarchi-
sche Dichotomie der konstruierten Gruppen zu erzeugen. Auf Basis dieser 
Markierungen, Naturalisierungen und Positionierungen werden in Folge 
„rassifizierte Ausgrenzungspraktiken“ (Eggers 2009: 57) wie etwa Verwehrung 
oder Gewährung des Zugangs zu Ressourcen oder auch die Ausstattung der 
hegemonialen Gruppe mit Privilegien argumentierbar.

Nun könnte behauptet werden, dass die Zeit des Kolonialismus schon lange 
vorbei ist und damit auch die Abwertung der als minderwertig angesehenen 
oder darzustellen beabsichtigten Gruppen nicht mehr über den Zugriff auf 
deren Sprache(n) geschieht.

Bei dem sprachlich erzeugten Rassismus handelt es sich jedoch nicht nur 
um eine Unterwerfungsstrategie des Kolonialismus, sondern um ein Konglo-
merat machtvoller Praxen, die den Kolonialismus überdauerten und weiter-
hin Über- und Unterordnung konstruieren und legitimieren. So bezeichnete 
bspw. Simon (1989) die nationalsozialistische Politik der ‚Entwelschung‘ im 
Elsaß, bei der französischsprachige Bücher verbrannt wurden, um die deutsche 
‚Nation‘ durch die Schwächung und das Verbot des Französischen zu stärken, 
als linguizistische Praxis. Von den neueren Veröffentlichungen kann eine von 
Christoph Schroeder genannt werden, in der die Frage aufgeworfen wird, ob 
die Geringfügigkeit von Bildungsangeboten in den (Migrations-)Sprachen 
an Schulen als Linguizismus angesehen werden könnte (Schroeder 2007).7 
Ob es sich bei rezenten Ausschlusspraxen im Zusammenhang mit Sprachen 
und deren Sprecher_innen um neue Formen linguizistischer Praxen handelt, 
oder sich hier eine ‚Tradition‘ rassifizierter Machtdifferenzen fortsetzt, soll im 
folgenden Abschnitt näher diskutiert werden.

7	 Ausführlichere Angaben zu den Publikationen zum Thema Linguizismus finden sich in 
Dirim (2010) und in den Beiträgen im Sammelband von Hummrich et al. (2016). 
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3.	 Linguizismus und/oder Neo-Linguizismus: Sprache 
als Zugriff von Einbezug und Ausgrenzung in der 
Migrationsgesellschaft

In einem 2010 veröffentlichten Beitrag von Dirim wird die sprachbezogene 
Form des Rassismus mit dem Ausdruck Linguizismus benannt: 

Der Begriff Linguizismus wird in der deutschsprachigen wissen-
schaftlichen Literatur bis auf wenige Ausnahmen kaum verwendet; 
zu verstehen ist darunter eine spezielle Form des Rassismus, die in 
Vorurteilen und Sanktionen gegenüber Menschen, die eine bestimmte 
Sprache bzw. eine Sprache in einer durch ihre Herkunft beeinflussten 
spezifischen Art und Weise verwenden, zum Ausdruck kommt. Lin-
guizismus erscheint als ein Instrument der Machtausübung gegenüber 
sozial schwächer gestellten Gruppen mit der Funktion der Wahrung 
bzw. Herstellung einer sozialen Rangordnung. (Dirim 2010: 91‒92) 

Nach Dirim geht dieser Prozess so vonstatten, dass die Sprache einer Elite zur 
Norm erhoben und die sprachlichen Merkmale der darunter platzierten Grup-
pen abgewertet werden (Dirim 2010: 91‒92). Auf Basis weiterer Beschäftigung 
mit der Materie, den einschlägigen Auseinandersetzungen der letzten Jahre, 
neueren Forschungsergebnissen und der Entwicklung der rassismuskritischen 
Perspektive (vgl. Mecheril und Melter 2010; Melter und Mecheril 2010; Scha-
ratow und Leiprecht 2010) wäre dieses Verständnis neu zu formulieren. Die 
rassismuskritischen Arbeiten zeigen u.E. nämlich sehr deutlich, dass es nicht 
die Kategorien der Ausgrenzung sind, um die es vordergründig geht, sondern 
dass beliebige Unterschiede im Sinne von Differenzmerkmalen herangezogen 
und relevant gesetzt werden können, um Unter- und Überordnung zu kons-
truieren (vgl. Rommelspacher 2010) – Sprache ist eines dieser Merkmale. Es 
geht beim Linguizismus also nicht vordergründig um die Sprache(n) selbst, 
wie der obige Definitionsversuch impliziert, sondern in erster Linie um die 
Menschen bzw. Gruppen, die abgewertet werden. Allerdings kann dadurch, 
dass bestimmte Sprachen immer wieder zum Zwecke der Abwertung von 
Gruppen eingesetzt werden, u.E. durchaus der Eindruck entstehen, dass es 
die Sprachen seien bzw., weiter gefasst, die „Sprachigkeiten“8 (Busch 2013; 
Dorostkar 2014) dieser Gruppen, die deren angebliche ‚Minderwertigkeit‘ 

8	 Busch (2013) und Dorostkar (2014) machen mit diesem begrifflichen Angebot – nach 
unserem Verständnis – darauf aufmerksam, dass Sprachen nicht nur im Sinne national-
staatlicher Einheiten verstehbar sind, sondern dass verschiedene Register der Sprachen und 
Sprachkontaktphänomene mitgedacht werden müssen und dass die normative Erwartung 
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ausmachen würden. An dieser Stelle möchten wir die Annahme formulieren, 
dass linguizistische Denkweisen es ermöglichen, immer neue Sprachmerkmale 
auszumachen, mit denen Ausgrenzungen legitimiert werden, und selbst die 
Aufgabe einer Sprache scheint prinzipiell nicht davor schützen zu können, 
als Mitglied einer minoritären Gruppe ausgegrenzt zu werden. Der Grund 
hierfür ist, dass auch innerhalb der Sprache, in die gewechselt wurde, solche 
Regeln der Unterscheidung aufgestellt werden können, dass eine inferiorisierte 
Gruppe innerhalb dieser Sprachgemeinschaft konstruiert werden kann. 

Dirim (2010) diskutiert, ob Abwertungen und Ausgrenzungen mit Sprach-
bezug, die gegenwärtig stattfinden, als Linguizismus oder Neo-Linguizismus 
treffender bezeichnet werden können und plädiert für Neo-Linguizismus. Ihre 
Begründung dafür ist, dass heute, anders als früher, eher verdeckte Formen 
des Linguizismus anzutreffen seien, dass solch offene linguizistische Aktionen 
wie die Verbrennung von Büchern heute nicht mehr vorkämen. Dem ist nach 
den Analysen der vergangenen Jahre zu widersprechen. Heute kommen beide 
Formen des Linguizismus vor, wie im Folgenden diskutiert wird und an der 
erkannt werden kann, wie innerhalb ein und derselben Sprache neue migra-
tionsgesellschaftliche Differenzsetzungen stattfinden können.

Zunächst eine Episode aus dem öffentlichen Geschehen in Wien, welche 
als systematisches Moment migrationsbezogener Sprachideologien für lin-
guizistische Praxen stehen kann (vgl. zur ausführlicheren Interpretation der 
Episode auch Dirim i. V.): 

Eine Schülerin einer AHS (allgemein bildende höhere Schule) in Wien, 
die sie, einst aus Deutschland kommend, seit sechs Jahren besucht, verlässt 
an einem Tag des Schuljahres 2016/17 in der Mittagspause mit Freundinnen 
zusammen das Schulgebäude. Beim Hinausgehen bemerken die Freundin-
nen, dass sich ein Kamerateam des Fernsehsenders Puls 4 vor dem Eingang 
positioniert hat, um die Schüler_innen zu interviewen; es geht darum, ihre 
Meinungen zu den neu veröffentlichten Ergebnissen der letzten PISA-Studie 
zu erfassen. Die Schüler_innen, die daran interessiert sind, interviewt zu 
werden, beantworten nacheinander Fragen danach, ob sie von den Ergeb-
nissen der PISA-Studie gehört haben, wie sie sie bewerten, wie sie für das 
Fach Mathematik üben, ob sie zu Hause lesen, etc. Die eingangs erwähnte 
Schülerin kommt auch an die Reihe und beantwortet bereitwillig eine Frage. 
Das sie interviewende Mitglied des Kamerateams kommentiert ihren Rede-
beitrag mit der Rückmeldung, es handle sich zwar um einen interessanten 

der (alleinigen) Beherrschung vollständiger Nationalsprachen durch einzelne Subjekte 
unter diesen Überlegungen zurückgenommen werden muss. 
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Beitrag, er könne aber nicht ins Programm aufgenommen werden, weil 
er nicht in österreichischem Deutsch, sondern in einem bundesdeutschen 
Deutsch formuliert sei.

Die Handlung des Kamerateams des Fernsehsenders Puls 4 ist nicht zufällig, 
sondern folgt dem Selbstverständnis des Senders und den ‚Botschaften‘, die der 
Sender transportieren möchte, d. h. seinen programmatischen Grundsätzen. 
Der Sender hat einen expliziten Österreich-Bezug zum Programm erklärt, 
wie seiner Darstellung im Internet zu entnehmen ist:

Der österreichische Sender PULS 4 besticht durch den jugendlich-
modernen Charakter seiner Sendungen mit Regional-Bezug. Neben 
Eigenproduktionen wie dem Magazin „Café Puls – Österreichs erstem 
Frühstücksfernsehen“ (u. a. Bianca Schwarzjirg, Florian Danner), 
„Guten Abend Österreich“ (u. a. Norbert Oberhauser, Silvia Schnei-
der), der Kochshow mit Oliver Hoffinger „Koch mit! Oliver“ und 
dem Unterhaltungsmagazin „Messer, Gabel, Herz. Das Blind-Date 
Dinner“, zählen Adaptionen internationaler Formate („Austria’s Next 
Topmodel“) oder die Plattform für Musik aus Österreich „Herz von 
Österreich“ zum Programm. (Tele.at, o. J.)

Offenbar geht mit diesem programmatischen Ziel der Repräsentation Öster-
reichs eine bestimmte Vorstellung von dem ‚Geist‘, der ‚Kultur‘ Österreichs 
einher, dem die gezeigten Personen i. S. v. ‚Repräsentant_innen‘ Österreichs 
zu entsprechen haben. 

Hier passiert nach unserer Lesart Folgendes: Schüler_innen werden vom 
Kamerateam eines Fernsehsenders zu einem schulrelevanten Thema inter-
viewt, wobei das, was eine von ihnen sagt, als Beitrag zu der vorbereiteten 
Dokumentation abgelehnt wird. Die Ablehnung wird damit begründet, dass 
die Schülerin kein ‚österreichisches‘, sondern ‚bundesdeutsches Deutsch‘ 
gesprochen habe. Die abgelehnte Schülerin erlebt es, sich zu einem schul-
relevanten Thema inhaltlich zufriedenstellend geäußert zu haben, aber auf 
Grund ihrer Sprachverwendung, die als zur nationalen Sprechweise nicht 
passend eingeordnet wird, ausgegrenzt zu werden. Die Schülerin wird aus-
geschlossen, obwohl klar sein dürfte, dass sie von den Ergebnissen der PISA-
Studie genauso ‚betroffen‘ ist wie ihre Mitschüler_innen, die interviewt 
werden und sich, so wie sie auch, auf Deutsch äußert. Dem Kamerateam ist 
es offensichtlich wichtig, der oben wiedergegebenen Darstellung des Fern-
sehsenders, für den es tätig ist, entsprechend und im Einklang mit dessen 
Politik, dafür zu sorgen, dass in einer Sendung, in der es um die Meinungen 
der ‚österreichischen‘ Schüler_innenschaft geht, die Redebeiträge der vor-
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bereiteten Sendung in einem Deutsch geäußert werden, das ‚österreichisch‘ 
klingt – allerdings offenbar auf Kosten von anderen (als solche imaginierten) 
Varietäten des Deutschen, mindestens der bundesdeutschen Standardvarie-
tät und auf Kosten der Missachtung von Personen inkl. Jugendlichen, die als 
Nicht-Österreicher_innen eingeordnet werden. Da die betroffene Schülerin, 
aus Norddeutschland kommend, seit etwa sechs Jahren die Schule in Wien 
besucht, ist auf der Ebene der Semantik oder Syntax kaum ein Unterschied 
zum Deutsch der Mitschüler_innen erwartbar, wohl nur noch auf der Ebene 
der Lautung und/oder der Prosodie, was Anlass genug ist, ihren Redebeitrag 
aus dem Sendematerial auszuschließen. Die Zurückweisung der nicht-öster-
reichischen Aussprache des Deutschen kann als Teil der Habitualisierung des 
österreichischen Deutsch gedeutet werden. Diese sich möglicherweise in der 
Entwicklung befindliche Habitualisierung der Vorstellung der Normalität des 
österreichischen Deutsch geht mit historischen Abgrenzungen Österreichs von 
Deutschland und der Unterdrückung von autochthonen Minderheitenspra-
chen sowie einer weitgehenden Dethematisierung der migrationsspezifischen 
Mehrsprachigkeit in diesem Land einher (vgl. Dirim und Mecheril 2016).

Das besprochene Ereignis veranschaulicht einen Fall der Konstruktion der 
Anderen bzw. des „Nicht-Wir“ (Mecheril 2004) unter Relevantsetzung der 
Differenzkategorie ‚Sprache‘. Eine Schülerin, die eben noch Teil einer Freun-
dinnengruppe ist, erfährt im nächsten Moment, dass sie in einem bestimmten 
Kontext nicht zu der Gruppe gehört, und zwar, weil sie die Sprache Deutsch 
auf eine andere Art verwendet als natiolektal erwartet. Das Medienangebot, 
mit dem ein Österreichbezug hergestellt werden soll, zeigt sich damit als eines, 
das ‚Österreich‘ als Land bestimmter Personengruppen mit einer bestimmten 
Sprache zeichnet, auch wenn sich in diesem Land viele Gruppen mit verschie-
denen Deutschverwendungen aufhalten und ‚Österreich‘ ein Migrationskon-
text ist. Personen, die anders sind als die imaginierten Österreicher_innen, und 
auch Personen, die anders sprechen als die imaginierten Österreicher_innen, 
gehören nicht dazu, auch wenn sie in diesem Land leben. Das Verfahren, 
mit dem diese symbolische Ausgrenzung stattfindet, kann mit Edward Said 
(1978) Othering genannt werden. Pikanterweise handelt es sich um einen 
Begriff aus der postkolonialen Theorie, der von Said (1978) in die Sozial- 
und Kulturwissenschaften eingeführt wurde. Said befasste sich vor allem mit 
diskursiven Verfahren des hegemonialen Systems, mit dem sich der Westen 
im 18. und 19. Jahrhundert den Osten unterwarf. Er arbeitet die diskursiven 
Figuren heraus, die der Westen einsetzte, um die eigene Überlegenheit und 
die Unterwerfung der Menschen des Ostens zu legitimieren. Thomas-Olalde 
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und Velho (2011: 25) versuchen aus der postkolonialen Theorie heraus eine 
Definition des Othering als „[…] process in which through discursive prac-
tices, different subjects are formed, hegemonic subjects – that is, subjects in 
powerful social positions as well as those subjugated to these powerful con-
ditions“. Selbstverständlich ist das Verhältnis zwischen dem österreichischen 
und deutschländischen Deutsch kein Ergebnis eines kolonialen Verhältnisses. 
Gerade an diesem Beispiel kann man erkennen, dass das Othering nicht nur 
ein Verfahren der Kolonialzeit darstellt, sondern auch heute als ‚Ressource‘ des 
Fremdmachens zur Verfügung steht. Bemerkenswert ist der Umstand, dass in 
dem Beispiel die häufig beklagte Schlechterstellung von Sprecher_innen des 
österreichischen Deutsch ins Gegenteil umgekehrt wird. Daran wird erkenn-
bar, dass die Realisierung eines Otherings davon abhängt, wer in dem jewei-
ligen sozialen Kontext die Macht besitzt, einen Ausschluss zu erzeugen. Das 
Kamerateam mit dem Fernsehsender im Hintergrund und dieser wiederum 
mit einem Repräsentationsanspruch des Nationalen sind der Schülerin und 
den Schüler_innen gegenüber nicht nur älter und erfahrener, Erwachsene, 
Mitarbeiter_innen des Fernsehsenders, sondern auch Vertreter_innen der 
hegemonialen Gruppe, sodass sie in der Lage sind, zu bestimmen, wer dazu 
gehört und wer nicht, um dies mit einem Othering zu konstruieren.

Die ausgegrenzte Schülerin erfährt sich als jemand, der es nicht zusteht, auf 
Grund ihrer vom österreichischen Natiolekt abweichenden Sprachverwendung 
in einem öffentlichen Bereich zu sprechen. Sie erfährt, dass ihre Worte in 
einem öffentlichen Bereich des gesellschaftlichen Lebens nicht ‚hörbar‘ sind. 
Sie wird Opfer einer assimilationistischen Politik (des Senders) im Umgang 
mit Migration, und zwar dahingehend, dass sie nicht gehört wird, solange 
sie sich nicht vollkommen angepasst hat. Die Anforderung und – in diesem 
Fall – die Zumutung sind hoch: Zugespitzt und als Annahme formuliert, ist 
die Folge der Nicht-Unterwerfung unter die nationale Sprechweise in einem 
bestimmten Umfang der ‚soziale Tod‘. Die Schülerin wird nicht nur der 
Gruppe entrissen, der sie angehört, sondern auch zum Schweigen verurteilt, 
denn ihr Sprechen ist keines, das hörbar gemacht wird.

In einer Studie in Österreich, die in den Jahren 2011 bis 2013 an der 
Universität Wien als Auftrag des Ministeriums für Unterricht, Kunst und 
Kultur durchgeführt wurde, wurden damit korrespondierende Ergebnisse 
herausgearbeitet. In der Auftragsstudie, in der eigentlich die Entwicklung 
eines Unterstützungsverfahrens für die Vermittlung der Wissenschaftssprache 
Deutsch an die Studierenden im Fokus stand, hatte sich im Zuge der Auswer-
tung von 35 Interviews mit Dozent_innen als Nebenergebnis gezeigt, dass es 
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in Österreich von Seiten der Dozent_innen die Erwartungshaltung gibt, dass 
Studierende der Pädagogischen Hochschulen ein Deutsch ohne migrations-
sprachliche Akzente sprechen (sollen) (vgl. Knappik und Dirim 2013). Die 
Begründung dafür war u. a., dass man es den Eltern nicht zumuten könne, 
dass ihre Kinder von einer Lehrkraft mit einem Migrationsakzent unterrichtet 
werden (Knappik und Dirim 2013: 34). Hier kommt auch die Problematik 
des „Native Speakerism“ (Holliday 2006) zum Tragen, interpretierbar als Form 
des Othering: Es genügt nicht, Deutsch zu sprechen. Es muss Deutsch ge-
sprochen werden wie ein_e sogenannte_r ‚Native Speaker‘. Eine fragwürdige 
Perspektive, die diejenigen, deren Vorfahren in Österreich verwurzelt sind 
oder die es geschafft haben, das Deutsche ohne jeglichen Unterschied zur 
Native-Varietät sprechen zu lernen, zu den legitimen Sprecher_innen erklärt, 
denen verschiedene gesellschaftliche Möglichkeiten offenstehen. Es zeigt sich, 
dass das Sprechen des Deutschen zu einem Instrument der hierarchischen Zu-
ordnung von Sprecher_innen wird, an deren Sprache man unterschiedliche 
Zugehörigkeiten erkennen kann.

4.	 Spracheinstellungen unter dem Einfluss (neo-)
linguizistischer und (neo-)rassistischer Dispositive

Sprachen können eingesetzt werden, um Aus- und Abgrenzungen zu erzeu-
gen, Grenzen zu ziehen und innerhalb dieser Grenzen majoritäre Positionen 
zu legitimieren. Es zeigt sich, dass es sich bei Sprache, wie oben angedeutet, 
um eine ‚flexible symbolische Ressource‘ handelt, wobei es sich nicht einmal 
um verschiedene Sprachen handeln muss, mit denen Ausgrenzungen erzeugt 
werden. Der (Neo-)Linguizismus schafft neue sprachliche Differenzen wie die 
Unterscheidung von Abweichungen von der Standardsprache des Deutschen 
als legitime und illegitime. Es genügt unter Umständen nicht, Deutsch gelernt 
zu haben, wie Integrationspolitiken es vorgeben – es muss auf eine native Art 
Deutsch gesprochen werden, um dazu zu gehören und bestimmte soziale 
Positionen einnehmen zu können. 

Unter diesen diskursiven Konstruktionen von Wertigkeiten von Sprachen 
entstehen Dispositive der linguizistischen Sprachideologien, auf die etwa zu-
rückgegriffen werden kann, wenn nach Sprachhierarchien gefragt wird, wie 
z. B. nach der Bewertung von ‚Akzenten‘ (vgl. dazu auch den Beitrag von König 
i. d. Bd.). Vielleicht liegen auch den von Settinieri (2011) empirisch ermittelten 
Bewertungshierarchien von Akzenten im Deutschen habitualisierte (Neo-)
Linguizismen zu Grunde, die sich als sich verselbstständigte Abwertungen 
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von Gruppen mittels Sprache in Dispositiven darstellen, auf die die Befragten 
zurückgreifen. Die Befragten drücken mit ihren Akzenthierarchien mög-
licherweise diskursiv tradierte (rassistische) Ressentiments gegen bestimmte 
Gruppen aus, um die es geht. Es sind Einstellungen gegen Gruppen, die sie 
mit Abwertung der ‚Akzente‘ zum Ausdruck bringen (s. Tab. 1).

„Sprache“ Positiv Negativ

Arabisch 1 6

Chinesisch - 7

Englisch 25 5

Englisch, amerikanisches 4 6

Englisch, britisches 3 -

Englisch, Oxford - 1

Französisch 54 20

Italienisch 16 5

Niederländisch 13 7

Polnisch 5 24

Russisch 15 56

Spanisch 26 10

Türkisch - 24

Tab. 1: Bewertungen verschiedener Akzente der deutschen Sprache  
(Quelle: Settinieri 2011: 73)

In ihrer Studie bezogen 100 Studierende zu verschiedenen ‚Akzenten‘ im 
Deutschen Stellung. Dabei zeigte sich eine sehr deutliche Wertehierarchie: Ein 
‚türkischer Akzent‘ etwa bekam kein einziges positives Urteil, wohingegen ein 
‚französischer Akzent‘ im Deutschen von vielen Studierenden als positiv be-
wertet wurde. Für die Bewertungen werden unterschiedliche Gründe genannt, 
z. B. der Klang, der durch den ‚Akzent‘ wahrnehmbar sei (Settinieri 2011: 
73‒74). Wir möchten die Annahme formulieren, dass sich hier alte und neue 
linguizistische Ausgrenzungsmechanismen kumulieren und widerspiegeln.

Im Anschluss an die rassismuskritische Perspektive (Mecheril und Melter 
2010) wird innerhalb einer linguizismuskritischen Perspektive deutlich, dass 
Spracheinstellungen diskursiv verbreitete und habitualisierte dominante Ein-
stellungen gegen Gruppen wiedergeben und nicht so sehr, auch das zeigt die 
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von Settinieri durchgeführte Befragung, singuläre individuelle Vorlieben für 
bestimmte Sprachen oder ‚Sprachigkeiten‘.

5.	 Herausforderungen im Bereich Deutsch als Zweitsprache

Die oben dargestellten Überlegungen beziehen sich auf migrationsgesellschaft-
liche Prozesse der Vergesellschaftung, in denen der Kampf um Zugehörigkeit 
auch über das Symbol Sprache ausgefochten wird. Da es sich (auch) um 
die Sprache Deutsch handelt, die – wie auch in zahlreichen anderen Fällen 
nachprüfbar – als Differenzkategorie zur Verfügung steht und über die Ein-
bezug und Ausgrenzung in hierarchischen Machtverhältnissen ausgehandelt 
werden, zeigt sich, dass Deutschvermittlung nicht nur Sprachvermittlung 
darstellt, sondern dass sie in einem von (Neo-)Linguizismen vermittelten 
Feld symbolischer Bedeutungen des Deutschen und anderer Sprachen ver-
handelt werden muss. In einem solchermaßen als postkolonial verstehbaren 
Bildungssetting können auch gut gemeinte Umgangsweisen mit Sprache(n) 
(neo-)linguizistische Ausgrenzungen erzeugen, da (sprach-)pädagogische 
Konzepte in einem Raum entwickelt wurden und werden, in dem koloniale 
Denktraditionen nicht überwunden, sondern, wie die obigen Ausführungen 
zeigen, weiterhin in verschiedenen Varianten wirksam sind. Wichtig wäre 
daher u.E. eine systematische Diskursanalyse der Deutschlernangebote sowie 
der Deutschlerngebote in amtlich deutschsprachigen Migrationsgesellschaften 
als Basis einer linguizismuskritischen Perspektive pädagogischen Handelns. 
Daraus ließen sich didaktische und methodische Konzepte (weiter-)entwi-
ckeln, um als Lehrkraft keine linguizistischen majoritären Diskurspositionen 
unkritisch weiterzugeben, sondern mit dem Wissen über Sprachideologien und 
der unterschiedlichen symbolischen und sozialen Bedeutungen von Sprachen 
kritisch und produktiv umzugehen, um Subjektpositionen als nicht-zugehörig 
zu minimieren und damit gleichsam andere Sprecher_innenpositionen zu 
ermöglichen.
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