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Zusammenfassung 
Hintergrund: Sport wird allgemein als Instrument für Inklusion von Menschen mit Behinderungen 

verstanden. Dies gilt auch für den Sport von Menschen mit Sehbehinderung. Fähigkeiten wer-

den dabei eine wichtige Rolle zugesprochen: Zum einen sind sie Voraussetzung für sportliches 

Handeln. Zum anderen soll der Sport Menschen mit Behinderung die Möglichkeit geben, ihre 

Fähigkeiten zu demonstrieren, und Menschen ohne Behinderung die Möglichkeit, diese Fähig-

keiten wahrzunehmen und anzuerkennen. Damit wird ein Inklusionsverständnis erkennbar, in 

dem Fähigkeiten eine zentrale Rolle spielen. Vor dem Hintergrund, dass Fähigkeiten häufig in 

eine binäre Beziehung zu Behinderung gesetzt und bewertet werden, ist es wichtig, das Zusam-

menspiel zwischen Inklusion und Fähigkeiten zu verstehen. Dennoch bleibt in der Literatur häu-

fig unklar, welche konkreten Fähigkeiten gemeint sind und wie diese erfasst oder bewertet wer-

den sollen. Auch der Inklusionsbegriff bleibt meist vage. Im sportlichen Kontext bezieht sich der 

Begriff Inklusion häufig auf Räume, in denen Sportler:innen mit Behinderung integriert werden. 

Bezieht sich der Begriff auf einen Raum, bleibt häufig offen, ob sich dort inklusive Erfahrungen 

einstellen. Dies wäre jedoch wichtig, um eine erfolgreiche Inklusion aus Sicht von Menschen mit 

Behinderung zu ermöglichen. Diese kumulative Dissertation untersucht diese Fragen aus Sicht 

von Menschen mit Sehbehinderung und am Beispiel von Blindentennis und Ski alpin. 

Methode: Für die Beantwortung dieser Fragen sind die Erfahrungen von Menschen mit Sehbe-

hinderung von entscheidender Bedeutung. Daher wurden episodische Interviews mit jeweils 

sechs erwachsenen Blindentennisspieler:innen und alpinen Skifahrer:innen aus Deutschland 

geführt, die mithilfe der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz 

ausgewertet wurden. Eine ableism-kritische Perspektive wurde verwendet, um inklusionsför-

dernde und -hemmende Aspekte zu identifizieren. 

Erkenntnisse: Sportliche Fähigkeiten wurden von den Studienteilnehmer:innen über konditio-

nelle und koordinative Fähigkeiten hinaus vielfältig verstanden. Sportliche Fähigkeiten stellten 

eine Ressource dar, die sie bewusst oder unbewusst im Alltag integrierten. Des Weiteren nutz-

ten sie den Sport, um ihre Fähigkeiten sich und anderen zu demonstrieren. Dies diente dazu, 

als kompetente Person wahrgenommen zu werden und defizitäre Fähigkeitsannahmen anderer 

Personen zu widerlegen. Fähigkeiten stehen somit in einem Spannungsverhältnis zwischen 

Ressource und Kompensationsinstrument ableistischer Denkmuster. Ebenso konnten durch die 

Interviewstudien unterschiedliche individuelle Inklusionsverständnisse rekonstruiert und deren 

Einfluss auf die Wahrnehmung sportlicher Räume differenziert beschrieben werden. 

Schlussfolgerung: Diese Arbeit liefert detaillierte Einsichten in einen sehr spezifischen Sportbe-

reich sowie die subjektiven Erfahrungen von Menschen mit Sehbehinderung in Bezug auf Fä-

higkeiten und Inklusion. Diese Erkenntnisse bilden eine Grundlage für die Weiterentwicklung 
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des inklusiven Freizeit- und Breitensports. Sie lassen sich in fünf praxisrelevante Impulse zu-

sammenführen: eine mehrdimensionale Bewertung inklusiver Sportangebote, die inklusive Pro-

fessionalisierung im Sport, den Schulsport als Ausgangspunkt für inklusives Sporttreiben, die 

Erhöhung der Sichtbarkeit von Behindertensportarten sowie die Förderung des gemeinsamen 

Austauschs über Sport mit Menschen mit Sehbehinderung. 

 

 

Abstract 
Background: Sport is widely regarded as a means of facilitating the inclusion of individuals with 

disabilities. This also applies to sport for individuals with visual impairments. In this particular 

context, abilities play an important role. On the one hand, they are a prerequisite for sporting 

activity. On the other hand, sport is regarded as a medium through which individuals with disa-

bilities may exhibit their abilities and enable individuals without disabilities to perceive and rec-

ognize these abilities. This suggests an understanding of inclusion in which abilities play a cen-

tral role. Given that abilities are frequently positioned in a binary relationship with disability and 

evaluated accordingly, it is imperative to understand the interaction between inclusion and abil-

ities. However, the literature frequently lacks clarity regarding the specific abilities in question 

and the methods of their recording and evaluation. The notion of inclusion remains vague in 

most cases. In a sporting context, the term inclusion often refers to spaces in which athletes 

with disabilities are integrated. If the term refers to a space, it often remains unclear whether 

inclusive experiences occur within that space. However, this would be important in order to en-

able successful inclusion from the perspective of people with disabilities. This cumulative dis-

sertation examines the questions mentioned from the perspective of people with visual impair-

ments, using the examples of blind tennis and alpine skiing. 

Methods: The experiences of people with visual impairments are crucial to answering these 

questions. Therefore, episodic interviews were conducted with six adult blind tennis players and 

six adult blind alpine skiers from Germany, which were evaluated using Kuckartz's content-

structuring qualitative content analysis. An ableism-critical perspective was used to identify the 

aspects that promote and inhibit inclusion. 

Findings: The study participants comprehend athletic abilities in a variety of ways that extend 

beyond physical fitness and coordination skills. Athletic abilities are recognized as a resource 

that is applied in everyday life, whether consciously or unconsciously. Furthermore, they used 

sport to demonstrate their abilities to themselves and their environment. This was perceived as 
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a manifestation of competence and to refute other people's deficit ability assumptions. It is evi-

dent that abilities exist in a state of tension between the roles of resource and compensatory 

tool for ableist thinking patterns. Furthermore, the interview studies facilitated the reconstruction 

of diverse individual interpretations of inclusion and to describe their influence on the perception 

of sporting spaces in a differentiated manner. 

Conclusion: This work provides detailed insights into a very specific area of sport and the sub-

jective experiences of individuals with visual impairments in terms of abilities and inclusion. 

These findings provide a foundation for the subsequent development of inclusive leisure and 

popular sports. The following five practical recommendations are proposed: a multidimensional 

evaluation of inclusive sports programmes, inclusive professionalization in sport, school sports 

as a starting point for inclusive sports activities, increasing the visibility of disabled sports, and 

promoting joint exchanges about sport with people with visual impairments.  
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1 Einleitung 
Mit dem Inkrafttreten der Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen (UN-BRK) in 

Deutschland 2009 wurde die gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit und ohne Behinde-

rung rechtlich verbindlich festgelegt und die Diskussion um Inklusionskonzepte auf verschiede-

nen Ebenen in Gang gesetzt. Die UN-BRK berücksichtigt explizit auch den Sport (Artikel 30 

Teilhabe am kulturellen Leben sowie an Erholung, Freizeit und Sport): Absatz 5 bezieht sich auf 

den Zugang zu Sportangeboten ebenso wie auf Barrierefreiheit in der sportlichen Infrastruktur 

und im sportlichen Kulturangebot (United Nations, 2018, Art. 30). Sport wird allgemein als In-

strument und Motor für Inklusion von Menschen mit Behinderungen1 verstanden (u. a. Deut-

scher Olympischer Sportbund, 2024, S. 23; Doll-Tepper, 2002, S. 15; Scheid & Fediuk, 2002, 

S. 280; van Lindert et al., 2023, S. 5), auch im Bereich des Sports von Menschen mit Sehbehin-

derung2 (Scherer & Herwig, 2002, S. 120, 123-124). Das gegenseitige Kennenlernen durch 

sportliche Kontakte, der Aufbau von Netzwerken und das Entwickeln eines Bewusstseins für 

Menschen mit Behinderung werden als Beispiele für das inklusive Potenzial von Sport genannt 

(Albrecht et al., 2021, S. 255; DOSB, 2013, S. 2; Scheid & Fediuk, 2002, S. 287). Der Deutsche 

Olympische Sportbund (DOSB) sieht sich als „Impulsgeber für die Umsetzung der Inklusion in 

Deutschland“ (DOSB, 2022, S. 5). Ein Ziel des Internationalen Paralympischen Komitees (IPC) 

besteht darin, die Inklusion von Menschen mit Behinderung zu fördern (IPC, 2023, S. 7). Laut 

DOSB (2024, S. 15) haben die Paralympischen Spiele in Paris 2024 „[d]as Bewusstsein der 

Öffentlichkeit für Inklusion und die Leistungsfähigkeit von Menschen mit Behinderungen […] 

enorm geschärft.“ 

 
1 Bei der sprachlichen Adressierung von Menschen mit Behinderungen gibt es verschiedene Ansätze (Spencer 

et al., 2020). Der gewählte Ansatz sollte zum Forschungsdesign passen und die Selbstbezeichnung der 
Studienteilnehmer:innen berücksichtigen (Powis et al., 2022, S. 3-5). In dieser Arbeit wird daher der per-
son-first-Ansatz verwendet, wenn über Menschen mit Behinderung/Sehbehinderung gesprochen wird. Es 
spiegelt überwiegend die Selbstbezeichnung der Studienteilnehmer:innen wider. Verwendete Zitate aus 
den Interviews können manchmal auch abweichende Formulierungen enthalten, da es individuelle Selbst-
bezeichnungen gibt. Gleichzeitig wird in dieser Arbeit von sehenden Personen gesprochen, was dem 
identity-first-Ansatz entspricht. Dies ist in Einklang mit den verwendeten Bezeichnungen der Studienteil-
nehmer:innen. Darüber hinaus wird dieser Begriff aus Gründen der Klarheit und Lesbarkeit verwendet. 
Beide Begriffe werden im gesamten Text einheitlich benutzt. Die gewählten Begrifflichkeiten können sich 
in ihrer Verwendung und Bedeutung in hier verwendeten Zitaten oder Verweisen unterscheiden, denn 
gerade in Bezug auf die Begriffe Behinderung gibt es große Unterschiede in der verwendeten Sprache 
(Spencer et al., 2020, S. 132). 

2 In der vorliegenden Arbeit wird, in Anlehnung an Lang und Heyl (2021, S. 17, 19), der Begriff „Sehbehinde-
rung“ als Oberbegriff für Menschen mit einer Einschränkung des Sehvermögens verwendet, unabhängig 
davon, ob diese medizinisch oder sportlich als sehbehindert oder blind klassifiziert sind. Dort, wo eine 
Unterscheidung zwischen Blindheit und Sehbehinderung inhaltlich relevant ist, werden die entsprechen-
den Begriffe verwendet. 
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Fähigkeiten von Menschen mit Behinderung spielen auch laut Special Olympics eine entschei-

dende Rolle. Der Sport soll Menschen mit geistiger Beeinträchtigung helfen, „an einem Aus-

tausch von Talenten, Fähigkeiten und Freundschaften mit […] der Gemeinschaft teilzunehmen“ 

(Special Olympics Deutschland e. V., 2022, 1.01), mit dem Ziel, „das Bewusstsein der Öffent-

lichkeit für ihre Fähigkeiten und Bedürfnisse“ zu stärken (Special Olympics Deutschland e. V., 

2022, 1.02). Dies steht im Einklang mit Artikel 8 der UN-BRK, der darauf abzielt, die Fähigkeiten 

von Menschen mit Behinderungen der Gesellschaft bewusst zu machen (United Nations, 2018, 

Art. 8). Auch Studien zeigen, dass Sportler:innen mit Behinderung den Sport als Möglichkeit 

sehen, ihre eigenen Fähigkeiten und Kompetenzen zu demonstrieren (Sherrill & Williams, 1996, 

S. 50). Einige Forschende sehen Fähigkeiten als grundlegend für erfolgreiche Inklusion (Brasile, 

1990, 1992; Innenmoser, 2002, S. 131) oder betonen, dass eine Verbesserung sportlicher Fä-

higkeiten sich positiv auf den Alltag auswirke, was auch die Inklusion unterstützen könne 

(Radtke, 2011). Andere Studien zeigen einen positiven Einfluss sportlicher Fähigkeiten auf den 

Alltag von Menschen mit Behinderung (u. a. Jermolenko et al., 2023; Kayama et al., 2023; 

Stanojevic et al., 2023). 

Die bisherigen Ausführungen zeigen, dass Fähigkeiten ein wichtiger Teil von Inklusion zu sein 

scheinen. Zum einen, indem Menschen mit Behinderung ihre Fähigkeiten demonstrieren, zum 

anderen, indem Menschen ohne Behinderung diese Fähigkeiten wahrnehmen und anerkennen. 

Damit wird ein Inklusionsverständnis erkennbar, in dem Fähigkeiten eine zentrale Rolle spielen. 

Meißner (2015) spricht von einer „hegemonialen, auf individuelle Fähigkeiten fokussierten Kon-

zeption von Inklusion“. Dennoch bleibt in der Literatur häufig offen, was genau unter Fähigkeiten 

oder Inklusion verstanden wird. 

In seiner Benutzung und Bedeutung wird der Begriff „Inklusion“ nicht systematisch verwendet 

(Peter & Waldschmidt, 2017, S. 31). Im sportlichen Kontext ist er weder klar definiert, noch für 

die Praxis einheitlich operationalisiert (Pečnikar Oblak et al., 2023). Inklusion im Sport bezieht 

sich häufig auf Räume, in denen Sportler:innen mit Behinderung oder Behindertensport inte-

griert werden (Hiemstra & Rana, 2024, S. 24). Bezieht sich der Begriff auf einen Raum, bleibt 

meistens offen, ob sich dort inklusive Erfahrungen zeigen (Haegele et al., 2021, S. 863; Maher 

et al., 2023, S. 123-124, 133). Dies wäre jedoch wichtig, um eine erfolgreiche Inklusion aus Sicht 

von Menschen mit Behinderung zu ermöglichen. Ebenso vage bleibt oft, welche konkreten Fä-

higkeiten gemeint sind und wie diese erfasst oder bewertet werden sollen (Oldörp, Mihajlovic & 

Giese, 2025). 

In der Schulsportforschung konnte wiederholt gezeigt werden, dass normative Fähigkeiten bei 

der Wahrnehmung von Schüler:innen mit Behinderung eine große Rolle spielen, und welche 



3 

Exklusionsmechanismen diese auslösen können (Buchner, 2024; Grenier, 2020, S. 245). Fä-

higkeitsbezogene Exklusionspotenziale wurden in der Forschung auch im außerschulischen 

Sport (Maher et al., 2023, S. 126) sowie im Breiten- und Freizeitsport von Menschen mit Seh-

behinderung (u. a. Ball & Haegele, 2024; Macpherson, 2017, S. 254) aufgedeckt. Eine Untersu-

chungsmethode, die zur Erforschung dieser Prozesse herangezogen werden kann, ist Ableism3 

(Buchner, 2024). Mit dieser Forschungsmethode können explizite und implizite Exklusionspo-

tenziale in Bezug auf Fähigkeiten bewusst gemacht und dekonstruiert werden (Berger & Wil-

bers, 2021, S. 13). Ableism ist auch eine Form der Diskriminierung. Ableism kann sich negativ 

auf die Sportteilnahme von Menschen mit Behinderung auswirken (Brittain et al., 2020; Ives et 

al., 2021), auch bei Menschen mit Sehbehinderung (Ball & Haegele, 2024). 

Der dritte Teilhabebericht der Bundesregierung zeigte, dass 55 % der Menschen mit Beeinträch-

tigungen nie Sport treiben, wohingegen es bei den Menschen ohne Beeinträchtigung 32 % sind 

(Bundesministerium für Arbeit und Soziales, 2021, S. 627). Gleiches gilt für Menschen mit Seh-

behinderung. Sie sind weniger sportlich aktiv als ihre sehenden Peers – Kinder und Jugendliche 

(Haegele et al., 2019; Haegele & Porretta, 2015; Haegele, Zhu et al., 2020; Haegele et al., 2018) 

als auch Erwachsene (Augestad & Jiang, 2015; Starkoff et al., 2017). 

Vor dem Hintergrund, dass Fähigkeiten in eine binäre Beziehung zu Behinderung gesetzt und 

bewertet werden (Buchner et al., 2015; Campbell, 2019, S. 139), ist es wichtig, das Zusammen-

spiel zwischen Inklusion und Fähigkeiten zu verstehen. Die Forschung im Behindertensport hat 

in den letzten Jahren zugenommen. Powis et al. (2022, S. 1) bemängeln jedoch eine fehlende 

theoretische Fundierung. Unterschiedliche Bereiche bedienen sich verschiedener Methoden 

und Konzepte von Inklusion (Kiuppis, 2018, S. 5), z. B. greift der Breitensport von Erwachsenen 

auf Konzepte aus der Schulsportforschung zurück (Maher et al., 2023, S. 124). Es ist jedoch 

unklar, ob diese Konzepte auf den Freizeit- und Breitensport übertragbar sind (Kiuppis, 2018, 

S. 5). Ramsden et al. (2023) merken an, dass Bedarf nach mehr Forschung im Breitensport – 

insbesondere in Bezug auf inklusive Prozesse – besteht. Der Fokus liegt jedoch häufig auf dem 

Leistungssport oder Schulsport (Knoll & Fessler, 2015, S. 235; Mittag, 2023, S. 325; Teipel, 

2014, S. 44-45; van Lindert et al., 2023, S. 5-6). Dabei wird die Perspektive von Menschen mit 

Behinderung zum Thema Inklusion sowie zum inklusiven Potenzial einzelner Sportarten im 

deutschen Diskurs noch unzureichend berücksichtigt. Dies betrifft auch die Funktion von Fähig-

keiten in inklusiven Prozessen. Erfolgreiche inklusive Prozesse können systematisch durch 

 
3 Die Begriffe Ableism und Ableismus werden im deutschsprachigen Diskurs häufig synonym verwendet (z. B. 

Buchner & Lindmeier, 2019). In dieser Arbeit wird der Begriff Ableism verwendet, um sowohl den interna-
tionalen als auch den deutschsprachigen Diskurs zu verbinden. In einzelnen Zitaten oder Verweisen kann 
dennoch der Begriff Ableismus erscheinen. 
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Forschung aufgedeckt werden, die die Perspektiven der beteiligten Akteur:innen in den Blick 

nimmt (Haegele, Giese et al., 2020). Menschen mit Behinderung sind keine homogene Gruppe 

und ihre Erfahrungen mit und im Sport sind vielfältig (Brittain et al., 2020, S. 210; Powis et al., 

2022, S. 1). Für Menschen mit Sehbehinderung ergeben sich spezifische Herausforderungen in 

einer visuell geprägten Sportwelt (Grübnau, 2024; Scherer & Herwig, 2002, S. 117). Daher sind 

ihre Erfahrungen wichtig, um Strukturen, Konzeptionen und Einstellungen zu erfassen, die in-

klusionsfördernde oder exkludierende Eigenschaften zeigen. 

Vor diesem theoretischen und empirischen Hintergrund werden mehrere Forschungslücken 

deutlich: 

− Zusammenhang von Fähigkeiten und Inklusion: Welche Rolle spielen sportliche Fähigkeiten 

für inklusive Prozesse? 

− Konzeption von Inklusion im Breitensport: Was verstehen Akteur:innen unter Inklusion? 

Werden als inklusiv ausgewiesene Räume im Freizeit- und Breitensport tatsächlich als in-

klusiv erlebt? 

− Inklusives Potenzial einzelner Sportarten: Welches Potenzial haben konkrete Sportange-

bote im deutschen Freizeit- und Breitensport? 

Diese Forschungslücken bearbeitet die vorliegende kumulative Dissertation am Beispiel von 

Blindentennis und Ski alpin4 explizit aus Sicht von Menschen mit Sehbehinderung. Als For-

schungsziel wird das Zusammenspiel von Fähigkeiten und Inklusion mithilfe einer ableism-kriti-

schen Perspektive untersucht, um die Rolle sportlicher Fähigkeiten für inklusive Prozesse zu 

ermitteln. Der Fokus liegt auf der Perspektive von Menschen mit Sehbehinderung, um durch 

ihre Erfahrungen sowohl inklusive Potenziale sportlicher Aktivität als auch bestehende Exklusi-

onsfaktoren sowie normative Vorstellungen von Sport und Bewegung sichtbar zu machen. Aus 

den gewonnenen Erkenntnissen sollen Maßnahmen zur Verbesserung inklusiver Sportange-

bote abgeleitet werden, um den Zugang von Menschen mit Behinderung zum Breiten- und Frei-

zeitsport zu verbessern. Des Weiteren soll der Behindertensport5 als Forschungsfeld theoretisch 

weiterentwickelt werden, v. a. in Bezug auf Fragen zur Inklusion. 

 
4 In dieser Arbeit wird der Begriff Ski alpin und nicht Para-Ski alpin benutzt. Dies spiegelt die Wortwahl der 

Studienteilnehmer:innen wider. Im Kontext offizieller sportlicher Regelwerke und Definitionen kann jedoch 
der Begriff Para-Ski auftauchen. 

5 Die Begriffe Behindertensport, Parasport und adaptierter Sport werden in der Literatur häufig synonym ver-
wendet (Powis et al., 2022, S. 4). In dieser Arbeit wird der Begriff Behindertensport verwendet, da er der 
gängigste Begriff ist (Mittag, 2023, S. 328-329). Außerdem umfasst dieser Begriff ein breiteres Spektrum 
an Bewegungs- und Sportmöglichkeiten für Menschen mit Behinderungen als der Begriff Parasport, der 
sich meistens auf den Leistungs- und Wettkampfsport bezieht (Brittain et al., 2023, S. 44, 47). 
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In welchem wissenschaftlichen Rahmen die Fragestellungen und Ergebnisse disziplinär und 

theoretisch verortet sind, soll im nächsten Kapitel erläutert werden. 

1.1 Disziplinäre Verortung 
Zu den gängigen Diversitätskategorien zählen neben Behinderung auch Geschlecht, Alter, 

ethnische Zugehörigkeit und sexuelle Orientierung. Behinderung wird als horizontale 

Ungleichheit verstanden und verläuft „‚quer‘ zu vertikalen Ungleichheiten, wie Einkommens-, 

Vermögens-, Berufs- oder Bildungsschichten, durch alle Gesellschaftsschichten" (Maschke, 

2007, S. 299). Fähigkeit kann ebenso als Heterogenitätsdimension verstanden werden (Lang & 

Heyl, 2021, S. 65). Zwischen den verschiedenen Diversitätskategorien gibt es Wechselwirkun-

gen, die die Entstehung von Ungleichheiten beeinflussen (Raab, 2007, S. 129). Um diese 

Schnittstellen im Untersuchungsfeld (Behinderten-)Sport angemessen zu berücksichtigen, be-

darf es eines interdisziplinären Blicks auf Fähigkeiten und Behinderung, der über einen rein 

sportwissenschaftlichen Diskurs hinausgeht. Die vorliegende Dissertation ist in der Sportwis-

senschaft verankert und bewegt sich an der Schnittstelle von Sportpädagogik, Disability Studies 

und Sonderpädagogik. 

Aufgrund eines meist „bildungsbezogenen Inklusionsbegriffs“ im deutschsprachigen Raum und 

der Funktion der Disziplin in der Auseinandersetzung mit dem Begriff (Biewer & Schütz, 2022) 

dient die Sonderpädagogik als Bezugsdisziplin zur Inklusionsforschung. Aktuelle Forschungs-

arbeiten zum Sportunterricht befassen sich mit Inklusion explizit aus der Sicht von Schüler:innen 

mit Sehbehinderung. Dabei werden Barrieren, Unterstützungsfaktoren sowie individuelle Inklu-

sionsverständnisse in den Blick genommen (Giese & Grenier, 2025; Giese & Timberlake, 2021; 

S. Meier et al., 2023; Ruin et al., 2023; Ruin & Meier, 2018). Obwohl die Übertragbarkeit dieser 

schulischen Erkenntnisse auf außerschulische Kontexte fraglich ist, können sie als Ausgangs-

punkt für die Erforschung spezifischer Bedarfe im Freizeit- und Breitensport hilfreich sein. Wie 

Moser und Sasse (2008, S. 117) feststellen, braucht es eine qualitative Forschung mit Men-

schen mit Behinderung, um Inklusion weiterzuentwickeln, Problemfelder aufzudecken und diese 

gesamtgesellschaftlich zu bearbeiten. 

Die Disability Studies dienen als theoretischer Rahmen in Bezug auf den Behinderungsbegriff 

sowie die Perspektive Ableism. Die Disability Studies sind eine interdisziplinäre und international 

ausgerichtete Forschungsdisziplin, die ihren Ursprung in den 1980er Jahren in den USA und 

Großbritannien hat. Sie versteht sich als Grundlagentheorie. Das Ziel der Forschungsrichtung 

ist, Behinderung als ein eigenständiges Thema zu etablieren. Dabei wird Behinderung als Er-

fahrungskategorie mit Relevanz für die gesamte Gesellschaft verstanden, um 
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„gesellschaftliche Sichtweisen und Praktiken so verändern zu können, dass [für] Menschen mit 
besonderen körperlichen Merkmalen und gesundheitlichen Beeinträchtigungen ein voller Sub-
jektstatus und uneingeschränkte Partizipation möglich wird“ (Waldschmidt & Schneider, 2007, 
S. 13). 

Aus den Disability Studies entstand Ableism als Analyseinstrument, um Diskriminierung auf in-

dividueller, gesellschaftlicher und institutionalisierter Ebene aufzudecken (Nario-Redmond, 

2020, S. 5-6). Ableism ist anschlussfähig an andere Disziplinen (Buchner & Lindmeier, 2019, 

S. 235) und für die Sportpädagogik geeignet (Buchner, 2024, S. 122). 

Ableism wurde für die empirische Arbeit als Analyserahmen ausgewählt. Phänomene aus einem 

ganz bestimmten Blickwinkel zu untersuchen, stellt einen Mehrwert für das Forschungsfeld dar 

(Brantlinger et al., 2005, S. 198). Der Einfluss von Ableism variiert zwischen verschiedenen Be-

hinderungsformen (Brittain et al., 2020, S. 212). Daher ist es sinnvoll, den Fokus auf eine spe-

zifische Gruppe zu legen, wie Menschen mit Sehbehinderung. Somit kann der Fokus auf spezi-

fische Diskriminierungserfahrungen gelenkt, können grundlegende Strukturen herausgearbeitet 

und zielgerichtete Interventionen abgeleitet werden. 

Die interdisziplinäre Herangehensweise der vorliegenden Arbeit trägt zur Weiterentwicklung des 

sportpädagogischen Diskurses bei, indem sie drei zentrale Forschungsdesiderate aufgreift und 

jeweils aus der Perspektive von Menschen mit Sehbehinderung bearbeitet: 

− Sie untersucht das Zusammenspiel von Inklusion und sportlichen Fähigkeiten und arbeitet 

fördernde sowie hemmende Aspekte von Inklusion heraus. 

− Sie trägt dazu bei, den Begriff Inklusion unter Einbeziehung subjektiver Erfahrungen und 

theoretischer Modelle zu schärfen sowie im Kontext sportlicher Teilhabe zu differenzieren. 

− Sie zeigt das inklusive Potenzial zweier Sportarten (Blindentennis und Ski alpin) auf, mit 

deren Hilfe Schlussfolgerungen für die Gestaltung inklusiver Angebote im Breiten- und Frei-

zeitsport gezogen werden können. 

Über die drei Publikationen, die den Kern dieses Forschungsvorhabens darstellen, gibt das 

nächste Kapitel einen Überblick. 

1.2 Darstellung der Einzelbeiträge 
Die drei Beiträge, die in diesem Manteltext zusammengeführt werden, sind bereits veröffentlicht 

und behandeln unterschiedliche Aspekte des Zusammenhangs von Fähigkeiten und Inklusion. 

Sie ergänzen sich thematisch, indem sie subjektive Inklusionserfahrungen und sportliche Fä-

higkeiten aus verschiedenen Blickwinkeln betrachten sowie das inklusive Potenzial der ausge-

wählten Sportarten aufzeigen. Gemeinsam decken die Publikationen die Themenbereiche der 

übergeordneten Forschungsfrage des Dissertationsprojektes ab. Die leitende Frage ist: Welche 
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Rolle spielen sportliche Fähigkeiten bei der Umsetzung inklusiver Prozesse für Menschen mit 

Sehbehinderung? 

Zur Einordnung werden im Folgenden kurze Zusammenfassungen der drei Publikationen gege-

ben. Eine systematische Einordnung der zugrunde liegenden methodischen Entscheidungen 

erfolgt in Kapitel 3. Eine vertiefte Darstellung der empirischen Ergebnisse findet sich in Kapitel 4. 

Die erschienenen Publikationen befinden sich komplett und in ihrer Original-Formatierung im 

Anhang dieser Arbeit. 

Publikation 1 legt den Fokus auf den Einfluss von Blindentennis auf subjektive Inklusionserfah-

rungen von Menschen mit Sehbehinderung. Mithilfe episodischer Interviews wurden die indivi-

duellen Perspektiven von sechs erwachsenen Blindentennisspieler:innen (vier Frauen, 2 Män-

ner) aus Deutschland zu den Themen Blindentennis, Fähigkeiten und Inklusion erfasst. Mithilfe 

der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse und einer ableism-kritischen Perspek-

tive wurden die Interviews ausgewertet. Aus den Erzählungen der Befragten geht hervor, dass 

sie sich in ihrem Alltag aus ihrer Sicht mit verschiedenen normativen Fähigkeitsannahmen von 

sehenden Personen konfrontiert sahen. Blindentennis half ihnen dabei, eine Identität als kom-

petente:r Akteur:in („competent identities" in Anlehnung an Grenier et al. (2023)) zu entwickeln. 

Das inklusive Potenzial von Blindentennis sahen die Befragten differenziert, aber durchaus po-

sitiv. 

Vor dem Hintergrund einer vielfältigen und meist nicht einheitlichen Verwendung des Inklusi-

onsbegriffs in der Inklusionsforschung legt Publikation 2 den Fokus darauf, Inklusionskonzepte 

im Goalball und Rollstuhlbasketball mithilfe eines Scoping Reviews exemplarisch zu systemati-

sieren. Anhand des SPIDER-Frameworks wurden zielgerichtete Recherchen in fünf Datenban-

ken durchgeführt. Neun Artikel erfüllten die Einschlusskriterien und wurden in der Analyse be-

rücksichtigt – darunter ein Artikel zum Thema Goalball, acht zum Rollstuhlbasketball. Unter den 

neun Artikeln befanden sich sechs qualitative Studien. Die inhaltlich strukturierende qualitative 

Publikation 1: Blindentennis 

Oldörp, F., Giese, M., & Grenier, M. (2024). The influence of blind tennis on subjective inclusion experi-

ences — an ableism-critical analysis. Adapted Physical Activity Quarterly, 41(3), 420-439. 

doi:10.1123/apaq.2023-0140 

Publikation 2: Scoping Review 

Oldörp, F., Mihajlovic, C., & Giese, M. (2025). Inclusion in and through disability sport? A scoping review 

using the examples of goalball and wheelchair basketball. JSAMS Plus, 5, 100096. doi: 

10.1016/j.jsampl.2025.100096 
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Inhaltsanalyse zeigte, dass die Inklusionsverständnisse in den Studien unterschiedlichen Kon-

zepten zugrunde lagen, aber selten im theoretischen Teil der Arbeiten eindeutig definiert wur-

den. Im Ergebnisteil der qualitativen Studien wurden die Konzepte entsprechend der Aussagen 

der Studienteilnehmer:innen um Gefühle von Zugehörigkeit und Wertschätzung erweitert. 

Publikation 3 legt den Fokus auf die subjektiven Erfahrungen und Wahrnehmungen von alpinen 

Skifahrer:innen mit Sehbehinderung auf Inklusion sowie Fähigkeiten. Mit episodischen Inter-

views wurden die individuellen Perspektiven von sechs erwachsenen alpinen Skifahrer:innen 

(fünf Frauen, 1 Mann) aus Deutschland zu den Themen alpiner Skisport, Fähigkeiten und Inklu-

sion erfasst. Mithilfe der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse und einer ab-

leism-kritischen Perspektive wurden die Interviews ausgewertet. Die dargestellten Ergebnisse 

resultieren aus den Erzählungen der Befragten und beruhen auf deren subjektiven Interpretati-

onen. Dabei ergeben sich vier Kernthemen: Skifahren als Schub für das Selbstbewusstsein, 

Skifahren als Beweis für Kompetenz, Skifahren unter dem Radar, Skifahren als Weg zu Inklu-

sion und Barrierefreiheit. 

1.3 Aufbau der Arbeit 
Der Manteltext führt die drei einzelnen Publikationen thematisch zusammen und beantwortet 

die leitende Forschungsfrage des Dissertationsprojektes. Kapitel 2 Theoretischer Rahmen gibt 

die Grundlage für eine ausführliche Begriffsbestimmung der in dieser Arbeit untersuchten Kon-

zepte. Es ist wichtig, grundlegende Konzepte zu definieren, da sie die Forschungsarbeit auf 

verschiedenen Ebenen beeinflussen. Das betrifft Konzepte, die kontextspezifisch definiert wer-

den und verschiedene Bedeutungsebenen aufweisen können (Haslett & Smith, 2020, S. 50). 

Kapitel 2 ist in fünf Abschnitte unterteilt, die jeweils den aktuellen Forschungsstand sowie die in 

dieser Arbeit verwendeten Begriffsverständnisse darlegen. Die Abschnitte folgen dabei einer 

systematischen Logik von der Zielgruppe über die Analyseperspektive zum Zielkonzept bis hin 

zum Untersuchungsfeld: Kapitel 2.1 Behinderung widmet sich der Diversitätskategorie Behin-

derung. Kapitel 2.2 Fähigkeiten behandelt die Analyseperspektive Ableism sowie den Untersu-

chungsgegenstand Fähigkeiten. In Kapitel 2.3 Inklusion wird neben der gesellschaftlichen Per-

spektive auch Inklusion im und durch Sport dargestellt. Kapitel 2.4 Behindertensport behandelt 

das Untersuchungsfeld Behindertensport und begründet die Auswahl der Sportarten 

Publikation 3: Ski alpin 

Oldörp, F., Schaller, T., Grenier, M., & Giese, M. (2025). The importance of abilities in inclusive experi-

ences from the perspective of people with visual impairments: the example of alpine skiing. Frontiers in 

Sports and Active Living, 7, 1587603. doi: 10.3389/fspor.2025.1587603 
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Blindentennis und Ski alpin. Kapitel 2 schließt mit Kapitel 2.5 Zusammenführung der theoreti-

schen Perspektiven ab. Das Kapitel 3 Methodologische und methodische Konzeptualisierung 

stellt die Forschungsfragen und Arbeitshypothesen vor (Kapitel 3.1), legt die methodologischen 

Vorüberlegungen dar (Kapitel 3.2), fasst die methodische Konzeption der Arbeit in Bezug auf 

die Beantwortung der übergeordneten Forschungsfrage zusammen (Kapitel 3.3) und reflektiert 

abschließend das methodische Vorgehen kritisch (Kapitel 3.4). Im Kapitel 4 Erkenntnisse wer-

den sowohl die Erkenntnisse der einzelnen Publikationen überblicksartig dargestellt (Kapitel 4.1-

4.3) als auch eine ausführliche Darlegung der Erkenntnisse aus den spezifischen Analysen zu 

Inklusionsverständnissen (Kapitel 4.4) und Fähigkeiten (Kapitel 4.5) vorgenommen. Kapitel 5 

Interpretation und Einordnung der Erkenntnisse führt alle Erkenntnisse zusammen (Kapitel 5.1 

und 5.2) und diskutiert diese im Rahmen der Forschungsfragen (Kapitel 5.3). Ebenso werden in 

Kapitel 5.4 Limitationen besprochen. Kapitel 6 Impulse für die Praxis stellt die praktischen Im-

plikationen dieses Forschungsprojektes vor. Offene Fragen und die Schussbetrachtung finden 

sich in Kapitel 7 Fazit und Ausblick. Die publizierten Artikel befinden sich im Anhang dieser 

Arbeit.  
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2 Theoretischer Rahmen 
In diesem Kapitel werden die in dieser Arbeit verwendeten Konstrukte, Konzepte und Begriffe 

besprochen und definiert. Das ist von Bedeutung, da Definitionen auch darüber Auskunft geben, 

wie die Gesellschaft bestimmte Konzepte versteht und mit ihnen umgeht (Moser & Sasse, 2008; 

Raab, 2007). Campbell (2019, S. 139) argumentiert, dass in der Forschung „Fähigkeiten“ immer 

im Kontext mit ihren komplexen sozialen, kulturellen und historischen Wechselwirkungen be-

trachtet werden sollten. Des Weiteren besteht ein Zusammenhang zwischen Begriffsverständ-

nissen und dem gewählten Forschungsdesign (Spencer et al., 2020, S. 131). Dies erfordert eine 

differenzierte theoretische Fundierung, um die Untersuchungen dieser Arbeit verorten und ein-

ordnen zu können. 

Diese kumulative Dissertation untersucht die Diversitätskategorie Behinderung. Der Begriff Be-

hinderung wird im Alltag durch zwei Dimensionen bestimmt: Zum einen gibt es einen gesetzlich 

definierten Begriff. Auf der anderen Seite bestimmen gesellschaftliche Normen und Vorstellun-

gen den Begriff und damit auch den Umgang mit Menschen mit Behinderung (Nario-Redmond, 

2020, S. 98-99). Unterschiedliche Konzepte, rechtliche Bestimmungen, Sehbehinderung, der 

Behinderungsbegriff im Sport und der in dieser Arbeit verwendete Begriff von Behinderung wer-

den in Kapitel 2.1 Behinderung behandelt. Im Kapitel 2.2 werden der Untersuchungsgegenstand 

Fähigkeiten sowie das Konzept Ableism als Analyseinstrument und theoretische Grundlage für 

das Verständnis behinderungsbezogener Diskriminierung definitorisch geklärt. Kapitel 2.3 setzt 

sich mit dem Konzept Inklusion auseinander. In Kapitel 2.4 wird das Untersuchungsfeld Behin-

dertensport näher beschrieben. Abschließend fasst Kapitel 2.5 die verwendeten Begriffe zusam-

men und zeigt die Verbindungen zwischen ihnen auf. 

2.1 Behinderung 
Im Laufe der Zeit wurden verschiedene Modelle entworfen, um Behinderung zu erklären. Ein 

Verständnis der theoretischen Entwicklung des Behinderungsbegriffs ist wichtig für die Einord-

nung der Konzepte Behindertensport und Inklusion. Daher widmet sich dieses Kapitel der ge-

naueren Bestimmung des Begriffs Behinderung. 

Behinderung ist ein relativer, gesellschaftlich und historisch wandelbarer Begriff. Er wird in ver-

schiedenen Bereichen (z. B. rechtlich, schulisch, sportlich) unterschiedlich verstanden und kon-

struiert (Moser & Sasse, 2008, S. 35, 86). Zudem gibt es den Gebrauch des Begriffs in der 

Fachsprache sowie 

„[...] Behinderung als Begriff der Alltagssprache, der in diesen Zusammenhängen zumeist nicht 
inhaltlich, sondern lediglich über die Aufzählung konkreter Behinderungsformen näher bestimmt 
wird" (Moser & Sasse, 2008, S. 56). 
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Der fachsprachliche Behinderungsbegriff stützt sich v. a. auf Theorien und ist gekennzeichnet 

durch eine „abstrakte Idee über Realität“ (Moser & Sasse, 2008, S. 14), bei der Behinderung als 

Abgrenzung zu Normalität konstruiert wird. Dabei bleibt meist unklar, was in einer Gesellschaft 

als normal verstanden wird und wie sich Normalität durchsetzt. Behinderung stellt sich somit 

auch als Machtbegriff dar (Dederich, 2007, S. 27; Waldschmidt, 2007, S. 66-68; Waldschmidt & 

Schneider, 2007, S. 10-12). 

Da inklusive Prozesse aus der Sicht von Menschen mit Sehbehinderung untersucht werden, ist 

eine Begriffsklärung, die sowohl gesellschaftliche Strukturen als auch individuelle Erfahrungen 

einbezieht, wichtig. Angesichts der Komplexität des Behinderungsbegriffes konzentriert sich das 

folgende Kapitel auf die für diese Arbeit relevanten Aspekte. Ziel ist nicht, den gesamten theo-

retischen Diskurs abzubilden, sondern eine theoretische Grundlage für die empirische Untersu-

chung zu schaffen. Neben verschiedenen theoretischen Modellen (Kapitel 2.1.1) und rechtlichen 

Definitionen (Kapitel 2.1.2) werden die Begriffe Blindheit und Sehbehinderung (Kapitel 2.1.3) 

sowie der Behinderungsbegriff im Sport (Kapitel 2.1.4) erläutert. Außerdem wird das in dieser 

Arbeit verwendete Verständnis von Behinderung (Kapitel 2.1.5) dargestellt. 

2.1.1 Modelle 

Historisch gesehen gibt es unterschiedliche Sichtweisen auf und Umgangsformen mit Behinde-

rung. Diese spiegeln sich u. a. in Modellen wider. Modelle zeigen, wie Behinderung konzeptuell 

gedacht wird (Waldschmidt & Schneider, 2007, S. 10-11). 

Medizinisch-naturwissenschaftliche Modelle sind in der Vergangenheit vorwiegend zur 

Erklärung von Behinderung benutzt worden, sind aber auch heute noch weit verbreitet. Sie 

haben gemeinsam, dass sie Behinderung als Personenmerkmal verorten und defizitorientiert 

sind. Einschränkungen werden dabei als direkte Folge einer medizinisch diagnostizierten 

Störung verstanden, ohne gesellschaftliche oder soziale Kontexte zu berücksichtigen. Ziel ist 

es, den diagnostizierten Funktionsverlust zu heilen und somit die Normalfunktion 

wiederherzustellen. Die Abweichung liegt dabei im Individuum begründet. Der Rehabilitation 

und der Diagnostik kommt eine wichtige Rolle zu. Eine Institutionalisierung von Rehabilitation 

und Diagnostik stellt eine spezielle Form der Fürsorge bereit. Dabei werden Menschen mit Be-

hinderung als passiv dargestellt, um die sich bestimmte Berufsgruppen kümmern. Dadurch ent-

stehen Machtverhältnisse (Berger & Wilbers, 2021, S. 22-23; Thomas & Smith, 2009, S. 7-8; 

Maschke, 2007, S. 300; Nario-Redmond, 2020, S. 94-95). Die Medizin war auch lange Zeit der 

Blickwinkel, aus dem Blindheit und Sehbehinderung betrachtet wurden. Dies prägte den Um-

gang mit der Personengruppe (Lang & Heyl, 2021, S. 40). 
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Das soziale Modell gilt als Antwort auf das medizinische Modell. Es legt den Fokus nicht mehr 

auf die einzelne Person, sondern auf gesellschaftliche Barrieren. Eine körperliche Beeinträchti-

gung6 führt nicht zwangsläufig zu Einschränkungen. Umweltliche Barrieren tragen ebenso zur 

Ausgrenzung aus bestimmten Bereichen (z. B. in Schulen) bei. Doch auch das soziale Modell 

ist nicht frei von Kritik, da es die Erfahrungen von Menschen mit Behinderungen und Aspekte 

auf zwischenmenschlicher Ebene, wie z. B. Einstellungen, nicht berücksichtigt. Des Weiteren 

stellt das soziale Modell Behinderung und Beeinträchtigung weiterhin als Herausforderung und 

Gegenteil von Normalität dar (Dederich, 2007, S. 26; Nario-Redmond, 2020, S. 96-97; Thomas 

& Smith, 2009, S. 10-11). 

Ein Modell, das die Themenfelder und Kritikpunkte dieser beiden Ansätze aufgreift, ist das bi-

opsychosoziale Modell, das in der International Classification of Functioning, Disability and 

Health (ICF) zum Ausdruck kommt. Die ICF und die International Statistical Classification of 

Diseases and Related Health Problems (ICD) sind zwei verschiedene, aber miteinander ver-

bundene Klassifikationssysteme der Weltgesundheitsorganisation (WHO). Die ICD klassifiziert 

Krankheiten. Die ICF hingegen befasst sich mit den Auswirkungen von Krankheiten auf die 

Funktionsfähigkeit, Aktivitäten und Teilhabe eines Menschen (WHO, 2025). In der ICF wird Be-

hinderung als „mehrdimensionale[s] Phänomen […], das aus der Interaktion zwischen Men-

schen und ihrer materiellen und sozialen Umwelt resultiert“, verstanden (WHO, 2005, An-

hang 5). Dabei geht es vor allem um „die negativen Aspekte der Interaktion zwischen einer Per-

son (mit einem Gesundheitsproblem) und ihren Kontextfaktoren (Umwelt- und personbezogene 

Faktoren)“ (WHO, 2005, Anhang 1). Der ICF-Behinderungsbegriff hat somit eine medizinische 

und soziale sowie eine Umweltebene und fokussiert das handelnde Individuum im Rahmen sei-

ner Fähigkeiten. Kritik am ICF-Modell besteht darin, dass der Behinderungsbegriff nicht ausrei-

chend von der negativen Darstellung medizinischer Modelle gelöst und Behinderung somit als 

Nachteil konstruiert wird. Außerdem wird es als ableistisch kritisiert, da es zur Bestimmung von 

Beeinträchtigung Normvorstellungen über den Körper ansetzt und Fähigkeiten in Relation zu 

gesellschaftlich erwünschten Fähigkeiten setzt, statt sie objektiv zu betrachten (Haslett & Smith, 

2020, S. 57; Maskos, 2015; Spencer et al., 2020, S. 136-137). 

Neben den beiden klassischen Modellen (medizinisch, sozial) und dem biopsychosozialen Mo-

dell gibt es Modelle, die eine erweiterte und differenzierte Perspektive auf das Konzept Behin-

derung einnehmen, z. B. Menschenrechtsmodelle, affirmative oder kulturelle Modelle. Diese 

Modelle erweitern die klassischen Konzepte von behindert/nicht behindert beziehungsweise 

 
6 Beeinträchtigung (impairment) „ist all das, was von einer Körpernorm abweicht und dabei beeinträchtigt […]“ 

(Maskos, 2015). Behinderung (disability) wird in Abgrenzung zu Beeinträchtigung als soziales Phänomen 
verstanden (Haslett & Smith, 2020, S. 51-52). 
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normal/abnormal um psychologische, identitätspolitische und kulturelle Aspekte. Sie betonen 

Subjektivität, Intersektionalität oder kulturhistorische Rahmenbedingungen. Einen großen Ein-

fluss haben die Disability Studies als „Instrument einer kritischen Reflexion über Behinderung“ 

(Dederich, 2007, S. 26). Eine wichtige Rolle spielen in diesen Modellen auch Normalitätsvor-

stellungen. So begreift das kulturelle Modell Behinderung als Identitätsmerkmal von Gruppen 

und versucht, die Konstruktion von Behinderung als Gegenpol von Normalität in den Blick zu 

nehmen. Es hinterfragt bestimmte Stereotype, z. B. Supercrip-Stories. Stattdessen betont das 

Modell die zeitliche, räumliche und kontextabhängige Vielfalt von Behinderung. Auch werden 

bestimmte Dynamiken innerhalb der Behindertenbewegung kritisch reflektiert, etwa Authentizi-

tätsfragen oder Hierarchien zwischen Behinderungsformen. Darüber hinaus rückt das Modell 

Verflechtungen mit anderen Identitätskategorien wie z. B. Geschlecht in den Fokus (Berger & 

Wilbers, 2021, S. 25, 27-28). Trotz der historischen Entwicklungen und gesellschaftlichen Ver-

änderungen in Bezug auf Behinderung wird der Begriff an sich weiterhin kritisch gesehen und 

kontrovers diskutiert (u. a. Dederich, 2007, 2009; Haslett & Smith, 2020; Moser & Sasse, 2008). 

Die vorgestellten Modelle zeigen unterschiedliche theoretische Perspektiven auf Behinderung. 

Sie spiegeln sich in rechtlichen Definitionen wider. Im folgenden Kapitel wird darauf eingegan-

gen. 

2.1.2 Rechtliche Definition 

Die UN-BRK stellt einen international übergeordneten, rechtlichen Rahmen dar und wurde in 

Deutschland 2009 ratifiziert. Sie sieht Behinderung als einen historisch und gesellschaftlich 

wandelbaren Begriff und erkennt neben umweltbedingten Barrieren auch Einstellungen als Teil-

habehindernis an (United Nations, 2018, Präambel, e). Nach UN-BRK sind Menschen mit Be-

hinderungen 

„[…] Menschen, die langfristige körperliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeinträchtigungen 
haben, welche sie in Wechselwirkung mit verschiedenen Barrieren an der vollen, wirksamen und 
gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft hindern können“ (United Nations, 2018, Art. 1). 

Die Definition der UN-BRK steht in Wechselwirkung mit politischen und gesetzlichen Rahmen-

bedingungen in Deutschland. Die medizinische Diagnose und rechtliche Anerkennung von Be-

hinderung führen zu sozialrechtlichen Leistungen (Kuhn, 2012, S. 42). Das Sozialgesetzbuch 

Neuntes Buch (SGB IX) definiert in Deutschland den Begriff Behinderung. §2 des SGB IX klärt 

den Begriff Behinderung auf einer individuellen Ebene mit Bezug auf funktionale Einschränkun-

gen und den Teilhabeaspekt: 

„(1) Menschen sind behindert, wenn ihre körperliche Funktion, geistige Fähigkeit oder seelische 
Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit länger als sechs Monate von dem für das Lebensalter 
typischen Zustand abweichen und daher ihre Teilhabe am Leben in der Gesellschaft 
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beeinträchtigt ist. Sie sind von Behinderung bedroht, wenn die Beeinträchtigung zu erwarten ist“ 
(Bundesministerium für Arbeit und Soziales, 2018, § 2). 

Auch die Begriffe Blindheit und Sehbehinderung sind gesetzlich definiert. Sie werden im folgen-

den Kapitel detailliert behandelt. 

2.1.3 Blindheit und Sehbehinderung 

Der Sehsinn ist ein Fernsinn und liefert wichtige Person-Umwelt-Informationen wie beispiels-

weise Bewegungen, Abstände oder Positionen (Scherer, 2015a, S. 182). Er setzt sich aus ver-

schiedenen Funktionen zusammen. Entscheidend für die Bestimmung einer Sehbehinderung 

sind die Sehschärfe (Visus) und das Gesichtsfeld. Alle genannten Werte gelten immer in Bezug 

auf das bessere Auge mit optimaler Korrektur durch Brille oder Kontaktlinsen (Lang & Heyl, 

2021, S. 17-18). Die WHO definiert fünf Abstufungen von Sehbehinderung. Als sehbeeinträch-

tigt gelten Personen mit einem Visus von <0,3 (WHO, 2025). Die sozialrechtliche deutsche Ein-

teilung ist an diese angelehnt. Als gesetzlich blind gilt in Deutschland, wer einen Visus auf kei-

nem Auge und auch nicht beidäugig von ≤0,02 oder einen nachgewiesenen vollständigen Aus-

fall der Sehrinde hat. Auch eine Einengung des Gesichtsfeldes auf ≤5° führt zu dieser Einstufung 

(Bundesministerium für Arbeit und Soziales, 2024, S. 24). Gesetzlich als hochgradig sehbehin-

dert gilt, wer einen Visus auf keinem Auge und auch nicht beidäugig von ≤0,05 hat (Bundesmi-

nisterium für Arbeit und Soziales, 2024, S. 25). Blindheit und Sehbehinderung können sich in 

einem progredienten Verlauf oder als stabiler Zustand manifestieren. Sie können von Geburt an 

bestehen oder im Laufe des Lebens erworben werden. Es gibt eine unterschiedliche Verteilung 

von Blindheit und Sehbehinderung in den einzelnen Altersgruppen (Lang & Heyl, 2021, 

S. 21, 23). 

Wie bereits dargelegt, stellt eine diagnostizierte Beeinträchtigung nicht automatisch eine Behin-

derung dar. Gerade in Bezug auf Blindheit und Sehbehinderung liegen vielfältige kulturelle und 

historische Vorstellungen über Fähigkeiten und Welterschließung vor (Lang & Heyl, 2021). In 

ableistischen Diskursen gilt Sehen als normative Fähigkeit und Ideal. Sehen wird gesellschaft-

lich konträr zu Blindheit konstruiert. Der Sehfähigkeit wird dabei häufig der einzig legitime Zu-

gang zur Welt zugeschrieben und Menschen mit Blindheit eine abweichende Wahrnehmung 

unterstellt (Saerberg, 2007; 2011). Deshalb werden Menschen mit Blindheit häufig als hilfsbe-

dürftig angesehen. Sehen und Nicht-Sehen sind jedoch keine gegensätzlichen Pole, sondern 

existieren auf einem Kontinuum (Van Rheenen, 2016, S. 26, 30). In diesem Zusammenhang 

soll auf die funktionale Sehfähigkeit verwiesen werden. Unter funktionalem Sehen wird der Um-

gang einer Person mit ihrem Sehvermögen in alltäglichen Situationen verstanden. Das funktio-

nale Sehen ist unabhängig von den klinisch gemessenen visuellen Funktionen (Henriksen & 

Laemers, 2016, S. 22, 31). 
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Wie in den letzten beiden Kapiteln deutlich wurde, definieren verschiedene Bereiche Behinde-

rung unterschiedlich. Dabei sind rechtliche und medizinische Begriffe eng gefasst und setzen 

ein bestimmtes Mindestmaß an Beeinträchtigung voraus (Berger & Wilbers, 2021, S. 5). Ähnli-

ches zeigt sich mit dem Minimum Impairment Criteria im sportlichen Kontext. Im folgenden Ka-

pitel wird der Behinderungsbegriff im sportlichen Kontext näher beschrieben. Der Fokus liegt 

auf der Startklasse Sehbehindert. 

2.1.4 Behinderungsbegriff im Sport 

Ähnlich der (sozial-)rechtlichen Definition, ist der Behinderungsbegriff im Sport eng gefasst und 

definiert, wer an Behindertensportwettkämpfen teilnehmen kann. Der Behinderungsbegriff im 

Sport setzt ein Mindestmaß an Beeinträchtigung (Minimum Impairment Criteria) voraus (Berger 

& Wilbers, 2021, S. 5; IPC, o. J.). Um im Rahmen der Sportwettkämpfe starten zu können, muss 

das Individuum eine dauerhafte berechtigende Beeinträchtigung (Eligible Impairment Criteria) 

haben. Sehbehinderung ist eine zulässige Beeinträchtigung und eine eigene Startklasse im Be-

hindertensportsystem. Das Minimum Impairment Criteria wird sportspezifisch für diese Start-

klasse anhand konkreter Visuswerte bzw. des Gesichtsfeldes festgelegt und beruht bei Sport-

ler:innen mit Sehbehinderung nur auf medizinischen Daten (Stokke et al., 2024, S. 305). Für die 

Startklasse Sehbehindert definiert das IPC in Anlehnung an das medizinische Modell: 

„Athleten mit Sehbeeinträchtigung verfügen über ein eingeschränktes oder fehlendes Sehvermö-
gen, das durch Schädigungen der Augenstruktur, des Sehnervs oder der Sehbahnen bezie-
hungsweise des visuellen Cortex verursacht wird“7 (IPC, o. J.; Übersetzung F.O.). 

Die Klassifizierung erfolgt für Sportler:innen mit Sehbehinderung in den Startklassen B1 bis B3, 

wobei unter B1 blinde Sportler:innen eingeordnet werden (International Ski And Snowboard Fe-

deration, 2023, S. 62). 

Sportarten erfordern laut IPC (o. J.) unterschiedliche Fähigkeiten und somit unterschiedliche 

Klassifizierungen. Daher wird jeweils eine sportspezifische Klassifizierung vorgenommen. So 

gibt es beispielsweise im para-alpinen Skisport vier Startklassen: AS1 (blind) bis AS4 (Visus 

LogMAR8 0.6-0.9 oder das Gesichtsfeld mit einem Durchmesser ≤70°) (International Ski and 

Snowboard Federation, 2023). Im Judo gibt es hingegen nur zwei Startklassen: J1 (Visus ≤Log-

MAR 2,6 bei binokularem Sehen) und J2 (Visus LogMAR 1,3-2,5 bei binokularem Sehen oder 

Gesichtsfeld mit einem Durchmesser ≤60°) (International Blind Sports Federation, 2025). Das 

Klassifizierungssystem wird immer wieder kritisiert (Burns, 2020; Thomas & Smith, 2009), auch 

 
7 Original: „Athletes with Vision Impairment have reduced, or no vision caused by damage to the eye structure, 

optical nerves or optical pathways, or visual cortex of the brain“ (IPC, o. J.). 
8 In Deutschland wird die Sehschärfe überwiegend in Dezimalwerten (z. B. 0,3) angegeben. Das IPC verwen-

det dagegen die logarithmische Maßeinheit LogMAR. Je höher der LogMAR-Wert, desto schlechter die 
Sehschärfe; ein LogMAR-Wert von 0 entspricht einem Visus von 1,0. 
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von Sportler:innen mit Sehbehinderung (Leivers et al., 2025; Powis & Macbeth, 2020). Silva und 

Howe (2019) sehen im Klassifizierungssystem ein ableistisches Machtinstrument. Das IPC ver-

steht das Klassifizierungssystem nicht nur als Basis für den Leistungssport, sondern auch für 

die Teilnahme im Breiten- und Freizeitsport von Menschen mit Behinderung (IPC, o. J.). 

Die in den Kapiteln 2.1.1 bis 2.1.3 dargestellten Begriffsverständnisse und Modelle zeigen, dass 

Behinderung kein starrer und einheitlich definierter Begriff ist. Kuhn (2012, S. 52) stellt fest, dass 

„sich ein allgemeiner Behinderungsbegriff vor dem Hintergrund der fehlenden gegenständlichen 

Kontinuität von Behinderung inhaltlich nicht bestimmen“ lässt. Für die vorliegende Arbeit ist da-

her eine eigene begriffliche Festlegung erforderlich, die im nächsten Kapitel erfolgt. 

2.1.5 Verständnis von Behinderung in dieser Arbeit 

Dieser Arbeit wird die Definition der UN-BRK zugrunde gelegt, da die BRK ein rechtsverbindli-

ches internationales Übereinkommen darstellt, das bereichsübergreifend gesellschaftlich ver-

ankert ist. Der in der UN-BRK formulierte Behinderungsbegriff ist gesellschaftlich ausgerichtet 

und fokussiert das Individuum und seine Teilhabe an der Gesellschaft. Dieses Verständnis er-

laubt es, inklusive Prozesse im Sport nicht nur strukturell, sondern auch aus individueller Per-

spektive zu analysieren, und liefert somit zentrale Anknüpfungspunkte zur Forschungsfrage die-

ser Arbeit. Erweitert wird die Definition der UN-BRK um den Aspekt der Lebenserfahrung (Wald-

schmidt & Schneider, 2007, S. 10). „Behinderung ist keine objektive Realität, sondern eine in 

die soziale Kommunikation eingebrachte Kategorie" (Moser & Sasse, 2008, S. 92) und 

konstruiert sich aus den sozialen Interaktionen. Blindheit und Sehbehinderung werden in dieser 

Arbeit dementsprechend nicht allein als medizinische Diagnosen, sondern „als dynamische und 

kontextspezifische Konzepte“ (Scherer, 2015a, S. 183) verstanden. Im Zentrum steht dabei die 

funktionale Sehfähigkeit. 

Dieses Verständnis rückt den jeweiligen Lebenskontext in den Vordergrund. Behinderung 

entsteht somit aus Wechselwirkungen zwischen Personen, Umwelt und individuellen 

Erfahrungen. Daher sind subjektive Perspektiven von Menschen mit Sehbehinderung von 

entscheidender Bedeutung, um inklusive Prozesse und die Rolle von Fähigkeiten reflektieren 

zu können. Das Konstrukt Fähigkeit wird im folgenden Kapitel definitorisch geklärt. 

2.2 Fähigkeiten 
Aufgrund seiner Leistungsorientierung sind Fähigkeiten ein zentrales Element im Sport, aber 

auch ein Spannungsfeld (Grenier, 2020, S. 245; Wendler & Maier, 2020, S. 164). Sie stellen 

explizit ein Ausschlusskriterium aus bestimmten Sportarten oder Leistungsgruppen dar (Wend-

ler & Maier, 2020, S. 169) und können auch implizit über ableistische Körper- und 
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Fähigkeitsvorstellungen ausgrenzend wirken, wie Studien mit Ruder:innen und Wander:innen 

mit Sehbehinderung zeigen (Macpherson, 2017; Rich et al., 2022). In der Sportwissenschaft 

werden Fähigkeiten als Kern sportlicher Leistung und motorischer Kompetenz definiert (Krug, 

2022). Im sportpädagogischen Kontext, wie z. B. im Schulsport, kommen sie häufig implizit leis-

tungsbezogen zur Geltung (Giese & Ruin, 2018; Ruin et al., 2023). In den Disability Studies 

werden Fähigkeiten als gesellschaftlich konstruierte Norm verstanden und unterliegen einem 

historischen und gesellschaftlichen Wandel (Buchner et al., 2015). 

In diesem Kapitel werden zwei Perspektiven auf Fähigkeiten genauer beschrieben: sportwis-

senschaftliche Fähigkeitskonzepte (Kapitel 2.2.1) und Ableism als Theorie kritischer Auseinan-

dersetzung mit Fähigkeiten (Kapitel 2.2.2). Abschließend wird im Kapitel 2.2.3 das Verständnis 

von Fähigkeiten in dieser Arbeit erläutert. 

2.2.1 Fähigkeiten im Sport 

Sport ist ein Bereich, in dem Fähigkeiten benötigt, erlernt und verbessert werden. Fähigkeiten 

sind somit veränderbar. Jedoch bleibt oft unklar, was im sportlichen Kontext genau unter „Fä-

higkeiten“ verstanden wird, wie im folgenden Zitat vom DOSB deutlich wird: 

„Der Sport spielt eine wichtige Rolle, nicht nur für die Gesunderhaltung und Steigerung der Le-
bensqualität, sondern auch für den sozialen Zusammenhalt und das Erlernen wichtiger Fähigkei-
ten und Kompetenzen“ (DOSB, 2024, S. 23). 

In der Sportwissenschaft werden Fähigkeiten sowohl als Konstrukt als auch als Messmodell 

gesehen, um sportliches Verhalten zu beschreiben und zu trainieren. Fähigkeiten sind nicht di-

rekt beobachtbar und müssen über spezifische Verfahren sichtbar gemacht werden (Krug, 2022, 

S. 736). Beim klassischen Fähigkeitskonzept werden motorische Fähigkeiten auf Grundlage 

energetischer oder neuronaler Prozesse in konditionelle und koordinative Fähigkeiten unterteilt. 

Dazu zählen fünf motorische Fähigkeiten: Ausdauer, Kraft, Schnelligkeit, Beweglichkeit und Ko-

ordination. Zwischen diesen fünf gibt es zahlreiche Wechselwirkungen. Jedoch werden sie im 

klassischen Konzept getrennt voneinander betrachtet. Sie gelten als Voraussetzung zum Erler-

nen weiterer motorischer Fertigkeiten sowie taktischer Leistungen (Hottenrott et al., 2022, 

S. 587; Krug, 2022, S. 734-736, 749). Die Theorie des motorischen Fähigkeitskonzepts wird 

auch kritisch gesehen, da empirische Belege für ihre Generalisierbarkeit fehlen. Speziell koor-

dinative Fähigkeiten scheinen eher auf spezifische Fertigkeiten beschränkt zu sein. Wissen-

schaftlich besteht eine Diskrepanz zwischen praktischer Anwendung und theoretischer Fundie-

rung durch unterschiedliche Messmodelle und verschiedene Anwendungsfelder im Schul-, Leis-

tungs- oder Freizeitsport (Krug, 2022, S. 739-740). 
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Daher wurden alternative Konzepte entworfen, um sportliche Fähigkeiten und sportliches Han-

deln zu erklären. Die Weiterentwicklung des klassischen Fähigkeitskonzepts um kognitive, emo-

tionale und motivationale Aspekte stellt das motorische Handeln und das Lösen sportlicher Auf-

gaben in den Mittelpunkt. Kompetenzorientierte Konzepte finden häufig in der Bildungsfor-

schung und im schulischen Kontext Anwendung. Die fünf klassischen motorischen Fähigkeiten 

bleiben weiterhin Teil kompetenzorientierter Modelle (Krug, 2022, S. 739-741). In Ressourcen-

theorien werden biopsychosoziale Aspekte berücksichtigt. Interne und externe Ressourcen hel-

fen beim Umgang mit sportlichen Anforderungen. Aufgrund ihrer interdisziplinären Ausrichtung 

bedürfen Ressourcentheorien weiterer Aspekte zur theoretischen Fundierung (z. B. Stress-Mo-

delle). Ressourcentheorien finden v. a. im Gesundheits- und Rehabilitationssport Anwendung 

(Krug, 2022, S. 743-745). 

Neben konditionellen und koordinativen Fähigkeiten benötigt jede Sportart ihre eigenen Fertig-

keiten, Techniken und taktischen Kenntnisse. Für die Ausübung dieser spezifischen Fähigkeiten 

existieren ebenso Normvorstellungen wie für die jeweilige Sportart selbst. Implizite Normen zei-

gen sich auch dann, wenn die Machbarkeit der Sportart an die Fähigkeit des Sehens gekoppelt 

wird. Normvorstellungen bestimmen, welche Sportarten in die angedachte Rolle des Sports pas-

sen und wie diese ausgeführt werden sollen (Giese & Ruin, 2024; Silva & Howe, 2019). Davon 

abweichende Fähigkeiten (wie z. B. eine angepasste Technik aufgrund einer Beeinträchtigung) 

werden häufig kritisch betrachtet, auch wenn sie zur Lösung des sportlichen Problems führen 

(Giese & Scherer, 2010). Darin äußert sich eine Form des Ableism. Ableism ist eine übergeord-

nete Perspektive zur Analyse der Konstruktion von „Normalität“ sowie zur „Beschreibung indivi-

dualisierender Fähigkeitsvorstellungen“ (Buchner et al., 2015). Das folgende Kapitel befasst 

sich mit der gesellschaftlichen Konstruktion von Fähigkeiten und den theoretischen Grundlagen 

des Ableismus. 

2.2.2 Ableism als Theorie und Forschungsperspektive 

Fähigkeiten bestimmen das Menschsein. Sie sind veränderbar, das heißt, sie können sich ver-

bessern oder verschlechtern. Dies ist ein Aspekt des menschlichen Lebens (Coakley, 2015, 

S. 304-306; Nario-Redmond, 2020, S. 49). Die Vorstellungen von Fähigkeiten sowie die Erwar-

tungen an Fähigkeiten verändern sich im Laufe der Zeit. Kulturelle Unterschiede zeigen sich bei 

der Wertschätzung bestimmter Fähigkeiten (Buchner, 2024, S. 117; Nario-Redmond, 2020, 

S. 51; Wolbring, 2021, S. 4). Sie sind immer situationsabhängig und kontextspezifisch, wie im 

vorherigen Kapitel zu Fähigkeiten im Sport erläutert wurde. 

Auf Grundlage der geltenden Norm- und Wertvorstellungen werden Fähigkeiten beurteilt, ver-

glichen und geordnet. Sie werden einerseits ins Verhältnis zu einer konstruierten Norm gesetzt 
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und andererseits ins Verhältnis zu anderen Menschen. Unter dieser Voraussetzung werden Hie-

rarchien zwischen Menschen gebildet und einzelne Personen oder ganze Gruppen wegen ihrer 

Fähigkeiten auf- oder abgewertet. Der Prozess kann soziale Beziehungen beeinflussen und ist 

eine Vorstufe für Vorurteile und andere Diskriminierungsformen (Buchner et al., 2015; Wolbring, 

2008, S. 252-253). Denkanstöße, um diese Normen zu hinterfragen und aufzubrechen, kann 

Ableism liefern. Ableism umfasst 

„all jene sozialen, soziotechnischen und technischen Prozesse, die Individuen, Gruppen oder 
Dingen Fähigkeiten und Begabungen zuschreiben, sei es in auf- oder abwertender Weise“ (Buch-
ner et al., 2015). 

Das Konzept hat seinen Ursprung in den Disability Studies und der Behindertenrechtsbewe-

gung. Mit einem breiten Verständnis von Ableism wird der Fokus auf die gesamte Gesellschaft 

gerichtet und werden die darin ablaufenden Prozesse in Bezug auf Fähigkeiten und Körperide-

ale analysiert, um Machtstrukturen und Barrieren offenzulegen (Buchner, 2024, S. 114; Buchner 

& Lindmeier, 2019, S. 234; Wolbring, 2021, S. 2). Ableism9 dient als Sammelbegriff für Pro-

zesse, die einen bestimmten Körper mit bestimmten Fähigkeiten als Norm für das Menschsein 

erschaffen. Die Theorie befindet sich weiterhin in Entwicklung (Campbell, 2019, S. 146). Auf 

Grundlage der aktuellen Konzeption von Ableism lassen sich folgende Hauptmerkmale heraus-

arbeiten, die miteinander wechselwirken: 

− Ordnung und Hierarchisierung: Bestimmte Fähigkeiten werden herausgegriffen und als ele-

mentare Fähigkeiten10 definiert. Diese Fähigkeiten erhalten einen höheren Stellenwert, wo-

hingegen andere Fähigkeiten abgewertet werden. Orientiert an solchen abstrakten Festle-

gungen, werden Fähigkeiten geordnet und hierarchisiert. Damit sind systematische Auf- und 

Abwertungsprozesse verbunden, die sich nicht nur auf die Fähigkeiten beziehen, sondern 

auch auf Personen, die mit diesen Fähigkeiten verknüpft werden (Buchner, 2024; Buchner 

& Lindmeier, 2019; Wolbring, 2021). 

− Aufteilung in binäre Strukturen: Im Rahmen der Ordnungsprozesse werden Personen in 

dichotome Gruppen aufgeteilt (fähig/unfähig, normal/anormal, nicht-behindert/behindert). 

Fähigkeit (ability) wird ohne Hinterfragen zu Behinderung (disability) ins Verhältnis gesetzt. 

Behinderung wird dabei stets als Gegenteil des Fähig-seins und als Abweichung vom 

 
9 An dieser Stelle soll kurz auf die Abgrenzung von Ableism zu Disableism hingewiesen werden. Disableism 

beschreibt eine Diskriminierung auf Grundlage einer Behinderung. Ableism beschreibt eine Diskriminie-
rung auf Grundlage von normativen Fähigkeiten, die sich in der Regel an Menschen ohne Behinderung 
orientieren (Brittain et al., 2023, S. 32; Campbell, 2009, S. 21). 

10 Sehen wird als elementare Fähigkeit verstanden (Buchner & Lindmeier, 2019, S. 234; Buchner, 2024, 
S. 116-117). Laut Wolbring (2021) wird das Gehen mit voller Sehfähigkeit höher bewertet als das blinde 
Gehen. Letzteres wird in der Gesellschaft als nicht normal angesehen und abgewertet. Wolbring (2021) 
spricht von einer „Dämonisierung von Fähigkeiten“. 
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„normalen“ Körper (leistungsfähig, nicht-behindert) konstruiert. Dadurch entstehen Abwer-

tungsprozesse, die bis zum sozialen Ausschluss führen können (Buchner, 2024; Campbell, 

2019; Maskos, 2015). 

− Subjektstatus und Macht: Fähigkeiten werden als Eigenschaften des Subjekts verstanden. 

Gleichzeitig wird der Subjektstatus nur durch das Vorhandensein bestimmter grundlegender 

Fähigkeiten vergeben. Menschen mit Behinderung wird häufig der Subjektstatus aberkannt. 

So erzeugt Ableism wirkungsvolle Machtsysteme, die gesellschaftlich tief verankert sind. 

Die Prozesse werden durch Gefühle und Machtstrukturen aufrechterhalten (Buchner, 2024; 

Maskos, 2015; Meißner, 2015). 

Brittain et al. (2023, S. 27) bezeichnen negative Fähigkeitserwartungen als unsichtbare Form 

von Gewalt. Ableism zeigt sich gegenüber Menschen mit Behinderung in scheinbar wohlwollen-

den, feindseligen oder ambivalenten Verhaltensweisen, fehlender Barrierefreiheit, Vorurteilen 

oder Othering. Solche Verhaltensweisen sind oft abhängig von der Sichtbarkeit der Behinderung 

(Coakley, 2015, S. 316; Maskos, 2015; Nario‐Redmond et al., 2019). Stereotype Vorstellungen 

und die an sie herangetragenen Zuschreibungen können von Menschen mit Behinderung ver-

innerlicht werden (Dederich, 2009, S. 20). Campbell (2009) spricht von internalisiertem Ableism 

(internalized ableism). Der Vorgang kann bewusst oder unbewusst verlaufen. Dabei werden 

ableistische Normen unhinterfragt angenommen. Das beeinflusst die eigene Identität. Behinde-

rung wird als Teil der eigenen Identität zurückgewiesen. Dies kann zu einer Abgrenzung von 

anderen Menschen mit ähnlichen Beeinträchtigungen oder von Menschen mit Behinderung im 

Allgemeinen führen (Brittain et al., 2020, S. 212). 

Ableism wird nicht nur als Theorie verstanden, sondern in verschiedenen Studien auch als For-

schungsperspektive benutzt (u. a. Ives et al., 2021; Loja et al., 2013; Oldörp et al., 2023), um 

Fähigkeitserwartungen und Grenzlinien gesellschaftlich zu untersuchen (Buchner, 2024, 

S. 115). Für die eigene Forschung wird auf Grundlage der dargestellten sportwissenschaftlichen 

und ableism-kritischen Zugänge im folgenden Kapitel das Verständnis von Fähigkeiten definiert. 

2.2.3 Verständnis von Fähigkeiten in dieser Arbeit 

Für die empirische Analyse wird davon ausgegangen, dass im sportlichen Kontext primär auf 

sportwissenschaftliche Fähigkeitskonzepte Bezug genommen wird. Im Rahmen des interdiszip-

linären Zugangs werden Fähigkeiten im Sinne des klassischen Fähigkeitskonzepts als konditi-

onelle und koordinative Fähigkeiten verstanden. Dieses Konzept wird aus sportwissenschaftli-

cher Sicht vom Schulsport bis hin zum Leistungssport genutzt (Krug, 2022, S. 739) und kann 

somit auch auf den Freizeit- und Breitensport von Menschen mit Sehbehinderung angewendet 

werden. 
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Im Sinne einer konstruktivistischen Weltsicht ist festzuhalten, dass die Wahrnehmung von Fä-

higkeiten subjektiv, von den eigenen Erfahrungen geprägt und häufig situationsgebunden ist 

(Coakley, 2015, S. 315-316). Wie in Publikation 3 dargelegt, werden Fähigkeiten als „subjektive 

und sozial konstruierte Eigenschaften verstanden, deren Wert und Bedeutung in Zusammen-

hang mit und Relation zu Behinderung geformt werden“11 (Oldörp, Schaller et al., 2025; Über-

setzung F.O.). 

2.3 Inklusion 
Seit der Ratifizierung der UN-BRK gibt es eine verstärkte Diskussion über Inklusion in Deutsch-

land. Der Begriff wird in unterschiedlichen Bereichen vielfältig diskutiert und bezieht sich in ei-

nem weiten Verständnis nicht nur auf Menschen mit Behinderung, sondern auf alle Heterogeni-

tätsdimensionen (Derecik & Tiemann, 2021, S. 73, 84). Aufgrund seiner sozialen Konstruiertheit 

ist Inklusion individuell, zeitlich und situativ gebunden. Die Verwendung des Begriffs Inklusion 

variiert zwischen verschiedenen Bereichen und innerhalb eines Bereichs. Daher bleibt der In-

klusionsbegriff häufig vage und es ist schwierig, Inklusion zu evaluieren. Auch die Abgrenzung 

zu Integration ist oft ungenau und die Begriffe werden mitunter synonym benutzt (Brittain et al., 

2023, S. 45; Haegele & Maher, 2023, S. 385; Sherrill & Williams, 1996, S. 43). 

Angesichts der Komplexität des Inklusionsdiskurses konzentrieren sich die folgenden Kapitel 

auf die für diese Arbeit relevanten Aspekte. Im Sinne eines engen Inklusionsverständnisses wird 

der Blick gezielt auf eine Heterogenitätsdimension – Behinderung – gelenkt. Ziel ist nicht, den 

gesamten theoretischen Diskurs abzubilden, sondern eine theoretische Grundlage für die em-

pirische Untersuchung zu schaffen. Die Beispiele und Argumente stammen überwiegend aus 

dem Sportbereich, verdeutlichen jedoch allgemeine Verknüpfungen von Inklusionskonzepten 

und normativen Erwartungen. 

Strukturelle und normative Inklusionskonzepte werden in Kapitel 2.3.1 skizziert. Kapitel 2.3.2 

Subjektive und intersubjektive Dimensionen von Inklusion thematisiert den Aspekt des „feeling 

included“ als zentrales Element. Kapitel 2.3.3 Inklusion im und durch Sportgibt einen prägnanten 

Überblick über Inklusion im Sportbereich. Abschließend wird in Kapitel 2.3.4 das Verständnis 

von Inklusion in dieser Arbeit erläutert. 

2.3.1 Strukturelle und normative Inklusionskonzepte 

Inklusion wird in der UN-BRK als „volle und wirksame Teilhabe an der Gesellschaft und Einbe-

ziehung in die Gesellschaft“ verstanden (United Nations, 2018, Art. 3). Die UN-BRK liefert eine 

 
11 Original: “[…] subjective and socially constructed characteristics, whose value and meaning are shaped in 

the context of and relation to disability” (Oldörp, Schaller et al., 2025). 
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normative Definition des Begriffs und stellt eine Leitidee beziehungsweise ein menschenrecht-

liches Prinzip für gesetzliche und gesellschaftliche Bereiche dar. Sie gibt jedoch keine konkreten 

Empfehlungen dazu, wie eine inklusive Praxis in einzelnen Teilbereichen der Gesellschaft aus-

sehen kann (Cramer & Harant, 2014). Echte Inklusion zeigt sich daher nach Brittain et al. (2023, 

S. 46) in der konkreten Umsetzung an Menschen. Die Umsetzung der UN-BRK in die Praxis 

lässt jedoch erkennen, dass Inklusion oft strukturell-räumlich verstanden wird. Gemeint sind da-

bei häufig Räume von Menschen ohne Behinderung, in die Menschen mit Behinderung inkludi-

ert sind (Brittain et al., 2023, S. 46; Haegele et al., 2021; Haegele & Wilson, 2022; Sherrill & 

Williams, 1996, S. 42). Der Fokus auf strukturellen Zugang und damit auf barrierefreie und zu-

gängliche Räume sowie Angebote kann als ein rein technisches Inklusionsverständnis mit Blick 

auf Platzierung in inklusiven Settings begriffen werden (Connor & Berman, 2019, S. 923; 

Haegele & Wilson, 2022, S. 25). Der Bezugspunkt ist meist „die Gesellschaft der Sehenden“ 

(Scherer & Herwig, 2002, S. 123). Studien zeigen, dass der Grad der Sehbehinderung über 

Inklusions- und Exklusionserfahrungen entscheidet (Giese & Grenier, 2025; Giese et al., 2021). 

Inklusion und Exklusion werden von Normvorstellungen beeinflusst und sind nicht frei von 

Machtstrukturen. Inklusion kann den Anpassungsdruck auf Menschen mit Behinderung an nor-

mative Vorstellungen erhöhen, z. B., wenn ausschließlich Peers ohne Behinderungen als Vor-

bilder eingesetzt werden oder wenn in Supercrip-Narrativen der Erfolg überwiegend an indivi-

dueller Willenskraft und Leistungsfähigkeit festgemacht wird. Hier zeigt sich, wie eng Inklusion 

mit Fähigkeitsvorstellungen verknüpft ist. Das Verständnis von Behinderung beeinflusst das 

Verständnis von Inklusion und damit auch die Rolle, die Menschen mit Behinderung im eigenen 

Inklusionsprozess zugeschrieben wird (Coakley, 2015, S. 327-328; D’Eloia & Price, 2018, S. 95-

96; Sherrill & Williams, 1996, S. 44). Fähigkeiten spielen in zweierlei Hinsicht eine wichtige 

Rolle. Zum einen wird Arbeit an den eigenen Fähigkeiten erwartet, um sich selbst zu optimieren, 

leistungsbereit zu sein und die individuellen Potenziale in den zur Verfügung gestellten Raum 

einzubringen. Zum anderen werden Fähigkeiten für die Inklusion vorausgesetzt, z. B. die in Ka-

pitel 2.2.2 beschriebenen elementaren Fähigkeiten oder auch solche, die „in unserer histori-

schen Gegenwart in besonderem Maße über die Zuschreibung kognitiver Vernunftfähigkeit" 

(Meißner, 2015) definiert werden. Es wird deutlich, dass Fähigkeiten in diesem Diskurs nicht nur 

individuelle Ressourcen darstellen, sondern auch normative Maßstäbe, an denen Inklusionser-

folg gemessen wird. Das Problem dieses Inklusionsverständnisses liegt darin, dass es den Er-

folg von Inklusion an das Individuum auslagert. Die Aufgabe der Gesellschaft liegt lediglich in 

der Gewährleistung von Barrierefreiheit. Ableism als Analyseinstrument kann helfen, die dahin-

terstehenden abstrakten Fähigkeits- und Normvorstellungen sichtbar zu machen (Meißner, 

2015). 
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Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die strukturelle Öffnung von Angeboten, Programmen 

und Räumen nicht allein darüber entscheiden kann, ob Inklusion erreicht wird. Die Wirkmecha-

nismen von Inklusion sind nicht immer in den Programmen erkennbar, sondern können nur 

durch die Teilnehmenden selbst offengelegt werden (Braun, 2019, S. 66; D’Eloia & Price, 2018, 

S. 94). So konnten Forschungen zeigen, dass sich in inklusiven Räumen und Angeboten nicht 

automatisch inklusive Erfahrungen einstellen (u. a. Giese & Grenier, 2025; Giese et al., 2021; 

Maher et al., 2023). „Inklusion auf Placement-Fragen zu reduzieren, wird der Komplexität des 

Phänomens nicht gerecht […]“ (Giese & Ruin, 2024, S. 11). Braun (2019, S. 69-70) nennt die 

psychologische Ebene als einen zentralen Aspekt für die Bewertung inklusiver Erfahrungen. Die 

psychologische Ebene bezieht sich auf das subjektive Gefühl einer Person, ein wichtiger Be-

standteil seiner Umgebung zu sein (Braun, 2019, S. 67-68). Um die subjektiven und intersub-

jektiven Dimensionen von Inklusion geht es im nächsten Kapitel. 

2.3.2 Subjektive und intersubjektive Dimensionen von Inklusion 

Wie bereits erwähnt, spielen auf der psychologischen Ebene Werte wie Akzeptanz, Respekt 

und Wertschätzung eine wichtige Rolle. Sie sind eng miteinander verbunden und stellen eine 

Grundlage für zwischenmenschliche Beziehungen dar. Gemeinsam fördern sie das Gefühl der 

Zugehörigkeit (Braun, 2019, S. 68). Stainback und Stainback (1996) plädieren dafür, ähnlich wie 

Haegele (2019, S. 388), Inklusion als Gefühle von Akzeptanz, Zugehörigkeit und Wertschätzung 

zu verstehen. Das Gefühl von Zugehörigkeit (sense of belonging) ist ein Grundbedürfnis und 

bezieht sich auf das subjektive Gefühl der Verbundenheit mit anderen. Beziehungen sollten 

langanhaltend und sinnhaft sein, um ein Gefühl von Zugehörigkeit und damit verbundene posi-

tive Emotionen wie u. a. Freude und Glück auszulösen. Somit wird ein wichtiger Indikator für 

Wohlbefinden dargestellt. Bei einem negativen Zugehörigkeitsgefühl kann es zu negativen Emo-

tionen kommen (Braun, 2019, S. 67; D’Eloia & Price, 2018, S. 93-94). Das Gefühl von Zugehö-

rigkeit kann als Indikator für die Qualität zwischenmenschlicher Beziehungen sowie die Art und 

Weise, wie Menschen mit einem Raum verbunden sind, gewertet werden (Stride et al., 2025). 

Es kann ein Motivator für körperliche oder sportliche Aktivität sein, wie Studien im Rollstuhlbas-

ketball zeigen (Ramsden et al., 2023). Dementsprechend können negative Gefühle sportliche 

Aktivität einschränken. Hier lassen sich Parallelen zu fähigkeitsbezogenen Vorurteilen bezie-

hungsweise internalisiertem Ableism ziehen, wie im Kapitel 2.2 Fähigkeiten bereits angedeutet 

wurde. Wird Zugehörigkeit durch ableistische Zuschreibungen infrage gestellt, können positive 

Gefühle in Bezug auf körperliche Aktivität ausbleiben und zugleich Ängste hinsichtlich Fähig-

keitserwartungen im Sport ausgelöst werden. Dies kann wiederum zum Rückzug aus körperli-

cher und sportlicher Aktivität führen, wie Studien z. B. von Ives et al. (2021) oder Maher et al. 

(2023) verdeutlichen. 
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In diesen Überlegungen zeigt sich ein Inklusionsverständnis, das individuelle Wahrnehmungen 

und Gefühle sowie die subjektive Interpretation von Erlebnissen in den Mittelpunkt stellt und 

damit „über eine reine Erfüllungsübung (allgemein als ‚Abhaken von Kästchen‘ bezeichnet) hin-

ausgeht“12 (Stride et al., 2025; Übersetzung F.O.). Ein subjektives Verständnis von Inklusion 

bezieht explizit die Erfahrungen der Akteur:innen in den Räumen mit ein (Haegele, 2019, 

S. 387). Inklusion wird hier als feeling included verstanden, also das Vorhandensein von Gefüh-

len der Zugehörigkeit, Wertschätzung und Akzeptanz im Inklusionsraum (Haegele, 2019; 

Haegele et al., 2021). Gefühle sind individuell und subjektiv und entstehen aufgrund der sozialen 

Interaktionen in den Räumen. Räume werden entlang spezieller Praktiken von den handelnden 

Personen in ihnen sozial konstruiert. Sportspezifische Schemata und somit normative Vorstel-

lungen von Sport, Bewegung, Körper und Fähigkeiten haben darauf Einfluss. Bestehende 

Machtstrukturen können in diesen Räumen reproduziert werden (Giese & Ruin, 2024, S. 13-15). 

So haben andere Personen einen wesentlichen Einfluss darauf, ob und wie sich inklusive Er-

fahrungen einstellen. Haegele und Maher (2023) plädieren daher für einen intersubjektiven An-

satz, um Inklusion zu verstehen. Dieser Ansatz nimmt die soziale Konstruktion von Beziehungen 

und ihre Aushandlung zwischen Individuen in den Blick und berücksichtigt zudem Machtverhält-

nisse und Körpererfahrungen (Haegele & Maher, 2023). Das Gefühl von Zugehörigkeit entsteht 

in sozialen Interaktionen, ist vielschichtig und verändert sich je nach Kontext, Zeit und Situation 

(Stride et al., 2025). Damit sind sowohl das intersubjektive als auch das subjektive Inklusions-

verständnis anschlussfähig an ableism-kritische Perspektiven. Dieser Arbeit liegt ein subjektives 

Verständnis zugrunde, das in Kapitel 2.3.4 näher erläutert wird und die Grundlage der Analyse 

im Rahmen dieser Arbeit bildet. 

Inklusive Erfahrungen können sich in unterschiedlichen Situationen einstellen, solange die dazu 

nötigen Prozesse in Gang gesetzt werden. Sowohl für intersubjektive als auch für subjektive 

Inklusionserfahrungen gilt: Sie sind immer zeitlich, räumlich und situativ gebunden. Sie sind da-

her hoch dynamisch und flexibel, lassen sich nicht verallgemeinern und auf unterschiedliche 

Räume kopieren (D’Eloia & Price, 2018, S. 93; Haegele & Maher, 2023, S. 390). Menschen mit 

und ohne Behinderung erleben inklusive Räume meist unterschiedlich (Haegele et al., 2021, 

S. 863). Daher braucht es mehr Forschung, die diese Aspekte untersucht und in ihre Konzeption 

miteinbezieht (Haegele & Maher, 2023, S. 390). Diese kumulative Dissertation greift das For-

schungsdesiderat auf. 

 
12 Original: “Inclusion needs to move beyond a compliance exercise (commonly referred to as ‘box-ticking’) 

[…]“ (Stride et al., 2025). 
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In den Kapiteln 2.3.1 und 2.3.2 wurden strukturelle, subjektive und intersubjektive Inklusions-

konzepte dargestellt. Daran anschließend wird im nächsten Kapitel untersucht, welche Ver-

ständnisse im Sportkontext erkennbar sind. 

2.3.3 Inklusion im und durch Sport  

Radtke (2011) stellt fest, dass „‚Inklusion im Sport‘ ein überaus komplexer Sachverhalt“ sei. Für 

den DOSB ist Inklusion ein „wechselseitiger Prozess“ (DOSB, 2013, S. 2), aber auch  

„der Anspruch, die selbstbestimmte, gleichberechtigte und gleichwertige Teilnahme und Teilhabe 
von Menschen mit und ohne Behinderungen im und durch Sport zu ermöglichen” (DOSB, 2013, 
S. 2). 

Damit orientiert sich der DOSB stark am Inklusionsverständnis der UN-BRK, die, wie bereits 

erwähnt, ein übergeordnetes Prinzip für alle Gesellschaftsbereiche formuliert. Sie enthält jedoch 

keine Vorgaben, wie Inklusion in einzelnen Praxisfeldern konkret zu gestalten ist (Cramer & 

Harant, 2014). In einem nächsten Schritt muss dieses übergeordnete Konzept mit konkreteren 

Angaben zum Begriff gefüllt werden, um Inklusion für spezifische Kontexte, wie etwa den Sport, 

näher zu bestimmen. 

In der sportwissenschaftlichen Forschung wird Inklusion meist als gemeinsames Sporttreiben 

von Menschen mit und ohne Behinderung im Bewegungsraum von Menschen ohne Behinde-

rung verstanden (Brittain et al., 2023, S. 45; Kiuppis, 2018, S. 5; Radtke, 2011). Dennoch bleibt 

der Begriff damit relativ abstrakt. Um ihn zu konkretisieren, werden unterschiedliche Schwer-

punkte gesetzt: Inklusion wird etwa als Barrierefreiheit (Bükers et al., 2021), Öffnung von Ver-

einsstrukturen (Wendler & Maier, 2020, S. 165-166), Ausdruck von Mitbestimmung im Sportver-

ein (Seitz et al., 2016) oder „im Sinne einer Pädagogik der Vielfalt“ (Radtke, 2011) verstanden. 

Als Sonderform wird Reverse Integration, die Teilnahme von Menschen ohne Behinderung im 

Behindertensport, kontrovers diskutiert (u. a. Brasile, 1990; Thiboutot et al., 1992). Dennoch 

zeigen Forschungen, dass durch Reverse Integration Konzepte von Behinderung und Fähigkei-

ten reflektiert und gemeinsame Sporterlebnisse geschaffen werden können, z. B. im Goalball 

(MacDonald et al., 2020; Van Rheenen, 2016), Sitzvolleyball (Silva & Howe, 2019) oder Roll-

stuhlbasketball (Ramsden et al., 2023; Verdonck et al., 2021). 

Inklusion im Sport bezieht sich auf die Gestaltung von Sportangeboten und -räumen, sodass 

Menschen mit und ohne Behinderung gemeinsam sportlich aktiv sein können. Inklusion durch 

Sport bezieht sich auf den kulturellen Aspekt des Sports und die Teilhabe in diesem Bereich 

(Sportveranstaltungen, Vereinsmitgliedschaften, …) sowie mögliche Transfereffekte vom Sport 

auf andere Lebensbereiche (Fediuk & Tiemann, 2015, S. 336-337). H. Meier et al. (2016, 
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S. 110) sehen Sport als einen grundsätzlich offenen Raum, der je nach Bereich (Leistungssport, 

Betriebssport, ...) und Sportart spezielle Zugangsvoraussetzungen hat. Sie halten fest: 

„Eine vollständige Exklusion aus dem Sport existiert nicht, lediglich aus bestimmten (z. B. Leis-
tungssport-)Organisationen bei gleichzeitiger Option, Mitglied einer anderen Sportorganisation 
sein zu können“ (H. Meier et al., 2016, S. 111). 

Trotz positiver Entwicklungen im organisierten Sport (Derecik & Tiemann, 2021, S. 89-90) zei-

gen Daten, wie bereits erwähnt, dass Menschen mit Behinderung weniger sportlich aktiv sind. 

Forschungen und die Monitoring-Stelle der UN-BRK geben außerdem an, dass Menschen mit 

Behinderung im organisierten Sport unterrepräsentiert sind (Litschke, 2017, S. 1; van Lindert et 

al., 2023, S. 2, 4). Sie trainieren häufiger in Behindertensportvereinen oder -sportgruppen als in 

Regelsportvereinen oder gemischten Trainingsgruppen (Albrecht et al., 2021, S. 254). Die Rolle 

des Behindertensports im Inklusionsdiskurs wird differenziert und häufig ambivalent betrachtet. 

Aufgrund der Ausrichtung auf Menschen mit Behinderung und der getrennten Strukturen zum 

Sport von Menschen ohne Behinderung wird er als nicht inklusiv angesehen (Berger & Wilbers, 

2021, S. 178; Wendler & Maier, 2020, S. 165). H. Meier et al. (2016) sprechen sogar davon, 

dass der Behindertensport Inklusion eher verhindere. Auch begrifflich trägt er zur Abgrenzung 

bei, wenn er als „besonderer Sport für besondere Menschen“ verstanden wird (Scherer & Her-

wig, 2002, S. 117). Gleichzeitig wird der Behindertensport an sich als Sport in Frage gestellt, 

z. B. wenn er als Schutzraum (Radtke, 2011) oder bloße Rehabilitation (Scherer & Herwig, 2002, 

S. 120) beschrieben wird. Solche Beschreibungen verweisen darauf, wie wirkmächtig normative 

Vorstellungen von Sport sind und das Bild von Menschen mit Behinderung im Sport prägen 

(Berger & Wilbers, 2021, S. 177-178). 

Vor diesem Hintergrund hat sich ein differenziertes System aus Behindertensport, Inklusions-

sport, reinen Behindertensportvereinen oder Regelsportvereinen mit und ohne Behinderten-

sportabteilungen ausgebildet. Menschen mit Behinderung können so wählen, welches Angebot 

am besten zu ihren Bedürfnissen passt (Brittain et al., 2023, S. 44-45). Diese Wahlmöglichkeit 

ist Teil einer inklusiven Sportkultur (Kiuppis, 2018, S. 6, 11) und spiegelt sich sowohl in den 

Programmen des DOSB (2013, S. 2; 2022, S. 5) als auch in den Leitlinien der UN-BRK (United 

Nations, 2018) wider. 

Doch wie im vorherigen Kapitel bereits angedeutet, lässt sich Inklusion nicht allein durch struk-

turelle Maßnahmen herstellen, sondern muss aus der Perspektive der Akteur:innen reflektiert 

und gestaltet werden. Wie die aktuelle Schulsportforschung zeigt, reicht ein strukturelles Ver-

ständnis von Inklusion nicht aus, um inklusive Erfahrungen sicherzustellen (u. a. Giese & Timb-

erlake, 2021; Ruin et al., 2023). 
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Auf den Behindertensport im deutschen Raum sowie auf den Sehbehindertensport und den 

Breiten- und Freizeitsport wird in Kapitel 2.4 noch einmal detaillierter Bezug genommen. Zu-

nächst wird im Folgenden das Verständnis von Inklusion in dieser Arbeit dargestellt. 

2.3.4 Verständnis von Inklusion in dieser Arbeit 

Wie in den Publikationen 1 und 3 dargelegt, liegt dieser Arbeit ein subjektives Inklusionsver-

ständnis zu Grunde, welches Inklusion am Vorhandensein von Gefühlen der Wertschätzung, 

Akzeptanz und Zugehörigkeit misst (vgl. Abschnitt 2.3.2 zu feeling included). Das subjektive 

Verständnis wurde gewählt, um herauszufinden,  

„wie strukturelle Inklusion von Menschen mit Behinderungen erlebt wird – und dabei sowohl un-
terstützende als auch einschränkende Faktoren in inklusiven Umgebungen zu identifizieren“13 
(Oldörp, Schaller et al., 2025; Übersetzung F.O.). 

Ergänzt wird das subjektive Verständnis von Inklusion durch die UN-BRK (Oldörp et al., 2024; 

Oldörp, Schaller et al., 2025). Ein mehrteiliges Inklusionskonzept wurde in ähnlichen For-

schungskontexten genutzt (Maher et al., 2023). 

Des Weiteren benötigt es eine forschungsbezogene Arbeitsdefinition inklusiver Prozesse. Wie 

Peter und Waldschmidt (2017) zeigen, ist Inklusion kein statisches Konzept, sondern in seiner 

Bedeutung wandelbar, kontextbezogen und prozesshaft. Im Rahmen der Arbeit werden daran 

angelehnt inklusive Prozesse als subjektiv wahrgenommene, dynamische soziale Vorgänge 

verstanden, die die Teilhabe von Menschen mit Sehbehinderung in ihrem Leben ermöglichen, 

erschweren oder verhindern. Sie zeigen sich sowohl in individuellen Erfahrungen (z.  B. beim 

Ausüben der jeweiligen Sportart, in der Wahrnehmung von Interaktions- und Kommunikations-

mustern mit sehenden Personen, in Gefühlen von Wertschätzung und Akzeptanz) als auch in 

strukturellen Bedingungen (z.  B. Barrierefreiheit, sportbezogene Regelwerke). Dieses Ver-

ständnis wird im Rahmen der Arbeit konsequent aus einer ableism-kritischen Perspektive inter-

pretiert. 

2.4 Behindertensport 
Der Begriff Behindertensport umfasst körperliche und sportliche Aktivitäten, die speziell für oder 

von Menschen mit Behinderung entwickelt wurden, sowie traditionelle Sportarten, die adaptiert 

wurden und von Menschen mit Behinderung ausgeübt werden. Diese Sportangebote finden so-

wohl in traditionellen Sportvereinen als auch bei kommerziellen Anbietern, öffentlichen Anbie-

tern, im informellen Bereich oder im Schulsport statt. Der Begriff Behindertensport umfasst 

 
13 Original: „[…] how structural inclusion is experienced by individuals with disabilities – identifying both sup-

portive and limiting factors within inclusive environments” (Oldörp, Schaller et al., 2025). 
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ebenso das System, das die Teilnahme von Menschen mit Behinderung am Sport auf allen 

Ebenen ermöglicht, unterstützt und fördert (Brittain et al., 2023). Die Ursprünge des modernen, 

organisierten Behindertensports gehen auf die 1940er Jahre zurück. Ludwig Guttmann verband 

am Stoke Mandeville Hospital in England die Rehabilitation von Menschen mit Querschnittläh-

mung und Schädel-Hirn-Trauma mit körperlicher Aktivität. Bald wurden vom Krankenhaus aus 

Wettkämpfe in einzelnen Sportarten ausgetragen. Ab 1952 wurden die Wettkämpfe international 

ausgerichtet. 1960 fanden sie erstmals außerhalb Englands statt und gelten heute als die 1. 

Paralympischen Spiele. 1976 starteten bei den 5. Paralympischen Spielen erstmals auch Sport-

ler:innen mit Sehbehinderung. Paralympische Winterspiele gibt es seit 1976 (Abel et al., 2014, 

S. 3; Doll-Tepper, 2015, S. 18-19). In dieser Arbeit liegt der Fokus jedoch nicht auf dem Leis-

tungssport von Menschen mit Behinderung, sondern auf dem Freizeit- und Breitensport, da die-

ser Bereich trotz seines inklusiven Potenzials in der Forschung bislang unterrepräsentiert ist 

(Fediuk & Tiemann, 2015, S. 337; Mittag, 2023, S. 325). In Kapitel 2.4.2 werden die Begriffe 

Freizeit- und Breitensport geklärt. Die Perspektive von Menschen mit Sehbehinderung steht da-

bei im Zentrum. Um diese spezifische Perspektive angemessen erfassen zu können, bedarf es 

einer Betrachtung der Strukturen und Eigenschaften des Sports für Menschen mit Sehbehinde-

rung. Dies wird im Kapitel 2.4.3 thematisiert. Im Kapitel 2.4.4 wird die Auswahl der Sportarten 

Blindentennis und Ski alpin begründet. Als nächstes wird im Kapitel 2.4.1 kurz das System des 

Behindertensports in Deutschland dargestellt. 

2.4.1 Behindertensport in Deutschland 

In seiner Geschichte wandelte sich der Behindertensport in Deutschland von einer rein rehabi-

litativen Ausrichtung zu einer Vielzahl von Sinnperspektiven. Mittag (2023, S. 331-332) teilt die 

Entwicklung des Behindertensports in fünf Phasen ein. 1888 wurde der erste Gehörlosensport-

verein in Deutschland gegründet. Dieser war gleichzeitig auch der erste Behindertensportverein 

in Deutschland. Dennoch gab es zu der Zeit kaum Möglichkeiten für Menschen mit Körper- oder 

Sinnesbehinderungen, Sport zu treiben. Im Nationalsozialismus war der Versehrtensport ein 

systematisches Angebot zur Wiederherstellung der Wehr- und Arbeitstüchtigkeit. Für Menschen 

mit Behinderung, die von den Nationalsozialisten als wertlos für die Volksgemeinschaft einge-

stuft wurden, gab es keine Sportmöglichkeiten. In dieser ersten Phase bis 1945 waren die Re-

habilitation und Wiedereingliederung kriegsversehrter Männer Ziel und Legitimation des Behin-

dertensports. Zerstörte Sportstrukturen und fehlendes Sportmaterial drängten den Sport in den 

ersten Nachkriegsjahren in den Hintergrund. In der zweiten Phase etablierten sich organisierte 

Strukturen mit ersten Meisterschaften. Von 1950 bis 1968 vergrößerte sich die Anzahl der Teil-

nehmenden und Versehrtensportverbände wurden sowohl in der DDR als auch in der BRD ge-

gründet. Diese wurden mit Verbandsstrukturen etabliert. In der dritten Phase von 1969 bis 1990 
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änderte sich die Zielgruppe und die Gruppe der Kriegsversehrten rückte in den Hintergrund. 

Neben dem Rehabilitationssport entwickelte sich ein breiteres Feld an Sportmöglichkeiten. Der 

Versehrtensportverband benannte sich 1975 in Deutscher Behindertensportverband (DBS) um. 

Ab Ende der 1970er Jahre gründeten sich viele Verbände im Behindertensportsystem. Diese 

vertraten einzelne Sportarten oder Interessengruppen. In der Zeit von 1991 bis 2008 (vierte 

Phase) stieg die Anzahl der Teilnehmenden und die Angebote im Behindertensport. Das Inkraft-

treten der UN-BRK 2009 führte zu weiteren Reformen in Bezug auf Inklusion und ein Öffnen der 

Angebote für Menschen mit und ohne Behinderung (fünfte Phase). Der DBS ist bis heute Dach-

verband für den Behindertensport in Deutschland. Er ist Mitglied im DOSB und fungiert als na-

tionales Paralympisches Komitee. Nur Special Olympics Deutschland (SOD) und der Deutsche 

Gehörlosensportverband sind außerhalb des DBS organisiert (Abel et al., 2014, S. 5-6; Doll-

Tepper, 2015; Knoll & Fessler, 2015, S. 227). 

Das System des Behindertensports ist in Deutschland stark differenziert und aufgrund der föde-

ralen Strukturen der BRD zergliedert. Es werden lokale, regionale und nationale sowie staatliche 

und kommerzielle Angebotsstrukturen unterschieden. Hinzu kommen Anbieter von Sozial- und 

Wohlfahrtsverbänden. Zum anderen gibt es eine starke Ausdifferenzierung von Möglichkeiten 

durch diverse Angebotsformen: sportartspezifisch, behinderungsformspezifisch, behinderungs-

formübergreifend. Nicht immer ist eine klare Abgrenzung zwischen den Angebotsformen mög-

lich. Das Spektrum der Angebote reicht vom Gesundheits- und Rehabilitationssport bis hin zum 

(paralympischen) Leistungssport (Anneken et al., 2014, S. 6; Berger & Wilbers, 2021, S. 177; 

Doll-Tepper, 2015). Inklusive Angebote bestehen zum größten Teil im Breitensport (Mittag, 

2023, S. 325-327), der im nächsten Abschnitt genauer betrachtet wird. 

2.4.2 Breiten- und Freizeitsport 

Der Breitensport ist neben dem Leistungssport und Rehabilitationssport eine Säule im Sport-

system des DBS. Nicht immer können die drei Konzepte klar voneinander abgegrenzt werden. 

Knoll und Fessler (2015, S. 229-230) positionieren den Breitensport als Zentrum des Behinder-

tensports, da er sowohl Anschlussmöglichkeiten in den Leistungssport bietet als auch Über-

gänge vom Rehabilitations- in den Breitensport schafft. Der Begriff des Breitensports wird mit 

„einem traditionellen, den Wettkampf in den Mittelpunkt stellenden Sportverständnis“ (Wopp & 

Dieckert, 2002, S. 16) assoziiert und ist eng mit dem Begriff des Freizeitsports verknüpft. 

„Breitensport ist, diesem Ansatz folgend, Teil des Freizeitsports und bezeichnet den in Non-Profit-
Organisationen, in Deutschland meist im Sportverein stattfindenden Sport, der in der Regel an 
Mitgliedschaften gebunden ist" (Knoll & Fessler, 2015, S. 227). 

Der Begriff des Freizeitsports unterliegt vielfältigen Erklärungsansätzen. Häufig wird Freizeit-

sport als Gegensatz von Leistungssport verstanden und von an Institutionen gebundenen 
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Sportformen (z. B. Schulsport) abgegrenzt (Knoll & Fessler, 2015, S. 227; Wopp & Dieckert, 

2002, S. 12-13). Der Freizeitsport zeichnet sich nach Wopp und Dieckert (2002, S. 16, 20) durch 

folgende Merkmale aus: Er wird freiwillig ausgeführt und ist nicht auf bestimmte Sportarten oder 

Bewegungsformen beschränkt. Er wird unter verschiedenen Sinnperspektiven betrieben und 

eine Teilnahme an Wettkämpfen ist möglich. Diese Eigenschaften und die zentrale Stellung im 

Behindertensport machen den Breiten- und Freizeitsport zu einem geeigneten Untersuchungs-

gegenstand. Zudem wird ihm in der Literatur ein großes inklusives Potenzial bescheinigt (Anne-

ken et al., 2014, S. 8; Litschke, 2017, S. 1 Knoll & Fessler, 2015, S. 229; Palm, 2002, S. 34). 

Seine Grundlage sei die „Idee eines Sports für alle“ (Wopp & Dieckert, 2002; S. 16). Auch der 

DBS (o. J.) sieht beim Breitensport „die Begegnungen und Gemeinschaftserlebnisse in den Ver-

einen im Vordergrund“ und schätzt seine Wirkung „positiv auf die Integration von Menschen mit 

Behinderung“ ein. Laut Scheid und Fediuk (2002, S. 288) sind die heterogenen Gruppen im 

Freizeit- und Breitensport eine „Chance zur Loslösung von eng gefassten Normen um Sport“. 

Arbeiten zum Thema Inklusion im Freizeit- und Breitensport nehmen häufig Special Olympics-

Programme (Derecik & Tiemann, 2021, S. 91) und den Kinder- und Jugendsport in den Blick 

(z. B. Gieß-Stüber & Freudenberger, 2022) oder sie fokussieren die Sicht von Vereinen (z. B. 

Seitz et al., 2016). „Im Freizeitsport sollte nicht über, sondern mit Menschen geforscht werden“ 

(Wopp & Dieckert, 2002, S. 21), um bestehende Zugangsbarrieren zum Freizeitsport (Wopp & 

Dieckert, 2002, S. 21) auf struktureller und gesellschaftlicher Ebene aufzudecken. 

Im nächsten Kapitel geht es um Strukturen und Eigenschaften des Sports für Menschen mit 

Sehbehinderung. 

2.4.3 Sport für Menschen mit Sehbehinderung 

Verschiedene Verbände, die sich relativ eigenständig und selbstständig entwickelt haben, ver-

treten und organisieren den Sport von Athlet:innen mit Behinderungen. Die Verbände sind meist 

nicht nach Sportarten, sondern nach Behinderungsarten organisiert. 1981 wurde die Internatio-

nal Blind Sports Federation (IBSA) als Dachverband für Sportler:innen mit Blindheit oder Seh-

behinderung gegründet (Abel et al., 2014, S. 4). Der Deutsche Blinden- und 

Sehbehindertenverband (DBSV) als Selbsthilfeorganisation für Menschen mit Blindheit, Sehbe-

hinderung, Hörsehbehinderung oder Taubblindheit ist außerordentliches Mitglied im DBS. 

Auch wenn es auf organisatorischer Ebene feste Strukturen und zuständige Verbände gibt, die 

strukturelle Rahmenbedingungen schaffen, zeigen Studien, dass die tatsächliche sportliche 

Teilhabe von Menschen mit Sehbehinderung nach wie vor mit Barrieren verbunden ist. Die 

Gründe für eine geringere sportliche Aktivität sind vielfältig und stellen häufig eine Kombination 

verschiedener Faktoren dar. Mangelnde Barrierefreiheit (Jaarsma et al., 2014; Macpherson, 
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2017, S. 255-256) sowie fehlende finanzielle Mittel und Angebote (Ball & Haegele, 2024, S. 1; 

Rich et al., 2022) können Gründe für eine geringere Sportausübung von Menschen mit Sehbe-

hinderung sein. Ebenso erschweren fehlende Guides (Ball et al., 2022; Macpherson, 2017) so-

wie Einstellungen oder internalisierter Ableism die Teilnahme von Menschen mit Sehbehinde-

rung am Sport (Ball & Haegele, 2024; Brittain et al., 2023; Macbeth, 2009). Im Kindesalter stellen 

Einstellungen, fehlendes Wissen und Angebote sowie ein sehr behütetes Elternhaus Barrieren 

für die Sportteilnahme dar (Rich et al., 2022). Eine weitere Barriere für Kinder und Jugendliche 

mit Sehbehinderung kann der Schulsport sein (S. Meier et al., 2023; Ruin et al., 2023). Der 

Sportunterricht wird von Schüler:innen mit Sehbehinderung aufgrund einer normativen und ab-

leistischen Ausrichtung oft als nicht inklusiv empfunden und Sportlehrkräfte werden als Türste-

her:innen wahrgenommen (Giese & Buchner, 2025; Giese et al., 2021; Haegele et al., 2021). 

Dies ist von Bedeutung, da die Aktivität im Kindes- und Jugendalter die Aktivität im Erwachse-

nenalter beeinflussen kann (Haegele et al., 2021, S. 863; Yessick & Haegele, 2019). Trotz die-

ser Hindernisse verdeutlichen empirische Befunde, dass Sport und Bewegung für Menschen 

mit Sehbehinderung mit zahlreichen positiven Effekten (Haegele & Zhu, 2021; Sweeting et al., 

2020; Karakaya et al., 2009) verbunden sein können, auch im Sinne der Inklusion, wie For-

schung zu einzelnen Sportarten wie Segeln (Greve et al., 2025), Rudern (Rich et al., 2022), 

Goalball (MacDonald et al., 2020) oder Laufsport (Ball et al., 2022; Hiemstra & Rana, 2024) 

zeigen konnte. 

Blindentennis und Ski alpin sind zwei Beispiele für Sportarten, die spezifisch von und für Men-

schen mit Sehbehinderung adaptiert wurden. Die beiden ausgewählten Sportarten haben un-

terschiedliche historische Wurzeln: Während der alpine Skisport seine Ursprünge nach dem 

2. Weltkrieg hatte, als vor allem Kriegsversehrte mit Amputationen in der Alpenregion das Ski-

fahren wieder aufnahmen oder damit begannen (Leonard et al., 1988, S. 77; Stokke et al., 2024, 

S. 301-302, 304), entstand Blindentennis erst in den 1980er Jahren durch den Japaner Myoshi 

Takei, der selbst blind war (Deutscher Tennis Bund, o. J.). Für die vorliegende Arbeit dient die-

ser historische Kontext jedoch lediglich als Hintergrund, nicht als Kriterium für die Auswahl. Die 

Kriterien für die Auswahl der Sportarten sollen im folgenden Kapitel dargelegt werden. 

2.4.4 Auswahl und Begründung der Sportarten 

Individualsportarten gelten in der Literatur als potenziell inklusionsfördernd, da sie hohe Flexibi-

lität und individuelle Anpassungsmöglichkeiten bieten (Wendler & Maier, 2020, S. 168-169). Al-

lerdings ist bislang unklar, wie groß das Inklusionspotenzial spezifischer Sportarten tatsächlich 

ist (Scherer & Herwig, 2002, S. 123). Für die Bearbeitung der Forschungsfrage werden exemp-

larisch zwei Individualsportarten herangezogen: Blindentennis und alpiner Skisport. 
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Dem Skisport wird in der Literatur ein großes inklusives Potenzial bescheinigt, beispielsweise 

durch das Lernen neuer Fähigkeiten und das Knüpfen sozialer Kontakte (Mavritsakis et al., 

2021), die gemeinsame Aktivität mit Freund:innen und Familie (Leonard et al., 1988, S. 82), die 

Anpassbarkeit an verschiedene Bedürfnisse durch Hilfsmittel oder Guides (Abel, 2014, S. 190; 

May-West et al., 2018, S. 352), durch diverse Angebotsformen (private Ausflüge, Vereinssport, 

kommerzielle Anbieter) sowie eine „hohe soziale und kommunikative Dichte“ (Scherer, 2015b, 

S. 417). May-West et al. (2018) kommen in ihrer Studie unter anderem zu dem Schluss, dass 

Skifahren zeigen kann, dass Menschen mit Sehbehinderung dieselben Sportarten wie sehende 

Personen ausüben können, was wiederum zur gesellschaftlichen Normalisierung von Menschen 

mit Sehbehinderung beitrage. 

Auch Tennis wird ein inklusives Potenzial bescheinigt, „da Menschen mit und ohne Behinderun-

gen sie [Rückschlagspiele, F.O.] zusammen ausüben können und kaum Änderungen im Spiel 

bzw. Regelwerk notwendig sind“ (Anneken, 2014, S. 197). Studien zum Rollstuhltennis konnten 

zeigen, dass die Ausübung der Sportart die Wahrnehmung der eigenen Fähigkeiten beeinflusst 

und als Mittel von Empowerment dienen kann (Grenier et al., 2023; Jermolenko et al., 2023). 

Deshalb ist Blindentennis ebenso wie Ski alpin geeignet, um die Forschungsfragen zu untersu-

chen. 

Nach der Darstellung zentraler Strukturen und Merkmale des Behindertensports sowie der an-

deren in dieser Arbeit verwendeten Kernkonzepte werden im folgenden Kapitel die zentralen 

theoretischen Begriffe zusammengeführt und deren wechselseitige Bezüge dargestellt. 

2.5 Zusammenführung der theoretischen Perspektiven 
Die vorangegangenen Kapitel haben gezeigt, dass die Begriffe Behinderung, Fähigkeit, Inklu-

sion und Behindertensport nicht isoliert verstanden werden dürfen, sondern in einem wechsel-

seitigen Verhältnis zueinander stehen. In diesem Kapitel werden die Begriffe zusammengeführt 

und im Hinblick auf die Forschungsfragen verortet. Ziel ist es, eine theoretische Grundlage zu 

schaffen, auf der die empirische Analyse aufbauen kann. 

Fähigkeiten stellen eine Verbindung zwischen allen angesprochenen Bereichen her, wenn sie 

als eine zentrale Wahrnehmungs- und Bewertungsperspektive verstanden werden. Dadurch er-

geben sich mehrere Spannungsfelder: 

(1) Behinderung und Fähigkeiten: Die soziale Konstruiertheit macht Behinderung und Fähig-

keiten zu wandelbaren und kontextspezifischen Begriffen. Die spezifischen Eigenschaften 

der verschiedenen Behinderungsmodelle, wie sie in Kapitel 2.1 vorgestellt wurden, und die 

Sicht auf Fähigkeiten sind eng miteinander verbunden. Wird das medizinische Modell von 
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Behinderung zugrunde gelegt, sollen körperliche Beeinträchtigungen mithilfe des Sports re-

habilitiert und Fähigkeiten geschult werden. Behindertensport wird in dieser Lesart als Re-

habilitationssport verstanden. Normative Vorstellungen tragen dazu bei, dass Fähigkeit und 

Behinderung häufig auf einer dichotomen Skala verortet werden, bei der fähig/gesund und 

unfähig/behindert feste Pole bilden. Fähigkeiten von Menschen mit Behinderung werden 

dadurch besonders positiv bewertet oder ihnen werden bestimmte Fähigkeiten von vornhe-

rein abgesprochen (Buchner et al., 2015; Thomas & Smith, 2009). 

(2) Fähigkeiten und Inklusion: Obwohl eine konkrete Beschreibung von Fähigkeiten fehlt, neh-

men sie eine wichtige Rolle in verschiedenen Inklusionskonzepten ein, indem sie als Vo-

raussetzung zur Teilnahme in bestimmten Räumen verstanden werden. Das Absprechen 

oder Abwerten bestimmter Fähigkeiten in Bezug auf Menschen mit Behinderung wird kom-

pensiert, indem der Sport als Möglichkeit definiert wird, dass Menschen mit Behinderung 

ihre Fähigkeiten Menschen ohne Behinderung demonstrieren. Dies dient der Normerfüllung 

und der Legitimation: Menschen mit Behinderung zeigen, dass sie den (ableistischen) Stan-

dards entsprechen können, und sie beweisen ihre Fähigkeiten zur Teilhabe. Dadurch ver-

schiebt sich der Fokus von strukturellen Bedingungen auf individuelle Leistungsfähigkeit. 

Wie im Kapitel 2.3.1 thematisiert wurde, gerät das Individuum in eine Position, die eigenen 

Fähigkeiten entwickeln, präsentieren und im Sinne von Inklusion einbringen zu müssen 

(Maskos, 2015; Meißner, 2015). 

(3) Fähigkeiten und (Behinderten-)Sport: Kapitel 2.2.1 behandelte Fähigkeiten als ein wichtiges 

Element zur Ausübung von Sport. Mithilfe des sportlichen Trainings werden Fähigkeiten 

entwickelt und verbessert. Diese werden nicht nur für die sportliche Tätigkeit selbst als wich-

tig erachtet, sondern auch für gesellschaftliche Teilhabe. Fähigkeiten werden gemessen 

und zur Klassifizierung von Sportler:innen eingesetzt. Dabei bleibt es nicht nur bei einer 

deskriptiven Ebene. Die Fähigkeiten werden in Bezug auf eine Norm bewertet. Normative, 

meist visuelle Vorstellungen vom Sport setzen bestimmte Techniken und Fähigkeitsmuster 

als Standard fest. Diese Bewertung ist mit Vorurteilen, bezogen auf (sportliche) Fähigkeiten 

von Menschen mit Behinderung, verbunden und kann die Sportteilnahme beeinflussen. 

Dadurch geraten nicht nur einzelne Sportler:innen, sondern auch ganze Sportarten in eine 

hierarchisierende Ordnung. Dabei wird einigen Sportarten, besonders im Behindertensport, 

der vollwertige Sportstatus entzogen. Diese Sportarten sind gesellschaftlich weniger sicht-

bar. Gleichzeitig zeigen Studien, dass gerade durch sportliche Erfahrungen in sogenannten 

Behindertensportarten Konzepte von Behinderung und Ableism aufgebrochen werden kön-

nen. Gemeinsame Sporterlebnisse stellen die Trennung zwischen „fähig/unfähig“ infrage 
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und eröffnen andere Perspektiven auf körperliche Vielfalt (Berger & Wilbers, 2021; Brittain 

et al., 2023; Silva & Howe, 2019). 

Die Analyse der Spannungsfelder verdeutlicht, dass sie nicht unabhängig voneinander sind, 

sondern maßgeblich durch die zugrunde liegenden Begriffsverständnisse geprägt werden. Am 

wirkmächtigsten scheint dabei das Verständnis von Behinderung zu sein, indem es direkt (über 

Sprache, Verhalten) oder indirekt (über Einstellungen, Machtstrukturen) den Umgang mit Men-

schen mit Behinderung beeinflusst (Nario-Redmond, 2020, S. 98-99, 201), genauso die Wahr-

nehmung von Sport (Haslett & Smith, 2020, S. 49), die Gestaltung und Durchführung von Sport(-

unterricht) (Haslett & Smith, 2020, S. 48) oder die Sportteilnahme von Menschen mit Behinde-

rung (Brittain et al., 2023, S. 33; Coakley, 2015, S. 316, 327; Spencer et al., 2020, S. 133). 

Zusammenfassend verdeutlicht die theoretische Verortung, dass die Auseinandersetzung mit 

Behinderung, Fähigkeiten und Inklusion nicht losgelöst voneinander erfolgen kann. Was Inklu-

sion und Fähigkeiten für die Inkludierten bedeutet, wird selten untersucht. Die Dissertation 

schließt an diese identifizierte Forschungslücke an. In den folgenden Kapiteln werden das dazu 

gewählte methodische Vorgehen, die Erkenntnisse der Untersuchung und ihre Einordnung in 

den fachlichen Diskurs sowie Impulse für die Praxis ausführlich dargestellt.  
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3 Methodologische und methodische Konzeptualisierung 
Das Kapitel stellt die verwendeten Methoden in Bezug auf die Forschungsfragen und das For-

schungsziel begründet dar. Kapitel 3.1 benennt Forschungsfragen und Hypothesen. Nach Dar-

stellung der methodologischen Vorüberlegungen im Kapitel 3.2 werden die im Forschungspro-

zess verwendeten Methoden im Kapitel 3.3 zusammengefasst beschrieben. Kapitel 3.4 reflek-

tiert kritisch das Forschungsvorgehen. 

3.1 Übergeordnete Forschungsfrage 
Die zentrale Forschungsfrage der kumulativen Dissertation lautet: Welche Rolle spielen sportli-

che Fähigkeiten bei der Umsetzung inklusiver Prozesse für Menschen mit Sehbehinderung? 

Die Forschungsfrage wird von der Hypothese (H1) geleitet, dass sportliche Fähigkeiten bei der 

Umsetzung inklusiver Prozesse eine doppelte Funktion einnehmen: Sie können soziale Teil-

habe ermöglichen und zugleich bestehende Barrieren (re)produzieren. 

Um die zentrale Forschungsfrage und H1 differenziert zu untersuchen, wurden drei thematische 

Teilbereiche definiert. In Anlehnung an die theoretischen Ausführungen wurden diesen Berei-

chen jeweils spezifische Hypothesen (H2-H4) zugeordnet: 

(1) Fähigkeiten und Alltag 

− Wie rekonstruieren die Sportler:innen Fähigkeiten in Bezug auf ihre Sportart und wie integ-

rieren sie diese Fähigkeiten im Alltag? 

H2: Sportler:innen mit Sehbehinderung rekonstruieren sportliche Fähigkeiten als Mittel, das 

nicht nur im Sportkontext, sondern auch in alltäglichen Situationen eingesetzt wird. 

(2) Inklusionsverständnis 

− Welches Verständnis von Inklusion haben die Sportler:innen? 

− Inwiefern nehmen die Sportler:innen ihre Sportart als inklusiv wahr? 

H3: Das subjektive Inklusionsverständnis der Sportler:innen beeinflusst ihre Wahrnehmung des 

inklusiven Potenzials von Blindentennis und alpinem Skisport. 

(3) Behindertensport und Inklusion 

− Welche Rolle spielt die Demonstration von Fähigkeiten für inklusive Prozesse? 
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H4: Die Demonstration sportlicher Fähigkeiten durch Sportler:innen mit Sehbehinderung trägt 

zur Normalisierung ihrer sportlichen Leistungen bei und hinterfragt normative, oft visuell ge-

prägte Vorstellungen vom Tennis- und Skisport. 

Ausgehend von der übergeordneten Fragestellung ergibt sich das Ziel dieser Arbeit, die subjek-

tive Bedeutung sportlicher Fähigkeiten aus Sicht von Menschen mit Sehbehinderung im Kontext 

inklusiver Prozesse aus einer ableistischen Sichtweise herauszuarbeiten, um das Zusammen-

spiel von Fähigkeiten und Inklusion zu erfassen sowie Inklusions- und Exklusionsmechanismen 

zu ermitteln. Dieses Ziel strukturierte die Auswahl der Methoden sowie die inhaltlichen Schwer-

punkte der einzelnen Publikationen. Die methodologischen Vorüberlegungen im nächsten Ka-

pitel dienen dazu, die gewählten Zugänge und Methoden einzuordnen und zu begründen. 

3.2 Methodologische Vorüberlegungen 
Wie in Publikation 3 (Oldörp, Schaller et al., 2025) dargestellt, folgt diese qualitative Forschung 

einem interpretativen erkenntnistheoretischen Zugang und einem konstruktivistischen Wirklich-

keitsverständnis. Menschen konstruieren aktiv ihre Lebenswelt. Die Prozesse der Wirklichkeits-

konstruktion sind unabhängig vom Sehsinn (Scherer & Herwig, 2002, S. 122). Es gibt eine Viel-

zahl an Variablen und Möglichkeiten, wie Menschen sich verhalten und handeln. Es ist mitunter 

schwierig, eindeutige Aussagen und Zusammenhänge zu identifizieren. Somit können keine ob-

jektiven Realitäten erfasst werden. Wirklichkeit konstruiert sich aus subjektiven Deutungen und 

sozialen Wechselwirkungen, ist damit individuell, dynamisch und vom jeweiligen Kontext beein-

flusst (Grenier, 2020, S. 239; Maher, 2025, S. 3; Maher & Coates, 2020, S. 85-86). Die eigene 

Rolle des Forschers als Teil dieses Konstruktionsprozesses wurde reflektiert (Maher, 2025) und 

wird im Kapitel 3.4 offengelegt. 

Den subjektiven Erfahrungen von einzelnen Personen kommt eine große Bedeutung zu, um aus 

unterschiedlichen Perspektiven ein Verständnis über die Rolle von Fähigkeiten in inklusiven 

Prozessen zu erhalten (Grenier, 2020, S. 240, 244). Dabei ist es wichtig, mit und nicht über 

Menschen mit Behinderung zu forschen (Brantlinger et al., 2005, S. 199), sondern explizit die 

Sicht von Menschen mit Behinderung in den Blick zu nehmen (Haegele, 2019, S. 389). Camp-

bell (2019, S. 145) betont ebenfalls diese Notwendigkeit, v. a. in Bezug auf fähigkeitsbezogene 

Untersuchungen. Es wurden daher explizit die Erfahrungen und Perspektiven von Menschen 

mit Sehbehinderung in den Blick genommen. 

Wie Kapitel 2 Theoretischer Rahmen zeigen konnte, ist die Bedeutung von Begriffen in der 

menschlichen Kommunikation sozial konstruiert und abhängig von den Bereichen, in denen sie 

benutzt werden. Daher ist es wichtig, auch das subjektive semantische Wissen der einzelnen 
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Personen zu erfassen (Brittain et al., 2023, S. 33). Um Zugang zu den Erfahrungen und dem 

Wissen zu bekommen, wurde die Methode des episodischen Interviews (Flick, 1996, 2011) ge-

wählt. Diese Interviewform hat sich in ähnlichen thematischen Kontexten als wirksam erwiesen 

(Giese & Timberlake, 2021). Der Fokus liegt bei der Interviewform auf „konkreten Erfahrungs-

weisen, ergänzt durch andere Wissensformen“ (Flick, 1996, S. 147). Es wird „auf soziale Re-

präsentationen und damit auf eine Mischform zwischen individuellem und sozialem Denken und 

Wissen“ eingegangen (Flick, 1996, S. 155). Sport kann als soziale Konstruktion verstanden wer-

den (Brittain et al., 2023, S. 43), die meist visuell geprägt ist (Saerberg, 2011; Scherer & Herwig, 

2002, S. 117). Behinderung (Berger & Wilbers, 2021; Moser & Sasse, 2008), Inklusion (Sherrill 

& Williams, 1996, S. 43; Peter & Waldschmidt, 2017) und Fähigkeiten (Buchner et al., 2015; 

Coakley, 2015, S. 345) können ebenso als soziale Konstruktion verstanden werden. Somit ent-

stehen durch die episodischen Interviews unterschiedliche Sichtweisen auf die oben genannten 

Begriffe und es können sowohl persönliche Erlebnisse als auch gesellschaftliche Normen er-

fasst werden. Die Entscheidung für Einzelinterviews erfolgte, um die individuellen, subjektiven 

Erfahrungen von Einzelpersonen zu erfassen. Außerdem sollte den Befragten ausreichend 

Raum für ihre persönlichen Erzählungen gegeben werden, der in Gruppendiskussionen durch 

Zeitdruck oder soziale Dynamiken möglicherweise nicht so gegeben gewesen wäre. 

Zur Auswertung der Interviews als auch zur Auswertung der im Reviewprozess identifizierten 

Artikel wurde die inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse (Kuckartz, 2018, S. 97-121) 

gewählt. Nach Kuckartz (2018, S. 98) ist sie für die Auswertung episodischer Interviews geeig-

net. Sie ist zudem klar strukturiert und leicht dokumentierbar, was die Nachvollziehbarkeit der 

Analyse erhöht. Dies unterstützt die Einhaltung der Gütekriterien qualitativer Forschung. Des 

Weiteren erlaubt die Methode eine flexible Kategorisierung durch eine deduktiv-induktive Misch-

form (Kuckartz, 2018, S. 101-103). Das passt gut zur offenen Erzählweise episodischer Inter-

views, die unvorhergesehene Themen und Subthemen liefern kann. Der Forschungsfokus Ab-

leism untersucht in diesem Fall, „welche impliziten Fähigkeitserwartungen […] und welche fä-

higkeitsbezogenen Hierarchisierungen und Prioritisierungen [sic]“ in den Erzählungen der Be-

fragten zu finden sind (Buchner, 2024, S. 122). Eine ableism-kritische Perspektive hat sich in 

der Schulsportforschung als wertvoll erwiesen, um inklusive Settings zu untersuchen. Eine 

Übertragung auf den Bereich des Freizeit- und Breitensports scheint daher sinnvoll (Buchner & 

Lindmeier, 2019, S. 235). 

Neben den Interviewstudien wurde ein Scoping Review durchgeführt, um mehr konzeptionelles 

Wissen zum Inklusionsbegriff sowie einen Überblick über Inklusionsverständnisse in einem be-

stimmten Sportbereich in der internationalen Behindertensportforschung zu gewinnen. Das Sco-

ping Review ist für diese Ziele geeignet (Peters et al., 2021, S. 265). Es ergänzt durch seine 
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deskriptiv angelegte Methodik die subjektzentrierte Perspektive der Interviewstudien um eine 

strukturierte Analyse von Begriffsverwendungen und erweitert die empirische Basis der überge-

ordneten Forschungsfrage (Peters et al., 2021). 

Im nächsten Kapitel folgt ein systematischer Überblick zum methodischen Vorgehen in den ein-

zelnen Publikationen. Außerdem wird die sportartübergreifende Analyse, die im Rahmen des 

Manteltextes vorgenommen wurde, beschrieben. 

3.3 Methodenüberblick der einzelnen Publikationen 
Hier wird ein Überblick über die im Forschungsprozess verwendeten Methoden gegeben mit 

dem Ziel, herauszuarbeiten, wie die Publikationen methodisch zusammenhängen und dazu füh-

ren, die Forschungsfragen zu beantworten. 

Die drei Publikationen, die im Rahmen dieser kumulativen Dissertation entstanden sind, akzen-

tuieren die Forschungsfragen unterschiedlich und untersuchen die übergeordnete Fragestellung 

aus teils verschiedenen methodischen Perspektiven. Abbildung 1 zeigt zusammengefasst die 

übergeordneten Forschungsfragen und angewandten Methoden der einzelnen Publikationen 

(Oldörp et al., 2024; Oldörp, Mihajlovic & Giese, 2025; Oldörp, Schaller et al., 2025). 

Aus Abbildung 1 wird deutlich, wie die Einzelbeiträge zusammenhängen und sich ergänzen. 

Publikation 2 (Oldörp, Mihajlovic & Giese, 2025) greift Erkenntnisse aus Publikation 1 (Oldörp 

et al., 2024) zu individuellen Inklusionsverständnissen auf. Zur Schärfung des theoretischen 

Rahmens wurde das Scoping Review erstellt. Die durch die erste Teilstudie mit Blindentennis-

spieler:innen gewonnenen Erkenntnisse wurden in der Teilstudie mit Skifahrer:innen aufgegrif-

fen, akzentuiert und im Sinne der übergeordneten Forschungsfrage weiterbearbeitet. Die ein-

zelnen Publikationen lassen sich zugleich als Entwicklungslinie innerhalb des Promotionspro-

jekts verstehen. Während Publikation 1 auf subjektive Inklusionserfahrungen fokussiert, wird mit 

Publikation 2 eine begriffliche Kontextualisierung von Inklusion im Behindertensport vorgenom-

men. Publikation 3 (Oldörp, Schaller et al., 2025) greift schließlich den Aspekt sportlicher Fähig-

keiten als zentralen Schlüssel für Inklusionsprozesse auf und führt ihn weiter aus. Durch diese 

Reihenfolge entstand eine zunehmende Schärfung der theoretischen Begriffe, die im Manteltext 

im Kapitel 2 weiter systematisiert wurden. Methodisch ist über Publikation 1 und 3 durch die 

Verwendung desselben Interviewleitfadens eine hohe Anschlussfähigkeit gegeben, auch wenn 

sich die Sportarten und die Schwerpunktsetzungen der Auswertung unterscheiden. 
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Abbildung 1 – Zusammenfassung der Forschungsfragen, untergeordneten Forschungsfragen und verwende-
ten Methoden in den drei veröffentlichten Publikationen (eigene Darstellung) 

Im nächsten Abschnitt werden zentrale Merkmale der Studienteilnehmer:innen beider Inter-

viewstudien (Oldörp et al., 2024; Oldörp, Schaller et al., 2025) beschrieben, um die Grundlage 

der empirischen Erhebung in den Interviewstudien und damit den Ausgangspunkt für die Ana-

lyse im Manteltext transparent zu machen. 

3.3.1 Studienteilnehmerinnen und Studienteilnehmer 

Die Teilnehmenden wurden gezielt ausgewählt, um eine möglichst hohe Relevanz im Hinblick 

auf die Forschungsfrage sicherzustellen (purposive sampling) (Maher, 2025, S. 7). Die Studien-

teilnehmenden meldeten sich freiwillig auf Grundlage der Studieninformation. Zur Kontaktierung 

•Forschungsfrage: Welchen Einfluss hat die regelmäßige Ausübung 
von Blindentennis auf die subjektiv erlebte Inklusion?

•Teilfragen
- Welche Fähigkeiten nehmen Spieler:innen aus der Teilnahme am 
Blindentennis mit?

- Wie beurteilen die Spieler:innen den Einfluss von Blindentennis auf 
ihren Alltag? 

- Wie beeinflusst Blindentennis die Wahrnehmung von sehenden 
Personen auf nicht-sehende Personen?

- Erleben die Spieler:innen ihre Sportart als inklusiv?
•Bearbeitete Hypothesen: H2, H3
•Methoden: episodische Interviews; inhaltlich strukturierende qualitative 
Inhaltsanalyse

Artikel 1
Blindentennis

•Forschungsfrage: Wie wird Inklusion von Autor:innen in der 
Inklusionsforschung am Beispiel von Goalball und Rollstuhlbasketball 
theoretisch konzeptualisiert?

•Teilfragen
- Wie bewerten die Autor:innen das inklusive Potenzial von Goalball 
und Rollstuhlbasketball?

- Welches Verständnis von Inklusion haben die Sportler:innen mit 
Behinderungen?

- Welchen Hintergrund haben die Studienteilnehmer:innen?
•Bearbeitete Hypothesen: H4, in Ansätzen H3 
•Methoden: Scoping Review (mithilfe SPIDER framework); inhaltlich 
strukturierende qualitative Inhaltsanalyse

Artikel 2
Scoping 
Review

•Forschungsfrage: Wie beeinflussen Fähigkeiten 
Inklusionserfahrungen von Menschen mit Sehbehinderung? 

•Teilfragen
- Welche Erfahrungen machen alpine Skifahrer:innen mit 
Sehbehinderung in Gesprächen über das Skifahren mit sehenden 
Menschen?

- Welche Fähigkeiten entwickeln alpine Skifahrer:innen mit 
Sehbehinderung, wenn sie am alpinen Skisport teilnehmen? 

- Erleben die Skifahrer:innen ihren Sport als inklusiv?
•Bearbeitete Hypothesen: H2, H3
•Methoden: episodische Interviews; inhaltlich strukturierende qualitative 
Inhaltsanalyse

Artikel 3
Ski alpin
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der Blindentennisspieler:innen wurden im März 2023 deutschlandweit verschiedene Trainings-

gruppen per E-Mail angeschrieben. Der Kontakt zu den Skifahrer:innen erfolgte über einen Ski-

kurs im November 2024. Des Weiteren wurde die Möglichkeit genutzt, über Studienteilneh-

mende weitere Teilnehmer:innen zu gewinnen. Alle Interessierten erhielten ein Studieninforma-

tionsschreiben mit detaillierten Informationen zum Forschungsvorhaben. Die Teilnahme war 

freiwillig, ein Abbruch war jederzeit ohne Angabe von Gründen möglich und es musste nicht zu 

allen Fragen Auskunft gegeben werden. Audioaufnahmen zur besseren Nachvollziehbarkeit der 

Interviews erfolgten nur nach Zustimmung. Die Namen der Befragten wurden für die Auswertung 

pseudonymisiert und weitere Angaben, die Rückschlüsse auf Personen zuließen (Orte, Vereins-

namen, …), wurden unkenntlich gemacht. Alle Datenerhebungen sowie die daran anschließen-

den wissenschaftlichen Analysen wurden unter Beachtung der geltenden Datenschutzbestim-

mungen gemäß DSGVO und den Landesdatenschutzgesetzen durchgeführt. 

Mit 12 Personen (9 Frauen, 3 Männer) wurden Einzelinterviews geführt. Zwischen dem For-

schenden und den Befragten bestand vor dem Interview kein persönlicher Kontakt. Es lagen 

keine bestehenden oder früheren Beziehungen vor. Auf diese Weise konnten potenzielle Rol-

lenkonflikte und asymmetrische Machtverhältnisse im Erhebungsprozess reduziert werden (Ma-

her, 2025, S. 8). Die Interviews dauerten zwischen 2014 und 64 Minuten (durchschnittliche In-

terviewzeit 32 Minuten). Die Personen waren 20-68 Jahre (Durchschnittsalter 42 Jahre). Die 

Blindentennisspieler:innen waren 25-68 Jahre (Durchschnittsalter 49 Jahre) und die Skifah-

rer:innen 20-59 Jahre (Durchschnittsalter 35 Jahre). Tabelle 1 Zusammenfassende Darstellung der 

demografischen und sportspezifischen Informationen der Teilnehmenden zum Zeitpunkt der Interviews für den 

Manteltext (angelehnt an Oldörp et al., 2024; Oldörp, Schaller et al., 2025)Tabelle 1 gibt einen Überblick 

über weitere Merkmale der Befragten. 

  

 
14 In der bereits veröffentlichten Publikation „The Influence of Blind Tennis on Subjective Inclusion Experiences 

– An Ableism-Critical Analysis“ (Oldörp et al., 2024) wird versehentlich eine minimale Interviewdauer von 
30 Minuten angegeben. Das Journal wurde darüber informiert. Die hier berichteten Werte (20–64 Minu-
ten) geben die korrekte Spannweite der Interviewdauern wieder. 
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Tabelle 1 Zusammenfassende Darstellung der demografischen und sportspezifischen Informationen der Teil-
nehmenden zum Zeitpunkt der Interviews für den Manteltext (angelehnt an Oldörp et al., 2024; Oldörp, Schal-
ler et al., 2025) 

Sportart Pseu-
donym 

Alter Berufs-
tätig 

Typ der 
Sehbehinde-
rung 

Start-
klasse 

Spieldauer 
/ Erfah-
rung 

Weg zur 
Sportart 

Wett-
kampfer-
fahrung 

Blinden-
tennis 
(n = 6) 

Anna 46 ja angeboren, 
konstant 

B1 >5 Jahre Blinden-
tennis-
Workshop 

ja 

Carola 53 ja angeboren, 
progredient 

B1 >4 Jahre Blinden-
tennis-
Workshop 

ja 

Holger 57 ja angeboren, 
progredient 

B1 >5 Jahre Blinden-
tennis-
Workshop 

ja 

Lisa 25 Studium erworben B1 <1 Jahr soziale 
Medien 

nein 

Renate 68 Rente angeboren, 
konstant 

B1 <1 Jahr Blinden-
tennis-
Workshop 

nein 

Stefan 47 nein angeboren, 
progredient 

B1 <1 Jahr Artikel im 
Ver-
bands-
magazin 

nein 

Ski alpin 
(n = 6) 

Helena 20 Studium erworben AS3 seit dem 4. 
Lebensjahr/ 
seit 2020 
Leistungs-
sport 

Familie ja 

Karin 51 ja angeboren, 
progredient 

AS2 seit dem 3. 
Lebensjahr 

Familie 
und Ver-
ein 

nein 

Lara 23 Studium angeboren, 
progredient 

AS2 seit dem 3. 
Lebensjahr 
/ seit 2020 
Leistungs-
sport 

Familie ja 

Lilli 25 Studium angeboren, 
konstant 

/ seit dem 
16. Lebens-
jahr 

Familie nein 

Nora 33 ja erworben AS2 seit dem 3. 
Lebensjahr 

Familie früher 

Peter 59 Rente angeboren, 
progredient 

AS1 seit dem 
20. Lebens-
jahr 

/ früher 

 

Im folgenden Unterkapitel sollen Interviewleitfaden und -auswertung in Bezug auf die überge-

ordnete Fragestellung beschrieben werden. 

3.3.2 Interviewleitfaden und Interviewauswertung 

Beide Interviewstudien arbeiteten mit dem gleichen Interviewleitfaden, der nur entsprechend der 

jeweiligen Sportart angepasst wurde. Im Interviewleitfaden wurden zu den drei 
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Themenbereichen – Blindentennis/Skifahren alpin, Fähigkeiten, Inklusion – Erzählaufforderun-

gen sowie Fragen entwickelt. Die Erzählaufforderungen wurden so formuliert, dass die Befrag-

ten frei entscheiden konnten, welche Situation sie in Bezug auf die Frage auswählen und be-

richten möchten. Die Auswahl erfolgte demnach subjektiv, aber mit hoher Relevanz für die Be-

fragten. Erst im Nachhinein wurden die von den Befragten angesprochenen Bereiche analysiert 

und kategorisiert (Flick, 1996, S. 150-151). Im episodischen Interview wird sowohl episodisches 

als auch semantisches Wissen erfragt. Eine Beispielfrage aus dem Interviewleitfaden für episo-

disches Wissen lautete: Wenn Sie an die Zeit zurückdenken, bevor Sie mit dem Skisport be-

gonnen haben, wie hat das Skifahren Sie als Person verändert? Eine Beispielfrage aus dem 

Interviewleitfaden für semantisches Wissen lautete: Was bedeutet für Sie Inklusion ganz allge-

mein? Die Fragen zu Inklusion und Fähigkeiten wurden bewusst offen gehalten, um die Befrag-

ten nicht mit vordefinierten Kategorien zu beeinflussen. Die Fragenreihenfolge orientierte sich 

am Interviewleitfaden, wurde aber entsprechend des Interviewverlaufs flexibel gehandhabt. Die-

ses Vorgehen ist sowohl mit der Methode des episodischen Interviews (Flick, 2011, S. 275) als 

auch mit den konstruktivistischen und interpretativen Vorannahmen (Maher, 2025, S. 9) verein-

bar. 

Die transkribierten Interviews wurden in einem mehrstufigen Prozess kodiert (Kuckartz, 2018, 

S. 97). Das ist in den einzelnen Publikationen nachzulesen (Oldörp et al., 2024; Oldörp, Schaller 

et al., 2025). Die Kodiersysteme der Interviewstudien wurden unabhängig voneinander entwi-

ckelt. Abbildung 2 zeigt die beiden Kodiersysteme in einer gemeinsamen Darstellung für den 

Manteltext. 
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3.3.3 Sportartübergreifende Auswertung im Manteltext 

Für den Manteltext wurden die bestehenden Kodierungen der beiden Studien (s. Abbildung 2) 

gezielt verglichen, um übergreifende Muster und Unterschiede herauszuarbeiten. Der rückbli-

ckende Vergleich dient der analytischen Schärfung von Begriffen und Konzepten, die für die 

Beantwortung der übergeordneten Forschungsfrage bedeutsam sind. Die thematische Über-

schneidung der Kategorien Inklusionsverständnis, inklusives Potenzial sowie die Kategorie Fä-

higkeiten mit der Subkategorie Anwendung im Alltag wurde im Manteltext zum Ausgangspunkt 

einer systematischen, vergleichenden Analyse. Der Erkenntnisgewinn dieser Analyse liegt ins-

besondere in der Darstellung eines sportartspezifischen Vergleichs und in der Schärfung 

Abbildung 2 Für den Manteltext zusammenfassende Darstellung der Kodiersysteme der Untersuchungen Blin-
dentennis (links, blau) und Ski alpin (rechts, grün) (Oldörp et al., 2024; Oldörp, Schaller et al., 2025) 
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zentraler Begriffe, wie sie für den Inklusionsdiskurs im Sportbereich bislang noch wenig empi-

risch ausgearbeitet sind. 

Für die Kategorie Inklusionsverständnis wurden aus jedem Interview die entsprechenden Aus-

sagen zum Thema Inklusion analysiert und einer Oberkategorie zugeordnet. Einzelne Interviews 

konnten Aspekte mehrerer Kategorien aufweisen. Es wurden fünf verschiedene Oberkategorien 

identifiziert: Inklusion als Teilhabe, Inklusion als Interaktion, Inklusion als Gefühle von Wert-

schätzung, Zugehörigkeit, Akzeptanz. Einige Befragte äußerten ein abstraktes Konzept von In-

klusion. Diese Aussagen wurden unter der Kategorie Meta-Ebene zusammengefasst. Eine Be-

fragte antwortete mit einer Kritik an der Umsetzung von Inklusion. Dieses Verständnis wurde als 

Kategorie Kritik an Umsetzung aufgenommen. Des Weiteren wurden die Aussagen zum inklu-

siven Potenzial der Sportart zusammengefasst. Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen 

den beiden Sportarten sowie Zusammenhänge zwischen den Kategorien Inklusionsverständnis 

und inklusives Potenzial wurden im Anschluss überprüft. Muster konnten so identifiziert werden. 

Für die Subkategorie Anwendung im Alltag wurden aus jedem Interview die entsprechenden 

Aussagen herausgearbeitet, analysiert und Oberbegriffen zugeordnet. Es entstanden die fünf 

Kategorien Orientierung & Mobilität, Selbstbewusstsein, Selbstorganisation und Problemlösefä-

higkeit, andere Sportkontexte, keine Anwendung. Auch hier konnten einer Person mehrere Ka-

tegorien zugeordnet werden. Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den beiden Sport-

arten wurden im Anschluss überprüft.  

Diese Analysen stellen methodisch für den Manteltext eine nachträgliche Vergleichsperspektive 

dar, deren Grenzen in Kapitel 5.4 kritisch reflektiert werden. Im folgenden Kapitel 3.4 wird das 

methodische Vorgehen kritisch reflektiert und werden Alternativen aufgezeigt. 

3.4 Kritische Reflexion des Forschungsvorgehens 
Die nachfolgende Reflexion diskutiert das gewählte methodische Vorgehen im Promotionspro-

jekt, ordnet forschungspraktische Entscheidungen kritisch ein und benennt mögliche Alternati-

ven. 

Das Forschungsvorhaben wurde von Beginn an mit Sorgfalt und kritischer Selbstreflexion (Ma-

her, 2025) durchgeführt. Die Qualitätskriterien für interne und externe Studiengüte wurden im 

Forschungsprozess eingehalten (Brantlinger et al., 2005; Kuckartz, 2018, S. 202-203; Peters et 

al., 2021, S. 264). Dennoch erhebt qualitative Forschung kein objektives Abbild der Realität 

(Maher, 2025), sondern deutet subjektive Perspektiven der Befragten als auch der Forschen-

den. Die Rolle des Forschers ist eng an den qualitativen Forschungsprozess gebunden und 

kann nicht vollkommen objektiviert werden, auch wenn man, wie in diesem Fall, systematisch 
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nach der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018, S. 97-121) 

vorgeht. Der Autor ist sich bewusst, dass sein eigener Hintergrund den Forschungsprozess und 

die Interpretation der Daten beeinflussen kann (Maher, 2025, S. 3). Um die Reflexivität und 

Überprüfbarkeit der Daten zu verbessern, wurde die eigene Rolle während des gesamten For-

schungsprozesses stets reflektiert (Maher & Coates, 2020, S. 87). Der Autor hat Erfahrung im 

Umgang mit Menschen mit Sehbehinderung durch berufliche und private Kontakte. Er arbeitet 

als Sportlehrkraft mit Kindern und Jugendlichen mit Sehbehinderung und ist in der Lehrkräf-

teausbildung für den sonderpädagogischen Schwerpunkt Sehen tätig. Vor den Interviews 

kannte der Autor die Studienteilnehmenden nicht. In den Publikationen 1 und 3 (Oldörp et al., 

2024; Oldörp, Schaller et al., 2025) wurden in den Abschnitten zu Trustworthiness weitere As-

pekte zur Güte qualitativer Forschung besprochen. 

Die Auswertung erfolgte stets nach der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse 

(Kuckartz, 2018, S. 97-121). Statt der gewählten Methode hätte auch eine phänomenologische 

Perspektive eingenommen werden können. So wären ggf. andere Einsichten ermöglicht und 

bisher unberücksichtigte Themen und Querverbindungen offengelegt worden. Denkbar wäre 

zudem eine diskursanalytische Herangehensweise gewesen, um sprachliche Muster und nor-

mative Strukturen herauszuarbeiten. Kodierung und Auswertung der Interviewdaten erfolgte im 

Rahmen der kumulativen Dissertation entsprechend der in den einzelnen Publikationen darge-

stellten Abläufe (Oldörp et al., 2024; Oldörp, Mihajlovic & Giese, 2025; Oldörp, Schaller et al., 

2025). Im Rahmen des Manteltextes wurde die Kodierung und Auswertung durch den Autor – 

eine Einzelperson – vorgenommen. Dies birgt das Risiko einer eingeschränkten Perspektiven-

vielfalt. Das Vorgehen ist im Rahmen einer interpretativen und konstruktivistischen Ausgangs-

position aber möglich. Es schränkt die Genauigkeit und Sorgfalt des Forschungsprozesses nicht 

ein (Maher, 2025, S. 12), da eine sorgfältige Dokumentation der Auswertungsschritte und eine 

wiederholte Reflexion der eigenen forschenden Rolle durch den Autor stattfanden. Trotz der 

strukturierten Vorgehensweise ist eine qualitative Inhaltsanalyse ein interpretativer Prozess, der 

bei der Kodierung, Kategorisierung und Auswahl der Textstellen nicht frei von Subjektivität ist. 

Die individuellen Inklusionsverständnisse und Fähigkeitstransfers wurden durch explizite Fra-

gen erhoben und im Rahmen der Inhaltsanalyse kategorisiert. Die Einordnung erfolgte interpre-

tativ auf Basis des ableistischen Analyserahmens. Die qualitative Inhaltsanalyse wurde ohne 

Computerprogramme durchgeführt. Die Benutzung von beispielsweise MAXQDA wäre denkbar 

gewesen, um die interne Studiengüte zu erhöhen. 

Im Hinblick auf die Interviewstruktur ergeben sich Überlegungen zur Methodenkritik. Die Inter-

views wiesen eine unterschiedliche Länge auf. Die Spannweite ergab sich aus der Struktur der 

episodischen Interviews. Diese Interviewform ermöglicht den Befragten, individuell relevante 
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Erfahrungen auszuwählen und unterschiedlich ausführlich darzustellen (Flick, 1996, S. 152). 

Die Interviewdauer allein lässt jedoch keine Rückschlüsse auf die Qualität der Daten zu. Ent-

scheidend war nicht die Länge des Gesprächs, sondern die Relevanz und Konkretheit der ge-

teilten Erfahrungen in Bezug auf die Forschungsfragen. Statt mehrerer Einzelinterviews wären 

auch Gruppendiskussionen mit Sportler:innen einzelner Sportarten möglich gewesen, um Ein-

blicke in gruppenbezogene Sichtweisen zu bekommen, die im Einzelinterview eher verborgen 

bleiben. So wäre es möglich, die komplexe Wahrnehmung des inklusiven Potenzials auf einer 

breiteren Ebene zu diskutieren sowie ein umfassenderes Bild über die Anwendung der Fähig-

keiten im Alltag durch vielfältige Erzählungen der Teilnehmenden zu erhalten. Ableistische Nar-

rative könnten so bereits in der Gruppe diskutiert und Ideen für die Auflösung normativer Vor-

stellungen könnten entwickelt werden. Die oben genannten alternativen Methoden sind kompa-

tibel mit der konstruktivistischen Grundannahme der durchgeführten Forschung (Grenier, 2020, 

S. 243; Maher, 2025).  
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4 Erkenntnisse 
In diesem Kapitel werden die Erkenntnisse des Dissertationsvorhabens dargestellt. Den Aus-

gangspunkt bilden die Schlüsselergebnisse der drei veröffentlichten Publikationen, die jeweils 

spezifische Aspekte der übergeordneten Forschungsfrage behandeln (Kapitel 4.1-4.3). Aufbau-

end auf diesen Publikationen werden zwei sportartübergreifende Analysen vorgestellt (Kapitel 

4.4 und 4.5), die im Rahmen des Manteltextes durchgeführt wurden. Es werden Gemeinsam-

keiten, Unterschiede und übergreifende Themen in Bezug auf die Inklusionsverständnisse, das 

sportartspezifische inklusive Potenzial sowie die Anwendung erworbener (sportlicher) Fähigkei-

ten im Alltag aus Sicht von Menschen mit Sehbehinderung herausgearbeitet. Ziel des Kapitels 

ist es, die Erkenntnisse in ihrer Breite darzustellen und zugleich auf die übergreifende Frage-

stellung der Dissertation bezogen zu bündeln. 

4.1 Publikation 1 

Die Ergebnisse von Publikation 1 zeigen, dass sich Blindentennis verschiedenartig auf die Be-

fragten und ihren Alltag auswirkt und individuelle Kompetenzen stärkt. Neben sportlichen Fä-

higkeiten (Koordination, Raumorientierung, …) beschrieben die Befragten Hören und mentale 

Fähigkeiten als sportrelevant und alltagswirksam. Die Befragten berichteten, dass diese Kom-

petenzen ihre Orientierung und Mobilität (O&M) sowie Sicherheit im Alltag verbesserten. Dar-

über hinaus entwickelten sie durch ihre sportliche Tätigkeit eine Identität als kompetente Ak-

teur:innen. Die Befragten sahen Blindentennis als Möglichkeit, Fähigkeiten zu demonstrieren 

und zu zeigen, dass Menschen mit Sehbehinderung Sport treiben können. Das Erleben von 

Kompetenz wirkte sich positiv auf das Selbstbild und das Selbstbewusstsein aus. Dies ist be-

deutsam im Umgang mit ableistischen Vorurteilen. Die Befragten berichteten über Situationen 

aus ihrem Alltag, in denen sie sich aus ihrer Sicht mit behinderungsbezogenen Fähigkeitsan-

nahmen von Sehenden konfrontiert sahen. Dies betraf v. a. die Bereiche Sport, Beruf und Frei-

zeit. Des Weiteren kritisierten sie fehlende Barrierefreiheit. Blindentennis kann in diesem Span-

nungsfeld ein Mittel sein, um normative (Sport-)Vorstellungen zu irritieren oder zu hinterfragen. 

Dafür benötigt es eine gewisse Sichtbarkeit der Sportart. Alle Befragten bemerkten jedoch kri-

tisch, dass die Sportart wenig bekannt sei und die Sichtbarkeit fehle. Das inklusive Potenzial 

von Blindentennis wurde ambivalent bewertet. Blindentennis wurde als inklusiv gesehen, da 

man mit Sehenden gemeinsam spielen kann. Einschränkungen des Potenzials sahen die 

Publikation 1: Blindentennis 

Oldörp, F., Giese, M., & Grenier, M. (2024). The influence of blind tennis on subjective inclusion experi-

ences—an ableism-critical analysis. Adapted Physical Activity Quarterly, 41(3), 420-439. 

doi:10.1123/apaq.2023-0140 
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Befragten in der begrenzten Sichtbarkeit der Sportart sowie den getrennten Strukturen zu se-

henden Personen. Es zeigen sich Zusammenhänge zwischen der Bewertung des inklusiven 

Potenzials und dem subjektiven Inklusionsverständnis der Befragten. Alle sechs Befragten äu-

ßerten ein individuelles Verständnis von Inklusion mit Fokus auf Gefühle wie Wertschätzung 

und Zugehörigkeit. Diese Gefühle des Inkludiert-seins dürfen bei der Bewertung von als inklusiv 

ausgewiesenen Räumen und Angeboten nicht außer Acht gelassen werden. 

Die im Blindentennis erworbenen Fähigkeiten finden sich im schulischen Kontext in den Lern-

bereichen des Expanded Core Curriculum (ECC) für Menschen mit Sehbehinderung (für 

Deutschland Spezifisches Curriculum (Verband für Blinden- und Sehbehindertenpädagogik 

e.V., 2011)) wieder. Angebote wie Blindentennis könnten somit auch in schulische und außer-

schulische Bildungskonzepte eingebunden werden. Der Zugriff zum Sport und Sportunterricht 

ist für Menschen mit Sehbehinderung jedoch häufig eingeschränkt. Eine spezifische Ausbildung 

für Sportlehrkräfte und Übungsleiter:innen in Bezug auf ableistische Narrative und normative 

Sportvorstellungen wird empfohlen (Oldörp et al., 2024). 

Offene Fragen zur begrifflichen Bestimmung von Inklusion in der Behindertensportforschung 

sowie zur Vielfalt individueller Inklusionsverständnisse bilden den thematischen Schwerpunkt 

der zweiten Publikation. 

4.2 Publikation 2 

Die Ergebnisse von Publikation 2 zeigen, dass Inklusion in allen eingeschlossenen Artikeln auf 

einen (meist sportlichen) Raum bezogen war, eine konkrete Definition von Inklusion jedoch 

fehlte. So gab es ein vielseitiges Begriffsverständnis: Inklusion wurde in den Artikeln u. a. als 

Barrierefreiheit, Gegenteil von Exklusion oder gemeinsames Sporttreiben verstanden. Die un-

tersuchten qualitativen Studien erweiterten den Begriff Inklusion im Ergebnisteil aus Sicht der 

Studienteilnehmenden : Der Begriff wurde um eine subjektive Dimension mit Gefühlen wie Wert-

schätzung und Zugehörigkeit erweitert. Dem Sport wird durch die Autorenschaft ein inklusives 

Potenzial bescheinigt, da er gemeinsame Interaktionen von Menschen mit und ohne Behinde-

rung ermöglicht und Einstellungen gegenüber Menschen mit Behinderung positiv verändern 

kann. Aus Sicht der Studienteilnehmenden kann zu dieser Fragestellung keine eindeutige Aus-

sage getroffen werden, da dies in den analysierten Studien nicht direkt untersucht wurde. Dass 

Publikation 2: Scoping Review 

Oldörp, F., Mihajlovic, C., & Giese, M. (2025). Inclusion in and through disability sport? A scoping review 

using the examples of goalball and wheelchair basketball. JSAMS Plus, 5, 100096. doi: 

10.1016/j.jsampl.2025.100096 
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die Perspektive auf Inklusion durch die Autorenschaft im Ergebnisteil um subjektive Gefühle der 

Studienteilnehmenden erweitert wurde, betont die Wichtigkeit, Menschen mit Behinderung in 

die Gestaltung inklusiver Räume miteinzubeziehen. 

In den qualitativen Studien änderte sich nicht nur das Verständnis von Inklusion im Rahmen des 

Ergebnisteils, sondern auch die Sicht auf Behinderung. Dieses wurde von der Autorenschaft als 

wichtiger Aspekt für inklusive Prozesse hervorgehoben. Behinderung wurde im Ergebnisteil als 

fluide Kategorie gesehen und stand somit im Kontrast zum starren Klassifizierungssystem im 

Behindertensport. 

Ein Teil der untersuchten Artikel betonte, Fähigkeiten als integralen Bestandteil der Inklusion zu 

betrachten. Mithilfe des Sports sollten Fähigkeiten von Menschen mit Behinderung bewusst ge-

macht und ableistische Vorurteile abgebaut werden. Des Weiteren diente das Training zur Ver-

besserung von Fähigkeiten in der jeweiligen Sportart. Durch das Verbessern der Fähigkeiten im 

Sport zeigten sich auch positive Effekte außerhalb des Sports. Obwohl Fähigkeiten eine wich-

tige Rolle bescheinigt wurde, blieb das Konstrukt Fähigkeiten in den analysierten Studien wei-

testgehend unklar. Weitere Forschungslücken wurden im Bereich der Intersektionalität (Men-

schen mit Behinderung aus der LSBTQIA+-Community, mit Migrationshintergrund oder 

Fluchterfahrung) sowie von Inklusion im Freizeit- und Breitensport in Abgrenzung zum Schul-

sport sichtbar (Oldörp, Mihajlovic & Giese, 2025). 

Offene Fragen zur Rolle von Fähigkeiten in inklusiven Prozessen bilden den thematischen 

Schwerpunkt der dritten Publikation. 

4.3 Publikation 3 

Die Ergebnisse von Publikation 3 zeigen, dass die Befragten durch das Skifahren eine Vielzahl 

von sportlichen, sozialen und kognitiven Fähigkeiten erworben oder verbessert hatten, die für 

sie sowohl in ihrem Alltag als auch in ihren sportlichen Erfahrungen eine zentrale Rolle spielten. 

Die Befragten nutzten ihre Fähigkeiten v. a. im Bereich O&M und zur Bewältigung mangelnder 

Barrierefreiheit. Sie nannten ihr gesteigertes Selbstbewusstsein durch das Skifahren als Grund 

für Mut und Hartnäckigkeit im Umgang mit fehlender Barrierefreiheit. Das Skifahren begünstigte 

die Fähigkeit, für eigene Interessen in den Bereichen Sport, Beruf und Studium einzutreten. Des 

Weiteren war für alle Befragten das Guiding ein wichtiges Element des Skifahrens bei Blindheit 

Publikation 3: Ski alpin 

Oldörp, F., Schaller, T., Grenier, M., & Giese, M. (2025). The importance of abilities in inclusive experi-

ences from the perspective of people with visual impairments: the example of alpine skiing. Frontiers in 

Sports and Active Living, 7, 1587603. doi: 10.3389/fspor.2025.1587603 
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oder hochgradiger Sehbehinderung, das ebenfalls bestimmte Fähigkeiten voraussetzt und 

schult. 

In einer aus den Interviews rekonstruierten Fremdwahrnehmung wurden sowohl fähigkeitsbe-

zogene Vorurteile in Bezug auf Blindheit/Sehbehinderung deutlich als auch normative, auf das 

Sehen fokussierte Vorstellungen über das Skifahren. Die Selbstwahrnehmung der Befragten 

wurde zum Teil durch diese internalisierten Vorurteile beeinflusst. Internalisierter Ableism zeigte 

sich in Aussagen einiger Befragter. Kompetenzerleben und Sportteilnahme kann so beeinflusst 

werden. Im Umgang mit diesen Vorurteilen scheint das Skifahren ein Mediator zu sein. Das 

Skifahren diente den Befragten zur Demonstration von Kompetenz gegenüber sich selbst und 

sehenden Personen. Die Wahrnehmung der eigenen Fähigkeiten und die damit verbundenen 

Erfolge beim Skifahren erwiesen sich für alle sechs Befragten als entscheidende Momente für 

die Entwicklung von Selbstvertrauen und Stolz. Skifahren schien die Wahrnehmung von Men-

schen mit Sehbehinderung durch sehende Personen positiv zu beeinflussen. Die Befragten 

nutzten Gespräche, um über ihre Sportart zu informieren, da das alpine Skifahren von Men-

schen mit Sehbehinderung wenig bekannt war, aber auch, um Vorurteile abzubauen und nor-

mative Vorstellungen ihrer Sportart zu hinterfragen. Die Gespräche fanden zwischen sehenden 

und nicht-sehenden Skifahrer:innen auf Augenhöhe statt und fungierten für die Befragten als 

Möglichkeit der Kontaktaufnahme zu neuen Personen. 

Die Befragten bescheinigten ihrer Sportart ein großes inklusives Potenzial, da die Sportart für 

alle adaptierbar sei. Gemeinsame Veranstaltungen und Wettkämpfe von Menschen mit und 

ohne Behinderung wurden von den Befragten positiv bewertet, da es die Sichtbarkeit von Para-

Skisport erhöht und die Fähigkeiten von Menschen mit Sehbehinderung hervorhebt. Mögliche 

Barrieren sahen sie bei getrennten Strukturen für Menschen mit und ohne Behinderung sowie 

bei fehlenden Guides. Diese Aussagen sind in ihrer Übertragbarkeit jedoch eingeschränkt, da 

die Befragten erfahrene Skifahrer:innen waren. Die Perspektiven von Anfänger:innen und Aus-

steiger:innen fehlten in den Interviews (Oldörp, Schaller et al., 2025). 

Die Ergebnisse der drei Publikationen verdeutlichen vielfältige Perspektiven auf Fähigkeiten und 

Inklusion im Sport von Menschen mit Sehbehinderung. Zusammenfassend lässt sich feststellen, 

dass Fähigkeiten für inklusive Prozesse und die subjektiven Perspektiven der einzelnen Perso-

nen bei der Bewertung von Inklusion eine wichtige Rolle spielen. Im nächsten Schritt werden 

die aus den Publikationen 1 und 3 gewonnenen Perspektiven in einer sportartübergreifenden 

Analyse zusammengeführt, um zentrale Muster, Unterschiede und Wechselwirkungen sichtbar 

zu machen. 
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4.4 Sportartübergreifende Analyse: Inklusionsverständnis und inklusives Potenzial 
In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Interviewanalysen der Subkategorien Inklusions-

verständnis und Inklusives Potenzial dargestellt. Die Analyse ergänzt die Befunde aus den Pub-

likationen und ermöglicht eine vertiefende Betrachtung. Die nachfolgende Darstellung gliedert 

sich in drei zentrale Themenfelder: (1) individuelle Inklusionsverständnisse, (2) differenziertes 

inklusives Potenzial, (3) die Wechselwirkung zwischen Inklusionsverständnis und Sportwahr-

nehmung. 

4.4.1 Individuelle Inklusionsverständnisse 

Alle Befragten hatten ein individuelles Verständnis von Inklusion. In den Interviews kamen ver-

schiedene Verständnisebenen zum Vorschein. Abbildung 3 zeigt die Zuordnung der Inklusions-

verständnisse aus allen Interviews, wie sie durch die qualitative Inhaltsanalyse identifiziert wur-

den. Einer Aussage zum Inklusionsverständnis konnten teilweise mehrere Kategorien zugeord-

net werden. Daher übersteigt die Anzahl der Kategorisierungen die Anzahl der Befragten. Die 

Zuordnung mehrerer Kategorien zeigt, dass einige Befragte ein differenziertes und vielschichti-

ges Konzept von Inklusion hatten.  

Abbildung 3 Häufigkeitsverteilung der Kategorien zum Inklusionsverständnis (sportartübergreifend, n = 12). Mehr-
fachzuordnungen waren möglich. (eigene Darstellung) 
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Eine häufige Überschneidung gab es bei den Kategorien Teilhabe und Gefühle von Wertschät-

zung/Zugehörigkeit sowie Gefühle von Wertschätzung/Zugehörigkeit und Meta-Ebene. Sieben 

Befragte verstanden unter Inklusion Teilhabe im Sinne der UN-BRK (United Nations, 2018) und 

betonten eine gleichberechtigte allumfassende Partizipation und Barrierefreiheit. 

„[…] dass jeder eine Möglichkeit hat, ja, so ein Teil zu sein [wenn er möchte, F.O.], egal in wel-
chem Rahmen.“ (Lilli) 

„[…] die gleichen Grundvoraussetzungen hat, irgendwo mitzumachen oder sich aktiv zu beteili-
gen.“ (Helena) 

Während vier dieser Befragten Inklusion als reine Teilhabe verstanden, differenzierten zwei Be-

fragte den emotionalen Gehalt (Akzeptanz, Zugehörigkeit, Wertschätzung) von Teilhabe (im 

Sinne der UN-BRK). Sie betonten stärker die zwischenmenschliche Dimension, durch „Wert-

schätzung, dass das ein Mensch ist, zunächst mal wie jeder andere, der nur halt nicht gucken 

kann“ (Holger) oder, „dass man nicht der Behinderte ist, sondern einfach ein Mensch“ (Stefan). 

Auch Lisa nahm neben ihrem Verständnis von Inklusion als Teilhabe eine weitere Ebene in den 

Blick. Sie beschrieb Inklusion als wechselseitigen Prozess: 

„Und ähm, ja, dass die Gesellschaft auch sensibilisiert wird für Behinderung. Aber auch anders-
rum eben die behinderten Menschen für die Gesellschaft sozusagen. So ein wechselseitiger Pro-
zess.“ (Lisa) 

Diese Aussage über den Prozesscharakter ist der Kategorie Meta-Ebene zugeordnet. Insge-

samt fünf Personen ergänzten ihr Inklusionsverständnis um eine Meta-Ebene. In dieser Kate-

gorie sind Aussagen zusammengefasst, in denen Inklusion als gegenseitiger Lern- oder Verän-

derungsprozess, Ideal oder eine nie abgeschlossene gesellschaftliche Entwicklung verstanden 

wird. Inklusion wird somit auch als Aufforderung an die Gesellschaft, sich selbst zu reflektieren, 

zu sensibilisieren und zu verändern, verstanden: 

„Ach, einen großen Wunschtraum und eine Herausforderung an die Gesellschaft.“ (Karin) 

„Tja, Inklusion wäre eigentlich eine Welt, in der alle Interessen und Bedürfnisse der Menschen 
berücksichtigt werden.“ (Carola) 

Auch die Kritik an der Umsetzung von Inklusion wurde der Kategorie Meta-Ebene zugeordnet. 

Die Umsetzungskritik deutet auf eine erlebte Diskrepanz zwischen Ideal und Realität hin: 

„Also Inklusion ist ein schönes Wort, was wenig beachtet wird und als Erstes hinten runterfällt, 
wenn es irgendwie geldlich knapp wird.“ (Carola) 

Karin nahm in ihrer Definition Bezug zu einer gesellschaftlichen Dimension. Darüber hinaus be-

tonte sie das Gefühl von Zugehörigkeit, das von mehreren Faktoren abhängig sei: 

„Ich meine, Inklusion heißt, dazuzugehören. […] Das sind bauliche Maßnahmen, das sind tech-
nische Maßnahmen, das sind Sachen, die im Kopf passieren müssen.“ (Karin) 
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Ein Inklusionsverständnis ließ sich nicht in die oben genannten Kategorien einordnen. Inklusion 

wurde von einer Befragten als Austausch verstanden. Dies wurde der Kategorie Interaktion zu-

geordnet: 

„Ich würde sagen, ein partnerschaftliches Miteinander, in dem es nicht so sein muss, dass beide 
Partner alles gleichmäßig gut können, aber in dem irgendwie eine Art von Austausch stattfindet. 
Also dass einer vielleicht schon mal einen anderen unterstützt, aber dass das auch auf Gegen-
seitigkeit beruht. Sonst glaube ich, kann Inklusion nicht zustande kommen.“ (Renate) 

Neben ihrem Verständnis von Inklusion wurden die Befragten nach dem inklusiven Potenzial 

ihrer Sportart befragt. Die Ergebnisse werden im nächsten Kapitel dargestellt. 

4.4.2 Differenziertes inklusives Potenzial 

In Bezug auf das inklusive Potenzial der Sportart unterschieden die Befragten zwischen struk-

turellen Aspekten (gemeinsame/getrennte Strukturen) und gesellschaftlichen Dimensionen 

(Einstellungen, Wertschätzung, Sichtbarkeit). Die Bewertung des inklusiven Potenzials der ei-

genen Sportart durch die Befragten unterschied sich. Während alpiner Skisport von den Skifah-

rer:innen überwiegend positiv gesehen wurde, beurteilten die Blindentennisspieler:innen das 

inklusive Potenzial ihrer Sportart ambivalent. Eine detaillierte Darstellung der Ergebnisse zu (1) 

Ski alpin und (2) Blindentennis folgt in den nächsten Abschnitten. 

(1) Ski alpin 

Die Befragten bewerteten ihre Sportart überwiegend positiv. Sie bescheinigten dem Skisport ein 

großes inklusives Potenzial, weil durch Anpassungen (Guiding, Technik) Skifahren für jede Per-

son möglich wäre und durch gemeinsame Erfahrungen eine Beziehung unabhängig von dem 

Aspekt Behinderung entstehe. 

„Also, es ist auf Augenhöhe. Man merkt, die Anforderungen sind für alle die gleichen. Man teilt 
aber die gleiche Leidenschaft und man teilt auch dieses gemeinsame Glück, das man dann hat.“ 
(Peter) 

„Und dann meinte sie so, dass Skifahren auch mit Sehbehinderung eigentlich voll gut geht, wenn 
man einen Guide hat.“ (Helena) 

Begegnungen auf der Piste, die Sichtbarkeit der Sportart durch Menschen mit Sehbehinderung 

oder durch Gespräche über das Skifahren fördern in dieser Perspektive Akzeptanz und Aner-

kennung von Fähigkeiten und damit auch die Inklusion. 

„[…] und der Wunsch wäre natürlich, dass es dann auf den allgemeinen Arbeitsmarkt sich weiter 
auswirkt und man einfach sieht, Leute haben mehr Potenzial, als man ihnen auf den ersten Blick 
zutraut.“ (Karin) 

„Wenn man die richtige Einstellung hat, funktioniert es, [gemeinsames Skifahren von Menschen 
mit und ohne Behinderung, F.O.] glaube ich echt gut.“ (Lara) 
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Zwei Personen hatten eine differenziertere Sicht. Strukturelle Hürden (fehlende Guides, ge-

trennte Wettkämpfe und Unterbringung) und zwischenmenschliche Aspekte (Einstellungen, feh-

lende Beziehungen, Sichtbarkeit der Behinderung) können aus Sicht der Befragten das inklusive 

Potenzial einschränken. 

„Weil es ist ja völlig egal, ob sie auf der Piste mit einem Lautsprecher unterwegs sind, mit einem 
Guide […] Gucken tun die Leute ja sowieso, ob ich auf der Piste bin oder nicht.“ (Karin) 

„Und ja, beim Skifahren – ich hatte noch nicht einmal Kontakt zu einem normalen Skifahrer, bis 
auf den Lehrgang jetzt bei [Veranstalter].“ (Lara) 

(2) Blindentennis 

Die Befragten beurteilten das inklusive Potenzial ihrer Sportart kritisch, differenziert aber durch-

aus positiv. Blindentennis hätte inklusives Potenzial, weil man die Sportart mit sehenden und 

nicht-sehenden Personen spielen kann, Material und Tennisplätze verfügbar sind und man auch 

Mitglied in einem Tennisverein werden kann. 

„Meines Erachtens nach ein sehr großes Potenzial. Denn wenn die Blindentennisspieler in die 
Vereine integriert werden oder werden würden, dann ist das Miteinander von sehenden und nicht 
sehenden Spielern ein wichtiger, inklusiver Bestandteil. Eigentlich für mich eine der Sportarten 
am ehesten, wo man gemeinsam Sport ausüben kann und dass nicht so rasend aufwendig ist. 
Also Tennisplätze gibt es überall.“ (Holger) 

„Ja, weil man kann mit jedem spielen. Man muss sich nur auf den Ball und die Feldgrößen ein-
lassen.“ (Carola) 

„Wir haben ja den [Verein], der vorher nichts mit Blinden am Hut hatte, sozusagen mit ins Boot 
geholt und wodurch die jetzt sozusagen auch wie ein inklusiver Sportverein dastehen.“ (Lisa) 

Auch bei den Blindentennisspieler:innen spielte die Sichtbarkeit der Sportart und die Anerken-

nung von Fähigkeiten von Menschen mit Sehbehinderung eine Rolle. 

„Also natürlich hat es insofern Potenzial, dass nicht behinderte Menschen darauf aufmerksam 
werden und noch mal sehen, dass behinderte Menschen auch Sport treiben können.“ (Renate) 

Auf der anderen Seite sahen die Blindentennisspieler:innen ihre Sportart als nicht inklusiv an, 

weil es immer noch getrennte Strukturen zwischen sehenden und nicht-sehenden Personen 

gebe. 

„Man hat eben einfach eine Möglichkeit, auch Sport zu treiben und auch an Meisterschaften teil-
zunehmen usw. Aber Inklusion, dass man dadurch mehr zum Teil der Gesellschaft wird, auch 
Teil im normalen Sportverein ist, eigentlich nicht.“ (Stefan) 

„Ganz bedingt. […] da gibt es momentan sehr viele, wie sagt man Bestrebungen, dass zum Bei-
spiel eben die B1-Kategorie in einer getrennten Halle von den anderen spielt, damit es für uns 
ruhiger wird. Und das stoppt in meinen Augen schon wieder die Inklusion […].“ (Anna) 
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Die Sportart ist aus Sicht der Befragten nicht inklusiv, wenn das Spiel nicht auf Augenhöhe 

ausgehandelt wird. Beide Spielpartner:innen müssen zunächst gemeinsam eine Spielgrundlage 

schaffen. 

„Aber an der Stelle widerspricht es wirklich dem, was ich vorhin zur Inklusion gesagt habe, weil 
das ist einfach kein partnerschaftliches Spielen, das ist es einfach eindeutig nicht.“ (Renate) 

Für die Einordnung der Ergebnisse ist noch festzuhalten, dass die Skifahrer:innen erfahrene 

Sportler:innen mit langjähriger Erfahrung auf Skiern waren. Die Blindentennisspieler:innen wa-

ren zur Hälfte Anfänger:innen und zur Hälfte Spieler:innen mit mehrjähriger Erfahrung. Dennoch 

deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die Wahrnehmung des inklusiven Potenzials stark vom 

jeweiligen Inklusionsverständnis geprägt ist. Dieses Verhältnis wird im nächsten Abschnitt näher 

betrachtet. 

4.4.3 Wechselwirkung zwischen Inklusionsverständnis und Sportwahrnehmung 

Für die Ergebnisdarstellung in diesem Abschnitt ist hervorzuheben, dass alle Befragten mit feh-

lender Barrierefreiheit im Alltag, Studium und Beruf konfrontiert waren sowie von wahrgenom-

menen ableistischen Vorurteilen berichteten (Oldörp et al., 2024; Oldörp, Schaller et al., 2025). 

Sie durchlebten ähnliche gesellschaftliche Exklusionserlebnisse, vor denen sie das inklusive 

Potenzial ihrer Sportart bewerteten. Es wurde deutlich, dass die Bewertung eng an das indivi-

duelle Inklusionsverständnis gekoppelt war. Die Zusammenhänge werden in diesem Kapitel er-

läutert. 

In Abbildung 4 werden die Aussagen zum Inklusionsverständnis entsprechend der Sportarten 

dargestellt. Die Abbildung zeigt, dass bei den Skifahrer:innen Teilhabe als Inklusionsverständnis 

dominierte. Nur eine Befragte erweiterte ein teilhabeorientiertes Inklusionsverständnis um den 

Aspekt der Zugehörigkeit. Die Befragten fokussierten somit stärker auf strukturelle und weniger 

auf emotionale Aspekte als die Blindentennisspieler:innen. Aspekte wie Wertschätzung und Ak-

zeptanz standen bei den Blindentennisspieler:innen im Vordergrund. Außerdem wird deutlich, 

dass die Meta-Ebene in beiden Gruppen vorkommt. Die Darstellung zeigt, dass die Blindenten-

nisspieler:innen einen vielfältigeren Blick auf Inklusion hatten und den Begriff differenzierter be-

trachteten. 



56 

Das eigene Inklusionsverständnis scheint einen direkten Einfluss auf die Bewertung von Berei-

chen, Strukturen oder Sportarten zu haben. Bei elf von zwölf Befragten zeigte sich ein eindeu-

tiger Zusammenhang zwischen dem eigenen Inklusionsverständnis und der Bewertung des in-

klusiven Potenzials der eigenen Sportart. Wer Inklusion als „Teilhabe“ verstand, sah das Poten-

zial von Skisport/Blindentennis positiv, wenn es vorhandene Anpassungen und Strukturen gab, 

und negativ, wenn getrennte Strukturen zu nicht-behinderten Sportler:innen erlebt wurden. Be-

fragte mit einem sehr starken Teilhabe-Verständnis (Lilli, Helena, Lara, Lisa) sahen einen direk-

ten Zusammenhang zwischen der Möglichkeit der Teilnahme und dem inklusiven Potenzial. 

Nora, die Teilhabe v. a. als Barrierefreiheit verstand, konnte keine klare Aussage zum inklusiven 

Potenzial machen, da es aus ihrer Sicht noch vorhandene Barrieren gab. Eine Kombination von 

emotionalen und strukturellen Aspekten im Inklusionsverständnis führte zu einer doppelten Be-

wertung und konnte je nach Gewichtung unterschiedlich ausfallen (Anna, Holger Stefan). Anna 

verstand Inklusion als Teilhabe und Gefühl von Akzeptanz. Aufgrund getrennter Strukturen sah 

sie kein Potenzial von Blindentennis. Hier zeigt sich ein direkter Zusammenhang, da durch die 

fehlende Teilhabe an gemeinsamen Strukturen und die damit verbundene fehlende Akzeptanz 

kein inklusives Potenzial gesehen wurde. Auch Holger verstand Inklusion als Kombination aus 

Teilhabe und Gefühlen von Akzeptanz und Wertschätzung. Er sah Potenzial von Blindentennis, 

da er gemeinsam mit anderen spielen kann und Tennisplätze verfügbar sind. Auch hier zeigt 

Abbildung 4 Häufigkeitsverteilung der Kategorien zum Inklusionsverständnis in Blindentennis (n = 6) und Ski 
alpin (n = 6). Mehrfachzuordnungen waren möglich. (eigene Darstellung) 



57 

sich ein Zusammenhang: Durch die Teilhabe an vorhandenen Strukturen und die Wertschät-

zung durch das gemeinsame Spiel wird inklusives Potenzial gesehen. Eine ambivalente Bewer-

tung von Blindentennis nahm Stefan vor. Er definierte Inklusion als Zugehörigkeit und Wert-

schätzung. Aufgrund getrennter Strukturen habe Blindentennis kein Potenzial: Getrennte Struk-

turen missachten sein Gefühl von Wertschätzung. Auf der anderen Seite sah Stefan durch Blin-

dentennis die Möglichkeit, Sport zu machen, und wertete dies als positives Potenzial. Die Mög-

lichkeit, Sport zu treiben, gab ihm die Möglichkeit, dazuzugehören. 

Die Meta-Ebene führte zu einer differenzierten Sichtweise: positiver, wenn der Prozesscharakter 

gesehen wurde (Peter) bzw. kritischer, wenn der gesellschaftliche Aspekt (Einstellungen, Barri-

erefreiheit, …) als nicht ausreichend bewertet wurde (Karin). Sehr spezifische Kriterien im In-

klusionsverständnis (Renate: „partnerschaftliches Miteinander") führten zu einer spezifischen 

Bewertung des inklusiven Potenzials (Renate: Potenzial ja und nein). Kein klarer Zusammen-

hang konnte zwischen Bewertung und Inklusionsverständnis bei Carola (Blindentennis) festge-

stellt werden. Sie bewertete das inklusive Potenzial von Blindentennis positiv, weil man mit an-

deren gemeinsam spielen kann. Sie sah Inklusion als gesellschaftliches Ideal und kritisierte die 

Umsetzung (Kategorie Meta-Ebene). 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die Skifahrer:innen das inklusive Potenzial ihrer 

Sportart positiver bewerteten. Das stimmt mit ihrem strukturell-partizipativen Inklusionsverständ-

nis überein. Die Blindentennisspieler:innen waren ambivalenter in ihrer Bewertung und hatten 

häufig ein differenzierteres Inklusionsverständnis. Sie schienen eine mehrdimensionale Bewer-

tung vorzunehmen. Das heißt, wenn eine Dimension erfüllt ist und eine weitere Dimension gar 

nicht oder nur teilweise, wurde das inklusive Potenzial entsprechend beurteilt. Ein breites und 

differenziertes Inklusionsverständnis scheint verschiedene Aspekte zu zeigen, die bei der Be-

wertung des inklusiven Potenzials erfüllt werden müssen. Somit ergibt sich eine kritischere Be-

wertung, wohingegen ein eindimensionales Verständnis weniger beziehungsweise fokussierte 

Aspekte liefert, die eindeutiger mit einer positiven oder negativen Bewertung beantwortet wer-

den können. 

Im nächsten Abschnitt wird die zweite sportartübergreifende Analyse beschrieben. 

4.5 Sportartübergreifende Analyse: Implementierung von sportlichen Fähigkeiten in 
den Alltag 
Inwiefern sportliche Fähigkeiten in den Alltag übertragen werden, ist wesentlich für die Beant-

wortung der Forschungsfrage dieser Arbeit. Um die sportartspezifischen Befunde aus den Ein-

zelstudien in einen übergeordneten Zusammenhang zu stellen, wurden die Interviewaussagen 

zur Implementierung sportlicher Fähigkeiten sportartübergreifend analysiert. Die hier 
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dargestellten Erkenntnisse ergänzen die bereits in den Publikationen 1 und 3 (Oldörp et al., 

2024; Oldörp, Schaller et al., 2025) dargestellten Befunde. Die sportartübergreifende Analyse 

zeigt, dass die zwölf Befragten ihre im Training erworbenen Fähigkeiten in drei zentralen Berei-

chen in ihrem Alltag einsetzten: Orientierung und Mobilität (O&M), Selbstbewusstsein, Selbst-

organisation und Problemlösefähigkeit. 

Abbildung 5 zeigt die Anzahl der Nennungen aller Kategorien. Aus der Abbildung geht hervor, 

dass die Kategorie O&M die häufigste Kategorie ist, dicht gefolgt von Selbstbewusstsein sowie 

Selbstorganisation und Problemlösefähigkeit. Zwei Kategorien traten nur sportartspezifisch auf 

und sind wahrscheinlich auf die individuellen Eigenschaften der einzelnen Befragten zurückzu-

führen. 

Ein erhöhtes Selbstbewusstsein im Alltag zeigte sich in beiden Gruppen. Dies führten einige 

Befragten auf ihr sportliches Training zurück: 

„Ich glaube, dass ich insgesamt selbstbewusster geworden bin. Ja, einfach weil ich gemerkt habe, 
da gibt es was, was ich doch auch kann.“ (Anna) 

Einige Aussagen verdeutlichten, dass sich gestärktes Selbstbewusstsein auch in einem selbst-

bewussteren Kommunikationsverhalten äußerte, z. B. im Einfordern von Barrierefreiheit oder im 

Umgang mit Vorurteilen. Dies wurde v. a. bei den Skifahrer:innen deutlich. 

Anwendung 
im Alltag

Selbst-
bewusstsein 

(7)

Orientierung 
und Mobilität 

(9)

Selbst-
organisation 

und 
Problem-

lösefähigkeit 
(8)

Anwendung 
in anderen 

Sport-
kontexten (4, 

nur Ski)

keine 
Anwendung 

(2, nur 
Blinden-
tennis)

Abbildung 5 Kategorien zum Transfer sportlicher Fähigkeiten in den Alltag (n = 12, sportartübergreifend). 
Mehrfachnennungen waren möglich. (eigene Darstellung) 
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„Aber Skifahren war halt ein großer Teil davon, dass ich halt einfach, einfach total selbstbewusst 
mit meiner Sehbehinderung umgehe und halt einfach sage, was ich brauche. Und wenn ich das 
nicht kriege, dann bestehe ich halt darauf.“ (Lara) 

Die Kategorien Selbstbewusstsein sowie Selbstorganisation und Problemlösefähigkeit stehen 

in einem engen Wechselverhältnis: Ein gestärktes Selbstvertrauen ermöglichte den Befragten, 

proaktiv Lösungsstrategien zu entwickeln und umzusetzen, während erfolgreiche Problemlö-

sungen wiederum das Selbstbewusstsein stärkten. Dies wird im hartnäckigen Einfordern von 

Barrierefreiheit deutlich: 

„Und ich glaube, dass ich vor zehn Jahren nicht so hinterher wäre und nicht immer wieder darauf 
bestehen würde und immer wieder nachhaken würde und hinterher wäre, dass das so funktioniert 
und ich barrierefrei meinen Arbeiten nachgehen kann.“ (Nora) 

Die Bereitschaft, Risiken einzugehen und flexibel zu bleiben, setzt sowohl Selbstvertrauen als 

auch flexibles Denken voraus: 

„Genau das hat sich daraus ergeben, dass ich bereit bin zu sagen: ‚Okay, ich gehe nicht nur 
dieses Risiko beim Fahren ein, sondern dass ich sage, okay, probieren wir´s mal, wir können jetzt 
nicht alles vorausplanen.‘ Das ist das, was ich meinte mit diesem flexibel.“ (Peter) 

Der Umgang mit Stress (Kategorie Selbstorganisation und Problemlösefähigkeit) zeigte sich bei 

einem Blindentennisspieler in mehreren Aussagen als bedeutsamer Alltagstransfer: 

„Ich habe mentale Stärke und bin in Stresssituationen ruhiger geworden.“ (Holger) 

Darin zeigt sich ein erster sportspezifischer Unterschied. Weitere Unterschiede gab es im Be-

reich O&M: Skifahrer:innen betonten eher körperlich-räumliche Transfers (Körperwahrneh-

mung, Raumorientierung). 

„[…], dass ich ganz anders durch die Stadt durchgelaufen bin, dass ich, ähm, dass meine körper-
liche Körperwahrnehmung sich stark verändert hat und ich vorher wesentlich weniger Orientie-
rung hatte und mir das halt schon auch sehr viel gegeben hat.“ (Nora) 

„Ich bin jetzt schneller auf den Füßen, was mir eben auch im Alltag hilft. Ich habe einfach mehr 
Spannung insgesamt. Ich stehe stabiler. Ich habe ein besseres Gefühl für Balance. Auch in 
Ruhe.“ (Peter) 

Blindentennisspieler:innen fokussierten mehr auf das Hören und kognitive Aspekte (mentale 

Karten, Angstreduktion). 

„Und die Ausrichtung noch mal in die Richtung, aus der man angesprochen wird, ist vielleicht 
noch mal ein bisschen genauer.“ (Carola) 

„[…] aber es ist für die Orientierung insgesamt, auch wenn ich draußen unterwegs bin, so für die 
Vorstellung, was es um mich herum gibt, mir vielleicht auch Wege vorzustellen, die ich nicht 
kenne, mit diesem Kopf praktisch so eine Karte zu machen, dass man so diese Vorstellung, wo 
etwas ist oder wie, wenn ich irgendwo stehe, wie komme ich am besten zu einem anderen Punkt 
hin, den ich im Kopf habe?“ (Stefan) 
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Die motorischen, technischen und taktischen Charakteristika der jeweiligen Sportart bedingen 

vermutlich den unterschiedlichen Transfer im Bereich O&M. 

Ein weiterer Unterschied ist, dass nur in der Skigruppe die Übertragung erlernter Fähigkeiten 

auf andere Sportarten benannt wurde. Der Fokus lag auf dem sportinternen Transfer, etwa dem 

Nutzen von Gleichgewicht, Körperspannung oder Bewegungssicherheit beim Ausüben weiterer 

Sportarten oder Trainingsformen. 

„Das Wissen, aber auch vor allem, was am wichtigsten ist, finde ich, also auch in Bezug auf 
Sehbehinderung, also wie man eine Übung einfach ausführt, so damit sie richtig ist. Weil sonst 
guckt man sich das ab und selbst dann macht man ja noch oft irgendwelche Fehler im Kraftsport, 
die halt nicht sein sollten, wo man sich halt auch mit verletzen kann.“ (Lara) 

Ergänzend zu den oben beschriebenen Kategorien zeigte sich, dass zwei Personen keine An-

wendung sportlicher Fähigkeiten im Alltag erwähnten. Die Kategorie Keine Anwendung umfasst 

Fälle, in denen kein direkter Transfer im Alltag benannt wurde, sich jedoch in anderen Aussagen 

derselben Personen durchaus Hinweise auf unbewusste Anwendungen zeigten. So gaben zwei 

Befragte an, keine Fähigkeiten aus dem Blindentennistraining in ihrem Alltag anzuwenden, ver-

wiesen aber auf eine verbesserte Orientierung. Möglicherweise gibt es implizite Wirkungen im 

Bereich O&M, die die Befragten nicht direkt auf das Training zurückführen würden, während sie 

in ihrem Alltag durchaus Verbesserungen wahrnahmen. 

Die sportartübergreifenden Analysen verdeutlichen somit, dass sportliche Aktivitäten für Men-

schen mit Sehbehinderung über den reinen Bewegungskontext hinaus wirksame Ressourcen 

für den Alltag darstellen und individuelle Inklusionsverständnisse die Bewertung des inklusiven 

Potenzials beeinflussen. Die Erkenntnisse werden im folgenden Kapitel theoretisch eingeordnet 

und diskutiert.  
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5 Interpretation und Einordnung der Erkenntnisse 
In diesem Kapitel wird die Interpretation der Analysen zum Inklusionsverständnis und zum in-

klusiven Potenzial der Sportarten (Kapitel 5.1) sowie zur Rolle von Fähigkeiten für inklusive 

Prozesse (Kapitel 5.2) in Ergänzung zu den Diskussionen der Publikationen 1 bis 3 vorgenom-

men. Außerdem werden im Kapitel 5.3 die Erkenntnisse im Gesamtzusammenhang diskutiert, 

die eigenen Hypothesen überprüft und die Forschungsfragen beantwortet. Zum Schluss werden 

im Kapitel 5.4 Limitationen der Forschungsergebnisse besprochen. Die hier diskutierten Er-

kenntnisse haben auch Auswirkungen auf die Praxis, die dann im Kapitel 6 Impulse für die Pra-

xis aufgegriffen werden. 

5.1 Inklusionsverständnis und inklusives Potenzial 
Die Interviews zeigten, dass die Inklusionsverständnisse der Studienteilnehmenden individuell 

und differenziert waren und über die bloße räumliche Teilnahme am Sport hinausgingen. Dies 

deckt sich mit den Ergebnissen des Scoping Reviews, in dem deutlich wurde, dass qualitative 

Studien ihre Diskussionen häufig durch die Perspektiven der Studienteilnehmenden erweiterten 

und somit Inklusion nicht nur strukturell, sondern auch im Sinne eines feeling included erfassten 

(Oldörp, Mihajlovic & Giese, 2025). Des Weiteren wurde Inklusion von einigen Studienteilneh-

menden als Interaktion oder Prozess verstanden. Das deckt sich mit Arbeiten von Sherill und 

Williams (1996, S. 58) sowie Hiemstra und Rana (2024). Die aus den Interviews extrahierten 

Inklusionsverständnisse machen deutlich, dass Inklusion individuell konstruiert wird und es kein 

„one size fits all“ (Hiemstra & Rana, 2024, S. 33) in Bezug auf inklusive Prozesse geben kann. 

Fortlaufende Interaktionen mit unterschiedlichen Menschen in verschiedenen Räumen verdeut-

lichen, dass Zugehörigkeit und Verbundenheit nicht als statische Zustände verstanden werden 

können. Vielmehr sind sie subjektive, wechselwirkende und dynamische Erfahrungen, die sich 

je nach Kontext, Situation und Zeit verändern (Stride et al., 2025). Gefühle von Zugehörigkeit 

sind veränderlich (Holland et al., 2023, S. 289). Das wurde in den Erzählungen der Studienteil-

nehmenden deutlich, wenn sie über ihren Sport, das Berufsleben oder Studium sprachen. Wie 

Haegele und Maher (2023, S. 391) prägnant festhalten, ist es Zeit, „über Inklusion auf vielfälti-

gere und differenziertere Weise nachzudenken”15. So haben Stride et al. (2025) einen perso-

nenzentrierten Ansatz entwickelt, um mit Sportorganisationen und -vereinen an einer inklusiven 

Kultur zu arbeiten. Sie verstehen Inklusion als Prozess der Zugehörigkeit, der mithilfe von vier 

Leitideen verfolgt werden kann: Sichtbarkeit (wahrgenommen werden, feeling seen), Wertschät-

zung (im Sein und Handeln gewürdigt werden, feeling valued), Mitsprache (eine Stimme haben, 
 

15 Original: “[…] to think about inclusion in more diverse and nuanced ways […]” (Haegele & Maher, 2023, 
S. 391). 
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feeling heard) und Verständnis (in seiner Komplexität und Identität verstanden werden, feeling 

known). 

Die aus den Interviews abgeleiteten individuellen Verständnisse sind nicht nur theoretische Kon-

zepte, sondern prägten auch, wie die Studienteilnehmer:innen ihre Sportarten bewerteten. In-

klusionsverständnisse scheinen als Bewertungsfilter für (Sport-)Räume zu wirken. Differenzierte 

und kritisch-reflektierte Inklusionsverständnisse führen nicht automatisch zu negativen Bewer-

tungen, sondern zu mehrdimensionalen Einschätzungen, die sowohl Potenziale als auch Barri-

eren berücksichtigen. Das zeigt, dass subjektive Bewertungen durch die individuellen theoreti-

schen Rahmenvorstellungen der Studienteilnehmer:innen geprägt werden. Es erklärt scheinbar 

widersprüchliche Bewertungen (inklusives Potenzial/kein inklusives Potenzial) derselben Sport-

art. Betrachtet man die Einschätzungen zum inklusiven Potenzial von Ski alpin und Blindenten-

nis, zeigt sich ein differenziertes Bild. Das inklusive Potenzial von Ski alpin wurde überwiegend 

positiv bewertet. Die befragten Skifahrer:innen hatten langjährige Erfahrungen im Skifahren und 

waren in ihrer Szene vernetzt. Ihre positive Bewertung könnte daher verzerrt sein, weil sie be-

reits etablierte Netzwerke hatten (Guides, Ausrüstung, implizites und explizites Skifahr-Wissen, 

…). Mögliche anfängliche Barrieren waren überwunden oder im Nachhinein für sie nicht mehr 

präsent. Da für sie das System (Guiding, Organisation von Skifahrten, …) funktionierte, wurden 

differenziertere Perspektiven möglicherweise weniger in den Blick genommen. Die Skifahrer:in-

nen sahen Teilhabe als erreichten Zustand, den sie geschafft hatten, und bewerteten das inklu-

sive Potenzial daher positiver. Eine eindeutige Aussage zum inklusiven Potenzial vom Skisport 

alpin ist daher nur bedingt möglich. Denn die Bewertung des Potenzials könnte nicht nur vom 

Inklusionsverständnis und persönlichen Überzeugungen abhängen, sondern auch von der Po-

sition im Teilhabeprozess (Anfänger:innen, Profi, …). Neben diesen erfahrungsbasierten Ver-

zerrungen könnte auch die Sportart selbst eine Rolle spielen. Denn Inklusion wird immer kon-

textabhängig gedacht und erlebt (Hiemstra & Rana, 2024, S. 33). So könnten die unterschiedli-

chen Perspektiven die konkreten Barrieren und sozialen Kontexte der beiden Sportarten wider-

spiegeln. Blindentennis als relativ junge Sportart greift womöglich auf andere Strukturen als Ski 

alpin zurück. Des Weiteren ist es denkbar, dass unterschiedliche Gruppenkulturen der Sportar-

ten Gefühle der Zugehörigkeit beeinflussten. Zukünftige Forschung könnte untersuchen, inwie-

fern spezifische Sportkulturen das Verständnis und Erleben von Inklusion bei Sportler:innen mit 

Behinderung formen. Inwieweit das individuelle Inklusionsverständnis bereits die Sportwahl be-

einflusst, wäre eine weitere Fragestellung für künftige Studien. Neben diesen sportartspezifi-

schen Unterschieden zeigte sich eine gemeinsame Herausforderung: Alle Studienteilnehmer:in-

nen berichteten über einen geringen Bekanntheitsgrad ihrer Sportart. Dies deckt sich mit Ergeb-

nissen aus anderen Individualsportarten wie Skateboarding, wo Sportler:innen mit Behinderung 
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über weniger Aufmerksamkeit im Vergleich zu ihren nicht-behinderten Sportkolleg:innen berich-

teten (Sandwith et al., 2025). 

In Bezug auf die in der Einleitung (Kapitel 1) formulierten Forschungsdesiderate lassen sich 

folgende Aussagen treffen: Ein Forschungsdesiderat betraf die Frage, wie Inklusion im Breiten-

sport konzipiert wird. Die Interviews zeigen, dass die Befragten individuelle und vielschichtige 

Verständnisse von Inklusion hatten, auf deren Grundlage sie die Räume, in denen sie agierten, 

bewerteten. Ob der Freizeit- und Breitensport als inklusiv erlebt wird, lässt sich pauschal nicht 

beantworten, da dies von mehreren Faktoren und Wechselwirkungen abhängt. Damit zeigt sich, 

dass im Breiten- und Freizeitsport die subjektive Dimension von Inklusion zentral ist. Die Ergeb-

nisse verdeutlichen auch die Notwendigkeit, klare Konzepte für den Breitensport zu formulieren, 

die die Perspektiven von Menschen mit Behinderung miteinbeziehen. Ein Teilergebnis des Sco-

ping Reviews bestätigt das. 

Ein weiteres Forschungsdesiderat bezog sich auf das inklusive Potenzial einzelner Sportarten. 

Aus Sicht der Studienteilnehmer:innen mit Sehbehinderung ergibt sich in Bezug auf die Sport-

arten Blindentennis und Ski alpin ein differenziertes Bild. Grundsätzlich werden beide Sportarten 

als inklusiv bewertet, wenn sowohl strukturell-partizipative (Barrierefreiheit, Guides, gemeinsa-

mer Verein, …) als auch emotional-soziale Aspekte (Einstellungen, Sichtbarkeit, …) berücksich-

tigt werden. Dies deckt sich mit den Ergebnissen von Lynch und Hill (2021). Sie zeigen am 

Beispiel zweier Rollstuhltennisspielerinnen, dass Inklusion nicht losgelöst von Raum- und Kon-

textbedingungen verstanden werden kann, da in unterschiedlichen Settings jeweils eigene (Fä-

higkeits-)Erwartungen wirksam werden. Die Rolle von Fähigkeiten für inklusive Prozesse soll 

daher im nächsten Kapitel betrachtet werden. 

5.2 Rolle von Fähigkeiten für inklusive Prozesse 
Aus den bisherigen Darstellungen und den drei Publikationen lassen sich drei thematische 

Schwerpunkte ableiten, die die Rolle von Fähigkeiten beschreiben: Integration in den Alltag, 

Demonstration von Fähigkeiten, ableistische Fähigkeitsannahmen. Dieses Unterkapitel ordnet 

die Ergebnisse zur Rolle von Fähigkeiten für inklusive Prozesse ein und ergänzt die Diskussio-

nen aus den Publikationen 1-3. 

Die Interviews zeigen, dass die Studienteilnehmer:innen Fähigkeiten vielfältig verstanden und 

nicht nur auf konditionelle und koordinative Fähigkeiten beschränkten. Sie integrierten die im 

Sport erlernten und verbesserten Fähigkeiten bewusst oder unbewusst in ihren Alltag. Dies be-

traf v. a. die Bereiche O&M, Selbstbewusstsein, Selbstorganisation und Problemlösefähigkeit. 

Dass die verbesserten Fähigkeiten sowohl für andere sportliche Tätigkeiten als auch für die 
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Mobilität im Alltag eingesetzt wurden und dass die Sportausübung das Selbstbewusstsein 

stärkte, konnte in einer Studie mit Skateboarder:innen mit Behinderung gezeigt werden (Sand-

with et al., 2025). Andere Studien zeigten ebenfalls, dass durch sportliches Training Fähigkeiten 

entwickelt werden, die für die Person über die Sportteilnahme hinaus bedeutend sind (z. B. Roll-

stuhltennis (Jermolenko et al., 2023), Laufsport (Ball et al., 2022), Skifahren (Conroy, 2015; 

May-West et al., 2018)). Das deckt sich mit Teilergebnissen des Scoping Reviews zur Rolle von 

Fähigkeiten (Oldörp, Mihajlovic & Giese, 2025). 

Die erwähnten Fähigkeiten wurden von den Studienteilnehmenden jedoch nicht in einen direk-

ten Zusammenhang mit inklusiven Prozessen gebracht. Anders verhält es sich mit dem gestei-

gerten Selbstbewusstsein und der damit verbundenen selbstbestimmten Interessenvertretung 

(self-advocacy). Diese wurde von den Studienteilnehmenden bewusst strategisch eingesetzt, 

um inklusive Prozesse zu fördern (Gespräche über den eigenen Sport, Aufbrechen ableistischer 

Vorurteile) und ihre eigene Teilhabe zu verbessern (Einfordern von Barrierefreiheit). Die Stu-

dienteilnehmenden wendeten eine aktive selbstbestimmte Interessenvertretung bei fehlender 

Barrierefreiheit oder behinderungsbezogenen Vorurteilen in Bezug auf die eigenen Kompeten-

zen an. Sport kann somit als Mittel von Empowerment dienen, wenn der Raum frei von ableis-

tischen Denkweisen ist (Grenier et al., 2023, S. 281). Andere Studien zeigten, dass Menschen 

mit Sehbehinderung durch den Sport self-advocacy-Fähigkeiten erwerben konnten und damit 

die Selbstsicherheit gewannen, für eigene Interessen innerhalb und außerhalb des Sports ein-

zustehen. Durch das aktive Handeln kommunizierten sie die eigenen Bedürfnisse bezüglich 

Sportteilnahme, Ausschluss aus Sporträumen, fehlender Barrierefreiheit oder Ableism (Ball & 

Haegele, 2024; Ball et al., 2022; Rich et al., 2022). 

Diese Fähigkeit zur Selbstvertretung steht jedoch in einem Spannungsverhältnis. Die selbst-

ständige Interessenvertretung wird als Schlüsselfaktor für die Teilhabe im Sport oder im Sport-

unterricht beschrieben (Childs & Lieberman, 2021; Lieberman & Childs, 2020; Rich et al., 2022). 

Die Anerkennung von Empowerment und selbstständiger Interessenvertretung zeigt auf der ei-

nen Seite, dass Menschen mit Behinderung nicht mehr als passive Personen wahrgenommen 

werden, um die sich andere Menschen kümmern, wie dies im medizinischen Modell von Behin-

derung der Fall war (Berger & Wilbers, 2021, S. 22-23). Auf der anderen Seite wird die Verant-

wortung für erfolgreiche Inklusion dem Individuum auferlegt: zum einen, indem es sich um die 

eigene Inklusion kümmert, und zum anderen, indem es sich um die Wiederherstellung des Fä-

hig-seins bemüht, die ihm in ableistischen Prozessen abgesprochen wurde. Die Beurteilung von 

Fähigkeiten kann an die Wahrnehmung einer Behinderung geknüpft sein. Spezifische Fähig-

keitserwartungen, die situativ erfüllt werden müssen, werden so an Menschen mit Behinderung 

herangetragen. Es bedarf somit wiederum gewisser Fähigkeiten, um aus dieser Etikettierung 
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herauszukommen (Buchner et al., 2015). Fähigkeiten so zu konstruieren, muss kritisch reflek-

tiert werden, da erfolgreiche Inklusion nicht allein vom Individuum und seinen Fähigkeiten ab-

hängen sollte. Die Studie von Lynch und Hill (2021) verdeutlicht, dass Fähigkeitserwartungen 

nicht allgemeingültig sind, sondern je nach Raum variieren und dabei spezifische Barrieren oder 

Möglichkeiten der Teilhabe erzeugen. Unterschiedliche Räume wie Sport, Universität oder All-

tag tragen jeweils eigene normative Anforderungen an Menschen mit Behinderung heran, die 

zugleich ableistisch und geschlechtlich kodiert sein können. Maskos (2015) spricht daher von 

der Fähigkeit, „sich den Standards der nichtbehinderten Welt anzugleichen“. Somit wird das 

Individuum für die Entwicklung und Verbesserung seiner Fähigkeiten selbst verantwortlich ge-

macht. 

Ein weiterer Aspekt, der sich aus der Analyse als relevant für inklusive Prozesse herauskristal-

lisierte, war die Demonstration von Fähigkeiten. Vor diesem Hintergrund lassen sich bestimmte 

Aussagen der Studienteilnehmer:innen einordnen: Sie setzten Sport als Mittel zur Demonstra-

tion ihrer Fähigkeiten gegenüber sich selbst und anderen ein und zeigten, dass Menschen mit 

Sehbehinderung ähnliche Freizeitgestaltung und Sportarten ausüben können wie sehende Per-

sonen. Verbunden sind damit Wünsche nach Sichtbarkeit und Normalisierung der eigenen Fä-

higkeiten unabhängig von geltenden Normvorstellungen. Denn häufig wird der nicht-behinderte 

Sport als Maßstab und erstrebenswerte Norm definiert, an der sich Menschen mit Behinderung 

orientieren sollen (Hiemstra & Rana, 2024, S. 25). Die Anwesenheit unterschiedlicher Körper 

und vielfältiger Fähigkeiten kann helfen, normative, ableistische Vorstellungen zu hinterfragen 

und zu dekonstruieren (Maher et al., 2023, S. 134). Gemeinsame sportliche Erfahrungen helfen, 

Ableism infrage zu stellen und neue Perspektiven auf Normalität, Körper und Fähigkeiten zu 

eröffnen. Forschungen bestätigten, dass die Interaktionen am wirksamsten sind, wenn sie auf 

Augenhöhe stattfinden und sich über einen längeren Zeitraum erstrecken. Durch gemeinsame 

Erfahrungen in sogenannten Behindertensportarten kann ein Perspektivwechsel angestoßen 

werden. Behinderung und Fähigkeiten werden dabei zunehmend als veränderbare und kontext-

spezifische Konzepte erlebt (Campbell, 2009; Haslett & Smith, 2020, S. 51 Nario-Redmond, 

2020, S. 297). Aber auch Peer-Vorbilder sind wichtig, um verinnerlichte ableistische Denkwei-

sen und internalisierten Ableism zu hinterfragen (Nario‐Redmond et al., 2019, S. 727). Gefühle 

von Unzulänglichkeit, die auf angenommene oder zugeschriebene fehlende Fähigkeiten zurück-

geführt werden, sind ein Grund, warum sich Menschen in inklusiven Räumen nicht inkludiert 

fühlen (Holland et al., 2023, S. 276). In der Studie von Ball und Haegele (2024, S. 7) berichteten 

Studienteilnehmer:innen mit Sehbehinderung, zur Kompensation internalisierter ableistischer 

Denkweisen extra hart zu arbeiten, um die eigenen Kompetenzen zu zeigen. 
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Wenn die Demonstration von Fähigkeiten implizit als Voraussetzung für Teilhabe gilt und Inklu-

sion auf diese Weise betrachtet wird, besteht die Gefahr, dass man die Notwendigkeit eines 

breiteren gesellschaftlichen Wandels vernachlässigt. Das würde bedeuten, dass sich Menschen 

mit Behinderung bestimmte Fähigkeiten aneignen müssten, um in einer nicht-inklusiven Gesell-

schaft zu bestehen, statt dass die Gesellschaft sich ändert (Meißner, 2015). Der Aspekt der 

Fähigkeitsdemonstration ist damit eng an den Aspekt der Fähigkeitserwartungen gekoppelt. 

In Bezug auf das in der Einleitung formulierte Forschungsdesiderat zur Rolle sportlicher Fähig-

keiten für inklusive Prozesse lässt sich zusammenfassend festhalten: Aus Sicht von Menschen 

mit Sehbehinderung stellen Fähigkeiten eine Ressource dar, die sie bewusst oder unbewusst 

in den Alltag integrieren und anwenden. Dies zeigt sich u. a. in einer selbstbestimmten Vertre-

tung eigener Interessen, etwa im Umgang mit Barrieren. Während manche Forschende, wie in 

der Einleitung erwähnt, den Erwerb sportlicher Fähigkeiten teils als direkte Voraussetzung für 

Inklusion verstehen, wurde dieser Zusammenhang von den Studienteilnehmer:innen in dieser 

Form nicht hergestellt. Eine Ausnahme bildet die Demonstration von Fähigkeiten, die im Kontext 

defizitärer Fähigkeitsannahmen eine zentrale Rolle spielte, um diese zu widerlegen und als 

kompetente Person wahrgenommen zu werden. Fähigkeiten stehen somit in einem Spannungs-

verhältnis zwischen Ressource und Kompensationsinstrument ableistischer Denkmuster. 

Welche Implikationen die drei Publikationen sowie diese beiden Kapitel für die Beantwortung 

der Forschungsfragen und Hypothesen aus Kapitel 3.1 haben, wird in Kapitel 5.3 beantwortet. 

5.3 Beantwortung der Forschungsfragen 
Die Ergebnisse zeigen, dass Inklusion von den Studienteilnehmer:innen nicht als gegebener 

Zustand erlebt wird, sondern als dynamische soziale Vorgänge, in denen Fähigkeiten eine zent-

rale Funktion einnehmen. Welche Rolle sportliche Fähigkeiten bei der Umsetzung inklusiver 

Prozesse für Menschen mit Sehbehinderung spielen, wurde als übergeordnete Forschungs-

frage in dieser kumulativen Dissertation untersucht. Im Folgenden werden die Teilfragen und 

Hypothesen einzeln beantwortet, bevor abschließend die übergeordnete Forschungsfrage und 

die Haupthypothese beantwortet werden. Die Nummerierung der Hypothesen bezieht sich auf 

die in Kapitel 3.1 vorgestellte Reihenfolge. Die Hypothesen wiesen teilweise Überschneidungen 

auf und können nicht immer trennscharf beantwortet werden. 

Frage: Wie rekonstruieren die Sportler:innen Fähigkeiten in Bezug auf ihre Sportart und wie 

integrieren sie diese im Alltag? 

Die Interviews zeigten, dass Fähigkeiten von den Sportler:innen nicht nur im Sinne des klassi-

schen Fähigkeitskonzepts (Kapitel 2.2.1) verstanden wurden, sondern als vielfältige 
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Kompetenzen und Ressourcen. Sie integrierten die im Sport erlernten Fähigkeiten bewusst oder 

unbewusst in ihren Alltag und verbesserten dadurch ihre Orientierung und Mobilität sowie ihre 

Selbstorganisation und Problemlösefähigkeit. Ebenso gaben sie gesteigertes Selbstbewusst-

sein als eine Fähigkeit an, welche sie durch ihren Sport verbessert hatten. Das Selbstbewusst-

sein wirkte sich auf ihre Fähigkeit zur selbstbestimmten Interessenvertretung aus. Dadurch mo-

derierten sie fehlende Barrierefreiheit oder behinderungsbezogene Vorurteile. 

H2: Sportler:innen mit Sehbehinderung rekonstruieren sportliche Fähigkeiten als Mittel, das 

nicht nur im Sportkontext, sondern auch in alltäglichen Situationen eingesetzt wird. 

Diese Hypothese wurde teilweise bestätigt. Die Studienteilnehmer:innen legten in ihren Erzäh-

lungen dar, wie sie sportlich erworbene Fähigkeiten in alltäglichen Situationen anwendeten. Al-

lerdings war dies nicht bei allen Studienteilnehmer:innen gleichermaßen ein aktiver Transfer-

prozess. 

Fragen: Welches Verständnis von Inklusion haben die Sportler:innen? Inwiefern nehmen die 

Sportler:innen ihre Sportart als inklusiv wahr? 

Alle Sportler:innen hatten ein subjektives Inklusionsverständnis, das häufig mehrere Dimensio-

nen von Inklusion abdeckte. So wurde neben einer strukturell-partizipativen Ebene (Teilhabe) 

auch eine emotional-soziale Ebene (Gefühl von Wertschätzung, Interaktion) angegeben. Die 

Sportler:innen bewerteten ihre jeweiligen Sportarten grundsätzlich als inklusiv, weil man sie mit 

kleineren Anpassungen ausführen kann und sie gemeinsam mit sehenden Personen betrieben 

werden können. Außerdem dienten die Sportarten zur Demonstration der eigenen Fähigkeiten 

gegenüber sich selbst und sehenden Personen, waren somit Beweis der Kompetenz von Men-

schen mit Sehbehinderung. Dennoch nannten die Sportler:innen auch Aspekte, die das inklu-

sive Potenzial einschränken. Für beide Sportarten waren es die fehlende Sichtbarkeit, getrennte 

Strukturen zu Sportler:innen ohne Behinderung (Wettkämpfe, Vereine, …) und Normvorstellun-

gen bezüglich der Sportart. Darüber hinaus verwiesen die Studienteilnehmer:innen auf sport-

spezifische Barrieren. 

H3: Das subjektive Inklusionsverständnis der Sportler:innen beeinflusst ihre Wahrnehmung des 

inklusiven Potenzials von Blindentennis und alpinem Skisport. 

Diese Hypothese wurde bestätigt, da in 11 von 12 Interviews ein direkter Zusammenhang zwi-

schen subjektivem Inklusionsverständnis und wahrgenommenem inklusiven Potenzial ausge-

macht werden konnte. 

Frage: Welche Rolle spielt die Demonstration von Fähigkeiten für inklusive Prozesse? 
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Die Demonstration von Fähigkeiten spielte bei einigen Befragten im Kontext defizitärer Fähig-

keitsannahmen eine zentrale Rolle. Mithilfe der sportlichen Tätigkeit sollte die eigene (v .a. 

sportliche) Kompetenz  gezeigt werden – gegenüber sehenden Personen, aber auch gegenüber 

sich selbst. Eng verknüpft ist dieser Aspekt mit dem Thema der Sichtbarkeit von Sportler:innen 

mit Sehbehinderung im Speziellen und Menschen mit Sehbehinderung im Allgemeinen. 

H4: Die Demonstration sportlicher Fähigkeiten durch Sportler:innen mit Sehbehinderung trägt 

zur Normalisierung ihrer sportlichen Leistungen bei und hinterfragt normative, oft visuell ge-

prägte Vorstellungen vom Tennis- und Skisport. 

Die Hypothese wurde teilweise bestätigt. Die Demonstration sportlicher Fähigkeiten trägt nicht 

pauschal zur Normalisierung bei. Zum einen sind beide Sportarten wenig sichtbar und somit in 

der Gesellschaft weniger bekannt. Zum anderen führten die Studienteilnehmer:innen Gesprä-

che über ihre sportliche Tätigkeit und begegneten so sehenden Personen auf Augenhöhe. Im 

Gespräch konnten Fragen und Unsicherheiten besprochen und Kontakte (über eine gemein-

same Tätigkeit) geknüpft werden. Sinnvolle gemeinsame Kontakte wurden auch durch das 

Scoping Review als wichtige Elemente zum Hinterfragen von Fähigkeits- und Behinderungs-

konzepten identifiziert. 

Auf Grundlage der Antworten auf die Teilfragen soll nun abschließend die zentrale Forschungs-

frage – Welche Rolle spielen sportliche Fähigkeiten bei der Umsetzung inklusiver Prozesse für 

Menschen mit Sehbehinderung? – beantwortet werden. 

Sportliche Fähigkeiten übernehmen im inklusiven Prozess eine doppelte Rolle: Einerseits wer-

den sie als Ressource anerkannt und können die Teilhabe stärken, andererseits dienen sie zur 

Kompensation ableistischer Denkmuster gegenüber sich selbst und anderen und reproduzieren 

damit ableistische Erwartungshaltungen. Dies verweist darauf, dass Fähigkeiten nicht als neut-

rale Größe verstanden werden können, sondern immer in sozialen Aushandlungsprozessen 

verortet sind, wie in den Kapiteln 2.2.2 und 5.2 diskutiert wurde. 

H1: Sportliche Fähigkeiten können bei der Umsetzung inklusiver Prozesse eine doppelte Funk-

tion einnehmen, indem sie soziale Teilhabe ermöglichen und zugleich bestehende Barrieren 

(re)produzieren. 

Die Haupthypothese wurde in Teilen bestätigt. Fähigkeiten bewegen sich in einem Spannungs-

feld. Sie sind Voraussetzung für das Ausüben sportlicher Tätigkeiten und ermöglichen Teilhabe. 

So können gemeinsame sportliche Erfahrungen und sinnvolle Kontakte entstehen, die helfen, 

ableistische Narrative zu hinterfragen. Gleichzeitig dienen Fähigkeiten der Kompensation defi-

zitärer Fähigkeitsannahmen, was neue normative Erwartungen schaffen kann. Weitere 
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Untersuchungen sind nötig, um diese komplexen Zusammenhänge aus unterschiedlichen Per-

spektiven zu verstehen. 

Die dargestellten Erkenntnisse sind vor dem Hintergrund unterschiedlicher Limitationen zu be-

trachten, die im folgenden Kapitel reflektiert werden. 

5.4 Limitationen 
In den drei einzelnen Publikationen dieser kumulativen Dissertation wurden bereits studienspe-

zifische Limitationen reflektiert (Oldörp et al., 2024; Oldörp, Mihajlovic & Giese, 2025; Oldörp, 

Schaller et al., 2025). In diesem Kapitel werden sie zusammengeführt, um die strukturellen und 

methodischen Grenzen des Gesamtprojekts darzustellen und ihre Bedeutung für die Interpreta-

tion des Gesamtergebnisses einzuordnen. 

Soziale Merkmale der Studienteilnehmer:innen wie Gender, sexuelle Orientierung, Migrations-

hintergrund oder sozioökonomischer Status wurden nicht systematisch berücksichtigt. Zwi-

schen verschiedenen Diversitätskategorien gibt es Wechselwirkungen, die Diskurse beeinflus-

sen und wiederum von Normen beeinflusst werden (Raab, 2007, S. 129). Zukünftige Forschung 

sollte weitere und mehrere Dimensionen berücksichtigen. Für die Analysen wurden jeweils nur 

zwei Sportarten ausgewählt. Die Begrenzung auf spezifische Sportarten und Merkmale limitie-

ren den Vergleich zu anderen Behindertensportarten und erschweren die Übertragbarkeit auf 

andere Settings. Auch sind keine verbindlichen Aussagen über Menschen mit Behinderungen 

im Allgemeinen möglich (Brantlinger et al., 2005, S. 202-203). Die geringe Anzahl der einge-

schlossenen Studien im Scoping Review (n = 9) schränkt die Generalisierbarkeit der Ergebnisse 

ein. Die geringe Stichprobengröße der Interviewstudien (jeweils n = 6) kann die Generalisier-

barkeit der Ergebnisse einschränken. Geringe Stichprobengrößen sind jedoch für qualitative 

Forschung üblich (Maher & Coates, 2020, S. 87) und lassen keine Rückschlüsse auf fehlende 

Sättigung der Daten zu (Maher, 2025, S. 9). Im Sinne einer natürlichen Übertragbarkeit  

(naturalistic generalisability, (Maher, 2025, S. 13; Smith, 2018)) wurden zahlreiche Zitate sowie 

kontextspezifische Angaben und Details zu den Studienteilnehmenden gemacht, sodass die 

Leser:innen selbstständig beurteilen können, inwieweit die Befunde auf ihre eigene Praxis über-

tragbar sind. 

Das epistemologische und ontologische Grundverständnis beeinflusst nicht nur die Methoden-

auswahl, sondern auch die Interpretation der Ergebnisse (Maher & Coates, 2020, S. 88). Me-

thodische Limitationen dieser Arbeit betreffen die Interviewform, die Analysemethode und die 

Schwerpunktsetzung. Die Konzeption der Arbeit konzentrierte sich bewusst auf das Zusammen-

spiel von Fähigkeit, Normvorstellungen und Inklusion und nutzte dazu einen ableism-kritischen 
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Zugang. Andere Dimensionen wurden nicht systematisch analysiert, stellen aber relevante Er-

gänzungsperspektiven für zukünftige Forschung dar. 

Der methodische Ansatz der episodischen Interviews birgt ebenfalls Herausforderungen. So 

kann es passieren, dass Befragte Erzählungen ohne Eigenbezug vornehmen oder Erzählungen 

unterschiedlich konkret sind. Die Erzählungen können Metaphern oder Stereotype enthalten, 

die im Analyseprozess zusätzlich interpretiert werden müssen. Außerdem kann es passieren, 

dass die Befragten immer die gleiche Erzählung als Beispiel anführen oder bloß Situationen 

ohne weiteren Bezug benennen (Flick, 1996; Flick, 2011, S. 278-279). Die zwei Interviewstudien 

wurden thematisch und methodisch eng aufeinander abgestimmt. Der Leitfaden wurde sport-

artspezifisch angepasst, in wesentlichen Punkten jedoch beibehalten, um Vergleichbarkeit zu 

gewährleisten. Die Studien verwendeten getrennte Kodiersysteme. Die sportartübergreifende 

Auswertung erfolgte retrospektiv im Rahmen des Manteltextes. Daher sind die sportartübergrei-

fenden Aussagen auch kritisch zu betrachten. Dennoch ergaben sich durch sportartspezifische 

Besonderheiten auch eigenständige Schwerpunkte, die einen wichtigen Beitrag zur Beantwor-

tung der Fragestellungen in dieser kumulativen Dissertation geleistet haben. 

Darüber hinaus ergeben sich durch die kumulative Struktur der Dissertation Einschränkungen. 

Die Einzelartikel wurden unabhängig voneinander zur Publikation eingereicht, wodurch Brüche 

in der linearen konzeptionellen Abstimmung entstehen können. Es mussten teilweise publikati-

onsstrategische Entscheidungen (Wörteranzahl, journalinterne Schwerpunkte) getroffen wer-

den. Dies führte dazu, dass bestimmte übergreifende Analyseaspekte erst im Rahmen des Man-

teltexts vorgenommen wurden. Diese nachträgliche Zusammenführung der Ergebnisse birgt das 

Risiko von Verzerrungen, schafft jedoch auch die Möglichkeit, zentrale Erkenntnisse zu schärfen 

und übergeordnete Fragestellungen der kumulativen Dissertation gezielt aufzugreifen. 

Trotz der genannten Limitationen lassen sich in den Forschungsergebnissen bestimmte theore-

tische Muster erkennen, die übertragbar sein könnten: Die Bedeutung subjektiver Inklusionser-

fahrungen wurde über drei spezifische Bereiche hinweg sichtbar gemacht. Ebenso konnten 

durch die Interviewstudien unterschiedliche subjektive Inklusionsverständnisse rekonstruiert 

und deren Einfluss auf die Wahrnehmung sportlicher Räume differenziert beschrieben werden. 

Der Einfluss sportlicher Fähigkeiten auf den Alltag und deren Anwendung in verschiedenen 

Kontexten (Sport, Arbeit, Studium) sowie ableistische Prozesse konnten sichtbar gemacht wer-

den. Gleichzeitig bietet diese Arbeit detaillierte Einsichten in einen sehr spezifischen Sportbe-

reich sowie die subjektiven Erfahrungen von Menschen mit Sehbehinderung. Diese Erkennt-

nisse bilden eine Grundlage für praxisrelevante Impulse und Handlungsempfehlungen, die im 

folgenden Kapitel vorgestellt werden.  
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6 Impulse für die Praxis 
Das Forschungsziel der kumulativen Dissertation war, mithilfe einer ableism-kritischen Perspek-

tive das Zusammenspiel von Fähigkeiten und Inklusion aus Sicht von Menschen mit Sehbehin-

derung zu untersuchen und die Rolle sportlicher Fähigkeiten für inklusive Prozesse zu ermitteln. 

Es ging darum, sowohl inklusive Potenziale sportlicher Aktivität als auch bestehende Exklusi-

onsfaktoren sichtbar zu machen und normative Vorstellungen von Sport und Bewegung zu re-

flektieren. Aus den Erkenntnissen sollen nun Impulse zur Verbesserung inklusiver Sportange-

bote abgeleitet werden. Dabei wird berücksichtigt, wie die individuellen Perspektiven und Erfah-

rungen von Sportler:innen mit Sehbehinderung in die Konzeption inklusiver Sportangebote ein-

fließen können. Dadurch sollen die sichtbar gewordenen Barrieren in einem größeren Kontext 

reflektiert und im Idealfall Stück für Stück abgebaut werden. Die Zielgruppe sind Übungsleiter:in-

nen, Trainer:innen, Sportlehrkräfte, Vereine und Fachverbände. Die Impulse sind in fünf Berei-

che eingeteilt, die sich in ihren Inhalten überschneiden können. 

(1) Mehrdimensionale Bewertung inklusiver Sportangebote 

Die Interviewstudien zeigen, dass subjektive Inklusionsverständnisse die Wahrnehmung sport-

licher Räume maßgeblich beeinflussen. Das bedeutet, dass es für die Bewertung inklusiver An-

gebote, Programme und Räume differenziertere Konzepte braucht, die mehrdimensionale Be-

wertungen am Inklusionsraum ermöglichen. Sportvereine oder Verbände sollten daher bei der 

Beurteilung inklusiver Angebote nicht nur auf bauliche Barrierefreiheit achten, sondern auch 

prüfen, ob sich Menschen mit Behinderung tatsächlich willkommen und zugehörig fühlen. Dies 

kann z. B. in Form von Kriterienkatalogen oder Mitgliederbefragungen erfolgen. Eine mögliche 

Orientierung bietet das entwickelte Konzept von Stride et al. (2025), dessen Übertragbarkeit auf 

das deutsche Sportsystem zu überprüfen wäre. 

(2) Inklusive Professionalisierung im Sport 

Ein weiterer Aspekt betrifft die Überarbeitung von Aus-, Fort- und Weiterbildungen von Trai-

ner:innen und Übungsleiter:innen. Neben spezifischen trainingswissenschaftlichen und metho-

disch-didaktischen Inhalten braucht es weitere Inhalte, um inklusive Praktiken sicherzustellen. 

Denn ableistische Denkmuster können bei Trainer:innen und Übungsleiter:innen die Gestaltung 

von Trainingseinheiten beeinflussen und damit Gefühle des Inkludiert-seins von Teilnehmenden 

beeinträchtigen (Townsend et al., 2022, S. 255). Trainer:innen und Übungsleiter:innen haben 

ebenso individuelle Vorstellungen und Konzepte von Inklusion und Exklusion. Auch diese gilt es 

zu reflektieren, da sie die eigenen Trainingspraktiken beeinflussen können (Maher et al., 2023, 

S. 125). Des Weiteren wären Module oder Fortbildungen denkbar, die sich gezielt mit Ableism 
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beschäftigen und die Teilnehmenden anregen, „ableistische Normalitätsvorstellungen, Fähig-

keitserwartungen und Wahrnehmungsmuster" zu reflektieren und „neue Überlegungen zu Be-

fähigung und Fähigkeit anzustellen“, um einen inklusiveren Sportraum zu gewährleisten (Buch-

ner, 2024, S. 124). Das damit verbundene Ziel ist zum einen, die Normalisierung sogenannter 

Behindertensportarten zu fördern, und zum anderen, Übungsleiter:innen für die Verschränkung 

ableistischer mit weiteren normativen Vorstellungen, z. B. in Bezug auf Geschlecht und andere 

Diversitätsdimensionen, zu sensibilisieren. Denn wie Wolbring (2008) herausstellte, bildet Ab-

leism eine Basis, auf der auch andere Diskriminierungspraktiken aufbauen können. Eine ab-

leism-kritische Ausbildung für Sportlehrkräfte an den Hochschulen sehen Grenier und Giese 

(2023) als nötig an. Denn Lehrkräfte sind wie Trainer:innen in Positionen, Räume zu schaffen, 

in denen sich anwesende Personen mit unterschiedlichen Fähigkeiten und Körpern konstruktiv 

auseinandersetzen können (Maher et al., 2023, S. 134). Um Exklusionspotenziale innerhalb des 

schulischen Sporttreibens zu minimieren, sollte die universitäre Sportlehrkräfteausbildung um 

ableism-kritische Perspektiven erweitert werden (Grenier & Giese, 2023), denn normative Kör-

per- und Fähigkeitsannahmen stellen explizite Ausgrenzungspotenziale im Sportunterricht dar 

(Ruin et al., 2021). Auch vor dem Hintergrund der in dieser Arbeit herausgearbeiteten Erkennt-

nisse ist es wichtig, neue Impulse für die Sportlehrkräfteausbildung zu setzen. Deswegen gelten 

die weiter oben ausgearbeiteten Punkte auch für die Aus-, Fort- und Weiterbildung von Lehr-

kräften. Ein weiterer wichtiger Punkt für die Sportlehrkräftebildung wäre die Verankerung von 

Behindertensport als reguläres Thema in den Ausbildungsplänen. Dies ist keine neue Idee, um 

angehende Sportlehrkräfte zu qualifizieren und zu sensibilisieren (Doll-Tepper, 2002). Von ent-

scheidender Bedeutung ist jedoch, dass Behindertensportarten nicht als freiwilliges Zusatzan-

gebot oder im Rahmen eines Psychomotorik- oder „Kleine Spiele“-Seminars angeboten werden, 

sondern als reguläres Angebot wie die „klassischen“ Sportarten. Das kann helfen, zur Normali-

sierung des Behindertensports beizutragen und qualifizierte Lehrkräfte für ein breites Sportan-

gebot im Unterricht zur Verfügung zu haben. Außerdem zeigen Studien, dass die Auseinander-

setzung mit inklusionsspezifischen Themen im (sportwissenschaftlichen) Lehramtsstudium po-

sitive Einstellungen zu Heterogenität und Behinderung fördern kann (Sträter & Stegemann, 

2021, S. 90-91; Sträter et al., 2025) und damit zur inklusiven Professionalisierung beiträgt. 

(3) Schulsport als Ausgangspunkt für inklusives Sporttreiben 

Die Interviews zeigten, dass Blindentennis und Ski alpin Fähigkeiten in den Bereichen O&M und 

persönliche Kompetenzen stärken konnten. Diese Bereiche finden sich im spezifischen Curri-

culum des VBS wieder (VBS, 2011). Das spezifische Curriculum ist geeignet für den Einsatz im 

Sportunterricht (Lieberman et al., 2014). Vor diesem Hintergrund und dem Aspekt, dass Motorik 

und Bewegung eine Entwicklungsbesonderheit bei Kindern mit Blindheit oder Sehbehinderung 
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darstellen können (Lang & Heyl, 2021, S. 132-133), kann die Umsetzung von Blindentennis als 

Thema im Sportunterricht helfen, das spezifische Curriculum umzusetzen. Gemeinsames sport-

liches Handeln kann sinnorientierte Erfahrungen bilden und Entwicklungsaufgaben vermitteln 

(Scherer & Herwig, 2002, S. 130-131), wodurch Einzelförderung für Schüler:innen mit Förder-

schwerpunkt Sehen in bestimmten Themenfeldern nicht erforderlich werden würde. Die Umset-

zung von Behindertensportarten als gleichwertige Lerninhalte neben den „klassischen“ Sportar-

ten im Schulsport erfüllt zwei wesentliche Ziele: Es kann die Vertrautheit mit sogenannten Be-

hindertensportarten gefördert werden und Schüler:innen mit Behinderungen lernen die Vielfalt 

sportlicher Möglichkeiten kennen. Dies ist im Einklang mit dem Doppelauftrag des Schulsports, 

durch die Erziehung zum Sport Möglichkeiten des Übergangs in den Breiten- und Freizeitsport 

nach der Schule vorzubereiten und ein lebenslanges Sporttreiben zu ermöglichen (Anneken et 

al., 2014, S. 8). 

(4) Sichtbarkeit von Behindertensportarten erhöhen 

Blindentennis und Ski alpin waren bei sehenden Personen wenig bekannt, aber mitunter auch 

bei Menschen mit Sehbehinderung (Oldörp et al., 2024). Es ist eine schulische und außerschu-

lische Aufgabe, die Sichtbarkeit bestimmter Sportarten zu erhöhen. Eine Anpassung der Lehr-

pläne, wie weiter oben angedeutet, wäre ein erster Schritt, um Kindern und Jugendlichen Frei-

zeitangebote aufzuzeigen. Die Kooperation zwischen Schulen und Vereinen, wie sie in einigen 

Bereichen schon intensiv betrieben wird, stellt eine wertvolle Ressource dar. Weitere wichtige 

Schritte betreffen den Freizeit- und Breitensport. Aus Sicht der Studienteilnehmenden braucht 

es nicht nur separierte Angebote, sondern auch gemeinsame Trainingsmöglichkeiten, Wett-

kämpfe oder Freizeitangebote. Dadurch kann die Sichtbarkeit erhöht, aber auch die Wahrneh-

mung sogenannter Behindertensportarten durch sinnstiftende gemeinsame Kontakte verändert 

werden. 

(5) Gemeinsamen Austausch über Sport mit Menschen mit Sehbehinderung fördern 

Die Erkenntnisse dieser Untersuchung zeigen, dass ein Austausch mit den Akteur:innen im in-

klusiven Raum wertvolle Hinweise für Möglichkeiten und Barrieren liefern kann. Dadurch können 

visuelle Praktiken hinterfragt werden (Saerberg, 2007), z. B. die Gestaltung des Bewegungs-

raums, des Unterrichtsraums, der Methoden oder der sportlichen Praxis und Vorstellungen. Dies 

gilt für die Gestaltung von Sportunterricht (Ruin & Meier, 2018) genauso wie für den Freizeit- 

und Breitensport, wie diese kumulative Dissertation zeigen konnte. Sportvereine und -organisa-

tionen könnten daher regelmäßige Austauschformate etablieren, z. B. durch offene Angebote 

zum Kennenlernen, gemeinsame Trainingseinheiten, Workshops oder Feedback-Gespräche 

mit Vereinsmitgliedern oder jenen, die an einer Mitgliedschaft interessiert sind. Dabei können 
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sowohl organisatorische Barrieren identifiziert als auch neue Angebotsmöglichkeiten entwickelt 

werden. Solche partizipativen Ansätze ermöglichen es, Sportangebote bedarfsgerecht weiter-

zuentwickeln. Gleiches gilt für die Gestaltung von Coachingstilen. Townsend et al. (2022, 

S. 256) beschreiben das passenderweise mit „vom Individuum lernen, nicht über es“16 (Über-

setzung F.O.). 

Die Impulse sind als Anregungen zu verstehen, um inklusive Prozesse anzustoßen beziehungs-

weise um diese mit den involvierten Akteur:innen kritisch zu reflektieren und weiterzuentwickeln. 

Abschließend werden im Schlusskapitel ein Resümee gezogen und offene Fragen für mögliche 

künftige Forschungsprojekte benannt.  

 
16 Original: „The distinction is in learning from the individual, not about them“ (Townsend et al., 2022, S. 256). 
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7 Fazit und Ausblick 
Die vorliegende Arbeit fokussiert auf Personen mit Sehbehinderung, um aus ihrer Sicht ihre 

sportliche Praxis differenziert in den Blick zu nehmen. Dieser spezifische Fokus ermöglicht es, 

die Wechselwirkungen zwischen Fähigkeiten und sozialer Teilhabe in Sportkontexten präzise 

zu untersuchen. Behinderung und Fähigkeiten werden als gegensätzliche Kategorien betrachtet 

(Campbell, 2009), während Fähigkeiten gleichzeitig eine zentrale Rolle bei der Inklusion von 

Menschen mit Behinderung zugeschrieben wird. Da häufig unklar bleibt, was genau unter Fä-

higkeiten oder Inklusion verstanden wird, war das Ziel dieser kumulativen Dissertation, die Rolle 

sportlicher Fähigkeiten für inklusive Prozesse aus Sicht von Menschen mit Sehbehinderung zu 

untersuchen, ihre Inklusionsverständnisse zu erfassen und das inklusive Potenzial der Sportar-

ten Blindentennis und Ski alpin zu ermitteln. Dadurch sollten Strukturen, Konzeptionen und Ein-

stellungen erfasst werden, die inklusionsfördernde oder exkludierende Eigenschaften zeigen. 

Das Zusammenspiel von Fähigkeiten und Inklusion wurde mithilfe einer ableism-kritischen Per-

spektive untersucht. Ableism dient als Forschungsperspektive, um Fähigkeitserwartungen ge-

sellschaftlich zu untersuchen (Buchner, 2024, S. 115). In der hier durchgeführten Untersuchung 

wurden Fähigkeiten nicht isoliert erforscht, sondern im konkreten Kontext der Sportart und der 

Alltagserfahrungen der Studienteilnehmer:innen. Ihre Aussagen wurden erfasst und theoretisch 

eingeordnet. Dazu wurden im Theorieteil die historische sowie sportspezifische Perspektive auf 

Fähigkeiten dargestellt sowie die Konzepte Inklusion und Behinderung begrifflich verortet. Dies 

geschah, um zu zeigen, dass Fähig-sein ein Prozess ist, der sich über Zeit und Raum entwickelt 

(Campbell, 2019). Der interdisziplinäre Blick dieser Arbeit half dabei, Inklusion im Freizeit- und 

Breitensport theoretisch weiterzuentwickeln und Problemfelder aufzudecken, die mitunter einer 

gesamtgesellschaftlichen Bearbeitung bedürfen (Moser & Sasse, 2008, S. 117). 

Daher sind zur Beantwortung der benannten Forschungsfragen die Erfahrungen von Menschen 

mit Sehbehinderung von Bedeutung. Es wurden episodische Interviews (Flick, 1996, 2011) ge-

führt, die mithilfe der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse (Kuckartz, 2018) aus-

gewertet wurden. Zur Schärfung des theoretischen Rahmens in Bezug auf Inklusionskonzepte 

wurde ein Scoping Review (Peters et al., 2021) durchgeführt. Die vorliegenden Erkenntnisse 

basieren auf drei veröffentlichten Publikationen sowie auf zwei weiteren im Manteltext vorge-

stellten Analysen, die zentrale Kategorien der Interviews nochmals differenzierter untersuchten. 

Es konnte gezeigt werden, dass Fähigkeiten in einem Spannungsverhältnis zwischen Res-

source und Kompensationsinstrument ableistischer Denkmuster stehen. Fähigkeiten aus dem 

sportlichen Training werden bewusst oder unbewusst in den Alltag integriert, v. a. Fähigkeiten 

zur O&M, persönliche Kompetenzen und Fähigkeiten zur selbstständigen Interessenvertretung 

(self-advocacy). Durch den Sport gestärkte Fähigkeiten zur Selbstvertretung werden zur 
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Aushandlung fehlender Barrierefreiheit eingesetzt. Des Weiteren werden Fähigkeiten zur De-

monstration von Kompetenz genutzt. Sie dienen damit als Kompensation ableistischer Denk-

muster und reproduzieren ableistische Erwartungshaltungen. 

Darüber hinaus konnte gezeigt werden, dass Inklusion nicht nur als „Placement-Frage“ (Giese 

& Ruin, 2024, S. 11) verstanden wird, sondern vielschichtig und dabei verschiedene Ebenen 

(emotional, sozial und strukturell) berücksichtigt werden. Das feeling included, also das Vorhan-

densein von Gefühlen der Zugehörigkeit, Wertschätzung und Akzeptanz im Inklusionsraum, 

spielt dabei eine wichtige Rolle. Die subjektiven Inklusionsverständnisse scheinen außerdem 

ausschlaggebend für die Bewertung inklusiver Räume zu sein. So kann erklärt werden, dass 

eine Sportart von verschiedenen Menschen unterschiedlich inklusiv bewertet wird. Blindenten-

nis und Ski alpin werden in Bezug auf ihr inklusives Potenzial ambivalent bewertet, aber durch-

aus positiv. Die Sichtbarkeit der Sportart stellt aus Sicht der Sportler:innen ein wichtiges Element 

dar: Sie ermöglicht, Wissen über Menschen mit Sehbehinderung in spezifischen Sportarten her-

zustellen, normative Vorstellungen und Vorurteile aufzubrechen sowie Kontakte über gemein-

same Erlebnisse zu knüpfen und damit die Inklusion zu stärken. Gleichzeitig machen die Ergeb-

nisse deutlich, dass der Inklusionsbegriff differenziert betrachtet werden muss, unabhängig von 

schulzentrierten Debatten, um den Besonderheiten des Breiten- und Freizeitsports gerecht zu 

werden (Pečnikar Oblak et al., 2023). 

Zusammenfassend zeigt sich, dass Inklusionsforschung immer auch die Bewertungsgrundlagen 

der Akteur:innen mitreflektieren sollte. Nur so kann vermieden werden, dass Inklusionsprozesse 

rein formal oder strukturell betrachtet werden, während die subjektiven Wahrnehmungen der 

Akteur:innen unberücksichtigt bleiben. Inklusionsangebote müssen daher stärker an den realen 

Erfahrungen und Perspektiven der Akteur:innen ausgerichtet werden und nicht nur einen Raum 

zur Verfügung stellen. Auf Basis dieser Arbeit lassen sich weitere Impulse für die Praxis ableiten, 

die sich in fünf Handlungsfelder zusammenführen lassen: die mehrdimensionale Bewertung in-

klusiver Sportangebote, die inklusive Professionalisierung im Sport, der Schulsport als Aus-

gangspunkt für inklusives Sporttreiben, die Erhöhung der Sichtbarkeit von Behindertensportar-

ten und die Förderung des gemeinsamen Austauschs über Sport mit Menschen mit Sehbehin-

derung. 

Aus den gewonnenen Erkenntnissen ergibt sich auch die Notwendigkeit weiterer Forschung, die 

subjektive Inklusionserfahrungen stärker in den Blick nimmt und das aus der Sicht unterschied-

licher Personengruppen. Der in dieser Arbeit gewählte ableism-kritische Fokus auf Fähigkeiten 

als ein Element inklusiver Prozesse erlaubt eine tiefgehende Analyse der Wechselwirkung zwi-

schen Behinderung, Fähigkeiten und Inklusion. Gleichwohl wurden andere relevante 
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Dimensionen wie Geschlecht, sexuelle Orientierung, Ethnizität, soziale Herkunft oder Fluchthin-

tergrund nicht systematisch untersucht. Zukünftige Forschung sollte diese Intersektionen gezielt 

in den Blick nehmen, um differenziertere Aussagen über Inklusionsprozesse im und durch Sport 

zu ermöglichen. Dies sind erste offene Fragen, die im Verlauf des Gesamtprojektes entstanden 

sind und den Anschluss an weitere Forschung bieten oder als neue Forschungsdesiderate zu 

verstehen sind. Sie sollen in einem nächsten Schritt zusammengeführt werden (vgl. auch Oldörp 

et al., 2024; Oldörp, Mihajlovic & Giese, 2025; Oldörp, Schaller et al., 2025). 

Der Untersuchung lag ein subjektives Verständnis von Inklusion zugrunde. Inklusion als eine 

intersubjektive Erfahrung zu verstehen (Haegele & Maher, 2023), kann weitere wertvolle Er-

kenntnisse liefern. In diesem Zusammenhang kann das Verhältnis zum Guide beziehungsweise 

das Verhältnis zu (sehenden) Mit- und Gegenspieler:innen systematisch in die Untersuchung 

einbezogen werden. Gleiches trifft auf das Verhältnis zu Trainer:innen zu, die einen großen 

Einfluss auf die Qualität inklusiver Trainingsräume haben. Das Verhältnis von Trainer:innen und 

Athlet:innen mit Behinderung ist v. a. im Breiten- und Freizeitsport noch unzureichend erforscht 

(Townsend et al., 2022). Des Weiteren wurden in dieser Untersuchung die Wettkampferfahrun-

gen der Studienteilnehmer:innen nicht systematisch erfasst. Wettkampf und Inklusion wurde als 

Spannungsfeld im Breitensport identifiziert und bedarf weiterer Forschung (Greve, 2022). Men-

schen mit Behinderung sind keine homogene Gruppe (Powis et al., 2022, S. 1). Vielfältige Er-

fahrungen von Menschen mit Behinderung sind wichtig, um Inklusionserfahrungen zu erfassen, 

zu analysieren und entsprechende Schlussfolgerungen für die sportliche Praxis ableiten zu kön-

nen (Hiemstra & Rana, 2024). Zu vielfältigen Perspektiven gehören zudem auch die von Men-

schen mit Behinderung, die nicht oder nicht mehr sportlich aktiv sind. In den Interviews wurde 

nicht systematisch erfasst, inwieweit die Art und Ausprägung der Sehbehinderung die Sicht auf 

Inklusion beeinflusst. Denn Studien im schulischen Kontext zeigen, dass der Grad der Sehbe-

hinderung mit über Inklusions- und Exklusionserfahrungen entscheiden kann (Giese & Grenier, 

2025). Inwieweit dies auch auf Inklusionsverständnisse zutrifft, ist als offene Frage zu verstehen. 

Diese Untersuchung beschäftigte sich gezielt mit einzelnen Sportarten im Bereich des Behin-

dertensports. Forschung zu weiteren Sportarten und Sportkontexten, z. B. in fähigkeitsoffenen 

Sportprogrammen (Dyer & Sandford, 2023), sind nötig.  

Die hier gewonnenen Erkenntnisse haben sowohl theoretische als auch praktische Implikatio-

nen. Diese Arbeit liefert detaillierte Einsichten in einen sehr spezifischen Sportbereich im Frei-

zeit- und Breitensport sowie in die subjektiven Erfahrungen von Menschen mit Sehbehinderung 

in Bezug auf sportliche Fähigkeiten und Inklusion. Die Auseinandersetzung mit Fähigkeitser-

wartungen, ihr Sichtbarmachen und die Dekonstruktion von „normalen“ Fähigkeiten kann über 

fähigkeitsbasierte Diskussionen zwischen verschiedenen Akteur:innen angeregt werden. 
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Dadurch können Lösungsmechanismen für diese Konflikte entwickelt werden. In Anschluss an 

Wolbring (2021, S. 4) ist die Entwicklung von Instrumenten, die diese Fähigkeitsannahmen und 

-erwartungen offenlegen, ein wichtiges Ziel. Diese Arbeit bietet dafür erste Ansatzpunkte und 

zeigt Perspektiven für eine kritische, reflektierte Weiterentwicklung inklusiver Sportpraxis.  
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