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1. Einleitung
„Ich weiß, wie die erste Frage lautet: Warum bin ich zu diesem Job gekommen? Warum 
mache ich das?“ 

(Amesberger 2017: 10)

Fragen wie diese hören Sexarbeiter*innen ständig, nachdem sie ihren Beruf genannt haben. Das 
stellte die österreichische Ethnologin Helga Amesberger bei ihrer Forschung zu Sexarbeit fest 
(ebd.). Auch ich habe den für die vorliegende Arbeit interviewten Sexarbeiterinnen diese Fragen 
gestellt. Es handelt sich um einen von Vorurteilen behafteten Beruf, der in der Gesellschaft voy-
euristisches Interesse auslöst, welches von der Grundannahme ausgeht, dass Frauen ausgebeutet 
und von Zuhältern zum Sex mit Kunden gezwungen werden (Mörgen / Schnitzer 2018: 89). Das 
Feld der Sexarbeit ist negativ konnotiert und wird abwertend betrachtet, was zur Stigmatisierung 
der Akteur*innen führt und für diese sehr belastend sein kann (Hill / Bibbert 2019: 142; Rother 
2015: 135; Vorheyer 2010: 187; Grenz 2005: 192; Girtler 2013 [1985]: 57). 

Die in Deutschland legale Tätigkeit der Sexarbeit erregt auch nach Abschaffung der ‚Sitten-
widrigkeit‘1 im Jahr 20012 immer wieder Aufsehen im politischen und gesellschaftlichen Diskurs. 
Mit der Abschaffung der Sittenwidrigkeit und der Einführung des ersten Prostitutionsgesetzes im 
Jahr 2002 unternahm der Staat immer wieder Versuche, die Sexarbeit in Deutschland zu regeln. 
Allerdings weigert sich der Gesetzgeber, die Sexarbeit mit anderen beruflichen Tätigkeiten als 
gleichwertige Arbeit anzusehen. Nach wie vor gilt der Beruf als riskant, was durch das Inkrafttre-
ten des Prostituiertenschutzgesetz aus dem Jahr 2017 und seine Terminologie (gesetzliche 
Schutzaufgabe) noch verstärkt wurde (Hill / Bibbert 2019: 110). Durch die mediale Darstellung 
des Berufs in Literatur und Film sowie Kampagnen von Frauenrechtsorganisationen wie Terre 
des Femmes3 werden die Stigmata noch bestärkt. Trotz der rechtlichen Legalisierung bleibt die 
Sexarbeit Teil eines verborgenen Raumes – aus wissenschaftlicher, soziopolitischer und ökono-
mischer Perspektive. Akteur*innen des Feldes werden, unabhängig von ihrer Herkunft, ihrem 
Einkommen und dem sozialen Kontext als hochstigmatisiert. Sexarbeit steht dabei immer im di-
rekten Zusammenhang mit der Moral, Religion und Struktur einer Gesellschaft (ebd.: 76 f., 142). 
Nach dem kanadischen Soziologen Erving Goffman gelten Sexarbeiter*innen, Kund*innen und 
Bordellbetreiber*innen als „Diskreditierbare“ (Goffman 2020 [1967]: 12), da sie aufgrund ihres 
Berufs und ihrer Verortung im Milieu4 von der Gesellschaft kritisiert und stigmatisiert werden. 

1  Wichtige Fachbegriffe, die im Rahmen dieser Arbeit an verschiedenen Stellen auftauchen, werden bei der Erstnen-
nung zur Kennzeichnung durch einfache Anführungszeichen hervorgehoben.
2  Prostitution galt in Deutschland seit 1901 als sittenwidrig und war deswegen eine illegale Tätigkeit in Deutschland 
(Howe 2015: 31 f.).
3  Terre des Femmes (frz. Erde für Frauen) ist 1981 in Deutschland gegründeter Verein, der sich für die Rechte von 
Mädchen und Frauen weltweit einsetzt. Sie positionieren sich klar gegen Sexkauf und fordern ein Sexkaufverbot in 
Deutschland (Terre des Femmes 2022).
4  Der Begriff des Milieus wird im Rahmen dieser Arbeit für das berufliche Umfeld der Sexarbeit verwendet, in 
welchem die Akteur*innen arbeiten und agieren. 
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Das Statistische Bundesamt gibt an, dass 2019 (vor der Covid-19-Pandemie) 40.369 Sexar-
beiter*innen in Deutschland gemeldet waren (Statistisches Bundesamt 2022). Gut ein Drittel von 
ihnen hat die deutsche Staatsbürgerschaft, die anderen zwei Drittel kommen hauptsächlich aus 
Osteuropa, vor allem aus Rumänien, Bulgarien und Ungarn. Ende 2019 waren neben den gemel-
deten Sexarbeiter*innen 2.170 Prostitutionsgewerbestätten (zum Beispiel Laufhäuser und Woh-
nungsbordelle) und -vermittlungen (zum Beispiel Escort-Agenturen) angemeldet. Bis Ende 2020 
ist die Zahl der Sexarbeiter*innen gesunken und die Zahl der Prostitutionsgewerbestätten gestie-
gen: Es waren 24.940 Sexarbeiter*innen und 2.285 Prostitutionsgewerbestätten gemeldet. Beson-
ders die Anzahl der deutschen Sexarbeiter*innen ging 2020 stark zurück (weniger als ein Fünftel 
der gesamten Sexarbeiter*innen). Das Statistische Bundesamt nennt als Grund die Covid-19-
Pandemie, da die Maßnahmen zur Bekämpfung der Pandemie die legale Sexarbeit stark ein-
schränkte, beziehungsweise teilweise aus Infektionsschutzgründen gänzlich verbot. Das Statisti-
sche Bundesamt geht jedoch von einer hohen Dunkelziffer aus. Eine Statistik bezogen auf das 
Geschlecht der Sexarbeiter*innen ist nicht vorhanden, da die Sexarbeiter*innen ihr Geschlecht 
bei der Anmeldung nicht angeben müssen (ebd.).

Obgleich Sexarbeit ein historisches und weltweit verbreitetes Phänomen ist, gibt es bisher in 
den Kulturwissenschaften vergleichsweise wenige Veröffentlichungen, in denen die Akteur*in-
nen selbst zu Wort kommen. Bisherige ethnografische Forschungen zum Thema Sexarbeit stam-
men meist aus der Disziplin der Sozialen Arbeit und befassen sich mit den Beratungsangeboten 
von Fachberatungsstellen, gesundheitlichen Problemen und den Gesetzgebungen. Dabei wurde 
vor allem über die Betroffenen, jedoch nicht mit ihnen gesprochen. In einigen anderen For-
schungsarbeiten wurden die Perspektiven einzelner Akteur*innen zu verschiedenen Themen 
zwar dargestellt, jedoch wurde bisher in keiner Forschungsarbeit mit Sexarbeiterinnen, Bordell-
betreiber*innen, Kunden und Beratungs- sowie Fachpersonal gesprochen (Albert 2015: 2). Dar-
aus ergibt sich die Relevanz dieser oder der vorliegenden Arbeit, welche versucht, die bestehende 
Forschungslücke in den empirischen Kulturwissenschaften etwas zu schließen. Die Arbeit erhebt 
den Anspruch, die Sichtweisen der genannten Akteur*innen auf Sexarbeit aufzuzeigen. In den für 
die Arbeit geführten Interviews ging es vorrangig darum, die vorliegenden Stigmata der einzel-
nen Akteur*innen zu erkennen, zu benennen und mit ihnen über den Umgang mit der Stigmati-
sierung zu sprechen. Anhand dessen soll dargelegt werden, wie die Personen die Stigmatisierung 
der weiblichen Sexarbeit erleben und wie sie mit ihr umgehen. 

Mein Forschungsinteresse entstand zum einen durch den gesellschaftlich divers diskutierten 
Forschungsgegenstand an sich – das Milieu der Sexarbeit – und zum anderen durch den Wunsch, 
mit den Betroffenen selbst zu sprechen, um ihre Perspektiven und Wahrnehmungen zu erfahren. 
Sexarbeit scheint mir ein Thema, zu dem sich die meisten Menschen eine Meinung gebildet ha-
ben und diese vertreten, ohne jemals mit einer Person aus dem Milieu darüber gesprochen zu 
haben. Auch ich hatte vor der Forschung eine Meinung und Einstellung zu dem Feld, welche im 
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2. Kapitel dargestellt wird. Die vorliegende Arbeit ist eine induktive Forschung, was bedeutet, 
dass ich Einzelfälle aufzeige und die beobachteten Ergebnisse auf einen Allgemeinzustand bezie-
he. Das Ziel hierbei ist es, die tieferliegenden Strukturen, Zusammenhänge, Gesetzmäßigkeiten 
der Sexarbeit in Bezug auf die vorherrschenden Stigmata darzustellen und zu analysieren. Des-
wegen steht im Rahmen dieser Forschungsarbeit die zentrale wissenschaftliche Fragestellung: 

„Wie erleben Akteur*innen der Sexarbeit, die ihnen gesellschaftlich zugeschriebenen Stig-
mata und wie ist ihr Umgang mit der Stigmatisierung?“

Im Fokus stehen hierbei weibliche Sexarbeiterinnen als Hauptstigmatisierte. Die Stigmata und 
Zugehörigkeit zum Milieu der Bordellbetreiber*innen und Kunden sollen ebenfalls aufgezeigt 
werden. Die Bearbeitung der Fragestellungen erfolgt durch das gesammelte Datenmaterial, das 
mit Hilfe von qualitativen Methoden erhoben und interpretiert wurde.

Zunächst wurde Literatur über Sexarbeit herangezogen und bearbeitet, sowie empirische Stu-
dien zum Feld dargestellt. Wichtige Forschungen und Veröffentlichungen, die für meine For-
schungsarbeit von Bedeutung sind, werden im 2. Kapitel kurz exzerpiert. Vorab wird der For-
schungsrahmen beschrieben, da das Feld divers und breitgefächert ist. Darauf folgt eine Definiti-
on für die zentralen Begriffe in der Sexarbeit und die Definition des Begriffs ‚Stigma‘, welcher 
nach Goffman (1967) beschrieben wird, da dieser den Begriff maßgeblich geprägt hat und bereits 
im Zusammenhang mit der Sexarbeit verwendete. Zudem sollen die Ausführungen Goffmans 
zum Thema Stigma als Grundlage der Interpretation des Datenmaterials fungieren. Anschließend 
wird die Geschichte zum deutschen Prostituiertenschutzgesetz und ein kleiner Exkurs zum 
schwedischen Sexkaufverbot aufgezeigt, um einen Einblick in die verschiedenen Gesetzeslagen 
und ihre Historie zu geben. Im dritten Kapitel wird das methodische Vorgehen der Forschungsar-
beit beschrieben. Es wurden Interviews mit Akteur*innen aus dem Feld geführt, denen eine Feld-
forschung in Form mehrerer teilnehmender Beobachtungen auf einem Straßenstrich, in einem 
Bordellviertel und die Begehung eines Bordells vorausging. Hier ging es darum, einen ersten Ein-
druck vom Forschungsfeld zu bekommen. Des Weiteren befasse ich mich mit meiner Rolle als 
Forscherin und den damit verbundenen Gefühlen. Diese gilt es zu reflektieren, da persönliche 
Erfahrungen und Werte in die Forschung hineinspielen und diese beeinflussen (Beer 2003: 15). 

Im vierten Kapitel wird die Grounded Theory nach Anselm L. Strauss (1991) kurz dargestellt, 
mit welcher das Datenmaterial ausgewertet wird. Die im Rahmen der Auswertung herausgearbei-
teten vier Schlüsselkategorien werden anhand des Datenmaterials veranschaulicht, erläutert und 
interpretiert. Ansätze von Goffmans Werken „Stigma. Über Techniken der Bewältigung beschä-
digter Identität“ (1967) und „Techniken der Imagepflege“ (1986) bilden dabei den theoretischen 
Bezugsrahmen. 

Im abschließenden fünften Kapitel werden die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zusam-
mengefasst dargestellt und die Forschungsfrage pointiert beantwortet. Zudem folgt eine kritische 
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Auseinandersetzung mit dem Forschungsfeld, die Reflexion meiner Rolle als Forscherin und der 
Ausblick auf mögliche weitere Forschungsfragen. 

2. Forschungsfeld und feministische Perspektiven auf Sexarbeit
Sexarbeit ist ein sehr heterogenes soziales Feld, welches mit Vorurteilen behaftet ist. Dadurch 
sind eine allumfassende Datenerhebung und Analyse kaum möglich (Albert / Wege 2015: 1). 
Hinzu kommt, dass das Thema stark stigmatisiert sowie tabuisiert wird und dem „Prozess einer 
negativen Klassifikation“ (Mörgen / Schnitzer 2018: 89) unterliegt. Dem liegen klischeehafte 
Rollenbilder von zwangsprostituierten Frauen und männlichen hypersexuellen Kunden zu Grun-
de. Diese Vorstellungen sind in der Gesellschaft tief verankert, was dazu führt, dass Akteur*innen 
des Feldes als unnormal wahrgenommen werden und Diskriminierungen sowie Stigmatisierun-
gen erfahren (ebd.: 89). 

Abgesehen von der Begrenzung des Geschlechts auf Frauen als Sexarbeiterinnen und Männer 
als Kunden gab es vorab keine Einschränkungen des Forschungsgegenstands. Durch den er-
schwerten Zugang zum Forschungsfeld bin ich explorativ vorgegangen und konnte die Form der 
Sexarbeit nicht vorab eingrenzen. Zu den verschiedenen Formen der Sexarbeit gehören die Stra-
ßenprostitution, die Arbeit in einem Bordell oder Laufhaus5, Wohnungsbordelle, Wohnwagenpro-
stitution, Escort und Hotelprostitution. Aber auch der Beruf der Domina, Pornodarsteller*innen 
und Personen, die erotische Bilder auf OnlyFans6 und ähnlichen Plattformen verkaufen, fallen 
unter die Sexarbeit (Küppers 2016). Im Rahmen der vorliegenden Arbeit werden ausschließlich 
legale und heterosexuelle Dienstleistungen der Sexarbeit beleuchtet. Das bedeutet, in der hier 
dargestellten Forschung wurden lediglich weibliche Sexarbeiterinnen und männliche Kunden be-
fragt, da sie die Mehrheit der in Deutschland stattfindenden Sexarbeit darstellen (Howe 2015: 
31). Dennoch gibt es auch männliche sowie nicht-binäre Sexarbeiter*innen und Kund*innen 
(Mörgen / Schnitzer 2018: 91). Neben Sexarbeiterinnen und Kunden wurden weitere relevante 
Akteur*innen wie ein*e Bordellbetreiber*in, eine Mitarbeiterin des Gesundheitsamts sowie eine 
Mitarbeiterin einer Fachberatungsstelle befragt. 

Im Laufe der Forschung konnte ich Kontakt zu verschiedenen Akteur*innen aus dem Bordell-
bereich und aus der selbstbestimmten Sexarbeit herstellen. Durch meine teilnehmenden Beob-
achtungen und die geführten Interviews wurde der Rahmen auf Akteur*innen im Bordellgewerbe 
und der selbstbestimmten Sexarbeit begrenzt.

5  Laufhäuser sind eine Bordellform. Sie werden durch Betreiber*innen geführt und sind meist eine größere Liegen-
schaft. Die Sexarbeiter*innen mieten ein Zimmer inklusive eigenem Bad an, in dem die sexuellen Dienstleistungen 
stattfinden. Die Kunden*innen gehen durch die Gänge und sehen die Sexarbeiter*innen vor ihren Zimmern auf Stüh-
len sitzen und sich präsentieren (Krumm 2014: 22).
6  OnlyFans ist eine Content-Sharing-Plattform, die seit 2016 online ist und ihren Nutzer*innen die Möglichkeit gibt, 
vorwiegend pornografische Content zu posten, welcher gegen Geld von anderen Nutzer*innen angeschaut werden 
kann (OnlyFans 2022).
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Zum Feld der Sexarbeit gibt es verschiedenste Einstellungen und Meinungen, die immer wie-
der zu einem öffentlichen Diskurs führen. Darunter zählen unter anderem drei viel verbreitete 
feministische Perspektiven (Schroedter 2017: 47 f.):

1. Die abolitionistisch-feministische Perspektive mit einer ablehnenden Haltung, 
2. die neo-feministische Perspektive mit einer befürwortenden Haltung,
3. die liberal-feministische Perspektive mit einer ambivalenten Haltung.

Die abolitionistische Haltung besagt, dass Sexarbeit keine reguläre Arbeit ist und immer mit 
Zwangsprostitution und Menschenrechtsverletzungen einhergeht. Besonders „aus differenzfemi-
nistischen Kreisen wird der Vorwurf erhoben, Prostitution sei immer Gewalt und Zwang“ (Hill / 
Bibbert 2019: 24). Sie lehnen den Begriff Sexarbeit ab, da dieser Prostitution verharmlosen und 
männliche Gewalt unsichtbar machen würde. Deswegen solle Prostitution grundsätzlich verboten 
und die Frauen ‚gerettet‘ werden (ebd.). 

Innerhalb anderer feministischer Positionen, der neo-feministischen oder auch sex-positiven 
Haltung, wird die Meinung vertreten, dass Sexarbeit eine Form der Erwerbstätigkeit und auch 
eine empowernde Form der Arbeit ist und deswegen legal bleiben soll (Albert 2015: 20). „Gerade 
auch in der sogenannten third wave7 wird diese Perspektive stark vertreten und Prostitution als 
selbstbestimmte Tätigkeit verstanden“ (Hill / Bibbert 2019: 24). Vertreter*innen solidarisieren 
sich mit den Sexarbeiter*innen und unterstützen diese zum Beispiel bei der Stärkung ihrer Rechte 
oder aktivistischen Tätigkeiten (Albert 2015: 21).

Die Vertreter*innen der liberal-feministischen Perspektive vertritt eine amivalente bis akzep-
tierende Haltung. Vertreter*innen akzeptieren Sexarbeit, stehen ihr aber auch mit Skepsis gegen-
über. Sie tolerieren Sexarbeiter*innen, zeigen aber weniger Solidarität und Unterstützung: „Ein 
Verbleib in der Prostitution wird respektiert, wobei auch eindeutige Angebote für den Ausstieg 
konzipiert werden“ (ebd.). Sie sehen die Sexarbeit als eine temporäre Erwerbsmöglichkeit mit 
dem Fokus auf den Ausstieg und nicht als Arbeit, die mit anderen Berufen gleichzustellen ist 
(ebd.). 

Meine persönliche Position orientierte sich zunächst sich stark an der sex-positiven Haltung. 
Allerdings ist die Motivation dieser Arbeit meiner Ansicht nach nicht per se empowernd, da die 
Vulnerabilität dieser Erwerbstätigkeit nicht vergessen werden darf. In einem so heterogenen Feld 
sollten immer auch die genauen Hintergründe individuell betrachtet und hinterfragt werden. 
Durch die vorliegende Forschungsarbeit habe ich meine Einstellungen oftmals reflektiert und 
meine anfangs sehr befürwortende Haltung wurde durch verschiedene Aussagen in den Inter-
views in Frage gestellt. 

In den anschließenden Unterkapiteln wird anhand ausgewählter Forschungsarbeiten die Ge-
schichte der Sexarbeit und damit verbundene wissenschaftliche Forschungsarbeiten umrissen. 

7  Als third wave wird die ab Mitte der 1990er Jahre beginnende Bewegung des Feminismus bezeichnet. Sie setzt 
ihren Fokus auf Intersektionalität, ist heteronormativkritisch und queer (Hill / Bibbert 2019: 24).
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Darauffolgend werden die für die Arbeit zentralen Begriffe genauer erläutert und das deutsche 
Prostituiertenschutzgesetz sowie das schwedische Sexkaufverbot vorgestellt.

2.1 Sexarbeit – kurzer historischer Überblick und wichtige Veröffentlichungen
Prostitution und Sexarbeit gilt als das „älteste Gewerbe der Welt“ (Rother 2015: 129; Schroedter 
2017: 24, 28). Seit dem 19. Jahrhundert ist die Prostitutionsforschung Teil verschiedener Diszi-
plinen wie beispielsweise der Medizin, der Psychologie, der Rechtwissenschaft, der Soziologie 
und der Kulturwissenschaften. Von den unterschiedlichen Fachrichtungen sind die Ursprünge der 
Prostitution schon häufig diskutiert worden, wie unter anderem von Ven Bullough und Bonnie 
Bullough (1993), Paul Lacroix (1995) und Nils Johan Ringdal (2006). Dabei sind sich die For-
scher*innen über die Anfänge der Prostitution sehr uneinig (Vorheyer 2010: 60).

Der französische Kulturwissenschaftler Paul Lacroix forschte im 19. Jahrhundert unter dem 
Namen Pierre Dufour zu der Historie von Sexarbeit. Er fand die Anfänge der Sexarbeit im 3. 
Jahrhundert v. u. Z. in der Tempelprostitution. Junge Frauen wurden zu Ehren der Fruchtbarkeits-
göttin vor der Ehe gegen Bezahlung rituell entjungfert (Dufour [Lacroix] 1995: 13). Auch die 
französische Schriftstellerin und Philosophin Simone de Beauvoir sieht die Tempelprostitution 
als Ursprung der Sexarbeit (de Beauvoir 1952: 98 f.). Die deutsche Historikerin Tanja Scheer 
sieht die Ursprünge der Prostitution in der Sklaverei. Sklav*innen wurden wie Ware behandelt 
und überwiegend Frauen wurden in diesem Zusammenhang für sexuelle Zwecke ausgebeutet und 
an andere Männer verkauft (Scheer 2009: 224).

Die ethnographische Forschungsarbeit „Der Strich: Soziologie eines Milieus“ (1985) des ös-
terreichischen Sozial- und Kulturwissenschaftlers Roland Girtler behandelt dessen jahrelange 
Feldforschung im Wiener Rotlicht-Milieu der 1980er Jahre. Girtlers Ansicht nach ist die Prosti-
tution nicht das älteste Gewerbe der Welt. Er geht davon aus, dass die Herstellung von Steinwerk-
zeugen und Keramiken wesentlich älter ist (Girtler 2013 [1985]: 280). Seine Forschung gilt als 
eine der wichtigsten und bekanntesten in den Geisteswissenschaften. Durch einen Zufall freunde-
te er sich mit einem Wiener Zuhälter an, der ihm den Zugang zum Feld ermöglichte (ebd.: 17 f.). 
Da der Forscher aber vor den EU-Erweiterungen 2007 beziehungsweise vor der Öffnung der ös-
terreichischen Grenzen zu den Oststaaten zu Sexarbeit geforscht hat, die große Veränderungen im 
Feld der Sexarbeit herbeiführten, können die Ergebnisse in Teilen nicht mehr als aktuell angese-
hen werden. Dennoch glaubt Girtler, dass seine Forschung einen „Ewigkeitswert“ (Girtler 2013: 
2) hat, da es auf der Metaebene keine grundlegenden Veränderungen gegeben hat (ebd.). 

Seit den 1970er Jahren treten Sexarbeiter*innen vermehrt selbstständig in die Öffentlichkeit, 
um sich gegen Ausgrenzung und Diskriminierungen zu wehren. Bis dato waren öffentliche Dar-
stellungen von Sexarbeit sehr negativ konnotiert und von Außenstehenden inszeniert (Grant 
2014: 51). Eine der ersten positiven Darstellungen von Sexarbeit war der Film Klute aus dem Jahr 
1971, indem Jane Fonda ein selbstbestimmtes Callgirl mimt, welches nicht nur Spaß am Finanzi-
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ellen, sondern auch an der Macht und Kontrolle gegenüber ihren Kunden zu haben scheint. Den-
noch spielen in dem Film Gewalt und Kriminalität eine große Rolle. Fonda erhielt 1972 den Os-
car für ihre Darstellung in dem Film in der Kategorie Beste Hauptdarstellerin (Grant 2014: 51 f.).

In den 1980er Jahren fand im Zuge der feministischen Bewegungen auch ein Blickwechsel in 
der Sexarbeit statt. Sexarbeiter*innen wollten nicht mehr als Opfer ihrer Arbeit oder der 
(Macht-)Gelüste von Männern betrachtet werden. Es entstand eine internationale „Hurenbewe-
gung“ (Mörgen / Schnitzer 2018: 91). Die Sexarbeiter*innen der Hurenbewegung schafften es 
dadurch, sich als Subjekte der Sexarbeit in den Fokus zu rücken und nicht mehr nur als Objekte 
zu fungieren (Vorheyer 2010: 77). Einer der größten Erfolge der Hurenbewegung ist die Ab-
schaffung der gesetzlich definierten Sittenwidrigkeit, die im Jahr 2001 erfolgte. Im Zuge dessen 
wurde 2001 das „Infektionsschutzgesetz“ (IfSG) und 2002 das „Gesetz zur Regelung der Rechts-
verhältnisse der Prostituierten“ (ProstG) eingeführt. Dadurch erhielten Sexarbeiter*innen erst-
mals das Recht auf Bezahlung und auf eine Sozialversicherung (Vorheyer 2010: 68, 189).

Seit Anfang der 2000er wird in der Prostitutionsforschung mehr empirisch und aus verschie-
denen Perspektiven geforscht. Sexarbeit wird als soziales Phänomen und nicht als soziales Pro-
blem betrachtet. Dies ist auch dem Erfolg der Hurenbewegung zuzuschreiben, da die Sexarbei-
ter*innen gegen die Opferdarstellung protestierten (Grenz 2005). Seit 2015 veranstaltet die Ge-
sellschaft für Sexarbeits- und Prostitutionsforschung (GSPF) einmal im Jahr einen interdiszipli-
nären Workshop für Sexarbeiter*innen, Wissenschaftler*innen und Interessierte. Bei diesem 
Workshop haben alle Teilnehmenden die Möglichkeit, sich zu dem Thema zu informieren, auszu-
tauschen und ihr Wissen zu erweitern. Das Ziel der GSPF ist es, „heterogene Sexarbeits-/Prosti-
tutionsforschung entsprechend ihrer disziplinären Standards einander näher zu bringen und zu 
stärken“ (GSPF 2022). 

Besonders in der Disziplin der Sozialen Arbeit wird seit Jahren vermehrt zu Sexarbeit ge-
forscht. 2015 veröffentlichten Martin Albert und Julia Wege in Zusammenarbeit mit Kolleg*in-
nen die Monographie „Soziale Arbeit und Prostitution Professionelle: Handlungsansätze in The-
orie und Praxis“, in dem verschiedene Forschungsbeiträge Einblicke in das Forschungsfeld bie-
ten. In dem Band werden die gesellschaftlichen Vorurteile sowie die rechtliche Lage von Sexar-
beiterinnen beschrieben sowie aufgezeigt, mit welchen Methoden Berater*innen von Fachbera-
tungsstellen arbeiten. Zudem werden verschiedene Erfahrungen von Sexarbeiter*innen geschil-
dert, um die Komplexität des Milieus zu verdeutlichen (Albert / Wege 2015).

2019 erschien die Forschung von Elisabeth Hill und Mark Bibbert mit dem Titel „Zur Regu-
lierung der Prostitution. Eine diskursanalytische Betrachtung des Prostituiertenschutzgesetzes“. 
In dem Buch untersuchen Hill und Bibbert das deutsche Prostituiertenschutzgesetz, die Historie 
und die Auswirkungen des Gesetzes auf den Staat, die Gesellschaft und die Betroffenen (Hill / 
Bibbert 2019). 
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2.2 Begriffsdefinition der Sexarbeit und des Stigmas
Im bisherigen Verlauf der Forschungsarbeit wurden bereits einige wichtige Begriffe in Bezug auf 
Sexarbeit und Stigma genannt. Die Notwendigkeit der Begriffsdefinitionen ergibt sich zum einen 
durch die bisherigen und folgenden Nennungen dieser Begrifflichkeiten und zum anderen sind 
diese für die interpretatorischen Ausführungen des Datenmaterials nach der Grounded Theory,
welche in Kapitel 4 stattfindet, wichtig. Nachstehend erfolgt nun allerdings zunächst eine theore-
tische Herleitung dieser Begriffe.

„Sexarbeit bezeichnet eine konsensuelle sexuelle oder sexualisierte Dienstleistung zwischen 
volljährigen Geschäftspartner*innen gegen Entgelt oder andere materielle Güter“ (Küppers 
2016). Die Prostitution ist eine Form der Sexarbeit, aber bei weitem nicht die einzige. Dennoch 
wird der Begriff der Sexarbeit, welcher aus dem englischen (sex work) übernommen wurde, mitt-
lerweile besonders von Vertreter*innen des sex-positiven Lagers synonym zur Prostitution ver-
wendet. Er wurde erstmals von der Sexarbeits-Aktivistin Carol Leigh auf einer Tagung im Jahr 
1978 genutzt. Großen Anklang fand der Begriff in den 1980er-Jahren bei der internationalen Hu-
renbewegung. Der Begriff soll den Fokus auf den Aspekt der Arbeit legen und sich von Vorurtei-
len abgrenzen (ebd.). Der Begriff Prostitution stammt aus dem Französischen und geht zurück auf 
das lateinische pro-stituere, welches aus pro und statutere gebildet wird und „zur Schau stellen“ 
oder „preisgeben“ bedeutet. Der Begriff Prostitution gilt als veraltet und steht häufig im Zusam-
menhang mit Armut, Kriminalität und Unterdrückung (Day 2007: 101 f.; Agustín 2007: 71 ff.). 
Dennoch wird der Begriff wie bereits im Namen des Gesetzes zu erkennen ist und im nächsten 
Kapitel aufgezeigt wird, im deutschen Prostituiertenschutzgesetz verwendet. Ebenfalls als veral-
tet gilt der Begriff der „Dirne“. Galt er im Althochdeutschen (diorna) noch als allgemeiner Begriff 
für „junges Mädchen“, wird er gegenwärtig für Sexarbeiterinnen verwendet. Im deutschsprachi-
gen Raum wird der Begriff fast ausschließlich in bayerischen oder österreichischen Dialekten 
verwendet (Küppers 2016), auch durch den bereits vorgestellten Österreicher Girtler. Der Begriff 
wird im Laufe der vorliegenden Arbeit nur in direkten Zitaten verwendet.

Personen, die sexuelle Dienstleistungen in Anspruch nehmen, werden als Kund*innen oder 
Gäste bezeichnet (Boedler 2018: 15), aber auch die Begriffe Klient*innen und Freier*innen wer-
den verwendet (Grant 2014: 48). 

Bordellbetreiber*innen und Geschäftsführende sind Personen, die Bordelle, Tabledance-Bars, 
erotische Clubs und ähnliche Lokalitäten führen. Diese sind nicht immer zugleich die Eigentü-
mer*innen der Lokale (Büschi 2011: 26), fungieren jedoch als Arbeitgeber*innen für die legal 
arbeitenden Sexarbeiter*innen. Sie sind für die Sicherheit, die Hausordnung und das Marketing 
der Lokale zuständig und erhalten im Gegenzug Miete oder einen Teil des Lohns der Sexarbei-
ter*innen (Krumm 2014: 13). Häufig haben insbesondere Bordellbetreiberinnen selbst als Sexar-
beiterin gearbeitet, bevor sie die Geschäftsführung übernahmen (Hill / Bibbert 2019: 112). Viele 
Bordellbetreiber*innen distanzieren sich vom Begriff der Zuhälterei. Zuhälter*innen tauchen im 
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Kontext der Zwangsprostitution und Menschenhandel auf, da sie Personen unter Gewalt zur Sex-
arbeit zwingen und sich den finanziellen Gewinn zu eigen machen (Büschi 2011: 26).

Im Verlauf dieser Arbeit werden die Begriffe Sexarbeit, Sexarbeiterin, Kunde und Bordelbe-
treiber*in verwendet. Da es sich in dieser Arbeit nur um den legalen Kauf von heterosexuellem 
Sex handelt, wird im Laufe der Arbeit nur die weibliche Form für Sexarbeiterinnen und für Kun-
den nur die männliche Form verwendet. Da ich neben dem Bordellbetreiber auch eine Bordellbe-
treiberin interviewt habe, werde ich hier die gegenderte Form Bordellbetreiber*in nutzen. 

Da diese Arbeit von der Stigmatisierung weiblicher Sexarbeit handelt, gilt es hier den Begriff 
des Stigmas zu definieren. Laut Goffman hat der Begriff Stigma seinen Ursprung bei den alten 
Griechen als Betitelung einer körperlichen Kennzeichnung, die anderen den moralischen Zustand 
der Person offenlegte (Goffman 2020 [1967]: 9). Beim Aufeinandertreffen mit fremden Personen 
werden Erwartungen an das Gegenüber gestellt, die als gesellschaftlich angemessenes Verhalten 
gelten. Diese sozialen Erwartungen an das Gegenüber bezeichnet Goffman als dessen ‚soziale 
Identität‘. Da diese soziale Identität auf Erwartungen beruht, wird sie die ‚virtuelle soziale Iden-
tität‘ genannt. Die tatsächliche soziale Identität der Person kann eine andere sein und wird als 
‚aktuale soziale Identität‘ bezeichnet. Wenn die virtuelle und aktuale soziale Identität erheblich 
voneinander abweichen, spricht Goffman von einem Stigma (ebd.: 9-11). Die Stigma-tragende 
Person weicht von der Norm ab, „das heißt, [sie] ist in unerwünschter Weise anders, als wir es 
antizipiert hatten“ (ebd.: 13). Dadurch wird der Person in Teilen ihre Menschlichkeit abgespro-
chen und das Recht auf ein Leben wie das aller Anderen wird vermeintlich beschränkt (ebd.: 13 
f.). So ist das Stigma Teil einer beschädigten Identität, welche von der Gesellschaft diskriminiert 
wird (ebd.: 176). Dabei muss bedacht werden, dass das Stigma dem Individuum gesellschaftlich 
zugeschrieben und nicht durch das Verhalten des Individuums erschaffen wird. Personen, denen 
ein Stigma zugeschrieben wird, passen sich, häufig unbewusst, in ihrem Verhalten an das ihnen 
zugeschriebene Stigma an. Dieser Prozess wird Stigmatisierung genannt (Cloerkes 1997: 147). 
Durch die Stigmatisierung kann Marginalisierung entstehen. Wenn eine Gruppe von Menschen 
als stigmatisiert gilt, wird sie an den Rand der Gesellschaft abgeschoben, also marginalisiert (Pi-
etikäinen 2021: 139).

Goffman unterscheidet drei Arten von Stigma: Die ‚Abscheulichkeiten des Körpers‘, die ‚in-
dividuellen Charakterfehler‘ und ‚phylogenetischen Schemata‘ (Goffman 2020 [1967]: 12 f.). 
Die Akteur*innen der Sexarbeit gehören im Sinne Goffmans zu der Gruppe der Personen mit in-
dividuellen Charakterfehlern. Weder sieht man ihnen ihr Stigma sofort an, wie es bei der Gruppe 
der Abscheulichkeiten des Körpers ist noch wird der Beruf von phylogenetischen Schemata ver-
erbt. Laut Goffman leidet die Gruppe der Stigmatisierten mit dem individuellen Charakterfehler 
an „Willensschwäche, beherrschende[n] oder unnatürliche[n] Leidenschaften, tückische[n] und 
starre[n] Meinungen und Unehrenhaftigkeit[en]“ (ebd.: 12 f.). Die nicht-stigmatisierte Gesell-
schaft bezeichnet Goffman als die ‚Normalen‘. In seinen Ausführungen betrachtet Goffman die 
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Begegnung von ‚gemischten Kontakten‘, also dem physischen Zusammentreffen von normalen 
und stigmatisierten Personen. Denn nur in sozialen Situationen des Aufeinandertreffens der kon-
trären Schemata werden die Ursachen und Auswirkungen sowie der Umgang mit den Stigmata 
bedeutsam (ebd.: 22).

2.3 Prostituiertenschutzgesetz in Deutschland
In diesem Kapitel sollen das deutsche Prostituiertenschutzgesetz (ProstSchG) aus dem Jahr 2017 
sowie seine Vorgänger und die damit einhergehende Entstehungsgeschichte betrachtet werden. 
Um alternative gesellschaftliche und politische Vorgehensweisen mit der Thematik aufzuzeigen, 
wird anschließend als kleiner Exkurs der Gegenentwurf, das Schwedische Modell vorgestellt, 
welches ein Sexkaufverbot vorschreibt.

Deutschland gehört zusammen mit Österreich und den Niederlanden in Europa zu den Län-
dern mit den liberalsten Gesetzlichkeiten in der Sexarbeit (Hill / Bibbert 2019: 38 f.). Als Prosti-
tuierte gelten im deutschen Recht alle „Personen, die sexuelle Dienstleistungen erbringen“ 
(ProstSchG § 2). Seit dem 1. Juli 2017 gilt in Deutschland das deutsche Prostituiertenschutzge-
setz. Es löste das „Gesetz zur Regelung der Rechtsverhältnisse der Prostituierten“ von 2002 ab, 
welches im Kabinett Schröder II beschlossen und verabschiedet wurde. Vor 2002 galt Sexarbeit 
in Deutschland als sittenwidrig, sodass Sexarbeiter*innen illegal arbeiteten und keinen Zugang 
zu einer Sozial- und Krankenversicherung hatten (Hill / Bibbert 2019: 68). Das Gesetz von 2017 
wurde unter der großen Koalition von CDU/CSU und SPD unter der Regierung Angela Merkels 
beschlossen und verabschiedet. Es beinhaltet drei große Veränderungen, die die Sexarbeiter*in-
nen, Kunden*innen und die Bordelbetreiber*innen betreffen (ebd.: 16).

Der erste Punkt der Gesetzesänderung betrifft die Sexarbeiter*innen. Das Gesetz schreibt ih-
nen ein Informations- und Aufklärungsgespräch sowie eine Gesundheitsberatung vor. Anschlie-
ßend wird ihnen eine Anmeldebescheinigung (umgangssprachlich als ‚Hurenpass‘ bezeichnet) 
mit einem Lichtbild ausgestellt, den sie während der Ausübung ihrer Arbeit immer bei sich tragen 
müssen. Die Anmeldebescheinigung gilt für Personen über 21 Jahren für zwei Jahre und für Per-
sonen unter 21 Jahren für ein Jahr. Wenn die Sexarbeiter*innen ihren sogenannten Hurenpass 
nach Ablauf verlängern wollen, müssen sie vorweisen, dass sie einmal jährlich die Gesundheits-
beratung in Anspruch nehmen (ebd.: 126). „Die Anmeldepflicht besteht unabhängig davon, ob die 
Tätigkeit selbständig oder im Rahmen eines Beschäftigungsverhältnisses ausgeübt wird“ 
(ProstSchG § 3). Das bedeutet, dass es bei der Anmeldung keine Rolle spielt, ob die Person als 
selbstständige*r Sexarbeiter*in oder als Arbeitnehmer*in in einem Bordell arbeitet. Entsteht bei 
einem Beratungsgespräch die Annahme, dass die Person der Sexarbeit nicht freiwillig nachgeht, 
sieht das Gesetz vor, dass die Behörde diesen Verdacht meldet (Hill / Bibbert 2019: 125).

Als zweite Änderung sind die Betreiber*innen von Bordellen oder anderen Räumlichkeiten 
für die Sexarbeit verpflichtet, ihr Prostitutionsgewerbe, wie andere Gewerbe, anzumelden. Dazu 
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gehören Prostitutionsstätten, Prostitutionsfahrzeuge, Prostitutionsveranstaltungen und Prostituti-
onsvermittlungen (ProstSchG § 3). Hinzu kommt, dass Personen, die in den letzten fünf Jahren 
Verbrechen wie unter anderem Betrug, Körperverletzung oder Menschenhandel begangen haben, 
keine Erlaubnis erhalten können (Hill / Bibbert 2019: 15).

Die dritte Veränderung des Gesetzes ist die Einführung einer Kondompflicht: „Kunden und 
Kundinnen von Prostituierten sowie Prostituierte haben dafür Sorge zu tragen, dass beim Ge-
schlechtsverkehr Kondome verwendet werden“ (ProstSchG § 32).

Werden die genannten Punkte nicht eingehalten, droht den beteiligten Personen ein Bußgeld 
zwischen 10.000 und 50.000 Euro (ProstSchG § 33).

Das Gesetz wird vom Berufsverband für erotische und sexuelle Dienstleistungen (BesD e. 
V.)8 und anderen Vertreter*innen des neo-feministischen Lagers kritisiert. Durch die Einführung 
des sogenannten Hurenpasses mit dem richtigen Namen der Sexarbeiter*innen ist deren Anony-
mität nicht länger gewahrt. Dadurch werden viele Sexarbeiter*innen in die Illegalität getrieben, 
weil ein „Outing“ als Sexarbeiter*in für sie nicht in Frage kommt. Zudem fühlen sich die Ak-
teur*innen vom Staat kontrolliert und sanktioniert (BesD e. V. 2022). Deswegen fordert der Be-
rufsverband „die Abschaffung aller Sondergesetze und Regulierungen, die Sexarbeiter*innen kri-
minalisieren, auf andere Weise behindern oder in strengerer Weise einschränkend wirken, als dies 
für vergleichbare Berufe der Fall ist“ (ebd.).

Exkurs zum Schwedischen Modell der Sexarbeit
Abolitionistisch orientierte Personen fordern, auch in Deutschland das Schwedische Modell ein-
zuführen (Boedler 2018: 13 f.). Das Schwedische Modell - auch Nordisches Modell genannt - ist 
eine Form des gesetzlichen Prostitutionsverbots, welches 1999 erstmals in Schweden eingeführt 
wurde. Das Gesetz kriminalisiert Kund*innen von Sexarbeit und entkriminalisiert Sexarbei-
ter*innen, es besteht daher eine asymmetrische Kriminalisierung (Aronowitz 2014: 232). Werden 
Kund*innen dabei erwischt, wie sie sexuelle Dienstleitungen von Sexarbeiter*innen in Anspruch 
nehmen, droht den Kund*innen eine Geldstrafe. Es herrscht ein Sexkaufverbot (Hill / Bibbert 
2019: 37 f.). 

Befürworter*innen des Schwedischen Modells lehnen den Begriff Sexarbeit ab und setzen 
Prostitution immer mit Menschenhandel und Zwangsprostitution gleich. Sie befinden, durch die 
Einführung eines Sexkaufverbots würde die Gewalt an Frauen reduziert, denn Prostitution sei 
immer traumatisierend und habe körperliche sowie psychische Folgen (ebd. 135 f.; Albert 2015: 
20). Unterstützer*innen der Einführung eines Sexkaufverbots in Deutschland sind unter anderem 
Organisationen wie Solwodi, Terre des Femmes und die Zeitschrift EMMA (Hill / Bibbert 2019: 

8  Der BesD e. V. wurde am 13. Oktober 2013 in Köln von Sexarbeiter*innen gegründet. Der Verband möchte die 
Lebens- und Arbeitsbedingungen von Sexarbeiter*innen nachhaltig verbessern und möchte den medial geprägten 
Bildern von Sexarbeit entgegenwirken und ein realistisches Bild aufzeigen. Mitglied können nur ehemalige und ak-
tive Sexarbeiter*innen werden (BesD e. V. 2022).
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76). Der Berufsverband für erotische und sexuelle Dienstleistungen kritisiert, dass die Sexarbeit 
durch das Gesetz nicht aufgehört habe, sondern lediglich in den Untergrund gedrängt wurde. Sex-
arbeiter*innen haben dadurch kaum Möglichkeiten auf Schutz und Sicherheit bei der Arbeit. 
Hilfsangebote wie Fachberatungsstellen gibt es in den Ländern mit Schwedischem Modell so gut 
wie gar nicht mehr. Zudem stigmatisiert es die Personen im Feld enorm und zwingt insbesondere 
Frauen in eine ihnen zugeschriebene pauschale Opferrolle (BesD e. V. 2022). Weitere Kriti-
ker*innen am Schwedischen Modell sind Organisationen wie Amnesty International, die Deut-
sche Aidshilfe und der Deutsche Juristinnenbund (Hill / Bibbert 2019: 76).

3. Beschreibung des methodischen Vorgehens 
Um die Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit empirisch und zielführend zu beantworten, be-
darf es Methoden, die das Forschen im Feld der Sexarbeit ermöglichen. Für die Erhebung des 
Datenmaterials der vorliegenden Arbeit wurden ethnographische Methoden nach Bettina Beer 
(2003) verwendet. Dazu zählen teilnehmende Beobachtungen und leitfadenorientierte Inter-
views.

Die teilnehmende Beobachtung als Forschungsmethode wurde gewählt, um die Akteur*innen 
im Feld zu erleben. Hierbei galt es herauszufinden, welche ersten Eindrücke durch die Beobach-
tung entstehen und für die Forschung relevant und auffallend sind. Die Beobachtungen wurden 
in einem Feldtagebuch zu Beobachtungsprotokollen zusammengeführt und verschriftlicht, um 
das gewonnene Datenmaterial festzuhalten (Beer 2003: 131). Zu Beginn der Forschung wurden 
erste teilnehmende Beobachtungen durchgeführt. Allerdings haben diese (räumliche) Grenzen 
und schließen bestimmte Missverständnisse sowie kulturell geprägte Wahrnehmungen nicht aus, 
sodass es sein kann, dass Phänomene aus der Rolle des Beobachtenden anders wahrgenommen 
werden, als sie von den Akteur*innen erlebt werden (Flick 2016: 144 f.). Darüber hinaus hat das 
Beobachtete viel mit dem eigenen Verständnis, eigenen Einstellungen und Gefühlen zu tun. Da-
her ist es sinnvoll, die Methode der teilnehmenden Beobachtung durch eine weitere Methode zu 
ergänzen, um weitere Perspektiven miteinzubeziehen. Die Durchführung leitfadenorientierter In-
terviews erschien dafür angemessen, weil durch sie innere Einstellungen sowie das subjektive 
Erleben der Personen im Feld thematisiert und hinterfragt werden können und zusätzlich eine 
Intersubjektivität erreicht werden kann. Bei leitfadenorientierten Interviews sind die Fragen sehr 
offen formuliert und geben Raum zum freien Erzählen (Mayer 2013: 37 f.). Dennoch können die 
gegebenen Antworten durch den strukturierten Aufbau der Interviews in Kontext zueinander ge-
setzt werden (ebd.: 43). Zudem haben sie den Vorteil, dass „die Befragten ihre ganz subjektiven 
Perspektiven und Deutungen offenlegen können“ (Mayring 1996: 51). 

Durch die Kombination dieser zwei ethnographischen Methoden wird ein umfassenderer Ein-
blick in das Forschungsfeld erreicht (Flick 2016: 313 f.). Zusätzlich muss sich jede forschende 
Person der eigenen sozialen Rolle im Feld bewusst sein und diese reflektieren (Grieser 2014: 158).
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In den anschließenden drei Kapiteln werden meine durchgeführten teilnehmenden Beobach-
tungen und damit verbundenen Gefühle dargestellt. Die Suche nach den Interviewpartner*innen 
und deren Profile werden beschrieben sowie meine Rolle als Forscherin im Feld genauer betrach-
tet und reflektiert. 

3.1. Teilnehmende Beobachtung im Laufhaus und auf dem Straßenstrich
Durch die teilnehmenden Beobachtungen konnten erste Eindrücke über das Geschehen und die 
Abläufe innerhalb des Feldes gewonnen werden. Um von lokalen oder betrieblichen Besonder-
heiten unabhängig zu sein, war ich in verschiedenen Städten in Deutschland unterwegs. Zuvor 
informierte ich mich anhand von Literatur, Dokumentationen und Städtewebseiten über die Orte 
und Regeln des Feldes der Sexarbeit. Der Zugang zum Feld gestaltete sich als sehr schwierig, da 
ich mit einem Gefühl von Sicherheit ein Bordell begehen wollte, dies zu Beginn der Forschung 
jedoch unmöglich erschien. Nachdem ich ohne Erfolg versucht hatte verschiedene Bordelle über 
Kontaktformulare von deren Webseiten zu erreichen und bei Fachberatungsstellen nachgefragt 
hatte, entschied ich mich dafür, zunächst einen Straßenstrich zu begehen, beziehungsweise mit 
dem Auto zu befahren. Es folgt ein Erfahrungsbericht, in dem ich meine ersten Beobachtungen 
im Feld beschreibe. 

Ich fuhr an einem Samstagabend im September 2021 zusammen mit einer Begleitperson zu 
einem Straßenstrich und einem Bordell in einer deutschen Grenzstadt. Um unsere Sicherheit 
nicht zu gefährden, waren wir zu zweit unterwegs und blieben zu jedem Zeitpunkt im Auto. Die 
Frauen standen auf dem Straßenstrich mit nur Unterwäsche und Minirock bekleidet und mit gro-
ßem Abstand zueinander und winkten den vorbeifahrenden Autos zu. Wir sahen, wie zwei der 
Frauen in anhaltende Autos einstiegen und wegfuhren. Wir fuhren weiter zu einem großen Bor-
dell in der Stadt. Die Außenansicht des Bordells war eher unscheinbar, aber als wir auf den priva-
ten Parkplatz fuhren, sahen wir die Hinteransicht und den Eingang. Die Fassade war rot gestri-
chen und vor dem Eingang hing ein rotes Samtband. Das Gebäude wirkte auf mich wie ein Lu-
xus-Nachtclub zum Tanzen. Da ich mich auf dem privaten Parkplatz nicht wohl fühlte, verweilten 
wir nur kurz und fuhren zurück nach Hause. Diese Erfahrung würde ich selbst mehr als Beobach-
tung anstatt einer teilnehmenden Beobachtung einordnen. Durch meine eigenen negativen Vorur-
teile gegenüber dem Forschungsfeld und den damit verbundenen Ängsten, wollte ich zu keinem 
Zeitpunkt aus dem Auto aussteigen.

Meine zweite teilnehmende Beobachtung fand an einem Freitagnachmittag ebenfalls im Sep-
tember 2021 im Rotlichtviertel einer deutschen Großstadt statt. Eine Freundin führte mich durch 
das Viertel, indem sie sich zwar nicht gut auskannte, aber zumindest lebt sie in der Stadt und 
kennt Teile des Viertels. Da wir nach circa zehn Minuten von einem unbekannten Mann verfolgt 
wurden, entschieden wir uns aus Gründen der Sicherheit dafür, das Viertel zu verlassen und die 
teilnehmende Beobachtung an dieser Stelle zu beenden. Dennoch konnten wir einen kurzen Ein-
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blick in das Bordell-Viertel bekommen. An dieser Stelle wurden meine persönlichen Vorurteile 
gegenüber dem Feld insofern bestätigt, dass ich in eine Gefahrensituation geriet, in der ich Angst-
gefühle hatte. Ob der Mann ein Kunde war, konnte ich nicht einordnen. 

Die dritte teilnehmende Beobachtung fand in einem Bordell statt. Durch einen Freund erfuhr 
ich, dass er aus seinem Fitnessstudio einen Bordellbetreiber kennt, zu dem er mir Kontakt vermit-
teln konnte. Der Bordellbetreiber Wotan9 sagte zu und wir vereinbarten über WhatsApp einen 
Termin. Wotan wurde zu einer Schlüsselperson10 meiner Forschung, da er mir Kontakt zu zwei 
weiteren Interviewpartnerinnen ermöglichte und ich dank ihm unter sicheren Umständen ein Bor-
dell begehen konnte. Dieser Aspekt war mir im Rahmen meiner Forschung sehr wichtig, da auch 
ich unter anderem durch die negative öffentliche Darstellung von Sexarbeit, gewisse Ängste mit 
dem Feld verbinde und diese durch die Erfahrung mit dem unbekannten Mann im Rotlichtviertel 
noch intensiviert wurden. Deswegen war ich während der teilnehmenden Beobachtungen nie al-
leine und hatte zusätzlich meinen Standort über mein Handy immer mit einer Person in der Nähe 
geteilt. Im Oktober 2021 fuhr ich mit meiner Begleitperson Jonas zum Bordell von Wotan. Da 
Wotan und Jonas sich aus ihrem Fitnessstudio kannten, fühlte ich mich sicher. Nachdem ich die 
vereinbarten Interviews mit Wotan, seiner Frau Mirela und einer Sexarbeiterin, die für ihn arbei-
tet, geführt habe, führte Mirela mich durch die Räumlichkeiten des Bordells. Die Erlebnisse der 
teilnehmenden Beobachtungen wurden im Detail in Beobachtungsprotokollen von mir verschrift-
licht und in einem Feldtagebuch festgehalten.

3.2 Leitfadenorientierte Interviews mit Akteur*innen aus dem Feld
Beobachtungen der Welt geschehen immer von der eigenen Weltansicht aus. Dabei ist es sehr 
schwierig, einen umfassenden, und unmöglich, einen objektiven Blick auf Alltägliches oder 
Fremdes zu bekommen (Heidemann 2011: 13). Um neben meinen subjektiven teilnehmenden 
Beobachtungen weiteres Datenmaterial zu generieren, führte ich daher leitfadenorientierte Inter-
views. Die ersten Fragen formulierte ich sehr offen, sodass die Interviewten die Möglichkeit hat-
ten, frei zu erzählen. Die weiteren Fragen waren konkreter formuliert, damit ich die Antworten 
anschließend besser vergleichen konnte. Der Leitfaden fungierte hierbei als roter Faden und gab 
mir die Möglichkeit, alle relevanten Themen anzusprechen (Misoch 2015: 66). Neben den Leit-
faden band ich auch Aspekte des ero-epischen Gesprächs nach Girtler in die Interviews ein. Um 
eine vertraute und persönliche Gesprächsebene zu schaffen, erzählte ich von meinen Einstellun-
gen und Erlebnissen zu dem Thema Sexarbeit (Girtler 2001: 148 f.). Die Mischung der beiden 
Interviewformen ermöglichte es mir, sehr persönliche Gespräche zu führen, die dennoch eine 
Struktur aufwiesen und die relevanten Themenkomplexe meiner Forschungsarbeit behandelten.

9  Alle auftauchenden Namen sind Pseudonyme.
10  Schlüsselpersonen sind Mitglieder „einer Einrichtung, von denen Ethnografen (offizielle) Erlaubnisse zum Auf-
enthalt erhalten oder verweigert bekommen können“ (Breidenstein et al 2013: 52).
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Es wurden insgesamt Interviews mit acht Personen aus dem Feld geführt. Bei der Frage nach 
potenziellen Interviewpartner*innen stellte ich ein Soziogramm des Forschungsfeldes (Abb. 1) 
auf, an welchem ich mich bei der Suche nach Interviewpartner*innen orientierte.

Abb. 1: Soziogramm des Forschungsfelds 
Das Soziogramm habe ich zu Beginn meiner Forschung als grobe Übersicht erstellt und zeigt 

die Akteur*innen des Feldes der Sexarbeit in Deutschland. In der Mitte steht der/die Sexarbei-
ter*in und der/die Kund*in. Häufig arbeiten die Personen nicht selbstständig als Sexarbeiter*in, 
sondern sind bei Bordellbetreiber*innen angestellt. Deswegen haben diese Akteur*innen Einfluss 
auf die Person und ihre Arbeit. Den drei Akteur*innen übergeordnet ist das deutsche Rechtssys-
tem mit dem Prostituiertenschutzgesetz (ProstSchG § 10). In Deutschland gibt es neben der ver-
pflichtenden gesundheitlichen Beratung auch Fachberatungsstellen, die die Frauen beim Aus-
stieg, bei finanzieller Not oder bei psychischen und körperlichen Belastungen beraten. Beispiele 
hierfür sind „Hydra“ in Berlin, „Luna Lu“ in Ludwigshafen oder „Phönix“ in Hannover (Albert 
2015: 13). Die Polizei ist Teil des deutschen Ordnungsrechts und regelt die öffentliche Sicherheit 
und Ordnung. Das heißt unter anderem, dass sie kontrolliert, ob die Sexarbeiter*innen und Bor-
dellbetreiber*innen angemeldet sind und ihre Bescheinigung mit sich führen (ebd.: 20 f.). Unter 
dem Feld stehen Akteur*innen, die nicht Teil des Feldes sind, jedoch ein erhöhtes Interesse am 
Verlauf oder Ergebnis des Feldes haben. Zu dieser Gruppe zähle ich mich als Forscherin ebenfalls 
dazu.
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Die Suche nach Interviewpartner*innen gestaltete sich sehr schwierig. Mehrere Bordelle 
konnte ich weder telefonisch erreichen, noch erhielt ich Antworten auf meine E-Mails. Parallel 
dazu schrieb ich selbstständige Sexarbeiterinnen über ihre Webseiten und Blogs an, erhielt aller-
dings auch hier keine Antwort. Ich entschied mich dagegen, eine Sexarbeiterin während der Ar-
beit auf dem Straßenstrich oder vor einem Bordell anzusprechen. Ich hatte hierbei zum einen das 
Gefühl, die Frauen zu überrumpeln und zum anderen war ich um meine und die Sicherheit der 
Frauen besorgt, da ich die Arbeitsbedingungen der Frauen aus meiner Außenseiterinnen-Perspek-
tive nicht erkennen konnte. 

Durch meine Schlüsselperson Wotan bekam ich Kontakt ins Feld und konnte ihn und zwei 
Sexarbeiterinnen interviewen. Durch eine Kommilitonin erhielt ich zudem Kontakt zu einer 
selbstständigen Sexarbeiterin, die ich interviewte. Sie vermittelte mir anschließend Kontakt zu 
einem ihrer Kunden. Das Gesundheitsamt und die Fachberatungsstelle kontaktierte ich per Mail 
und vereinbarte Interviewtermine. Ich entschied mich nach den acht Interviews, keine weiteren 
Interviews mehr zu führen, da ich bereits eine umfängliche und vielfältige Datenmenge erhoben 
hatte und meine Zeit zur tiefgehenden Auseinandersetzung mit den Interviews nutzen wollte.

Alle Interviews wurden zwischen Juli und November 2021 geführt. Teilweise wurden die In-
terviews aufgrund der Entfernung oder der Corona-Pandemie über eine Videoplattform, andere 
wiederum am Arbeitsplatz der Interviewpartner*innen geführt. Ich führte insgesamt acht Inter-
views: Die Interviews mit der ehemaligen Sexarbeiterin und heutigen Bordellbetreiberin Mirela 
und Sexarbeiterin Soraya wurden zusammen geführt, da beide kein Deutsch sprechen und sie sich 
so während des Interviews sprachlich helfen konnten. Das Interview wurde auf Englisch geführt, 
alle anderen Interviews fanden in deutscher Sprache statt. Meine Interviewpartner*innen und ich 
unterschrieben alle eine Datenschutzerklärung und wurden vorab von mir nach dem Prinzip des 
informed consent über den Zweck der Interviews aufgeklärt. Ich sicherte allen Beteiligten eine 
Anonymisierung beziehungsweise eine Pseudonymisierung zu, dies beinhaltet die Änderung ih-
rer Namen ihrer Wohn- und Arbeitsorte (Kinder-Kurlanda / Watteler 2015: 4-6). Bis auf die Mit-
arbeiterinnen der Fachberatungsstelle und dem Gesundheitsamt nannte ich alle Interviewpart-
ner*innen beim Vornamen und duzte sie. Alle Interviews wurden mit meinem Handy aufgenom-
men und anschließend transkribiert. 
Mit den folgenden acht Personen wurden Interviews geführt:

Sexarbeiterinnen:
Mirela ist 35 Jahre alt und hat sechs Jahre als Sexarbeiterin in deutschen Bordellen gearbei-
tet. Sie kommt aus Rumänien und kam nach Deutschland, um hier als Sexarbeiterin Geld zu 
verdienen. Im Kontext ihrer Arbeit lernte sie vor fünf Jahren ihren heutigen Ehemann Wotan 
kennen, der als Bordellbetreiber arbeitet. Dadurch wechselte sie ihren Beruf und arbeitet seit 
fünf Jahren selbst als Bordellbetreiberin. Im Rahmen des Interviews sprach sie mehr aus der 
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Sexarbeiterinnen-Perspektive, weshalb ich sie im Laufe der Arbeit sowohl als Bordellbetrei-
berin als auch als Sexarbeiterin nenne und sie hier unter den Sexarbeiterinnen aufgeführt 
wird.
Soraya ist 32 Jahre alt und arbeitet seit sechs Jahren als Sexarbeiterin in deutschen Bordel-
len. Sie kommt ebenfalls aus Rumänien und kam nach Deutschland, um als Sexarbeiterin 
Geld für sich und ihre Familie in der Heimat zu verdienen. Das Interview mit Mirela und 
Soraya wurde im Bordell von Mirela und ihrem Mann Wotan geführt. Neben uns dreien wa-
ren noch ein Mitarbeiter des Bordells und meine Begleitperson Jonas anwesend, welche die 
Interviews stumm verfolgten.
Mona ist 40 Jahre alt und verdient ihr Geld seit über 20 Jahren mit verschiedenen sexuellen 
Dienstleistungen. Nebenbei hat sie Soziale Arbeit studiert und eine Beratungsstelle für Sex-
arbeiter*innen aufgebaut. Zwischenzeitlich pausierte sie immer wieder mit ihrem Beruf als 
Sexarbeiterin, kam aber dahin zurück. Das Interview wurde aufgrund der Entfernung über 
eine Videoplattform geführt.

Kunden:
Paul ist 25 Jahre alt und hat mit 16 Jahren seine ersten sexuellen Erfahrungen mit seiner 
Jugendliebe gemacht. Als er 18 Jahre alt und von seiner Freundin getrennt war, entschied er 
sich, in ein Bordell zu gehen und für Sex zu zahlen. Er hatte schon länger mit diesem Gedan-
ken gespielt, da er Lust hatte, diese Erfahrung zu machen. Das Interview wurde in meiner 
Wohnung geführt, da wir uns bereits vor dem Interview kannten und ich ihm vertraute. 
Thilo ist 40 Jahre alt und arbeitet in der IT-Branche. Er hat eine Sehbehinderung und seit 
Jahren keine feste Partnerschaft mehr. Da er sich nach Nähe und Zuneigung sehnt, recher-
chierte er im Internet. Für ihn war klar, dass er nicht in ein Bordell gehen möchte, sondern 
eine selbstständige Sexarbeiterin anfragen möchte. So ist er online auf Mona gestoßen und 
bucht ihre Dienstleistung seit ein paar Jahren etwa dreimal im Jahr für ein Wochenende. Auf-
grund von der Entfernung trafen wir uns nicht persönlich, sondern führten das Interview am 
Telefon.

Bordellbetreiber:
Wotan ist 50 Jahre alt und gehört laut eigener Aussage zu den erfahrensten und erfolgreichs-
ten Bordellbetreibern Deutschlands. Er ist seit fast 30 Jahren im Geschäft und besitzt aktuell 
sechs Bordelle in ganz Deutschland. Er hatte in seiner Jugend einen Fernsehbeitrag zu Bor-
dellen gesehen und seitdem den Wunsch gehabt, selbst Bordellbetreiber zu werden. Das In-
terview wurde im Bordell, welches ihm und seiner Frau Mirela gehört, geführt. Neben uns 
waren noch seine Frau Mirela, ein Mitarbeiter des Bordells und meine Begleitperson dabei, 
die das Interview stumm verfolgten.
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Gesundheitsamt / Fachberatungsstelle:
Frau Groß arbeitet seit der Einführung des neuen Prostituiertenschutzgesetz 2017 beim Ge-
sundheitsamt. Sie führt die verpflichtende gesundheitliche Beratung bei Sexarbeiter*innen 
durch und hat somit einen guten Einblick in die persönlichen Geschichten der Personen und 
der Statistik in Deutschland. Das Interview wurde in Frau Groß‘ Büro geführt, in welchem 
sie auch die Sexarbeiter*innen berät.
Frau Kunze arbeitet seit drei Jahren bei einer Fachberatungsstelle für Sexarbeiter*innen. Die 
Beratungsstelle berät die Sexarbeiter*innen zu allen Themen (Ausstieg, Finanzierung, sexu-
elle Übergriffe, Steuern etc.) und versucht, die Sexarbeiter*innen untereinander zu vernet-
zen. Die Beratungsstelle verfolgt einen sex-positiven Ansatz und setzt sich aktiv für die 
Rechte der Sexarbeiter*innen ein. Frau Kunze hat durch ihre Arbeit einen sehr guten Ein-
blick in die Probleme und den Alltag der Sexarbeiter*innen. Das Interview wurde aufgrund 
der Entfernung über eine Videoplattform geführt.

Wotan und Mona hatten durch andere Forschungsarbeiten bereits Interviewerfahrungen, was mir 
während der Interviews auffiel. Die Antworten waren meist pointiert und ausführlich, ohne dass 
ich weiter nachfragen musste. Bei Mirela, Soraya und Thilo merkte ich, dass dies ihr erstes Inter-
view war. Hier musste ich vermehrt nachfragen, um Antworten zu generieren. Soraya fragte mich 
während und nach dem Interview mehrmals, was ich mit ihren Antworten machen werde. Um 
Feedback nach dem Interview bat mich niemand, aber fast alle betonten ihr Interesse daran, die 
Arbeit im Anschluss lesen zu wollen. Ich versprach diesen Personen, ihnen die Arbeit nach Fer-
tigstellung zukommen zu lassen.

3.3 Reflexion meiner Rolle im Feld 
Spätestens seit der Writing Culture-Debatte der 1980er Jahre wurde ein Bewusstsein bezüglich 
der eigenen sozialen Rolle des Forschenden im Feld geschaffen (Heidemann 2011: 112). Es ist 
mir daher wichtig zu betonen, dass die vorliegende Arbeit das Ergebnis meiner Forschung und 
damit meiner subjektiven Beobachtungen ist. Objektive Forschung ist in der Verhaltenswissen-
schaft nicht möglich, da alle menschlichen Beobachter*innen Dinge unterschiedlich interpretie-
ren. Nach George Devereux ist objektives Beobachten eine Illusion und verlangt von For-
scher*innen eine hohe Form der Selbstreflektion, denn jedes Experiment mit etwas oder jemand 
anderem ist immer auch ein Experiment mit sich selbst (Devereux 1984: 19 f.). In einem fremden 
Feld entstehen Gefühle bei den Forschenden. Das zentrale Gefühl für mich bei dieser Forschung 
war die Angst – vor dem Fremden, dem Scheitern und der Reaktion des Gegenübers – welche zu 
einer Verzerrung der Wahrnehmung und somit zu einer Verzerrung der Daten führen kann. Hier-
bei ist es wichtig für den Forschenden, diese eigene Angst wahrzunehmen, zu verstehen und mit 
ihr zu arbeiten (Devereux 1984: 17).
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Neben den eigenen Gefühlen im Feld spielen auch der kulturelle Kontext sowie bereits ge-
machte Erfahrungen der forschenden Person eine Rolle. Es ist wichtig zu betonen, dass For-
scher*innen keine neutralen Instrumente der Datenerhebung sind, sondern soziale Akteure, die 
ebenfalls eine soziale Rolle im Feld einnehmen und Einfluss auf die Interaktion der beiden Par-
teien haben (Grieser 2014: 158). Insbesondere das Geschlecht der Forscher*innen kann eine gro-
ße Rolle im Feld spielen, besonders bei einer Forschung, die von heteronormativen Rollenbildern 
geprägt ist (Grieser 2014: 160). Darüber sowie über meine eigene soziale Rolle im Feld musste 
ich mir bewusst werden, damit ich diese reflektieren und zu wissenschaftlich belastbaren Ergeb-
nissen gelangen kann. 

Meine anfängliche Motivation für die Forschung meiner Arbeit wurde durch den zunächst 
scheinbar unmöglichen Zugang zu dem Feld schnell in Frustration gewandelt. Umso glücklicher 
war ich, als ich endlich die Möglichkeit hatte, mein erstes Interview zu führen. Während den teil-
nehmenden Beobachtungen und einigen Interviews, fiel mir auf, dass ich in meinem Auftreten 
eher zurückhaltend war und mich unauffällig verhielt. Ich stellte keine provokativen Fragen und 
versuchte respektvoll und vertrauenswürdig zu wirken. Das lag an der von Devereux beschriebe-
nen Angst, vor der Reaktion meines Gegenübers (Devereux 1984: 17). Ich legte meine For-
schungsabsichten von Beginn an offen, wenn ich mit einer Person sprach. Die Angst zu Scheitern 
resultierte aus der Angst vor der Reaktion meines Gegenübers. Fragen wie, „Was passiert, wenn 
ich eine Sexarbeiterin spontan anspreche, ihr Bordellbetreiber das mitbekommt und mir und/oder 
ihr gegenüber aggressiv wird?“ beschäftigten mich vor den teilnehmenden Beobachtungen. An 
diesem Punkt sehe ich meine Rolle als weibliche Person in dem Feld als Nachteil. Da Bordelle 
nur sehr selten von Frauen besucht werden oder ihnen der Besuch teilweise sogar verboten ist, 
hätte ich mich sofort als eine Person gezeigt, die nicht an den Ort gehört. Bei den Gesprächen mit 
den Sexarbeiterinnen habe ich mein Frausein als Vorteil erfahren. Die Frauen sprachen während 
und auch nach den Interviews alle sehr offen mit mir, auch über nicht forschungsrelevante persön-
liche Themen. Mir fiel dabei auf, dass die Stimmung mit Soraya und Mirela nach dem Interview 
anders war, als die beiden anwesenden Männer für ein paar Minuten den Raum verließen. Sie 
begannen sofort mir persönliche Fragen zu stellen und gaben mir Tipps in Bezug auf meine eige-
ne Beziehungsführung. Dabei wurde deutlich, dass die beiden sehr heteronormative Vorstellun-
gen von Männern und Frauen haben. Der Mann ist in ihrer Welt immer triebgesteuert und sie 
glauben, kein Mann wird mit nur einer Frau sexuelle Befriedigung finden. Hier und bei anderen 
Themen unterschieden wir uns in unserer Meinung stark. Dennoch hatte ich das Gefühl, dass wir 
uns gut unterhalten konnten ohne, dass wir immer einer Meinung sein mussten. Mit den Mitarbei-
terinnen beim Gesundheitsamt und der Fachberatungsstelle hatte ich neben unserer geschlechtli-
chen Gemeinsamkeit die weitere Gemeinsamkeit, dass wir als Außenstehende mit dem Feld der 
Sexarbeit zusammenarbeiten und dies aus einem Blick von deutschen Staatsbürgerinnen mit aka-
demischem Hintergrund tun. Die größte Differenz merkte ich bei dem Bordellbetreiber. Nicht nur 



Stigmatisierung von weiblicher Sexarbeit

24

unser Geschlecht und unsere berufliche Laufbahn waren unterschiedlich, auch fühlte ich mich 
wie eine unwissende junge Frau, der etwas von einer anderen Welt erklärt wird. Ich nahm die mir 
zugeteilte Rolle an, denn es bot mir die Möglichkeit, Wissen vermittelt zu bekommen. Während 
der ganzen Interviews merkte ich, dass mein Geschlecht als Referenz und meine Erfahrungen als 
Studentin ohne Sexarbeits-Erfahrung als Differenz zu den Interviewten fungierte. Dies war für 
mich in Ordnung. Ich fühlte mich zu jedem Zeitpunkt der Interviews sicher und hatte das Gefühl, 
dass alle Akteur*innen mir ihr Vertrauen entgegenbrachten und offen mit mir sprechen konnten.

4. Datenpräsentation und -analyse nach der Grounded Theory
Für die Auswertung und Analyse des Datenmaterials wurde die Grounded Theory nach Anselm 
Strauss angewandt. Er erarbeitete sie Anfang der 1960er Jahre zusammen mit Barney Glaser 
(Strauss 1991: 30) und entwickelte sie mit seiner Mitarbeiterin Juliet M. Corbin weiter. Hierbei 
handelt es sich um eine qualitative Datenanalyse, welche „zu einem tieferen Verständnis von so-
zialen Phänomenen beitragen soll“ (ebd.: 19). Am Anfang der Forschung steht keine Theorie, die 
es zu belegen gilt, sondern ein Forschungsfeld, dessen bedeutsame Phänomene sich erst mit der 
Forschung deutlich zeigen (Strauss; Corbin 1996: 6). Die Grounded Theory als Theoriegenerie-
rungsprozess wurde gewählt, da das Feld der Sexarbeit ein Milieu ist, dem mit vielen negativen 
Vorurteilen begegnet wird und da diese Form der Auswertung mit ihren offenen Methoden sinn-
voll erscheint. Die Methode ist für „explorative Forschungsfragen“ (ebd.: 23) gut geeignet, da 
sich durch die Grounded Theory die Möglichkeit bietet, selbst erhobenes Datenmaterial anhand 
einer vorgegebenen Struktur auszuwerten. Somit hatte ich die Möglichkeit, das Feld für sich spre-
chen zu lassen und dies strukturiert wiederzugeben, darzustellen und zu analysieren. Für diese 
Arbeit wurde der weiterentwickelte Ansatz nach Strauss und Corbin (1996) verwendet. 

Im Anschluss an die teilnehmenden Beobachtungen und die Durchführung der Interviews 
wurden diese transkribiert und das gesamte Datenmaterial kodiert. Das Kodieren ist ein ständiges 
Vergleichen des Datenmaterials (constant comparative method) miteinander, um zu einem theo-
retischen Konzept zu gelangen. Das „Kodieren stellt die Vorgehensweise dar, durch die die Daten 
aufgebrochen, konzeptualisiert und auf neue Art zusammengesetzt werden“ (ebd.: 39). Es gilt als 
zentraler Prozess der Grounded Theory, durch den die Daten zu einer Theorie entwickelt werden. 
Mein Ziel dabei war es, durch die Analyse des empirischen Datenmaterials Schlüsselkategorien 
zu erlangen, mit welchen die Forschungsfrage beantwortet werden kann (ebd.: 100). 

Das Kodieren des Datenmaterials findet in drei Schritten statt: Dem offenen, dem axialen und 
dem selektiven Kodieren. Diese drei Kodierschritte lassen sich nicht in voneinander unabhängige 
Phasen einteilen, sondern sind als kontinuierlicher Auswertungsprozess und ständiger Vergleich 
des Datenmaterials zu verstehen. Um die Menge an Datenmaterial zu kodieren, wurden die tran-
skribierten Dateien mit Hilfe von MAXQDA ausgewertet. MAXQDA ist eine Software, die zur 
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qualitativen Daten- und Textanalyse bei wissenschaftlichen Studien und Projekten eingesetzt 
werden kann (MAXQDA 2022). 

Im ersten Schritt, dem offenen Kodieren, wurden die transkribierten Interviews und die Ver-
schriftlichungen meines Feldtagebuchs, welches die Beobachtungsprotokolle der teilnehmenden 
Beobachtungen und Feldnotizen beinhaltete, in die MAXQDA Software eingefügt, um diese Satz 
für Satz zu sichten (Strauss 1991: 58). Dabei wurden Kode-Notizen gemacht und einzelne The-
men und Begriffe, welche relevant erschienen und sich wiederholten, markiert und konzeptuali-
siert. Daraus bildeten sich erste Konzepte, die anschließend zu Kategorien abstrahiert wurden 
(Strauss; Corbin 1996: 45). 

Im nächsten Schritt, dem axialen Kodieren, wurden die Kategorien erneut untersucht, um Ver-
bindungen zwischen ihnen zu finden. Dadurch entstand ein Kodierparadigma, welches es ermög-
lichte, die Daten systematisch zu betrachten und vielschichtig in Relation zueinander zu setzen, 
um die Kernkategorien aus dem Datenmaterial zu identifizieren (ebd.: 78 f.). 

Im letzten Schritt, dem selektiven Kodieren, wurden die Kernkategorien weiter verfeinert, um 
das untersuchte Phänomen zu erläutern und die einzelnen Kategorien voneinander abzugrenzen. 
Das bedeutet, dass das Datenmaterial systematisch nach den Kernkategorien und einem roten Fa-
den untersucht wurde. Das Ziel hierbei war die Auswahl der endgültigen Kategorien und die In-
tegration der Ergebnisse in eine Theorie (Strauss 1991: 63 f.). Während des Auswertungsprozes-
ses und der Bildung von Kategorien wurden Memos verfasst, die alle Gedanken und Ideen bein-
halten, die durch die Auswertung entstanden sind (Flick 2016: 387 f.).

Durch die Auswertung des Datenmaterials nach der Grounded Theory konnten vier Schlüssel-
kategorien, die sich für diese Forschungsarbeit als relevant erwiesen, herausgearbeitet und konzi-
piert werden. Diese Kategorien sind: 

1. Krank und kriminell – zugeschriebene Stigmata
2. Status und Geld – zentrales Stigma
3. Im Erfolg baden – Stolz als Bewältigungsstrategie
4. Doppelleben statt Outing – Scham und Verleugnung als Umgang mit der Stigmatisierung

Die Kategorien werden im weiteren Verlauf vorgestellt und analysiert. Als unterstützendes Mate-
rial zur Beschreibung der Kategorien werden vor allem die Forschungsergebnisse von Roland 
Girtlers „Der Strich“ (1985) sowie Elisabeth Hills und Mark Bibberts „Zur Regulierung der Pro-
stitution. Eine diskursanalytische Betrachtung des Prostituiertenschutzgesetzes“ (2019) verwen-
det. Da es in dieser Arbeit um die zugeschriebenen Stigmata der Sexarbeit und nicht um deren 
organisatorische Strukturen geht, passt die Forschung Girtlers als Verweis auf meine Arbeit trotz 
der temporären Unterschiede und der unterschiedlichen Länder. Die an die beschreibenden Kate-
gorien anknüpfenden interpretatorischen Ausführungen orientieren sich stark an Goffmans Kon-
zepten „Stigma. Über Techniken der Bewältigung beschädigter Identität“ (1967) und „Techniken 
der Imagepflege – Eine Analyse ritueller Elemente in sozialer Interaktion“ (1986). Zur Verdich-
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tung der Interpretation wird auf Ansätze weiterer Theorien und Konzepte zurückgegriffen. Ziel 
ist es, durch das Datenmaterial und die hinzugezogene Literatur die zentrale Forschungsfrage – 
Wie erleben Akteur*innen der Sexarbeit, die ihnen gesellschaftlich zugeschriebenen Stigmata 
und wie ist ihr Umgang mit der Stigmatisierung? – zu beantworten.

4.1 Krank und kriminell – Zugeschriebene Stigmata
Die erste Kategorie, welche im Kontext der Grounded Theory herausgearbeitet wurde, ist „Krank 
und kriminell? - Zugeschriebene Stigmata“. Das Feld der Sexarbeit weist Vorurteile verschie-
denster Art auf (Hill / Bibbert 2019: 9). Das erleben Fachberatungsstellen bei ihrer Arbeit täglich: 
„Weil es wirklich einfach noch angesehen wird, als, ich sage jetzt mal, unterste Schublade. Also 
so ein bisschen ja, der Bodensatz der Gesellschaft, die quasi nichts anderes können, außer ihren 
Körper zu verkaufen“ (Interview mit Frau Kunze 2021: Z. 135-137). Frauen in der Sexarbeit wer-
den auf ihren Beruf und insbesondere den Sex reduziert. Dass dieser Beruf stark stigmatisiert ist, 
stellt auch Girtler während seiner Forschung fest: „(...) daß die Berufsbezeichnung Prostituierte 
mit dem Stigma des Ehrlosen, Obszönen und Ungewöhnlichen versehen ist“ (Girtler 2013 
[1985]: 57). Die Gesellschaft verurteilt die Sexarbeiterinnen dafür, dass sie gesellschaftliche 
Grenzen überschreiten und pathologisiert die Frauen aufgrund ihres Berufs als Person (Hill / Bib-
bert 2019: 22 f.). Frau Groß vom Gesundheitsamt erklärt, dass die Sexarbeiterinnen über ihren 
Stand im Großteil der Gesellschaft Bescheid wissen: „(...) viele sind sich schon bewusst, die das 
schon länger machen, was sie für einen Stand in der Gesellschaft haben. Den allerschlechtesten, 
den man sich vorstellen kann“ (Interview mit Frau Groß 2021: Z. 369-371). Abolitionist*innen 
nehmen an, dass Sexarbeiter*innen krank seien, um sich für diesen Beruf zu entscheiden und 
wenn sie es nicht vor Berufseintritt sind, werden sie es durch den Beruf (Künkel 2019: 18 f.). 

Mona: Und da komme ich zum nächsten Klischee: "Wir sind psychisch krank." Also auf 
jeden Fall nicht ganz in Ordnung, wenn wir sowas machen. Das wurde mir auch schon 
direkt unterstellt bei einer Veranstaltung von Inge Bell. Das ist die Vorsitzende von Terre 
des Femmes. Ja, also psychisch krank. Und wir würden uns das einreden und haben irgend-
wie wahrscheinlich auch alle sexuellen Missbrauch in der Kindheit erlebt. Das wird auch 
immer unterstellt. Das sind so die krassesten Klischees einfach. 

(Auszug 1, Interview mit Mona 2021: Z. 550-555)

Sexarbeiterin Mona beschreibt in dem vorangegangenen Auszug das Vorurteil, dass Personen, die 
in der Sexarbeit arbeiten, psychisch krank seien oder aufgrund von traumatischen sexuellen 
Grenzverletzungen überhaupt in den Beruf einsteigen. Dass es Frauen gibt, die eine post-trauma-
tische Belastungsstörung, Depressionen oder andere mentale Krankheiten durch diesen Beruf 
davontragen, erzählt Frau Groß vom Gesundheitsamt: „Natürlich Depressionen, Psychopharma-
ka, Essstörungen“ (Interview mit Frau Groß 2021: Z. 413). Allerdings können diese Aussagen 
nicht pauschalisiert und auf alle Sexarbeiterinnen angewendet werden. Zudem könne der Beruf 
nicht als einziger Auslöser für diese Symptome verantwortlich gemacht werden (ebd.; Künkel 
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2019: 18 f.). Girtler merkt in diesen Kontext an: „Die Dirnen sind also grundsätzlich keine Frau-
en, die sozial oder psychisch abnorm sind“ (Girtler 2013 [1985]: 280). Wie Frau Groß und Frau 
Kunze berichten, haben Sexarbeiterinnen einen sehr schlechten Stand in der Gesellschaft und 
werden im Sinne Goffmans aufgrund ihres Berufs stigmatisiert und von der Gesellschaft ausge-
schlossen. Sie weichen Goffman zufolge in negativer Weise von den Erwartungen des normalen 
Verhaltens, also ihrer sozialen Identität, ab (Goffman 2020 [1967]: 7-9). In Auszug 1 berichtet 
Mona von dem Vorurteil, dass Sexarbeiterinnen psychisch krank seien müssten, um freiwillig 
diesen Beruf zu machen. Diese Annahmen gehen von nicht-stigmatisierten Personen aus und 
werden von abolitionistischen Organisationen wie Terre des Femmes noch verdichtet. Mona 
weist dieses Stigma von sich und ihrer Berufsgruppe (Interview mit Mona 2021: Z. 550-555). 
Frau Groß hat bei den gesundheitlichen Beratungen Frauen kennengelernt, die an psychischen 
Krankheiten leiden. Sie bezieht sich im Interview hauptsächlich auf Sexarbeiterinnen, die in Bor-
dellen arbeiten und aus Osteuropa kommen (Interview mit Frau Groß 2021: Z. 86-93). Hier wird 
ein Unterschied zwischen den Aussagen von Sexarbeiterin Mona und Frau Groß deutlich, wel-
cher darauf hindeutet, dass insbesondere ausländische Sexarbeiterinnen, die in Bordellen arbei-
ten, eher von psychischen Belastungen betroffen sind. Mirela bestätigt, dass der Job als Sexarbei-
terin stressig ist und die Psyche belasten könne: „Because to work as a prostitute is not easy. (...) 
And you have to be strong in your head to make this job“ (Interview mit Mirela 2021: Z. 51 f.). 
Seitdem sie als Bordellbetreiberin arbeitet, empfindet sie ihr Arbeitsleben als stressfreier und an-
genehmer (ebd.: Z. 52 f.). Selbstständig arbeitende Sexarbeiterinnen wie Mona scheinen unter 
keinen so großen psychischen Belastungen zu leiden, wie auch Frau Groß bestätigt (Interview mit 
Frau Groß 2021: Z. 86-88).  Dass Sexarbeiterinnen sich freiwillig für den Beruf entscheiden, wird 
von einem Großteil der Gesellschaft häufig nicht verstanden. Es entsteht die Annahme, dass eine 
Person eine traumatisierende Erfahrung gemacht haben muss, um freiwillig in einen so stigmati-
sierten Beruf einzusteigen. Durch den Abolitionismus und die immer noch währende Annahme, 
dass alle Sexarbeiterinnen Opfer sind, die gerettet werden müssen, ist es für den Großteil der 
Gesellschaft nicht vorstellbar, dass eine Frau sich freiwillig und ohne vorherige Traumata für die-
sen Beruf entscheidet (Interview mit Frau Kunze 2021: Z. 179 f.). Zudem spielt hier insbesondere 
bei weiblicher Sexarbeit der Aspekt des Geschlechts eine Rolle. Simone de Beauvoir schrieb be-
reits 1949 in ihrem Werk „Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau“, dass die Sexarbeit 
und die Ehe ähnliche Phänomene darstellen. Nach de Beauvoir stellt sich im Kontext der weibli-
chen Sexarbeit die Frage nach dem Machtgefälle. Die Frau wird in der hegemonialen Gesell-
schaft immer wieder als das unterworfene Geschlecht bezeichnet (de Beauvoir 1952: 91, 99 f.). 
Wenn die Formen der Sexarbeit – Bordellarbeit und selbstbestimmte Sexarbeit – verglichen wer-
den, sind beide Seiten von dem Sexkauf durch Kund*innen abhängig mit dem Unterschied, dass 
die selbstständige Sexarbeiterin keinen (meist männlichen) Arbeitgeber hat, dem sie einen Teil 
ihres Einkommens abgeben muss. 
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Neben den psychischen Erkrankungen durch die Arbeit spielen auch Geschlechtskrankheiten 
als Stigma eine Rolle: „(...) dass Sexarbeiter*innen unterstellt wird, erst mal grundsätzlich, dass 
sie sexuell übertragbare Krankheiten verbreiten, obwohl das schon lange, lange widerlegt ist“ 
(Interview mit Mona 2021: Z. 596-598). Dadurch dass Sexarbeiterinnen mehr wechselnde Sex-
partner haben als im deutschsprachigen Durchschnitt, wird schnell angenommen, dass sie mehr 
Geschlechtskrankheiten haben. Als Aids in den 1980er Jahren aufkam, wurde neben den eben-
falls stigmatisierten homosexuellen Männern auch den Sexarbeiterinnen vorgeworfen, für die 
Verbreitung der Krankheit mitverantwortlich zu sein (Hill / Bibbert 2019: 12). Frau Groß erklärt, 
dass sich die Frauen durch ihren Beruf zwar „ständig in einer Risikosituation“ (Interview mit 
Frau Groß 2021: Z. 246) befinden, sie jedoch nicht grundsätzlich alle Geschlechtskrankheiten 
haben oder verantwortlich für die Verbreitung dieser gemacht werden können (ebd.).

Neben der bisher beschriebenen legalen Sexarbeit gibt es die Drogenprostitution, also drogen-
abhängige Personen, die aufgrund ihrer Sucht auf den Straßenstrich gehen. Durch die fehlenden 
Unterscheidungen in der öffentlichen Wahrnehmung, werden die Unterschiede zwischen den 
Sexarbeiterinnen und ihren Arbeitsfeldern häufig nicht sichtbar. Die klassische Drogenprostituti-
on ist nicht mit der legalen Sexarbeit gleichzusetzen (Howe 2015: 34). Ein dafür weltweit be-
kanntes Beispiel ist Christiane F., die Ende der 1970er Jahre durch das Buch „Wir Kinder vom 
Bahnhof Zoo“ als heroinabhängige Kinderprostituierte bekannt wurde und anschaffen ging, um 
ihrer Drogensucht nachzugehen. 

Mona: „Wir sind natürlich kriminell, haben irgendwie mit Banden zu tun und oder mit Dro-
genhandel oder sind alle abhängig, weil diese schlimme Arbeit muss man ja irgendwie er-
tragen können. Also spielt Alkohol oder Drogen natürlich eine große Rolle.“ Ich habe mit 
Drogen kaum Erfahrung. Ich trinke ab und zu mal gerne ein Glas Wein und das war es 
auch. 

(Auszug 2, Interview mit Mona 2021: Z. 559-562)

Gegen das Klischee wehrt sich Mona, da es nicht auf ihren Beruf zutreffe und doch geht es oft 
einher mit der öffentlichen Darstellung von Sexarbeit. Ähnliche Erfahrungen macht auch Girtler. 
Einige der von ihm interviewten Sexarbeiterinnen berichten, dass sie bewusst keine Drogen oder 
ähnliches nähmen, um die Kontrolle über sich selbst und ihren Beruf zu behalten. Andere berich-
ten hingegen, dass sie zu Drogen griffen, um „(...) ihre Arbeit psychisch zu bewältigen“ (Girtler 
2013 [1985]: 67). 

Frau Groß erfährt bei den gesundheitlichen Beratungen einiges aus dem Leben der Frauen 
und weiß, dass Kriminalität in Teilen eine Rolle spielen könne:
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Frau Groß: Weil, es steckt halt auch sehr viel kriminelle Energie hinter Prostitution. Ich 
meine, mit Frauen, man sagt ja immer: Frauen wie Drogen, wie Waffen, Frauen sind Ware. 
Drogen werden verkauft, sind sie weg, aber Frauen sind da. Also das ist auch eine finanzi-
elle Angelegenheit. 

(Auszug 3, Interview mit Frau Groß 2021: Z. 311-313)

Für sie steht fest, dass es auch kriminelle Energie in dem Feld gibt. Auch in der legalen Sexarbeit 
läuft nicht immer alles gesetzestreu. Insbesondere bei den Bordellbetreiber*innen, so sagt sie, 
gebe es versteckte Kriminalität (ebd.: Z. 421-425). Dieses Vorurteil hatte auch Kunde Paul vor 
seinem Bordellbesuch im Kopf: „Wie man es ja eigentlich klischeehaft irgendwie erwarten wür-
de. Sprich, Schlägerei, Drogen et cetera“ (Interview mit Paul 2021: Z. 364 f.). Bewahrheitet habe 
sich sein Vorurteil für ihn nicht, als er das erste Mal in ein Bordell ging. Wotan erzählt, dass ihm 
durch seinen Beruf immer wieder vorgeworfen werde, kriminell zu sein. Um dem vorzubeugen, 
gehe er sehr offen mit seinem Beruf um und versuche, im beruflichen Kontext immer von sich aus 
direkt auf das Ordnungsamt oder die Polizei zuzugehen, damit es zu keinen Anschuldigungen 
gegen ihn und seine Bordelle komme.

Wotan: „Hallo, keine Missverständnisse oder irgendetwas. Hier habt ihr meine Nummer, 
wenn irgendwie etwas ist, dann ruft da auch an." Weil die denken dann-, die sehen mich 
und fährst du mit dem großen Auto vor, gut, sie [Mirela] fährt ja auch ein großes Auto (la-
chen) also im Prinzip. Aber da denken die auch: "Oh, die Kriminellen oder-." Aber es ist 
doch etwas Anderes, wenn du dich vorstellst und man sagt: "Hier ist die Nummer, wenn 
etwas sein sollte, klingle auch durch. Du musst nicht gleich mit dem Hubschrauber herun-
terkommen und mir die Türen einschlagen.“

(Auszug 4, Interview mit Wotan 2021: Z. 222-228)

Für Bordellbetreiber*innen wie Wotan gelten bestimmte Regelungen, wie zum Beispiel, dass er 
seinen angestellten Sexarbeiterinnen neben ihrem beruflichen Zimmer auch private Schlafmög-
lichkeiten zur Verfügung stellen muss. Die Sexarbeiterinnen müssen alle angemeldet sein und 
Steuern zahlen (ProstSchG § 3, § 24). Wotan beschreibt, dass er regelmäßig vom Ordnungsamt 
geprüft werde, damit es ihm nicht möglich ist, kriminelle Geschäfte zu machen (Interview mit 
Wotan 2021: Z. 218-222). Genau wie die Sexarbeiterinnen muss Wotan auch Steuern zahlen.

Mona: Dass ich auch Steuern bezahle, Krankenversicherung bezahle und so weiter, kommt 
dann nicht so häufig in den Sinn. Und da bin ich beim nächsten Klischee: "Wir zahlen keine 
Steuern, wir arbeiten alle schwarz.“ Wir bescheißen alle, ist Klischee. 

(Auszug 5, Interview mit Mona 2021: Z. 556-558)

Seit der Einführung des Gesetzes zur Regelung der Rechtsverhältnisse der Prostituierten im Jahr 
2002 müssen Sexarbeiterinnen und Bordellbetreiber*innen genauso Steuern, Krankenkasse und 
Sozialabgaben zahlen, wie andere arbeitende Personen in Deutschland auch. Das wissen viele 
Personen außerhalb des Feldes nicht und glauben, dass die Akteur*innen des Feldes alle schwarz 
arbeiten (ebd.). Das Milieu steht durch das Prostituiertenschutzgesetz unter ständiger Beobach-
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tung durch das Ordnungsamt und die Polizei. Nicht selten gibt es Razzien in Bordellen, bei wel-
chen besonders Ausschau nach sehr jungen Frauen gehalten wird, da diese Gruppe besonders 
häufig zur Prostitution gezwungen wird (Hill / Bibbert 2019: 14, 33). Grundsätzlich wird die Be-
ziehung zwischen der Polizei und Sexarbeiterinnen als sehr angespannt beschrieben, denn Sexa-
rbeiterinnen werden von der Gesellschaft meist als Opfer wahrgenommen und fühlen sich von 
Seiten der Polizei in ihrem Beruf nicht ernstgenommen. Zusätzlich berichten Sexarbeiterinnen 
immer wieder von Polizeigewalt, die sie aufgrund ihres Berufes erleben (ebd. 29, 36). Meine In-
terviewpartner*innen hingegen sprechen neutral über die Polizei und schildern keine negativen 
Erfahrungen. 

Neben den psychischen und den körperlichen Belastungen ist die zugeschriebene Kriminalität 
ein großes Thema des Datenmaterials. Dabei wird wie von Mona beschrieben, die Sexarbeiterin 
als drogensüchtige Kriminelle dargestellt. Vielen Milieu-Fremden ist nicht bewusst, dass Drogen-
prostitution nicht mit der legalen Sexarbeit gleichzusetzen ist. Bei den Vorurteilen über Krimina-
lität stehen neben den Sexarbeiterinnen insbesondere die Bordellbetreiber*innen im Fokus der 
Stigmata. Wotan erzählt, dass er als Bordellbetreiber ebenfalls stigmatisiert werde. Die Stigmata 
,mit denen seine Berufsgruppe besetzt sei, überschneiden sich teilweise mit denen der Sexarbei-
terinnen. Wotan werde häufig für kriminell und straffällig gehalten (Interview mit Wotan 2021: 
Z. 225 f.). Um dem Stigma vorzubeugen, sei er sehr auf seine Selbstdarstellung bedacht. Goffman 
bezeichnet die Selbstdarstellung als Image, welches die Anwesenden in sozialen Interaktionen zu 
pflegen und zu wahren versuchen (Goffman 2017 [1986]: 34). Als Imagepflege bezeichnet Goff-
man Handlungen und Aktionen, die die Teilnehmenden in sozialer Interaktion ausführen, um all 
das, was sie tun, in Einklang mit ihrem Image zu bringen (ebd.: 18). Das ist jedoch nur möglich, 
wenn die Anwesenden Imagepflege durch Vermeidungs- und Zuvorkommenheitsrituale betrei-
ben, um ein konstantes Image zu wahren. Um nicht als kriminell oder als Person mit kriminellem 
Image zu gelten, geht Wotan aktiv auf die Polizei und das Ordnungsamt zu, wie er in Auszug 4 
beschreibt. Dadurch betreibt er im Sinne Goffmans ein Vermeidungs- und Zuvorkommenheitsri-
tual, um einem vermeintlichen Imageschaden entgegenzuwirken. Denn wenn bei einem seiner 
Bordelle etwas festgestellt werden würde, was gegen Regeln spricht, würde ihm seine Lizenz als 
Bordellbetreiber entzogen werden. Nach Goffman ist das wichtigste Ziel einer sozialen Interakti-
on, dass alle Beteiligten die Situation mit scheinbarer Zufriedenheit verlassen (ebd.: 34-38). Das 
erreicht Wotan damit, dass er sich an die Regel des ProstSchG hält und aktiv auf das Ordnungs-
amt oder die Polizei zugeht.

Neben den Vorurteilen über das Feld von Milieu-Fremden gibt es auch Vorurteile, die Sexar-
beiterinnen untereinander haben. So erzählen Mirela und Soraya beim Interview, dass sie in ei-
nem Bordell arbeiten, da das private oder unabhängige Arbeiten als Sexarbeiterin, so wie bei-
spielsweise Mona das tut, illegal sei. 
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Soraya: The girls who make Escort or work in a private room or house, they don’t pay 
Steuer like me. And they don’t have papers for work. And that’s not cool because I pay for 
the papers and I pay Steuer. So it’s not okay. And it is illegal. And if I work private for 
example and Ordnungsamt come, ähm I don’t know how much is it? It costs a lot of money. 

(Auszug 6, Interview mit Soraya 2021: Z. 269-272)

Die aufgezeigten Stigmata finden auch innerhalb des Milieus statt, wie Auszug 6 deutlich macht. 
Soraya und Mirela halten die selbstständige Sexarbeit für illegal und empfinden es als unfair, dass 
das Ordnungsamt die Frauen nicht kontrolliere: „They check us here so many times with Ord-
nungsamt. But they never check the girls who work private“ (Interview mit Mirela 2021: Z. 267 
f.). Hierbei wird zum einen die Unwissenheit von Mirela und Soraya deutlich und zum anderen, 
dass sie im Sinne ihrer eigenen Imagepflege sich selbst über die anderen stellen. Das ist laut 
Goffman ein viel genutztes Konzept von Stigmatisierten: Sie entwickeln ein ‚Stigma-Manage-
ment‘, welches ein Prozess ist, die eigenen negativen Aspekte der sozialen Identität zu verstecken 
oder anderer zu präsentieren, um das eigene Stigma zu reduzieren (Goffman 2020 [1967]: 133). 
In dem Fall versuchen Mirela und Soraya selbstständige Sexarbeit als illegal darzustellen und 
sich davon abzugrenzen. Gemäß Girtler ist dies sehr typisch für Sexarbeiterinnen, da diese sich 
häufig gegenseitig übertrumpfen wollen (Girtler 2013 [1985]: 67). Mona tut dies in ihrem Inter-
view nicht. Als ich versuche Mirela und Soraya zu erklären, dass die selbstständige Sexarbeit 
nicht illegal ist, habe ich das Gefühl, dass sie mich als die Ahnungslose darstellen wollen. Da ich 
kein Teil des Feldes bin und sie zum Feld interviewe, bin ich durchgehend eine Außenstehende, 
die kein Insiderwissen haben und ihnen deswegen nicht das Feld der Sexarbeit erklären kann. Um 
einem Konflikt aus dem Weg zu gehen, belasse ich es dabei und begebe mich in dem Moment in 
die passive Rolle. 

Die meisten Sexarbeiterinnen aus Osteuropa arbeiten in Deutschland in Bordellen und nicht 
als selbstständige Sexarbeiterinnen (Hill / Bibbert 2019: 89). Durch eine Vermittlungsperson wie 
Wotan, der das Bordell vermarktet, finden die Frauen leichter Zugang zu Kunden, als Mona das 
in ihrer Selbstständigkeit kann. Mona habe am Anfang ihrer beruflichen Laufbahn ebenfalls in 
Bordellen und für Vermittlungsagenturen gearbeitet, entschied sich aber für die Selbstständigkeit 
(Interview mit Mona 2021: Z. 105 f.). Beide Modelle, sowohl die Arbeit im Bordell als auch die 
Arbeit als selbstständige Sexarbeiterin sind legal, insofern sie angemeldet sind (ProstSchG § 3).

Viele ausländische Sexarbeiterinnen finanzieren nicht nur ihren eigenen Lebensunterhalt mit 
ihrem Lohn, sondern auch den ihrer Familie in der Heimat, so wie Soraya. Das suggeriert, dass 
Sexarbeiterinnen viel Geld verdienen müssen, wenn sie mehrere Personen damit finanzieren kön-
nen: „Dann gibt es noch solche, dass ich ja unglaublich reich sein müsste, wenn man die Stunden-
sätze sich so anschaut: "Aha, oh, wow, muss ja im Geld schwimmen"“ (Interview mit Mona 2021: 
Z. 555 f.). Dass dies zumindest nicht auf die Sexarbeiterinnen zutreffe und welche Bedeutung 
Geld für Sexarbeit hat, wird in der nächsten Kategorie beschrieben.
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Mehrere Interviewte betonten, dass es nicht die eine Sexarbeiterin oder die eine Form der 
Sexarbeit gebe, sondern dass das Feld sowie seine Akteur*innen divers seien und dass diese un-
terschiedliche Erfahrungen machen, unterschiedliche Motive haben und unterschiedlich handeln.

Frau Kunze: Ja, total immer sehr plakativ dargestellt. Und wir bemühen uns immer dar-
über, dass es auch gesellschaftlich eher so ein Blick dafür gibt, wie komplex, wie unter-
schiedlich die Arbeiten der Sexarbeiter, der Prostitution sind. Dass nicht Prostituierte 
gleich Prostituierte ist. Sondern dass es von unterschiedlichen Bereichen unterschiedliche 
Tätigkeiten sind, die man nur bedingt miteinander vergleichen kann. Und die deswegen 
auch nur bedingt die Gleichen zum Beispiel gesetzlichen Voraussetzungen erfüllen können. 
Also das ist auch das, was wir immer versuchen, wenn wir zum Beispiel Interviews geben 
für die Presse. Zu verdeutlichen es gibt nicht die Prostituierte. Sondern es gibt ganz unter-
schiedliche Lebensentwürfe. Ganz unterschiedliche Arten zu arbeiten. Und die muss man 
immer alle einzeln und differenziert betrachten. 

(Auszug 7, Interview mit Frau Kunze 2021: Z. 195-203)

In der öffentlichen Wahrnehmung werden die Sexarbeiterinnen alle sehr homogen gesehen und 
behandelt (ebd.). Sie werden alle aufgrund ihres Berufs stigmatisiert. Als einen der Hauptgründe 
für die Stigmatisierung der Sexarbeit nennen die Interviewpartner*innen das Prostituierten-
schutzgesetz. Besonders Mona fühle sich mit dem Gesetz nicht wohl, sehe es als Nachteil für die 
öffentliche Wahrnehmung der Frauen: „Ja, also grundsätzlich ist das ganze Gesetz riesengroßer 
Mist. Es ist diskriminierend, stigmatisierend, es ist einfach schlecht“ (Interview mit Mona 2021: 
Z. 582 f.). Dass das Gesetz stigmatisierend und diskriminierend ist, kritisieren auch viele Fachbe-
ratungsstellen.

Frau Kunze: Was mir jetzt auch noch zum Thema Stigmatisierung einfällt, ist auch die ge-
setzliche Vorgabe mit der Anmeldung. Mit dem sogenannten Hurenpass. Auch das ist ja 
total diskriminierendes Vorgehen. Und auch da weigern sich viele Frauen, das zu machen. 
Weil sie sagen, ich weiß nicht, wo gehen die da hin. Ich muss diesen Ausweis mit mir führen. 
Was ist, wenn mir im Supermarkt die Handtasche runterfällt. Das Ding fällt raus. Oder 
meine Kinder finden das. Mein Partner et cetera. Also auch das spielt da mit rein. Ist ein 
wichtiger Aspekt, glaube ich, den man bedenken muss. 

(Auszug 8, Interview mit Frau Kunze 2021: Z. 203-209)

Die Sexarbeiterinnen müssen den sogenannten Hurenpass während ihrer Arbeit immer griff-
bereit haben, falls sie von der Polizei oder dem Ordnungsamt kontrolliert werden. Das Führen 
eines solchen Scheines outet eine Person sofort als Sexarbeiter*in. Zwar gibt es die Möglichkeit, 
dass ein Pseudonym auf einer Aliasbescheinigung verwendet wird, doch für dieses muss eine zu-
sätzliche Gebühr gezahlt werden und auch diese kennzeichnet die Zugehörigkeit der Person deut-
lich zu dem Feld der Sexarbeit und den beschriebenen Stigmata (ProstSchG § 5).  

Wie in den Auszügen 7 und 8 gezeigt, geben die befragten Akteur*innen an, dass große Teile 
der Gesellschaft sie undifferenziert einem Stereotyp zuordnen, wobei die Unterschiede zwischen 
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ihren Beschäftigungsformen und Biografien gänzlich außer Acht gelassen werden. Durch die me-
diale Darstellung von Sexarbeit und dem Prostituiertenschutzgesetz fehle die öffentliche Darstel-
lung der Diversität des Feldes, wie Frau Kunze erzählt (Interview mit Frau Kunze 2021: Z. 195-
203). Zudem suggeriert das Wort Prostituiertenschutzgesetz, dass die Sexarbeiterinnen schutzbe-
dürftig seien, was alle Interviewpartner*innen kritisieren. Die Akteur*innen des Feldes erfahren 
durch das Prostituiertenschutzgesetz eine zusätzliche Stigmatisierung durch den Gesetzgeber. 
Wie der französische Philosoph Michael Foucault 1976 in seinem Werk „Überwachen und Stra-
fen“ schreibt, wurden ‚Kranke‘ schon immer überwacht, stigmatisiert und marginalisiert, da sie 
eine Gefahr für die Gesellschaft darstellen würden (Foucault 1976: 266 f.). Mit Foucaults Blick 
auf das hier betrachtete Phänomen übt der Staat diese Form der Macht durch das ProstSchG auf 
das Milieu aus. Durch die gesundheitliche Beratung und die Anmeldung werden Sexarbeiter*in-
nen vom Staat erfasst, überwacht und stigmatisiert. Die Sexarbeiterinnen gehen dabei als Haupt-
stigmatisierte hervor, da sie im Mittelpunkt der Sexarbeit stehen und mit den meisten Stigmata 
besetzt sind. Darüber hinaus seien sie stark marginalisiert: Besonders ausländische Sexarbeiterin-
nen haben aufgrund der Sprachbarriere und dem Wunsch nach Geheimhaltung des Jobs, kaum 
Möglichkeiten, Kontakt zu Personen außerhalb des Milieus aufzubauen, wie Frau Kunze berich-
tet (Interview mit Frau Kunze 2021: Z. 346-355). Neben den Sexarbeiterinnen werden auch Kun-
den und Bordellbetreiber*innen stigmatisiert und mit Vorurteilen besetzt. Gemäß der US-ameri-
kanischen Frauenforscherin und Psychologin Gail Pheterson sind Sexarbeiterinnen und Kunden 
Stigmatisierte, weil sie gegen gesellschaftliche und soziale Normen verstoßen. Sie haben Sex mit 
Fremden, geben beziehungsweise nehmen dafür Geld und werden beziehungsweise lassen sich 
fetischisieren (Pheterson 1993: 39 f.).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Akteur*innen der Sexarbeit mit Stigmata besetzt 
sind, sich diese darüber bewusst sind und diese benennen können. Dazu gehört das Vorurteil, dass 
Sexarbeiterinnen psychisch krank sein müssen, um diesen Beruf zu wählen und dass sie sich im 
Beruf mit Geschlechtskrankheiten infizieren. Das ganze Milieu sei kriminell und die Sexarbeite-
rinnen und Bordellbetreiber*innen arbeiten illegal, damit sie keine Steuern zahlen müssen. Das 
Prostituiertenschutzgesetz stigmatisiert die Sexarbeit noch zusätzlich und diskriminiert insbeson-
dere die Sexarbeiterinnen. Am Beispiel von Mirela und Soraya, die in einem Bordell arbeiten, 
konnte zudem gezeigt werden, dass die Sexarbeiterinnen untereinander Vorurteile gegen Kolle-
ginnen haben. Die Akteur*innen gehören, wie in Kapitel 2.2 beschrieben, im Sinne Goffmans zu 
der Gruppe der Stigmatisierten mit individuellen Charakterfehlern. Sie gelten außerdem, wie in 
der Einleitung bereits genannt, als Diskreditierbare. Das liegt daran, dass ihnen ihr Stigma nicht 
sofort anzusehen ist und sie die Möglichkeit haben, ihr Stigma vor anderen aktiv zu verbergen 
und zu leugnen (Goffman 2020 [1967]: 12). Durch die Stigmatisierung erfahren insbesondere die 
Sexarbeiterinnen eine Beschädigung ihrer Identität (Goffman 2017 [1986]: 176). Sabine Grenz 
kam durch ihre Forschung in der Sexarbeit zu dem Ergebnis, dass das sogenannte ‚Huren-Stigma‘ 



Stigmatisierung von weiblicher Sexarbeit

34

als das größte Berufs-Risiko gilt (Grenz 2018: 104). Das Huren-Stigma entsteht durch die gesell-
schaftlichen negativen Zuschreibungen, die Sexarbeiterinnen aufgrund ihres Berufs erfahren. 
Denn Sexarbeit wird immer wieder mit „Kriminalität, Illegalität und Unsittlichkeit in Verbindung 
gebracht“ (Boedler 2018: 59). Diese Auffassung von Sexarbeit spiegelt sich in der gesellschaftli-
chen Interaktion mit Sexarbeit wider. Hierbei sollte jedoch, wie herausgearbeitet wurde, zwi-
schen illegaler und den verschiedenen Formen der legalen Sexarbeit differenziert werden. Denn 
die selbstständigen Sexarbeiterinnen wie Mona sind nicht abhängig von Dritten (Bordellbetrei-
ber*innen), sondern nur von dem Sexkauf ihrer Kunden. Bordellbetreiber*innen sind ebenfalls 
aufgrund ihres Berufs stigmatisiert. Sie gelten in der gesellschaftlichen Wahrnehmung als krimi-
nell und werden in die Täter*innen-Position gerückt, genau wie die Sexarbeiterinnen in die Op-
fer-Position gedrängt werden. 

4.2 Status und Geld – zentrales Stigma
Die zweite Kategorie, welche im Kontext der Grounded Theory herausgearbeitet wurde, ist „Sta-
tus und Geld – zentrales Stigma“. Geldgier auf Seiten der Betreiber*innen und Geldnot auf Seiten 
der Sexarbeiterinnen ist eines der Stigmata, mit denen das Feld der Sexarbeit besetzt ist. Das The-
ma kam in allen Interviews zur Sprache. Dabei war der Bezug zu Geld zwischen den Interviewten 
sehr unterschiedlich. Sexarbeiterinnen wird vorgeworfen, dass sie den Beruf nur aufgrund finan-
zieller Belohnung ausüben und dies nicht freiwillig tun, dabei trifft dies auf alle Berufstätigen in 
kapitalistischen Verhältnissen zu (Boedler 2018: 15), wie auch Mona beschreibt.

Mona: Aber ansonsten gehen wir alle im Kapitalismus für Geld arbeiten. Das hilft ja alles 
nichts. So, also eben immer dieses: "Das kann nicht sein, dass man das freiwillig macht." 
Dann ist noch ein ganz heftiger Punkt, der mir immer wieder begegnet ist, dass nur von 
mein Berufsfeld erwartet wird, dass ich immer zu 100 Prozent Spaß an meiner Arbeit habe 
und die absolute Erfüllung finde. Also Selbstverwirklichung. Das wird eigentlich nur von 
Sexarbeitenden erwartet.

(Auszug 8, Interview mit Mona 2021: Z. 532-537)

Dieser Ausschnitt zeigt, dass Sexarbeiterin Mona sich über den finanziellen Aspekt der Sexarbeit 
bewusst ist. Geld spielt im Rahmen der Sexarbeit eine zentrale Rolle. Als Grund für den Einstieg 
in die Sexarbeit werden Geld und Statussymbole von Sexarbeiterinnen und Bordelbetreibenden 
genannt. Geld sei, wie Mona in Auszug 8 beschreibt, als Gegenleistung für eine Dienstleitung 
nicht wegzudenken. Die Tatsache, dass Sexarbeiter*innen und Bordellbetreiber*innen Steuern 
auf ihr Einkommen in der Sexarbeit zahlen, deutet daraufhin, dass ein Beruf in der Sexarbeit an-
erkannt sein müsse. Dies ist jedoch nicht der Fall. Die Ansprüche an eine Arbeit, welche von der 
Gesellschaft nicht akzeptiert und stigmatisiert wird, sind hoch. Gründe, dass sich Personen für 
einen solchen Beruf dennoch entscheiden, müssen daher für die Gesellschaft nachvollziehbar 
sein. Deswegen sollen Sexarbeiterinnen zu jedem Zeitpunkt glücklich und zufrieden mit ihrer 
Arbeit sein, obwohl das von anderen Berufen nicht erwartet werde (ebd.: Z. 542-549). Nach der 
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US-amerikanischen Soziologin und Sexologin Elizabeth Bernstein wird der Spaß bei der Sexar-
beit sogar als moralische Pflicht gewertet (Bernstein 2007: 82).

Die aus Rumänien stammende Soraya arbeitet ebenfalls als Sexarbeiterin und macht deutlich, 
dass das Geld der Grund gewesen sei, dass sie nach Deutschland kam und angefangen hat, als 
Sexarbeiterin zu arbeiten: „Money. (...) It is not easy money now. But it is money and it is more 
than in our country” (Interview mit Soraya 2021: Z. 112 f.). Vielen Sexarbeiterinnen wird vorge-
worfen, dass ihre Arbeit sehr einfach verdientes Geld ist (Wege 2015: 86). Soraya und Mirela 
dementieren das. Sie gehören zu den Frauen, die aus der Perspektivlosigkeit in Rumänien nach 
Deutschland gekommen seien, mit der Hoffnung, Geld zu verdienen, um sich selbst und der Fa-
milie in der Heimat ein besseres Leben zu ermöglichen (Interview mit Mirela 2021: Z. 36-39). 

Das Angebot der Sexarbeit ist in Deutschland sehr vielfältig. Kunden haben die Möglichkeit, 
sehr wenig oder sehr viel Geld für sexuelle Dienstleistungen auszugeben. Diese verschiedenen 
Angebote haben laut Mona Vorteile für Sexarbeiterinnen und Kunden.

Mona: Also von daher hat das seine Berechtigung. Und die ganzen verschiedenen Bereiche 
auch. Es ist zum Beispiel, der Straßenstrich ist für einige eine gute Sache, also die sind da 
unabhängig, gehen eben ein paar Stunden, stellen sich dahin, wenn sie in ihrer Stadt einen 
haben und meinen: "Ich würde es nicht zu Hause machen. Ich habe wohl auch keine Lust 
auf Bordell. Das ist mir nichts da mit den festen Strukturen. Da muss ich Bescheid sagen, 
wann ich komme und wann ich gehe und dann die Miete bezahlen. Und so stelle ich mich 
einfach da an den Platz und arbeite paar Stunden und wenn es nicht mehr läuft, dann gehe 
ich eben wieder." Also finde ich auch gut. Und es gibt eben auch einfach für jede Art der 
Nachfrage dann ein Angebot. Und das ist wie bei vielen anderen Dienstleistungen auch. 
Die gibt es günstig und die gibt es superteuer und luxuriös und alles dazwischen. (...) Ich 
finde, es ist, es hat alles seine Berechtigung, sofern ein Konsens besteht. Das ist das Aller-
wichtigste, ja. Und wenn es eine Person in der Sexarbeit gibt, die sagt: "Ich will eben nicht 
an die Straße stellen oder ich möchte in einem Laufhaus arbeiten, weil ich keine Lust habe, 
mit denen zu quatschen, lange und mich auf den einzulassen, ist mir alles zu anstrengend. 
Der soll herkommen. Ich will mit dem die Nummer schieben, meine 50 Euro haben oder 30 
und dann muss ich halt ein paar mehr machen, weil es nun mal nicht so viel kostet. Aber 
ich habe auch nicht so viel Aufwand." Und dann sind die zufrieden, da ist der Kunde zufrie-
den, die Sexarbeiterin ist zufrieden, arbeitet so, wie sie arbeiten möchte.

(Auszug 9, Interview mit Mona 2021: Z. 259-285)

Mona definiert die Diversität der Möglichkeiten für käuflichen Sex als sehr positiv, da sich Sexa-
rbeiterin und Kunde das passende Modell aussuchen können. Girtler stellte bei seiner Forschung 
fest, dass es für die Sexarbeiterinnen verschiedene Rangordnungen gibt (Girtler 2013 [1985]: 67). 
Dabei versuchen die Frauen, sich gegenseitig zu übertrumpfen und stufen ihre Kolleginnen meist 
niedriger ein als sich selbst. Eine Sexarbeiterin, die Girtler interviewte erzählt: „Es gibt zwei ver-
schiedene Klassen von Mädchen“ (ebd.: 68). Damit meint sie, dass es Sexarbeiterinnen gäbe, die 
für wenig Geld viel anbieten und solche, die gewisse Praktiken auch gegen eine hohe Bezahlung 



Stigmatisierung von weiblicher Sexarbeit

36

nicht machen würden. Diesen Teil seiner Forschung nennt Girtler die „Typologie der Prostituier-
ten“ (ebd.: 67). Die Sexarbeiterinnen klassifizieren sich untereinander. Dabei spielt der Ort der 
Arbeit sowie das Einkommen eine große Rolle. Erfahrene Sexarbeiterinnen haben meistens 
schon unterschiedliche Formen der Sexarbeit ausprobiert (ebd.: 68 f.). Mona, die seit 20 Jahren 
in dem Beruf arbeitet, berichtet, dass sie vor ihrer Selbstständigkeit bereits in Bordellen gearbei-
tet, Kunden über online Plattformen und Vermittlungsagenturen gefunden und Haus- und Hotel-
besuche gemacht habe (Interview mit Mona 2021: Z. 51-60). Durch die unterschiedlichen Ange-
bote gebe es auch eine unterschiedliche Nachfrage und unterschiedliche Preiskategorien. Die 
Kunden gehören neben den Sexarbeiterinnen zum Kern des Feldes, da die Sexarbeit nur durch 
diese beiden Parteien stattfinden kann. Dabei gilt der Kunde häufig als Besucher des Milieus und 
nicht als beständiger Teil (Howe 2015: 31). Der Kunde Paul beschreibt das Zusammenkommen 
zwischen Kunde und Sexarbeiterin wie folgt: „Das sind unterschiedliche Welten, die aufeinander-
treffen. Die für diesen kurzen Moment des Aktes dann zusammentreffen“ (Interview mit Paul 
2021: Z. 173 f.). Diese Aussage zeigt, wie wenig Paul sich selbst als Teil des Feldes sieht. Der 
Kunde definiert sich als Gast und die Sexarbeiterin als Protagonistin des Milieus. Dadurch ver-
sucht er sich aus der gesellschaftlichen Stigmatisierung rauszunehmen und schafft eine ‚Schein-
Akzeptanz‘ in der Gesellschaft zu erlangen. Schafft der Kunde es diese ‚Schein-Normalität‘ auf-
recht zu erhalten, hat die eigentlich stigmatisierte Person die Möglichkeit, dass ihre soziale Iden-
tität nicht beeinträchtigt wird (Goffman 2020 [1967]: 152).

Paul, der bei seinem ersten Bordellbesuch 18 Jahre alt war und noch zur Schule ging, habe es 
sich nicht leisten können, viel Geld für den Besuch bei einer Sexarbeiterin auszugeben. Deswe-
gen sei er mit dem Auto seiner Eltern in das Bordell am Rande der Stadt gefahren und habe nur 
30€ für den Besuch gezahlt (Interview mit Paul 2021: Z. 282). Kunde Thilo hingegen ist 40 Jahre 
alt und seit Jahren berufstätig. Ihm gehe es nicht ausschließlich um den Sex, sondern um die zwi-
schenmenschliche Nähe, weswegen er ein paar Mal im Jahr besondere Wochenenden mit Mona 
buche und dafür um die 2000€ zahle (Interview mit Thilo 2021: Z. 161 f.). Für die deutsche Kul-
turwissenschaftlerin Christina von Braun hat die Verbindung von Frauen und Geld ihren Ur-
sprung im Brautgeld. Laut ihr „stellt die Domestizierung der weiblichen Sexualität die Basis der 
Gaben- und Opferökonomie dar“ (von Braun 2006: 64). Dies beeinflusst die heutige Sexarbeit 
immer noch, denn in der Sexarbeit ist Geld kein einfaches Tauschmittel, sondern aufgeladen mit 
gesellschaftlichen und sozialen Bedeutungen. Für de Beauvoir ist die Ehe sowie die Arbeit als 
Sexarbeiterin geprägt von männlicher Unterdrückung, wodurch die Frau in eine passive Rolle 
gedrückt wird. Wenn Ehe und Sexarbeit nebeneinandergestellt werden, erscheint die Ehe für die 
meisten erstrebenswerter. Dennoch ist beides ein sexueller Vertrag mit dem Unterschied, dass 
dieser in der Ehe exklusiv ist (de Beauvoir 1952: 571 f.). Kunden wie Paul und Thilo gehen beim 
Sexkauf einen Vertrag mit den Frauen ein und erkaufen sich die Erfüllung ihrer Fantasien, Nähe 
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und Intimität. Dabei stehen ihre Wünsche im Vordergrund und die Sexarbeiterinnen müssen diese 
vertraglich erfüllen.

Die Sexarbeiterinnen, die in Bordellen arbeiten, leben meist auch in den Bordellen wie Wotan 
erzählt. Das bedeutet, dass sich die Sexarbeiterinnen auch in ihrer Freizeit im Milieu aufhalten 
und kaum eine Chance haben, eine soziale Identität außerhalb der Sexarbeit zu entwickeln. Da-
durch wird die bereits im vorherigen Kapitel genannte Marginalisierung der Frauen erneut deut-
lich. Neben ihrem Arbeitszimmer und Bad muss ihnen noch eine weitere Schlafmöglichkeit ge-
boten werden. Die Kosten für die Zimmer müssen die Sexarbeiterinnen an die Bordellbetrei-
ber*innen zahlen (ProstSchG § 18). Das seien zwischen 150€ und 175€ pro Tag (Interview mit 
Mirela 2021: Z. 236; Interview mit Frau Groß 2021: Z. 65-71). Das bedeutet, die Frauen müssten 
bei einem Lohn von durchschnittlich 50€ pro Kunde mindestens drei Kunden pro Tag inklusive 
Wochenende bedienen, um nur die Bordellmiete zahlen zu können. 

Frau Groß: 150 Euro. Und wenn sie dann-, wir hatten hier in Bahnhofsnähe das Bordell, 
da hatte ich sehr viele Frauen beraten. Und wenn die mir dann sagten, dass sie zwischen 
20 und 30 Euro pro Gast bekommen, müssen sie ja erst mal die Tagesmiete bezahlen. Und 
wenn sie krank sind und nicht arbeiten können und-, dann läuft das weiter. Und so bauen 
sich dann Schulden auf. Und die Mädchen aus Bulgarien und Rumänien, die haben keine 
Ausbildung. Die haben eine Schule besucht, und das war es dann aber auch schon. Nie 
einen Beruf erlernt.

(Auszug 10, Interview mit Frau Groß 2021: Z. 71-76)

Die von Frau Groß angesprochenen Schulden entstehen bei vielen Sexarbeiterinnen. Aus den 
Schulden resultiert die Abhängigkeit zwischen der Sexarbeiterin und ihrem Bordellbetreiber, da 
sie die Schulden erst zurückzahlen muss, bevor sie aufhören kann, bei ihm zu arbeiten (Girtler 
2013 [1985]: 75 f.). Sexarbeiterinnen gelten gesetzlich immer als selbstständig. Das bedeutet, 
selbst wenn sie bei Bordellbetreiber*innen angemeldet sind, verdienen sie abhängig von den Ein-
nahmen durch ihre Kunden und haben keine Möglichkeit auf Krankengeld. Zudem machen viele 
Sexarbeiterinnen auch keine Pause, wenn sie ihre Menstruation haben, da sie sonst mehrere Tage 
ausfallen würden, wie Frau Groß berichtet (Interview mit Frau Groß 2021: Z. 439-446).

Viele Sexarbeiterinnen, die wie Soraya aus dem Ausland nach Deutschland für die Arbeit 
kommen, schicken einen Teil des Geldes in die Heimat, um ihre Familie zu unterstützen. 

Soraya: The reason was to help my family with money. My Mum, she is old and the life we 
were living was not really good. So I was thinking okay, then I go to Germany and I will 
help my Mum, I will make something for me and then I have money. Because the living in 
Rumania is not easy.

(Auszug 11, Interview mit Soraya 2021: Z. 36-39)

Der vorangegangene Auszug zeigt, dass Sorayas Motivation für den Einstieg in die Sexarbeit die 
finanzielle Unterstützung ihrer Familie gewesen sei. Das bedeutet, dass die Sexarbeiterin, nach-
dem die Fixkosten gezahlt und ein Teil des Geldes an die Familie geschickt wurden, selbst nur 
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wenig von dem verdienten Geld hat. So wie Soraya geht es vielen osteuropäischen Sexarbeiterin-
nen. Sie kommen aus ärmlichen Verhältnissen nach Deutschland mit der Hoffnung, in kurzer Zeit 
möglichst viel Geld zu verdienen (Wege 2015: 86). Bei Mona habe der Einstieg in die Sexarbeit 
einen etwas anderen Hintergrund gehabt, dennoch habe der finanzielle Lohn eine große Rolle 
gespielt: Sie habe zunächst eine Ausbildung zur Rechtsanwaltsfachangestellten gemacht. Da das 
Geld nicht gereicht habe und ihr nach einem längeren Krankenschein gekündigt worden sei, wur-
de sie auf die Anzeige einer Escort-Agentur aufmerksam, bei der sie daraufhin angefangen habe, 
zu arbeiten. Nebenbei habe sie Arbeitslosengeld bezogen und da es zu diesem Zeitpunkt noch 
kein Prostituiertenschutzgesetz gab, habe sie ihre Einnahmen durch die Sexarbeit nicht versteu-
ern müssen. Als einen zentralen Grund für den Einstieg in die Sexarbeit nennt auch sie das Ent-
gelt: „Ich war nicht in einer Armutssituation, aber als ich angefangen habe, war ich auch in einer 
Geldsorgesituation“ (Interview mit Mona 2021: Z. 230 f.). Durch ihre Arbeit als Sexarbeiterin sei 
es Mona gelungen, dieser Situation zu entkommen. 

Als ich Soraya und Mirela während des Interviews frage, wie viel Geld sie pro Kunde verdie-
nen, nennen sie keine genauen Preise.

I: When we are already talking about money, can I ask you how much money you get from 
a customer?
(Pause) 
Soraya: Ähm it is not every day the same. It’s not every customer the same money. 
Mirela: And it depends on the service the customer wants. There is different service. 

(Auszug 12, Interview mit Soraya und Mirela 2021: Z. 208-212)

Die Reaktion von Mirela und Soraya suggeriert, dass sie nicht über das verdiente Geld sprechen 
wollen. Es scheint, als wäre der konkrete Verdienst pro Kunde ein Tabuthema im Feld der Sexa-
rbeit. Durch die anderen Interviews und meine Literaturrecherche habe ich erfahren, dass sich die 
Preise in Laufhäusern in einem eher niedrigen Preissegment bewegen. Dabei werden die Service-
leistungen unterschiedlich bezahlt und die Preise werden vor dem Akt verhandelt und ausgezahlt: 
„Da gibt es ja auch teilweise Preislisten. Das heißt, die Damen sagen dann, keine Ahnung: Für 
Analverkehr gibt es dann 50 Euro“ (Interview mit Paul 2021: Z. 569 f.). Hier unterschieden sich 
die Preise im Bordell stark von den Preisen die Mona als selbstständige Sexarbeiterin verlangt. 
Mona verlange für eine Stunde 200€. Durch ihre Selbstständigkeit und ihre Erfahrung habe sie 
das Privileg, Stammkunden wie Thilo zu haben und höhere Preise verlangen zu können. Neue 
Kunden akquiriere sie unter anderem über ihre eigene Webseite, auf welcher diese auch die Preise 
für die Serviceleistungen finden können. Mona zahle von ihren Einnahmen ihre private und ihre 
berufliche Wohnung, zuzüglich muss sie Steuern und Sozialabgaben zahlen (Interview mit Mona 
2021: Z. 556 f.). 
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Neben den Wohnungs- und Steuerabgaben müssen die Sexarbeiterinnen die Kosten, die bei 
den durch das Prostituiertenschutzgesetz verpflichtenden gesundheitlichen Beratungen anfallen, 
selbst zahlen, wie Frau Groß berichtet.

Frau Groß: Also, viele fühlen sich durch das Gesetz nicht besser geschützt. Es heißt ja Pro-
stituiertenschutzgesetz. Also viele fühlen sich da schon gegängelt. Weil natürlich, sie zahlen 
bei uns für die gesundheitliche Beratung, das wird ja auch vom Ministerium festgelegt, zwi-
schen 40 und 60 Euro. Und ***Großstadt in Deutschland hat 50 Euro. Das heißt, wenn 
eine Frau kommt, muss sie am Ende 50 Euro Gebühren bei uns zahlen. Dann muss sie noch 
zum Ordnungsamt. Da sind dann auch noch mal Gebühren fällig. Und wenn sie noch diese 
Aliasbescheinigung haben möchte, muss sie auch noch mal extra bezahlen. Und das hat mir 
mitunter ein bisschen Bauchweh gemacht, weil die Mädchen wirklich hier das Kleingeld 
zusammengesucht haben. Oft habe ich etwas dazugegeben, weil sie nicht auf 50 Euro ka-
men. 

(Auszug 13, Interview mit Frau Groß 2021: Z. 127-135)

Viele der ausländischen Sexarbeiterinnen sprechen zudem kein Deutsch und müssen für die Be-
ratungen Dolmetscher*innen bezahlen, was zusätzliche Kosten bedeutet (ebd.: Z. 187 f.). 

Die Miete, die die Sexarbeiterinnen für ihre Zimmer im Bordell zahlen, geht an ihre Bordell-
betreiber. Diese müssen die Einnahmen ebenfalls versteuern. Bei der teilnehmenden Beobach-
tung durch das Bordell erzählt Mirella, dass die meisten Bordelle um die 16 Zimmer haben, die 
an Sexarbeiterinnen vermietet werden. Dadurch kann ein Bordellbetreiber mit einem Bordell bei 
einem Zimmerpreis von 150€ pro Tag hochgerechnet 16.800€ brutto in der Woche einnehmen. 
Bordellbetreiber Wotan nennt keine genauen Zahlen in seinem Interview, doch sein Wohlstand ist 
ihm aufgrund seiner Kleidung, Taschen, Autos und anderen Luxusartikeln anzusehen (Feldtage-
buch 2021: 4).

Zusammenfassend hat sich die zweite Kategorie mit der Bedeutung von Geld im Feld ausein-
andergesetzt. Eines der größten Stigmata ist, dass Sexarbeiterinnen diesen Beruf nur wegen des 
Geldes wählen und dabei ausgeklammert wird, dass alle Menschen im Kapitalismus für den Lohn 
arbeiten. Es lässt sich festhalten, dass die Bedeutung des Lohns für ausländische Sexarbeiterinnen 
häufig eine andere ist als für deutsche Sexarbeiterinnen und Bordellbetreiber*innen. Sexarbeite-
rinnen wie Mirela und Soraya, die aus Osteuropa nach Deutschland kommen, um Geld für ihre 
Familie in der Heimat zu verdienen, haben eine andere Motivation für ihre Arbeit als etwa Mona, 
für die Selbstbestimmtheit und Unabhängigkeit wichtige Faktoren darstellen.

Anhand der genannten Zahlen der Kunden konnte dargestellt werden, dass Sexarbeiterinnen, 
die in Bordellen arbeiten, weniger Geld verdienen können als jene, die selbstständig arbeiten. 
Zudem müssen die Frauen in den Bordellen eine Miete von ungefähr 150€ pro Tag an ihre Bor-
dellbetreiber*innen zahlen. Dadurch können Bordellbetreiber*innen, die viele Sexarbeiterinnen 
beschäftigen, sehr gut verdienen. Am Beispiel des Bordellbetreibers Wotan konnte gezeigt wer-
den, dass seine Motivation in die Sexarbeit einzusteigen die Statussymbole und der damit verbun-
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dene Luxus waren. Er muss genau wie die Sexarbeiterinnen und alle anderen Erwerbstätigen 
Steuern zahlen. Allerdings sind die Sexarbeiterinnen durch das ProstSchG verpflichtet, regelmä-
ßig zur gesundheitlichen Beratung zu gehen und müssen dafür und für die Ausstellung ihres so-
genannten Hurenpasses zusätzliche Gebühren zahlen. In Bordellen profitieren deswegen in erster 
Linie der/die Bordellbetreiber*in vom Sexkauf der Kunden. 

4.3 Im Erfolg baden – Stolz als Bewältigungsstrategie 
Die dritte Kategorie trägt den Titel „Im Erfolg baden – Stolz als Bewältigungsstrategie“ und be-
schreibt, wie die Akteur*innen des Milieus mit den ihnen zugeschriebenen Stigmata umgehen.

Wotan ist seit knapp 30 Jahren im Bordellgeschäft und besitzt sechs Bordelle in verschiede-
nen deutschen Städten. Geldprobleme habe er laut eigenen Aussagen keine: „Irgendwann bin ich 
ja dann bei meinen Eltern mit dem Rolls Royce vorgefahren“ (Interview mit Wotan 2021: Z. 202 
f.). Vor einem seiner Bordelle präsentiert er diesen Rolls Royce und seine farblich dazu passende 
Harley Davidson.

Dort angekommen waren die Spezialanfertigung eines Rolls-Royce und die farblich dazu 
abgestimmte Harley Davidson, die daneben stand, das erste, was uns auffiel. Die beiden 
Gefährte fielen sofort auf und unterstrichen das typische Erscheinungsbild eines Laufhau-
ses beziehungsweise Bordellbetreibers und fungieren aus meiner Perspektive außerdem als 
Erfolgsdarstellung. Später erzählte mir der Bordellbetreiber, dass er schon als Kind beein-
druckt war von den teuren Autos, die Bordellbetreiber fuhren.

(Auszug 13, Feldtagebuch 2021: 4)

Statussymbole wie teure Autos, große Uhren und Markenkleidung, gehören laut Girtler zum ge-
wöhnlichen Erscheinungsbild von Bordellbetreiber*innen (Girtler 2013 [1985]: 153). Bei dem 
Interview trägt Wotan Kleidung von Luxusmarken, welche durch offensichtliche Logos nicht zu 
übersehen sind und eine auffallend große Luxusuhr (Feldtagebuch 2021: 4). Er erzählt voller 
Stolz: „In Deutschland kennen uns ja viele Leute und wenn manchmal ein Bordell zu verkaufen 
ist, dann klingeln die Telefone meistens immer bei uns“ (Interview mit Wotan 2021: Z. 59 f.). Zu 
Wotans Aufgaben gehöre das Marketing seiner sechs Bordelle. Da er schon lange erfolgreich im 
Geschäft sei und bereits mehrfach öffentliche Interviews zu seinem Beruf gegeben habe, spricht 
er stolz über seinen Beruf und den damit verbundenen Erfolg (ebd.: Z. 61-64). Er erzählt von 
Frauen, die stolz darauf seien, für einen so erfolgreichen und bekannten Bordellbetreiber wie ihn 
gearbeitet zu haben und das in den sozialen Medien publik machen:

Wotan: Es gibt ja manchmal auch auf Instagram zum Beispiel. (I: Genau, ja.) Ist ja klar, da 
sehen dich viele und die sagen: "Oh, bei dem habe ich gearbeitet." Und da sind ja auch 
viele, sage ich einmal, du ziehst ja dann, sage ich einmal, auch dementsprechend dann das 
Klientel an. Gut, auf meiner Seite sind es 300 Profile aus verschiedenen Sparten und alles. 
Und da sind natürlich auch Prostituierte darunter, die filmen sich dann im Puff (I: Ah okay.) 
und stellen das dann auch auf Instagram ein und alles. 

(Auszug 14, Interview mit Wotan 2021: Z. 286-290)
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Frauen, die stolz auf ihren Bordellbetreiber sind, lernt Girtler bei seiner Forschung viele kennen. 
Viele der Frauen sehen ihren Bordellbetreiber als Aushängeschild, der ihr Marketing übernimmt 
(Girtler 2013 [1985]: 119). Genau das zählt Wotan zu seinen Aufgaben im Bordell: „Also so im 
Allgemeinen das ganze Marketing für die ganzen Unternehmen, welche wir haben. Das mache 
ich also noch persönlich alles“ (Interview mit Wotan 2021: Z. 57 f.). Seinen Beruf tituliert er als 
„Bordellbetreiber, Unternehmer“ (ebd.: Z. 10). In den sozialen Medien11 ist Wotan sehr aktiv und 
präsentiert sich und seinen Luxuslifestyle. Er zeigt sich mit teuren Autos, Luxuskleidung und 
-accessoires, Villen, kaum bekleideten Frauen und anderen Bordellbetreibern aus Deutschland 
(Feldtagebuch 2021: 9). Durch seine eigene Darstellung erwarte Wotan von den Sexarbeiterin-
nen, die für ihn arbeiten, ein gepflegtes Erscheinungsbild, welches zu seinem Image als Bordell-
betreiber passe. Wenn eine Frau sich für eins seiner Bordelle vorstelle und nicht reinpasse, werde 
kein Zimmer an sie vermietet.

Wotan: Aber wenn eine Frau völlig verwahrlost und dann hat sie, sage ich einmal, eine 
Plastiktüte mit ein paar String Tanga da darin und alles. Also das ist jetzt nicht gerade die 
(I: Passt nicht.) wo jetzt ein Zimmer jetzt bekommen würde oder so. Oder wenn hier zum 
Beispiel jetzt eine Frau kommt und dann bekommt irgendjemand im Haus mit, Mensch, die 
hat doch da und da gearbeitet und da hat es nur Stress gegeben oder irgendetwas. Manch-
mal die Mädels haben die ja auch mit meiner Frau oder mit dem Wirtschafter-, ist ja immer 
ganz wichtig, dass man ja, sage ich einmal, ein gutes Verhältnis immer hat.

(Auszug 15, Interview mit Wotan 2021: Z. 354-360)

Im Rahmen der ersten beiden Kategorien wurde bereits festgestellt, dass Wotan ebenfalls durch 
seinen Beruf als Bordellbetreiber stigmatisiert ist. Seine Stigmata gleichen nicht alle denen der 
Sexarbeiterinnen, sondern befassen sich in erster Linie mit dem Vorwurf der Kriminalität. Wotans 
Umgang mit seinen Stigmata ist sehr offen und auch von Stolz geprägt. Nach Goffman sind Stig-
matisierte keine passiven Opfer ihrer Stigmata, sondern haben die Möglichkeit, ihre Stigmatisie-
rungen aktiv zu gestalten. Wie die stigmatisiere Person das macht, kann ganz verschieden sein. 
Eine Möglichkeit ist, die Stigmatisierung offen zur Schau zu stellen und sich anzueignen (Goff-
man 2020 [1967]: 136 f.). Im Interview mit Wotan wirkte es, als würde er seinen Beruf und das 
damit verbundene Leben wie auf einer Bühne präsentieren. Durch seinen Social-Media-Auftritt 
wird dies noch verstärkt. Wenn Personen visuell nicht sichtbare Stigmata besitzen, müssen sie 
entscheiden, ob sie ihre Verbindung zu einer abgewerteten Gruppe anderen offenbaren wollen 
oder nicht (ebd.: 56). Wotan hat sich dafür entschieden, seine Stigmata mit Stolz zu tragen und 
zur Schau zu stellen. Wie Auszug 13 zeigt, ist Wotan durch seinen Beruf zu finanziellem Wohl-
stand gekommen und präsentiert diesen sehr gerne. Er macht mehrfach deutlich, wie stolz er auf 
seinen Erfolg und sein Leben sei und dass dieser Stolz auf Sexarbeiterinnen, die für ihn arbeiten, 
übertragen werde, wie er in Auszug 14 erzählt. Seine Außendarstellung ist von enormer Bedeu-

11  Aus Datenschutzgründen und der Anonymisierung wird nicht auf Wotans Profile in den sozialen Medien verwie-
sen. 
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tung für ihn, was laut Goffman zeigt, dass Wotan sein Stigma-Management gekonnt für sich und 
seinen Ruf einsetzt. Durch seinen Beruf ist Wotan mit einem unsichtbaren Stigma gezeichnet, 
welches er mit seinem Auftreten und Handlungen zu einem sichtbaren Stigma umwandelt. Diese 
Form des Umgangs ist seine Bewältigungsstrategie für seine Stigmatisierung. Für Wotan steht der 
finanzielle Erfolg als Ziel und Legitimation für den Beruf im Milieu. Zudem bedeutet der finan-
zielle Wohlstand Unabhängigkeit und Macht über sein Leben. Im Sinne Goffmans ist Wotan sehr 
bemüht, seine Stigmata in sozialen Situationen zu filtern und zu kontrollieren (Goffman 2020 
[1967]: 12). So stellt er sich als erfolgreicher Geschäftsmann dar, der ein gutes Leben führt und 
keine finanziellen Sorgen haben muss.

Wotan betont, er lege viel Wert auf die Stimmung in seinen Bordellen und auf die Außenwahr-
nehmung. Er selbst komme aus einer Arbeiterfamilie und habe als Kind keine Berührungspunkte 
mit dem Milieu gehabt. Als Jugendlicher sei er zum ersten Mal mit einem Mann konfrontiert wor-
den, der ein großes Auto fuhr und schöne Frauen bei sich hatte. Er erfuhr, dass dieser Mann meh-
rere Bordelle besitze und habe anschließend eine Dokumentation über Bordelle und ihre Betrei-
ber gesehen: „Und das hat irgendwie, keine Ahnung, das war dann, das hat sich bei mir-. Also das 
hat mich nicht mehr losgelassen“ (Interview mit Wotan 2021: Z. 32 f.). So sei es gekommen, dass 
er mit 23 Jahren nach seiner Ausbildung zum Maler und Lackierer sein erstes Bordell gekauft 
habe. Zu seinen Anfängen im Milieu sei er der jüngste Bordellbetreiber Deutschlands gewesen: 

Wotan: Mit dem Thema, das war so vor ungefähr 26 Jahren. Da hatte ich mein erstes Bor-
dell (I: Ah, okay.), da war ich 23. Da war ich, ich glaube sogar so ziemlich einer der jüngs-
ten oder der jüngste Bordellbetreiber überhaupt, in ganz Deutschland. 

(Auszug 16, Interview mit Wotan 2021: Z. 14-16)

Heute sei er laut eigenen Aussagen einer der erfolgreichsten Bordellbetreiber in Deutschland und 
habe das erreicht, was ihn als Jugendlicher an dem Bordellbetreiber fasziniert habe (ebd.: Z. 62). 
Selbstdarstellung ermöglicht Personen, Informationen über sich selbst preiszugeben und ebensol-
che über andere Personen zu erfahren. Goffman bezeichnet die Selbstdarstellung als Image, wel-
ches die Anwesenden in sozialen Interaktionen zu pflegen und zu wahren versuchen (Goffman 
2017 [1986]: 34). Als Imagepflege bezeichnet Goffman Handlungen und Aktionen, die die Teil-
nehmenden in sozialer Interaktion ausführen, um all das, was sie tun in Einklang mit ihrem Image 
zu bringen (ebd.: 18). Durch Wotans Auftreten und Aussagen, pflegt er sein Image als erfolgrei-
cher Bordellbetreiber.

Mirela, die fünf Jahre als Sexarbeiterin in Deutschland gearbeitet hat und nun seit sechs Jah-
ren gemeinsam mit ihrem Ehemann Wotan die Bordelle betreibt, erzählt, dass sie ihre Familie 
immer angelogen habe, wenn es um ihren Beruf als Sexarbeiterin ging. Seit sie jedoch als Bor-
dellbetreiberin arbeitet, wisse ihre Familie über ihren jetzigen Beruf Bescheid (Interview mit Mi-
rela 2021: Z. 23). Seit einigen Jahren betreiben auch Mirelas Stiefbruder, ihre Schwester und ihr 
Schwager ein Bordell in Deutschland. Wotan habe die beiden dafür angeworben und sie unter-
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stütze sie bei den Geschäften (Interview mit Wotan 2021: Z. 51. f). Girtlers Aussagen zu folge, 
ist es nicht selten, dass sich Bordellbetreiber*innen gegenseitig unterstützen und sowohl mit den 
Sexarbeiterinnen als auch mit den Kolleg*innen ein freundschaftliches oder familiäres Verhältnis 
pflegen (Girtler 2013 [1985]: 155 f.).

Mirela erzählt, dass sie Sexarbeiterinnen kenne, die genau wie Wotan stolz auf ihren Beruf 
seien und anders als sie das früher getan habe, sehr offen damit umgehen. 

Mirela: But then I say there are girls that are proud about this job, they talk about this and 
yeah. But the girls from Rumania, they don’t want to talk about this. But there are some girls 
that have nothing like to hide. It’s like they are proud about this. 

(Auszug 17, Interview mit Mirela 2021: Z. 90-92)

Sie argumentiert, dass die rumänische Kultur sehr konservativ sei und dass die Frauen aus Rumä-
nien ihre Arbeit als Sexarbeiterinnen geheim halten wollen. Dennoch gebe es ein paar wenige 
Frauen, die stolz darauf seien in Deutschland als Sexarbeiterin zu arbeiten. Bei den Sexarbeite-
rinnen sei der stolze und offene Umgang mit dem Beruf nur selten eine Bewältigungsstrategie 
(ebd.).

Mona ist eine Sexarbeiterin, die stolz auf ihre Arbeit ist. Sie arbeitet seit über 20 Jahren in der 
Sexarbeit. Durch ihre langjährige Erfahrung in der Sexarbeit, ihr Studium der Sozialen Arbeit mit 
anschließender Tätigkeit in einer Fachberatungsstelle als Beraterin für Sexarbeiter*innen kennt 
Mona das Milieu sehr gut. Nach ihrem Studium habe sie sich eine Auszeit aus der Sexarbeit ge-
nommen und in der stationären Kinder- und Jugendhilfe gearbeitet. Doch schon nach kurzer Zeit 
habe sie gemerkt, dass ihr die Sexarbeit fehle: „Und die soziale Arbeit ist leider ein sehr undank-
barer Job. Im Gegensatz zur Sexarbeit, so wie ich sie erfahren habe und ich habe es einfach so 
vermisst. Ich habe es so vermisst“ (Interview mit Mona 2021: Z. 98 f.). Daher habe sie im Jahr 
2017 angefangen, hauptberuflich als selbstständige Sexarbeiterin zu arbeiten. Dafür habe sie ei-
nen Kredit aufgenommen, um sich eine Arbeitswohnung zu mieten und diese für sich einzurich-
ten. Nach nur zwei Jahren war ihr Kredit abbezahlt und sie könne seitdem gut von ihren Einnah-
men leben, wie sie stolz erzählt. Zudem habe sie 2019 für ein Jahr eine Anstellung als Beraterin 
in einer Fachberatungsstelle für Sexarbeit angenommen. Schnell habe sie gemerkt, dass ihr die 
Selbstständigkeit fehle und sie sich wieder ganz auf ihre Arbeit als Sexarbeiterin konzentrieren 
möchte. Über ihre Arbeit in der Branche sei Mona zum Aktivismus gekommen. Sie definiert sich 
als „Beraterin für Lebensfreude und sexuellen Genuss oder Erotik- oder Sexdienstleisterin“ (ebd.: 
Z. 3-5) und kämpfe gegen die Stigmata des Milieus. Sie ist Mitglied im Berufsverband erotische 
und Sexuelle Dienstleistungen e.V., kritisiert das Prostituiertenschutzgesetz und fordert mehr 
Rechte für Sexarbeiter*innen. Auf ihren Aktivismus sei Mona sehr stolz, sie empfinde ihre Arbeit 
als Sexarbeiterin als selbstbestimmt und empowernd und möchte das anderen Menschen auch 
zeigen (ebd.: Z. 90-92). Mittlerweile hat Mona einige Stammgäste, wie zum Beispiel Thilo, der 
Mona immer wieder bucht. Nach Girtler ist dies etwas, worauf eine Sexarbeiterin sehr stolz sein 



Stigmatisierung von weiblicher Sexarbeit

44

kann, „denn schließlich spricht es für sie, daß sie von denselben Männern häufig aufgesucht wird“ 
(Girtler 2013 [1985]: 182). Übertragen auf Goffmans Ausarbeitungen wehrt sich Mona durch 
ihren Aktivismus und ihre Mitgliedschaft beim Berufsverband erotische und Sexuelle Dienstleis-
tungen e.V. gegen die Stigmata und begibt sich durch diese Unterstützung in eine machtvollere 
Position (Goffman 2020 [1967]: 30). Dass sich aber auch Mona zu Anfang ihrer Laufbahn in der 
Sexarbeit geschämt hat und sie ihren Beruf geheim gehalten hat, wird in der nächsten Kategorie 
genauer betrachtet.

Unter den Kunden gibt es, wie auch bei den Sexarbeiterinnen und Bordellbetreiber*innen, 
eine große Bandbreite an verschiedenen Männern, die unterschiedlich mit ihrer Rolle als Kunde 
umgehen. Paul erzählt, dass er schon als Jugendlicher mit seinen Freunden geplant habe, Geld 
anzusparen und mit 18 Jahren in ein Bordell zu gehen. Seinen ersten Besuch in einem Bordell 
habe er jedoch ohne seine Freunde gemacht und ihnen erst im Nachgang davon erzählt (Interview 
mit Paul 2021: Z. 39-42). Da Pauls Bruder, nachdem er etwas Alkohol getrunken habe, selbst 
gelegentlich ins Bordell fuhr, empfand Paul es als eine Art Legitimation, dazu zu stehen, dass er 
das auch gemacht hatte.

Paul: Okay. Ich kann da drüber reden. Weil wir haben meinen Bruder, der genau das Glei-
che gerade machen will. Und halt gleichzeitig in dem freundschaftlichen Kontext. Weil ich 
halt bei meinen Freunden weiß, den kann ich das auf jeden Fall erzählen.

(Auszug 18, Interview mit Paul 2021: Z. 229-232)

Für Goffman gilt es als ein sehr typisches Verhalten von Stigmatisierten, sich mit Ihresgleichen 
zu umgeben (Goffman 2020 [1967]: 30). Paul berichtet, er sei nach seinem ersten Bordellbesuch 
noch weitere Male dort gewesen, allerdings nicht um selbst Sex zu kaufen, sondern um andere 
Freunde zu begleiten. Durch seinen Freundeskreis, welcher sich schon früh mit dem Thema be-
schäftigt hatte, habe er offen zeigen und erzählen können, dass er Geld für Sex gezahlt hat (Inter-
view mit Paul 2021: Z. 229-232). Nach Goffman ist es eine wichtige Entscheidung der Diskredi-
tierbaren, ob sie den „Normalen“ von ihrem Beruf oder ihren tabuisierten Neigungen und Feti-
schen erzählen:

Das entscheidende Problem ist es nicht, mit der Spannung, die während sozialer Kontakte 
erzeugt wird, fertig zu werden, sondern eher dies, die Information über ihren Fehler zu 
steuern. Eröffnen oder nicht eröffnen; sagen oder nicht sagen; rauslassen oder nicht raus-
lassen; lügen oder nicht lügen; und in jedem Fall, wem, wie, wann und wo 

(Goffman 2020 [1967]: 56)

In Pauls Fall hat er sich dafür entschieden, die Information über seine Besuche im Bordell in 
gewissen Kreisen zu eröffnen und nicht zu lügen. Dies ist laut Goffman ein wichtiger Schritt, um 
sich selbst und sein Verhalten zu akzeptieren. Zudem ist es für eine stigmatisierte Person leichter, 
sich in einem Umfeld zu bewegen, dass mit „taktvoller Behandlung“ (ebd.) auf Stigmata reagiert. 
Durch seine Selbstakzeptanz und seinen Freundeskreis hat Paul es geschafft, sein anfängliches 
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Schamgefühl zu überwinden und seine Erlebnisse im Bordell in angenehme Erfahrungen umzu-
wandeln.

Im Rahmen der dritten Kategorie wurde das Gefühl des Stolzes aufgezeigt, welches insbeson-
dere Bordellbetreiber Wotan empfindet. Er bezeichnet sich selbst als einen der erfolgreichsten 
Bordellbetreiber Deutschlands und präsentiert sich auch als solcher. Darüber hinaus berichtet er 
von Sexarbeiterinnen, die stolz sind, dass sie bei ihm gearbeitet haben. Mona empfindet ihren 
Beruf als Sexarbeiterin als empowernd und setzt sich aktivistisch für die Rechte der Sexarbeite-
rinnen ein. Dennoch ist es für Sexarbeiterinnen nicht die Regel, stolz auf den Beruf zu sein. Der 
Stolz auf ihren Beruf bleibt bei den Meisten aus. Dieser ist laut Goffman aber zu erreichen, denn 

(...) wenn eine Person mit einem bestimmten Stigma erst einmal eine hohe berufliche, poli-
tische oder finanzielle Position erreicht (...) ihr wahrscheinlich eine neue Laufbahn aufge-
bürdet wird, nämlich die, ihre eigene Kategorie zu repräsentieren 

(Goffman 2020 [1967]: 38)

Diese berufliche und finanzielle Position haben Wotan und Mona in der Sexarbeit erreicht und 
fungieren deshalb als Repräsentant*innen ihres Milieus, dennoch erfahren sie Stigmatisierung 
von Milieufremden und Teilen des eigenen Milieus.

4.4 Doppelleben statt Outing – Scham und Verleugnung als Umgang mit der Stig-
matisierung
Die vierte Kategorie trägt den Titel „Doppelleben statt Outing - Scham und Verleugnung als Um-
gang mit der Stigmatisierung“ und befasst sich mit dem Schamgefühl, welches immer wieder in 
den Interviews thematisiert wurde. 

Die Sexarbeiterinnen Mona und Soraya stellten sich mit ihrem Aliasnamen vor. Wotan, Mire-
la und die beiden Kunden nannten ihre richtigen Namen. Sexarbeiterinnen arbeiten fast aus-
schließlich mit Aliasnamen (working names), den sie wie eine Art Uniform tragen. Dieser ermög-
licht den Frauen eine Form der Anonymität und lenkt sie in eine Art Doppelleben hinein. Die 
Verwendung eines anderen Namens bei der Arbeit zeigt laut Bernstein einerseits den Wunsch 
nach Anonymität und andererseits den Versuch der Abspaltung der privaten von der beruflichen 
Identität (Bernstein 2007: 49). Als Sexarbeiterin habe Mirela einen anderen Namen getragen, 
jetzt da sie als Bordellbetreiberin arbeitet, verwende sie im Arbeitskontext wieder ihren richtigen 
Namen. Sie habe sich für ihre Arbeit als Sexarbeiterin sehr geschämt und deswegen ihre Familie 
über Jahre angelogen.

I: And what did your family think you were working here in Germany before you started 
working in the office? 
Mirela: Working in a hotel. Oh I was lying to them often. I told them I work in a hotel, 
restaurant and something like that. Just this kind of stuff. But never told what I really was.

(Auszug 19, Interview mit Mirela 2021: Z. 27-30)
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Mittlerweile wisse ihre Familie, dass sie im Büro eines Bordells arbeitet. Sie hat ihnen aber nie 
gesagt, dass sie vor ihrer Heirat mit Wotan selbst fünf Jahre als Sexarbeiterin gearbeitet hat, da 
sie Angst vor der Reaktion ihrer konservativen Familie habe (ebd.: Z. 23-26.). Diese Aussage 
zeigt deutlich, dass die Arbeit als Sexarbeiterin die höchste Form der Stigmatisierung im Feld der 
Sexarbeit erfährt. Soraya erzählt, sie sei in der gleichen Situation, in der Mirela sich auch befun-
den habe. Sie erzähle ihrer Familie ebenfalls nicht von ihrer Arbeit und lüge stattdessen oder ver-
suche, das Thema zu vermeiden.

Mirela: It is weird but when somebody ask us home, we lie. That’s it. We don’t talk about 
work often. 
I: But what do you say for example?
Soraya: Now I work in a restaurant (lacht). (I: Okay.) Just that. 

(Auszug 20, Interview mit Mirela und Soraya 2021: Z. 84-87)

Durch die Täuschung über die berufliche Tätigkeit leben die Sexarbeiterinnen in der ständigen 
Angst, dass ihr Geheimnis entdeckt wird und sie geoutet werden. Deswegen erfordert diese Art 
von Täuschung mentale Kraft von den Stigmatisierten (Goffman 2020 [1967]: 99). Wie Soraya 
und Mirela gehe es vielen Sexarbeiterinnen. Girtler stellt bei seiner Forschung fest, dass die meis-
ten ihren Job als Sexarbeiterin verleugnen und ihren Familien und der Verwandtschaft erzählen, 
dass sie in der Gastronomie oder in einem Hotel arbeiten (Girtler 2013 [1985]: 274). 

Eine Methode des Stigma-Managements ist das Vermeiden von Kontakten, die außerhalb des 
Milieus agieren (ebd.). Auf die Frage, ob Soraya eine romantische Beziehung führt, antwortet sie 
sehr bestimmt: „No I don’t have one and I don’t need one. (I: Okay). Because I don’t have time“ 
(Interview mit Soraya 2021: Z. 94). Eine intime romantische Beziehung kann laut Goffman für 
die stigmatisierte Person zur Gefahr werden, da sie sich einer Person öffnen müsste und diese 
somit zum/zur Mitwisser*in werden würde (Goffman 2020 [1967]: 125). Soraya und Mirela be-
richten, dass sie allgemein wenig Kontakt zu Personen haben, die nicht in der Sexarbeit tätig sind. 
Das ist laut dem finnischen Historiker Petteri Pietikäinen üblich für stigmatisierte und marginali-
sierte Gruppen, denn sie koexistieren häufig in Schattenwelten und nehmen eher passiv am ge-
sellschaftlichen Leben teil (Pietikäinen 2021: 139 f.).

Wotan erlebe es ebenfalls, dass die Sexarbeiterinnen lieber ein Doppelleben führen, anstatt 
sich ihrer Familie oder Fremden gegenüber zu outen: „Also es wird grundsätzlich eigentlich im-
mer verheimlicht“ (Interview mit Wotan 2021: Z. 261 f.). Während Wotan Stolz als seine Bewäl-
tigungsstrategie nutzt, verleugnen Soraya und Mirela ihre Zugehörigkeit zum Milieu, wie in den 
Auszügen 19 und 20 dargestellt. Häufig teilen stigmatisierte Personen ihr Umfeld in Mitwissende 
und Nichtsahnende ein (Goffman 2020 [1967]: 119). Nur andere Mitglieder aus dem Milieu, 
engste Freund*innen oder Familie wissen Bescheid und dienen ebenfalls dazu, die Information 
der Zugehörigkeit zu verleugnen und die Lüge vor anderen aufrecht zu erhalten (ebd.: 125).
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Mona habe ihre Familie ebenfalls angelogen, als sie erstmals in die Sexarbeit einstieg. Erst 
nach einem Jahr habe sie sich getraut, ihrer Mutter einen Brief zu schreiben und von ihrer Arbeit 
als Sexarbeiterin zu berichten. Heute gehe sie sehr offen damit um, dass sie ihr Geld mit sexuellen 
Dienstleistungen verdient, aber „das war eine Entwicklung“ (Interview mit Mona 2021: Z. 143) 
für sie. Oftmals reagieren Familien nicht glücklich, wenn sie erfahren, dass das eigene Kind in 
der Sexarbeit arbeitet. Monas Mutter habe jedoch kein Problem mit der Arbeit ihrer Tochter und 
unterstütze sie mittlerweile sogar bei ihrem Aktivismus (ebd.: Z. 155-157). Dass das nicht die 
Regel ist, erleben die Mitarbeiter*innen der Fachberatungsstelle oft. Denn sie beraten nicht nur 
Sexarbeiter*innen, sondern auch deren Angehörige.

Frau Kunze: Ja, absolut. Also was wir natürlich auch manchmal kriegen sind Anfragen von 
Angehörigen. Oder von Freunden, Familienmitgliedern, die sagen: "Gott, wir haben raus-
gefunden unsere Tochter oder meine Schwester oder unsere Mutter arbeitet in der Prostitu-
tion. Was sollen wir nur tun? Wir müssen sie da jetzt doch sofort rausholen, das geht ja gar 
nicht und Katastrophe." Also ich glaube zum Beispiel für Eltern ist es oftmals das 
Schlimmste, was sie sich so vorstellen können glaube ich.

(Auszug 21, Interview mit Frau Kunze 2021: Z. 170-174)

Die erste Reaktion der Eltern sei laut Frau Kunze, dass die Familie versucht, die Tochter aus dem 
Milieu rauszuholen, um sie zu retten. Sie glaubt, dass vielen Eltern die Klischees der Armuts- und 
Drogenprostitution in den Kopf kommen, obwohl das nicht immer der Realität entspreche (Inter-
view mit Frau Kunze 2021: Z. 176-180). Neben der Angst davor, dass die Tochter ins kriminelle 
Milieu abrutscht, empfinden auch viele Eltern ein Schamgefühl, wenn sie erfahren würden, dass 
die Tochter als Sexarbeiterin oder im Milieu der Sexarbeit tätig ist (Vorheyer 2010: 362). So sei 
es Wotans Eltern ergangen als sie erfuhren, dass ihr Sohn als Bordellbetreiber arbeitet. Wenn 
Freunde und Bekannte seine Eltern gefragt haben, was ihr Sohn arbeitet und woher er soviel Geld 
habe, logen sie.

Wotan: Also meiner Mutter, der war es dann immer ein bisschen peinlich, was sie dann 
immer selber gesagt hatte. Aber meine Mutter hat sich immer gut aus der Affäre herausge-
redet, die hat dann immer gesagt: "Mein Sohn, der ist Hotelier."

(Auszug 22, Interview mit Wotan 2021: Z. 209-211)

Wie Auszug 22 zeigt, hat Wotans Mutter den Beruf ihres Sohnes anfangs ebenfalls geleugnet, was 
laut Goffman auch für Angehörige sehr typisch ist, da sie miteinander verwandt sind und dies eine 
Verbindung ist, „(...) die die größere Gesellschaft dazu führt, beide Individuen in gewisser Hin-
sicht als eins zu behandeln“ (Goffman 2020 [1967]: 42). Deswegen hat es Wotans Mutter vorge-
zogen, einen anderen nicht-stigmatisierten Beruf zu nennen, wenn es um die berufliche Tätigkeit 
des eigenen Kindes ging und das eigene Image sowie das ihres Sohnes zu pflegen (Goffman 2017 
[1986]: 18). 
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Außerhalb des Milieus sind die Akteur*innen eher gehemmt, von ihrem Beruf zu sprechen. 
Durch die Stigmatisierung des Milieus ist es besonders für Sexarbeiterinnen laut Girtler „daher 
grundsätzlich auch nicht angenehm, wenn sie außerhalb ihrer Tätigkeit als Prostituierte erkannt 
und angesprochen [werden]“ (Girtler 2013 [1985]: 55). Wenn Sexarbeiterinnen außerhalb des 
Milieus erzählen, was sie arbeiten, errege das meistens Aufsehen und Neugier bei den Menschen. 
Deswegen erzähle Mona nicht in allen Kontexten davon, dass sie als Sexarbeiterin arbeitet:

Mona: Wenn ich auf einer Party bin und da mehrere Leute sind, dann häng ich das erst mal 
nicht so an irgendwie die große Glocke, weil ach, dann zieht man sich so in den Mittel-
punkt. Also das ist erregt ja doch Aufsehen, ganz häufig, drehen die Gespräche sich ganz 
plötzlich nur um mich und das ist mir dann auch nicht so angenehm.  

(Auszug 23, Interview mit Mona 2021: Z. 205-209)

Wie Mona im vorangegangenen Auszug erzählt, halte sie die Information über ihren Beruf in 
gewissen Situationen zurück. Denn wenn andere über ihren Beruf erfahren, erlebe sie häufig ein 
voyeuristisches Verhalten bei ihrem Gegenüber. Die Reaktionen der Menschen seien dabei sehr 
verschieden. Goffman geht davon aus, dass es in sozialen Situationen zwischen den beiden Grup-
pen der Stigmatisierten und der Nicht-Stigmatisierten zu einem Gefühl der Unbehaglichkeit auf 
beiden Seiten kommt. Deshalb werden stigmatisierte Themen in sozialen Situationen vermieden, 
wenn Betroffene anwesend sind (Goffman 2020 [1967]: 29). Soraya würde außerhalb ihres be-
ruflichen Umfelds nicht erzählen, was sie beruflich macht und Mirela würde nicht erzählen, dass 
sie ebenfalls mal als Sexarbeiterin gearbeitet hat. Sie seien sich über die gesellschaftlichen Reak-
tionen bewusst, wenn sie sich outen würden. Mirela betont, dass die Sexarbeit für sie ein norma-
ler Beruf sei und Soraya fügt hinzu: „We are normal people“ (Interview mit Soraya 2021: Z. 69). 
Im weiteren Verlauf des Interviews sprechen Mirela und Soraya über andere Berufe und benen-
nen diese als „normal jobs“ (Interview mit Mirela und Soraya 2021: Z. 228, 282) Diese paradoxe 
Aussagen zeigen deutlich, dass Mirela und Soraya die gesellschaftlich negativ gewertete Konno-
tation ihres Berufs angenommen haben und gleichzeitig dementieren, was in ihrer Aussage „nor-
mal jobs“ (ebd.) deutlich wird. Dies ist laut Goffman eine Phase des Sozialisationsprozesses von 
Stigmatisierten. Sie erfahren von dem Stigma, welches gesellschaftlich geformt wurde, erkennen 
dieses bei sich selbst und fügen sich ihrer zugeschriebenen Rolle. Dazu gehören unter anderem 
die beschriebenen Vermeidungs- und Täuschungsstrategien sowie die innerliche und äußerliche 
Abspaltung zu den Anderen und die eigene soziale Herabstufung (Goffman 2020 [1967]: 45).

Durch fehlende Aufklärung und ambivalente Meinungen zu dem Milieu wird laut Frau Kunze 
oftmals keine Distanz zu den Personen gewahrt, stattdessen tritt eine sensationshungrige Neugier 
zu Tage. Es gibt jedoch auch Personen, die Sexarbeiter*innen verurteilen oder sich vor ihnen 
ekeln.

Frau Kunze: Und auch so eine Art, ich nenne es mal Voyeurismus. Also wenn das Thema 
aufkommt, dann die Menschen, die dann nicht gleich Abstand nehmen oder einen gewissen 
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Ekel oder Scham empfinden, wenn es dann um so sexuelle Themen auch geht, dann kommen 
dann häufig sehr intime, sehr persönliche Fragen.

(Auszug 24, Interview mit Frau Kunze 2021: Z. 140-143)

Die Auszüge 23 und 24 zeigen, dass Sexarbeiterinnen durch das Outing ihres Berufs mit voyeu-
ristischen Reaktionen rechnen müssten. Daher verheimlichten viele ihre Tätigkeit auch vor Frem-
den aus Selbstschutz. Diese Strategie nutzt auch Kunde Thilo. Er möchte nicht, dass seine Freun-
d*innen und Familie erfahren, dass er ein paar Mal im Jahr Mona für ein Wochenende buche. Zu 
groß sei die Angst, dafür verurteilt zu werden und als stigmatisierte Person gewertet zu werden. 
Im Sinne Goffmans wählt Thilo wie viele andere Akteur*innen auch die Strategie der Informati-
onsvermeidung, aus Angst, sozial herabgestuft zu werden. Dies kann auch als Täuschung des Ge-
genübers benannt werden, was die meist genutzte Methode von Diskreditierten ist (Goffman 
2020 [1967]: 94 f.). Thilo hat eine Sehbeeinträchtigung und ein stark eingeschränktes Sehvermö-
gen. Er glaubt, dass dies einer der Gründe sei, warum er seit Jahren keine Beziehung mehr hatte. 
Da er sich einsam gefühlt habe und sich Zuneigung sowie Nähe von einer Frau wünschte, habe 
er sich vor zwei Jahren im Internet zum Thema Sexarbeit erkundigt mit dem Ziel, eine selbststän-
dige Sexarbeiterin zu buchen. Er wünsche sich neben dem sexuellen Part der Treffen auch anre-
gende Gespräche, Aktivitäten und das Gefühl von Zweisamkeit.

Thilo: Also ich würde mal sagen, es sind eigentlich so drei Dinge. Das eine ist, der sexuelle 
Bereich, wobei da vielleicht so ein bisschen, also erzählt sie halt von ihrer Arbeit oder so. 
Also jetzt nicht direkt sexuelle Handlungen oder so, sondern eher was der Berufsverband 
da so an Aufgaben hat und sowas in der Richtung. Das zweite sind so Alltagsthemen, also 
was weiß ich, die neueste Netflix-Serie oder so was. Ja und das dritte ist das, also sind 
schon privatere Sachen auch, aber jetzt nicht so detailliert. Also eher so: "Wie der letzte 
Urlaub. Wo war ich da? Wie lief das ab? Welche Veranstaltung habe ich besucht?" Was 
weiß ich, sowas in der Richtung. 

(Auszug 25, Interview mit Thilo 2021: Z. 94-100)

Nach Girtler ist Thilo ein klassischer Stammkunde, denn er ist nicht nur an schnellem Sex inter-
essiert, sondern auch an Gesprächen und gemeinsamen Erlebnissen. Er nennt diese Art der Bezie-
hung eine „Quasi-Verbindung“ (Girtler 2013 [1985]: 183), da es eine zeitlich und preislich fest-
gelegte Beziehung ist und kaum Hoffnung auf eine Zukunft gibt. Die Kunden leben in diesen 
Beziehungen laut Girtler häufig eine Illusion (ebd.).

Ein weiterer Kunde von Mona mit dem ich Mailkontakt hatte, schrieb mir, dass sich Men-
schen in seinem Umfeld von ihm abwenden würden, wenn diese erfuhren, dass er regelmäßig 
Geld für Sex bezahlt. Deswegen wisse niemand davon (Feldtagebuch 2021: 8). Aus zeitlichen 
Gründen konnte ich kein Interview mit ihm führen, dennoch möchte ich seinen Umgang mit der 
Kundenrolle an dieser Stelle erwähnen. Denn er arbeitet genau wie Kunde Thilo mit einer Ver-
meidungs-Strategie und verleugnet seine Zugehörigkeit zum Milieu der Sexarbeit, um nicht als 
stigmatisierte Person zu gelten (Goffman 2020 [1967]: 94 f.).
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Zusammenfassend hat die vierte Kategorie aufgezeigt, dass insbesondere die Sexarbeiterin-
nen ein großes Schamgefühl in Bezug auf ihren Beruf empfinden. Aus Angst vor den Reaktionen 
von Familie, Freund*innen und Fremden, verleugnen sie häufig ihren Beruf und täuschen ihre 
Mitmenschen. Ebenso können Angehörige Scham empfinden, wenn beispielsweise das eigene 
Kind im Milieu arbeitet, wie am Beispiel von Wotan und seiner Mutter gezeigt wurde. Neben den 
Sexarbeiterinnen gibt es auch Kunden, die sich schämen, dass sie Geld gegen Sex tauschen. Die 
Reaktionen der Menschen sind häufig abwertend, moralisch höhergestellt und voyeuristisch, 
weswegen viele Akteur*innen ihre Zugehörigkeit zum Milieu der Sexarbeit lieber für sich behal-
ten. Laut Grenz zwingt das Huren-Stigma die Sexarbeiterinnen dazu, „ihre Erwerbstätigkeit ge-
heim zu halten, nicht nur um sich selbst zu schützen, sondern auch ihre Kinder und Lebenspart-
ner*innen“ (Grenz 2018: 104 f.). Die gesellschaftlich zugeschriebenen Stigmata sind auch nach 
Abschaffung der Sittenwidrigkeit im Jahr 2002 und der Einführung des neuen ProstSchG im Jahr 
2017 dominant, weswegen das Milieu nach wie vor zu den von Goffman als „öffentlichkeits-
scheue Gruppen“ (Goffman 2020 [1967]: 34) bezeichneten Personenkreisen zählt. 

5. Fazit und Reflexion 
Die vorliegende Arbeit behandelte die Stigmatisierung weiblicher Sexarbeit in Deutschland. 
Nach einer Skizzierung des Milieus der Sexarbeit und der Eingrenzung des Forschungsfelds wur-
den drei feministische Perspektiven auf Sexarbeit dargestellt. Daran anschließend wurde ein Ein-
blick in die historische Entwicklung der Sexarbeit und in relevante Forschungsarbeiten gegeben. 
Als Grundlage für den weiteren Verlauf der Arbeit wurden die wichtigsten Begrifflichkeiten zu 
Sexarbeit und Stigma sowie das im Jahr 2017 in Kraft getretene Prostituiertenschutzgesetz vor-
gestellt. Im 3. Kapitel folgte die Beschreibung der für die qualitative Forschung verwendeten Me-
thoden. Zudem habe ich über meine Rolle als Forscherin reflektiert. Das gesammelte Datenmate-
rial wurde anhand der Grounded Theory ausgewertet, durch die sich vier Schlüsselkategorien bil-
den ließen. Diese wurden anhand verschiedener Auszüge aus dem Datenmaterial veranschaulicht. 
Die dabei gewonnenen Erkenntnisse wurden anschließend mit theoretischen Ansätzen Goffmans 
interpretiert. Dabei ging es darum, die zentrale Fragestellung dieser Arbeit – wie erleben Ak-
teur*innen der Sexarbeit, die ihnen gesellschaftlich zugeschriebenen Stigmata und wie ist ihr 
Umgang mit der Stigmatisierung? – wissenschaftlich zu beantworten. Die gewonnenen Ergebnis-
se der ethnographischen Forschung sind das Resultat meiner qualitativen Forschung und werden 
an dieser Stelle final zusammengefasst.

In Kapitel 4.1 konnte gezeigt werden, dass insbesondere die Sexarbeiterinnen und der Bor-
dellbetreiber, die ihnen gesellschaftlich zugeschriebenen Stigmata erkennen und wahrnehmen. 
Sexarbeiterinnen wird vorgeworfen, psychisch und körperlich krank zu sein oder dies durch die 
Ausübung ihrer Arbeit zu werden. Es konnte gezeigt werde, dass die Sexarbeit für die Frauen 
psychisch belastend sein kann, aber nicht sein muss. Diese Annahmen in Bezug auf Sexarbeit 
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haben gezeigt, dass Sexarbeiterinnen aufgrund ihres Berufs von der Gesellschaft ausgeschlossen 
und stigmatisiert werden. Denn Personen, die als psychisch oder physisch krank gelten, stellen in 
den Augen der Gesellschaft eine Gefahr für das Allgemeinwohl dar und werden deshalb ausge-
grenzt und überwacht, wie vor allem Foucault beschrieb. Die staatliche Überwachung des Mili-
eus findet in Form des Prostituiertenschutzgesetzes statt. Das Gesetz ermöglicht einerseits den 
Sexarbeiterinnen und Bordellbetreiber*innen, einen sozial- und krankenversicherten Beruf aus-
zuüben und ermöglicht andererseits dem Staat, das Feld durch gesundheitliche Beratungen und 
die Anmeldung beim Ordnungsamt zu kontrollieren und zu erfassen. Von den Erfassungen und 
Kontrollen durch das Ordnungsamt sind die Bordellbetreiber*innen ebenfalls betroffen. Jedoch 
werden sie durch den sogenannten Hurenpass nicht zusätzlich stigmatisiert und geoutet, da dieser 
lediglich an Sexarbeiterinnen ausgehändigt wird. Von dem von Grenz als größtes Berufsrisiko 
betitelten Huren-Stigma sind einzig die Sexarbeiterinnen betroffen, denn dies gilt in der Gesell-
schaft insbesondere für Frauen als eine moralisch fragwürdige Arbeit. Vom Huren-Stigma wer-
den alle Sexarbeiterinnen gleich getroffen. Die Kunden sind von den genannten Stigmata weniger 
stark betroffen. Dennoch sind sie Teil des Milieus und gelten als Stigmatisierte, da sie gegen so-
ziale und gesellschaftlich auferlegte Normen verstoßen, indem sie Sex mit Geld kaufen. 

Wie in Kapitel 4.2 dargestellt wurde, ist Geld eine zentrale Komponente des Feldes der Sex-
arbeit. Durch die ständige Verbindung zu Geld wird Sexarbeiterinnen vorgeworfen, sie würden 
den Beruf nicht freiwillig wählen, sondern aus Geldgier oder -not. Diese Annahme geht von Per-
sonen aus, die sich diesen Beruf für sich selbst niemals vorstellen können und Sexarbeiterinnen 
deswegen in eine Opfer-Rolle drängen. Zudem gilt es laut Bernstein als moralische Pflicht für 
Frauen, die diesen Beruf ausüben, dass sie zu jedem Zeitpunkt Freude bei ihrer Arbeit empfinden 
und viel Geld als Legitimation verdienen müssen. Wie aufgezeigt, schafft der Bordellbetreiber 
Wotan es durch seinen finanziellen Erfolg, eine Legitimation für seine Arbeit in der Sexarbeit zu 
finden. Seine Statussymbole wie teure Autos, Luxusuhren und Markenkleidung demonstrieren 
seinen Wohlstand. Damit tritt Wotan als klassischer Bordellbetreiber auf und bedient die zuge-
schriebenen Stigmata in Bezug auf den finanziellen Aspekt des Milieus. Das zugeschriebene Stig-
ma, dass Wotan in einem kriminellen Milieu arbeitet und selbst kriminell wäre, weist er von sich, 
um sein Image des finanziell erfolgreichen Unternehmers nicht zu gefährden. Dafür hat er Tech-
niken wie Vermeidungs- und Zuvorkommenheitsrituale entwickelt, die ihm helfen, Imagepflege 
zu betreiben. Das bedeutet, er vermeidet es, laut eigenen Aussagen, ins kriminelle Sexarbeitsmi-
lieu einzusteigen und dementiert seine Zugehörigkeit zur Kriminalität. Zudem geht er zuvorkom-
mend auf staatliche Akteure wie Polizei und Ordnungsamt zu, um Missverständnissen vorzubeu-
gen. In den Interviews mit den beiden Kunden Paul und Thilo wurde deutlich, dass sie das Feld 
der Sexarbeit mit Kriminalität und Gewalt verbinden. Für Thilo trifft diese Annahme insbesonde-
re auf die bordellbetriebene Sexarbeit zu, die er zudem für intransparent hält, weswegen er nur zu 
einer selbstständigen Sexarbeiterin geht. Obwohl der Sexkauf ohne Kunden nicht vollzogen wer-
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den kann, haben die Aussagen von Kunde Paul gezeigt, dass er sich selbst nicht als Teil des Feldes 
identifiziert und sich deshalb weniger stigmatisiert fühlt. Die aufgezeigten und gesellschaftlich 
zugeschriebenen Stigmata wurden von allen Befragten verinnerlicht. Ihnen ist bewusst, dass sie 
von einem Großteil der Gesellschaft marginalisiert werden, sobald diese von ihrer Zugehörigkeit 
zum Milieu erfährt. Deshalb haben die Mitglieder des Feldes alle eine Art Strategie für sich selbst 
entwickelt, um mit der Stigmatisierung umzugehen.

In Kapitel 4.3 wurde der Umgang von Bordellbetreiber Wotan, Sexarbeiterin Mona und Kun-
de Paul dargestellt. Laut Goffman müssen Stigmatisierte entscheiden, ob sie anderen von ihren 
Stigmata erzählen oder sie vor ihnen verheimlichen. Wotan hat sich dazu entschieden, sehr offen 
mit seinen Stigmata umzugehen. Er genießt seinen beruflichen Erfolg, indem er sich mit Luxus-
gegenständen und Anerkennung aus dem Milieu umgibt. Bei Mona ist es ähnlich, sie hat sich 
durch ihre langjährige Erfahrung in der Sexarbeit selbstständig gemacht, eine Reihe von Stamm-
kunden aufgebaut und kann von ihrer Arbeit gut leben. Dadurch erreichen Wotan und Mona nach 
Goffman eine neue Aufgabe: Die korrekte Repräsentation ihrer stigmatisierten Berufe und des 
damit verbundenen Feldes der Sexarbeit. Paul geht ebenfalls offen mit seinen Besuchen in Bor-
dellen um und legitimiert seine Erfahrung im Bordell mit den Erfahrungen seines Freundeskrei-
ses, die ebenfalls Bordellerfahrung gemacht haben. Das bedeutet laut Goffman: Paul filtert die 
Informationen abhängig seines Gegenübers und sucht nach Akzeptanz bei Gleichgesinnten.

In Kapitel 4.4 konnte gezeigt werden, dass Stolz als Umgang mit den Stigmata in dem Feld 
der Sexarbeit nicht die Norm ist. Scham und Verleugnung sind besonders für Sexarbeiterinnen 
wie Soraya eine Bewältigungsstrategie. Aufgrund des vorherrschenden Huren-Stigmas täuscht 
Soraya ihre Familie und erzählt von anderen Berufen, die sie in Deutschland angeblich ausübt. 
Außerhalb des Milieus weiß niemand über ihren Beruf Bescheid, zudem pflegt sie kaum Kontakte 
mit Personen, die nicht Teil des Milieus sind. Dies ist ein sehr typisches Verhalten von Stigmati-
sierten, die keine Mitwissenden erwünschen. Stattdessen lebt Soraya ein Doppelleben mit einer 
Art zweiten Identität, die es ihr ermöglicht, ihr privates und ihr berufliches Leben voneinander zu 
trennen. Der ehemaligen Sexarbeiterin Mirela ist es genauso ergangen wie Soraya. Der Berufs-
wechsel zur Bordellbetreiberin ermöglichte es ihr jedoch, dass sie kein Doppelleben mehr führen 
musste. Kunde Thilo schämt sich ebenfalls dafür, Teil des Milieus zu sein und behält diese Infor-
mation für sich. Die Verleugnung resultiert aus der Angst, sozial herabgestuft zu werden, wenn 
Nicht-Stigmatisierte davon erfahren. Neben den Betroffenen empfinden häufig auch Angehörige 
von Stigmatisierten Scham, wie am Beispiel von Wotan und seiner Mutter gezeigt werden konnte. 
Durch die Verbundenheit zu einer stigmatisierten Person besteht die Gefahr, dass die Angehöri-
gen ebenfalls stigmatisiert und marginalisiert werden. 

Die Arbeit hat gezeigt, dass einige der interviewten Personen mittlerweile sehr offen damit 
umgehen, ein Teil des Milieus der Sexarbeit zu sein. Alle hatten zu Beginn ein Schamgefühl oder 
haben sich unwohl gefühlt, anderen davon zu erzählen. Mona und Wotan sind am längsten im 
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Geschäft und mittlerweile stolz auf ihren Erfolg und ihren Beruf. Mirela und Paul haben sich in 
Teilen ihrer Familie und Freunden anvertraut. Allerdings hat sich die Situation der beiden mit der 
Zeit verändert. Mirela arbeitet nicht mehr als Sexarbeiterin und Paul war schon lange nicht mehr 
als Kunde im Bordell. Soraya und Thilo möchten nicht, dass ihre Familie oder der Freundeskreis 
erfährt, dass sie Teil des Milieus sind und verleugnen es. Bei meinen Interviews merkte ich, dass 
es am schwierigsten war, Informationen von Soraya und Thilo zu bekommen. Sie antworteten 
meist sehr kurz und ich hatte teilweise einen größeren Sprechanteil als sie, obwohl ich offene 
Fragen gestellt habe, die von den anderen Interviewten, insbesondere Mona, Wotan und Paul, 
wesentlich ausführlicher beantwortet wurden. Dies zeigte nochmal deutlich, dass sie es nicht ge-
wohnt sind, über diesen Teil von sich selbst zu sprechen, insbesondere nicht mit einer ihnen frem-
den Person. 

Pointiert lässt sich die zu Beginn der Arbeit formulierte Fragestellung anhand des Datenma-
terials und seiner Analyse wie folgt beantworten: Die Akteur*innen im Feld der Sexarbeit neh-
men die ihnen entgegengebrachten Stigmatisierungen wahr und eignen sie sich teilweise sogar 
an. Umgangsstrategien mit den Stigmata umfassen Scham und Verheimlichung, aber auch ihre 
Umdeutung ins Positive und in Stolz auf beruflichen Erfolg. 

Die Relevanz der Methodenreflexion und meiner Rolle als Forscherin wurde in Kapitel 3 und 
seinen Untertiteln bereits ausführlich hergeleitet. Die Kombination von teilnehmenden Beobach-
tungen und den geführten Interviews erwies sich als zielführend. Durch die teilnehmenden Beob-
achtungen konnte ich mich an das Feld herantasten und meine Gefühle zum Milieu erspüren. Die 
geführten Interviews waren im Vergleich inhaltlich ergiebiger als die Beobachtungsprotokolle, da 
ich Unverständliches direkt ansprechen konnte und Intersubjektivität erreicht wurde. Bei der 
Auswertung der Interviews habe ich mir an manchen Stellen gewünscht, mit meinen Interview-
partner*innen jeweils ein zweites Interview zu führen, um auf gewisse Punkte nochmal genauer 
einzugehen. Durch meine durchweg positiven Erfahrungen bei der Durchführung der Interviews 
hätte ich bei einem zweiten Durchgang bereits das Vertrauen der Befragten gehabt und hätte her-
ausforderndere Fragen stellen können. Insbesondere die Emotionen und Erfahrungen der Kunden 
über ihre Rolle im Milieu hätte ich gerne noch intensiver erforscht. Da ein zweiter Interview-
durchgang im Vorhinein jedoch nicht geplant und aus Zeitgründen nicht möglich war, blieb es bei 
nur einem Durchgang der Interviews. 

Abschließend möchte ich meine Rolle im Feld und die damit verbundenen Gefühle final re-
flektieren. Meine anfängliche sex-positive Einstellung zum Feld der Sexarbeit fühlte sich zwi-
schenzeitlich falsch und naiv an, da sie mit einer harschen Realität in Form von traurigen Schick-
salsgeschichten und ungleicher Machtverteilung konfrontiert wurde. In den Gesprächen mit Sex-
arbeiterinnen empfand ich Mitgefühl für die Frauen und Wut gegenüber den Kunden und Bordell-
betreiber*innen. Als Außenstehende ohne Bezug zum Milieu war ich zu Beginn ebenfalls von 
vielen in der Arbeit beschriebenen Vorurteilen geprägt und hatte vor der Forschung Ängste und 



Stigmatisierung von weiblicher Sexarbeit

54

Vorurteile gegenüber dem Milieu. Diese haben sich bei der zweiten teilnehmenden Beobachtung 
durch das Bordell-Viertel und dem Interview mit Frau Groß vom Gesundheitsamt bewahrheitet 
und bei dem Interview mit Mona wieder geändert. Meine anfängliche Haltung zur Thematik, die 
sich stark an der sex-positiven Haltung orientierte, hat sich im Laufe der Forschung stärker aus-
differenziert. Während gerade die selbstständige Sexarbeit durchaus empowernde Aspekte auf-
weist, hat das Prostituiertenschutzgesetz und die besonders stark von diesem betroffene Bordell-
prostitution viele Aspekte, die ich als problematisch empfinde: Zum einen die Abhängigkeit von 
Bordellbetreiber*innen und die damit verbundenen finanziellen Abgaben, von denen hauptsäch-
lich diese profitieren und zum anderen die scheinbare Unwissenheit der Sexarbeiterinnen über die 
Option der selbstbestimmten Sexarbeit. Es erscheint mir daher als unabdinglich, dass das Berufs-
feld entstigmatisiert werden muss, indem die Gesellschaft besser aufgeklärt und die mediale Dar-
stellung von Sexarbeit diverser wird.

In weiterführenden Forschungen könnte der Frage nach den bestehenden Machtverhältnissen 
im Milieu nachgegangen und die Chance einer Entstigmatisierung erörtert werden.
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