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Einleitung

Zunachst stellen wir uns eine kleine Episode vor, die wir um uns sehr

wahrscheinlich ohne MUhe finden kénnen:

In einer fremden Gegend geht ein FuBganger eilig die von Menschen dicht
geflllte StraBe entlang. Ab und zu fragt er den einen und den anderen
vorbeigehenden FuBganger nach dem Bahnhof. Von einem bekommt er eine
Antwort, von einem anderen keine. Zwischendurch richtet er seine Augen
auch nach den StraBen- und Verkehrsschildern in seiner Nahe. Er geht
manchmal nach links und manchmal nach rechts. Ansonsten geradeaus.
Nach einer langeren Zeit ruft er plétzlich ein vorbeifahrendes Taxi und nennt
dem Taxifahrer einen Ort. Das Taxi erreicht kurz danach den Bahnhof. Er
geht nun zum Fahrplan. Als er den Fahrplan studiert, findet er, dass der Zug
schon abgefahren ist. Das erfahrt er auBerdem von einer Person in seiner
Nahe. Er zégert einen Moment. Daraufhin geht er zur Telefonzelle und wahlt
eine Telefonnummer. Dann setzt er seinen Weg, diesmal mit dem Bus, fort

USw..

Diese Episode wird hier nicht zur Erz&hlung, sondern zum Nachdenken
eingefihrt. Nun denken wir uns mal folgendes nach: In der oben erzahlten
Episode erscheinen die Entitdten verschiedener Arten wie z.B.
Handlungskontexte, -situationen, -umgebungen, Handlungsweisen, -
ergebnisse bzw. -folgen usw., sei es linear oder parallel, im gewissen MaBe
miteinander und aufeinander kohdrent zusammenverwoben. Mit anderen
Worten: Die Episode prasentiert uns ein Beispiel, dass bei der Handlung von
Menschen, auf welchem Niveau auch immer, eine koharente Integration von
Handlungssituationen, -umgebungen und Handlungsprozessen
herausgebildet wird. Die Ublichen alltaglichen Handlungsgeschichten zeigen
in manchen Fallen auch ein solche Bild. Beispiele davon kénnten jederzeit



beigebracht werden. Dennoch brauchen wir es hier nicht tun. Stattdessen
kébnnen wir uns an dieser Stelle danach fragen, wie solch eine Integriertheit
des Handlungszusammenhangs zustande kommt. Schon alltaglich hat man
langst solche Frage aufgestellt und versucht, sie beantworten. Dabei taucht
nicht selten die Annahme auf, dass fir solche Integration des
Handlungszusammenhangs der Handlungsagent in dem Sinne verantwortlich
ist, dass er die verschiedenen Gegenstande, Zustande oder Situationen in
seiner Umgebung seinerseits, sei es praktisch oder begrifflich, in bestimmter
Weise bearbeitet und dadurch die Entwicklungsgeschichte des
Handlungszusammenhangs selbstandig an den Tag bringt. Namlich, der
Handlungsagent steht in dem Sinne im Zentrum, dass er sie aus seiner

eigenen Kraft konstruiert.

Wenn es nun um die Erklarung bzw. Erlduterung davon geht, wie die
Eigenleistung des Handlungsagenten aussieht, oder durch welche
Leistungen des Handlungsagenten die Integration des
Handlungszusammenhangs hergestellt wird, konstituieren sich dabei nun
den manchen philosophischen Erkenntnistheoretikern sowie den
Kognitionswissenschaftlern sehr interessante und gleichzeitig in Frage
stehende Geschichteerzahlungen, namlich die sog. epistemischen Aussagen

bzw. Diskurse’ verschiedener Art, wie z.B., dass der FuBganger etwas
bezweckt (z.B. der FuBganger bezweckt, im Bahnhof rechtzeitig zu sein), will
(z.B. der FuBganger will seinen alten Freund besuchen), sich winscht (z.B.
der FuBganger winscht sich den Weg zum Bahnhof richtig zu finden), nicht
weilB (z.B. er weiB nicht, wie er zum Bahnhof geht), versteht (z.B. er versteht,
was ihm die anderen Leute informieren), glaubt (z.B. er glaubt, dass die

vorbeigehenden FuBganger den Weg zum Bahnhof gut kennen), denkt (z.B.

! Unter dem Ausdruck "epistemische Aussagen bzw. Diskurse" sind hier

sowohl die kognitiven als auch intentionalen Diskurse gemeint. Dazu
zédhlt der emotionale Diskurs aber nicht. Ein solches Verstdndnis des
Ausdrucks "epistemisch" geht das ibliche Verstdndnis wvon ihm hinaus.
Dennoch ist es aber nicht seltsam, wenn man die Wissensfrage nicht
kognitivistisch, sondern handlungstheoretisch auffasst.



dass zum Erreichen des Bahnhofs die Zeit knapp ist und er eher Taxi
nehmen muss), sich erinnert (z.B. er erinnert sich an die Telefonnummer

eines seiner Bekannten), wahrgenommen hat (z.B. er hat erst spater

wahrgenommen, dass der Zug schon abgefahren ist) usw., usf..

In unserer alltdglichen Lebenspraxis werden epistemische Diskurse dieser
Art tatsédchlich in verschiedenen Angelegenheiten zur Dbegrifflichen
Bearbeitung der Handlungshintergriinde verwendet. Dabei tragen die
epistemischen Diskurse dazu bei, menschliche Handlungsgeschichten auf
einem bestimmten Niveau verstandlich zu machen. Mit anderen Worten: Die
epistemischen Aussagen helfen den Alltagsmenschen, die
Handlungsgeschichten von Mitmenschen zu erklaren oder vorherzusagen.
Damit betreibt man, etwa im Unterschied zur physikalischen Erklarungsweise
der weltlichen Dinge, wie z.B. dass die Blatter der Baume durch Windstréme
aus westlicher Richtung bewegt werden oder Steine wegen der
Gravitationskraft von dem Berg herunterrollen, eine Theorie besonderer Art,

eine Alltagspsychologie (bzw. Volkspsychologie). Diese Alltagspsychologie

funktioniert im gewissen Umfang der menschlichen Kommunikation gut,
solange sie, wenn auch nicht immer, zum gegenseitigen Verstandnis des

Menschen gut beitragt.

Es ist ohne Zweifel zuzustimmen, dass der Alltagspsychologie in dem oben
erlauterten Sinne eine groBe praktische Bedeutung beigemessen werden
kann. Dennoch kdnnen wir in Bezug auf den theoretischen Status der
epistemischen Diskurse der Alltagspsychologie, an dieser Stelle
metatheoretisch, fragen, wovon diese Theorie bzw. eine solche Praxis

Uberhaupt ist. Eine kognitivistische bzw. mentalistische Interpretation der
Alltagspsychologie obiger Art vertritt die These, dass die epistemischen
Diskurse mit einer Erzahlung der Geschichten bzw. Geschehnisse im
Inneren (des Kopfes) zu tun haben. Solange die Innenwelt nur privat

zuganglich ist, wird innerhalb dieser Tradition (wie z.B. in der klassischen



Bewusstseinstheorie der neuzeitlichen Erkenntnistheorie oder in der
Assoziations- oder strukturalistischen Psychologie) die Erst-Person-
Perspektive d.h. die Methode der Introspektion als Forschungsmethode des
Geistes bevorzugt.

Diese mentalistische bzw. kognitivistische (od. mentalistische) Interpretation
der epistemischen Diskurse wird aber inzwischen von den Behavioristen hart
kritisiert, dass man damit, u.a., das "Gespenst in der Maschine" postuliere.?
Behavioristen wollen in der psychologischen Erforschung stattdessen, dem
Wissenschaftsideal der Naturwissenschaften folgend, ausschlieBlich die

Dritt-Person-Perspektive (die Beobachterperspektive) zulassen. Auf dieser

Linie fassen die Behavioristen den theoretischen Status der epistemischen

Aussagen so auf, dass ihre Rolle darin liegt, die Verhaltensdispositionen von
den Menschen (oder den Tieren) zu beschreiben. Dementsprechend sei
nichts anderes als das Verhalten, das offentlich beobachtbar ist, der
Hauptgegenstand der epistemischen  Beschreibungen sowie der
psychologischen Forschungen.

Auch wenn es zur Zeit unter den Philosophen oder Kognitionsforschern
immer noch nicht unumstritten ist, wie die epistemischen Sprachen
interpretiert werden massen, welche Ebene der Analyse die verschiedenen
Kognitionstheorien zu ihrem Forschungsgegenstand stellen, welche
Forschungsmethoden sie verwenden missen usw., setzt sich heute, trotz der
eingehenden behavioristischen Kritik, die alte kognitivistische Tendenz in
einer erneuten Form wieder fort. Wenn auch die modernen Kognitivisten
ebenfalls die Dritt-Person-Perspektive bevorzugt, versuchen sie diesmal,
aber anders als die frihere erkenntnistheoretische oder derartige
kognitionspsychologische Tradition, eine Theorie des Geistes, in
Zusammenarbeit verschiedener Forschungsdisziplinen wie z.B. Psychologie,
Hirntheorie, Computerwissenschaft, Sprachwissenschaft,
Verhaltensforschung, Anthropologie, Philosophie usw., in ihrem Kern so zu
konstruieren, das zu postulierende Mentalorgan (bzw. das sog.

? siehe G. Ryle (1987)



Reprasentationssystem °), als sonderbare Strukturmerkmale des Hirns
betrachtet, empirie- bzw. naturwissenschaftlich zu erforschen oder am Modell
der Computerfunktion zu theoretisieren. Dieses Forschungsprojekt der sog.
Kognitionswissenschaften *, das die Hoffnung hegt, das menschliche
Innenleben und die komplexen Phdnomene sowie Prozesse menschlicher
Handlungen und Leistungen endlich empirisch zu erklaren, versteht sich nun
von manchen Philosophen, insbesondere diejenigen aus der
angelsachsischen Tradition, als ein Naturalisierungsprojekt des Geistes.

In Teil | wird zundchst bezlglich der Forschungsmethoden des Geistes in
den traditionellen oder gangigen Erkenntnistheorien oder Kognitionstheorien
untersucht, welcher philosophische Geist ihrer Transformation von der
subjekttheoretischen Richtung (Uber die sprachtheoretische Phase) zur
naturalistischen Konzeption der Kognitionswissenschaften von heute
zugrunde liegt. Eine Antwort darauf kann, pointiert gesagt, so formuliert
werden: Einer solchen Transformation der erkenntnistheoretischen Diskurse
liegt der philosophische Geist des Verifikationismus der

Satzwahrheitsbestimmung von epistemischen Aussagen zugrunde. Eine

daran anschlieBend von mir mit Skepsis aufgeworfene Frage lautet aber, ob
eine solche philosophische Konzeption bei der erfolgreichen Konzeptbildung
bzw. Rekonstruktion der Kognitionswissenschaften eine richtige bzw.
brauchbare Orientierung anbietet.

An die Kritik an der gangigen philosophischen Konzeption Gber den Aufbau
der Erkenntnistheorie (oder: Kognitionswissenschaften) schlieBt sich danach
mein eigener Versuch an, eine philosophische Rekonstruktion der

° Zu einer ausfiihrlicheren Diskussion siehe G. Gillett (1988), J.

Engelkampf, Th. Pechmann (Hrsg.) (1993)
? Es handelt sich hier um die von der Mehrheit geteilte Konzeption
der Kognitionswissenschaften. Andere philosophische Konzeptionen
(u.a. aus der phé&nomenologischen Richtung) der
Kognitionswissenschaften koénnen hier leider nicht behandelt werden.
Siehe aber u.a. L.H. Dreyfus (1993) und L.H. Dreyfus (1996), F.J.
Varela (1990).



Kognitionswissenschaften zu liefern. Zunachst wird in Teil || meinetwegen die
Aufgabe gestellt, den philosophischen Status der epistemischen Wérter oder
Aussagen im Hinblick darauf, wovon und wozu die epistemischen Aussagen

sind, aus der handlungstheoretischen Perspektive (aber im Unterschied zur

behavioristischen Konzeption) zu bestimmen. Auf diesem Wege soll eine
Stellungnahme zum Explanandum der Kognitionswissenschaften, das unter
den Forschern des Geistes ein auBerst umstrittenes Thema ist, explizit
geauBert werden. (Gleichzeitig handelt es sich dabei um die
Bestimmungsmethode des Gegenstandes der epistemischen Diskurse, wenn
auch nicht um die der einzelnen Gegenstdnde der empirischen
Kognitionstheorien.)

Eine solche Methode der Gegenstandsbestimmung der epistemischen
Diskurse, die fur die Rekonstruktion der Kognitionswissenschaften vor der
Auswahl der einen oder der anderen Explanansprache der
Kognitionstheorien eine methodisch vorrangige Aufgabe ist, ist insbesondere
deshalb von Wichtigkeit, weil manche kognitionstheoretische Anséatze von
gestern und heute voneinander unterschiedliche Bestimmungen ihres
Forschungsgegenstandes (sei es die innere Ebene, die Hirnebene, die
Verhaltens- bzw. Handlungsebene) liefern und als Forschungsmethoden die
eine oder die andere von den hermeneutischen, verhaltenstheoretischen
oder naturwissenschaftlichen Methoden bevorzugen. Jede dieser
Vorangehensweisen schlieBt nicht selten sogar gegenseitig aus. (Es sei
bspw. an die Gegensatze von Innenwelt / Verhaltensebene, Introspektion /
Beobachtung bzw. Erst-Person-Perspektive / Dritt-Person-Perspektive
erinnert.) Es scheint dennoch, dass in der Wirklichkeit der
Kognitionsforschung all jene Forschungskonzepte, zwar auf der
unterschiedlichen Ebene, zur Kognitionsforschung auf ihre eigene Weise
beitragen  wirden. Damit man sonst eine Verklrzung der
Kognitionsforschung vermeidet, ist m.E. eine neue Gegenstandsbestimmung
der epistemischen Diskurse notwendig.



Erst nach der Bearbeitung des allgemeinen Gegenstandes der
epistemischen Diskurse (oder: der Kognitionswissenschaften) kommt
daraufhin in Teil Ill, ebenfalls in einem rekonstruktionstheoretischen
Arbeitszusammenhang, eine erkenntnistheoretisch motivierte, philosophische
Reflexion auf die Explanansprachen der Kognitionstheorien. Dabei werden
bspw. diejenigen Themen bzw. Fragen behandelt, womit sich die
Kognitionstheorien beschaftigen, woran ihr Zweck angelegt ist, welche
Forschungsalternativen der Kognition vorzustellen sind, wie sie gerechtfertigt
werden kénnen, unter welchen Bedingungen sie, prototheoretisch gesehen,
transsubjektiv betrieben werden kénnen, wo ihre Adaquatheitsbedingung
liegt usw.. Durch die Bearbeitung dieser Themen soll im Endergebnis (im
Unterschied zur gangigen kognitivistischen Bestimmung) bestimmt werden,
was Kognitionswissenschaften sind.

In den beiden Teilen Il und Il geht es insgesamt um einen von mir
unternommenen philosophisch-metatheoretischen Versuch, programmatisch
zu zeigen, auf welcher Ebene und wie das Explanandum und das Explanans
der Kognitionswissenschaften, damit sie eine interpersonal geltende
objektive Wissenschaft sind, bearbeitet werden missen. Dies ist aber nur
eine Seite der hier von mir unternommenen philosophischen Rekonstruktion
der Kognitionswissenschaften. Eine rekonstruktive Bearbeitung der
Kognitionswissenschaften ist jedoch ohne Anspruch darauf, Explanandum
sowie Explanans der Kognitionswissenschaften auf transsubjektiv geltenden,
normativen Bedingungen zu fundieren, nicht standfest. Diese philosophische
Perspektive der Kognitionsforschung, die heute auf der Bihne der
philosophischen Diskussion (Uber die Kognitionswissenschaften) sehr selten
oder gar nicht in Anspruch genommen wurde, wird in der Tat in den oben
genannten Bearbeitungsprozessen von Anfang an mitbericksichtigt.

Hiermit werden zwei voneinander getrennte Fragen in dieser Arbeit zur
Diskussion gestellt, d.h. die Frage nach der rekonstruktiven Bearbeitung des
Explanandums und Explanans der Kognitionswissenschaften einerseits und

die Frage nach der begrindungstheoretisch motivierten, philosophischen



Fundierung der Kognitionswissenschaften andererseits. Bei  der
begrindungstheoretisch motivierten Bearbeitung der
Kognitionswissenschaften wird die Erkenntnisfrage, anders als die
kognitionstheoretischen Beschreibungen, nicht in Verbindung mit den
psychologischen oder kognitionstheoretischen Redezusammenhangen,
sondern in Verbindung mit den methodischen Prinzipien des menschlichen
Wissens z.B. der Kognitionstheorien behandelt. In diesem Zusammenhang
wird in Teil IV konsequenterweise eine Unterscheidung zwischen

Kognitionswissenschaften und (philosophischer) Erkenntnistheorie gemacht.

Dies ist nicht nur zur Abgrenzung der kognitionstheoretischen Themen von
den erkenntnistheoretischen Themen notwendig, sondern auch zur
philosophisch-rekonstruktiven Fundierung der Kognitionswissenschaften
selbst.

Kurz: In dieser Arbeit geht es hauptséchlich nicht um die Produktion der
einen oder der anderen (empirischen) Kognitionstheorie selbst. Stattdessen
steht dabei die aus der philosophischen Perspektive her gestellte
Methodenfrage der Konstruktion der Kognitionswissenschaften im Mittelpunk.

Dieses Thema wird hier, entgegen den traditionellen oder gangigen
(mentalistischen bzw. kognitivistischen, behavioristischen, physikalistischen
bzw. naturalistischen oder anderen) Vorangehensweisen,

handlungstheoretisch (oder: kulturalistisch®) bearbeitet. Dies versteht sich

aber im dreifachen Sinne: Das allgemeine Explanandum der
Kognitionswissenschaften (d.h. das Explanandum der epistemischen
Diskurse) wird in Bezug auf eine besondere Art und Weise der
Handlungsprozesse (re-)konstruiert, wahrend die vereinzelten
Explanansprachen, z.B. der kognitionspsychologischen Theorie, der
Hirntheorie, der Computertheorie, der Modelltheorie usw. mit zuséatzlichen
Erlduterungen ebenfalls handlungstheoretisch bzw. kulturalistisch gedeutet

werden. Der hier unternommenen Rekonstruktion der

° Siehe weiter den Teil IV, Abs.4



Kognitionswissenschaften liegt wiederum eine methodisch-
handlungstheoretisch ~ begriffene  (philosophische)  Erkenntnistheorie
zugrunde. In diesem Sinne wird unten die Frage nach der richtigen Methode,
die Kognitionswissenschaften zu betreiben, insgesamt methodisch-

handlungstheoretisch oder -kulturalistisch bearbeitet.



Teil I. Entwicklung der philosophischen Diskurse tber
den Geist hin zum naturalistischen Kognitivismus:
eine kritische Bemerkung

Eine Wissenschaftsdisziplin, d.h. die sog. Kognitionswissenschaft(en)
(englisch: Cognitive Science), die dem Ublichen Verstandnis zufolge den
Geist bzw. Kognition erforscht,® boomt heute. Als ein Forschungsthema
Geist wurde aber von ihr nicht zum ersten Mal in die Lupe gebracht.
Zumindest hat Philosophie das Thema Erkenntnis oder Geist bzw. Seele
schon langst aufgegriffen und erforscht. In der Tat kann man schon bei einer
flichtigen Beobachtung der erkenntnistheoretischen Diskussionen der
traditionellen Philosophie unschwer beobachten, dass sie alle die
menschlichen Erkenntnisse bzw. Kognitionen als geistige oder seelische
Prozesse erklaren wollen, was die heutigen Kognitionstheorien ebenfalls in
Anspruch nehmen.” Dennoch ist es zuzustimmen, dass die (Theorie-
)Sprachen der traditionellen Erkenntnistheorie und der
Kognitionswissenschaften heutiger Form in gewissem MaBe auf einen
Unterschied hinweisen: Entgegen der Erkenntnistheorien traditioneller Form,
die sich hauptsachlich an die Rechtfertigungsfrage der Meinungen bzw.
Behauptungen interessieren, interessieren sich die Kognitionstheorien
heutiger Form hauptsachlich an Kausalzusammenhange der geistigen
Prozesse.

Ein solcher Unterschied ist nicht allein zwischen den traditionellen
Erkenntnistheorien und den heutigen Kognitionstheorien zu beobachten. Es

ist auch in den verschiedenen Versionen der Erkenntnistheorie zu

¢ Siehe z.B. O. Flanagan (1991), D. Minch (Hrsg.) (1992) und N.A.
Stillings (1995)

7 Beildufig unterscheiden wir nicht zwischen "Erkenntnistheorie" und
"Kognitionstheorie" bzw. "Theorie des Geistes". Das heibt, dass die
beiden, wie es in den philosophischen Diskussionen von heute hdaufig
geschieht, beildufig fast Dbedeutungsgleich verwendet werden. Eine
explizite Unterscheidung wird erst weiter unten gezogen.
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beobachten. Solche Unterschiede ergeben sich wiederum aus der

11

andersartigen Einstellung von ihnen zur Frage ab, was Erkenntnis, Geist bzw.

Seele par excellence ist. Mit anderen Worten: Die andersartige Auswahl des
Forschungsgegenstandes, der Forschungsmethode sowie der
Erklarungssprache des  Geistes bzw. der Erkenntnis beiden
Erkenntnistheorien sowie Kognitionstheorien ergibt sich aus den voneinander
unterschiedlichen  Konzepten  der  epistemischen  Diskurse  der
Alltagspsychologie. Dies zeigt sich von selbst, wenn wir die Methodologie der
traditionellen Erkenntnistheorien in die Lupe der philosophischen Analyse
bringen. Auf dieser Linie will ich unten zun&chst die Frage diskutieren, mit
welchen philosophisch zu behandelnden, methodologischen Problemen die
erkenntnistheoretischen Diskussionen friherer Zeiten bis heute, d.h. bis hin
zur Entstehung der naturalistischen Konzeption der
Kognitionswissenschaften transformiert worden ist. Dies gibt uns die
Angelegenheit an die Hand, den roten Faden der Diskussionen Uber den
Geist und die Probleme dieser Diskussionen, zwar in groben Zigen, zu
Uberblicken. Erst vor diesem Hintergrund kann im weiteren die Frage kritisch
geprift werden, ob das Forschungsvorgehen der traditionellen und gangigen
Erkenntnistheorie bzw. der Kognitionswissenschaften auf einer guten Basis
beruht oder nicht, bzw. ob es sich auf der richtigen Bahn befindet oder nicht.

1 Theorie des Geistes: von Innen her

Die Diskussionen Uber Geist, Seele bzw. Psyche in der westlichen Tradition
haben eine lange Tradition. Sie fanden schon in der (westlichen)
philosophischen Antike (z.B. bei der Pythagoreischen Schule, Sokrates,
Plato, Aristoteles usw.) statt. Dabei wurden die Begriffe "Seele", "Geist" oder
"Psyche", grob gesagt, zur Bezeichnung der metaphysisch-kosmologischen
Einheit, die fir ein qualifiziertes Leben des Lebewesens bzw. Menschen
verantwortlich ist, verwendet. Mit anderen Worten: Wéahrend die Diskussion
Uber Geist, Seele bzw. Psyche mehr oder weniger aus der sittlichen bzw.
ethischen Perspektive des Menschenlebens her motiviert im Zusammenhang



mit dem qualifizierten Menschenleben durchgefihrt wird, wurden die

seelischen Prinzipien des Menschen in Anlehnung an die metaphysisch-
kosmologischen Prinzipien erldutert.

Diese Tendenz setzt sich daraufhin in der mittelalterlichen Philosophie (z.B.
bei den Patriarchen oder den Scholastikern) fort. Die metaphysische Haltung
gegenlber jenen Begriffen spitzt sich aber noch mehr zu, indem der Begriff
"Seele" bzw. "Geist" diesmal in dem theologischen Redezusammenhang
auftaucht und die Religiositat selbst das menschliche Leben dieser Zeit
Uberwiegend bestimmte. In diesem Fall wird die Funktionsweise des
menschlichen Geisteslebens in Bezug auf die auBerirdische GréBe des
Gottes erklart. Menschlicher Geist wird aber nicht nur erklart. Durch eine
solche Haltung zum Gott werden menschliche Geiste sowie Handlungen
praktisch manipuliert. Dies heiBBt, dass der Glaube an Gott selbst ein
praktisches Mittel der Geistesbildung des Menschen werden konnte. So
wurde die Frage des Geistes zu dieser Zeit nicht nur im theoretischen,
sondern auch im praktischen Interessenzusammenhang aufgestellt und
behandelt.

Auch wenn die geistestheoretischen Redezusammenhange, die in den
heutigen Kognitionstheorien im Spiel sind, in diesen Traditionen ihren
thematischen Ursprung hatten, hatte ihr Forschungsinteresse dennoch mit
dem Interesse der oben genannten, ethischen sowie metaphysischen
Traditionen der epistemischen Diskurse wenig gemein. Denn man will heute
die menschlichen Erkenntnisvorgdnge oder die Funktionsweise des
menschlichen Geistes ohne Bezug auf solche auBerirdische bzw.
metaphysische GrdBe oder derartige Prinzipien empirisch oder ahnlich
erklaren.® Stattdessen hatten die Kognitionswissenschaften heutiger Form

ihren diskursiven Ursprung vielmehr in der Neuzeit, in der die Frage des

f Vor diesem Hintergrund beschridnken wir unten unsere Diskussion {iber
die traditionellen oder gangigen Erkenntnis- bzw. Kognitionstheorien

nur auf die Versionen, die sich mit der Bearbeitung der
'menschlichen’ Erkenntnisse beschdftigen. Diese Beschrdnkung
bedeutet aber nicht, dass die anderen Versionen der

Erkenntnistheorie falsch oder unwichtig wdren.
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Geistes viel mehr theoretisch als praktisch und weniger metaphysisch als in

den friheren Zeiten aufgestellt und behandelt wurde..

Seit der Neuzeit anderte sich die Richtung des Diskurses Uber Seele bzw.
Geist, indem man sich zur Aufklarung der Welt, anstatt die kosmologisch-
metaphysischen Prinzipien zu benutzen, auf die Eigenschaften des irdischen
Menschen (Menschen als homo sapiens verstanden) Bezug nimmt: Man will
bei der Suche nach der Wahrheit bzw. Weltprinzipien nicht mehr an die nur
hypothetisch angenommenen, kosmologischen GrdB8en oder die
theologischen  Dogmen  anlehnen.  Stattdessen  will man die
erkenntnistheoretische Bedingung fiir solche Annahmen oder Dogmen selbst
untersuchen. Denn solche Dogmen oder Welterkenntnisse selbst existieren
nicht, so die Philosophen in der Neuzeit, unabhangig von den menschlichen
Erkenntnissen. Man glaubt also, dass jede metaphysisch-kosmologische
Kenntnis an die Fahigkeit des (denkenden) Menschen selbst geknlpft ist. Auf
diesem Wege wird der Mensch, an die Stelle des Gottes, in die Mitte der
weltlichen Erklédrung gesetzt. FUr diese Umorientierung war unter anderen
die Cartesianische Beweisfihrung verantwortlich, die, kurz gefasst, bspw. so
aussieht:

R. Descartes’ zufolge sei eine aller erste Gewissheit (bzw. Wahrheit) dem
axiomatischen Verfahren der Mathematik nachgebildet logisch bzw. formal
zu vermitteln. Beim Aufbau der Erkenntnistheorie, die auf diese Weise
konstruiert werden muss, sei ihm zufolge das Verfahren des Zweifelns von
einem groBen Nutzen: Zun&chst war Descartes der Meinung, dass manche
Erkenntnisse von Menschen, die Ublich evident bzw. unbezweifelbar
erscheinen, aus verschiedenen Griinden angezweifelt werden kdnnen.
Dieser (methodologische) Zweifel zielt hauptsachlich nicht auf den
entgultigen Beweis der Falschheit solcher Ublichen Erkenntnisse oder
Meinungen, sondern auf folgendes; Wenn man alles, was es sein mag,

radikal anzweifelt, halt zunachst, so Descartes, nichts Gegenstandliches oder

° Siehe R. Descartes (1991)
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irgendwelche Prinzipien diesen Zweifel stand. Dann bleibt Nichts evident
dbrig. Dennoch bleibt am Ende, wahrend die ontologische Ungewissheit aller
Entitaten auf Kosten des Zweifelns an den Tag gebracht wird, ein logisch-
evidentes Faktum, dass man (Ich) zweifelt, d.h. denkt. Dann muss das

Faktum, dass man denkt, gegenlber allen anderen Fakten bei der
Weltaufklarung vorrangig oder das erste Axiom aller Erkenntnisse sein.
Dieses Faktum ist aber kein metaphysisch oder hypothetisch postuliertes.
Denn die Diskussion Uber den Geist, wie das obige Verfahren selbst so
vorgeht, kann jederzeit, ohne auf eine metaphysische GrdéBe Bezug zu
nehmen, allein in Verbindung mit der Tatigkeit des irdischen Menschen in
dieser Welt beliebig durchgefihrt werden.

Der Bezug der erkenntnis- bzw. kognitionstheoretischen Diskussion auf das
menschliche Subjekt ist in den darauffolgenden Zeiten, zumindest in dem
ersten Konstruktionsschritt der Erkenntnistheorie, eine Selbstversténdlichkeit
geworden. So greift bspw. eine Reihe Autoren der philosophischen
Erkenntnistheorie, seien sie  empiristische oder rationalistische,
transzendentalistische oder phdnomenologische, zur Bearbeitung der Inhalte
bzw. Materialien der Akte des Wahrnehmens, der Erinnerung, der
Vorstellung oder des Denkens usw. reflektierend auf Erfahrungen bzw.
Erlebnisse oder Wissen des Menschen zuriick. Das heiB}t, dass alles, was
bei der Welterfahrung auf der Privatblhne vorgeblich vorgeht oder als
Erlebnisse vorhanden sind, zu Gegenstdnden oder Materialien der
erkenntnistheoretischen Bearbeitung oder ahnlichen Analysen wird."”

Auch wenn erkenntnistheoretische Diskussionen in verschiedenen Varianten
auf das menschliche Subjekt Bezug nehmen, unterscheiden sich dabei
jedoch die Explanansprachen der Erkenntnistheorie voneinander erheblich.
Dies lasst sich selbst an einigen wichtigsten erkenntnistheoretischen

Varianten der Philosophie seit Neuzeit zeigen:

14

10 Dazu siehe R. Descartes (1991), insbesondere Erste Meditation

1 siehe G. Ryle (1987), S.207f
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Die klassischen Empiristen der Neuzeit wie z.B. J. Locke, D. Hume, J.S. Mill
usw. stellen auf der Aristotelischen Tradition die erkenntnistheoretische
Aufgabe auf, die Inhalte dessen, was man wahrnimmt, denkt, erinnert usw. in

Bezug auf die menschliche Erfahrung der AuBenwelt zu explizieren. lhnen

zufolge gehen Inhalte bzw. Materialien der Akte des Denkens zwar auf die im
Inneren splrbaren Regungen zuriick. Sie seien aber diejenigen Entitaten, die
urspringlich aus der Welterfahrung passiv aufgenommen worden sind. Der
Geist oder das Bewusstsein versteht sich dann, wie J. Locke mit seiner
Metapher "white paper"' sagt, als dasjenige Ding, auf das die durch Erfahrung
vermittelten Daten der AuBenwelt hinein geschrieben werden.

Sinneseindriicke oder Erfahrungen, die im nachhinein durch Erinnerung oder
Einbildungskraft in uns wieder erweckt werden kénnten, kdnnen, so die alten
Empiristen, eventuell zu Ideen zusammengesetzt werden. |Ideen bestehen
aus mehreren Assoziationen des Denkens oder des Gedankens, die
ihrerseits  durch  bestimmte  Regel koordiniert  werden. Diese
Assoziationsregeln erlautern die alten Empiristen wiederum im Rekurs auf
Erfahrung oder Gewohnheit. Als ein Beispiel gilt bspw. der Denkmodus "x ist
Ursache von y", den manche der damaligen Erkenntnistheoretiker als ein
wichtiges Merkmal des menschlichen Wissens (z.B. im Bereich des
physikalischen Wissens) ansahen. Ein solcher Denkmodus liegt, so D.

Hume'™, nur dann vor, wenn eine gewohnheitsmaBige RegelmaBigkeit dieser

Art existiert. Durch die RegelmaBigkeit der Erfahrung wird die Weise des
Denkens bestimmt (aber nicht umgekehrt). Die Assoziation des Denkens sei
also durch die RegelmaBigkeit der Erfahrung bedingt. Dieser empiristischen
Auffassung zufolge gebe es, anders als Descartes glaubt, kein empiriefreies,
reines Bewusstsein, sondern von Anfang an ein immer schon
gegenstandliches oder auf Gegenstdnde bezogenes Bewusstsein. Mit
anderen Worten: Der Geist ist von Anfang an seiner Umwelt offen oder lebt

nicht von ihr getrennt.

12 D. Hume (1993)



Gegen diese empiristische Sichtweise Uber menschliche Erkenntnisse
vertreten die (erkenntnistheoretischen) Rationalisten die Ansicht, dass die
menschlichen Erkenntnisse nicht allein auf Erfahrungen beruhen. Es sei an
dieser Stelle an logische oder mathematische Kenntnisse erinnert. lhre
Richtigkeit oder Falschheit ist ohne Rekurs auf die Erfahrung zu entscheiden.
Ein solches Wissen sei den Rationalisten zufolge ein angeborener Teil des
menschlichen Bewusstseins. Wenn es Erkenntnisse gibt, die nicht allein von
den Sinnen, sondern aus der non-empirischen Quelle, d.h. dem Verstand
stammen, so die Rationalisten wie z.B. Leibniz, ware es uns erlaubt, unsere
Erkenntnisse je nach Quelle zumindest in zwei Gattungen von der
empirischen (bzw. zufalligen) und der analytischen bzw. logischen (bzw.
notwendigen) Wahrheit zu unterscheiden.” Dies besagt auch, dass die
Explanansprache der menschlichen Erkenntnisse, also die Sprache der
Erkenntnistheorie (anders als die empiristische Erklarung der Erkenntnisse)
nicht einzig allein, sondern zumindest dual sein muss.

Solange man daran glaubt, dass die erkenntnistheoretische Bearbeitung mit
Hilfe der oben erwahnten Sprachen, sei es einsprachig oder vielsprachig,
durchgefihrt werden kann, unterstellt man dabei, dass bei der Konstruktion

der Erkenntnistheorie eine dritte Sprache gar nicht gebrauchlich ware. I

Kant™ sieht das aber anders. Flr ihn ist eine theoretische Bearbeitung der
Strukturen des menschlichen Bewusstseins, die bei Wahrnehmungs- und
Denkoperationen des Menschen im Spiel sind, noch radikaler als die oben
erwahnten beiden erkenntnistheoretischen Versionen. Er fragt sich z.B. nach
den transzendentalen Bedingungen des menschlichen Erkennens und
kommt zu folgendem Ergebnis: Das mannigfaltige, noch ungeordnete
Material der Sinneseindriicke misse, bevor es zu Material des Denkens wird,
unter den Einheitsformen des Raumes und der Zeit zur Einheit gebracht
werden. Das Denken, das eine Synthesis des mannigfaltigen, schon rdumlich
und zeitlich geordneten Inhalts der Anschauung konstituiert, werde

13 siehe z.B. G.W. Leibniz (1971), S.47f
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seinerseits von den Prinzipien der Kategorien geregelt, die den
Erkenntnisvorgangen des empirischen Ichs zugrunde liegen.” In dieser
Erklarung  der  erkenntnistheoretischen  Vorgange  besteht  die
Explanansprache der Erkenntnis, also der Erkenntnistheorie aus drei
Sprachentypen. Da die dritte Sprache, gegeniber der anderen beiden

Sprachen, die die Empiristen oder Rationalisten bei der Konstruktion einer
Erkenntnistheorie verwenden, eine andersartige Sprache als die
empiristische oder die rationalistische ist.

Die oben erwahnten erkenntnistheoretischen Auffassungen unterstellen,
dass die menschlichen Erkenntnisvorgange durch das Subjekt-AuBenwelt-

Verhéltnis (im Falle der Wahrnehmung) erklarbar sind und die auf der Basis
der Wahrnehmungsmaterialien ausgefihrten Denkoperationen wiederum
durch bestimmte Regeln ausgestattet sind. Dabei haben die
Denkoperationen zweierlei Bezlge, einerseits zur AuBenwelt und
andererseits zu den anderen durch Denkoperationsregel vermittelten
assoziierten ldeen (einschlieBlich der Vorstellungen bzw. Imaginationen,
deren Gegenstéande nicht immer tatsachlich zu existieren brauchen). Durch
diese Eigenschaft des Auf-Etwas-Gerichtet-Sein der Geistesfunktion, d.h. der

Intentionalitdt unterscheidet sich, so F. Brentano, die Funktionsweise des
Geistes von der des Physischen, das ohne Bezugnahme auf andere

6

Entitdten nur allein existiert. ® Die Bearbeitung dieser intentionalen

17

14 1. Kant (1996)

* Fiir I. Kant ist die von ihm entworfene Theorie beinahe eine letzte
und invariante Sprache fir die Erkldrung der menschlichen
Erkenntnisse. Diese Haltung wird aber in den darauf folgenden Zeiten
von den deutschen Idealisten wie z.B. J.G. Fichte, F.W.J. Schelling
oder G.W.F. Hegel kritisiert. Fiir diese Dialektiker gdbe es keine
letzte Invariante, die im Hintergrund der Geistesfunktion im Spiel
ist. Sie sei nur ein Moment der Denkhandlungen, die sich dialektisch
bewegen. Sie interessieren sich dagegen an die dynamischen und
dialektischen Entwicklungen des reflexiven Geistes in verschiedenen

Stufen (Zur reflexiven Idee der neuzeitlichen Philosophie siehe C.-A.

Scheier (1973)). Diese (philosophische) Theorie iber die geistigen
Entwicklungen wird hier nicht beriicksichtigt.

¢ siehe auch die Darstellungen in W. Stegmiiller (1978), Kapitel I
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Eigenschaft des Geistes bzw. des Bewusstseins wurde seither eine
unabhangige Forschungsdisziplin der erkenntnistheoretischen Bearbeitungen.
E. Husserl, ein Schiler von F. Brentano, versteht bspw. unter

"erkenntnistheoretischer Bearbeitung" die Aufgabe, eine Ontologie-freie "’

18

Datierung sowie Analyse solcher intentionalen Charakteristika der

" Dies ist

menschlichen Erlebnisse im breiteren Umfang zu liefern.
insbesondere deshalb gefordert, weil das bereitere Spektrum der
Bewusstseinsinhalte (insbesondere im Falle der Vorstellung bzw. Phantasie
oder bei den seitens des menschlichen Geisteslebens initiierten,
verschiedenen Bearbeitungsweisen des gleichen Gegenstandes) nicht auf
die weltliche Ontologie reduziert werden darf. In diesem Fall der
Geistesforschung fasst die Explanansprache der Erkenntnisse all jene
Sprachen um, die (gegentber der quellentheoretischen Erklarung der
menschlichen Erkenntnisse der oben genannten Theorien) die Regel der
konstitutionstheoretischen Zusammenhange des menschlichen

Bewusstseins oder derartiger Erfahrungen erklaren missen.

" E. Husserl fordert uns von dem ontologischen Weltglauben d.h. von
dem Vorverstdndnis iiber die weltliche Existenz oder Nicht-Existenz
der Korrelate des Bewusstseins keinen Gebrauch zu machen.

¥ sSeither wurde die ‘'Intentionalitdt' in der hermeneutischen
Tradition der Philosophie zu einem wichtigen Merkmal des Menschen
angesehen. Dennoch versteht sich die 'Intentionalitdt' dabei nicht

immer kognitivistisch (d.h. im bewusstseinstheoretischen Sinne). Z.B.
'Intentionalitdt' stand auch im Mittelpunkt der Existenzphilosophie,

die den Menschen eher anthropologisch bzw. existenzialistisch als

kognitivistisch zu begreifen versucht.

'’ Diese Bearbeitung ist fiir Husserl nicht nur eine Theoretisierung
des Bewusstseins, sondern auch eine Erkenntnistheorie iiberhaupt d.h.
eine philosophische Theorie {iber die Wissenschaftskonstruktion. Von

diesem Standpunkt aus kritisiert er das objektivistische
Wissenschaftsverstdndnis, das bei seiner Diagnose iliber die Krise der
europdischen Wissenschaft im Mittelpunkt steht. Siehe =z.B. E.

Husserl (1977)



1.1 Problem

Das Explanandum der erkenntnistheoretischen Beschreibungen ist, dem
Verstédndnis dieser Tradition nach, jeweils naturhaft vorgegeben. Die
Forschungsmethode des Geistes oder der Kognition (bzw. Erkenntnis) wird
nur noch durch Introspektion bzw. Reflexion auf Vorgange bzw. Produkte der

menschlichen Erkenntnisse charakterisiert. Daher verstehen sich die

erkenntnistheoretischen  Aussagen in dieser Tradition, trotz der
unterschiedlichen Varianten der Erkenntnistheorien, als eine Bearbeitung der
menschlichen Innenwelt. Anders formuliert: Auch wenn in dieser Tradition
kaum ein metatheoretisches Interesse an der Interpretationsfrage der
epistemischen Sprachen explizit investiert wurde, unterstellen die
Erkenntnistheoretiker dieser Tradition, dass die erkenntnistheoretischen
Aussagen und somit auch die epistemischen Sprachen in Bezug auf die
innere Welt eine Bedeutung haben.

Wir stellen uns aber bezlglich der zu erflllenden Bedingung der
wissenschaftsfahigen Theorie folgendes vor: Erkenntnistheoretische
Behauptungen missen, damit sie selbst (als wissenschaftliche Aussagen)

wahr oder falsch sein kdnnen, einen interpersonal zuganglichen, diskursiven

Zugang erlauben. Ansonsten bleibt die Geltung jeder
erkenntnistheoretischen Aussage nur privat bzw. subjektiv, dogmatisch oder
mit Vorbehalt glltig. Eine private Theorie kann aber, trotz ihrer intuitiven
Selbstverstandlichkeit, ohne Erfullung dieser Bedingung bzw. Forderung
keinen Rang eines wissenschaftlichen Niveaus erreichen. Diese Problematik
der erkenntnistheoretischen Aussagen wurde in der Tat schon von den
philosophischen Analytikern (wie z.B. G. Frege, B. Russell, L. Wittgenstein,
den Logischen Empiristen) erkannt und zur Kritik der traditionellen
Erkenntnistheorie verwendet. Sie fordern von den erkenntnistheoretischen
Satzen, insbesondere im  Hintergrund der  Entwicklung  der
naturwissenschaftlichen Theorien und ihrer Forschungsmethoden seit der
Neuzeit, eine Wahrheits- bzw. Verifikationsbedingung der in
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erkenntnistheoretischen Satzen vorkommenden Sachzusammenhange

derart:

Insofern erkenntnistheoretische Satze selbst interpersonal nachvollziehbare,
nachweisbare = Behauptungen sein  milssen, missen sie ein

Verifikationsverfahren erlauben.

So ist fur die Augen der philosophischen Analytiker oder der modernen
Empiriker eine der wichtigsten Bedingungen, die die Erkenntnistheorie

erfillen muss, nicht der Evidenzcharakter bestimmter (mentaler) Phdnomene

wie Wahrnehmungen oder Meinungen, sondern eine Mdglichkeit der

interpersonalen Verifikation der erkenntnistheoretischen Aussagen. Die

traditionelle Erkenntnistheorie® kann aber ihnen zufolge diese Forderung der

intersubjektiven Uberpriifbarkeit schwerlich erfiillen. Da, einerseits, die

Wahrheit der epistemischen Satze, solange sie sich auf die Innenwelt des
Menschen beziehen, ohne weiteres interpersonal schwerlich kontrolliert
werden kann und andererseits, die Methode der Introspektion nicht mit der
interpersonalen Uberpriifung in Einklang steht. Das kritische Problem, das
die klassische Erkenntnistheorie hat, liegt demnach, abgesehen von der
inhaltlichen Richtigkeit oder Falschheit ihrer Aussagen, darin, dass ihre
erkenntnistheoretischen  Aussagen die  Verifikationsbedingung  der
Satzwahrheit selbst nicht erfullen.

20 siehe bspw. D. Hume (1993, S.12). Er sagt: "Es ldsst sich nicht

bezweifeln, dass der Geist mit einer Mehrzahl wvon Kraften und
Fédhigkeiten begabt ist, dass diese Krédfte voneinander verschieden
sind und [...] dass es in allen Behauptungen auf diesem Gebiet ein
Wahr und ein Falsch gibt, und zwar ein Wahr und Falsch, das nicht
jenseits des Bereichs des menschlichen Verstandes liegt."

20
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2 Theorie des Geistes als Mediumstheorie des
Denkens: sprachtheoretisch aufgefasste
Erkenntnistheorie

Mit dem Interesse an der Wahrheitsbestimmungsmethode der Aussagen
(anstelle des Interesses am Evidenzcharakter oder der ontologischen
Selbstverstandlichkeit der mentalen Phdnomene oder Prozesse) verlagern
sich die erkenntnistheoretischen Diskussionen nun auf eine andere Ebene
als innere Welt des Geistes. Sie konstruieren sich nun indirekt in Bezug auf
die Sprache bzw. die Praxis des Sprechens: Unter der Hypothese der

Sprache des Denkens (man nennt dies "Language of thought'-Hypothese;

LOT-Hypothese) versuchen die Analytiker, die Verifikationsfrage der
Gedanken als die der sprachlichen Ausdriicke zu ersetzen. Mit anderen
Worten: Da die Sprache eine via 6ffentliche Kommunikation interpersonal zu
erwerbende und zu verwendende Entitat ist und das Denken im Medium oder
durch die Verwendung der Sprache statifindet, solle eine Theorie der
sprachlichen Bedeutung erklaren, wie man denkt. Es I&sst dann an dieser
Stelle zumindest erlautern, wie eine solche Sprachtheorie aussieht. In
diesem Fall meldet sich G. Frege als erster zum Wort.

Der von G. Frege gelieferten Sprachtheorie zufolge erwerben dbliche
sprachliche Ausdriicke ihre Bedeutung auf folgendem Wege:*’
Gegenstande, die zu sehen, sinnlich wahrzunehmen, raum-zeitlich sind,
kénnen durch Namen (oder Ausdriicke) bezeichnet werden. Der mit Namen
bezeichnete Gegenstand nennt sich, so G. Frege, Bedeutung eines Namens.
Die Bedeutung der Ausdricke wird dann beziglich der Gegenstande
bestimmt.

Damit scheint es, dass jedem Gegenstand ein Ausdruck zugewiesen wird.
Dennoch ist fir einen Gegenstand nicht selten die Zuweisung verschiedener
Ausdriicke erlaubt. Bspw. die voneinander verschiedenen Ausdrucksweisen

2! Zu einer ausfiihrlichen Darstellung siehe den von Ignacio Angelelli

herausgegebenen Band (1967), S.145f und F. von Kutschera (1989)
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"Morgenstern" und "Abendstern" haben eine gleiche Bedeutung (d.h. Venus).
Sie haben mit der Weise des Gegebenseins des Gegenstandes zu tun. Fir

diese reserviert G. Frege nun, im Unterschied zum Begriff "Bedeutung", den
Begriff "Sinn". Dieser Sprachregelung zufolge haben "Morgenstern" und
"Abendstern" einen unterschiedlichen Sinn, aber die gleiche Bedeutung.

FUr den Sinn eines sprachlichen Ausdrucks ist es jedoch nicht notwendig,
dass er eine Bedeutung (im Fregeschen Sinne) haben muss. Dies besagt,
dass Sprache oft mit dem fehlenden Trager oder ohne Zuordnung zu einem
bestimmten empirischen Gegenstand eine eigene Funktion habe. Es sei
bspw. das Wort "Einhorn" genannt. Das Einhorn ist nur ein fiktiv vorstellbares
Tier. Daher besitzt der Ausdruck "Einhorn" keine Bedeutung (in dem oben
erlauterten Sinne). Jedoch besitzt er einen Sinn. Auf diese Weise wird der
Sinn der sprachlichen Ausdricke, gegenlber der Bedeutung, nicht von der
Reprasentation duBerer, objektiver Gegenstande determiniert oder bestimmt.
Nehmen wir nun an, dass die oben vorgestellte Sprachetheorie auch erklart,
wie Menschen Sprache erlernen. Solange Menschen mit Hilfe der Sprache
oder Sprache entwickelnd etwas lernen, kann nun das, was sie denken, auch
sprachlich ausgedrtickt werden. Dies besagt, dass das, was die Menschen
denken, sei es sprachlich ausgedrlckt, interpersonal Uberprift wird. Gerade
an dieser Stelle verwandelt sich die Theorie obiger Art nun zu einer
Verifikationstheorie der Sprache oder Aussagen. In der Tat kann die Theorie
Uber die Genese der sprachlichen Bedeutung, in einer Umkehrung gelesen,

gleichzeitig eine Theorie der Verifikation der sprachlichen Ausdriicke sein.

Z.B. philosophische Analytiker (z.B. die Logischen Empiristen) nehmen, auf
der Traditionslinie der Fregeschen Sprachtheorie, an,# dass die oben
erlauterte Theorie Uber Bedeutung und Sinn, zusammen mit der Methode der
(formal-)logischen Wabhrheitsbestimmung, diejenigen
Wahrheitsbestimmungsmethoden aller sinnvollen Aussagen darstellt. Das
heiBt, dass die Wahrheiten der sprachlichen Ausdricke jeweils (formal-

2?2 Dazu siehe weiter M. Dummett (1992)
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)Jlogisch, semantisch (bzw. intensional) und empirisch (bzw. extensional)

entschieden werden kénnen.

Dieser Tatbestand besagt nun, dass Erkenntnisfunktion nicht subjektivistisch,

sondern objektivistisch erklart werden kann. Da Denken sprachgeladen ist

und Sprache ein 6ffentlich beobachtbares Phanomen ist.® Mit anderen
Worten: Da die Theorie der Sprachfunktion bzw. der Verifikation der
sprachlichen Ausdrlicke eine Theorie Uber die interpersonal zugangliche
Praxis des Sprachgebrauchs ist, kann die Erkenntnis objektiv erklart werden.
Hiermit teilen die Analytiker scheinbar keine solche Schwierigkeit, die die
traditionellen, subjekttheoretischen Erkenntnistheoretiker der Neuzeit hatten.

2.1 Problem

Abgesehen davon, ob die oben skizzierte Theorie als eine
Verifikationstheorie der Ublichen sprachlichen Bedeutung gilt oder nicht,
fragen wir uns an dieser Stelle nun danach, ob eine solche Theorie auch als

eine  Theorie der Wahrheitsbestimmungsmethode der epistemischen

Aussagen fungieren kann. Denn sie muss, als eine allgemeine Theorie der
Sprachfunktion verstanden, auch eine Erklarung fir die Verifikationsmethode
der epistemischen Aussagen liefern muss. Kann eine solche Theorie als eine
Theorie der Wahrheitsbestimmungstheorie der epistemischen Aussagen
fungieren? Damit wir diese Frage beantworten, gehen wir bspw. davon aus,

dass die folgende Aussage guiltig ist:**

(1) "Die Erde dreht sich um die Sonne".

%3 Hiermit wiederholen sich die zwei quellentheoretische Erkl&rungen

des Wissens oder der Erkenntnis, d.h. die empiristische und die
rationalistische Erkldrung des Wissens bzw. der Erkenntnisse in
einer sprachtheoretisch modifizierten Form.

24 Fir die folgende Diskussion siehe A. Hiigli/P. Liibcke (Hrsg.)
(1993) S.98ff
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Nun I&sst sich daraus eine epistemische Aussage bspw. wie folgt

konstruieren:

(1') "Peter glaubt (tatséchlich), dass sich die Erde um die Sonne
dreht."

Der oben erlauterten Theorie der Sprache zufolge muss die Wahrheit bzw.
Falschheit der Aussagen oder Satze mindestens mit Hilfe einer der logischen,
semantischen und empirischen Methoden der Wahrheitsbestimmung

entschieden werden. Es lasst sich dann Uberprifen, ob die Wahrheit des
Satzes (1’) auch durch solch eine Theorie entschieden werden kann. (Wir
fingieren hier, dass die Bedeutung des sprachlichen Ausdrucks
verifikationistisch festgelegt werden muss.) Zunachst wenden wir uns dem

Verfahren der logisch-analytischen Wahrheitsbestimmung zu:

- Die Variante der logisch-analytischen Wahrheitsbestimmung der
epistemischen  Aussagen: Nach dem Funktionalitats- oder
Kompositionalitatsprinzip Freges ist der Wahrheitswert des komplexen
Ausdrucks eine Funktion der Bedeutung bzw. des Wahrheitswertes seiner
wohlgeformten Teile. Dies ist bei der logischen Wahrheitsbestimmung der
Fall. Bei dieser Wahrheitsbestimmung versucht man, den Wahrheitswert des
ganzen Satzes allein aus den Wahrheitswerten seiner Teilsatze und aus der
schon definitionsmaBig vorgegebenen Bedeutung des logischen Operators,
der seinerseits solche Séatze in einer oder einer anderen Weise aufeinander
verknUpft, formal zu bestimmen oder so zu erkléren.

Epistemische Satze (wie z.B. (1)) bestehen, syntaktisch, aus zwei Satzteilen
und einem Satzoperator, d.h. aus dem Dass-Satz, dem Satz "Es gibt eine
Person" und einem Satzoperator wie z.B. "glauben" (wir nennen ihn hier

Glaubensoperator). Es lasst sich dann Uberprifen, ob die Wahrheit des

epistemischen Satzes (1) aus der vorgegebenen Kenntnis des

Wahrheitswertes des Satzes (1), aus der Kenntnisse Uber die Existenz des
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Satzsubjektes sowie Uber die sprachliche Bedeutung des Glaubensoperators
allein bestimmbar ist. Im positiven Fall dieser Wahrheitsbestimmung wird
dann die definitorische Eigenschaft des Glaubensoperators in Analogie zur
semantischen Eigenschaft der logischen Operatoren verstanden.

Unter der oben angegebenen Bedingung ist es flr uns erlaubt, jeweils einen
von den folgenden Satzen (beliebig) zu schlussfolgern,

"Peter (tatséchlich) glaubt, dass sich die Erde um die Sonne dreht"

oder

"Peter (tatsachlich) glaubt, dass sich die Erde nicht um die Sonne
dreht"

bzw.

"Peter (tatsachlich) glaubt nicht, dass sich die Erde um die Sonne
dreht".

Dieser Umstand besagt nun, dass der Wahrheitswert von Satz (1°) allein aus
den bekannten Wahrheitswerten des Satzes (1), der Existenz des
Satzsubjektes sowie der bekannten Bedeutung des Glaubensoperators nicht
eindeutig festgestellt werden kann. Dann kénnen wir jetzt sagen, dass die
Bedeutung des Glaubensoperators im Satz (1°) nicht in Analogie zur
semantischen Eigenschaft der logischen Operatoren wie z.B. "UND", "OR",
"NICHT" verstanden werden kann.

- Die Variante der semantischen bzw. intensionalen
Wahrheitsbestimmung der epistemischen Aussagen: Als eine alternative
Methode zur Wahrheitsbestimmung der epistemischen Satze kénnte man

nun die Methode verwenden, mit deren Hilfe die Frage eventuell festgestellt



26

werden kann, ob die Wahrheitswerte der epistemischen Aussagen den
Wahrheitswerten der in ihnen vorkommenden und intensionsgleichen (im
Fregeschen Wort: sinngleichen) Nebensatze entsprechen oder nicht. Nur im
positiven Fall dieser Uberpriifung kann man annehmen, dass die
Wabhrheitsbestimmung der epistemischen Aussagen und somit die Regel der
Denkoperationen wie z.B. des Glaubens durch die Regel vermittelt bzw.
erklart werden kann, die die intensionale Identitdt der sprachlichen
Ausdriicke bestimmt. Ansonsten kann die Theorie der intensionalen Identitat
der sprachlichen Ausdriicke d.h. die Theorie der sprachlichen Bedeutung die
Wabhrheitsbestimmungsmethode der epistemischen Aussagen nicht erklaren.
Dann kann sie auch keine Theorie der Erkenntnis oder des Geistes sein. Ob
die oben vorgestellte Theorie der Sprache eine solche Leistung tatsachlich
zeigen kann oder nicht, [&sst sich nun Uberprifen.

Angenommen, die beiden Ausdricke "Seoul" und "die Hauptstadt Sid-
Koreas" sind konventionell festgelegte identische Ausdriicke in dem Sinne,
dass sie in der Redepraxis gegenseitig austauschbar sind oder in
verschiedenen Redekontexten wechselseitig verwendet werden. Dann sind
die beiden Ausdrlicke intensional gleich. Es lasst sich nun Uberprifen, ob

man aus der konventionell festgelegten, semantischen Identitdt den beiden
Ausdricken auch die Identitat der beiden epistemischen Satze, "Jérg glaubt,
dass die Stadt, die er friher mal besuchte, Seoul ist" und "Jérg glaubt, dass
die Stadt, die er besuchte, die Hauptstadt Studkoreas ist", folgern kann. Die
Antwort auf diese Frage ist negativ. Der Grund dafir ist einfach: W&hrend es
ein objektives Faktum ist, dass Seoul die Hauptstadt Sid-Koreas ist, ist es
fir jemanden wohl mdglich, faktisch zu glauben oder nicht zu glauben, dass
Seoul die Hauptstadt Sid-Koreas ist. Mit anderen Worten: Die Frage, ob
jemand die konventionelle Identitat der beiden Ausdriicke tatsachlich kennt
oder nicht, kann nicht mittels der konventionellen Identitdt der beiden
Ausdriicke allein entschieden werden. In der Tat ist es méglich, dass jemand,
der bezlglich der Erdkunde Std-Koreas nichts Genaueres wei3, nicht weif3,

dass Seoul die Hauptstadt Sid-Koreas ist. Dies heiBt, dass jemand nicht
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wissen kann, dass die Stadt Seoul, die er besucht hatte, die Hauptstadt Std-
Koreas ist. In dieser Weise kann die Frage der Wahrheitsbestimmung der
epistemischen Aussagen nicht durch die Regel erklart werden, die die
konventionelle ldentitat beider Ausdrlicke vorschreibt.

- Die erste Variante der empirischen Wahrheitsbestimmung der
epistemischen Aussagen: Wahrend die Wahrheitsbestimmung der
epistemischen Séatze weder formal-logisch noch durch die konventionelle
Sinnverwandtschaft beider in ihnen enthaltener Ausdriicke vermittelt werden
kann, bleibt als letzter Kandidat fur die Wahrheitsbestimmung der
epistemischen Aussagen das empirische Verfahren noch dbrig. Dieses
Verfahren hat aber zwei Variante. Eine von ihnen ist, es zu bestimmen, ob
die Feststellung der empirischen Kenntnis des im Nebensatz der
epistemischen Aussagen beschriebenen auf die Wahrheitsbestimmung der
epistemischen Aussagen Einfluss austbt. Die Antwort auf diese Frage fallt
schon, wenn wir uns an die obige Diskussion nochmals erinnern: Der obigen
Analyse nach (bt die Kenntnis der Existenz oder Non-Existenz eines
objektiven Sachverhaltes im Dass-Satz oder des (A-)Synonyms zweier
Ausdricke keinen Einfluss auf die Wahrheitsbestimmung der epistemischen
Satze aus. Das besagt, dass die Wahrheitsbestimmung der epistemischen
Aussage, wenn sie empirisch vermittelt werden muss, gar nicht in Rekurs auf
die objektive Wahrheit oder Falschheit der in den Dass-Satzen der
epistemischen  Aussagen beschriebenen  Sachverhalte oder die
konventionell-objektive Tatsache der (Non-)ldentitdt der Glaubensobjekte

vermittelt werden kann, »

und zwar entgegen der
korrespondenztheoretischen Theorie der empiristischen Tradition. Dies heiBt,
dass man mit der Verwendung des Glaubensoperators etwas mehr sagen

will als der Inhalt im Dass-Satz.

2% Dieser Zusammenhang driickt sich h&ufig in der Unterscheidung von

"de dicto" und "de re" bzw. "opak" und "transparent" aus. Siehe auch
G. Falkenberg (Hrsg.) (1989)
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- Die zweite Variante der empirischen Wahrheitsbestimmung der
epistemischen Aussagen: Bei der Suche nach der
Wabhrheitsbestimmungsmethode der epistemischen Aussagen kénnte man
nun, statt nach der (Non-)Existenz des im Dass-Satz beschriebenen
Sachverhaltes in der AuBenwelt zu fragen, eher den Weg einschlagen, nach
der faktischen Existenzfrage eines psychischen Faktums zu fragen. Dann
wird die Wabhrheitsbestimmung der epistemischen Aussagen nicht
hinsichtlich des (Nicht-)Vorhandenseins des im Dass-Satz beschriebenen
Sachverhaltes, sondern hinsichtlich des (Nicht-)Vorhandenseins eines in
Frage stehenden psychischen Faktums entschieden. Als ein Beispiel kbnnen
wir uns den oben diskutierten Fall vorstellen: Wir nehmen an diesmal, dass
es ein empirisches Faktum ist, jemand kennt, dass die zwei Ausdricke
"Seoul" und "die Hauptstadt Stid-Koreas" intensionsgleich sind. Kann er, der
kennt, die Stadt, die er friher mal besuchte, Seoul ist, dann glauben, die
Stadt, die er besuchte, die Hauptstadt Stidkoreas ist?

Diese Frage zu beantworten ist nicht schwer: Die Antwort lautet Ja. Und
diese Antwort selbst ist nicht falsch. Diese Situation zeigt uns, man hat damit
kein Problem, die Wahrheitswerte der epistemischen Aussagen festzulegen,
wenn man psychologische Kenntnisse Gber denjenigen hat, dessen Name in
der Subjektistelle der in Frage stehenden epistemischen Aussagen
vorkommt.. Soweit scheint es, die Wahrheitswerte der epistemischen
Aussagen in Rekurs auf psychologische Kenntnisse zu vermitteln. Dann
scheint die Wahrheitsbestimmungsmethode der epistemischen Aussagen
einer empirischen Art ist. Erklart dann die vorab vorgestellte Sprachtheorie
oder die Verifikationstheorie der sprachlichen Bedeutung die
Wahrheitsbestimmungsmethode der epistemischen Aussagen?

Die in Frage stehende Theorie ist jedoch problematisch. Das Problem liegt
diesmal aber anderswo. Namlich, in diesem Fall ergeben sich Probleme aus
dem Verfahren der Wahrheitsbestimmungsmethode selbst. Denn der von
dem sprachtheoretisch gewendeten Erkenntnistheoretiker selbst an die

traditionelle Erkenntnistheorie gelbte Psychologismus- bzw.
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Solipsismusverdacht kehrt wieder durch die Hintertlr dieses Verfahrens
zurick. Dies heiBt, dass die letzte Variante der vorgestellten
Wabhrheitsbestimmungsmethode der epistemischen Aussagen, wenn die
Analytiker bei ihrer Kritk an dem traditionell-erkenntnistheoretischen
Vorgehen recht hatten, notwendigerweise unakzeptabel sein muss. Da die
Voraussetzung dieses Verfahrens d.h. das psychische Faktum des
Menschen selbst nicht aus der objektiven, sondern nur aus der subjektiven
Perspektive vorbereitet werden kann. Somit scheint die sprachtheoretisch
vorgehende Verifikationstheorie, die von den Analytikern der empiristischen
Tradition erfunden worden ist, auch daran untauglich zu sein, die
Wahrheitsbestimmung der epistemischen Aussagen objektiv bzw. non-

subjektiv zu vermitteln.?®

3 Theorie des Geistes: von AuBBen her

Es wurde oben gezeigt, dass die sprachtheoretisch motivierte
Erkenntnistheorie  der oben  prasentierten  Art zur  objektiven
Wahrheitsbestimmung der epistemischen Aussagen untauglich ist. Damit
erschopft sich die verifikationistische bzw. empiristische Methode der
Wahrheitsbestimmung der epistemischen Aussagen jedoch nicht total. Es
gibt immer noch Leute(hauptsachlich in der Post-Ara der Analytischen
Philosophie), die daran glauben, dass die Wabhrheitsbestimmung der
epistemischen Aussagen immer noch empirisch und gleichzeitig non-
subjektivistisch d.h. objektivistisch vermittelt werden kann. Jedoch ist die

Theorie des Geistes (oder der Erkenntnis) nicht mehr die sprachtheoretische
oder semantiktheoretische. Sie wollen jetzt statt die kognitiven Inhalte direkt
zum Forschungsgegenstand zu stellen das kognitive System oder dessen
Verhalten, auf dem die kognitiven Prozesse verlaufen, selbst mit Hilfe der

?° Dieser Umstand besagt, dass die reduktionistische Hypothese der

'Sprachgeladenheit' des Denkens zumindest die epistemische
Redepraxis des Menschen objektiv nicht erklart, wéhrend sie selbst
eine 'Erkenntnis'theorie sein will.
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empirischen Sprachen bzw. Theorien beschreiben. Dabei wird dann eine
Strategie des Paraphrasierens der epistemischen Aussagen verwendet, die

im groBen und ganzen wie folgt aus drei Schritten oder Annahmen besteht:

I. Mentale bzw. epistemische Woérter werden zunachst
korrespondenztheoretisch bzw. realistisch aufgefasst.””

ii. Die durch mentale Wérter bzw. epistemische Aussagen bezeichneten und
in ihnen beschriebenen Gegenstande bzw. Prozesse werden auf der
interpersonal zuganglichen Ebene identifiziert.

iii. Wird die so konstruierte Ebene mit Hilfe der naturwissenschaftlichen oder

empirischen Forschungsmethoden erforschbar gemacht, kann die

Wahrheitsfrage der epistemischen Aussagen schlieBlich objektiv bzw.

interpersonal entschieden werden.

Als stellvertretende Beispiele dieser Strategien sind u.a. hauptsachlich zwei
theoretische Varianten zu erwahnen. Die eine ist der Behaviorismus, der die
Wahrheit der epistemischen Sprache in Verbindung mit der

Verhaltensdisposition zu bestimmen versucht, und die andere der

physikalisch orientierte Kognitivismus, der die Wahrheit der epistemischen
Aussagen mit den hirntheoretischen Zusammenhangen bzw. Strukturen /

Zustanden zu verbinden versucht. Im folgenden lassen sich diese beiden

Varianten vereinzelt noch ausfihrlicher erlautern.

3.1 Die Rede uiber Geist als die Rede Uber
Verhaltensdisposition: Behaviorismus

FUr Behavioristen ist Verhaltensebene (d.h. Verhalten der Organismen) der

richtige Gegenstand der Geistesforschung. Sie glauben, dass im Prinzip alles,

27 Dennoch ist die Antwort auf die Frage, worauf sie sich beziehen,

ist von Fall zu Fall unterschiedlich. Z.B. filir die Behavioristen
beziehen sie sich auf die dispositionalen Eigenschaften des
Verhaltens und fiir die modernen Kognitivisten auf die episodischen
Ereignisse im Hirn.
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worlber man friher unter dem Geist verstanden hat, verhaltenstheoretisch
zu erklaren sei. Es lasst sich an einigen Beispielen zeigen:

Den Behavioristen zufolge mlisse die semantische Eigenschaft der von den
Menschen verwendeten Sprachen, anders als die vorab zur Diskussion
gestellte Sprachtheorie der referenziellen Art, im Hinblick auf Zustimmung
und Ablehnung ostensiv bestimmt werden. Man kénne bspw. beliebige Satze
zur Beurteilung vorlegen und die jeweilige Reaktion des Sprechers
verzeichnen. Je nachdem, welche Verhaltensweisen als Zustimmung und
Ablehnung gelten, wird die Reiz- bzw. Stimulusbedeutung der sprachlichen
Ausdricke bestimmt. Die Stimulusbedeutung eines Satzes (fiir den Sprecher
zu einem Zeitpunkt f) ist dann das geordnete Paar aus affirmativer und
negativer Stimulusbedeutung. #  Auf diese Weise werden bei den
Behavioristen die sprachlichen Bedeutungen der Ausdricke bzw. die
propositionalen Eigenschaften in Sprachverstehen (wie z.B. Intension oder
Bedeutung) in Rekurs auf die Art und Weise des Sprachverhaltens
externalisiert aufgefasst.

Wenn Behavioristen die semantische Frage der Sprache in dieser Weise in
Bezug auf das Sprachverhalten externalisiert bzw. objektivistisch zu erklaren
versuchen, glauben sie, dass die semantische Eigenschaft der
epistemischen Aussagen in gleicher Weise bestimmt werden kann. Sie sind
bspw. der Meinung, dass die Menschen im Alltag mit der Verwendung der
epistemischen Aussagen menschliches Verhalten (oder menschliche
Verhaltenstendenzen bzw. -dispositionen) in Zusammenhang mit den
offentlich belegbaren Reizen oder Stimuli zu erklaren versuchen. Somit
halten die Vertreter des Behaviorismus die epistemischen Beschreibungen
fir eine Art (Quasi-)Theorie Uber menschliches Verhalten. Es seien hier
einige Beispiele genannt:*

Sprachliche Angaben (ber Wiinsche, Uberzeugungen, Wissen, Glauben

usw., wenn sie als Grlinde oder Motive des Verhaltens bzw. der Handlungen

2% siehe W. V. O. Quine (1987)
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verstanden werden, sind sie, der behavioristischen Auffassung zufolge, nicht
Beschreibungen von singuldren Ereignissen im inneren, sondern die Satze,
die die charakteristischen Zusammenhange zwischen Verhaltenssituationen
bzw. Umwelt oder des Organismus (Reizen) einerseits und Verhaltensweisen
(Reaktionen) andererseits quasi-gesetzartig (Disposition) beschreiben. Z.B.
die Behauptung, dass jemand etwas wei3 oder etwas sein will, heiB3t
demnach nichts anderes als, dass er imstande sei, faktisch oder wenn nétig,
unter Vorliegen von bestimmten Reizen gewisse Dinge zu tun oder dass er
dazu neigt, in gewissen Situationen gewisse Dinge zu tun.

Solche Sichtweise kommt bei der Behandlung der Geflhlszustdnde oder der

seelischen Empfindungen im Inneren auch in Anwendung: Behavioristen
zufolgen kénnen Geflhlszustande und seelische Empfindungen im Inneren
so behandelt werden, dass sie, einerseits, im Zusammenhang mit
Umweltreizen auftreten und, andererseits, in Verbindung mit dem
tendenziellen Auftreten des Verhaltens behandelt werden kénnen. So
aufgefasst, sind die Sprachen Uber Geflihlszustdnde oder der seelischen
Empfindungen im Inneren ebenfalls Dispositionssprachen des Verhaltens.
Wenn es z.B. gesagt wird, dass ein Lebewesen Schmerzen habe, besagt
diese AuBerung Behavioristen zufolge, dass der Schmerz als ein
physiologisches Phanomen im Kérper im Kontext der Verhaltensdkologie
verursacht wurde und eine Disposition zum weiteren Verhalten vorliegt.
Dabei sei eine Hypothese Uber die innere Welt gar nicht nétig.

Wenn es nun um die Klarung von Lernen geht, wird dies ebenfalls nicht in
Rekurs auf Geistes erklart. Stattdessen wird es (im Zusammenhang mit der
genetischen Perspektive der Verhaltensausformung) in Verbindung mit
operativer Verstarkung der Reize erklart. Z.B. der Experimentator formt das

Verhalten eines Organismus durch konditionierte Reizen wie bspw.
Belohnung und Strafe und zwar durch Wiederholung und Verstarkung dieser
Reize in eine seitens des Experimentators gewulnschte Verhaltensweise.

Dadurch soll der Organismus im Endergebnis etwas gelernt haben.

2% pazu siehe G. Ryle (1987)
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Wie in diesen Beispielen gezeigt wird, vertreten die Behavioristen die
Auffassung, dass man mit epistemischen Aussagen nicht die geheimen
Geschichten im Inneren, sondern das komplexe Zusammenspiel von
Umweltreizen und Organismen zu dem Verhaltensereignis berichtet. Dies
heiBt, dass die traditionell (sensualistisch orientierte) reprasentationalistische
Auffassung von Subjekt-Objekt-Beziehung der Erkenntnis in  die

verhaltenstheoretisch ~ konzipierte  Reiz-Organismus-Verhaltensreaktion-

Beziehung verwandelt werden muss und dementsprechend die Rede Uber
die assoziative Bewusstseinsstrukiur als Beschreibungen Gber die
Verhaltensdispositionen verstanden werden muss. Durch diese Verlagerung
des Gegenstandsbereichs der epistemischen Diskurse, die Ublicherweise in
Verbindung mit der inneren Ebene verstanden werden, auf die
Verhaltensebene wollen die Behavioristen nicht nur die in epistemischen
Aussagen zu thematisierenden Geschichten interpersonal versténdlich
machen, sondern auch den methodologischen Fehler des Introspektionismus
vermeiden, den Forschungsgegenstand der Erkenntnistheorie durch eine
falsche Interpretation der epistemischen Sprachen unzugénglich zu machen.

3.1.1 Problem

Obgleich die Behavioristen daran glauben, dass die Erforschung des
Verhaltens den Psychologen ermdglicht, eine Prognose des Verhaltens zu
erhalten, sichert das Wissen Uber vergangene Gewohnheiten aber nicht
immer, was der Mensch im nachsten Schritt tun wird. Bspw. wird eine
wiederholte bzw. typisierte Lebensgeschichte fir Menschen oft als langweilig
empfunden. Dann wird nach anderen Md&glichkeiten der Lebensflhrung
gesucht. Langweile als eine Form des Widerstandes gegen die wiederholten,
auBeren Reize ist dann durch eine experimentelle Ausformung oder

Verstarkung schwerlich nachvollziehbar.* Dies heiBt, es wére aus der

% Es ist jedoch anzunehmen, dass dieses Experiment selbst immer noch

ein Mittel zur Verhaltensforschung ist. Man kodnnte das wiederholte
Experiment selbst mdglicherweise als einen Reiz behandeln und das
Empfinden der Langweile als eine Reaktion. Dadurch wird ein neues
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behavioristischen Konzeption schwerlich zu erklaren, warum menschliche
Lebensgeschichten jeweils unter den gleichen Bedingungen mal so und mal
anders verlaufen, oder warum die Handlungsweisen des Menschen ohne
erkennbare Reize 6fters korrigiert oder geandert werden.

Handlungsmotive kénnen auBerdem nicht von auBen, sondern von innen
bzw. seitens des Handlungsagenten kommen. Es Idsst sich an einem
Beispiel zeigen: Wir nehmen an, dass jemand sich aufgrund seiner
einmaligen Erfahrung mit Umweltproblemen plétzlich entschieden hat,
Okologe zu werden. Das, was ihn veranlasst, gegen die vorgegebene Lage
der Umwelt Okologe zu werden, ist nicht die dkologische Lage seines
Lebensraumes selbst. Denn diese veranlasst nicht alle Betroffene Okologe
zu werden. Die Frage, was jemanden dazu veranlasst, sich zu entscheiden,
Okologe zu werden, kann besser in Rekurs auf seine innere Welt
geantwortet werden.?’

Ahnlicherweise nehmen die Kognitivisten gegeniiber der behavioristischen
Auffassung der epistemischen Ausdrliicke eine kritische Haltung derart:
Durch die behavioristische Zugangsmethode zur Geistesforschung kénne
man die Kreativitdt des Menschen, Handlungen Verschiedenerweise
zweckmdBig zu organisieren, schwerlich erkldren. Auf der anderen Seite

kommen bestimmte Denkweisen sowie Handlungen ohne erkennbare

experimentelles Wissen vermittelt, auch wenn das Experiment daran
scheitert, ein Kausalwissen {Uber die Verhaltensdisposition zu
formulieren. In diesem Fall wird das Experiment als Mittel zum
Herausfinden der erweiterten psychischen Zusammenhdnge oder
Verhaltensdispositionen verwendet.

1 Diese Charakteristik der Zwecksetzung hat mit dem breiteren
Spektrum 'Zeitlichkeit' der menschlichen T&tigkeit gebunden. Diese
Charakteristik der Vergangenheit-Gegenwart-Zukunft-Zeitlichkeit ist
insbesondere in der hermeneutischen, phdnomenologischen oder
existenzphilosophischen Tradition von einer groBen Bedeutung. Dieser
Tradition zufolge ist der Mensch kein determiniertes, sondern ein
offenes oder freies Wesen. Diese Eigenschaft des Menschen versteht
sich in unserem Fall aber nicht im wortlichen Sinne als eine
wesenstheoretische Darstellung des Menschen, sondern auf der Ebene
der Handlungserkldrung als ein methodologisches Instrumentarium.
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Indizien der auBerlichen Reize zustande. * Der Rekurs auf duBerliche Reize
ist fir die Handlungsdeutung bzw. —erklarung nicht hinreichend. Flr die
Erklarung der menschlichen Handlungen, so die Kognitivisten, sei das
Einbeziehen der inneren Ebene oder der Bezug auf diese Ebene zumindest
notwendig.

So gesehen, scheint die Problematik des behavioristischen Verifikationismus
hauptsachlich in seiner begrenzten Erklarungskraft der verschiedenen
Phanomene der menschlichen Leistungen sowie in seiner begrenzten
Forschungsmethode zu liegen, wahrend die Verifikationsmethode der
epistemischen Aussagen im Vergleich mit den frlheren mentalistischen
Versionen der Erkenntnistheorie (hinsichtlich des heute von der Mehrheit
geteilten Wissenschaftsideals der objektivistischen Gegenstandsforschung)
relativ unumstritten wére. Dieser Mangel muss sonst aufgehoben werden. In
der Tat gibt es heute Leute, die einen solchen Mangel, immer noch auf der
verifikationistischen Tradition, vermeiden aber gleichzeitig auch eine
empiristische Umschreibung der epistemischen Aussagen liefern wollen. Sie
sind Kognitivisten moderner Version, die zur Entstehung der
Kognitionswissenschaften géngiger Form einen entscheidenden Beitrag
geleistet haben und in der Konzeptualisierung der Kognitionswissenschaften
heutiger Form noch Mehrheit bilden.

3.2 Hirn als Forschungsgegenstand der Erkenntnistheorie:
reprasentationalistischer Kognitivismus

Trotz der hartnackigen Kritik des Behaviorismus an der mentalistischen
Interpretation der epistemischen Diskurse glauben manche Kognitivisten von
heute, einerseits, dass der Behaviorismus auch, wie gesagt, nicht problemlos

2 siehe z.B. N. Chomsky (1959). Sein Einwand gegen Skinners Theorie
des Sprachverhaltens fokussiert hauptsédchlich darauf, dass die
Beziehung wvon Stimuli und Sprachverhalten nicht eindeutig ist.
Daraufhin versucht er die Reaktion oder Reaktionsstédrke des verbalen
Verhaltens mit den mentalen Konzepten wie z.B. 'Interesse’,
'"Intention' wusw. zu erkldren. 'Verstdrkung' sei ein Ausdruck fiir
mentale Konzepte wie z.B. 'mdgen' and 'mdchten' usw..
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ist und anderseits, dass sie selbst den Mangel des alteren Kognitivismus
aufheben kdnnen. Die Mehrheit der modernen Kognitivisten glaubt, dass die
empirische Wahrheitsbestimmung der epistemischen Satze, statt in Rekurs
auf die Aussagen Uber die psychischen Vorgange im Kopf, eher in Rekurs
auf die physikalischen bzw. physiologischen Aussagen Uber das kognitive
System, in dem psychische Vorgange stattfinden, vermittelt werden kann.

Diesem Programm liegt, schon in der Identitatstheorie formuliert®, die Idee
zugrunde, dass bei der Konstruktion der Erkenntnistheorie oder derartiger
Psychologie statt des sprachtheoretischen Diskurses Uber die
Bedeutungsgleichheit sprachlicher Ausdriicke (wie bei G. Frege) der

materialistische Diskurs d.h. die Bezugsgleichheit der epistemischen und

hirntheoretischen Séatze benutzt werden muss. So haben Aussagen Uber

Bewusstseinsprozess einerseits und den Hirnprozess andererseits, wie z.B.

die Ausdruckspaare "Blitz" / "elektrische Entladung", "Temperatur" /
"kinematische Energie", "Wasser" / "H,O", "Gene" / "DNS-Molekulle" usw.,

den gleichen Bezug.* Nur noch ist die eine Sprache, vergleichsmaBig, eine

gewdhnliche aber vage und die andere eine wissenschaftlich taugliche
Sprache. Auf dieser Linie sei die empirische Wahrheitsbestimmung der
epistemischen Satze, die, dem Identitatstheoretiker zufolge, mit der
Geschichtenerzahlung im Kopf zu tun haben, in Rekurs auf die Aussagen
Uber die Geschehnisse im kognitiven System wie z.B. im Hirn zu vermitteln.

In dieser Auffassung ist die Identitdt des Mentalen und des Physischen ohne
weiteres eine generell-nomologische ("Typen-Identitit'). Es ist aber leicht
anzunehmen, dass das Gehirn auBer kognitiven Leistungen auch noch
andere kognitionstheoretisch irrelevante Leistungen wie z.B. die
Kontrollfunktion Uber Verdauung, Muskelbewegung usw. hervorbringen

muss.* Daher ist flr eine kognitionstheoretisch spezifische Explikation der

33 siehe z.B. J. J. C. Smart (1959)
’4 siehe U. T. Place (1970), S.44f

%° Dazu noch siehe H. Hastedt (1988)



37

Hirnfunktion nur eine bestimmte Ebene der Hirnfunktion von Belang. Sie ist,
den Funktionalisten zufolge, relativ zu Input (d.h. Wahrnehmung) und Output
(d.h. Verhalten) funktional zu bestimmen.® In dieser Spezifikation der
Hirnzustande handelt es sich, gegenlUber der identitatstheoretischen
Annahme, um eine token-ldentitdt zwischen dem Mentalen und dem
Physischen.

Die funktional gekennzeichnete Ebene des Hirns muss, so die
Funktionalisten, ihrerseits spezielle Mechanismen besitzen. Mit anderen
Worten: Die Architektonik des mentalen Apparates des Hirns oder eines
damit vergleichbaren Mentalorgans des kognitiven Systems (im Gehirn)
muss von besonderer Art sein, damit alle kognitionstheoretisch zu
beschreibende Phanomene oder Ereignisse daran vermittelt produziert
werden kénnen. In der Tat betrachten manche Kognitionsforscher dieser
Richtung solche Bearbeitung (anders als die experimentelle Methode bei
dem Behaviorismus) als eine Hauptaufgabe der Kognitionswissenschaften.
Zwei modelltheoretische Varianten, die auf der Bihne der heutigen
Kognitionsforschung, von der Mehrheit bevorzugt, existieren, sind unten zu

erwahnen.

3.2.1 Selbstorganisationsmodell

Eine Variante der Modellkonzepte des sog. Reprasentationssystems sind die

Selbstorganisationskonzepte. Sie versuchen, trotz ihrer voneinander
abweichenden Formen, die oben erlauterte funktionale Ebene der
Hirnfunktion im groBen und ganzen derart zu modellieren, dass diejenigen
Systemzustande oder -eigenschaften, die im Inneren des Hirns an einem
bestimmten  Zeitpunkt und  Ort  durch  Zusammenspiel  der
Systemkomponenten erzeugt werden, nicht allein ein Produkt der
Systemkomponenten, sondern auch selbst ein aktiver Operationsbestandsteil
dieser Systemoperation sind. So sind die Wechselbeziehungen zwischen

3¢ zur Darstellung des Funktionalismus siehe z.B. H. Putnam (1990), R.

Cummins (1975) und R. Cummins (1983)



den Systemkomponenten nicht nur auf der Ebene der Systemkomponenten
(Relation 1), sondern auch auf der zweiten Stufe zwischen den
Systemkomponenten und den Operationsergebnissen von ihnen (Relation 2)
anzunehmen. Die Aufeinanderbeziehung zwischen den Untereinheiten des
Systems (Relations 1) sowie die Untereinanderbeziehung zwischen den
Untereinheiten und den Globaleinheiten (Relation 2) ergeben, dieser
Auffassung zufolge, die dynamischen Systemoperationen:*” In derartigen
Beziehungen wachst die Komplexitat der system-internen Struktur schlieBlich
bis zur Entstehung einer ganz neuen, d.h. emergenten Systemeigenschaft,
die ihrerseits wiederum als Attraktor fir die Systemoperation fungiert und
selbst nicht im Rickgriff auf die Komponenteneigenschaften erklarbar ist.

Dieser Redezusammenhang besagt nun kognitionstheoretisch interpretiert
folgendes:* Aus dem neuronalen System, das sich aus einzelnen Neuronen
oder gar Teilen von Neuronen besteht, werden, wahrend Neuronen samt
ihren Verknipfungen als Untersysteme behandelt werden, auf hierarchisch
unterschiedlichen Ebenen system-immanente, makroskopische
Ordnungszustédnde bzw. Reizmuster erzeugt. Durch eine kontinuierliche
Zunahme der Komplexitat von Reizmustern, die ihrer eigenen Dynamik
gehorchen, entstehen, auf einer kritischen Phase, Bewusstseinszusténde als
Wahrnehmung, Gedanke, Intention, propositionale Eigenschaft usw.. Diese
Systemzustande sind, laut Kognitivisten dieser Richtung, nicht reduzierbar
auf fundamentale physische Eigenschaft.* Derart komplexe Muster, die aus
den Aktivitdten unzahlig vieler Einheiten bestehen, sind wiederum
bedeutsame Elemente der mentalen Operationen, die das Netzwerk bilden
und Prozesse des Zentralen Nervensystems ausmachen. Die

37 siehe auch A. Beckermann / H. Flohr / J. Kim (Hrsg.) (1992)

*% Hierzu siehe bspw. W. Krohn / G. Kippers (Hrsg.) (1992)

% Dazu ausfiilhrlich siehe J. Kim (1992) und A. Beckermann / H. Flohr

/ J. Kim (Hrsg.) (1992)
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Funktionsweise des Gehirns ist somit, dieser Auffassung zufolge, nicht

modular, sondern holistisch charakterisiert.*

3.2.2 Computertheoretischer Zugang

Eine andere modelltheoretische Variante, die eigentlich zum Aufschwung der
heutigen Kognitionswissenschaften einen entscheidenden Beitrag geleistet
hat, ist die computertheoretische (bzw. informationstheoretische)
Beschreibung der kognitiven Vorgange:* Dabei wird das Verhaltnis der
psychologischen Wérter zu einem Dass-Satz referenziell bzw. realistisch in
der Weise gedeutet, dass der Dass-Satz eine kognitive Geschichte im Kopf
ausdrickt (die sog. propositionalen Einstellungen® bedeutet dies). Hiermit
(d.h. mit der Sprachgeladenheit des Denkens) wird die Sprachfunktion als
Mentaloperation interpretiert und das Sprachsymbol als Mentalsymbol. *
Mentale Prozesse sind demzufolge diejenigen Prozesse, die auf der Basis
der symbolischen Reprasentation ablaufen.

Zur Erklarung der Frage, wie die symbolischen Mentaloperationen vorgehen,
wird zunachst der Computer als Maschine der Symbolverarbeitung (bzw. der
Informationsverarbeitung) betrachtet. Der Computer sei das System, welches

0 Bei der Modellierung des Reprédsentationssystems wiederholt sich

heute die traditionelle Gegeniiberstellung der rationalistischen bzw.
deduktivistischen einerseits und der empiristischen bzw.
induktivistischen Tradition andererseits in einer erneuten Form. M.
Minsky (1992, S.95) nimmt bspw., entgegen der kognitivistischen
Annahme wvon N. Chomsky, der an das angeborene Vermdgen des Denkens
glaubt, induktivistisch und empiristisch an, Denken beginne immer
mit anregenden, aber unvollkommenen Plé&nen und Vorstellungen. Diese
werden im weiteren, ihm zufolge, Schritt fir Schritt durch bessere
Ideen ersetzt.

I Es gibt jedoch zwei Varianten. Zum Parallel-Model siehe Hinton /
McClelland / Rumenhard (1990) und zum linearen Modell siehe J. Fodor
(1990) und Z. Pylyshyn (1986). Hier wird nur die letztere Variante
zur Diskussion gestellt. Die erstere besitzt aber mit der
selbstorganisationstheoretischen Modellierung eine theoretische
Verwandtschaft.

‘2 Fiir eine ausfithrlichere Erlduterung siehe U. Haas-Spohn (1989)

%3 giehe z.B. J. Fodor (1990)
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symbolische Informationen derart verarbeitet: Die von auBen zugeflgten
Daten werden aufgenommen und in elekirische Zustédnde einkodiert,
aufeinander folgende Operationen ausgefiihrt und die Operationsergebnisse
wieder als Output dekodiert. Dieser Vorgang wird jeweils wahrend der
Computeroperation in mehreren Schritten wiederholt. Im Endergebnis ergibt
der Computer das gewlnschte Output. Auf diese Weise kdénnen Prozesse
der sprachlichen Operationen auf Basis eines physikalischen Systems
ausgefuhrt werden.

Wenn es um die computertheoretisch modellierte Spezifikation der
Hirnfunktion geht, wird die Strukturinduktion der Hirnfunktion nun in
Anlehnung an die maschinellen Prozesse sowie die funktionale Struktur des
Computers (d.h. das Programm) so durchgeflhrt: Das menschliche
Individuum kénne Informationen Uber die Sinnesorgane aufnehmen, intern
umwandeln, speichern und benutzen, um komplizierte Entscheidungen oder
Kalkile zu treffen, die - Uber die Motorik - sein Verhalten anleiten.*
Demnach wére das Gehirn ein natirlicher Computer.

Diese Metaphorisierung der Hirnfunktion als Computerfunktion hat ihren
eigenen (im Hintergrund des Semantischen Funktionalismus formulierten)
philosophischen Hintergrund. ® Nehmen wir bspw. an, dass es ein
Lebewesen gibt und wir zu diesem eine Definition liefern wollen. In einer

Situation konnen wir es Lebewesen mit Herz und in einer anderen

Lebewesen mit Nieren nennen. Diese beiden Redewendungen sind

extensionsgleich in dem Sinne, dass in unserer Welt W, diejenigen
Lebewesen, die Uber ein Herz verflgen, auch Nieren besitzen.

Auf dieser Linie kénnen wir uns auch vorstellen, dass es mdglicherweise in
einer anderen Welt W, als in der Welt W,, in der wir leben, Lebewesen
existieren kénnte, die zwar Blut und auch Nieren zur Reinigung des Blutes
haben, aber einen ganz anderen Mechanismus zur Blutzirkulation als den

Mechanismus der Blutzirkulation in W,. Die verschiedenen Apparate sollten

““ A.L. Glass / K.J. Holyoak (1986), S.2f
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aber hinsichtlich der Blutreinigung oder -zirkulation funktionsgleich sein. Mit
anderen Worten: die beiden Apparate sind hinsichtlich  der
Materialeigenschaft voneinander verschieden aber im Hinblick auf ihre
Funktionsweise ununterscheidbar.

Wird dieses Argument zur Beschreibung der psychischen Zustande
verwendet, wére es uns nun erlaubt, zu sagen, dass ein Lebewesen in einer
Welt W, mit einem Hirn denkt, wahrend ein anderes Lebewesen in einer
anderen Welt W, mit einem Computerchip denkt. Das Hirn und der Computer
sind daher zwar, material betrachtet, verschiedene Systeme, kdnnten aber
hinsichtlich ihrer Funktion gleichrangig sein. Anders gesagt: Die Prozesse,
die sog. Informationsverarbeitungsprozesse, verlaufen nicht auf der
neuronalen Ebene selbst, sondern auf einer bestimmten Ebene des
neuronalen Systems. Was allein zur Bestimmung dieser Ebene z&hlt, ist die
funktionale Eigenschaft des involvierten Reprasentationsorgans, jedoch nicht
die Materialeigenschaft. Aus diesem Grund ist die Theorie der
Computerfunktion ein Kandidat far die Erklarung der mentalen Vorgange.

Kurz gefasst: Die oben erlauterten modelltheoretischen Konzepte versuchen,
ein physikalisch spezifiziertes (Reprasentations-)System zu modellieren, das
die Zwischenstelle zwischen Input (Reizen) und Output (Reaktion) des
(Sprach-)Verhaltens Uberbriickt. Daher verstehen sie sich als eine
empirische Explikation der intervenierenden Variablen,” die, zwischen den
Kausalketten von  Umweltreizen und  Verhalten verortet, die
Erklarungsaufgabe der Verhaltensweise des Organismus erflillt. Damit glaubt
man, dass dieses (Forschungs-)Programm bei der Wahrheitsbestimmung der

> Im folgenden rekurriere ich mich auf W. Stegmiiller (1978).

‘¢ Das Selbstorganisationskonzept oder das Programmkonzept hier
spielt bei der Erkldrung der Kognition diejenige theoretische Rolle,
die die semantische Grobe 'Sinn' (bei G. Frege) bzw. 'Intention' in
der sprachtheoretischen Erkldrung der Erkenntnis spielt.
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epistemischen Sétze die richtige Variante der Geistes- bzw.

Kognitionsforschung werden kénnte.*

4 Zusammenfassung und Kritik

Trotz der Abkehr von der kosmologisch-metaphysischen Erklarung des
Geistes héalt die altere Tradition der bewusstseinstheoretischen
Erkenntnistheorie mit der impliziten Unterstellung einer realistischen
Interpretation der epistemischen Sprachen es fur selbstverstandlich, dass die
epistemische Rede eine Erzahlung im Inneren ist. Diese Vorgehensweise zur
Geistesforschung ist aber, der Idee der Analytischen Tradition zufolge, mit
dem Problem konfrontiert, die erkenntnis- bzw. kognitionstheoretischen
Aussagen interpersonal zu verifizieren.

Der mit der Fregeschen Krittk an dieser Tradition eingeleitete
Verifikationismus der Satzwahrheit (der epistemischen Diskurse) versucht,
die subjektivistischen Probleme der klassischen Erkenntnistheoretiker durch
eine sprachtheoretisch konzipierte Version der Erkenntnistheorie aufzuheben.
Somit tritt als Gegenstand der erkenntnistheoretischen Analyse (unter der
Hypothese des Sprachgeladenheit des Denkens) die Kategorie Sprache bzw.
Sprechhandlung an die Stelle der inneren Vorgénge. Diese Version des
sprachtheoretischen Verifikationismus hat aber, wie vorhin gezeigt, dabei ein
Problem, die Aufgabe der Wahrheitsbestimmung der epistemischen
Aussagen selbst objektiv zu bewaltigen.

Als ein Ausweg aus dieser Problemlage versucht man nun (in der Post-
Analytischen Tradition), die Redezusammenhange der epistemischen
Diskurse reduktionistisch (bzw. naturalistisch) in Rekurs auf die Aussagen

Uber Verhaltensdispositionen oder Prozesse im Hirn zu erlautern. Dabei

versucht man, das Explanandum der epistemischen Beschreibungen auf den

interpersonal zugéanglichen Bereich umzustellen oder so zu verorten, dass

7 zur Eigenartigkeit der kognitionstheoretischen Erkldrung, im

Unterschied zum "covering-law"-Modell wvon C. G. Hempel, vgl. R.
Cummins (1975, 1983) und J. Levine (1987)
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die Erkenntnistheorie, d.h. die Explanansprachen des Geistes objektiv
konstruiert wird. Dadurch soll die Wahrheitsbestimmung der epistemischen
Aussagen konsequent objektiv sowie empirisch vermittelt werden. Damit
kénnte man deshalb glauben, dass eine theoretische Méglichkeit, den Geist
verwissenschaftlichen, dadurch bereitgestellt wirde.

Diese rekonstruktive Konzeption der vorhandenen oder zu entwickelnden
empirischen Theorien, die ihrerseits mit dem Thema Geist zu tun haben, ist
gerade die des philosophischen Naturalismus. Mit anderen Worten: Der

philosophische Naturalismus ist die philosophische Position, die die
Kognitionstheorie oder dergleichen Theorien derart sieht bzw. interpretiert,
dass sie die Geistesfunktion als Naturereignisse sowie -vorgénge faktisch
beschreiben und somit glaubt, dass die semantische Frage der
epistemischen Sprache sowie die Wahrheitsbestimmung der epistemischen
Aussagen mit Hilfe der Materialsprachen der Naturwissenschaften oder
dergleichen vermittelt werden kdnnen. Es fragt sich aber, ob durch diese
Konzeptionen eine philosophische Konzeption tber die
Verwissenschaftlichung des Geistes bereitgestellt werden kann. In der
naturalistischen Konzeption der Kognitionswissenschaften sind in der Tat
schon einige Voraussetzungen und Implikationen enthalten, die aber m.E.
nicht ganz unproblematisch sind. Es lasst sich einige von ihnen erldutern:

i. Wenn die modernen Naturalisten glauben, dass die Wahrheitsbestimmung
der epistemischen Beschreibungen auf die oben erlauterte Weise vermittelt
werden kann, unterstellen sie dabei im Endergebnis, dass Geist,
Bewusstsein, Kognition oder ahnliche Entitdten aus der Eigenschaft eines
Gegenstandes z.B. der Hirnstruktur her wissenschaftlich zu bestimmen sind
und dadurch die vage semantische Bedeutung der epistemischen Wérter
bzw. Aussagen schlieBlich in Rekurs auf die Satze der empirischen
Kognitionstheorien exakt empirisch nachgeholt werden kann. Ist dies in der
Praxis der Kognitionsforschung méglich? Damit wir sehen, ob es der Fall ist,

nehmen wir mal an, jemand hat z.B. (etwa nach dem Autounfall) Probleme
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mit der Gedachtnisleistung. Er besucht einen Arzt. Wenn der Arzt nun ihn
untersucht und behandelt, unterscheidet er dabei kognitive Phanomene von
den anderen wie z.B. dem Verdauungsproblem, dem Herzinfarkt usw.. Dies
ist auch da der Fall, wenn ein Kognitionsforscher seine
Forschungsgegenstande von denen anderer Spezialisten - etwa denen der
Physiker oder Musikwissenschaftler - unterscheidet.

Eine  Unterscheidung  zwischen  kognitiven und  non-kognitiven

Zusammenhangen muss vor der Erforschung des in Frage stehenden
Phanomens oder vor der Konstruktion einer Theorie davon getroffen werden.
Ansonsten kdnnten die Kognitionsforscher bei ihrer Forschung keinen Schritt
weiter gehen. Denn sie wissen nicht, bevor ihnen die Bedeutung der
epistemischen Sprachen bekannt wird, welcher Gegenstand gerade der
Gegenstand ihrer Forschung ist und welcher nicht. Fir die Konstruktion einer
kognitionstheoretisch relevanten Hirntheorie ist eine bloBe Beschreibung des
Hirns nicht hinreichend. Damit eine Theorie als eine Kognitionstheorie
angesehen wird, muss sie zumindest jene Unterscheidung schon
voraussetzen. Dies heiBit, dass zur Konstruktion einer kognitionstheoretisch
relevanten Hirntheorie zuvor eine explizite Definition der mentalen Begriffe
wie z.B. "Kognition" zur Verflgung gestellt werden muss. Diese
Definitionsfrage  der  epistemischen  Sprachen  bleibt in  dem
Naturalisierungsprogramm des Geistes in der Tat immer unberihrt sowie
ungeantwortet. (An dieser Stelle kbnnen wir aber nicht erwarten, dass diese
Aufgabe von der oben erlauterten Sprachtheorie der Analytischen Tradition
erledigt werden kdnnte.)

ii. In dem naturalistischen Vorgehen, die empirischen Kognitionstheorien zur
Umschreibung der epistemischen Aussagen oder zur semantischen
Bestimmung der epistemischen Sprachen zu benutzen, kommt implizit eine

affirmative Einstellung zum Erfolgscharakter der gangigen Kognitionstheorien




45

zum Ausdruck.” Denn man wiirde ohne Anerkennung des Erfolgscharakters
der empirischen Kognitionstheorien nicht dazu anwenden. Dieser Umstand
besagt, dass eine philosophische Klarung des Entstehungszusammenhangs
sowie der Erfolgseigenschaft der empirischen Kognitionstheorien dabei gar
nicht unternommen wurde. Sie sind einfach vorausgesetzt. Bei der
rekonstruktiven Uberlegung der Kognitionswissenschaften muss ihre
Erfolgseigenschaft nicht die Voraussetzung, sondern ein Gegenstand der
kritischen Reflexion sein. In der Tat ist es flir die Philosophie ein brauchbares
Gebot, in Bezug auf wissenschaftliche Theorien wie z.B. Kognitionstheorien
bspw. die Fragen zu stellen: "Aus welchem Wege entstehen die
Kognitionstheorien?", "Worin liegt die methodische Grundlage der
empirischen Theorien?", "Worin liegt der Erfolgscharakter bzw. -bedingung
der empirischen Kognitionsforschung Uberhaupt?" usw. Fragen dieser Art
sind insbesondere dort vonndten, wo eine Wissenschaft wie z.B. die
Kognitionswissenschaften noch nicht reif genug ist* oder dort, wo eine
explizite Klarung des Erfolgscharakters der (Kognitions-)Theorien noch nicht
vorliegt. Die modernen Verifikationisten bzw. Naturalisten stellen mit ihrer
affirmativen Haltung zu den fachwissenschaftlichen Ergebnissen aber keine

solchen Fragen.

iii. Die affirmative Haltung des philosophischen Naturalismus zu den
Fachwissenschaften da expliziter zum Ausdruck, wenn er dem
naturwissenschaftlichen Weltbild folgend die Kognitionstheorien bspw. zur
Eigenschaftsbestimmung des Menschen benutzt.®® °* Z.B. der Mensch ist

“ zur Kritik dieser naturalistischen Haltung siehe z.B. P. Janich

(1992b), P. Janich (1996c¢c) und P. Janich (1998)
2 Zur entstehungsgeschichtlichen Behandlung der
Kognitionswissenschaften siehe u.a. H. Gardner (1987)

°0 Siehe z.B. W.V.O. Quine (1969) und D. Davidson (1993), S.65ff
° Dadurch findet auch eine konsequente Durchsetzung des Hempel-

Openheim-Schemas der wissenschaftlichen Erkldarung in die
philosophische Erkenntnistheorie selbst statt.
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zwar ein denkendes Wesen. Der Denkvorgang ist ihm zufolge nur ein
Naturvorgang, der im Prinzip naturwissenschaftlich zu beschreiben ist.
Dieses Menschenbild zieht eine drastische Konsequenz nach sich, wenn es
auf Wissenschaftler selbst angewendet wird: Wenn der Mensch als
Naturwesen angesehen wird, muss der Forschungsvorgang des
Wissenschaftlers demnach ein Naturvorgang sein. Denn
Erkenntnistheoretiker selbst sind Menschen. Dementsprechend missen nun
die Forschungsergebnisse des Wissenschaftlers Naturprodukte sein.

Wir wissen aber, die Natur verhalt sich gegenlber der Unterscheidung
zwischen Richtigkeit und Falschheit der Aussagen ganz neutral. Denn die
Natur kennt keine solche Unterscheidung oder die Naturwissenschaftler
liefern keine Erklarung far solche Unterscheidung. Wird der
Forschungsvorgang des Wissenschaftlers als Naturvorgang verstanden,
kann die Frage, ob der Konstruktionsvorgang der wissenschaftlichen Theorie
selbst gut kontrolliert betrieben werden muss oder nicht, in Prinzip gar kein
Thema des Wissenschaftlers sein. Denn das Naturwesen kennt keine solche
Unterscheidung bzw. kein solches Thema der normativen Art.

Das gleiche Argument gilt auch in Bezug auf Theorien, die das Ergebnis der
wissenschaftlichen Forschung sind: Wenn eine Wissenschaft wie z.B. die
Kognitionswissenschaften, wie die Naturalisten meinen, als ein Produkt eines
Naturwesens betrachtet werden, muss es gleichgultig sein, ob sie richtig oder
falsch ist.” Denn ein Produkt des Naturvorgangs verhalt sich gegeniiber der
Unterscheidung zwischen Richtigkeit und Falschheit ganz neutral. So ware
es fur den Naturalisten im Prinzip nicht ausgeschlossen zu sagen, dass eine
falsche Theorie wie die richtige Theorie auch willkommen ist. Denn die
Konstruktion einer falschen Theorie muss, ihrer Meinung folgend zu sagen,

auch ein Ereignis in der Natur sein.

°2 siehe P. Janich (1996¢) und P. Janich (1998)
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Mit dieser beildufigen Problemskizze® kdnnen wir nun verzweifelnd fragen,
ob sich die philosophischen Naturalisten, die die Erkenntnistheorie oder die
Kognitionstheorien naturalistisch verstehen bzw. interpretieren, oder die
modernen Kognitionsforscher, die naturalistisch gewendet sind, nicht auf der
falschen Bahn ein Konzept von Kognitionswissenschaften bilden. Es scheint,
dass der naturalistische Geist (des Verifikationismus der Satzwahrheit), der
urspriinglich zur Uberwindung der mentalistischen Forschungsrichtung
traditioneller Erkenntnistheorien eingeleitet wurde und in der Hochkonjunktur
der natur- bzw. technikwissenschaftlichen Auffassung des Geistes ihren
Sitzplatz zu finden glaubt, bei der rekonstruktiven Interpretation der
Kognitionswissenschaften eine falsche (philosophische) Orientierung liefert.**
In diesem Umstand scheint es eine neue Orientierung an der Rekonstruktion
der Kognitionswissenschaften notgedrungen zu sein. Flir eine solche
Bearbeitung brauchen wir aber, wie unten gezeigt wird, einen véllig andern
philosophischen Blickwinkel als die oben erwahnten philosophischen
Perspektiven, insbesondere der philosophische Naturalismus. Er ist
methodischer sowie kulturalistischer Blickwinkel.” Aus diesem Blickwickel

gesehen, verstehen sich die wissenschaftlichen Theorien als Kulturprodukte,

%3 siehe weiter unten den Teil IV, Abs. 2
°*  Der Forderung der 'intersubjektiven Uberpriifbarkeit (bzw.
Verifikation) der Aussagen' liegt die positivistische Annahme, die
nur das Positive d.h. das Beobachtbare bzw. das Beweisware ein
Gegenstand der Wissenschaft sein kann, zugrunde. Obgleich diese
Annahme in einem begrenzten Umfang akzeptabel ist, fragt es sich
dennoch, ob dadurch die Wissenschaftlichkeit der Aussagen, gegeniiber
der Metaphysik, hinreichend erkldrt werden kann. Mit anderen Worten:
Die Intersubjektivitdtsforderung der Behauptungsaussagen als solche
ist in einem bestimmten Umfang harmlos. Dennoch ist es offene Frage,
ob der Weg zur Intersubjektivitdt des Wissens verifikationistisch
bzw. positivistisch konzipiert werden muss oder anders. Unten
schlagen wir diesbezliglich einen anderen Weg ein.

99 Dies heiBt, dass meiner Rekonstruktion der
Kognitionswissenschaften der philosophische Geist des Methodischen
Kulturalismus zugrunde liegt. In dieser Arbeit wird eine Darstellung
dieser methodisch-kulturalistischen Position der Philosophie aber
erspart. Sie wird dennoch am Ende dieser Arbeit nur kurz erldutert.
Fiir eine ausfiihrliche Vorstellung von dem Methodischen Kulturalismus
siehe aber u.a. D. Hartmann / P. Janich (hrsg.) (1996) und P. Janich
(1996a)



die ihrerseits von Wissenschaftlern als Kulturwesen unter Zwecksetzungen
als ihre Mittel hervorgebracht werden und ihrerseits nach bestimmten
Methoden sowie Kontrollnormen gut konstruiert werden missen. Der
philosophische  Status der Kognitionswissenschaften oder eine

Rekonstruktion von ihnen kann m.E. ebenfalls aus dieser Perspektive
beleuchtet werden.

48
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Teil ll. Zum Status der epistemischen Diskurse: eine
prototheoretische Uberlegung uber die Methode, das
allgemeine Explanandum der
Kognitionswissenschaften zu konstruieren

1 Erlauterung zum Rekonstruktionsrahmen der
epistemischen Sprachen

Eine Hauptaufgabe, die bei der rekonstruktiven Grundlegung der
Kognitionswissenschaften (bzw. der Erkenntnistheorie im traditionellen
Sinne) erledigt werden muss, ist, wie vorab angedeutet, in erster Linie die
(philosophische) Standortbestimmung der epistemischen Sprachen® sowie
des in den epistemischen Aussagen zu behandelnden Gegenstandsbereichs.
Unter der Voraussetzung, dass diese Bearbeitung notgedrungen ist, fragt es
sich nun, wie der in epistemischen Sprachen bzw. Aussagen zu behandelnde
Gegenstandsbereich ausgewahlt und rekonstruiert werden kann. Diese
Frage ist auBerst umstritten und sehr schwer zu beantworten. Dies I&sst sich
schon an den verschiedenen Konzepten der erkenntnistheoretischen oder
geisttheoretischen Varianten ablesen. Dennoch muss eine Antwort auf
solche Frage gewagt werden. Ich tue es unten. Ich fange mit einem Hinweis
an. Namlich, ein Hinweis auf den Rekonstruktionsrahmen der epistemischen
Sprachen wird meinetwegen zundchst auf dem Wege einer beilaufigen,
kritischen Erlauterung des Cartesianischen Projektes der Erkenntnistheorie

heuristisch anbringen.

Wie vorhin kurz erlautert wurde, ist der Cartesianistische Beweis der

Ontologie des Geistes auf dem Wege der Nivellierung oder der Negation

° In diesem Punkt hat G. Ryle (1987) m.E. recht. Ihm zufolge sollte
man statt {ber das 'Bewusstsein' oder den Geist eine Theorie zu
bilden, zundchst eine metatheoretische Analyse der mentalen Diskurse
durchfihren.
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aller weltlichen Ontologie entstanden. Mit anderen Worten: Die ontologische
Evidenz des Geistes konnte dadurch bewiesen werden, dass der Zweifel bzw.
Denken auf Kosten der ontologischen Nivellierung aller gegenstandlichen
Entitaten je evidenter an den Tag kommt. Was meint Descartes aber dabei
mit "Denken" bzw. "Geist"? Worauf beziehen sich diese Worter? Auf die
Innenwelt? Scheinbar hat er damit sie gemeint. Es gibt aber m.E. keinen
zwingenden Grund dafur, so zu denken. Es I&sst sich beildufig erldutern:

In seiner Beweisflhrung unterstellt Descartes, dass der Zweifelsakt mit dem
Pradikat "Denken" auszudriicken sei. Dies ist so, solange er den Zweifelsakt
mit Denken gleichsetzt. Die Frage ist nun, worauf sich dieser Ausdruck
“‘Denken® bezieht. Um darauf zu antworten, brauchen wir sein
Beweisverfahren noch n&her zu sehen: Da alles, was sich Descartes
vorstellen kann, durch Zweifel selbst entleert werden musste, hat seine
Thesenbildung der ontologischen Evidenz des Geistes mit dem inneren

Gehalt des Gedankens nichts zu tun. Stattdessen war das Unternehmen, aus

Zweifel an allem eine Zweifellosigkeit reflexiv zu gewinnen, inhaltsneutral d.h.

frei von der inhaltichen Seite des Zweifels nur noch durch den

Aspekteswechsel von der Objektebene (der Zweifelstatigkeit) zur Metaebene,

in der seinem Akt, namlich dem Zweifelsakt ein Pradikat zugewiesen wird,
nur formal mdglich. Dies besagt, dass das Pradikat “Denken® hauptséchlich
in Verbindung mit einem bestimmten oder besonderen Typ der Handlung
eine Bedeutung hat. Solange Descartes bei seiner Wortverwendung von
“Denken® in dieser Weise statt der Gehalte der Vorstellung bzw. des Zweifels
nur einen bestimmen Handlungstyp, d.h. Zweifelstatigkeit vor sich hat, muss

der Begriff "Denken" zumindest nicht diejenige semantische Funktion haben,
sich auf die inneren Prozesse des Zweifelns zu beziehen. Mit anderen
Worten: Descartes verwendet die semantische Eigenschaft des Wortes
"Denken" nicht in Bezug auf die innere Ebene, sondern in Bezug auf die
Tatigkeit bzw. Handlung einer besonderen Art. Dann kénnen wir sagen, dass
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die Begriffsverwendung von "Denken" bei Descartes selbst in Bezug auf die
Bezeichnung eines bestimmten Handlungstyps einen Sinn hat.*”

Aus dieser Analyse erkennen wir jetzt: Wir missen unterscheiden zwischen

der inhaltlichen Seite der epistemischen Aussagen und der Definitionsfrage

der_epistemischen Sprachen, die in epistemischen Aussagen verwendet

werden. Bevor man die Frage Uberprifen kann, ob die in epistemischen
Aussagen beschrieben Redezusammenhange tatséchlich vorliegt oder nicht,
muss die Bedeutung der epistemischen Sprachen (methodisch) vorweg
bekannt sein. (Dies beinhaltet, dass die Bedeutung der epistemischen
Sprachen interpersonal festgelegt werden muss.) Dies besagt auch, dass die
Bedeutung der epistemischen Sprachen ohne eine Bezugnahme auf die in
epistemischen  Aussagen  geschilderten,  psychologisch-empirischen
Zusammenhange nur auf dem Wege der Bezeichnung der Handlungen
besonderen Typen bestimmt oder festgelegt werden muss. Hiermit wissen
wir, worauf bezogen die Bedeutung der epistemischen Sprachen erlautert

werden muss.

Solange es zugestimmt wird, dass epistemische Sprache zumindest im

Zusammenhang mit der Handlungsebene einen Sinn hat,” miissen wir nun

im n&chsten Schritt danach fragen, wie die Art und Weise der
Handlungsoperationen oder -prozesse, die in den epistemischen Aussagen
beschrieben oder erldutert werden, (rekonstruktiv) hergestellt werden kann.
Eine operative Rekonstruktion dieser (abstrakiten) Strukturen der

Handlungsprozesse wird in unserem Fall an den

°” Wir leugnen hier nicht, dass bei der Vorstellung bestimmte

Phdnomene Dbzw. Prozesse 1im Inneren (bei einem Handlungsprozess)
gegenwdrtig sind. Das, was wir hier stattdessen sagen wollen, ist,
dass diese Ebene kein Bezugspunkt fliir die Definition der
epistemolgischen Sprachen sein kann.

°® scheinbar vertritt bspw. G. Ryle (1987) eine damit &hnliche
Auffassung. Dennoch unterscheidet sich die hier vertretene
Auffassung, wie noch =zu zeigen ist, wvon der behavioristischen
Auffassung erheblich.
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Handlungszusammenhangen der Problemlésung vermittelt, die ihrerseits

anhand der Unvollstédndigkeit des faktisch verfolgten oder erst zu
verfolgenden Handlungszusammenhangs zustande kommen. Solange hier
schon GUber Handlungszusammenhange gesprochen wird, lassen sich zuvor

einige Termini fir den Handlungszusammenhang erlautern.”® Mit anderen

Worten: Eine Rekonstruktion der epistemischen Sprachen wird im groBen

und ganzen im Laufe der folgenden Schritte durchgefiihrt..

i. Vor der Handlungsausfihrung liegt eine Situation bzw. ein Zustand vor. Sie
bzw. er nennt sich "Ausgangssituation" bzw. "Ausgangszustand". Die
Ausgangssituation bzw. der Ausgangszustand der Handlungsausfihrung
kann je nach Handlungssituation konkret angegeben werden. Die
Ausgangssituation bzw. der Anfangszustand ist in diesem Fall bspw. beim
Offnen des Fensters das Geschlossenbleiben des Fensters.

Ausgehend von einer schon bestehenden (Ausgangs-)Situation oder einem
derartigen Zustand Z, handelt jemand auf die Weise h;. Man kann das
Fenster durch ein Greifen an den Fenstergriff und ein Ziehen 6ffnen.

Wir nehmen an, der Akt, das Fenster zu 6ffnen, ist nun vollzogen. Das
Fenster ist dann gedffnet (dieser Zustand ist nun Z,). Mit dem Vollzug des
Handelns Fensterdffnens kommt eine unmittelbare Zustandsanderung des
Fensters vom Geschlossensein zum Offenbleiben. Diese Phase nennt sich
das "Ergebnis" der Handlung bzw. "Handlungsergebnis".

Sobald Z, eingetreten ist, setzt nun selbststandig, d.h. ohne dass nun noch
gehandelt werden misste, ein "Verlauf" oder "Vorgang" V, ein, durch den ein
neuer Zustand Z, herbeigefuhrt wird. Als ein Beispiel sei hier das Sinken der
Temperatur des Innenraumes genannt, das durch das EinflieBen kalter Luft
vermittelt wird. Diesen Zustand nennen wir "Folge" der Handlung. (Weitere
Folgen kénnen eventuell erfolgen.)

°? Noch ausfihrlicher siehe H. Tetens (1987), von Wright (1991), D.
Hartmann (1993), P. Janich (1993c). Hier beziehe ich mich auf H.
Tetens (1987), S.15ff.
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Sobald Z, eingetreten ist, bildet sich eine neue Ausgangssituation (fir eine
weitere Handlung). Eine Ausfihrung der Handlung h, bringt direkt den
Zustand Z; hervor. Durch Z; wird der Verlauf V, ausgelést, der den Zustand
Z, zur Folge hat. Das lasst sich beliebig fortsetzen.

Das Wechselspiel zwischen Handlung und Verlauf erfolgt bis zum Erreichen
des Ziels, das ein Endzustand der Handlungsverlaufe ist. Die Ubergénge von
einer Ausgangssituation Uber eine Handlung, ein Ergebnis oder eine Folge
bis zum Ende (Ziel) bilden, solange sie in einer bestimmten Weise
zusammengehalten  werden, den "Handlungszusammenhang". Ein
Handlungszusammenhang ist einfach, wenn er aus einer Handlung und
jeweils einem Ergebnis oder einer Folge besteht. Er ist dagegen komplex,
wenn er aus mehreren Handlungsschritten und dementsprechend vielen

Ergebnissen oder Folgen der Handlung besteht.

ii. Handlungszusammenhéange in der Lebenspraxis bestehen, je nach ihrer
Komplexitat, aus einem standigen Wechsel von Handlung und Ergebnis
einerseits und Ergebnis und Folge andererseits. Unsere Lebenstatigkeiten in
verschiedenen Angelegenheiten werden Uber diese Strecke hin in manchen
Fallen einwandfrei fortgesetzt. In machen Féllen kommen gelegentlich auch
Situationen vor, in denen ein solcher Fortgang nicht gestattet ist, z.B. wenn
bestimmte Hlrden oder Barrieren stérend wirken, wenn Stdérungen beim
Handeln bestehen oder zwischen den Handlungs- / Gesprachspartnern ein
Konflikt oder Dissens auftritt, wenn es an Mittel fehlt oder mangelt usw..
Derartige Situationen sind verschieden und kommen auf dem Lebensweg
Ofters vor.

Wenn die Lebensfihrung an einem Ort und zu einem Zeitpunkt nicht
fortgesetzt wird oder nicht vollstandig ist, spricht man, im Gegensatz zu
einwandfreien d.h. unproblematischen Fallen, von problematischen
Lebenszusammenhangen. Die Ereignisse, Geschehnisse, Vorkommnisse,
Zustande usw., in denen ein Fortgang der Lebenstatigkeit nicht gestattet ist,

werden flr den Handelnden Probleme im weitesten Sinne (z.B. auf der
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Ruckfahrt nach Hause ist das Auto kaputt gegangen). Eine Situation, in der
man mit solch einem Problem konfrontiert wird, nennt sich "Problemsituation”.
Problem sowie Problemsituation werden hier im Hinblick auf die Differenz
zwischen dem Handlungszweck einerseits und der aktuellen Situation
andererseits definiert. Anders gesagt, Probleme oder Problemsituationen
liegen dann vor, wenn es an Mitteln zum Zweck fehlt. Es gibt dagegen kein

Problem oder keine Problemsituation nat(rlicher Art.

iii. Eine Problemsituation, von ihrer Sache her, zwingt den Handelnden, den
Problemléser, entsprechend dem Kontext und der Situation eine
Problemlésung bzw. eine Problemlésehandlung auszufihren, wie z.B. eine
Beratung Uber die lebensweltlichen Themen, Rechnen beim Einkaufen,
Planen der Arbeitsverlaufe, das Finden eines versteckten Bildes auf einem
Bild, Beobachten der Gegenstande oder Situationen, Lesen und Verstehen
der Zeitungen oder Blcher, Héren der Nachrichten, Wieder-Erkennen eines
alten Freundes, Wiedergabe einer Telefon- oder Hausnummer, Suchen der
verlorenen Dinge oder eines bestimmten Ortes, Nachschlagen in
Telefonbuch, Recherchen in Akten, Diskussionen usw. usf.. W&hrend diese
Handlungen bzw. Tatigkeiten mit der Bewaltigung des zur Zeit
unvollstdndigen Handlungszusammenhangs zu tun haben, hat jede
Problemlésehandlung ihrerseits die Aufgabe, die Handlungszusammenhange,
die gerade angesichts einer Problemsituation unvollstandig sind, wiederum

zu vervollstandigen.

iv. Wenn ein Problem vorliegt und dies handelnd bewaltigt wird, gibt es dabei
im groBen und ganzen drei verschiedene Kontexte der Problemlésung,
erstens, die Distanz zwischen der Problemsituation (im folgenden mit "S,"
abgekirzt) und dem Aufhebungszustand der Probleme (im folgenden mit "S,"
abgekirzt) sprachlich bzw. sachverhaltnismaBig zu schlieBen, zweitens,
verschiedene Dinge oder Sachverhalten in den rdumlichen sowie zeitlichen

Umfeldern der Handlungsoperationen in die Problemléseprozesse gut zu
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integrieren und drittens, die Entwicklungsvorgénge der Problemléseprozesse
auf der Linie von S; zu S, wéahrend der Handlungsausfihrung gut
auszuhalten oder zu ertragen. Anhand jedes Kontextes der Problemldsung
wird seitens des Problemldsers die Problemlésehandlung oder -leistung
hervorgebracht. Sie klassifiziert sich wiederum, entsprechend der obigen
Unterscheidung der Typen bzw. Arten der Problemkontexte, in drei Klassen,

in die sprachliche Problemlésehandlung (zum DistanzschlieBen zwischen S;

und S,), die Bewéltigungshandlung der Dinge im raumlich-zeitlichen Kontext

und die Konstruktions- bzw. Kontrollleistung der Handlungszusammenhénge.

(In all diesen Téatigkeiten stehen kdrperliche Tatigkeiten oder Bewegungen,

auf welcher Ebene auch immer, mitten drin im Spiel.)

v. Wird jede der oben genannten Tétigkeiten der Problemlésung ausgefihrt,
kommen daran anschlieBend jeweils deren Ergebnis, Folge, Wirkung oder
Effekt zustande. Dies heiBt, dass all die Prozesse der Problemlésung in
jedem der oben differenzierten Aufgaben- sowie Tatigkeitsbereiche
ausgehend von der Ausgangssituation Uber Ergebnis, Folge, Wirkung oder
Effekt hin (jeweils in mehreren Wiederholungen) bis zum Ziel verlaufen.

vi. In der Lebenspraxis sind die Prozesse der Problemlésung der oben
erlauterten Arten in verschiedenen Angelegenheiten im Gange. Gelegentlich
spielen sie unter den Mitmenschen einer Lebensgemeinschaft keine triviale
Rolle in dem Sinne, dass sie unter ihnen gegenseitig eventuell vorteilhaft
oder nachteilig sind. Dann missen sie (von ihnen reflektiert) eigens
beobachtet werden. Dies tun Menschen im Alltag oft, sei es beschreibend
oder redend. Wenn solche Tatigkeiten der Problemlésung konstruiert werden
mussen, tun die Menschen dies nun auffordernd. Dann brauchen sie dabei
dazu geeignete sprachliche Mittel. Gerade an dieser Stelle konstituieren sich
epistemische Woérter verschiedener Arten. Dies heiBt, dass epistemische

Worter (der drei verschiedenen Klassen) bezlglich der Problemléseprozesse
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bzw. der Handlungszusammenhdnge der Problemlésung in den oben
erlauterten drei verschiedenen Tatigkeitsbereiche definiert werden kénnen.®

vii. Nun Problemléseleistungen werden durch Ergebnisse oder Folgen der
Handlungen jeweils an den Tag gebracht. Daher kdnnen wir uns vorstellen,
dass Handlungsleistung einerseits und Problem andererseits zueinander in
einem bestimmten Verhdltnis stehen. In Bezug auf Problemléseleistungen
kann dann die Funktionseigenschaft der Problemldseleistung sowie die
Fahigkeiten bzw. Kompetenzen des Problemlésers jeweils bestimmt werden.
Zur sprachlichen Thematisierung dieser Aspekte wird wiederum eine weitere
Klasse der epistemischen oder kognitiven Worter (re-)konstruiert. Anders
gesagt: Zur Behandlung der (menschlichen) Problemléseleistungen sind
einige Woérter eingefihrt und definiert. Sie verstehen sich als Termini fur die
Funktionseigenschaft der Problemldseleistung. Zu ihnen gehéren bspw. u.a.

"intelligent" bzw. "Intelligenz", "Lernen".

Epistemische Woérter verschiedener Arten und Klassen kdénnen m.E.

insgesamt, wie oben erldutert, in Bezug auf die Handlungszusammenhange

der Probleml6sung sowie bezilglich der Leistung(-seigenschaft) der

Problemlésung definiert werden. (Wie gesagt, emotionale Wérter sind dabei

ausgeschlossen.) In einer Umkehrung besagt dies, dass die epistemischen
Woérter hinsichtlich der Problemléseprozesse oder ihrer Funktionalitat
jederzeit zu verwenden sind. Dies heiBt: Solange der Rahmen, an dem die
epistemischen Warter verschiedener Arten definiert und wiederum verwendet

werden, im groBen und ganzen die verschiedenen strukturellen Seiten der

Problemldseprozesse bzw. -zusammenhénge sowie funktionelle

60 Vgl. dieses Programm aber z.B. mit dem Programm von P. Lorenzen
(1987, II, Abs. 3.2.). Er unternimmt eine Rekonstruktion der
psychologischen (oder intentionalen) Termini im Zusammenhang mit dem
beratenden Argumentationszusammenhang derart, dass man diese Termini
auf dem Wege der projizierenden Vorstellung von "persdnlich zu
werden" braucht. Es fragt sich m.E. aber, ob eine Rekonstruktion der
psychologischen Termini dadurch gut bearbeitet werden kann.
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Eigenschaften der Problemlésung ist, muss das allgemeine Explanandum

der epistemischen Diskurse logischerweise die Problemldseprozesse bzw. -
zusammenhange sowie funktionelle Seite der Problemlésung sein.
Forschungsgegenstande  der  Kognitionswissenschaften  haben im
allgemeinen mit diesen Themenbereichen zu tun. In diesem Sinne versteht
sich der ganze Definitionsvorgang der epistemischen Termini, der unten
noch ausgefuhrt wird, gleichzeitig als Konstruktionsvorgang des allgemeinen
Explanandums der Kognitionswissenschaften.

2 Problemldseprozesse und Termini der
epistemischen Tatigkeiten und Vorgange: Tektonik

2.1 Handlung der sprachlichen Problemlésung und kognitive
Termini: Denken

In der Praxis der Problemlésung unterscheidet man (nun als Problemléser
verstanden) zwischen dem Zustand der Problemsituation (S;) und dem
Aufhebungszustand der Problemsituation (S.). Anhand der Distanz zwischen
diesen beiden Zustanden hat der Problemléser die Aufgabe, sie aufzuheben,
namlich Probleme zu beseitigen.®’ Die Typen der Problemlésehandlung sind
wiederum, wie gesagt, je nach dem Kontext in drei voneinander
verschiedene Richtungen zu differenzieren. Wir berlcksichtigen hier
zunachst denjenigen Typ der Problemlésung, die ihrerseits mit der Aufgabe
versehen ist, S; und S, sprachlich bzw. konzeptuell (z.B. wie beratend) zu
schlieBen. An den Prozessen derartiger Problemlésung lasst sich dann eine

6L Die Ausfilhrung der Problemldsehandlung setzt keine

wissenschaftliche Theorie naturwissenschaftlicher Art voraus in dem
Sinne, dass eine Handlung erst dann in Gang kommen kann, nachdem der
Handlungsagent ein Wissen iiber seine kOrperliche Funktionsweise wie
z.B. des Hirns besitzt. Némlich, (Problemldse-)Handlung ist
theoriefrei sowie vorwissenschaftlich auszufiihren.
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Teilklasse der epistemischen Wérter, d.h. kognitive Wérter im engeren Sinne,

definieren.

Hat sich der Problemléser anhand einer Problemsituation zur Aufhebung der
Distanz zwischen S, und S, entschieden, kénnen daraufhin von dem

Problemléser Sprechhandlungen wie z.B. Beratungen ausgefihrt werden.

Namlich, wir nehmen an dieser Stelle an, dass diese Tatigkeiten
kommunikativ stattfinden, wahrend unter den Anwesenden indessen ein
freies (hypothetisches, heuristisches) Fingieren der Sprechhandlungen
stattfindet. Werden Vorschlage auf die Problemlésung bezogen
hervorgebracht, sind sie, wie der Anspruch der Problemlésung selbst besagt,
nicht beliebige. Daher werden die hervorgebrachten Vorschlage jeweils von
den Diskursteilnehmern wechselseitig gestitzt, erganzt, kritisiert. Dabei
kommt es auf die Uberpriifung der Frage an, wie sich Vorschlage auf
Problemldsemdglichkeit hin verhalten.

An dieser Stelle, wo eine rekonstruktive Definition der epistemischen
Sprachen unternommen wird, richten wir dennoch unsere Aufmerksamkeit
nicht auf die inhaltliche Seite solcher Prozesse. Anders gesagt, wir
interessieren uns an dieser Stelle nicht daran, was es dabei inhaltlich vorgeht.
Stattdessen richten wir unsere Aufmerksamkeit auf die auBerliche bzw.
formale Seite der Handlungszusammenhange solcher Problemldseprozesse.
Werden die Prozesse bzw. Vorgange der Sprechhandlungen der
Problemlésung, sei es teilweise oder im ganzen, aus dieser Perspektive
gesehen, kommen dann dabei verschiedene Bestandteile dieser Prozesse
wie z.B. Tétigkeit, Ergebnis, Einstellung, Einstellungsmodalitdten usw. ins

Sichtfeld. Zur Benennung von ihnen brauchen Menschen dafiir sprachliche
Mittel. Im Alltag werden dafiir schon z.B. diejenigen Wérter wie "Uberlegen" /
"Abwagen" / "Nachdenken", "Annahme" / "Meinung", "Glauben" / "Zweifeln",
"Vermuten" / "Uberzeugung", "Wissen" usw. verwendet. Es I4sst sich nun
unten zeigen, wie sie im einzelnen rekonstruktiv (operativ) definiert werden

kdnnen. Zunachst fangen wir mit “Uberlegen” an.
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- Uberlegen: Angesichts einer Problemsituation stellen Diskursteilnehmer
vor sich eine Aufgabe der sprachlichen Problemlésung (wie z.B. Beratung)
derart, den Weg aus der Problemsituation S; zu einem gegenteiligen Zustand
S, begrifflich zu finden. Sprechhandlungen missen dann ihrerseits so
vorgetragen werden, dass deren Ergebnisse hilfreich flr die Problemlésung
sein kénnen. Dies ist vom dem Anspruch der Problemlésung her so.

Um dem Anspruch der Problemlésung zu begegnen, soll es jeweils eine
Anschlusshandlung an die Problemsituation faktisch geben. Wir nehmen
aber an dieser Stelle an (um solche Handlung lehr- und lernbar zu machen),
dass an der Stelle einer selbst (autonom) auszufiihrenden Handlung
zunachst ein Paar kommunikative Handlungen Aufforderung und Befolgung
vorkommen. Dann kénnen wir uns vorstellen, dass jemand dem anderen
eine Aufforderung der Art wie z.B. "Tu was (eine problemlésende
Sprechhandlung angesichts der Problemsituation)!" stellt. Eine Aufforderung
hat ihren praktischen Sinn in der Befolgung. Daher nehmen wir an, dass der
aufgeforderte dem Anspruch der Problemlésung entsprechend eine
Sprachhandlung so ausflhrt, dass er seinerseits darin passende Konzepte
fur die vorliegenden Probleme zu formulieren versucht.

Nun fir eine sprachliche Benennung dieser befolgten Handlung braucht man
einen sprachlichen Ausdruck. Er nennt sich "Uberlegen". Um die
semantische Eigenschaft dieses Ausdrucks zu sehen vergegenwartigen wir
uns wiederum die Aufforderung zur Problemlésung begrifflicher Art. Oben
haben wir als Aufforderungsform zur Problemlésung den Ausdruck "Tu was
(d.h. eine problemlésende Sprechhandlung)!" verwendet. Die Aufforderung
erfolgt an dieser Stelle jetzt nicht durch diesen Ausdruck. Stattdessen wird
nun der Ausdruck "Uberlegen" verwendet. Dann sieht die Aufforderungsform
wie z.B. "Uberleg doch!" aus. Der Verwendungszweck des Wortes
"Uberlegen" in der Aufforderung ist nun darauf angelegt, eine
Sprechhandlung als eine Anschlusshandlung an die vorhandene

Problemsituation durchzuflhren.
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Nun nehmen wir an, dass eine Befolgung der Aufforderung tatsachlich
zustande kommt. Dann wird diejenige Tatigkeit, die durch die Befolgung der
Aufforderung "Uberleg(e) doch!" zustande kommt, "Uberlegen" genannt. Eine
Darstellung solcher Tatigkeit sieht wie z.B. "Jemand Uberlegt etwas" aus.
Hier ist das, was wir "Uberlegen" bzw. "Uberlegung" nennen, diejenige
Tatigkeit, die ausgehend von einer Problemsituation ein sprachliches
Konzept fir das SchlieBen der Distanz zwischen S; und S, bearbeitet. Dies
ist die Definition von "Uberlegen". Die Definition des Begriffes "Uberlegen"
besteht aus folgenden Komponenten.

Uberlegen = def. (S;, Anspruch auf Aufhebung der konzeptionellen
Distanz zwischen S; und S,, (Anschluss-)Tatigkeit der sprachlichen
Problemlésung).

Hier versteht sich Uberlegen als eine Anschlusstatigkeit an die
Problemsituation und zwar mit dem Anspruch auf Problemlésung
sprachlicher bzw. begrifflicher Art. Ein solcher Handlungstyp, wenn er mal
anhand verschiedener Problemsituationen eingetbt und gelernt wird, kann
von dem Handelnden selbst aktualisiert werden und zwar ohne Zeigen des
6ffentlich Sichtbaren. Dennoch kann eine solche Téatigkeit von einem Dritten
dann identifiziert werden, wenn es dabei bekannt ist, dass der
Handlungsagent ein bestimmtes Ziel verfolgt und der Handlungsagent
anhand einer Situation oder Lage, @&uBerlich gesehen, ein
Benehmensanzeichen einer sprachlichen Begriffsbildung anzeigt. (Nicht
selten zeigt man beim Uberlegen gar &uBerlich nicht Sichtbares vor. Dies ist
aber keine Hiirde fir die Identifikation von Uberlegen, sondern eher eine
positivere Chance daflr. Je intensiver man Uberlegt, desto mehr legt er die
anderen unnétigen Ausfihrungen oder Bewegungen still. Daher zeigt sich
beim Uberlegen kein &uBerlich Sichtbares.) In dieser Weise wird die
kognitive Tatigkeit Uberlegen mit Hilfe der begrifflichen Eigenschaft des

Begriffes “Uberlegen” identifiziert, aber nicht durch eine bloBe Beobachtung.
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Wird das Uberlegen hinsichtlich der sprachlichen bzw. begrifflichen
Anschlusstatigkeit an die Problemsituation verstanden, braucht man zur
Definition des Wortes "Uberlegen" (aber anders als das Verfahren, diesen

ng2

Begriff mit dem Ausdruck "innere Rede"* zu verbinden) nicht auf geheime
Prozesse im Sinne von dem inneren bzw. psychischen Vorgang bzw.
Prozess Bezug zu nehmen. Es gibt einen gravierenden Unterschied
zwischen den zwei Vorgehensweisen, dem Verfahren, epistemische Warter

in Verbindung mit der Bedingung der Problemlésung zu behandeln und dem

Verfahren, sie in Verbindung mit dem Ort, in dem die in ihnen erlauterten
Prozesse materiell stattfinden, zu behandeln. Hier, auch noch unten, ist es
bei der Definition der epistemischen Wérter nur fir die erste Version optiert.
Die letztere spielt dagegen in einem anderen Kontext als im begrifflichen

Redezusammenhang eine Rolle.*”

- Annahme: Ist eine sprachliche Handlung (bzw. Tétigkeit) Uberlegen bzw.
Uberlegung aktualisiert und vollzogen, kommt deren Ergebnis anschlieBend
zustande (ansonsten gibt es kein Ergebnis). Darum gehen wir nun von der
Rede Uber die Handlung oder die Tatigkeit zur Rede Uber das Ergebnis der
sprachlichen Problemlésung tber. Durch Befolgung der Aufforderung, die mit
Hilfe des Wortes "Uberlegen" durchgefiihrt wird, folgt ein Ergebnis. Dieses
Ergebnis wird von dem Problemldser selbst eventuell, sei es ausgesprochen
oder ausgedrlckt, vorgetragen. Bspw. ist eine Person nach einer (Iangeren)
Uberlegung dazu gekommen, dass etwas der Fall x ist. Sie tragt das, was sie
als Ergebnis der Uberlegung gefunden hat, 6ffentlich (inmitten der
problemlésenden Sprechhandlung) vor.

Waéhrend man Uber ein Thema Uberlegt hat und daraufhin ein Ergebnis x
erreicht, beschreibt man diesen Zustand so: "Jemand nimmt x an". Wenn
eine solche Aussage im Kontext der Selbstbekundung verwendet werden
kann, sieht die Redeweise dann so aus: "Ich nehme (nicht) an, dass p" (p:

¢2 giehe z.B. P. Lorenzen (1987), S.259f



proposition). Durch Verwendung des Wortes "Annehmen" versucht man hier,
zu bezeichnen, was man als Ergebnis der Uberlegung gefunden hat. Dabei
wurde das Wort "Annehmen" zur Charakterisierung des Zustandes, dass der
Problemléser mit seiner Uberlegung ein Ergebnis erreicht hat. Mit dem Wort
"Annahme" bezeichnet man nur das sprachlich angegebene Ergebnis der
Uberlegung selbst. Dann wird das Annehmen bzw. die Annahme mit Hilfe der

folgenden sprachlichen Komponenten definiert.

Annehmen bzw. Annahme = def. (S;, Anspruch auf Aufhebung der
Distanz zwischen S; und S,, sprachliche Problemlésehandlung,

Zustand des Ergebnishabens der sprachlichen Problemlésehandlung).

Da die Rede iiber die Ergebnisse der Uberlegung immer auf der Ebene der
Sprechhandlung eine Bedeutung hat, ist die Verwendung des Wortes
"Annehmen" oder "Annahme" flr die Bekanntgabe oder Beschreibung des
Zustandes geeignet, dass ein Ergebnis der sprachlichen Problemlésung, d.h.

der Uberlegung vorliegt.

- Idee (im Sinne von Einfall): Die sprachliche Problemlésung beschaftigt sich
mit der Frage, wie die Distanz zwischen dem Ist- und dem Soll-Zustand
konzeptionell zumindest verklrzt werden kann. Insofern ein Konzept der
Problemlésung gesucht oder bearbeitet wird, soll das Ergebnis der
Problemlésung jeweils reflexiv so Uberprift werden, wie sich das Ergebnis
der problemlésenden Sprechhandlung zur Mdoglichkeit der
Problemaufhebung verhalt. Vor diesem Hintergrund wird das Ergebnis der
sprachlichen Problemlésung etwas anders als in der obigen Situation
behandelt.

Solange die Tatigkeit Uberlegung mit dem Anspruch auf Probleml&sung
ausgefuhrt wird, kann ihr Ergebnis als ein provisorischer Kandidat, d.h. als

ein Orientierungskonzept der Problemlésung behandelt werden. Das
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Ergebnis der Uberlegung wird aus einer solchen materiell-formalen
Perspektive her "ldee" genannt. Wenn man sagt, dass jemand eine Idee hat,
meint man damit, dass er seine Annahme als einen Kandidaten fir die
Problemlésung sieht. In der Kommunikationspraxis wird der Begriff "Idee" da
verwendet, wenn ein Ergebnis der Uberlegung oder ein so hervorgebrachter
Sachverhalt als ein Kandidat fir die Problemldsung betrachtet wird.

Idee (bzw. Einfall) = def. (S;, Anspruch auf Problemlésung d.h.
Aufhebung der Distanz zwischen S, und S,, Ergebnis der sprachlichen
Problemlésehandlung als  provisorischer Kandidat fir die

Problemlésung).

- Glauben und Zweifeln: Dort, wo das Ergebnis der Uberlegung beziiglich
der Problemlésemdglichkeit behandelt wird oder werden muss, muss man je
nach dem Kommunikationskontext feststellen, wie sich das Ergebnis der
sprachlichen Problemlésung im Verhéltnis zu einer Mdglichkeit der
Problemaufhebung faktisch verhalt. Anders gesprochen: Wahrend das Mittel
fir den verfolgten Zweck triftig bzw. relevant ist oder nicht, werden Inhalte
der Annahme, d.h. der Idee wiederum kommunikativ so behandelt, ob sie fir
den verfolgten Zweck der Problemaufhebung triftig bzw. relevant oder
untrifig bzw. irrelevant sind. Man behauptet bspw. in verschiedenen
Angelegenheiten, dass das, was man angenommen hat, fir den Zweck der
Problemldsung richtig bzw. relevant ist, wahrend der andere behauptet, es
sei nicht der Fall. Zur sprachlichen Thematisierung derartig
geltungstheoretisch _motivierter Einstellungen zu der Annahme (d.h. den

Ergebnissen der sprachlichen Problemlésung) werden zwei kognitive Worter
"Glauben" und "Zweifeln" verwendet: Wenn jemand sagt, dass er x glaubt
oder anzweifelt, versucht er dadurch den Zusammenhang zum Ausdruck zu
bringen, dass x relativ zum Zweck eine positive oder negative Relevanz hat.
So kommt in den Begriffen "Glauben" und "Zweifeln" die Perspektive der (Ir-

)Relevanz der Annahme flr den Zweck zum Ausdruck.
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- Glauben: Wo eine Annahme bzw. ein Sachverhalt zur Problemsituation als
relevant bzw. bejahend bewertet wird, verwendet man das Wort "Glauben".
Man kann z.B. fragen, ob jemand einen Sachverhalt bzw. eine proposition p
(oder non-p) glaubt. Dann antwortet er, dass er p (oder non-p) glaubt. Wenn
jemand eine Annahme oder einen Sachverhalt relativ = zur
Problemlésemdglichkeit als relevant bewertet, wird diese Einstellung des
Handelnden mit dem Wort "Glauben" ausgedrtck.

Glauben = def. (S;, Anspruch auf Aufhebung der Distanz zwischen S;
und S,, affirmative Einstellung zum Ergebnis der sprachlichen
Problemldsung als einem Kandidaten flr die Problemlésung).

- Z2weifeIn:. Wenn eine Annahme bzw. ein Sachverhalt zur
Problemlésemdglichkeit als irrelevant bzw. negierend bewertet wird,
verwendet man das Wort "(Be-)Zweifeln". Man kann z.B. jemanden fragen,
ob er einen Sachverhalt p (oder non-p) bezlglich der Problemlésung als (ir-
yrelevant betrachtet oder nicht. Dann antwortet er eventuell, dass er p (oder
non-p) (an-)zweifelt. In dieser Antwort wird der Zusammenhang aufs Spiel
gesetzt, ob jemand einen Sachverhalt beziglich der Problemlésemdglichkeit
negativ bzw. negierend bewertet. Wenn jemand eine Annahme oder einen
Sachverhalt relativ zur Problemlésemdglichkeit als irrelevant bewertet, wird

diese Einstellung des Handelnden mit dem Wort "Zweifeln" ausgedrickt.

(Be-)Zweifeln = def. (S;, Anspruch auf Aufhebung der Distanz
zwischen S; und S, negierende Einstellung zum Ergebnis der
sprachlichen Problemlésung als einem Kandidaten flr die
Problemlésung).

Nur diejenigen, die einen bestimmten Zweck verfolgen, kénnen bestimmte

Sachverhalte als relevant oder irrelevant beurteilen und somit zu ihnen eine
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affirmative oder negierende Einstellung einnehmen. Nur diejenigen, die
bestimmte  Sachverhalte hinsichtlich des verfolgten Zwecks der
Problemlésung relevant oder irrelevant beurteilen kénnen, kdénnen etwas
glauben oder bezweifeln. Das gleiche gilt auch fir diejenigen, die die Worter
"Glauben" und "Zweifeln" richtig verwenden: Nur diejenigen, die bestimmte
Sachverhalte hinsichtlich des verfolgten Zwecks der Problemlésung als
relevante oder irrelevante unterscheiden kdnnen, verwenden beziglich ihrer
Einstellung zu dem in Frage stehenden Sachverhalt die Wérter "Glauben"
oder "Zweifeln".

In dieser Weise darf man die semantische Frage der epistemischen
Aussagen, die diese Termini "Glauben" oder "Zweifeln" enthalten, in erster
Linie nicht durch den Rekurs auf den inneren bzw. psychischen Zustand
verstehen, sondern durch eine geltungstheoretische Behandlung der
Sachverhalte (in Annahme) relativ zum verfolgten Zweck der Problemlésung.
Die Frage, welche Einstellung, sei es eine affirmative oder negierende, man
zu einem Sachverhalt faktisch einnimmt, ist nur noch eine empirische Frage
der Festlegung von psychischen Zusammenhangen. Die Bearbeitung davon
kommt aber ohne vorherige Bewaltigung der semantischen Eigenschaft von

den Begriffen "Glauben" oder "(Be-)Zweifeln" nicht aus.

- Meinen oder Meinung: In dem kommunikativen Zusammenhang ist es fur
die Kommunikationsteilnehmer nicht trivial, eine Annahme in ihrer Beziehung
auf den Zweck der Problemlésung geltungstheoretisch zu behandeln. Der
geglaubte oder bezweifelte Sachverhalt kann gegeniber den anderen
(Diskursteilnehmern) vorgetragen werden. Dies ist so, z.B. wenn wir 6fters
einen gemeinsamen Zweck oder voneinander getrennte Ziele verfolgen und
eigene Ldésungswege hinsichtlich des vorangesetzten Zwecks anerkennen
oder bestreiten wollen.

Zur Charakterisierung der vorgetragenen oder vorzutragenden GrdBe der
geglaubten oder bezweifelten Annahme wird nun das Wort "Meinen" oder

"Meinung" verwendet. Wenn man das Wort "Meinen" verwendet wie z.B.



66

"Was meinst du dazu bzw. damit? oder "Ilch meine dazu bzw. damit, dass x",
versucht man anzugeben, zu klaren oder nachzuholen, was man bezlglich

einer Sache annimmt, glaubt oder bezweifelt. Dadurch wird die funktionale

Rolle der Annahme fiir den verfolgen Zweck der Problemlésung eventuell

klar dargelegt. Meinen bzw. Meinung wird dann mit den folgenden
Komponenten definiert.

Meinen bzw. Meinung = def. (S;, Anspruch auf Aufhebung der
Distanz zwischen S; und S,, Haben einer bestimmten Einstellung zur

Problemldsemdglichkeit bzw. zum bestimmten Thema).

Indem die funktionale Rolle des sprachlichen Problemléseergebnisses fir die
Problemlésemdglichkeit mit dem Begriff "Meinung" erldutert wird, kann man
Meinungen eventuell als gute, schlechte, kiihne, scharfsinnige, abwegige
usw. bewerten und zwar deshalb, weil man gegentber den Meinungen, die
ihrerseits mit einer bestimmten Geltungsperspektive vorgetragen werden,
seinerseits eventuell affirmative oder negierende Bewertungen vornehmen
kann. Eine Bewertung der Meinungen selbst ist ihrerseits deshalb mdglich,
da in dem Begriff "Meinung" der funktionale Charakter der Annahme flr den
verfolgten Zweck der Problemlésung zum Ausdruck kommt.

- Uberzeugung und Vermutung: Indem Meinungen gegeniiber den anderen
Mitmenschen vorgetragen werden und auch eine kommunikative
WirkungsgréBe haben kdnnen, ist es oft fir die (sprachlich miteinander
kommunizierenden) Menschen erforderlich, ihnre Meinungen (geglaubte oder
bezweifelte Annahmen) oder die von den anderen Mitmenschen so zu

behandeln, inwieweit sie zur Problemléseméglichkeit zuversichtlich sind oder

nicht. In der Frage, mit welcher Zuversicht man an einen Sachverhalt
(hinsichtlich des vorliegenden Problems) glaubt oder zweifelt, geht es um die
Thematisierung der Stérke der Relevanz oder Irrelevanz, die eine Annahme

relativ. zum verfolgten Zweck der Problemlésung hat. Damit ist die zu
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glaubende oder bezweifelnde Einstellungsfrage mit einem Zusatz der
quantitativen  Perspektive behandelt. Fir die Bezeichnung dieser

Quantifizierungsperspektive der Zuversichtlichkeit des Glaubens oder des

Zweifelns stehen nun die Wérter "Vermutung" und "Uberzeugung" zur

Verfligung:

- Vermutung: Es ist wahrend der sprachlichen Problemlésung oft erforderlich,
Meinungen als Vorschlag bzw. Hypothese, aber ohne festen Anspruch auf
ihre (objektive) Wahrheit oder eine feste Zuversichtlichkeit vorzutragen. Die
Einstellung zu einem Sachverhalt, der mit der Méglichkeit der Problemlésung
schwach bzw. nicht fest in Verbindung steht, wird mit Hilfe des Begriffes
"Vermutung" ausgedriickt. In diesem Falle haben Meinungen nur einen
heuristischen Charakter. Dabei ist eine Feststellung des Zusammenhangs,
den eine Annahme hinsichtlich des Zwecks der Problemldsung hat, noch

nicht fest entschieden.

Vermutung = def. (S;, Anspruch auf Aufhebung der Distanz zwischen
S; und S;, Annahme mit einer wahrscheinlichen bzw. niedrigeren

Problemléseméglichkeit).

Da es sich bei der Verwendung des Wortes "Vermuten" bzw. "Vermutung"
um eine schwache Relevanz der Meinungen fir den verfolgten Zweck
handelt, wird dadurch auch eine Neutralitdt bzw. Aquivalenz von Glauben
und Zweifel zum Ausdruck gebracht. Darum ist ein Drei-Teilungs-System von

Glauben, Vermuten und Bezweifeln auch mdglich. Trotzdem normieren wir

das Vermuten hier in Verbindung mit der Quantifizierungsperspektive von

Annahmen bzw. Meinungen.

- Uberzeugung: Wird eine geglaubte bzw. bezweifelte Annahme mit einer
hohen Stérke der (Ir-)Relevanz vorgetragen oder behandelt, driickt sich dies

in dem Begriff "Uberzeugung" aus. Mit der Uberzeugung (ber einen
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Sachverhalt hat man seinerseits, per definitionem, ein klares Konzept zur
Problemldsung in der Hand. (Dies kommt haufig in den Behauptungen vor.)

Uberzeugung = def. (S;, Anspruch auf Aufhebung der Distanz
zwischen S, und S, Annahme mit einer hohen

Problemléseméglichkeit).

In dieser Weise handelt es sich in der semantischen Angelegenheit von den
Begriffen "Vermutung" und "Uberzeugung", sei es mindestens oder
héchstens, um die graduelle (Ir-)Relevanz eines angenommenen
Sachverhaltes fir den Zweck der Problemlésung. Mit dieser Thematik vom
Grad des Glaubens oder Zweifelns wird die Quantifizierungsfrage der

kognitiven bzw. epistemischen Einstellungen zu den Annahmen berUhrt.
Dieser Aspekt Ilasst sich bspw. auch in Verbindung mit der
Argumentationshandlung erlautern:

In Beratungen bzw. Argumentationen werden Annahmen als Meinungen
vorgetragen. Es wird im Falle der Uberzeugung ein Anspruch auf
Begrindbarkeit von "S; -> S," angenommen und im Falle der Vermutung ein
Anspruch auf einen heuristischen Beitrag zur Problemlésung. An die erstere
wird eine argumentationstheoretische Diskussion angeschlossen und an die

letztere eine weitgehende beratende. Eine explizite Begrindung bzw. Kritik
darf nur im Falle der Uberzeugung ausgelibt werden. Dagegen wird an die

Vermutung eine beratende Erganzung angeschlossen.

- (propositionales) Wissen (know-that): Mit der Aufhebung der
sachverhéltnismaBigen Distanz zwischen S, und S, soll die
Problemlésehandlung definitorisch abgeschlossen sein. Dies ist in der Tat
der Zweck der sprachlichen Problemlésehandlung. Wir nehmen an, dass
dieser Zweck, sei es zwischendurch oder endgultig, von Fall zu Fall erfllt
wird. Wenn es thematisch darum geht, ob jemand wahrend der sprachlichen

Problemlésung eine solche Leistung hervorbringt oder nicht, verwendet man
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dann den Begriff "Wissen" (hier: im Sinne von know-that). Er wird dort
verwendet, wo man die angegebene Distanz zwischen zwei voneinander

verschiedenen Zustanden wieder (sachverhaltnismaBig) schlieBen kann.

(propositionales) Wissen = def. (S;, Anspruch auf Aufhebung der
Distanz zwischen S; und S,, Ergebnis der sprachlichen Problemlésung,
DistanzschlieBen zwischen S; und S, durch das Ergebnis der

sprachlichen Problemlésung oder derartige Zustand des Kénnens).

Mit dem "(propositionales) Wissen" meinen wir den Zustand der
(menschlichen) Fahigkeit, die die sachverhaltnismaBige Distanz zwischen S;
und S, aufheben kann, oder den Zustand, den zur Aufhebung der Distanz
zwischen S; und S, erforderlichen Sachverhalt zu besitzen. Wenn jemand
sagt, "lch weiB3, dass p", bedeutet dies, dass er, wenn er aufgefordert wird,
den Ubergang von der Problemsituation zu deren Aufhebungszustand
sachverhaltnismaBig (nach-)vollziehen kann. Nur wenn jemand diese
Fahigkeit faktisch zeigt, besitzt er dementsprechend ein (propositionales)
Wissen. Den Begriff "Wissen" zu definieren unterscheidet sich aber von der
Feststellungsfrage des Zusammenhangs, ob jemand faktisch ein solches
Wissen besitzt oder in der Lage ist, etwas zu wissen. Die letzte Frage setzt
die erste Perspektive methodisch voraus.

- Abwagen / Nachdenken: Mit SchlieBen der Distanz zwischen S, und S,
geht der Problemldéseprozess, sei es teilweise oder komplett, per
definitionem  gut zu  Ende. Dementsprechend  schlieBt  die
Rekonstruktionsaufgabe der kognitiven Worter mit der Begriffsrekonstruktion
von "Wissen" ab. Dennoch gibt es gelegentlich Situationen, in denen das
Wissen gar nicht oder nur teilweise sichtbar ist. In diesem Falle missen
weitere oder neue Versuche der sprachlichen Problemlésung unternommen
werden. In diesem Kontext lassen sich nun neue Wérter wie "Abwagen" und

"Nachdenken" weiter einfiihren.
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Wenn man wahrend des Problemlésevorgangs zwischendurch an der
Wissensbildung scheitert, schlieBen sich daran erneut weitere Bearbeitungen
der problemlésenden Sprechhandlungen an. In diesem Falle unterscheidet
man zwischen zwei Alternativen der Bearbeitungskontexte: Die vorlaufige
Unvollstandigkeit der Problemlésung erfordert von dem Problemléser,
einerseits eine noch tiefere sowie konsequentere Bearbeitung des bisher

bearbeiteten = Themenbereichs und andererseits eine zusétzliche
Berlicksichtigung anderer Lésungsalternativen. Bei der Bezeichnung der
Problemlésehandlung des ersteren Typs steht uns der Ausdruck "Abwagung"
(bzw. "Erwagung") zur Verflgung und bei der Bezeichnung der

Problemldsehandlung des letzteren der Ausdruck "Nachdenken".

- Abwagen (bzw. Erwagen): Die Zielsetzung der Problemlésung der
(Sprech-)Handlung kann u.U. - trotz des unternommenen Versuchs -
vorlaufig nicht erfillt werden. Die Aufgabe der Problemlésehandlung bleibt
dann immer noch unvollstandig. Dafir muss man weiter arbeiten. Nehmen
wir mal an dieser Stelle an, dass alle Bedingungen, die vorhin bei der
Definition des Begriffes "Uberlegung" angegeben worden sind, gleich bleiben.
Nur unter der oben erneut erwahnten Zusatzbedingung wollen wir einen
anderen Begriff als "Uberlegung” definieren: Nach dem vorlaufigen Scheitern
der Problemlésung muss man wahrend der Problemléseprozesse etwas
weiter arbeiten. Wird diesbezlglich ein Themenbereich noch vertieft und bis
zum Herausfinden des Ldsungskonzeptes bearbeitet, nennt man diese
Tétigkeit nun "Abwagen".

Abwagen = def. (S;, Anspruch auf Aufhebung der Distanz zwischen S;
und S,, tiefere Weiterbearbeitung des schon Uberlegten Themas zur
Problemlésung).

Mit den Begriffen "Abwéagen" oder "Abwagung" wird auf einen vollstdndigen

Entstehungs- oder Aufstellungsprozess der Sachverhalte, die der
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Problemlésung dienen kdénnen, verwiesen. Nehmen wir mal an, dass man
durch die Verwendung dieser Ausdriicke eine Aufforderung aufstellt. Es sei
z.B. "Wé&ge mal ab!". Als Befolgung dieser Aufforderung soll wiederum eine
Handlung der sprachlichen Problemlésung zustande gebracht oder
aktualisiert werden. Angenommen, eine solche Befolgung ist ausgefihrt
worden. Dort, wo anlasslich der Unvollstandigkeit der Problemlésung eine
konzeptionelle und grindlichere Bearbeitung der gestellten Aufgabe der
Problemlésung erforderlich ist und eine (Sprech-)Handlung der
Problemlésung tatsachlich in dieser Situation eingeleitet ist, ist die Handlung
bzw. Tatigkeit Abwégen in Gang gebracht. Diese Téatigkeit wird dann als
Abwégen in dem Sinne verstanden, dass man eine Sprechhandlung von dem
Anspruch her problembewusst zur vollziehenden Genese einer Annahme im
Anschluss an die bisherige Bearbeitung der Sprechhandlungen weiter und
tiefer ausflhrt.

- Nachdenken: Nehmen wir nochmals an, dass der Problemléseprozess
konzeptioneller Art im Gang ist und das Ziel aber noch nicht hinreichend
erreicht ist. Die Problemlésung muss aber fortgesetzt werden. Wir stellen uns
diesmal den Fall vor, dass man den Ubergang von der Problemsituation zu
deren Aufhebungszustand hinsichtlich eines anderen Mittels als des bisher
gesuchten thematisch ausprobiert. Angenommen, dass es mehr als ein
Thema, etwa Thy; und Th, gibt, die ihrerseits Kandidaten fir die
Problemlésung sein kénnen. Th, wurde schon abgewogen, aber vergebens.
Der Problemléser wendet sich nun dem anderen Thema Th, zu. Nehmen wir
wiederum an, wie bei der Definition des Begriffes "Uberlegen", dass eine
solche Handlung nach einer sprachlichen Aufforderung hervorgebracht wird.
Wenn eine sprachliche Handlungskoordination mit dem Verweis auf andere
thematische Zusammenhénge erganzend gefordert wird, braucht man dazu
das Wort "Nachdenken" (wie z.B. in "Denk mal x nach!") Gleichwohl kann
daran anschlieBend eine Handlung bzw. Tatigkeit, also Nachdenken

aktualisiert. Entsprechend dem Kontext der auffordernden Sprechhandlung
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kommt in der Tatigkeit dieser Art eine thematisch erganzende
Weiterbearbeitung der Distanz zwischen S, und S, zum Ausdruck.

Nachdenken = def. (S;, Anspruch auf Aufhebung der Distanz
zwischen S; und S,, thematische Weiterbearbeitung des

vorgegebenen Problems zu seiner Lésung).

Abwagung und Nachdenken brauchen wir wahrend der Problemlésung und
zwar dann, wenn wir uns darum bemthen, die noch unvollendeten Aufgaben
der sprachlichen Problemlésung wiederum zu vervollstandigen. Im Endeffekt
soll durch diese Téatigkeiten, wie im Falle Uberlegung, eventuell ein Ergebnis
hervorgebracht werden. Es kann wiederum ggf. 6ffentlich vorgetragen
werden. Dann nennt sich solches Ergebnis wiederum Annahme, wahrend es
Idee genannt wird, wenn es als ein Kandidat fir die Problemlésung
betrachtet wird. Mit dem Zusatz der zu glaubenden oder zu bezweifelnden
Einstellungsmodi ist es wieder eine Meinung. Eine Quantifizierung dieser
Einstellungsstarke wird wiederum mit Hilfe der Begriffe "Vermutung" und
"Uberzeugung" behandelt. Dort, wo der Prozess der Problemlésung

erfolgreich ist, verwendet man wiederum den Ausdruck "Wissen".

- Denken / Gedanke: Bei der reflexiven und redenden Beobachtung der
Prozesse der sprachlichen Problemlésshandlung rlickt man verschiedene

Perspektiven ins Blickfeld vor, die Sachverhalt-Genese (am Anfang der

Problemlésung, bei der erweiterten Bearbeitung, bei der Alternativsuche),
das Ergebnis, die funktionale Rolle der Ergebnisse zum Ziel, die

Quantifizierung dieser funktionalen Relation, den Zustand der vollstdndigen

Problemlésung usw.. Die oben erwdhnten epistemischen Wérter sind

diejenigen Ausdriicke, in deren freier Verwendung diese Perspektiven
sprachlich thematisiert werden. Wenn sie in epistemischen Diskursen
verwendet werden, bestehen sie im groBen und ganzen aus der

Beschreibungsperspektive der Handlung bzw. Tatigkeit einerseits und der
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darin im Spiel stehenden Inhalte andererseits. Zur umfassenden
Bezeichnung jeder ihrer Klassen werden nun zwei Oberpradikatoren

"Denken" und "Gedanke(n)" gebraucht.

- Denken: Das, wozu mit den Wértern "Uberlegen”, "Abwagen",
"Nachdenken" usw. (in Aufforderungssatzen) aufgefordert wird, ist es, per
definitionem, angesichts der Problemsituation ein passendes, sprachliches
Konzept zu bilden. Durch Befolgung der Aufforderung soll eine bestimmte
Téatigkeit aktualisiert werden. Wenn daraus Ergebnisse hervorgebracht
werden, wird die eine oder die andere Einstellung zu ihnen (hinsichtlich der
Problemaufhebungsmdglichkeit) konstruiert und zwar eventuell mit einer
starken oder schwachen Zuversichtlichkeit. In diesen Féllen werden die
Worter wie z.B. "Annehmen", "Glauben", "Zweifeln", "Vermuten".
"Uberzeugen" usw. verwendet.

Jede(r) der Tatigkeiten (oder Zustdnde) von Uberlegen, Abwégen,
Nachdenken, Annehmen, Glauben, Zweifeln, Vermuten und Uberzeugen ist
wahrend des Problemlésevorgangs (in Form von der Genesetatigkeit der
Problemlsekonzepte, dem Zustand der Konzeptbildung, der Einstellung zur
Geltung der Problemlésekonzepte, der geltungstheoretischen
Zuversichtlichkeit der Problemlésekonzepte) involviert, der seinerseits den
vorlaufig nicht transitiven Zustand des verfolgten oder noch zu verfolgenden
Handlungszusammenhangs sprachlich transitiv zu machen ist. Wahrend wir
nun all diese Tatigkeiten, der Pradikationsregel® nach, zusammenfassend
"Denken" (als einen Oberpradikator flr die oben genannten Tétigkeitsarten)
nennen wollen, versteht sich Denken (im engeren Sinne®) als diejenige

Tatigkeit, die ihrerseits die Moglichkeit vorbereitet, die den zur Zeit nicht

® Die Pr&adikationsregel ist die Regel, die uns ermdglicht, aus einer

Verwendung von bereits eingefiihrten oder vorliegenden Prdadikatoren
neue Termini zu bilden. Hierzu ausfiihrlich siehe P. Lorenzen / W.
Kamlah (1987) und D. Hartmann (1990)

® Der im weiteren Sinne verstandene Begriff "Denken" wird unten in
Abs. 2.2.4 noch erlidutert.
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fortsetzbaren Handlungszusammenhang Uber mehrere Kontrollperspektiven
hin sachverhaltnismaBig fortsetzbar zu machen oder ein begriffliches Mittel

dazu vorzubereiten.®

Denken = def. (S;, Anspruch auf Aufhebung der Distanz zwischen S,
und S,, Téatigkeit der sprachlichen Art zum sachverhéltnismaBigen
SchlieBen der Distanz zwischen S; und S,).

- Gedanke: Epistemische Aussagen haben inhaltliche Seiten, wie man sie in
"P denkt, dass p" beobachtet. Das "dass p", als begriffliche GréBe (haufig
"Sachverhalt" bzw. "proposition" genannt), ist der Inhalt des Denkens. Diese
inhaltliche Seite des Denkens wird auch mit dem Ausdruck "Gedanke"
versehen. Inhalte in Annahmen, Ideen, Meinungen, Uberzeugungen,
Vermutungen oder (personliches) Wissen werden allesamt, ebenfalls der
Pradikationsregel nach, "Gedanke(n)" genannt. Mit dem Begriff "Gedanke"
werden also die Inhalte all derjenigen Tatigkeiten, die bei der Problemlésung
erforderlich sind, formal bezeichnet.

Gedanke = def. (S;, Anspruch auf Aufhebung der Distanz zwischen S;

und S, inhaltliche GréBe der Problemlésekonzepte).

In dieser Weise werden die Begriffe "Denken" und "Gedanke" zur
zusammenfassenden Bezeichnung all derjenigen Tatigkeiten und Inhalte
verwendet, die bei der Problemlésung (sprachlicher Art) erforderlich sind.

 vgl. diese Auffassung aber mit anderen Auffassungen: "Denken" wird
z.B. als Argumentation in Vorstellung oder vorgestellte
Argumentation bzw. vorgestelltes Reden (P. Lorenzen (1987)), als
inneres Reden (P. Lorenzen / W. Kamlah (1987)) oder als "zu sich

selber reden" (L. Wittgenstein (1993)) beschrieben.
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2.1.1 Zum semantischen Status der kognitiven Termini

Die oben behandelten epistemischen Begriffe werden, indem sie in den
epistemischen Satzen verwendet werden, zur reflexiven Thematisierung der
einzelnen Komponenten der sprachlichen Problemléseprozesse oder -
zustande, d.h. der Genesetétigkeit, des Ergebnisses, der (Ir-)Relevanz des

Ergebnisses (oder eines Sachverhaltes) fiir die Problemlésung, der

Einstellungsstarke Uber die funktionale Rolle des Ergebnisses und des

Zustandes der Problemaufhebung verwendet. Anders gesagt, sie bieten uns

den Menschen die Gelegenheiten an, die grundlegenden Bauelemente fir
die komplexen Perspektiven der sprachlichen Problemléseprozesse bzw. -

zustande sprachlich zu thematisieren.®”

Bringt man z.B. den epistemischen Operator mit einem Satz in Verbindung
(z.B. jemand glaubt, dass eine Person P, die einen schwarzen Mantel tragt,
der Mérder ist), driickt man darin, semantisch gesehen, die Beziehung aus,
wie sich der Sachverhalt im Dass-Satz auf den verfolgten Lésungszweck
verhalt. (Dies ist gleichgultig, ob jener Satz von der Dritten- oder von der
Erst-Person-Perspektive geauBert wird. Unterschiede gibt es nur dort, dass
es in dem einen Fall um die Deutung und in einem anderen Fall um die
Bekundung geht.) So wird der Satz "P glaubt, dass p" vor dem Hintergrund
geauBert, dass der Dass-Satz p flr den Zweck, seitens des Sprechers dieser
Aussage, relevant ist. Damit weist man auf das funktionale Verhaltnis

zwischen einem Sachverhalt im Dass-Satz und dem Zweck der

Problemldsung hin. Daher driickt das Verhaltnis zwischen Dass-Satz und

dem Ausdruck "Glauben" in epistemischen Satzen wie z.B. "P glaubt, dass p"

¢ Eine Verschachtelung der Probleml&seprozesse hat mit der

Iterationsfrage der hier erwdhnten epistemischen Operatoren zu tun.
Die Iteration 1ist aber keine DbloR willkiirliche bzw. triviale
Wiederholung gleicher Satzinhalte (wie bspw. bei der Redeweise, {ich
glaube, {Ich glaube, {ich glaube, dass p}}}), sondern eine Redeweise,
die aus einer neuen Dimension der Probleml&seprozesse eingefiihrt und
verwendet wird.



76

nicht das Verhaltnis aus, das sich aus logischen VerknlUpfungen von zwei
Aussagen ergibt. Mit anderen Worten: Die Rolle der epistemischen
Operatoren unterscheidet sich von der Rolle der logischen Operatoren, in
denen zwei Satze, die hierarchisch auf der gleichen Ebene nebeneinander
stehen, miteinander verbunden werden. Wenn die semantische Eigenschaft
der epistemischen Operatoren mit den logischen Operatoren irgendeine
Gemeinsamkeit besitzt, liegt sie nur darin, dass die epistemischen sowie
logischen Operatoren nicht aus einem empirischen Zusammenhang, sondern

nur formal konstruiert werden.

Die semantische Eigenschaft der hier behandelten epistemischen Wérter
allein ist fir eine empirische Verifikation bzw. Wahrheitsbestimmung der
epistemischen Satze jedoch nicht hinreichend. Denn eine empirische Frage
der in den epistemischen Aussagen beschriebenen Zusammenhange kommt
mit einer zusatzlichen Fragestellung, wie z.B. ob jemand die in den
epistemischen Aussagen behandelten Inhalte oder Sachverhalte tatsachlich
unterstellt hat oder nicht, zum Ausdruck. Eine derartige Aufgabe kann jeweils
durch das Einbeziehen der Fragen-Antworten- Methode im empirischen
Zusammenhang bearbeitet werden. (Dies ist an dieser Stelle kein Thema,
hierzu siehe aber Teil Ill, Abs. 1.2) Obgleich eine Bereicherung an dem
empirischen Verifikationsvorgehen der epistemischen Aussagen nicht aus
einer semantischen Bearbeitung kommt, setzt eine empirische
Wabhrheitsbestimmung der epistemischen Aussagen jedoch die semantische
Eigenschaft der epistemischen Worter voraus.

In dieser Weise sind fir die Wahrheitsbestimmung der epistemischen
Aussage eine Kenntnis Uber die semantische Bedeutung des
Glaubensoperators sowie ein Wissen dartber, ob jemand den in
epistemischen Aussagen beschriebenen Sachverhalt tatséchlich unterstellt,
erforderlich. Hiermit wissen wir nur, warum die verifikationistische

Sprachtheorie der Analytischen Tradition an dem Status der epistemischen
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Aussagen scheitert: Die Sprachtheorie der Analytiker besagt, dass die
Wabhrheit (d.h. die Richtigkeit oder Falschheit) der Aussagen entweder
formal-logisch, semantisch-formal oder in Rekurs auf ein (interpersonal
zugangliches) empirisches Verfahren einer referenziellen Art bestimmt
werden kann. Diese Verifikationstheorie kann aber nicht erklaren, wie die
Bedeutungen der epistemischen Sprachen definiert werden kénnen. Solange
bei der Wahrheitsbestimmung der epistemischen Aussagen die semantische
Kenntnis eine Voraussetzung ist, gehen die Naturalisten, die die Frage der
Wahrheitsbestimmung der epistemischen Aussagen empiristisch einzulésen
versuchen, dagegen die definitorische Arbeit von epistemischen Sprachen
einfach vorbei.

2.2 Termini far die im raumlichen und zeitlichen Feld
stattfindenden oder davon frei vorgehenden
Problemlésehandlungen

Handlungen werden im Normalfall im rAumlichen und / oder zeitlichen Feld
ausgefuhrt, wo sich wiederum verschiedene Gegenstdnde, Zustande,
Situationen, Kontexte usw. befinden. Einige von ihnen sind seitens des
Handlungsagenten, der seinerseits zweckrational handelt, fiir den Ubergang
von S; zu S, vorteilhaft bzw. nitzlich oder nachteilig bzw. unnitzlich. Daher
kommt es dem Handlungsagenten wahrend der Handlung nicht selten die
Aufgaben zu, diejenigen Gegenstande, Situationen, Ereignisse, Zusténde
usw. in raumlich-zeitlich verteilten Feldern in einer angemessenen Weise zu
bewaltigen bzw. bearbeiten. Damit man diese Aufgaben erflllt, tut man etwas.
Angenommen, ein Problemldser, der seinerseits zweckrational handelt,
befindet sich zu einer bestimmten Zeit und an einem bestimmten Ort.
Solange die zu bewaltigenden Gegenstande, Zustédnde, Situationen,
Kontexte usw., die um ihn herum in verschiedenen r&umlich-zeitlichen
Richtungen verstreut sind, in irgendwelcher Weise mit seinem
Handlungszweck verbunden sind, muss er dann dementsprechend

Handlungen bzw. Tatigkeiten ausfihren. Bspw. ein Autofahrer muss beim
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Autofahren standig seine Umgebungen und die neu auftauchenden
Situationen beachten. Menschen in wilden Feldern missen andere
Lebewesen oder Objekte in ihrem Handlungsbereich entdecken, lokalisieren,
identifizieren usw.. Andererseits hat man Verabredungen, die z.B. im
nachsten Tag gehalten werden missen. Damit dies erfolgreich realisiert wird,
muss man etwas tun. Man muss gelegentlich auch das, was man als Ziele
hat, wahrend der Handlung bis zum Erreichen des Ziels, aushalten. Bei
anderen Angelegenheiten muss man sich nun zur Zeit nicht zur Verflgung
stehender Situationen im Zusammenhang mit dem aktuell verfolgten
Handlungszusammenhang vergegenwartigen (bspw. wenn ein Autofahrer um
die Ecke der StraBBe eines Wohngebietes biegt).

In dieser Weise missen Menschen in unterschiedlichen lebensweltlichen
Angelegenheiten verschiedene Dinge wie Gegenstande, Zusténde,
Situationen, die ihrerseits in rdumlich-zeitlich erstreckten Feldern verstreut
sind, mit der verfolgten Problemlésung gut in Verbindung bringen. Wahrend
solche Versuche von Menschen unternommen werden, werden die
Handlungen dabei mit Hilfe einiger Ausdricke benannt. Im groBen und
ganzen klassifiziert, nennen sie sich Wahrnehmung, Gedachtnis und

Vorstellung. Indem jeder von ihnen noch differenziert wird, kbnnen nun die
Termini fOr die Handlungszusammenhange, die ihrerseits da konstruiert
werden, wenn Menschen Handlungsumwelt der rdaumlichen und / oder

zeitlichen Felder praktisch zu bewaltigen versuchen.

2.2.1 Wahrnehmung

Lebensfihrungen von Menschen finden in rAumlichen Feldern statt. Sie sind
diejenigen Orte, in denen verschiedene Gegensténde, Ereignisse, Zusténde
usw. auftauchen und verschwinden. Ein Beispiel: Wahrend der Fahrt
begegnen Autofahrer verschiedenen Dingen oder Gegenstanden (wie bspw.
anderen Autos, FuBgéangern, Fahrstreifen, Verkehrsschildern,
Verkehrszeichen, Ampel), Ereignissen bzw. Geschehnissen (wie z.B.
Raserei), Zustdnden oder abstrakten Sachverhalten (wie bspw. die
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Informationen Uber den Stau oder die Verkehrssituationen aus dem
Radiobericht) usw.. Da sie fur den Handlungsfortgang jeweils vorteilhaft
oder nachteilig sind und darum als zu vermeidende Hindernisse bzw. Hirden
oder als nutzliche bzw. zu integrierende Entitaten fir den Autofahrer
gegeben sind, missen sie ihrerseits angemessene Handlungsleitungen
ausfuhren. Wir nehmen an, jeder Problemléser bringt dergleichen Leistungen

tatséchlich hervor. Dieser Vorgang lasst sich in die Tétigkeits-, Zustands-

bzw. Ergebnisaspekte unterscheiden. Dementsprechend kdnnen wir, wie

folgt, verschiedene Wahrnehmungswérter bestimmen.

- Beobachten: In den oben erwahnten Situationen muss man zur
Bewaltigung der Entitaten verschiedener Art und GréBe in dem raumlichen
Umfeld angemessene Leistungen wie (An- bzw. Weg-)Sehen, (Zu-)Hbren,
Antasten, Spuren, Unterscheiden, Vernachldssigen usw. hervorbringen.

Diejenigen Tatigkeiten, die mit der Aufgabe, die in der rdumlichen
Handlungsumgebung lokalisierten Gegensténde, Ereignisse, Geschehnisse,
Zustande usw. zu integrieren, ausgefthrt werden, fassen wir mit einem Wort

"Beobachten" zusammen. Eine Definition von Beobachten bzw. Beobachtung

(etwa im Unterschied zu Kopfschmerzen, Angst, Liebe usw. aufgefasst) wird

bspw. mit den folgenden Redekomponenten geliefert.

Beobachten = def. (S;, Anspruch auf Aufhebung der Distanz zwischen

S, und S,, Tatigkeit der Materialgenese im raumlichen Umfeld).

- Beobachtungsergebnis: Dort, wo Beobachtungsleistungen gezeigt
werden, kommen deren Ergebnisse zustande. (Ansonsten handelt es sich
bspw. um Ubersehen im Sinne des kontingenten Scheiterns an der
Aktualisierung bzw. Durchfihrung der Beobachtung.) Ergebnisse der
Beobachtung werden eventuell in sprachlicher Form angegeben. Sie werden

dann jeweils zu einem Gegenstand der redenden Kommunikation. Fir die
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redende Bezeichnung dieser GréBe braucht man ein Pradikat. Das sind die
Ausdricke "Beobachtungsergebnis" oder "-daten".

Beobachtungsergebnis = def. (S;, Anspruch auf Aufhebung der
Distanz zwischen S; und S,, Handlungsergebnis der Materialgenese

im raumlichen Umfeld).

Und eine Definition der Beobachtungsdaten lautet so:

Beobachtungsdaten = def. (S;, Anspruch auf Aufhebung der Distanz
zwischen S; und S, sprachlich angegebenes Ergebnis der
Beobachtung).

- Wahrnehmung: Ergebnisse der Beobachtung d.h. Beobachtungsdaten
werden wiederum in der kommunikativen Praxis so Uberprift, ob sie relativ
zum verfolgten Zweck richtig (bzw. triftig) sind oder nicht. Bspw. ein
Vorarbeiter schickt seinen Lehrling zum Holen eines Schraubenziehers aus
dem Werkzeugkasten. Letzterer geht hin und nimmt einen aus dem
Werkzeugkasten heraus und fragt den Vorarbeiter, ob es der richtige sei. Der
Vorarbeiter sagt "Nein!". Und er erklart seinem Lehrling, wie das Werkzeug
genau aussieht. Der Lehrling versucht es noch einmal, das Werkzeug
herauszufinden.

In diesem Fall geht es bei der Kontrolle des Beobachtungsergebnisses um
die Frage, ob zwischen der faktisch gezeigten Beobachtungsleistung
einerseits und der zu leistenden Beobachtungsleistung andererseits eine
Ubereinstimmung vorliegt oder nicht. In diesem Sinne hat der Lehrling im

obigen Beispiel einen Gegenstand mit einem anderen verwechselt.

Wird die Relevanz  oder Irrelevanz  der  Ergebnisse  der
Beobachtungshandlungen fir den verfolgten Zweck (der ldentifikation der
Gegenstande) auf diese Weise Uberprift, verwenden wir bezlglich der eine

erfolgreiche Leistung hervorbringenden Téatigkeiten die Ausdricke



"Wahrnehmen" bzw. "Wahrnehmung(-handlung)". Mit anderen Worten: Wir
nennen diejenigen Tatigkeiten, die die Aufgabe erfolgreich Iésen,
Gegenstande, Situationen oder Sachverhalte im rdumlichen Umfeld der
Handlungszusammenhange der Problemlésung richtig (in dem Sinne der
Ubereinstimmung zwischen den Angaben (ber den Gesuchten und den
tatsdchlich ~ Gefundenen) zu  bewaltigen, "Wahrnehmen"  bzw.

"Wahrnehmung(-handlung)".

Wahrnehmung = def. (S;, Anspruch auf Aufhebung der Distanz
zwischen S; und S,, erfolgreiche Materialgenese der gesuchten

Gegenstandseigenschaft im raumlichen Umfeld).

- Gegenstandswahrnehmung: Gelegentlich ist der Zweck der

Wahrnehmung nur auf die ldentifikation der objektiven Eigenschaft des

fraglichen Gegenstandes beschrankt.®® Es sei bspw. daran erinnert, dass ein
Kind ein Ding namens "Schreibtisch" von den anderen ahnlich aussehenden
Dingen wie z.B. dem Esstisch unterscheidet. (In diesem Fall handelt es sich
um einen spezielleren Fall der Wahrnehmung). Wenn jemand unter der
Zwecksetzung der Gegenstandsidentifikation dieser Art eine erfolgreiche
Wahrnehmungsleistung  hervorbringt, nennen wir diese Leistung

(erfolgreiche) "Gegenstandswahrnehmung" im weitesten Sinne.

Gegenstandswahrnehmung = def. (S;, Anspruch auf Aufhebung der
Distanz zwischen S, und S,, erfolgreiche Materialgenese in der
rdumlichen Handlungsumgebung bzw. derartige Integrationsleistung
der objektiven Gegenstandseigenschaft).

- verschiedene Wahrnehmungstypen: Wahrend die Tatigkeit,

Gegenstande oder Zustdnde in der Handlungsdkologie richtig sowie triftig

® Wenn es um die Wahrnehmung abstrakter Sachverhalte geht, kdnnen

hierfiir die Ausdriicke wie z.B. "Einsicht", "Erblicken" oder
"Verstdndnis" usw. ersatzweise verwendet werden.
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(erfolgreich) zu integrieren, "Wahrnehmung" genannt wird, unterscheidet
man je nachdem, auf welchen Typ der Gegenstande sich die angegebenen
Wahrnehmungsdaten beziehen, zwischen verschiedenen Typen der
Wahrnehmungen: Die Wahrnehmung von physikalischen Gegenstéanden (z.B.
ob man die Nummer des Busses aus einer bestimmten Entfernung sehen
kann oder nicht) unterscheidet sich von der Wahrnehmung der Ereignisse
bspw. einer Demonstration auf der StraBe. Ob jemand einen Tatverdachtigen
vorbeilaufen gesehen hat oder nicht, unterscheidet sich von der Frage, ob
man die Nummer des Busses aus einer gewissen Entfernung nicht
identifiziert hat. Entsprechend dieser Klassifikationen kdnnen wir

verschiedene Typen Wahrnehmungen unterscheiden: Auch wenn man an

einer Gesichterwahrnehmung scheitern kann (bspw. Peter mit Jérg zu

verwechseln), hat man dabei méglicherweise noch kein Problem mit der
Sinneswahrnehmung. Man hatte mit der  Fehlfunktion  der

Sinneswahrnehmung ein anderes Problem Wahrnehmungsproblem wie bspw.
die Kontextwahrnehmung. So kann die Wahrnehmung, je nach Typ, in

Sinnes- Gesichter- oder Situations-, Kontext-, Gestaltwahrnehmung usw.

differenziert werden.®

- Fehlwahrnehmung: Eventuell kann Wahrnehmung misslingen. Ein Beispiel
ist angebracht: Ein Auslander hat im Kaufhaus Katzenfutter falschlicherweise
zum Kochen gekauft. Das Scheitern an der triftigen oder richtigen
Wahrnehmung nennt sich "Fehlwahrnehmung" (oder "Verkennen"). Daher
lasst sich die Fehlwahrnehmung bzw. Verkennen mit folgenden

Redekomponenten definiert werden:

69 Manche der traditionellen Erkenntnistheoretiker oder modernen

Wissenschaftstheoretiker der Positiven Empiristen glauben an die
Vorrangigkeit der Sinneswahrnehmung (gegeniiber den anderen
Wahrnehmungstypen oder dem Denken). Dagegen halten wir hier die
Sinneswahrnehmung nicht fiir die Basiswahrnehmung.
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Fehlwahrnehmung (bzw. Verkennen) = def. (S;, Anspruch auf
Aufhebung der Distanz zwischen S; und S,, Nicht-Ubereinstimmung
zwischen den gesuchten Daten und dem Ergebnis der Materialgenese

in der raumlichen Handlungsumgebung).

- Tauschung: Als ein Spezialfall der Wahrnehmung haben wir oben die
Gegenstandswahrnehmung erwahnt. Die Gegenstandswahrnehmung kann
wie die anderen Handlungen auch misslingen. Die misslungene

Gegenstandswahrnehmung heif3t nun "Tauschung".
Tauschung = def. (S;, Anspruch auf Aufhebung der Distanz zwischen
S: und S; misslungene Identifikationsleistung der objektiven

Gegenstandseigenschaft im raumlichen Umfeld).

Die Unterscheidung zwischen Wahrnehmung und Fehlwahrnehmung (bzw.

Verkennen) oder zwischen Gegenstandswahrnehmung und T&uschung

kommt dann zustande, wenn wir die tatsdchlich hervorgebrachten
Beobachtungsergebnisse dahin gehend beurteilen wollen, ob sie mit dem
verfolgten Wahrnehmungszweck gut passen oder nicht. Dies besagt, man
darf bezlglich des Erfolges oder Misserfolgs der Beobachtung bzw.
Wahrnehmung nicht derartige Frage stellen, ob der Wahrnehmungsinhalt
eine tatsachliche Abbildung der AuBenwelt ist oder nicht. Dies heiBt
wiederum, dass wir die Worter "Wahrnehmung", "Fehlwahrnehmung" (bzw.
"Verkennen") oder "T&auschung", anders als die realistische Position der
Erkenntnistheorie, nicht in Bezug auf die dem Gegenstand immanente
unbekannte bzw. hypothetische Eigenschaft normieren, sondern bezlglich
des Verhéltnisses zweier Aussagen Uber den verfolgten Zweck der
Gegenstandsidentifikation oder Uber die gesuchte bzw. objektiv-bekannte
Eigenschaft der Gegenstande einerseits und Uber das faktisch erhobene
Wahrnehmungsergebnis andererseits zu entscheiden.”

70 Hierzu ausfithrlich siehe P. Janich (1996Db)
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2.2.2 Gedachtnis

Einige oder viele Sachzusammenhange, die flr den verfolgten Zweck der
Problemlésung von Belang sind, sind in dem Zeitraum (im Feld von
Vergangenheit-Gegenwart-Zukunft) hin und her verstreut. Sie missen aber
zu jeder Zeit, von dem Standpunkt jedes aktuellen Zustandes des
Problemléseprozesses betrachtet, in einem einheitlichen Zusammenhang
erhalten bleiben. Denn der Handlungszusammenhang der
Problemldseprozesse selbst ist Uber diesen Zeitraum hin weit gestreckt und
muss inhaltlich koh&rent bleiben. In der Tat versucht man schon
lebensweltlich zu diesem Zweck bspw. Das, was schon vergegangen ist, in
die Gegenwart wieder zu vergegenwartigen oder die in der Gegenwart
Geschehenden fir die Zukunft innerlich zu reservieren. So etwas tut man,
solange das in der Vergangenheit Geschehene fir den gegenwartigen
Zusammenhang und die Ereignisse in der Gegenwart flr die in der Zukunft
kommenden Ereignisse im Handlungszusammenhang von Belang sind. Zur
sprachlichen Erlduterung dieser Tétigkeiten oder Prozesse werden einige
Ausdriicke verwendet. Eine rekonstruktive Erlduterung von ihnen kann wie

folgt gemacht werden.

- Erinnern und Vergessen: Angenommen, jemand muss wahrend der
Problemlésung etwas aus der Vergangenheit in den aktuellen
Handlungszusammenhang integrieren. Bspw. wer einen Tag vorher mit
jemandem eine Verabredung traf, sich an einem Ort zu treffen, muss vorher
wissen, wann und wo er ihn trifft. Bspw. bittet eine Person in einer Situation
um Mithilfe des Tischnachbars derart: "Wann haben wir eine Verabredung?"
Der Tischnachbar kann darauf bspw. folgende Antworten geben: "Das war
14 Uhr". Werden andere Fragen gestellt, kommen dementsprechend
Antworten vor. Dadurch wird das, was man schon in der Vergangenheit
erfahren hat oder weiB3, wieder aktualisiert (oder reaktiviert).




Die oben genannten Tatigkeiten thematisieren wir schon im Alltag durch
Verwendung einiger Das Wort "Erinnern" ist nur ein Beispiel: "Ich kann mich
an den Namen des Mannes mit dem schwarzen Mantel nicht erinnern." "Ich
wollte dich anrufen. Aber ich konnte mich leider nicht an deine
Telefonnummer erinnern." usw.. Bei der Verwendung des Wortes "Erinnern”,
gegenlber dem vorhin behandelten Begriff "Beobachten”, ist es einschlagig,
das einmal Wahrgenommene oder Erfahrene zwecks der Erhaltung des
aktuell verfolgten Handlungszusammenhangs der Problemlésung (zu der
richtigen Zeit und am richtigen Ort) zu wiederholen bzw. zu

vergegenwartigen.

Wahrend man sich an die Vergangenheit erinnert, aber nicht an die Zukunft,
kann man nun etwas von einem Zeitpunkt der Gegenwart fir die Zukunft
natzliche Dinge wie z.B. Gesichter, Namen, Zahlen, StraBen usw. in
Erinnerung behalten und unnitzliche Dinge dagegen aus der Erinnerung
wieder entfernen, d.h. vergessen. Wenn der zeitlich in der Zukunft
auszufihrende Handlungsplan durch das Einbeziehen der aktuellen
Sachverhalte (Wiederholung von einem Sachverhalt an einem kommenden
Zukunftspunkt) erhalten oder vervollstandigt werden kann, soll man diese in

Erinnerung halten.

- Erinnern: Man erinnert sich an vergegangene Ereignisse oder das, was
man in der Vergangenheit erfahren hat und behdlt die gegenwartigen
Ereignisse oder Zustande als Erinnerung fur die Zukunft. Anderenfalls sollte
man sie vergessen. Bspw. "Unser Plan ist geandert! Vergiss, dass du
morgen mit x kommst!". Hier bedeutet Vergessen in "Vergiss x (nicht)!" oder
in "lch habe x (nicht) vergessen" das Scheitern an die Wiedergabe des in der
Vergangenheit Erfahrenen oder die Nicht-Erhaltung des Erfahrenen zu einem
zeitlich spateren Zeitpunkt. Anders gesagt, es handelt sich bei der
Verwendung der Wérter "Erinnern" und "Vergessen" um die Bezeichnung der

einschlieBenden (bzw. integrierenden) oder ausschlieBenden (bzw.
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fehlgeschlagenen) Materialgenese der Dinge, die fur die verfolgte
Problemlésung jeweils ndtzlich oder unnitzlich sind. So verstanden, kénnen

wir Erinnern mit den folgenden Redekomponenten definieren:

Erinnern = def. (S;, Anspruch auf die Aufhebung der Distanz zwischen
S; und S,, Tatigkeit der Materialgenese im Sinne des EinschlieBens
des zeitlich schon Vorgehenden in die zeitlich nachkommenden

Handlungszusammenhange).

- Vergessen: Gegentiber dem Begriff "Erinnern" (bzw. Gedachtnis) kénnen

wir "Vergessen", entsprechend der obigen Erlauterung, wie folgt definieren:

Vergessen = def. (S;, Anspruch auf die Aufhebung der Distanz
zwischen S, und S,, Nicht-Wiederholung des Erfahrenen fir die zeitlich

spateren Handlungszusammenhéange).

Wenn auch das Wort "Vergessen" als ein Gegenwort zum "Erinnern"
verstanden wird, versteht sich das Vergessen, anders als Erinnern, meistens
als ein Widerfahrnis. Wenn man z.B. vergessen hat, jemanden anzurufen,
oder fassungslos in sich eine Frage derart "Wozu bin ich hier?" stellt,
geschieht das Scheitern (als Widerfahrnis) des Erinnerns wider den Willen

des Menschen.

- Erinnerung(bzw. Gedachtnisdaten): Wird die Tatigkeit Erinnern
aktualisiert, fallt dem Menschen etwas ein. Wahrend jemandem etwas einfallt,
wird das, was eingefallen ist, "Erinnerung"(hier: im Unterschied zum Verbum

"Erinnern") genannt.

Erinnerung = def. (S;, Anspruch auf die Aufhebung der Distanz

zwischen S, und S,, Ergebnis des Erinnerns).
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Erinnerungen werden jeweils in sprachlicher Form geliefert wie z.B. "Linda
tragt rote Kleidung": "Der Ort ist von hier 3 Km entfernt" usw.. Das sprachlich

angegebenen Erinnerungen nennen sich "Gedachtnisdaten".

Gedachtnisdaten = def. (S;, Anspruch auf die Aufhebung der Distanz

zwischen S, und S,, sprachlich angegebene Erinnerung).

- Gedachtnis/Fehl-Erinnern: Ergebnis des Erinnerns d.h. die Erinnerung,
die in der kommunikativen Praxis eventuell sprachlich angegeben wird, wird
nun bezlglich dessen, was eigentlich erinnert werden muss, so Uberprtft, ob
die Erinnerung richtig oder falsch ist. Angenommen, dass jemand seinem
Tischnachbar eine Frage stellt: "Was lautet der Telefonnummer von Peter?"
"Ist es 123457". Als Antwort darauf kommt nun die Aussage, "Nein, es ist in
der Tat 23456". Auf diese Weise kann man zwischen richtigem Erinnern (bzw.

gutem Gedachtnis) und falschem Erinnern bzw. Fehl-Erinnern (bzw.

schlechtem Gedéchtnis) unterscheiden. Ublicherweise versteht man unter
dem richtigen Erinnern das Gedachtnis. Daher definiert sich das Ged&achtnis
wie folgt:

Gedachtnis (verstanden im Sinne des erfolgreichen Erinnerns) = def.
(Sy, Anspruch auf die Aufhebung der Distanz zwischen S, und S,
erfolgreiche Wiederholung des Erfahrenen fur die zeitlich spéateren
Handlungszusammenhange bzw. Passung zwischen gesuchten

Gedéachtnisdaten und dem Ergebnis der Materialgenese ).

Das Scheitern an der richtigen Erinnerung nennt sich nun Fehl-Erinnern.

Noch genauer gesagt, das Fehl-Erinnern versteht sich in dem folgenden

Sinne:
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Fehl-Erinnern = def. (S;, Anspruch auf die Aufhebung der Distanz
zwischen S; und S,, Nicht-Ubereinstimmung zwischen den gesuchten
Gedachtnisdaten und dem faktisch hervorgebrachten Ergebnis der

Erinnerung).

Indem man eine solche Unterscheidung zwischen der richtigen Erinnerung
d.h. dem Gedachtnis und der falschen Erinnerung immer zieht, kontrolliert
man die Relevanz oder Irrelevanz der Erinnerungstatigkeiten bzw. -daten fr
den verfolgten Zweck der Problemlésung. Dies besagt, dass das Kriterium
fir eine solche Unterscheidung nicht in der inneren Ebene des Hirns,

sondern in dem Zweck der Erinnerungshandlung gesucht werden kann.

2.2.3 Vorstellung

Wahrnehmen und Erinnern bzw. Gedéachtnis sind dort zu erwarten oder
erforderlich, wo einige Informationen Uber verschiedene Gegenstande,
Ereignisse, Situationen, Zustande, Sachverhalte in der Handlungsdkologie
wahrend der Handlung gewonnen und im zeitlichen Abstand, sei es vorwarts
und rlckwarts, wieder in geeigneter Weise zur Verfligung gestellt werden
mussen. Allein mit derartigen Tatigkeiten oder Leistungen ist die
einwandfreie Fortsetzung der Problemléseprozesse aber gelegentlich nicht
maoglich. Denn die raumlich-zeitlichen Felder des Zusammenhangs der
Problemldseprozesse enthalten von einem bestimmten Ort und Zeitpunkt der
Handlungsausfihrung aus gesehen, auch diejenigen Ereignisse,
Geschehnisse oder Sachverhalte, die durch derartige Tatigkeiten nicht
zuganglich bzw. nicht zu bewaltigen, aber dennoch fir den aktuellen
Problemlésezusammenhang unerlasslich sind. Dieser Umstand I&sst sich an
einem Beispiel erlautern:

Ein Autofahrer, der zum ersten Mal in einer bestimmten Gegend féahrt, fahrt
gerade um die Ecke eines Wohnblocks. In diesem Moment werden seine
Augen allmahlich aktiver. Er sieht nach links und rechts. Gleichzeitig setzt er

seinen rechten FuB3 langsam auf die Bremse. Man weil3 unschwer, warum er
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in solcher Situation so tut: Der Fahrer in einer solchen Situation muss die
Gegenstande, Ereignisse oder Situationen hinter seinem Seh- oder
Wahrnehmungsfeld in Betracht ziehen. Sonst kdnnte eventuell ein Unfall
passieren. Genau dies weiBB der Autofahrer selbst auch. Fur einen richtigen
Umgang mit einer solchen Situation ist Wahrnehmungsleistung oder
Gedéachtnisleistung allein nicht hinreichend. In solcher Situation flhrt er

darum die oben geschilderten Tatigkeiten durch.

- Vorstellung(bzw. Einbildung): Ahnliches tut man auch in anderen
Situationen: Eine Frau hért in der Nacht etwas im Hintergarten. Daraus
schlieBt sie sofort auf den Einbruch eines Diebes; Ein Mann beseitigt
gefahrliche Dinge vom Spielplatz, damit seine Kinder im Spielplatz nicht
verletzt werden usw.. In all diesen handelt es sich um die Tatigkeiten, die
sich damit beschéaftigen, die (off-line) Zusammenhange, die zur Zeit der
Handlungssituation noch nicht aktuell oder vorhanden sind, zu
vergegenwartigen und eventuell in die Handlungszusammenhang zu
integrieren oder damit in Verbindung zu bringen. Derartige Tatigkeiten sind in
verschiedenen Angelegenheiten in unserer Lebenspraxis zu beobachten
oder eigens auszufuhren.

Wir nehmen nun an, die Tatigkeiten oder Leistungen dieser Art werden nun
(redend) operativ nachgeholt. Zur Reprasentation dieses Zusammenhangs
fOhren wir vorlaufig eine Sprechhandlung derart ein: "Was wirdest Du tun,
falls x passieren wirde?" "Ich wirde y tun". Bei einer anderen Angelegenheit
sagt ein Beifahrer zu dem am Lenkrad sitzenden Autofahrer: "Man muss in
einer Zone des Kinderspielsplatzes ganz vorsichtig fahren!" Ein Grund fir
eine solche Warnung wird daraufhin gleich angebraucht: "Da die Kinder auf
dem Spielplatz plétzlich vor das fahrende Auto springen kdnnten". Der
Autofahrer fahrt umsonst ohne den Ratschlag seines Beifahrers auch
langsam.

Zur Bezeichnung der hier angesprochenen Tatigkeiten verwendet man

lebensweltlich einige Worter wie z.B. "Vorstellen" bzw. "Einbilden". Es sei
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daran erinnert: "Stell dir vor, dass x!", "Bilde dir mal ein, dass x!". Eine solche
Aufforderung (oder: Bitte bzw. Befehl) wird dort aufgestellt, wo diejenigen
Zustande, Gegenstande, Situationen, die dem Gesichtsfeld des
Handlungsagenten aktuell nicht zur Verflgung stehen und nicht aus der
vorherigen Erfahrung stammen, aber dennoch fir den aktuell verfolgten
Handlungszusammenhang von Belang sind, in den aktuellen
Handlungszusammenhang der Problemlésung integriert werden missen.

Zur Befolgung der Aufforderung kommt eine Tatigkeit, das Vorstellen (bzw.
Einbilden). Dann kénnen wir sagen, dass solche Tétigkeit, wie die Bedingung
obiger Aufforderung sagt, in der Situation ausgefiihrt wird, wo die
Gegenstande, Ereignisse, Zustande, Situationen in der Handlungsumgebung,
die mit dem verfolgten Handlungszusammenhang  irgendwie
zusammenhangen, aber zur Zeit t weit Uber den direkten Verfligungsbereich
des Handlungsagenten hinausgehen, umgehend nur noch gedanklich in den

aktuell verfolgten Problemléseprozess einbezogen werden kdnnen.

Vorstellung (bzw. Einbilden) = def. (S, Anspruch auf Aufhebung der
Distanz zwischen S, und S,, gedankliche Materialgenese der raumlich-

zeitlich aktuell nicht zuganglichen Zusammenhange).

- Phantasie(bzw. Imagination): Es gibt jedoch einen weiteren
Handlungskontext, der sich von dem obigen Handlungskontext unterscheidet.
Wenn z.B. ein Kind aus einer Rattenfigur eine seltsame lustige Fabel entwirft
oder, wenn man durch Abanderung einer realen Geschichte eine mythische
oder fiktive Geschichte schreibt, hat dies, anders als im obigen Fall, mit der

Erzeugung einer (raum-zeitlich) irrealen Geschichte zu tun. In diesem Fall

handelt es sich Phantasie (bzw. Imagination). Phantasie zu haben ist, anders
als Vorstellen, (definitorisch) noch nicht mit dem Anspruch verbunden, deren

Inhalte rAumlich-zeitlich real zu sein.
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Phantasie (oder: Imagination) = def. (S;, Anspruch auf Aufhebung
der Distanz zwischen S; und S,, gedankliche Materialgenese der
raumlich-zeitlich irrealen aber bezlglich der Problemlésung bendtigten

Zusammenhange).

- Vorstellungsergebnis: Wird Vorstellungsakt aktualisiert, komm deren
Ergebnis jeweils zustande. Dieses wird auch sprachlich bezeichnet. In
diesem Falle verwenden wir den Ausdruck, "Vorstellung(-sergebnis)".

Vorstellung(-sergebnis) = def. (S;, Anspruch auf Aufhebung der
Distanz zwischen S, und S,, gedankliche Materialgenese der raumlich-
zeitlich aktuell nicht zuganglichen Zusammenhange, Ergebnis).

(Im Falle der Phantasie kann man stattdessen Uber Fiktion sprechen.)

Das Ergebnis der Vorstellung kann, sei es gesprochen oder beschrieben,
angegeben werden. In diesem Fall nennt sich das Vorstellungsergebnis
"Vorstellungsdaten".

Vorstellungsdaten = def. (S;, Anspruch auf Aufhebung der Distanz
zwischen S; und S, sprachlich angegebenes Ergebnis der
gedanklichen Materialgenese der raumlich-zeitlich aktuell nicht

zuganglichen Zusammenhange).

- lllusion: Vorstellungsdaten kénnen im Zusammenhang mit dem verfolgten
Zweck der Vorstellung verglichen und bewertet werden, wobei die gesuchte
Vorstellung vorweg sprachlich dargestellt werden kann. Je nachdem, ob es
zwischen ihnen eine Ubereinstimmung vorliegt oder nicht, unterscheiden wir
zwischen gelungener Vorstellung (oder nur: Vorstellung) und misslungener
bzw. falscher Vorstellung, d.h. lllusion. Man sagt bspw. "Bilde dir ja nicht ein,

dass ich dich mag!" "Deine Vorstellung ist bloB eine lllusion". Es handelt sich

bei diesen Redewendungen darum, dass jemand sich eine Sache ohne die
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Erflllung der Bedingung davon, was vorgestellt werden muss, willkirlich
vorstellt.

lllusion = def. (S;, Anspruch auf Aufhebung der Distanz zwischen S,
und S,, Nicht-Ubereinstimmung zwischen den gesuchten Daten und
dem Ergebnis der Materialgenese der raumlich-zeitlich irrealen aber

bezlglich der Problemldsung bendtigten Zusammenhange).

- Halluzination: Im Falle Phantasie I&sst sich ahnliches sagen: Auch wenn
die raumlich-zeitlich irrealen Geschichten fingiert werden, unterscheidet man

dabei die gelungene Phantasie (oder einfach: Phantasie) von der

misslungenen Phantasie. Diese Unterscheidung grindet sich ihrerseits auf
dem Zweck der Phantasie: Eine gelungene Phantasie bedeutet, dass sie,
trotz ihrer raumlich-zeitlich irrelevanten Charakteristik, im Zusammenhang
mit der Problemlésung eine instrumentelle Funktionalitdt besitzt. Dagegen
verwendet man dort, wo die fingierten Geschichten in dem Zusammenhang
der Problemlésung gar nicht auf ihre (instrumentelle) ZweckmaBigkeit

verweisen, den Begriff "Halluzination":

Halluzination (im Sine der misslungenen Phantasie) = def. (S,
Anspruch auf Aufhebung der Distanz zwischen S; und S,, unntzliche
Materialgenese der raumlich-zeitlich irrealen aber bezlglich der

Problemldsung bendtigten Zusammenhange).

Eine Unterscheidung zwischen Vorstellung und lllusion einerseits und
Phantasie und Halluzination andererseits ist da standig erforderlich, wo man

zwischen erfolgreicher und misslungner Materialgenese der realen oder

fiktiven Geschichten unterscheiden muss.
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2.2.4 Fazit

Wir haben bisher drei Klassen der kognitiven Tatigkeiten zur Diskussion

gestellt. Sie haben hauptsachlich mit der Integration der Dinge bzw.

Zustande im rdumlichen Feld (im Falle der Wahrnehmung), Erhaltung des

Erfahrenen bzw. Wiederholung (im Falle des Gedéachtnisses bzw. Erinnerns)

und Erweiterung (im Falle der Vorstellung bzw. Phantasie)” zu tun. Die
Aufgaben der kognitiven Materialgenese bei der Problemlésehandlung
missen durch diese Tatigkeitstypen gut abgedeckt werden.”

Sie unterscheiden sich vom Denken (im engeren Sinne) dadurch, dass sich
jene Tatigkeiten mit der kognitiven Materialgenese der Dinge bzw. Zustande,
die mit raum-zeitlich zu tun haben, beschaftigen und sich dieses mit der
Lésungsaufgabe der Distanz zwischen dem Ist-Zustand der Probleme und
dem Soll-Zustand der Problemlésung beschaftigt.

Wir kénnen dennoch, wie Ublich angenommen, eine andere Klassifikation
vornehmen, indem wir Denken (im engeren Sinne), Gedéachtnis und

Vorstellung (oder Phantasie) alle zusammen (aber mit der Ausnahme der

Wahrnehmung) "Denken" im weiteren Sinne nennen. Der Grund dafir liegt
darin: Bei der Wahrnehmung beschéftigt man sich mit der Materialgenese
derjenigen Informationen Uber die Gegenstande, Ereignisse, Zusténde,

Situationen usw., deren Sitz, sei es direkt oder indirekt, mit dem rdumlichen

Feld verbunden ist. Dagegen beschéftigt man sich bei anderen Tatigkeiten,
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Vor diesem Hintergrund kann man verstehen, warum viele
philosophische Erkenntnistheoretiker wie z.B. E. Husserl die
Vorstellung oft mit der 'Erfillung(-sfunktion)' in Verbindung
bringen.

2 An dieser Stelle kdénnte man vielleicht die Frage aufwerfen, ob die
parapsychologische Redeweise iiber das auRerordentliche Vermdgen des
Menschen in diesem Zusammenhang einbezogen werden kann oder nicht.
Ublicherweise ist dieses Vermdgen quasi eine Mischung von
Wahrnehmung und Vorstellen, solange man darunter das Vermdgen des
Menschen versteht, das anders als bei der iiblichen Wahrnehmung nicht
empirisch vorgeht, dennoch ein Tatsachenwissen iber die Welt erzeugt.
Wenn es so etwas mdglich ist, gehdrt es zu einer Art der Wahrnehmung.
Es ist aber nur eine spezielle bzw. auBerordentliche.
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seien sie Denken (im engeren Sinne), Gedachtnis, Vorstellung oder
Phantasie, nur mit abstrakten (phdnomenalen oder begrifflichen) Entitaten,
deren Bestehen sowie Prozessen nicht raum-zeitlich bedingt sind. In diesem
Fall versteht sich das Denken dann im weitesten Sinne.

2.3 Handlungsorientierung und intentionale Termini

Bisher wurden im groBen Zug zwei voneinander verschiedene Klassen der
epistemischen Termini in Verbindung mit den Redezusammenhéangen Uber
die Prozesse der sprachlichen Problemlésung sowie der Tatigkeiten, die mit
der Bewadltigung der Handlungsékologie raumlich-zeitlicher Felder zu tun
haben, definiert. Es gibt bei der Problemlésung auBerdem, im Querschnitt

davon, noch einen weiteren Typ des zu bewaéltigenden
Problemlésekontextes: Bei der Problemlésung missen die Prozesse
Problemlésehandlung, ausgehend von der Problemsituation (als

Ausgangssituation) Uber die verschiedenen Phasen von Handlung, Ergebnis,

Folge, (Wirkung, Effekte) usw. hindurch in einer bestimmten Richtung (zum
Ziel) hin ablaufen. Solange die Problemléseprozesse von dem Problemléser
eigens gesteuert werden, braucht er in jeder Phase eine gute Orientierungs-

bzw. Durchsetzungstétigkeit sowie -leistung hervorzubringen. Diese

Perspektive ist generell wie folgt zu erlautern:

i. Signalisieren zum Ausweg aus der Problemsituation: Angesichts einer
Problemsituation ist der Problemléser, von der Sache der Problemlésung her,
dazu gezwungen (in dem Sinne, dass der Handelnde den gerade
anzufangenden bzw. unterwegs unterbrochenen Handlungszusammenhang
fortsetzbar machen muss), zu signalisieren, von der Problemsituation
auszugehen und einen Zustand des Problemaufhebungszustandes

fingierend zu konstruieren.

ii. Bereitschaft zum Anschluss an die Problemlésehandlung: Wahrend

die Ausgangssituation eine Problemsituation S, ist und diese wiederum durch
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Handlungen aufgehoben werden muss, muss nun zur Aufhebung der
Problemsituation (oder: zur Verwirklichung des Zustandes S,) eine
(sprachliche oder non-sprachliche) Handlung zustande kommen. Der
Problemléser muss also im Anschluss an die Problemsituation eine

Handlungsausfihrung bereitstellen.

fi. Konzeptbildung uber die zu entwickelnde
Handlungsentwicklungslinie: Wird eine Problemlésehandlung ausgefihrt,
wird sie Ublicherweise gemass der vorherigen Konzeptbildung des
Handlungsplans flr Problemlésung ausgefihrt. Dies heiBt, das Konzept der
Handlungsorientierung und jeder Prozess der Problemlésung mussen bis
zum Ende der Problemlésung immer in Einklang stehen. Dann hat jede
Handlung (der Problemlésung) hinsichtlich des entwickelnden Zustandes der

Problemldseprozesse einen bestimmen Sinn.

iv. Praktische Einstellung zu den an Handlung vermittelt zustande
kommenden Ergebnissen oder Folgen: Ublicherweise kommen nach der
Handlungsausfihrung Ergebnis, Folge, Wirkung / Effekt zustande. Daher
sollen die Handlungen der Problemlésung ihrerseits so ausgeflhrt werden,
dass an sie (unmittelbar und vermittelt) bestimmte und zwar eigentlich
geplante Ergebnisse, Folgen (Wirkungen oder Effekte) angeschlossen
werden kénnen. Dies muss bei, vor oder wahrend der Handlung der

Problemlésung von dem Handelnden eigens gut geleistet werden.

v. Praktische Einstellung zu den an Handlung vermittelt zustande
kommenden Ergebnissen oder Folgen (unter den mehreren Alternativen):
Solange das, was in Punkt iv gesprochen wurde, nun unter verschiedenen
bzw. komplexen Abwicklungsméglichkeiten von Handlungsfolgen stattfindet,
muss der Handlungsagent auBerdem die Handlungen der Problemlésung

von Anfang an so ausfiihren, dass an sie (unmittelbar und vermittelt) nur
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bestimmte aber nicht beliebige Handlungsergebnisse, -folgen (-wirkungen
oder -effekte), angeschlossen werden kénnen.

vi. Bereitschaft zur Kontrolle der Handlungsergebnissen oder -Folgen:
Ist einmal eine Handlung tatséchlich ausgefihrt, kommen, daran
anschlieBend, Ergebnisse, Folgen (Wirkungen oder Effekte) der Handlungen
zustande. In bezug auf die Frage, ob solche Entitaten wie geplant eintreten,
nimmt der Handlungsagent (Ublicherweise) nach der Handlungsausfiihrung
eine vorausschickende Einstellung zu den zustande zu kommenden
Handlungsergebnissen oder -folgen ein. Das heiBt, dass der Handlungsagent
vor dem faktischen Zustandekommen von jenen Entitdten eine bestimmte
Einstellung vorweg einnimmt, dass das einzutretende Ereignis kein
Beliebiges, sondern ein Bestimmtes sein darf. Nur vor diesem Hintergrund
kann das faktische Ergebnis der Handlung eventuell kontrolliert werden.

vii. Bereitschaft zur Kontrolle der Verbindungsmodi zwischen
Handlungsergebnissen und dem nachsten Handlungszusammenhang:
Wenn Ergebnisse oder Folgen der Handlung, seien sie unterwegs oder
endgultig, tatsachlich eintreten, muss an sie vermittelt die nachste Phase der
Problemléseprozesse eingeleitet werden. So etwas kann in der Wirklichkeit
faktisch passieren oder nicht. Dennoch muss das Handlungsergebnis, von
dem Anspruch der Problemlésung her, diejenige Funktion erfillen, an ihm
vermittelt die nachste Phase des Problemldseprozesses zustande kommen
zu lassen. Vor diesem Hintergrund nimmt der Problemléser vorweg
Einstellung zum  Funktionseffekt der zustande zu kommenden
Handlungsergebnisse oder -folgen. Obgleich der Problemlésevorgang
dadurch nicht direkt beeinflusst wird, ist diese Einstellungskonstruktion die
Grundlage fur die jeweilige Ad-hoc-Korrektur des Problemldsevorgangs.

Wenn die Perspektiven, die bei der Erlauterung jedes der oben erwahnten

Prozesse bzw. Vorgange zur Anwendung kommen, in der kommunikativen
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Praxis redend geauBert und unter den Mitmenschen sichtbar werden missen,
braucht man dabei einige Sprachmittel. Sie sind in der Tat die intentionalen
Woérter wie z.B. "Winschen", "Wollen", "Bezwecken", "Intendieren",
"Beabsichtigen”, "Erwarten", "Erhoffen" usw.. Dies heiBt, diese intentionalen
Woérter werden zum einen zur Auffassung der Sinnstrukturen der
Handlungszusammenhange verwendet. Es lasst sich unten im einzelnen

ausflhrlich zeigen.

- Winschen: Wir nehmen zunéachst an, dass jemand mit einer (Problem-
)Situation konfrontiert ist. Die Problemsituation ist, wie gesagt, per
definitionem diejenige Situation, die man vermeiden will. Wir stellen uns
bspw. vor, dass ein Buch in einem falschen Regal steht. In diesem Kontext
kann eine AuBerung derart eventuell vorkommen: "Das miisste nicht hier
sein!". In einem anderen Fall: Die Dame auf dem Schachbrett wurde von
dem Spielgegner weggenommen. Einer sagt: "Darf ich sie zurlcksetzen?".
Nun bittet jemand den Tischnachbar um etwas: "Kannst du mir das Salzfass
geben?" "Kannst du mir das Feuerzeug leihen?" In einer anderen
Angelegenheit sagt ein Kind zu seiner Mutter: "Mami, Glnter hat einen
schénen Roboter! Aber ich habe keinen." usw.. In diesen Sprechhandlungen
zeigt sich ein Signal des Ubergangs von einer vorhandenen Situation (S;) zu
einem anderen, vorgestellten Zustand (S;). Wenn jemand sagt "Hatte ich ein
schénes Auto!", wird damit (eventuell um der Mithilfe halber) bspw.
signalisiert, dass der Sprecher zumindest kein schdnes Auto besitzt und so
etwas gern hatte. Zur thematisierenden Kennzeichnung dieses
Zusammenhangs wird, wie wir im kommunikativen Zusammenhang sehen,
der Ausdruck "Winschen" ("P winscht sich x") (rekonstruktiv) eingeflhrt
oder verwendet. Dann kénnen wir den Begriff "Winschen" mit den folgenden
Redekomponenten definieren:
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Wiinschen = def. (S; als Mangel- bzw. Problemsituation, Situiertheit in

Sy, Signal zum Ausweg von S; zu S;).

Die Wortverwendung von "Winschen" (in der Sprechhandlung) ermdglicht es
uns, sei es seitens des Sprechers oder des Kontrahenten, nicht nur einen
Hinweis auf eine aktuelle Lage als eine Problemsituation, sondern auch auf
einen Ubergang zu einem unproblematischen Zustand (und ggf. einen
(impliziten) Hinweis auf einen Anschluss an das Aufhebungsmittel der
Mangelsituation) darzulegen. Wenn man bspw. auBert "Dies soll nicht hier
stehen!", ist es dem Hérer erlaubt zu sagen, der Sprecher wiinscht sich, dass
in dieser Situation eine andere als die jetzige vorhanden sein sollte.

Wir fingieren uns nun, dass an der Stelle der Sprechhandlung obiger Art eine
praktische Handlung tritt. Bspw. versucht eine alte Dame mehrmals
vergebens einen Faden ins Nadeléhr einzuféadeln. Ein anderes Beispiel: Ein
Kind versucht mit gréBter Mihe, Bonbons aus einem hoch Uber seinem Kopf
befindlichen Schrank zu nehmen. Das Kind benutzt seine FiBe und
Fingerspitzen oder den in der Ecke stehenden Stuhl. In diesen Beispielen
driickt sich die Tendenz des Ubergangs von der Ausgangssituation der
Handlung (S;) zu einem noch nicht realisierten gegenteiligen Zustand (S.).
Zum Begreifen dieses Aspektes wird dann seitens des Mitmenschen (als
Beobachter) der Ausdruck "Winschen" verwendet: "Eine Person P wiinscht
sich x". (Das, was gewulnscht wird, nennt sich "Wunsch").

In dieser Weise wird das Wort "Wilnschen" dazu verwendet, den
asymmetrischen Sinn der Handlung, die sich zwischen der (problematischen)
Ausgangssituation und dem noch nicht realisierten gegenteiligen Zustand
befindet, zu begreifen. Diese semantische Perspektive des Begriffes
"Winschen" wird wiederum kommunikativ-praktisch bspw. in der Weise
nachgeholt: Wenn jemand sagt "Ich winsche mir, dass Du x nicht so tust!",
ist damit eine in Frage stehende, vorhandene Handlungsweise zunachst so
bewertet, dass sie hinsichtlich eines bestimmten Lebenszusammenhangs

stérend oder hinderlich ist. Sonst kann eine andere Handlungsweise dazu
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erforderlich sein. Der Adressat, wenn er diese Aussage richtig versteht, soll
daher anders handeln. Dies wird von der semantischen Eigenschaft des
Ausdrucks "Winschen" her so.

Mit der Verfugung Uber das Mittel, mit dessen Hilfe die Mangel- oder
Problemsituation zu bewéltigen ist, kann der Wunsch eventuell erfillt werden.
(Dies nennt sich "Wunscherfillung".) Der Wunsch kann aber nur zuféllig (wie
z.B. bei einem Lottogewinn) oder mit Hilfe anderer Mitmenschen erflllt
werden. Die Unsicherheit, den Wunsch aus eigener Kraft zu bewaltigen,
macht die AuBerung der Wunschaussage oft sinnvoll. Denn die AuBerung
der Wunschaussage fungiert im kommunikativen Kontext als eine Briicke
zwischen Problem- bzw. Mangelsituation und Mittelhandlung, die flir die
Bewaltigung der Problem- bzw. Mangelsituation erforderlich ist. Ein Beispiel:
Ein Kind sagt "Papa, ich wiinsche mir zu meinem Geburtstag, eine Puppe!".
Der Vater versteht unter dieser Wunschaussage nicht nur, dass es seinem
Kind eine Puppe fehlt, sondern auch, dass es mit dieser AuBerung zusétzlich
einen Hinweis auf die tatsachliche Erflllung dieses Wunsches macht.
Solange der Vater verstanden hat, dass sein Kind mit der Wunschaussage
den Ubergang von einer Situation zu einer anderen signalisiert, schenkt der
Vater seinem Kind am nachsten Tag endlich eine Puppe.

- Wollen: Bei der Definition des Begriffes "Winschen" richten wir unseren
Blickwinkel auf den Aspekt des Ubergangs von der Problemsituation zum
Aufhebungszustand des Problems. Damit man den Wunsch aber nicht
umsonst duBert, muss man dazu eine angemessene Handlung eigens
hervorbringen. (Sonst bleibt der Wunsch nur ein bloBes Winschen.) Damit
rickt nun die Ubergangsphase von der Problemsituation zum
Anschlusshandeln der Problemlésung in unserem Redezusammenhang vor.
An dieser Stelle richten wir unseren Blick auf diese Phase des Anschlusses
an die (selbstédndigen) Mittelhandlung (oder an die vorhandene Situation).

Bevor man handelt, &uBert man z.B. folgendes. "Es ist 12 Uhr. Ich habe um

12:30 Uhr eine Verabredung. Die Zeit ist knapp. Ich muss mich beeilen!" In
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einem anderen Fall sagt ein Rauber einem Unschuldigen z.B. "Gib mir Geld!
Sonst bekommst Du von mir Schiisse!" usw.. Darin kommt zum Ausdruck,
dass das, was man praktisch tun wird, noch nicht aktualisiert ist. Dennoch
gibt es dabei, ausgehend von einer Situation, eine Tendenz zur
Aktualisierung der Handlung in dem Sinne, dass man etwas vor sich hat, das
innerhalb eines bestimmten Zeitraumes aktualisiert werden kann. Bspw.
wenn jemand sagt, dass er am nachsten Tag nach Hamburg fahren oder ins
Kino gehen werde, meint er damit, dass er einen Plan (oder Vorhaben) hat,
so etwas zu tun. Das, was geplant ist oder was man vor sich hat, kann in der
nachsten Phase handelnd in die Praxis umgesetzt werden.

Dieser Aspekt des Ubergangs von der Problemsituation zur praktischen
Mittelhandlung oder der Aspekt des tendenziellen Anschlusses der
menschlichen Handlung an die bevorstehende Problemlésung oder derartige
Bereitschaft zur Handlung wird nun in dem Begriff "Wollen" begriffen: Wenn
sich jemand in einer (Problem-)Situation befindet und daraufhin etwas zu tun
hat, wird diese Tendenz mit dem Ausdruck "Wollen" bezeichnet. "Ich will
morgen nach Hamburg fahren", "Ich will abnehmen", "Willst du mitfahren?"
usw.. Indem man diese Aussagen macht, versucht man zum Ausdruck zu
bringen, dass man einen praktischen Plan (bzw. Zweck) im Sinne der
praktischen Bereitschaft zur Handlungsausfiihrung hat, nicht nur als eine
bloBe Vorstellung. Man wird stattdessen in der absehbaren Zukunft eine
praktische Handlung ausfiihren. Dann definiert sich der Begriff "Wollen" wie

folgt:

Wollen = def. (S;, Anspruch auf die Aufhebung der Distanz zwischen

S; und S, praktische Tendenz zum Anschluss an die Handlung).

Die semantische Eigenschaft des Wortes "Wollen" I&sst sich wiederum an
der kommunikativen Verwendungsweise selbst so zeigen. Bspw. wenn
jemand dem anderen zuflistert "Der Mann mit dem schwarzen Mantel da will

dir deine Geldtasche stehlen!", hat diese Aussage eine praktische Bedeutung.
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Sie ist jedoch nicht bloB eine neutrale Geschichtenerzahlung der inneren
Vorgange im Kopf einer Person. Die Warnung, die in einer Situation wie hier
mit Hilfe des Ausdrucks "Wollen" (in den epistemischen Aussagen
verwendet) gemacht wird, hat deshalb einen praktischen Sinn, da man mit
der Verwendung des Wortes "Wollen" die Disposition der
Zustandsentwicklung von der aktuellen Situation zum faktischen
Zustandekommen einer Handlung (hier z.B. des Diebstahls) ausdrickt.
(Dennoch bleibt die Frage, ob der Mann im Beispiel tatsachlich so etwas
vorhat, an dieser Stelle offen. Eine solche Frage ist eine empirisch zu
I6sende, jedoch keine begriffliche.)

Das, was gewollt oder nicht gewollt ist, wird unter den Menschen (in
Bekundung oder Deutung) in sprachlichen Formen angegeben. Bspw. die
Zusammenhéange, die ausdricken, was man praktisch-handelnd will oder
nicht, werden durch Bekundung, Fragen / Antworten oder Deutung
herausgearbeitet. Indem die tendenzielle Eigenschaft der menschlichen
Handlungen von einem Zustand zu einem anderen kommunikativ gegenseitig
(in Form von Bekundung) abgegeben und beobachtet werden, wird die
Einheit dessen, was man will, nur noch, objektivierend, d.h. reflexiv
betrachtet, "Wollen" genannt. Wollen wird jeweils gegenseitig zugelassen
(z.B. man darf x tun), geférdert (bspw. man soll x tun) oder kritisiert bzw.
blockiert (z.B. man darf x nicht tun). Auf diesem Wege lernt und kontrolliert
man, was man wollen darf (Wollen) oder nicht (Nicht-Wollen) und was

entgegen seinem Wollen (Gegen-Wollen) im Gange ist.

- Bezwecken: Wenn ein Problem vorliegt, wird es Ublicherweise an den
Ergebnissen oder Folgen der Handlung vermittelt aufgehoben. Dann kdnnen
wir sagen, die Handlung, die anlasslich einer Problemsituation im Gange ist,
wird sich in Richtung auf einen bestimmten Zustand hin entwickeln, der
seinerseits als Ergebnis, Folge, Wirkung oder Effekt der Handlung wie
geplant auftritt. Anders gesagt, man plant, wie eine Problemsituation durch

eine Handlung und ihre Ergebnisse, Folgen, Wirkungen und Effekte



102

aufgehoben werden kann. Werden Handlungen nach einem Plan ausgefihrt,
verlagert sich der semantische Zusammenhang des Plans auf den
Deutungszusammenhang der Handlung in dem Sinne, dass man, statt Gber

den Handlungsplan zu sprechen, nun den Handlungssinn in Verbindung mit

den daraufhin nachfolgenden Ergebnissen oder Folgen bearbeitet. Zur
Bezeichnung dieser begrifflichen Beziehung der (Problemlése-)Handlung zu

deren Ergebnissen oder Folgen (bzw. Effekten) wird der Ausdruck

"Bezwecken" (oder: "Zweck haben") verwendet.

Bezwecken = def. (S, Anspruch auf Aufhebung der Distanz zwischen

S; und S,, Planung eines via Handlung zu erreichenden Zustandes).

Wenn z.B. jemand das Fenster 6ffnet, sagen wir, dass er damit bezweckt,
frische Luft ins Zimmer zu lassen (sonst: andere Zustande). Was hier
bezweckt ist, ist in diesem Fall der Zustand, dass die Luft im Zimmer frisch ist.
Der Zustand wird durch das Einstrdmen der Luft durch das Fenster realisiert.
Das Einstromen der Luft beginnt seinerseits erst nach der
Handlungsausfihrung des Fensterdffnens (unter der Voraussetzung, dass
das Fenster zur Zeit t geschlossen ist). Was mit der Verwendung des
Begriffes "Bezwecken" in den epistemischen Satzen gemacht wird, ist daher
die begriffliche Herstellung einer methodisch aufeinander geordneten,
konzeptionellen Verkntpfung zwischen Handlung und deren Ergebnis, Folge,
Wirkung oder Effekt. (Das, was man bezweckt, nennt sich "Zweck".)

Es lasst sich nun hinsichtlich der hierarchischen Struktur der
Handlungszusammenhange eine Differenzierung des Zweckbegriffes in
Unter- und Oberzweck vornehmen. Der Handlungszusammenhang der
Problemlésung kann jeweils aus mehreren Teilprozessen oder derartigen
Blécken bestehen. Wenn jemand sagt, dass er x deshalb tun werde, damit er
im Endergebnis y tun méchte, plant er x afinal und y final. Je nachdem, was
man etwas final oder afinal bezweckt, lasst sich zwischen Oberzweck und

Unterzweck unterscheiden: Wenn jemand aus dem Regal ein Buch zum
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Lesen holt, ist das Lesen ein Oberzweck, wahrend das Holen des Buches ein
Unterzweck ist. So ist der Unterzweck ein(e) Mittel(-handlung) fir den
Oberzweck.

Es gibt jedoch Situationen, in denen das Zweck-Mittel-Verhaltnis bei einer
Handlung anscheinend nicht mehr anwendbar ist. Mussehandlungen wie

Spazieren, Musizieren oder Kaffeetrinken usw. werden zwar bezweckt, sind
dennoch kein Mittel flir weitere Handlungen. Darum werden sie haufig
"Selbstzweck" bzw. "Endzweck" genannt. Durch die Verwendung dieses
Ausdrucks "Selbstzweck” bzw. "Endzweck" wird die Grenzlinie des
Handlungszusammenhangs d.h. ein Handlungsblock gut sichtbar gemacht.
Wenn Mussehandlungen aber aus einer vollig anderen Perspektive als jener
gedeutet werden, sind sie nicht mehr Selbstzweck oder Endzweck. Bspw.
das Pausemachen mit Kaffeetrinken kann etwa als Erholungstatigkeit far die
weitere Berufsarbeit gedeutet werden. Sport wie z.B. Golfspiel kann man
zum SpalB treiben, aber auch um des Aufbaus einer personlich-sozialen
Beziehung mit anderen Leuten halber. In diesen Fallen sind die
Mussehandlungen nicht mehr Selbstzweck, sondern Unterzweck flir weitere
Oberzwecke. Dann kdnnen wir sagen, die Frage, ob etwas als Selbst- bzw.
Endzweck oder Unterzweck verfolgt wird, entscheidet sich nicht an dem
vorhandenen Handlungsmuster selbst.

- Intendieren: Erst nach der Handlungsausfihrung  kommt
Handlungsergebnis zustande. Dort, wo eine Handlung im Gang ist, ist das
Zustandekommen eines solchen Zustandes, anders als der obige
Redezusammenhang, nicht allein begrifflich, sondern praktisch. Diese
Situation wird z.B. in einer Sprechhandlung derart présentiert. In einer
Bibliothek sagt jemand zu seinem Tischnachbarn, der gerade mit seinem
Freund laut plaudert. "lhr seid hier nicht allein!". Die Geltung dieser AuBerung
liegt nicht allein in der Darstellung eines Tatbestandes selbst. Sie wird daher
nicht selten mit einem Zusatz erldutert: "Wisst ihr, worauf ich damit hinaus

will?". Auf diese Weise erzielt man mittels der (Sprech-)Handlungen nicht
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selten ein noch weiteres. Insofern ein Ergebnis oder eine Folge der Handlung
an der Handlung vermittelt (direkt oder indirekt) zustande kommt und diese
asymmetrische Beziehung unter den Kommunkanten zur Rede gestellt wird,

wird dabei der Ausdruck "Intendieren" verwendet, der wie folgt definiert wird.

Intendieren = def. (S;, Anspruch auf die Aufhebung der Distanz
zwischen S; und S, praktische Planung eines handelnd =zu
erreichenden Zustandes).

Wenn gesagt wird "Jemand intendiert x zu aktualisieren oder x als einen
Zustand hervorzubringen", handelt es sich dabei um das praktische
Verhaltnis zwischen Handlung und Ergebnis oder Folge. Wenn bspw. eine
Person, sagen wir Petra, gerade den Fenstergriff anfasst, versucht sie (mit
ihrer Armbewegung) das Fenster zu 6ffnen. Wir nehmen an, dass ihr
Tischnachbar dies beobachtet und schildert. Dann sieht die Schilderung z.B.
wie folgt aus: "Petra intendiert gerade das Fenster zu 6ffnen."; Andere
weitere Beispiele sind zu nennen. Wenn ein R&uber die Pistole an die Brust
einer Geisel legt, kann dabei seitens der Geisel die Frage gestellt werden, ob
der Rauber tatsachlich ihn zu erschieBen oder die in Frage stehende Geste
nur als eine Drohung zu benutzen intendiert. In all diesen Fallen wird das
Wort "Intendieren" in dem Kontext verwendet, ob man etwas praktisch
handelnd hervorbringen will oder nicht. (Das, was intendiert ist, heiBt
"Intention".)

Wahrend man im Begriff "Intendieren" generell das asymmetrische Verhaltnis
zwischen Handlung und Ergebnis oder Folge thematisiert, wird die Negation
dieses Verhaltnisses mit der Redewendung "nicht intendieren" zum Ausdruck
gebracht. Als ein Beispiel sei die Zerstérung des Fenstergriffs beim
Fensterangreifen (statt des Offnens des Fensters) erwahnt. In diesem Fall
behandelt man den einen Zustand (z.B. das Offnen des Fensters) als
intendierten und den anderen (z.B. die Zerstérung des Fenstergriffs) als

einen nicht intendierten Zustand. Noch ein weiteres Beispiel: Wenn jemand




105

wahrend des Gesprachs plétzlich den Platz verlasst, kann seine Intention
einfaches Weggehen bzw. Verlassen oder eine Demonstration seines Argers
sein.

Von der definitorischen Angelegenheit des Wortes "Intendieren" bzw.
"Intention" unterscheidet sich nun die empirische Bearbeitung der Frage, ob
jemand tatsachlich x intendiert oder nicht. Die Frage, ob jemand tatséachlich
etwas intendiert, ist, im empirischen Zusammenhang, jeweils z.B. durch
Fragen und Antworten oder anders feststellbar. Bspw. einer tritt jemandem
auf die FuBe. Eine Fragestellung seitens der anderen Partei erfolgt sofort:
"Hast du das (tats&chlich) intendiert oder nicht?" "Nein, das war nicht meine
Intention!". Wenn ein Streit mit Einzelangaben Uber Umstande dieser Tat

entbrennt, unterscheidet man dabei zwischen Intention und Gegen-Intention.

Da man auf diesem Wege auch bewertet, ob jemand eine wohlwollende oder

bose Intention hat, kann man daraus lernen, was man intendieren soll oder

kann oder wie man die Intentionen fordert bzw. blockiert.

- Beabsichtigen: Mit dem Begriff "Intendieren" behandelt man den
Fragezusammenhang, ob man mit der Handlung auf Ergebnisse oder Folgen,
die durch die Handlungsausfihrung zustande kommen, praktisch abzielt oder
nicht. Es handelt sich dabei Ublicherweise um eine asymmetrische und
monotone bzw. generelle Beziehung zwischen Handlung und deren
Ergebnissen oder Folgen. Daflir wird im alltdglichen Sprachgebrauch auch
nicht selten auch das Wort "Beabsichtigen" ersatzweise verwendet. Dennoch
kann dieses Wort, so ist hier mein Vorschlag, fir die Rede im folgenden
Zusammenhang reserviert werden: Verlaufe der Handlung sowie der
Handlungsfolgen kdnnen mehrere Abwicklungsmdglichkeiten d.h. weitere

bzw. andere Abwicklungsméglichkeiten als erwartete besitzen. Wenn der

Handlungsagent in diesem Umstand ein Bestimmtes zu tun versucht,
schildern wir dies statt mit Hilfe des Wortes "Intendieren" mit Hilfe des
Wortes "Beabsichtigen". Bspw. kann man das Fenster zur ZimmerlUftung

6ffnen. Es kann aber eventuell andersartige oder weitere Folgen als die
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geplanten zustande kommen, z.B. eine Erkéltung. Wenn jemand dessen
bewusst ein bestimmtes Ereignis bzw. derartigen Zustand herbeizufiihren
bzw. zu vermeiden versucht, schildern wir dies mit dem Wort "Beabsichtigen".
Es handelt sich hier um das Intendieren, das unter manchen

Wahimdéglichkeiten ausgefiihrt wird. Dann versteht sich das Wort

"Beabsichtigen" etwas als ein grindlicheres Intendieren.

Beabsichtigen = def. (S;, Anspruch auf die Aufhebung der Distanz
zwischen S; und S, praktische Planung eines handelnd zu

erreichenden Zustandes unter mehreren Alternativen).

Die semantische Eigenschaft des Begriffes "Beabsichtigen" kann bspw. so
prasentiert werden. Ein Kind hat bspw. gerade die ganze Schokolade
gegessen und fragt daraufhin seine Mutter, ob die Schokolade billig sei. Die
Mutter versteht darunter, ihr Kind beabsichtigt mehr Schokolade zu essen,
nicht aber allein zu wissen, wie viel sie tatsachlich kostet. Dies gilt auch bei
der Vortduschung: Wenn eine Person P, ihrer Nachbarin P, sagt, die Person
Ps; hat mit ihrem Ansprechen die Absicht, P, zu tduschen, soll der Horer, d.h.
P. (gegeniber der augenscheinlichen Situationslage) seine Aufmerksamkeit
auf die externe Wirkungsperspektive der fraglichen Handlung des
Ansprechens richten. Dementsprechend wird seitens der Person P, eventuell
eine angemessene Handlung als GegenmaBnahme durchgeflhrt. Noch
weitere Beispiele sind zu nennen: Wenn ein Bankrduber einen Mann als
Geisel nimmt, so sagt man, er beabsichtigt damit, sicher fliichten zu kénnen,
aber nicht ihn zu téten. Es kann ansonsten auch nicht der Fall sein; Wenn ein
Mann aus seiner Tasche eine Pistole zieht, kénnte man sagen, er
beabsichtigt damit, eine Person zu berauben, nicht aber, sie zu erschieBen
oder umgekehrt. Wie diese Beispiele prasentieren, sind die Reden Uber die
Absicht der Handlungen oder des Menschen dort von Nutzen, wo man
angesichts einer Handlung den Menschen die Aufmerksamkeit auf deren

noch verdeckten Handlungssinn macht.
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- Erwarten: Erst nachdem eine Handlung ausgefthrt ist, kommen daraufhin
Ergebnisse oder Folgen zustande. Nehmen wir an, dass der Handlungsagent
nun zwischen der Phase der Handlungsausfihrung und der des
Zustandekommens des Handlungsergebnisses oder derartiger Folge
befindet. In dieser Zwischenphase ist, anders als bei der Rede Uber

Bezwecken, Intendieren und Beabsichtigen, von einer sorgfaltigen

Konstruktion der Ergebnisse oder Folgen der Handlung nicht mehr die Rede.
Stattdessen ist in dieser Phase vielmehr die Einstellung zu den noch zu

zustande kommenden Handlungsergebnissen oder -folgen von Bedeutung.

Dies Einstellung nehmen Menschen deshalb, weil die Ergebnisse oder
Folgen der Handlungen, von dem Anspruch der Problemlésung her, nicht
beliebige sein missen. Wenn die Ergebnisse oder Folgen der Handlungen
trotzdem nicht die urspriinglich geplanten sind, missen sie im nachhinein
problematisiert werden und ggf. der Korrektur unterworfen werden. Damit
dies mdglich ist, muss eine vorausschickende Einstellung konstruiert werden.
Problemldser tun dies bei jeder Problemlésung eigens. Damit man Uber
solche Einstellungen reden, verwendet man das Wort "Erwarten": "Man
erwartet bei oder nach der Handlungsausfihrung, sei es in einem kirzeren
oder langeren Zeitraum, das Zustandekommen oder Aufkommen des
vorgesehenen Handlungsergebnisses oder derartiger Handlungsfolge." "Ich
erwarte, dass mein Freund zum Abendessen kommt. Ich habe mit ihm schon

daruber abgesprochen."

Erwarten = def. (S;, Anspruch auf die Aufhebung der Distanz
zwischen S; und S,, vorausschickende Einstellung zu den Modi der

zustande zu kommenden (Handlungs-)Ereignisse).

Das, was erwartet wird, d.h. die Erwartung ist =zunachst eine
Wiederaktualisierung des schon in dem urspringlichen Plan der

Problemlésung formulierten Sachverhaltes des Handlungsergebnisses: Man
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plant anfénglich ein bestimmtes Handlungsergebnis herzustellen. Man behalt
diesen Plan in Erinnerung bis direkt vor dem Zustandekommen des
Handlungsergebnisses. Man mdchte nun nach der Handlungsausfihrung
(als Akte der Problemlésung) beobachten, ob ein Ereignis wie geplant
vorkommt oder nicht. Das Handlungsergebnis muss eigentlich wie geplant
zustande kommen. Das Ergebnis kann aber faktisch andersartig sein: Wenn
jemand bspw. mit seinem Freund eine Verabredung getroffen hat, sich in
einem Ort und zu einer Zeit zu treffen, erwartet er, dass der Freund zur
richtigen Zeit an dem abgesprochenen Ort erscheint. Falls der Freund aber
nicht erscheint, geschieht dies gegen seine Erwartung.

- (Er-)Hoffen: Das Ziel (der Problemldsung) wird nach dem Verlauf aller
Prozesse erreicht. Dies ist aber nur unter der Bedingung méglich, dass das
Handlungsergebnis oder die daran vermittelt zustande kommende Folge zum
Erreichen des Ziels gut passt. Sonst kann das faktisch eintretende Ergebnis
der Handlung, trotz des besten Tuns seitens des Handlungsagenten, nicht
immer das sein, das die Aufhebung der Problemlésung nicht garantiert. Denn
die Problemlésung kénnte eventuell irgendwo an der unbekannten Stelle
fehlerhaft sein. Oder: Es gibt Falle, das einige Dinge, die ihrerseits zum
Erreichen des Ziels erforderlich sind, dem Problemléser nicht zur Verfigung
stehen.

Angesichts dieser geschilderten Lage nimmt der Problemléser zu dem
eintretenden Ergebnis der Handlung eine Einstellung derart ein, dass das
Ergebnis der Handlung oder ein derartiges Ereignis zum Erreichen des
gesetzten Ziels gut dient. Oder; Er bildet eine Einstellung derart, dass ein
Ereignis, das zum Erreichen des Ziels erforderlich ist und von ihm selbst
nicht hergestellt werden kann, doch stattfinden muss. Es seien hier einige
Beispiele erwahnt:

"Die Zahl 7 muss doch kommen!" (bei der Verlosung): "Er muss doch jetzt
erscheinen!" (bei dem Warten auf jemanden). Noch ein anderes Beispiel:

Jemand kocht eine Speise. Sie ist fast fertig. Er nimmt zu dem eintretenden
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Ergebnis eine Einstellung ein, dass das Ergebnis ein bestimmtes sein muss,
das (den Eingeladenen) sehr gut schmecki.

In diesen Féllen erwartet man den Auftritt eines bestimmten Ereignisses nicht
als solches. Man erwartet den Auftritt des Handlungsergebnisses stattdessen
vor dem Hintergrund, dass es ein richtiges Mittel zum Erreichen eines
weiteren Zustandes (des Ziels der Problemldsung) sein muss. Dabei rickt

die Perspektive der funktionalen Rolle der Handlungsergebnisse oder -folgen

fir den gesetzten Zweck der Problemlésung voran.

Die hier erlauterten Einstellungen werden in verschiedenen Angelegenheiten
wahrend der Problemlésung seitens des Problemldsers unterstellt. Wenn sie
unter den Kommunikationsteilnehmern zur Rede gestellt werden, wird dabei
das Wort "(Er-)Hoffen" verwendet: Jemand hat sein Auto repariert. Er hofft
darauf, dass der Motor nun gut anspringt; Jemand wartet auf seinen Kollegen.
Er hofft, dass er bald kommt; Jemand hat eine Antwort gegeben. Er hofft,
dass sie stimmt; usw.. Damit wird es zum Ausdruck gebracht, dass ein
zustande kommendes Ereignis dasjenige sein soll, mittels dessen die
Problemldsung, sei es teilweise oder endgiltig, erreicht werden muss.

(Er-)Hoffen = def. (S;, Anspruch auf Aufhebung der Distanz zwischen
S: und S,, vorausschickende Einstellung zum Wirkungseffekt eines
Ereignisses oder des Handlungsergebnisses).

Die Hoffnung kann eventuell, sei es in der Zwischenphase der
Problemlésung oder in der Endphase der Problemlésung, in Erfullung gehen.
Die Erfullung der Hoffnung in der Endphase der Problemlésung ist wiederum
mit der Aufhebung des anfanglichen Problems verbunden. Denn dies wird an
das Handlungsergebnis vermittelt bewéltigt. Dann kénnen wir dort, wo die
Hoffnung in Erflllung geht, auch die Wunscherfillung erwarten.




110

2.3.1 Zum semantischen Status der intentionalen Termini

Die Problemlésungsprozesse verlaufen folgende Phasen hindurch; (a)
Problemsituation - (b) Mittelhandlung - (c) Ergebnis - (d) Folge - (e) Wirkung -
(f) Effekt - (g) Ziel (als Problemaufhebungszustand). Angesichts einer
Problemsituation (a) neigt der Problemléser dazu, sich aus ihr
herauszukommen. Diese Neigung nennt sich Winschen. Daraufhin setzt
man einen zu erreichenden Zustand (g) vor sich. Dies nennt sich Bezwecken.
Nachdem der Problemldser den Weg zu (g) abgewogen hat, neigt er eine
praktische (Problemlése-)Handlung auszufihren. Dies nennt sich Wollen. Ist
eine (Problemlése-)Handlung im Gange, steht sie zu den darauf folgenden
Ereignissen oder Folgen in einem bestimmten Verhéltnis. Dies nennt sich
Intendieren oder Beabsichtigen. Nach der Handlungsausfihrung nimmt der

Problemléser solange Handlungsergebnisse oder —folgen genau so wie
geplant zustande kommen missen. zu den zustande kommenden
Handlungsergebnissen oder -folgen bestimmte Einstellungen. Sie nennen
sich Erwarten. Kommen die Ergebnisse oder Folgen der Handlung faktisch
zustande, nimmt der Problemléser zu ihnen eine Einstellung derart, dass sie
schlieBlich die Problemlésung bereitstellen. Diese Einstellung nennt sich
Erhoffen.

So verstanden, die intentionalen Wérter sind flr uns diejenigen sprachlichen
Mittel, mit deren Hilfe wir die semantische Struktur der Zusammenhéange der
Handlungsverlaufe  (ausgehend von der Ausgangssituation  oder

Problemsituation Uber die Mittelhandlung, das Ergebnis, die Folge, die

Wirkung, die Effekte bis hin zum Ziel) zu begreifen. Mit anderen Worten:

Diejenigen Termini sind dann intentionale Termini bzw. derartige Konstanten,

wenn sie nicht zusammengesetzt sind und zur (formalen) Auffassung der
asymmetrisch charakterisierten Entwicklungsschritte der
Problemléseprozesse (oder so aufgefasster Handlungsprozesse) verwendet
werden und zwar, ohne dass man die Eigenschaften und Beziehungen der
einzelnen Inhalte der Problemléseprozesse selbst kennt.
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Die Verwendungskontexte der intentionalen Sprachen sind aber zweierlei:
Wenn mit Hilfe der intentionalen Sprachen die Handlungssinne bearbeitet
werden, ist diese Bearbeitung eine aus der Dritt-Person-Perspektive
vermittelte. In diesem Fall werden in den intentionalen Sprachen die
verschiedenen Seiten der Handlungssinne oder der Einstellungsmodi des
Handlungsagenten zu den Handlungsfolgen behandelt. Wenn man mit der
Verwendung der intentionalen Woérter dagegen auch die Einstellungen
bezeichnet, die der Handlungsagent bei seiner Handlung unterstellt, werden
solche Einstellungen als diejenigen Einstellungen behandelt, die der
Handlungsagent wahrend der Problemlésung in jeder Phase der
Problemléseschritte einnehmen muss. (In diesem Fall wird die oben bei der
Definition der intentionalen Wérter verwendete Perspektive so behandelt,
dass sie von dem Handlungsagenten unterstellt wird.) Die mit Hilfe der
intentionalen Worter zu bezeichnenden Gegenstandsbereiche sind

dementsprechend zweierlei: Der eine nennt sich intentionale Tatigkeiten

(bzw. Handlungen) und der andere intentionale Einstellungen.” Dies heiBt,

dass die Anwendungsbereiche der oben definierten intentionalen Termini
sowohl Handlungen als auch psychische Zusammenhéange sind.

3 Termini fir Handlungswissen: Mechanik der
Problemldosung

3.1 Vorbereitung

Jedes Problem (in dem vorhin erlauterten Sinne verstanden) verlangt von
Menschen, Problemlésungen auszufihren, wobei die vorhin erlduterten

Tatigkeiten (Denken, Wahrnehmung, Gedachtnis, Vorstellung, Intentionen

73 Wahrend die Definition der intentionalen Termini die asymmetrische
Charakteristik des Handlungszusammenhangs benutzt, ist die
Eigenschaft der intentionalen Tatigkeiten oder die derartigen
'Einstellungen'’ dementsprechend, wie hdufig mit dem Ausdruck
'Intentionalitdt' bzw. 'Auf-Etwas-Gerichtet-Sein' ausgedriickt wird,
ebenfalls asymmetrisch gekennzeichnet.
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und jeweilige Kérperbewegungen), seien sie im einzelnen oder zusammen,

beteiligt sind. Durch Koordinationen von ihnen Kkonstituieren sich
verschiedene Handlungen, die wir auch alltdglich durchfihren. Und wenn
diese Handlungen mit der Aufgabe der Problemlésung ausgefiihrt werden,
sind sie Problemlésehandlungen.

Bei der Problemlésung kommen Handlungen jedoch nicht wie Naturprozesse
zustande. Sie brauchen zundchst von dem Handlungsagenten eigens

aktualisiert, organisiert zu werden. Damit sie Problemldseleistung

hervorbringen, missen sie mit bestimmten kognitiven Fahigkeiten versehen
sein. Fir die Problemlésung sind all diese drei Bedingungen vonndéten. Mit
anderen Worten: Bei der Problemlésung muss der Problemléser in den drei
voneinander unterschiedlichen Tatigkeitsdimensionen von

Handlungsaktualisierung (od. Aktualisierung der Handlungsschemata),

Handlungsorganisation und Problemlésung gute Leistungen zeigen.

Wahrend jede von ihnen unter bestimmten Aufgaben durchgefiihrt werden,
werden die Leistungen, die durch jede von ihnen hervorgebracht werden,
jeweils bewertet. Dabei werden jeweils Schwierigkeitsgrade der Aufgabe bzw.

Probleme, Handlungsquantum bzw. Operationsguantum zur Handlung und

Bewertungsgrade der Handlungsleistungen angegeben. Dies lasst sich an

einigen Beispielen zeigen:

Ein Kind hat (etwa auf Bitten seiner Mutter) mit Bauklétzchen ein kleines
Hauschen aufgebaut. Diese Arbeit war fir es nicht leicht. Seine Mutter lobt
es vor Freunde: Die Mutter glaubt nicht nur an seiner Fahigkeit, etwas gut zu
leisten, sondern auch an seine Fahigkeit, die Belastung der Arbeit gut zu
ertragen. Noch ein anderes Beispiel ist mitgebracht: Ein Junge erhalt von
seinem Lehrer eine Rechenaufgabe. Nach einer Weile liefert er eine Antwort.
Der Lehrer bewertet dieses Ergebnis positiv. In anderen Angelegenheiten
treten die Bewertungen dieser Art aber nur indirekt in Erscheinung. Z.B. ein
Autofahrer hat erfahren, dass ein Automechaniker sein Auto, das einmal
kaputt war und anderswo nicht repariert werden konnte, gut repariert hat.

Danach ist der Autofahrer ein Stammkunde dieses Automechanikers
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geworden. Sonst kdnnen wir so etwas an verschiedenen Formen des
Prifungswesens bzw. —verfahrens auch beobachten.
In all den Fallen in den Beispielen sind, es sei explizit oder nicht, Angaben

Uber  Aufgaben-  bzw. Problemguantum, Aufwandsguantum  zur

Handlungsoperation und Erfolgsquantum enthalten: Dort, wo Aufgaben bzw.

Probleme konstruiert werden oder vorliegen, werden sie, erstens, mit einem
bestimmten Quantum konstruiert oder vorgelegt. Aufgaben bzw. Probleme
werden, zweitens, handelnd bewaltigt, wahrend die Handlungen dabei
ihrerseits auf Kosten der Mihe, Zeit, Hilfsmittel usw. durchgefiihrt werden.
Die Leistungen in jedem Tatigkeitsbereich werden, drittens, mit Hilfe der
Pradikate wie z.B. “gut®, “erfolgreich®, “erfolglos®, “fehlerhaft” usw. bewertet.
All diese drei Parameter, mit deren Hilfe verschiedene Formen des
Handlungswissens beschrieben werden, sind noch ausfihrlicher wie folgt im

einzelnen erlautern.”

i. Vor der Aufgabenbewaltigung oder Problemlésung werden Aufgaben oder
Probleme konstruiert. Es muss aber an dieser Stelle festgestellt werden,
wann Aufgaben bzw. Probleme vorliegen: Eine Aufgabe bzw. ein Problem
liegt erst dann vor, wenn der verfolgte oder zu verfolgende Zustand aktuell
nicht erreicht ist, oder wenn zu einem bestimmten Zeitpunkt ein neues Ziel,
das seinerseits auf einen von dem aktuellen Zustand unterschiedlichen
Zustand aufweist, gesetzt wird. Mit anderen Worten: Eine Aufgabe oder ein
Problem liegt erst dann vor, wenn zwischen S, (aktueller Zustand, wo sich
der Handlungsagent befindet) und S, (Zielzustand) zur Zeit t eine klare
Differenz oder Distanz existiert. ” Nur noch ist das Aufgaben- bzw.

Problemguantum je nachdem, wie lang diese Distanz zwischen S; und S; ist,

7Y Eine prototheoretische Bearbeitung dieser Parameterbereiche wird

in Teil III, Abs. 1.3 ausfiihrlich dargelegt.
7? Solange eine Definition von “Problem” in dieser Weise ermittelt
wird, gibt es kein wvon Natur aus vorgegebenes Problem. Da das
Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein der Probleme zumindest
relativ zum Handlungsziel festgestellt wird und die Zielsetzung
selbst immer eine kultiirliche Angelegenheit ist.
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in verschiedener Weise bestimmt. Dabei wird das Aufgaben- bzw.
Problemquantum selbst im Blick auf den Schwierigkeitsgrad sowie die

Menge bzw. Anzahl der Aufgaben oder Probleme bestimmt oder konstruiert.

ii. Das Vorhandensein der Aufgaben oder Probleme motiviert den Menschen,
auf bestimmte Art und Weise zu handeln. Mit anderen Worten: Menschen
mussen Handlungen ausfihren, um Aufgaben bzw. Probleme zu bewaltigen.
Aus einer anderen Perspektive besagt dies auch, dass wir nur diejenigen zu
den Medien der Aufgabenbewaltigung bzw. den Problemlésemedien zahlen
mussen, die von Menschen eigens handelnd hervorgebracht werden. Die

anderen Moglichkeiten der Aufgabenbewaltigung oder Problemlésung wie
z.B. zufdllige oder durch unerlaubtes Verfahren hervorgebrachte
Problemldsungen sind dagegen ausgeschlossen. Zur Uberpriifung der Frage,
ob die Leistungen allein durch Handlungen hervorgebracht worden sind
oder nicht, lasst sich jeweils feststellen, ob die in Frage stehenden
Handlungen bei Bedarf von dem Handlungsagenten selbst jederzeit
wiederholt werden kénnen oder nicht.

Wenn es um die Quantifikationsfrage der Handlungsoperationen geht, kann
bspw. folgendes vorgestellt werden: Wenn Menschen versuchen, Aufgaben
bzw. Probleme 2zu bewaltigen, werden dabei mehrere oder wenige
Handlungen, mehr oder weniger Zeit, Hilfsmittel, Mihe usw. investiert. Wenn
auch die Frage von Fall zu Fall unterschiedlich zu beantworten ist, welche
Komponente von ihnen beriicksichtigt werden muss, haben all jene mit dem

Aufwand zur Handlungsoperation zu tun. Sie kébnnen auch jeweils quantitativ

aufgefasst werden. So kann man bezlglich des Aufwandsquantums zur
Handlungsoperation bspw. danach fragen, in wie vielen Schritten oder
Phasen Aufgaben bewaltigt worden sind, wie lang der Arbeitsvorgang dauert,
wie viele Hilfsmittel oder Mihe investiert worden sind usw.. Die Frage, wie
viel Quantum des Aufwandes zur Handlungsoperation bei der
Aufgabenbewaltigung oder Problemlésung bendtigt oder investiert wird, ist je

nach der Art der Aufgaben oder Probleme unterschiedlich zu beantworten.
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Es ist auch je nach den Fahigkeiten des Menschen unterschiedlich zu
beantworten. Dies besagt, dass die Fahigkeit des Menschen, Aufgaben zu
bewaltigen oder Probleme zu I6sen, je nach dem gebrauchten
Aufwandsquantum zur Handlungsoperation unterschiedlich bestimmt werden

kann.

iii. Wenn Handlungen ausgefihrt werden, kommen Ergebnisse zustande. Sie
werden wiederum bewertet. Dadurch werden Handlungen bzw.
Handlungsleistungen bewertet. Zunachst erfolgt dies mit Hilfe der
Geltungspradikate wie bspw. "gelingen" bzw. "misslingen" oder "erfolgreich"
bzw. "nicht erfolgreich". Was macht aber eine Handlungsleistung erfolgreich
oder nicht erfolgreich? Zur Bestimmung einer Handlungsleistung als
erfolgreicher bzw. nicht erfolgreicher Handlungsleistung ist die Frage
entscheidend, ob oder inwieweit durch sie die Distanz zwischen S; und S,
geschlossen bzw. verkirzt werden kann oder nicht. Im positiven Fall ist die
Handlungsleistung erfolgreich und im negativen Fall nicht erfolgreich. Wenn
eine derartige Distanz dagegen wahrend der Problemlésung erneut

konstruiert wird oder noch gréBer wird, kénnen wir Uber Verschlechterung

sprechen. In diesem Fall nimmt sich die zu bewaltigende Problemmenge
erneut zu. In dieser Weise ist das Geltungsurteil der Handlungsleistungen im
groBen und ganzen in zwei Richtungen, namlich einerseits in Erfolg und
andererseits in Verschlechtern zu unterteilen. Und alle Erfolgs- bzw.

Verschlechterungsgrade sowie Erfolglosigkeit der Aufgabenerfillung bzw.
Problemlésung liegen dazwischen. Die Graduierung der Aufgabenerflllung
bzw. der Problemlésung selbst kann bspw. in Form von "sehr erfolgreich" /
"wenig erfolgreich" / "gar nicht erfolgreich", "sehr gut" / "gut" / "befriedigend" /
"ausreichend" / "nicht bestanden" oder anders gemacht werden. Wé&hrend
jedes dieser oder anderer Skalierungssysteme des Erfolgsgrades oder der
Erfolgsmenge der Problemldseleistungen generell das Mittel ist, mit dessen
Hilfe der Zustand der Aufgabenerfillung bzw. Problemlésung quantifiziert



116

wird, versteht sich solches System entsprechend dem Skalierungssystem der

Messgeréate.

- Beschreibungsparameter der Aufgabenbewaltigungen bzw. der
Problemldseleistungen im weiteren Sinne): Wenn menschliche
Arbeitsleistungen wie die Aufgaben- bzw. Problemldseleistungen bewertet
bzw. bestimmt werden und dadurch die F&higkeiten  der
Aufgabenbewaltigung(bzw. die Problemléseféhigkeiten im weiteren Sinne)
des Menschen bewertet bzw. bestimmt werden, wird dies durch Angaben

des Aufgabenquantums, des Aufwandsquantums zur Handlungsoperation

und des Erfolgsquantums gemacht. Dieser Redezusammenhang lasst sich

schematisch wie folgt ausdricken:

Leistung der Aufgabenbewaltigung = fAufgabenquantum,
Aufwandsquantum zur Handlungsoperation, Erfolgsquantum).
("f" steht fir Funktion.)

- Beschreibungsparameter der Aktualisierungsleistungen der

Handlungsschemata: Wir haben oben aber gesehen, bei der

Problemlésung Fahigkeiten der Aktualisierungsleistung der
Handlungsschemata, der Handlungsorganisation und der Problemlésung

gleichzeitig erforderlich sind. Die Aufgabentypen in jedem Tétigkeitsbereich
ist voneinander unterschiedlich. Dementsprechend sind die Sorte des
Aufwandes zur Handlungsoperation auch unterschiedlich. Die Leistungen in
jedem Bereich werden aber allesamt durch Anwendung der Prédikate wie
“erfolgreich®, “erfolglos“ oder “fehlerhaft® usw. bewertet. Daher kann die

Formel in jedem Tatigkeitsbereich durch eine leichte Revision obiger Formel

ausgedrickt werden. Zunachst sieht sie im Falle der Aktualisierungsleistung

der Handlungsschemata wie folgt aus:
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Aktualisierungsleistung der Handlungsschemata =
f{Aufgabenquantum der Handlungsaktualisierung,
Aufwandsquantum bei der Handlungsaktualisierung,

Erfolgsquantum).

-  Beschreibungsparameter der Organisationsleistungen der

Handlungen: Im Falle der Organisationsleistung der Handlung bestehen die

Beschreibungsparameter aus folgenden Komponenten:

Organisationsleistung der Handlung = f(Aufgabenquantum der
Handlungsorganisation, Aufwandsquantum zur
Handlungsorganisation, Erfolgsquantum).

- Beschreibungsparameter der Problemloseleistung: Solange die zu
bewaltigenden Aufgaben zumindest die Aufgaben in sich enthalten, die
kognitiv vermittelt werden muissen, versteht sich die Aufgabenbewaltigung
dieser Art als Problemldseleistung. Die Problemldseleistungen werden mit

Hilfe der folgenden Komponenten beschrieben:

Problemldseleistung = f{Problemquantum, Aufwandsquantum zur
Handlung, Erfolgsquantum).

Die eine oder die andere Kombination der Parameter in jedem Bereich
(insbesondere im Bereich der QOrganisationsleistung der Handlung und

Problemldseleistung) erlaubt uns nun, eine Reihe der Worter fir die

Handlungsfahigkeiten, die Fahigkeiten der Handlungsorganisation sowie die

Problemldsefidhigkeiten zu definieren. Ein Grossteil davon ist intentionale

bzw. epistemische Wérter, die fir die kognitionstheoretischen Diskussionen
der menschlichen Féhigkeiten von Belang sind, aber dabei eine andere Rolle
als die vorhin behandelten epistemischen Wérter spielen. Zunéachst wende
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ich mich beildufig der Aufgabe, einige Wérter flr die Fahigkeiten der

Handlungsaktualisierung zu konstruieren.

3.2 Termini fur die Fahigkeit der Handlungsaktualisierung

Damit man Aufgaben oder Probleme bewéltigt, muss man zundchst dazu
fahig, die dabei erforderliche Handlungsschemata zu aktualisieren. Einige
Woérter fir die Fahigkeit der Handlungsaktualisierung d.h. die Wérter des

Handlungswissens werden zunachst wie folgt erlautert.

- Zur Problemlésung werden Handlungen ausgefiihrt. Dabei werden je nach
der Aufgabe der Problemlésung verschiedene Sorte oder Arten der
Handlungsschemata aktualisiert. Im positiven Falle der gelungenen
Aktualisierung der Handlungsschemata ist der Handlungsagent, sei es voll
oder teilweise, dazu fahig, das eine oder das andere Handlungsschema zu
aktualisieren. (Die aktualisierten Handlungsschemata nennen  wir
"Handlungsperformanz". Wenn bspw. die Fahigkeit, Hinde hoch zu ziehen,
aktualisiert wird, kommt dadurch eine Handlungsperformanz H&ande-
Hochziehen zustande.) Solange hier die Fahigkeit der
Handlungsaktualisierung im Sinne der erfolgreichen Handlungsaktualisierung

verstanden wird, lasst die Fahigkeit der Handlungsaktualisierung so

ausdrlicken:

Fahigkeit der Handlungsaktualisierung =
Handlungsaktualisierung * Erfolg.
(Das Symbol "*" steht flr Multiplizieren.)

- Bei der Problemlésung werden, wie gesagt, verschiedene epistemische
Tatigkeiten wie Denken, Wahrnehmung, Gedéachtnis, Vorstellung, Intentionen
usw. verwendet. Fir die Aktualisierungsfahigkeit eines jeden Bereichs des
Denkens, der Wahrnehmung, des Gedachtnisses, der Vorstellung oder der

Intentionen kdnnen wir nun die Ausdricke "Denk-", "Wahrnehmungs-",
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"Gedachtnis-", "Vorstellungsfahigkeit", "intentionale Fahigkeit" einfihren und
verwenden. Sie alle werden, entsprechend dem Definitionsverfahren des

Begriffes "Fahigkeit der Handlungsaktualisierung", wie folgt definiert:

Denkfahigkeit (Wahrnehmungs-, Gedachtnis-,
Vorstellungsfahigkeit, intentionale Fahigkeit) = Aktualisierung
von Denken (Wahrnehmung, Gedachtnis, Vorstellung,
intentionaler Tatigkeit) * Erfolg.

Damit die Problemlésung erfolgreich durchgefihrt wird, muss man, solange
die Problemlésung die Fahigkeiten der oben genannten Art bendtigt,
zunéachst solche Fahigkeiten besitzen.

- Ein guter Erfolg der Handlungsaktualisierung wird erst dann gezeigt, wenn
der Handlungsagent das benétigte Handlungsschema einwandfrei
aktualisiert. Die Handlungsaktualisierung kann aber eventuell nicht
vollstdndig sein. Die Frage, inwieweit jemand Handlungsschemata
aktualisieren kann oder nicht, wird mit dem Pradikat "(In-)Kompetenz"
behandelt. Dies heiBt, dass das Pradikat "(In-)Kompetenz" fir die
Bezeichnung der Funktionalitdt der Handlungsaktualisierung verwendet wird.
(Das gleiche koénnen wir auch bezilglich der epistemischen Tatigkeiten
verschiedener Arten sprechen.)

- Wir kbénnen nun CUber den Erfolgsgrad bzw. -quotient der
Handlungsaktualisierung sprechen. Wahrend die urspriingliche Aufgabe der
Handlungsaktualisierung als die  Aufgabe der zu leistenden
Handlungsaktualisierung angesehen werden kann, kann der Erfolgsgrad bzw.
-quotient der Handlungsaktualisierung wie folgt gerechnet:
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Erfolgsgrad bzw. -quotient der Handlungsaktualisierung = der
Zustand der Handlungsaktualisierung / die Aufgabe der
Handlungsaktualisierung.

(Das Symbol "/" bedeutet “dividieren®.)

In diesem Fall handelt es sich um die Bestimmung des Kompetenzgrades

der Handlungsaktualisierung, d.h. der Frage, inwieweit der Handlungsagent

dazu kompetent ist, Handlungsschemata zu aktualisieren.

- Der Erfolgsgrad bzw. -quotient der Handlungsaktualisierung kann aber im
Hinblick auf die operative Perspektive der kompetenten
Handlungsaktualisierung gesprochen werden. In diesem Fall wird die
Redewendung "geschickt sein" verwendet: Wer geschickt handelt oder etwas
geschickt macht, ist er imstande, Handlungsschemata gut zu realisieren. Die
Eigenschaft der geschickten Handlungsaktualisierung nennen  wir
objektivierend "Geschicklichkeit". Die Geschicklichkeit der
Handlungsaktualisierung wird ihrerseits so berechnet:

Geschicklichkeit der Handlungsaktualisierung = der Zustand der
Handlungsaktualisierung / die zu erwartende Schnelligkeit der

Handlungsaktualisierung.

Bei der Rede Uber die Geschicklichkeit der Handlung geht es um die

Schnelligkeit der Handlungsausfihrung. Ein geschickter Gértner bspw.
erledigt seine Arbeit schneller als der Laie, da er, anders als der Anféanger
oder Laie, die bei der Arbeit erforderlichen Handlungsschemata beherrscht
hat, und zwar durch wiederholte Ubungen in seiner Arbeitspraxis. (Das
gleiche kdnnen wir auch beziglich der Problemlésungstéatigkeiten sprechen.
Daran gehen wir hier nicht. Jedoch wird dies weit unten noch geschehen.)
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3.3 Termini fur die Fahigkeit der Handlungsorganisation

Bei der Problemlésung bracht man nicht nur Fahigkeiten,
Handlungsschemata zu aktualisieren, sondern auch seine eigenen
Handlungen gut zu kontrollieren d.h. organisieren. Es wird nun die Wérter fir
die Fahigkeiten der Handlungsorganisationen erlautert.

- Zur Problemlésung braucht der Problemléser verschiede Dinge, Zustande,
Situationen im raumlichen bzw. zeitlichen Feld zu benutzen, und je nach der
Aufgabe der Problemldsung einige von ihnen auszuschlieBen. In der Tat ist
der Handlungsagent bei seiner Handlungsoperation einerseits der Aufgabe
ausgesetzt, von den verschiedenen Arten sowie Sorten der Gegenstande
oder derartiger Materialien nur bestimmte in die Problemlésung zu
integrieren oder auszuwahlen, die anderen dagegen zu vermeiden. Auf der
anderen Seite muss der Problemléser den Problemlésevorgang, der nicht
von selbst ablauft, von der Ausgangssituation bis zum Ziel gut durchfiihren
oder durchhalten. Dort, wo solche Leistungen bei Handlungen tatsachlich

gezeigt werden, bringt der Handlungsagent jede der Konzentrationsleistung

und Durchsetzungsleistung hervor. Und derjenige, der dazu fahig ist, solche

Leistungen erfolgreich hervorzubringen, hat Konzentrationsfahigkeit und

Durchsetzungsfahigkeit. Wir kdnnen die Konzentrationsfahigkeit oder die

Durchsetzungsfahigkeit wie folgt definieren:

Konzentrationsfahigkeit = die Konzentration * Erfolg

und

Durchsetzungsfahigkeit = die Handlungsdurchsetzung * Erfolg.

- Der Grad der Konzentrationsféhigkeit und der Durchsetzungsfahigkeit der

Handlung kann wiederum so bestimmt werden:
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Grad der Konzentrationsfahigkeit = das Quantum der
erfolgreichen Konzentrationsleistung / die Aufgabe der
Konzentrationsleistung

und

Grad der Durchsetzungsfahigkeit = das Quantum der
erfolgreichen Durchsetzungsleistung / die Aufgabe der
Durchsetzungsleistung.

- Die Erfolgseigenschaft der Konzentrationsféhigkeit oder
Durchsetzungsfahigkeit der Handlung wird oft in dem kommunikativen
Zusammenhang des Alltagslebens objektiviert und mit einigen Pradikaten
normiert. Die (Erfolgs-)Eigenschaft jeder der Konzentrations- und
Durchsetzungsfahigkeit wird in der Tat jeweils mit Hilfe der Ausdricke
"aufmerksam sein", "willentlich", "Aufmerksamkeit", "Wille" usw. erlautert.

Dies lasst sich im einzelnen noch ausfluhrlicher wie folgt erlautern:

- Aufmerksamkeit: Wir stellen uns den Fall vor, dass die Problemlésung
anhand verschiedener Bearbeitungsmdglichkeiten oder Gegenstande
durchgefihrt wird. Bspw. beim Suchen ist das, was man sucht, ein
bestimmtes, aber nicht beliebiges. Dennoch ist das, was man sucht, nur
eines von vielen Gegenstanden. Namlich, es bleibt unter den vielen Dingen
versteckt. Damit man so etwas herausfindet, muss man

Konzentrationsleistung zeigen. Nur noch wird die Funktionseigenschaft der

Konzentrationsleistung mit den Ausdruck "aufmerksam sein" dargestellt.

Anders gesagt, unter der Redewendung "aufmerksam sein" versteht man
den Zustand, dass eine Konzentrationsleistung von dem Problemléser
erfolgreich  hervorgebracht wird, d.h. die Funktionseigenschaft der
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Konzentrationsleistung. Daher kénnen wir den Ausdruck "aufmerksam sein"

so definieren:

"aufmerksam sein" = das Konzentrieren * Erfolg.

In der alltdglichen Redepraxis wird die Redewendung "aufmerksam sein" oft
durch die Redewendung "Aufmerksamkeit zu besitzen" ersetzt. In diesem
Fall ist der Ausdruck "Aufmerksamkeit" derjenige Ausdruck, der die Einheit
solcher Funktionseigenschaft bzw. der Konzentrationsfahigkeit objektivierend
bezeichnet. Eine solche Fahigkeit wird dort gezeigt, wo die Problemlésung
nicht von selbst bzw. automatisch vorgeht, sondern ausgerechnet von dem
Problemléser selbst in einer bestimmten Art und Weise gestaltet werden

muss.

Anders als die definitorische Angelegenheit von "aufmerksam sein" oder
"Aufmerksamkeit" wird die Funktionseigenschaft der Konzentrationsfahigkeit
bzw. der Grad der Aufmerksamkeit aus dem folgenden Verhéltnis bestimmt:

Aufmerksamkeitsgrad (oder: Grad der Konzentrationsfahigkeit) =
das Quantum der Konzentrationsleistung / die Aufgabe der

Konzentration.

Im anderen Fall kann der Aufmerksamkeitsgrad auch im Hinblick auf die
durchschnittliche Eigenschaft der bei der Problemlésung faktisch investierten

Konzentrationsleistungen berechnet werden:

Aufmerksamkeitsgrad (oder: Grad der Konzentrationsfahigkeit) =
die erfolgreiche Konzentrationsleistung / die Menge der bei der
Problemlésung gebrauchten gesamten Handlungsleistungen fur

Konzentration.
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Auch wenn man im Lebenszusammenhang Konzentrationsleistungen
hervorbringt, sind die faktisch gezeigten Konzentrationsleistungen von Fall zu
Fall unterschiedlich. Jemand zeigt eine gute Aufmerksamkeit, wahrend
andere dagegen schlechte Aufmerksamkeit zeigen. Der eine zeigt eine
bessere Aufmerksamkeit als die anderen. In diesem Zusammenhang kénnen
wir, zwar aus dem grammatikalisch anderen Zusammenhang her, den Begriff
"Konzentrationskraft" verwenden: "Die Konzentrationskraft eines Mannes ist
sehr hoch"; "Die Konzentrationskraft eines Mannes ist héher als die eines
anderen" usw.. Zur Bezeichnung der quantitativen Seite der
Konzentrationskraft wird wiederum der Begriff "Konzentrationsstarke"

verwendet.

- Wille: Wir wenden uns nun der Eigenschaftsbestimmungsfrage einer
anderen Fahigkeit der Handlungsorganisation zu. Die Situation, in der eine
solche Fahigkeit gezeigt werden muss, sieht bspw. wie folgt aus: Wahrend
die Probleme von den Menschen bewéltigt werden, missen sie ihrerseits
bestimmte Aufgaben und damit auch Durchsetzungsbelastungen der

Handlungen. Zur Veranschaulichung dieses Zusammenhangs nehmen wir
das Marathonlaufen an: Auch wenn ein Marathonldufer bis zu einem Ort der
Laufstrecke gut laufen kann, wird es ihm desto schwieriger, je mehr er [anger
laufen muss. Trotzdem halt er seine Laufgeschwindigkeit immer noch mit
Hilfe der Mitmenschen auf der StraBe, Jubel oder Beifall gut durch. In
anderen Angelegenheiten investieren Menschen bei der Handlung oder
Arbeit andere Leistungen wie z.B. Muhe wie Mut, Geduld oder
Entschlossenheit usw.: Bei dem Flugsprung aus der Flugmaschine benétigt
der Anfanger Mut; Bei der Wartung auf der langen Schlange braucht man
Geduld; Bei der Entscheidung braucht man oft Entschlossenheit usw.. All
diese Leistungen, die einmal hervorgebracht werden, haben mit der Fahigkeit
des Menschen zu tun, seine eigene Handlung Uber die scheinbare Grenze
hinaus gut durchzusetzen, zu kontrollieren oder zu steuern. Diese Fahigkeit

des Menschen, seine eigenen Handlungen gut zu kontrollieren, nennen wir



125

"intentionale Fahigkeit der Handlungsdurchsetzung" bzw. "intentionale
Durchsetzungsfahigkeit":

die

Intentionale Durchsetzungsfahigkeit
Handlungsdurchsetzung * Erfolg.

Bei der Problemlésung ist die intentionale  Fahigkeit der
Handlungsdurchsetzung allgemein erforderlich. Da man die
Problemléseaufgabe ohne eine Mihe gar nicht erledigen kann. Dennoch wird
die intentionale Leistung der Handlungsdurchsetzung Ublicherweise
insbesondere dort erwartet bzw. benétigt, wo eine Differenz zwischen der
Aufgabe der Handlungsdurchsetzung und der dem Handlungsagenten
faktisch zur Verflgung stehenden Fahigkeit der Handlungsdurchsetzung
mehr als Null ist. Daher entscheidet sich die Frage, ob eine intentionale
Leistung der Handlungsdurchsetzung geleistet wurde oder nicht, an der
faktisch vorliegenden Differenz zwischen der tatsachlich hervorgebrachten
und der erwarteten Durchsetzungsleistung der Handlung. In diesem Fall
handelt es sich um die echte intentionale Leistung der
Handlungsdurchsetzung. In diesem Fall versteht sich die intentionale
Leistung der Handlungsdurchsetzung im strengeren Sinne. Dagegen handelt
es sich im obigen Fall um den lockeren oder weiteren Sinn. Wenn wir sagen,
der Faulenzer versucht nicht, seine Aufgaben fleiBig durchzufihren, fehlt es

ihm an einer intentionalen Fahigkeit im weiteren Sinne.

Die Fahigkeit des Menschen, die Aufgaben der Handlungsdurchsetzung trotz
der scheinbaren Schwierigkeit aber entsprechend der Anforderung der
Problemlésung gut zu bewaltigen, wird auch in der lebensweltlichen
Kommunikationspraxis zur Reflexion gestellt. Dabei wird zur Bezeichnung
solcher F&higkeit der Ausdruck "Wille" verwendet. Mit diesem Begriff

bezeichnet man also die Funktionseigenschaft der intentionalen F&higkeit der
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Handlungsdurchsetzung. Solche Funktionseigenschaft der intentionalen

Tétigkeit wird wiederum wie folgt bestimmt:

Wille(-nsgrad) das Leistungsquantum der
Handlungsdurchsetzung / die Aufgabe der

Handlungsdurchsetzung.

Der quantitative Aspekt des Willens kommt bspw. in der Redeweise zum
Ausdruck: "Einer hat bspw. einen starken bzw. eisernen Willen, wahrend der
andere einen schwachen Willen besitzt". Wahrend die Willenskrafte des
Menschen auf diese Weise miteinander verglichen werden kdnnen, ist die
quantitative Perspektive der Willenskraft d.h. der Grad der Willenskraft auch
gelegentlich ein Thema unserer sprachlichen Kommunikation. In diesem Fall
wird der Begriff "Willensstéarke" verwendet.

Wahrend die beiden Ausdricke "Aufmerksamkeit" und "Wille" in dieser
Weise so verstanden werden, dass sie zur Bezeichnung der
Funktionseigenschaft von Handlungsorganisationsleistungen, d.h. zur
Bezeichnung der Funktionseigenschaft der Konzentrations- und
Durchsetzungsleistung der Handlung verwendet werden, verstehen wir dabei
die Substantive "Aufmerksamkeit" oder "Wille" nicht als eine Art dinglicher
Substanzen im Inneren des Menschen. Solche Substantive entstehen nur
aus dem grammatikalischen Zusammenhang der Redepraxis Uber die
menschliche Problemlésetatigkeit der Handlungsorganisation. Dies heift,
dass wir jene Woérter zur Eigenschaftsbestimmung der
Handlungsorganisation konstruieren sowie verwenden, jedoch nicht zur
Bezeichnung der mutmaBlichen Kausalgr6Be des Mentalen, die fur die

Handlungsorganisation kausal verantwortlich ware.
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3.4 Termini far die Problemlosefahigkeiten

Die oben erlauterten Fahigkeiten, die hauptsachlich mit den Fahigkeiten zu
Handlung oder den Fahigkeiten der Handlungskontrolle zu tun haben, sind
bei der Problemlésung vorausgesetzt. Anders gesagt, sie sind den
Fahigkeiten der Problemlésung methodisch vorrangig in dem Sinne, dass
Problemléseleistungen ohne jene Fahigkeiten gar nicht konstruiert werden
kénnen. Nur unter der Voraussetzung, dass man solche Fahigkeiten besitzt,
kénnen wir danach fragen, ob man dazu fahig ist oder nicht, Probleme zu
bewaltigen. Zur Bezeichnung dieser Fahigkeiten der Problemlésung werden
in der alltaglichen Redepraxis auch einige epistemische Wérter verwendet. In

diesem Abschnitt werden diese Worter rekonstruktiv definiert.

Wenn Probleme erfolgreich geldst werden, wird dies jeweils an den durch
Handlungen hervorgebrachte Ergebnissen oder Folgen vermittelt gemacht.
Je nachdem, wie viel Problemquantum, Handlungsquantum und
Erfolgsquantum dabei im Spiel stehen, werden die Fahigkeiten der
Problemldsung jeweils festgelegt. Dies besagt nun in einer Umkehrung, dass
die Fahigkeiten der Problemlésung durch eine geeignete Kombination von
Problemqguantum, Handlungsquantum und Erfolgsquantum jeweils festgelegt

werden kénnen.

Fahigkeit der Problemlésung = f{Problemquantum,
Handlungsquantum, Erfolgsquantum).

Die hier zur Rede gestellten drei Parameter Problem(-quantum),

(Problemlése-)Handlung(-squantum) und Erfolg(-squantum) sind in Analogie

zu den physikalischen Parametern wie Masse(bzw. Gewicht), Zeit und Raum

zu verstehen, d.h. Problem(-quantum) zu Masse, (Problemldése-)Handlung(-

squantum) zu Zeit und Erfolg(-squantum) zu Raum(und Erfolg, Misserfolq,

Fehlermach oder Verschlechterung der Problemsituation zu den rdumlichen
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Richtungen). Wie die physikalische Theorie der Mechanik in Richtung auf die
Begriffe wie z.B. Lange bzw. Strecke, Geschwindigkeit, Beschleunigung usw.
entfaltet wird, kbnnen wir, wie es unten geschehen wird, eine mechanische
Theorie der Problemlésung entwickeln und dadurch einige wichtige Begriffe
fir die Beschreibung der mechanischen Aspekte der Problemldésung
definieren. Sie sind die Begriffe wie z.B. "Wissen", "Intelligenz" (bzw.
"Klugheit", "Weisheit"), "Wissensvermdgen", "Lernen", "Wissenskraft" (bzw.
"Intellekt"), "Esprit", "Wissensstabilitat" usw..

3.4.1 Zustand der Problemlésung und Wissensniveau

Wenn jemand Problemldseleistungen erfolgreich hervorbringt, kébnnen wir
sagen, dass er dazu fahig ist oder die Fahigkeit, besitzt, Probleme zu
bewaltigen. Noch genauer gesagt, damit meinen wir, dass jemand dazu
imstande ist, die Distanz zwischen S, und S, d.h. die Aufgabe der
Problemlésung, die ihrerseits mit einem bestimmten Problemquantum
versehen ist, erfolgreich aufzuheben. Die Fahigkeit in diesem Sinne kann
nun “(Handlungs-)Wissen“ heiBen. Dann versteht sich das (Handlungs-
)Wissen in folgendem Sinne:

(Handlungs-)Wissen = Erfolg der Problemlésung.

Solange Probleme bewaltigt werden, kénnen Problemléseleistungen dabei
aber von Fall zu Fall unterschiedlich sein. Sie sind mal vollstandig bzw. hoch
oder niedrig. Hier reden wir diesbezlglich dartber, inwieweit Problemlésung
jedes Mal voran getrieben worden ist, d.h. Uber den Zustand der

Problemlésung. Je nachdem, inwieweit die Problemlésung voran getrieben

ist d.h. wie viel das Erfolgsquantum der Problemlésung ist, entscheidet sich
die Frage, wie viel oder auf welchem Niveau man Wissen zum vorgegebenen

Problemqguantum besitzt. Wenn dieses Quantum des Wissensniveaus relativ

zum bevorstehenden Problemquantum bestimmt wird, wird es aus dem

folgenden Verhéltnis bestimmt:
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Wissensniveau = der erreichte Zustand der Problemlésung / die
gesamte Aufgabe der Problemldsung (d.h. das Problemquantum).

Das Wissensniveau bezeichnet das Féhigkeitsniveau von Menschen,

Probleme zu bewéltigen. Da dieses Niveau durch die Angabe des Zustandes

der Problemlésung d.h. des Erfolgsquantums der Problemlésung bestimmt
wird und der Erfolgscharakter der Problemlésung, wie oben gesagt, analog
zum Begriff “Raum® in der Physik verstanden wird, versteht sich die
Erfolgseigenschaft der Handlung als Problemlésung bzw. das Niveau der
Problemlésefahigkeit analog zum Begriff (zurlickgelegte) “Strecke® in der
Physik. Es handelt sich im Begriff “Wissensniveau“ darum, wie weit sich der
Zustand des Problemlésevorgangs losgelést von dem Anfangszustand (S;) in
Richtung auf den Zielzustand (S,) bewegt ist.

3.4.2 Fahigkeit der Handlungskonstruktion zu Problemldsung:
Intelligenz

Bei der Bestimmung des Begriffes “Wissen(-sniveau)“ kommt es darauf an, in
wie weit Menschen als Problemldser dazu féhig sind, das vorgegebene
Problem(-quantum) zu bewaltigen. Dabei wird aber die Frage nicht
mitbertcksichtigt, wie viel Handlungen oder Handlungsaufwande dabei
investiert worden sind. Wenn wir bei der Besprechung der
Problemlésefahigkeit das Handlungsquantum oder das Aufwandsquantum
zur Handlungsoperationen auch mitbertcksichtigen, kénnen wir nun die

Funktionseigenschaften der in Problemldsung investierten Handlungen

bestimmten.

Zunachst nehmen wir an, dass jemand dazu fahig ist, Probleme zu
bewaltigen. Die Frage ist aber, wie viel Handlungen oder Handlungsaufwand
er dabei investiert. Dies ist von Menschen zu Menschen unterschiedlich. Der
eine 16st Probleme durch Versuch und Irrtum, wahrend der andere Probleme

auf einmal gut bewaltigt. Der eine investiert viele Handlungsleistungen bei
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der  Problemlésung, wahrend der andere dagegen  wenige
Handlungsleistungen investiert. Und der eine braucht viel Zeit bei der
Problemlésung, wahrend der andere dagegen wenige Zeit braucht. In dieser
Weise ist es eine Realitat, dass das Handlungsquantum von Menschen zu
Menschen unterschiedlich ist.

Je mehr Problemléser bei der erfolgreichen  Problemlésung
Handlungsquantum investiert, desto niedriger wird die Funktionseigenschaft
seiner Handlungen als Problemlésehandlung. Je weniger Problemldser bei
der erfolgreichen Problemlésung Handlungsquantum investiert, desto héher
wird die Funktionseigenschaft seiner Handlungen als Problemlésehandlung.
Dies bedeutet, dass diejenigen, die die Fahigkeiten haben, Handlungen so
zu konstruieren, mittels derer das vorgegebene Problemquantum gut zu
bewaltigen, bestimmte Fahigkeit der Handlungskonstruktion  zur
Problemldsung besitzen. Zur Bezeichnung dieser Fahigkeiten des Menschen
werden schon alltaglich einige Ausdricke wie z.B. "intelligent sein" oder
"Intelligenz" verwendet. Wenn man sagt, dass jemand intelligent sei oder
Intelligenz habe, bedeutet dies, dass er dazu fahig ist, seine Handlungen so
zu konstruieren, das vorgegebene Probleme zu bewaltigen. Solange die
Frage, wie viel man intelligent ist oder nicht, davon abhangt, in wie weit man
dazu fahig ist, eigene Handlungen zur Problemlésung zu konstruieren, wird

das Quantum der Intelligenz jeweils aus dem Verhéltnis des

Handlungsquantums zum Erfolgsquantum der Problemléseleistung bestimmt:

Intelligenz = das Erfolgsquantum der Problemlodseleitung / das
Handlungsquantum (bzw. das Aufwandquantum zur
Handlungsoperation).

Demnach ist die |Intelligenz eines Menschen, der eine hohe
Problemldseleistung zeigt, héher als die des Menschen, der eine niedrige
Problemldseleistung zeigt. Und die Intelligenz eines Menschen, der bei der

Problemlésung weniger Handlungsquantum investiert, ist héher als die des
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Menschen, der bei der Problemlésung viel Handlungsquantum investiert. Wie
es hier deutlich zu sehen ist, versteht sich Intelligenz zun&chst in dem Sinne
der Problemléseféhigkeit des Menschen. Nur noch ist das Quantum der
Intelligenz je nach dem Handlungsquantum zuséatzlich unterschiedlich.

3.4.3 Anderung der Problemlésefihigkeit: Lernen

Wahrend Menschen in verschiedenen Angelegenheiten Problemlésearbeiten
durchflhren, variieren sich die Quanten der Problemldseleistungen nicht
selten. Dementsprechend zeigen sich die Problemldsefahigkeiten von
Menschen in verschiedener Weise. An dieser Stelle will ich nun den
Anderungsaspekt der Problemléseleistungen und den Anderungsaspekt der

Problemlésefahigkeiten (oder des Problemlésevermdgens) besprechen und

dabei den Begriff "Lernen" definieren.

Dort, wo verschiedene Félle der Problemldseleistungen vorliegen, kann man
durch einen Vergleich von ihnen die Anderungen der Problemldseleistungen
feststellen. Dies kann bspw. bezlglich der Unterschiede der von einer
Person mit einem zeitlichen Abstand durchgeflhrten Problemldseleistungen
untersucht werden: Eine Person P hat in einem Zeitpunkt f eine
Problemléseleistung Lp, gezeigt, zu einem Zeitpunkt ¢, die
Problemléseleistung Lp., wobei Lp, héher als Lp, ist. Man sagt, die Person P
ist bei der Problemlésung besser geworden. (Dies tritt bspw. in den
Redewendungen in Erscheinung, wo man sagt, dass jemand intelligenter,
klliger oder weiser geworden sei.)

In dieser Weise kann man aus dem Vergleich der veranderten oder
voneinander verschiedenen Problemldseleistungen auf die Anderung oder
Unterschiede der Problemldseleistungen oder -fahigkeiten schlieBen. Die
Steigerung der Problemléseleistung bedeutet die Steigerung bzw. Zunahme
des Zustandes der Problemlésung oder der Problemléseféhigkeit.
Diesbezliglich verwendet man Ublicherweise das Wort "Lernen". Dann
bedeutet das Lernen die Zunahme der Problemléseleistungen oder -
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fahigkeiten oder die Zunahme des Wissens. Anders gesprochen, derjenige,
der etwas zu lésen gelernt hat, zeigt eine bessere Problemléseleistung als
friher.

Genau genommen, das Lernen bedeutet jedoch nicht allein die Steigerung
der Probleml6sefahigkeiten. Wenn es Uber Lernen gesprochen wird,
beschrankt die Rede davon auf den Fall, wenn die Problemléseféhigkeit von
dem Problemléser tatséchlich angeeignet wird und die Problemléseleistung
durch nichts anderes als diese Fahigkeit selbst hervorgebracht wird. Die
bedeutet, dass das Lernen im Sinne der Erhéhung der durch Erfahrung
gewonnen Intelligenz verstanden wird. Dann wird die Bestimmung des
Quantums des gelernten Wissens oder der gelernten Intelligenz wie folgt
gemacht:

Das Quantum des Lernens (im Sinne des neu erworbenen
Wissens) = die gestiegene Problemldseleistung bzw. -fahigkeit /
das Handlungsquantum(bei der Problemiésung)

oder
Das Quantum des Lernens (im Sinne der neu erworbenen
Intelligenz) = das Quantum der gesteigerten Intelligenz / das

Handlungsquantum(bei der Problemlésung).

Wie das Quantum der Intelligenz verandert werden kann, kann sich die
Geschwindigkeit des Lernens auch andern. Wir stellen uns folgendes vor:

Friher hat eine Person P, die gleiche Problemldseleistung wie die Person P,
gezeigt. Jetzt hat sich der Umstand in dem Sinne geéndert, dass eine solche
Festlegung nicht mehr glltig ist. Die Problemlésefahigkeit des einen ist
bessert als die des anderen. Ein weiteres Beispiel lautet so: Friher zeigte
eine Person P, eine bessere Problemldseleistung als die Person P,. Jetzt

zeigen beide die gleichen Problemléseleistungen und somit auch die gleiche
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Problemlésefahigkeit. In diesen Fallen kénnen wir bei beiden Personen eine
Anderungsdifferenz_an_den Problemldsefdhigkeiten feststellen. Dies heiBt,

die Geschwindigkeit des Lernens bei beiden Personen ist unterschiedlich. In

diesem Fall kénnen wir annehmen, dass die Leistungsdifferenzen der
Problemlésung bzw. die Differenzen an den Intelligenzen bei beiden
Personen aus der voneinander unterschiedlichen Lernfahigkeit verursacht
wurden. So verstanden, Lernfahigkeit I4sst sich als Anderungseinheit bzw.
AnderungsmaB der Lerngeschwindigkeit der Probleml&sung. Ublicherweise
steigert sich die Lernfahigkeit durch Erfahrung bzw. Lernen des Wissens
selbst In diesem Sinne stehen Lernfahigkeit und das Lernen des Wissens
(oder Erfahrungen) aufeinander in einem dialektischen Verhaltnis. Das heiBt,
die Lernfahigkeit durch das Lernen des Wissens gesteigert wird und die
Geschwindigkeit des Lernens des Wissens dadurch wiederum gesteigert
wird. Inzwischen steigert die Funktionseigenschaft der Handlungen als
Problemlésehandlung. In diesem Sinne versteht sich das Lernen des
Wissens gleichzeitig als ein Verfeinerungsprozess der Handlungsprozesse
als des Mediums der Problemlésung.

3.4.4 Wissenskraft und Intellekt

Wenn jemand etwas gelernt hat, findet die gelernte Fahigkeit ihren Sitz auf
der Personebene des Probleml6sers. Dieses Wissen kénnen wir “Wissen im
Besitz* (im  Sinne des  verkérperten  Wissens  bzw.  des
Problemlésevermégens) nennen. Dieses Wissen im Besitz wird in
verschiedenen Angelegenheiten jeweils zur Bewaltigung der Probleme
verwendet. Durch Einsatz des Wissens (im Besitz) werden Probleme jeweils
bewaltigt. Dann besitzt das Wissen im Besitz eine bestimmte Wirkungskraft

auf Probleme bzw. Problemsituationen. Die Wirkungskraft des Wissens im

“« 76

Besitz auf Probleme nennt sich “Wissenskraft”.

’* Wenn die Aufgaben in jedem T&tigkeitsbereich von Denken,

Wahrnehmung, Erinnerung, Vorstellung gut bewdltigt werden, ist es
uns nun erlaubt, diesbeziiglich iber Denk-—, Wahrnehmungs-—,
Geddchtnis-, Vorstellungskraft zu sprechen.
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Die Wissenskraft des Wissens steigert sich mit dem Lernen des Wissens
oder dem Erwerb des Vermdgens, Probleme zu Iésen. Je mehr man lernt,
desto mehr bzw. besser kann man Probleme bzw. Aufgaben bewaltigen; Je
mehr man lernt, desto héher wird die Wissenskraft im Sinne des Vermdgens,
Probleme bzw. Aufgaben zu bewéltigen. Dieser Zusammenhang prasentiert,
dass zwischen dem Problem- bzw. Aufgabenquantum, dem Lernen (des

Wissens) einerseits und Wissenskraft andererseits ein Verhaltnis folgender
Art gilt:

Wissenskraft = das Problem- bzw. Aufgabenquantum * das

Lernen. ”/

Die Eigenschaft der Wissenskraft, die mal hoch und mal niedrig ist, wird nun
mit Hilfe des Wortes “intellektuell sein“ oder “Intellekt* ausgedriickt. Wir
nehmen uns z.B. folgendes an: Der eine zeigt bzw. besitzt hdhere
Wissenskraft und der andere dagegen niedrigere. Gerade bezlglich dieser
Eigenschaft der Wissenskraft sagt man auch, der eine ist intellektueller als
der andere. Dies besagt, die Funktionseigenschaft der Wissenskraft kann mit
dem Ausdruck ‘intellektuell" bezeichnet werden. Nur dort, wo solche
Funktionseigenschaft der Wissenskraft objektivierend benannt werden soll,

verwenden man den Begriff "Intellekt". Der Intellekt versteht sich dann als die
Funktionseinheit der (menschlichen) Wissenskraft, die vorgegebenen
Probleme bzw. Aufgaben zu bewaéltigen. (Die Bestimmungsmethode des
Intellektsquantums ist identisch mit der Bestimmungsmethode des Quantums

der Wissenskraft.)

"7 Die Erhdhung der Probleml&seleistung kann auch durch Hilfeleistung

von den anderen Mitmenschen geleistet werden. In diesem Fall geht es
um eine Summe der Arbeitskrdfte (fiir die Problemldsung) beider oder
mehrerer Personen. Dies ist bei der Gruppenarbeit {blich. Diesen
Fall beriicksichtigen wir an dieser Stelle aber nicht. Dennoch siehe
z.B. Teil III, Abs. 1.4
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3.4.5 Das Quantum der Problemlésung bzw. der
Zustandsanderung der Problemlage

Kommt das Wissen (im Besitz) in Handlungen in Anwendung, wird dadurch
eventuell Problemldseleistung bzw. Zustandsidnderung des Problems

hervorgebracht. Damit wir dies erldutern, stellen wir uns an dieser Stelle
bspw. Prifungen vor. In der Prifung verwenden Prifungskandidaten ihre
eigenen Wissenskrafte, um die gestellten Fragen zu beantworten. Je
nachdem, wie effektiv die verwendeten Wissenskrafte sind, sind die
Ergebnisse der Problemlésung und dementsprechend die
Zustandsanderungen der Problemlage von Fall zu Fall unterschieden. Damit
wir bestimmen, wie sie sich voneinander unterscheiden, missen wir eine
Methode in der Hand haben, die Problemldseleistungen oder die
Zustandsanderungen der Problemlage zu bestimmen. Damit wir sie

bestimmen koénnen, missen wir die Wissenskrifte sowie das

Handlungsquantum kennen. Mit anderen Worten: Je nachdem, wie viele

Wissenskrafte in wie vielen Angelegenheiten der Problemlésungen gezeigt
werden, kann die Menge der Problemldseleistungen bestimmt werden. Dies
heiBt, die gesamte Menge der faktisch geleisteten Problemlésungen wird in
folgender Weise bestimmt:

Problemldseleistung bzw. Zustandsanderung der Problemlage =
die Wissenskraft * das Handlungsquantum (bzw. die Anzahl der
Problemlésehandlungen).

Da die Wissenskraft wiederum durch das Verhaltnis "das Problem- bzw.

*

Aufgabenquantum das Lernen® bestimmt wird, kbénnen wir die
Problemldseleistung bzw. die Zustandsanderung der Problemlage, indem wir
an die Stelle “Wissenskraft® "das Problem- bzw. Aufgabenquantum * das

Lernen” hinschreiben, nun auch so ausdriicken:
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Problemldseleistung bzw. Zustandsanderung der Problemlage =
das Problem- bzw. Aufgabenquantum * das Lernen (des Wissens)
* das Handlungsquantum.

Diese Formel bedeutet, dass die auf der Basis des gelernten Wissens (Uber
bestimmte Aufgaben) durchgefihrten Problemlésungen eine bestimmte
Menge der Problemléseleistungen  zur  Folge haben. Dieser
Sachzusammenhang ist dort Ublich zu beobachten, wo man etwas lernt und
das gelernte Wissen in verschiedenen Angelegenheiten der Problemlésung
wieder verwendet.

Hier ist der Begriff “Problemléseleistung® oder “Zustandsanderung der
Problemlage® in  Verbindung mit “Wissen im Besitz" sowie
“Handlung® verstanden. Er kann auch anders bestimmt werden und das
Quantum der Problemldseleistungen bzw. der Zustandsanderung der
Problemlage kann dementsprechend anders als oben bestimmt werden:
Diesmal verstehen wir ihn in Bezug auf das Problem- bzw.
Aufgabenquantum sowie die Intelligenz des Problemlésers. Aus dieser
Perspektive bedeutet die Aussage, dass jemand eine bestimmte Menge der
Problemléseleistungen  bzw.  Zustandsanderung der  Problemlage
hervorbringen kann, nun den Sachverhalt, dass er dazu imstande ist, das
vorliegende Aufgaben- bzw. Problemquantum durch Verwendung eines

bestimmten Handlungsquantums erfolgreich erledigen kann. Dies besagt

wiederum, dass er so viel Wissen besitzt, das vorgegebene Aufgaben- bzw.
Problemqguantum durch Verwendung eines bestimmten Handlungsquantums
erledigen zu koénnen. Dann kdnnen wir Problemléseleistungen auch so

bestimmen:

Problemldseleistung bzw. Zustandsanderung der Problemlage =
das Problem- bzw. Aufgabenquantum * das Wissen(-snhiveau) /
das Handlungsquantum.
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Hierbei bedeutet “das Wissen(-sniveau) / das Handlungsquantum®, wie
vorhin gezeigt, wiederum “Intelligenz®. Dann kénnen wir die Formel oben nun

wie folgt umschreiben:

Problemldseleistung bzw. Zustandsanderung der Problemlage =
das Problem- bzw. Aufgabenquantum * Intelligenz.

Wir kénnen nun die beiden Formeln zusammen betrachten und folgende

Gleichung formulieren:

Problemldseleistung bzw. Zustandsanderung der Problemlage =
die Wissenskraft * das Handlungsquantum = das Problem- bzw.
Aufgabenquantum * Intelligenz.

Diese Gleichung bedeutet folgendes: Wenn eine bestimmte Menge der
Wissenskraft in Problemlésehandlungen verwendet wird und dadurch eine
bestimmte Menge der Problemléseleistungen hervorgebracht wird, kénnen
wir dies auch so verstehen, dass der Problemléser so weit intelligent ist, ein
bestimmtes Aufgaben- bzw. Problemquantum durch Verwendung eines

bestimmten Intelligenzquantums erfolgreich zu erledigen..

3.4.6 Geschick der Problemlosung: Esprit

Nicht selten bringt der eine die gleiche Problemldseleistung wie die andere
hervor. Dennoch investiert der eine dabei mehr Handlungsprozesse oder Zeit
als der andere oder umgekehrt. Dies besagt, der Vorgang der Problemlésung
geht bei einer Person viel schneller als bei der anderen vor. Es sei einige
Beispiele erwahnt: Jemand liest Blcher, Verkehrsschilder, Zeitungen oder
Landkarte schnell. Jemand erinnert sich mit einem Schlag an einen sehr
langen Satz. Jemand ist beim Erfassen und Beherrschen komplizierter
Situationen geschickt. Ein Mathematiker berechnet sehr gewandt eine
komplizierte arithmetische Aufgabe. Ein Dichter schreibt schon in einigen
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Tagen einen Roman, aber wie langzeitig vorbereitet. Der Angeklagte im
Gerichtssaal verteidigt sich geschickt gegen den Klager usw.. In all diesen
Fallen wird nicht allein darliber gesprochen, ob man dazu fahig ist, Probleme
zu l6sen bzw. etwas weil3 und somit eine bestimmte Funktionseigenschaft
der Aufgabenbewaltigung in sich besitzt, sondern auch dartber, ob man eine
solche Leistung unter den operativen Bedingungen bspw. unter Zeitmangel
bzw. -knappheit schnell oder langsam hervorbringt.

Es handelt sich oben um das Geschick der Problemlésung bzw.

Problemlésegeschick.

Hier muss das Geschick der Problemlésung jedoch nicht in dem Sinne
verstanden werden, dass es dabei einfach um die Schnelligkeit der
Problemlésungsoperationen. Vielmehr geht es dabei darum, wie schnell der
Problemldser auf die Problemsituation bzw. die Aufgaben reagieren oder wie
viel Wissenskrafte die je einzufiuhrenden bzw. zu konstruierenden
Problemlésehandlungen umsténdlich zeigen. Mit anderen Worten: Das
Geschick dabei versteht sich im Sinne des Geschicks, bestimmte
Problemléseleistungen mittels der spontan konstruierten Handlungen
hervorzubringen. Bezlglich der Fahigkeiten von Menschen, so etwas tun,
verwendet man den Begriff "Esprit". Solange die Rede Uber das Geschick
der Problemlésung als die Rede Uber die Kraft der je neu einzufihrenden
Problemlésehandlung verstanden wird, kann das Quantum des Esprits durch

das folgende Verhaltnis bestimmt werden:

Esprit = die Wissenskraft * die je einzufiihrende Handlung.

Der Esprit wird in Alltagsredewendungen oft mit der Verwendung der
Ausdricke "Scharfsinn", "schneller Witz" oder "Schlagfertigkeit" usw.
prasentiert wie in den Beispielen; "Sein Vorschlag ist scharfsinnig", "Der
Mann antwortet mit einem schnellen Witz" usw.. In diesen Redewendungen
handelt es sich um die Kréfte der kognitiven Fahigkeiten von Menschen, die

sie unter dem umstandlichen Druck sowie dem Zwang der
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Problemlésungshandlung spontan oder schnell auf die
Handlungsumgebungen bzw. —kontexte reagieren. Dabei sind die Menschen
mit den Handlungskontexten fest gebunden oder in sie tief eingebettet. Und
die Handlungskontexte dabei sind nicht statisch d.h. dynamisch. In diesem
Sinne werden die kognitiven Fahigkeiten “Esprit* genannt, die die Menschen

in den sich dynamisch bewegenden Handlungskontexten zeigen.

3.4.7 Arbeitsleistung und Wissenseffekt bzw.
Anwendungswissens des Wissens

Wenn man Wissen eines Typs einmal erworben hat, kann man dieses
Wissen in verschiedenen Angelegenheiten zur Bewaltigung anderer
Aufgaben bzw. Probleme als Basiswissen verwenden. Man kann z.B.

Multiplikationsrechnung leisten, erst wenn man vorher Additionsrechnung
gelernt hat. Da die Multiplikationsrechnung wiederholte Addition bedeutet;
Man kann komplizierte Maschinen aufbauen oder reparieren, erst wenn man
dazu erforderliches Vorwissen schon besitzt; Man kann auf der Basis des
vorhandenen Wissens verschiedene Ideen entwerfen; usw.. In all diesen
Fallen werden Wissen zur Bewaltigung anderer Aufgaben oder Probleme
meistens indirekt verwendet. Mit anderen Worten: Wenn dabei das
vorhandene Wissen verwendet wird, wird es oft modifiziert oder rekonstruiert
oder mit anderem weiteren oder zusatzlichen Wissen in Verbindung gebracht.
Wenn Wissen in dieser Weise zur Bewaltigung bestimmter Aufgaben oder
Probleme verwendet wird, sind dabei Problemléseleistungen oder
Arbeitsleistungen der Problemlésung von Fall zu Fall unterschiedlich. Die
Anwendung eines Wissens in einem Bereich produziert gute Effekte und in
einem anderen Bereich dagegen schlechte Effekte. Mit anderen Worten: Die
Anwendungseffekte des vorhandenen Wissens sind von Fall zu Fall
unterschiedlich. Dies hangt von dem Anwendungswissen bzw. —fahigkeit des
vorhandenen Wissens ab. Wenn die Anwendung des vorhandenen Wissens
gute Problemléseleistungen zur Folge hat, ist das Anwendungswissen
dementsprechend hoch, sonst niedrig. Daher kénnen wir das Verhaltnis
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zwischen der Arbeitsleistung der Problemlésung bzw. Problemldseleistung
einerseits und dem vorhandenen Wissen und dem Anwendungswissen des
vorhandenen Wissens (d.h. dem Erfolgsquantum der Problemlésung) so

ausdrlicken:

Arbeitsleistung der Problemlosung bzw. Problemloseleistung =
die Wissenskraft * das Erfolgsquantum der Problemlésung bzw.
das Anwendungswissen des Wissens.

Demnach ist das Quantum der Arbeitsleistung der Problemlésung von der
Kraft des vorhandenen Wissens sowie dem Anwendungswissen abhangig.
Dies heiB3t, dass diejenigen, die vieles sowie wirkungsvolles Wissen besitzt
und daran sehr begabt bzw. fahig sind, das vorhandene Wissen in weiteren
Problemlésungen erfolgreich anzuwenden, hervorragende

Problemldseleistungen herbeibringen kénnen.

3.4.8 Effektive Wissensanwendung: Klugheit / Weisheit

Oben wurde gezeigt, dass die Problemldseleistung mit Hilfe der Wissenskraft
sowie des  Erfolgsquantums  der  Problemlésung bzw. des
Anwendungswissens bestimmt wird. Hierbei wurde es nicht berilcksichtigt,
wie viel Handlungsquantum dabei investiert wird. Es ist aber je nach dem
Handlungs- sowie Redekontext fir Menschen nicht trivial, bezlglich der
Problemlésung danach zu fragen, wie viel Handlungsquantum dabei
investiert wird und wie sich dieses Handlungsquantum auf
Problemldseleistung verhalt. Allgemein kdnnen wir annehmen; Je sparsamer
das Handlungsquantum ist, desto besser ist die Problemlésung insgesamt,
da die unndtige Investition der Handlungen auch ein Verlust der Energie ist.
Problemlésehandlungen kdnnen aber auch gegebenenfalls unerwartete
Nebeneffekte erzeugen. Dann kénnen wir uns diesbezlglich nun sagen; Je
breiter der Effekt der Problemlésehandlung ist, desto besser ist die

Effektivitdt der Problemlésung. Diese F&higkeiten nennen sich eventuell
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“Klugheit bzw. “Weisheit*. Diese unterscheiden sich aber je nach dem
Kontext der Problemldsebedingung. Es lasst sich im einzelnen erlautern.

Vorhin wurde eine Definition des Begriffes "Intelligenz" im Hinblick auf die
Funktionseigenschaften des Handlungsquantums geliefert. Wenn die
Problemlésung aber mit zusétzlichen Bedingungen oder Aufgaben vorgeht,
muss die  Problemlésehandlung dann eine noch komplexere
Funktionseigenschaft besitzen. In der Tat wird es bei der Problemlésung
nicht allein Problemléseaufgabe gestellt. Sie geht, manchmal implizit, mit
einer noch weiteren Forderung einher. Eine davon ist derart: Z.B. es wird bei
der Problemlésung nicht selten von dem Problemléser gefordert, nicht nur
eine Leistung zur Problemlésung hervorzubringen, sondern auch die
Problemlésearbeit selbst sparsam wie mdglich oder 6konomisch zu gestalten.
Selbst die Alltagsmenschen nehmen an, dass bei der Problemlésung
optimale Problemldseleistungen verfolgt werden missen und gleichzeitig
beim Problemlésevorgang keine (neue) Verlust der Energie, der Zeit oder der
Mittel usw. erzeugt werden missen. Mit anderen Worten: Je weniger die
Kosten der Problemlésung sind, desto besser sind sie. Ein Beispiel ist
angebracht.

Eine Person, die eine Ware kaufen wollte, hat sich bei ihren Nachbarn
dartber informiert, dass man in einem Ort O, eine Ware W billiger als in
einem anderen Ort O, in der Nahe kaufen kann. Der Ort O, liegt aber weit
entfernt von seinem Wohnort. Um dorthin zu gelangen, muss man mit dem
Zug oder dem Auto fahren. Die Fahrkosten sind aber teuerer als die Summe,
die man dadurch sparen koénnte. Wir nehmen an, dass die Person
ungeachtet dieses Faktums tatsachlich dorthin gefahren ist. Wie denkt man
Uber ihre Handlung? Ublicherweise nimmt man an: Wenn der Gewinn kleiner
als der Verlust ist, braucht man besser Nichts zu wagen (bspw. u.a. einen
Uberflissigen oder einen Verlust erzeugenden Problemldseversuch). Dann
braucht man bei der Problemlésung oft eine Fa&higkeit, auf die

Problemlésehandlung zu reflektieren, und zwar in dem Sinne, dass diese
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mindestens kein Problem oder keine negative Wirkung erzeugt oder einen
unnétigen Arbeitsverlust produziert. Die Person im Beispiel verletzt dieses
Prinzip. Sie brauchte sonst eine besondere Fahigkeit zur Problemlésung.
Dort, wo eine Problemléseleistung unter den oben angegebenen
Bedingungen gezeigt wird, ist die Funktionseigenschaft der Handlung einer
anderen Art als der oben erwahnten Art. Bezlglich dieser
Funktionseigenschaft der Handlung, die solche Bedingungen erflllt, kbnnen
wir jetzt die Worter "klug" oder "Klugheit" verwenden: Diese Eigenschaften
der Handlungen werden im folgenden Verhaltnis bestimmt:

Klugheit = die Problemldseleistung einschlieBlich der reflexiven
Kontrollleistung Uber die Problemloseprozesse / das
Handlungsquantum.

Solange die Klugheit hinsichtlich der Problemléseféhigkeit sowie der
Kontrollfahigkeit des eigenen Problemlésevorgangs selbst bestimmt wird,
versteht sie sich im Sinne der IntelligenzgréBe der doppelten
Problemldsefahigkeiten d.h. der Problemlésefahigkeit sowie der Fahigkeit,
den Problemlésevorgang selbst 6konomisch zu konstruieren bzw. gestalten.
Daher kénnen wir Klugheit wieder so ausdrtcken:

Klugheit = die Wissenskraft * die Kontrollfahigkeit der
Anwendung des Wissens.

Hier bedeutet die Kontrollfahigkeit der Anwendung des Wissens die Fahigkeit,
bei der Anwendung des vorhandenen Wissens nicht mehr unnétige

Probleme zu erzeugen.

Anders als im obigen Fall kénnen wir uns jetzt bezlglich der
Problemlésebedingung nun folgendes vorstellen: Wirkungen oder Effekte der

Problemlésung sind nicht nur fir den Problemléser von Belang. Sie sind
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gelegentlich auch fur die anderen Bereiche von Belang. Mit anderen Worten:
Das Ergebnis der Problemlésung kann innerhalb des Systems der
Problemlésung eine positive und auBerhalb dieses Systems, eventuell
irgendwann in einem spateren Zeitpunkt, negative Wirkungen bzw. Effekte

erzeugen. (Es sei an dieser Stelle bspw. an die heutigen Umweltprobleme,
das durch die moderne Industriegesellschaft verursacht worden sind,
erinnert.)

Wenn man bei der Problemlésung auBer der direkt verfolgten
Problemléseleistung aber auch das Ziel hat, nicht nur innerhalb, sondern

auch auBerhalb des Problemlésesystems, sei es vorlaufig oder in der Zukunft,

mindestens kein neues Problem aufkommen zu lassen, muss der
Problemléser nun die Wirkungen oder Effekte der Problemléseergebnisse
auf die Problemléseprozess-externen Elemente vorweg mitberiicksichtigen.
Anders gesagt: Damit man bei der Problemlésung hinsichtlich aller
moglichen  Wirkungszusammenhange  einen  mdglichst  optimalen
Problemlésungseffekt erzielt, darf man vorweg berilcksichtigen, ob die
Ergebnisse der Problemlésung Uber die positive Rickwirkung hinaus aus
allen Perspektiven eine negative Ruckwirkung Gberhaupt herbeiflhrt.

Nehmen wir an, dass eine Problemldseleistung unter Berlcksichtigung der
oben angegebenen Bedingung hervorgebracht worden ist. Sie wird dann
bewertet. Zur Bewertung der qualitativen Eigenschaft dieser
Handlungsleistung wird nun das Pradikat "weise" verwendet. Bei der
Redewendung des Ausdrucks "weise" handelt es sich um die sprachliche
Thematisierung der (menschlichen) Fahigkeit, Probleme in jeder Hinsicht der
positiven sowie negativen Wirkungszusammenhange im Problemldsesystem
maximal-effektiv bzw. optimal zu 16sen. Diese Fahigkeit nennt man, ebenfalls

objektivierend, "Weisheit".
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Weisheit = die Problemldseleistung (einschlieBlich der Fahigkeit,
die internen sowie externen Wirkungszusammenhange der

Problemlésung zu kontrollieren) / das Handlungsquantum.

Diese Formel lasst sich auch so ausdriicken:

Weisheit = die Wissenskraft * die Fahigkeit, die internen sowie
externen Wirkungszusammenhange der Problemlosung zu

kontrollieren.

Wird zwischen den Begriffen "Intelligenz", "Klugheit" und "Weisheit" eine
Unterscheidung gezogen, beruht diese Unterscheidung auf dem Umstand
der Problemlésung selbst: Die Problemlésehandlung muss, erstens, positive
Wirkungen verfolgen, zweitens, unter einer feststehenden Zwecksetzung der
Problemléseaufgabe infolge der Problemlésehandlung keine neuen
Probleme auslésen oder unnétige Anstrengungen hervorbringen und drittens,
innerhalb sowie auBerhalb des Problemlésesystems negative Wirkungen
vermeiden. Entsprechend diesen Stufen der Problemlésebedingungen soll
der Problemléser seinerseits dementsprechende Leistungen zeigen. So
gesehen, versteht sich Weisheit als die optimalste Fahigkeit der

Problemlésung.

3.4.9 Wissensstabilitat

Obgleich man in verschiedenen Angelegenheiten eine Problemléseleistung

eines gleichen Typs zeigt, kann die gezeigte Problemldseleistung von Fall zu

Fall, sei es mal besser und mal schlechter, unterschiedlich bzw. inhomogen
oder gleichmaBig sein: Eine Person hat bei der Prifung eines Typs einmal
eine sehr gute Note bekommen, aber bei einer anderen Gelegenheit eine
schlechte Note (wie z.B. nicht bestanden). Eine andere Person hat in beiden

Fallen dagegen die gleiche oder fast &hnliche Leistung gezeigt.
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Diesbezliglich reden wir nun Uber die (In-)Stabilitédt der Problemléseleistung

bzw. des Wissens:

Wenn die Problemldseleistung einer Person in beliebig verschiedenen Fallen
(beim transitiven Vergleich von ihnen) immer einen gleichmaBigen
Erfolgsgrad aufweist, ist das Wissen dieser Person stabil. Dort, wo sich die
Erfolgsgrade der Problemlésung dagegen von Fall zu Fall variieren und die
Differenz der Erfolgsgrade (von Erfolg, Misserfolg oder Fehlern) gréBer als
Null ist, handelt es sich um eine Instabilitdt der Problemldseleistungen und

somit eine Wissensinstabilitdt. Solange wir die (In-)Stabilitat der
Problemléseleistung, so ein Vorschlag, "Wissensstabilitat" oder "-instabilitat"

nennen, kbnnen wir deren Quantum so bestimmen:

Wissensstabilitait = (die Problemldseleistung eines Typs / die
Differenz der Grade von Erfolg, Misserfolg, Fehler in
verschiedenen Fallen der Problemlésung eines Typs).

Je hoéher die Differenz  zwischen den  Erfolgsgraden  der
Problemldseleistungen ist, desto niedriger ist die Wissensstabilitat; Je
niedriger die Differenz zwischen den Erfolgsgraden der
Problemldseleistungen ist, desto héher ist die Wissensstabilitat.

3.4.10 GleichmaBigkeit der verschiedenen Problemlésevermogen:
Wissenshomogenitat

Ublicherweise sind die Menschen dazu imstande, verschiedene Arten von
Problemldseleistungen hervorzubringen. Sie besitzen oft bezlglich eines
bestimmten Problembereichs ein sehr reiches Wissen oder ein derartiges
Vermdgen, in anderen Problembereichen dagegen ein sehr armes bzw.
schwaches. Stellen wir uns vor, dass wir die verschiedenen Sorten des
Wissens aufzahlen kénnen. Wir kbnnen dann den jeweiligen Erfolgsgrad der
verschiedenen Wissen von einer Person beschreiben. Daraufhin kénnen wir

jeweils feststellen, wie die Differenz der Erfolgsgrade des einzelnen Wissens
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aussient. Wird die Differenz zwischen den Erfolgsgraden jedes
Wissensbereichs berechnet, kbnnen wir dann Uber (In-)Homogenitat der

Erfolgsgrade des einer Person zur Verfligung stehenden Gesamtwissens

sprechen. Diese Eigenschaft nennt sich "Wissenshomogenitat" (einer

Person), deren Grad bzw. Quantum nur wie folgt bestimmt wird:

Der Grad der Wissenshomogenitat = (die Problemldseleistung
jedes Typs / die Differenz zwischen den Erfolgsgraden jedes der
zur Verfugung stehenden Wissen).

Je héher die Differenz zwischen den Erfolgsgraden des Wissens ist, desto
hdher ist die Inhomogenitat des gesamten Wissens. Je niedriger die
Differenz zwischen den Erfolgsgraden des voneinander unterschiedlichen
Wissens ist, desto homogener ist das einer Person zur Verfligung stehende

Wissen.

4 Zum logischen Ort der epistemischen Diskurse:
Explanandum der epistemischen Diskurse

Wir vergegenwartigen uns kurz den ganzen Redezusammenhang in diesem

Teil I nochmals. Im groBen und ganzen hat er folgende Gestaltung:

- Anlasslich der Situiertheit des Handlungsagenten in der Problemsituation
entsteht ein Problemlésevorgang.

- Im Hinblick auf die normativen Bedingungen der Problemlésung sowie die
strukturellen  Eigenschaften  der  Handlungszusammenhange  der
Problemlésung in jedem Aufgabenbereich der flnf unterschiedlichen Typen
werden verschiedene, epistemische Wérter (Wahrnehmungs-, Gedachtnis-,
Vorstellungs-, Denkens- und intentionale Wérter) bestimmt.
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- Problemsituation zwingt den Problemléser, Handlungen oder Tatigkeiten
der Problemlésung in bestimmter Art und Weise zu Kkonstruieren
(Aktualisierung sowie Organisation der Handlungen). Nur unter der
Voraussetzung, dass dies einwandfrei durchgeflhrt wird, werden Probleme
jeweils aufgehoben bzw. bewaltigt. Diese Verhaltnisse zwischen der
Handlungsleistung und dem Problem bzw. der Problemléseaufgabe sind
wiederum ein Gegenstand der lebensweltlichen Diskurse. Zur Bezeichnung
der verschiedenen Funktionseigenschaften der Handlungsleistung oder
derartiger Fahigkeiten des Menschen werden verschiedene epistemische
Woérter mechanischer Art eingeflhrt oder verwendet, die ihrerseits wiederum
durch eine geeignete Kombination von den Parametern wie z.B. Problem
(bzw. Aufgabe) einerseits und Problemlésehandlung, Zustand der
Problemlésevorgangs (der Grad von Erfolg / Misserfolg) und Aufwand fir die

Problemldsung andererseits definiert werden.

So verstanden, beziehen sich die verschiedenen, epistemischen Sprachen
auf die Bezeichnung der verschiedenen Typen der bei der Problemlésung
bendtigten Tétigkeiten, der  tektonischen Seiten von den
Problemldseprozessen bzw. Zustanden der Handlungszusammenhange der
Problemlésung (in jedem Tatigkeitsbereich) sowie der
Funktionseigenschaften, die ihrerseits aus den mechanischen Verhaltnissen

zwischen der menschlichen Handlung und dem Problem bzw. der
Problemldseaufgabe bestimmt werden.

Wahrend die definitorischen Eigenschaften der epistemischen Sprachen
oben rational charakterisiert sind und ihrerseits ein Instrumentarium oder
derartiges Werkzeug fir die Gegenstandsbestimmung der epistemischen
Diskurse sowie der Kognitionswissenschaften sind, ist das, worauf sich die

epistemischen Diskurse in ihren empirischen Verwendungen beziehen,

% Empirische Redezusammenhidnge der epistemischen Diskurse werden

dadurch konstituiert, indem man die epistemischen Sprachen zusammen
mit dem Satzsubjekt sowie einigen anderen Satzkomponenten in
Satzformen erscheinen l&sst. Die Sdtze wie z.B. "Herr Schmit glaubt,
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zum einen die verschiedenen, konkreten Zusammenhange der
Handlungsprozesse oder die Einstellungen (von Menschen), die die

Menschen bei der Problemlésung &uBerlich sowie innerlich zeigen oder

haben(dies heiB}t, dass die vorab definierten epistemischen Worter je nach
dem Redekontext als Sprache flir die Handlung oder als Sprache fir die
inneren Vorkommnisse verstanden werden kénnen), und zum anderen die
Problemlésefahigkeiten oder derartige  Funktionseigenschaften der
Problemlésung konkreter Félle. Die hier genannten Bereiche sind im
allgemeinen der Forschungsgegenstand der Kognitionswissenschaften oder
der empirischen Erkenntnistheorien.”

Damit diese Gegenstandsbereiche der Kognitionswissenschaften konstruiert
werden, mussen die fur die Definition der epistemischen Sprachen
erforderlichen Zusammenhange sowie die bei der Definition der
epistemischen Sprachen investierten Perspektiven aber, methodisch
gesehen, schon vor der Konstruktion der einzelnen Kognitionstheorien
konstruiert oder konstituiert werden. Denn man hat sonst kein
Instrumentarium in der Hand, mit dessen Hilfe man den Gegenstand der
Kognitionswissenschaften sichtbar macht. Dies heiBt, die semantische

dass p", "Ich bin der Uberzeugung, dass p", "Frau Inge intendiert x"
usw. Diese epistemischen Aussagen bzw. S&dtze beschreiben den einen
oder den anderen empirischen Zusammenhang deshalb, da das

Satzsubjekt ein faktisch identifizierbares Wesen ist und der
Beschreibungsinhalt in diesen Sdtzen auf den einen oder den anderen
faktischen Sachzusammenhang hinweist. Dies heiBt, dass der
empirische Bezug der epistemischen Sprachen durch die Faktizitat bzw.
Empirizitdt des Satzsubjektes sowie des Sachzusammenhangs in
epistemischen Aussagen vermittelt ist. Die epistemischen Sprachen
allein besitzen aber keinen solchen empirischen Bezug. In der Tat
gilt es: Wéhrend die epistemischen Diskurse in der kommunikativen

Lebenspraxis nicht nur (bei der Bekundung eigener
Problemldseprozesse) Selbst-bezogen (reflexiv), sondern auch (bei
der Aufforderung zur Problemldsung und Befolgung der Aufforderung)
Alters—-bezogen (symmetrisch) sowie (bei der Deutung der
Probleml&seprozesse von den anderen Mitmenschen) den Dritten bezogen
(transitiv) durchgefiihrt werden, bleiben die semantischen

Eigenschaften der epistemischen Sprachen dabei Bezug-invariant sowie
Person-invariant erhalten.

7 7Zu den vereinzelten und differenzierten Forschungsgegenstdnde der
Kognitionswissenschaften siehe den folgenden Teil
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Bestimmungsaufgabe der epistemischen Sprachen ist einer rationalen Art. In

der Tat konnten der Definitionsrahmen von den epistemischen Sprachen
sowie die bei der epistemischen Sprachen in Anwendung kommenden
Perspektiven, wie vorhin gezeigt, ohne Bezugnahme auf irgendwelche

empirischen Bezlige oder Theorien rational konstruiert werden.
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Teil lll. Zu den methodologischen Varianten der
Kognitionsforschung: eine prototheoretische
Uberlegung Giber das Explanans der
Kognitionswissenschaften

1 Varianten der Kognitionsforschungen und ihre
Forschungsmethoden

Wir haben vorhin gesehen, wie eine Reihe der epistemischen Warter (der
tektonischen sowie mechanischen Arten) definiert wird. Sie alle bewegen
sich um die Problemldsezusammenhénge. In diesem Sinne ist der
allgemeine  Gegenstandsbereich der epistemischen Diskurse der
Problemlésezusammenhang. Dennoch fassen die konkreten
Gegenstandsbereiche der epistemischen Diskurse sowohl die Handlungs-

als auch die innere (psychische) Ebene um. Anders gesagt: Solange die
Problemldseprozesse oder die damit zusammenhangende Prozesse nicht
nur die Handlungsebene, sondern auch die inneren Ebene umfassen,
reichen die konkreten Gegenstandsbereiche der epistemischen Diskurse von
der Handlungs- bis zur inneren psychischen Ebene. Dies heiBt, die einzelnen
Zusammenhange, die die Kognitionstheoretiker oder die Praktiker der
Kognition zu ihren (Forschungs-)Gegenstand stellen, sind von der
Handlungs- bis zur inneren Ebene gestreut. Aber auf welchem Wege
entstehen die einzelnen Themenbereiche der empirischen
Kognitionstheorien? Zur Beantwortung dieser Frage missen wir nun den
Fragezusammenhang in Betracht ziehen, durch welche Motive und wie die
Menschen mit dem Definitionsrahmen der epistemischen Wérter, d.h. mit
dem Explanandum der epistemischen Aussagen umgehen. Dies hat
verschiedene Seiten bzw. Perspektiven. Einige wichtige von ihnen sehen
bspw., hier ohne einen Anspruch auf eine Vollstandigkeit zu sagen, wie folgt

aus:
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- Dort, wo Handlungen (aus der Perspektive der Problemlésung her
betrachtet) in  kommunikativ-praktischen  Kontexten  vorUbergehend
unverstandlich sind bzw. ihre Hintergrundgeschichten versteckt bleiben,
missen sie in der Kommunikationspraxis verstandlich gemacht werden.
Fragt man sich danach, wie dies mdglich ist, wird diese Frage im Hinblick
darauf bearbeitet, ob zwischen den Angaben Uber die Ausgangssituation der
Problemlésung S;, den Aufhebungszustand der Problemldésung S, und die

Handlung (einschlieBlich der epistemischen Tatigkeiten) aus der Perspektive

der Zweckrationalitdt eine semantische Konsistenzbeziehung herrscht. (So

nimmt man deshalb an, weil der Handlungsagent zur Problemlésung
zweckrational handeln muss.) In diesem Fall handelt es sich um
Handlungsdeutung hermeneutischer Art.

- Die Handlungsdeutung der hermeneutischen Art hat gelegentlich dort eine
methodologische Grenze, wo man die tatsdchlichen bzw. faktischen
Hintergrinde der Handlungsgeschichte verstehen will. Denn die tatséchliche
Hintergrundgeschichte der Handlungskonstruktion kdnnte eventuell anders
als die offentlich deutbare Geschichte sein. In diesem Fall ist oft eine
(mandliche oder schriftliche) Bekundung des Betroffenen Uber seine eigene
Handlungsgeschichte erforderlich. Die Bekundung kommt aber oft ohne

weiteres nicht frei vor. Dabei werden Fragen und Antworten verwendet.

Durch dieses Verfahren (bzw. bei der Meinungsforschung) wird

Informationsansammlung von Meinungen oder Gedanken gemacht.

- Bei der Problemlésung braucht man Wissen. Die Menschen besitzen in
ihrem Leben aber gelegentlich ungenigendes Wissen. In diesem Fall ist die

Ubermittlung des Wissens erforderlich: Die Problemlésepraxis kann bspw.

durch Unterfitterung des Wissens bzw. der Informationen gestiitzt werden
oder in anderer Weise wie z.B. durch Entwicklung des Wahrnehmungsmittels
(wie bspw. der Brille), der Gedéachtnistechnik, der Ermunterung oder

Belohnung usw. eventuell verbessert oder erleichtert werden. Solange die
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Problemlésepraxis dadurch gut erhalten wird, sind die verschiedenen
Formen dieser Techniken in der kulturellen Praxis von Menschen immer

nutzlich.

- Dort, wo die zu erwartenden Handlungsleistungen fir die Problemlésung
nicht gezeigt werden, kann man nun bspw. danach fragen, was dafir kausal
verantwortlich ist (bspw. Miudigkeit, Stimmung bzw. Laune, Tageszeit, Altern
usw.). Ansonsten kann man danach fragen, wie derartige Stérungen noch
bewaltigt und die kognitiven Funktionalitdten rehabilitiert bzw. geférdert
werden kénnen. All diese Fragen kdnnen je nach der Situation erforscht und

bearbeitet werden. Diese Forschungsrichtung kommt in  den

experimentalwissenschaftlichen Disziplinen der Kognitionsforschung zur

Anwendung.

- In einem anderen Kontext als oben wollen Menschen ihre mihselige Arbeit
durch andere Lebewesen z.B. Tiere oder Maschinen substituieren bzw.
ersetzen. Anders als in den anderen Bereichen der Lebenspraxis war dies in
dem Problemldsebereich nicht so leicht. Erst seit diesem Jahrhundert ist dies
mit der Erfindung der Maschine Computer allmahlich Realitdt geworden. Die
kognitionstheoretische Bedeutung dieser Maschine liegt also darin, dass der
menschliche Problemlésevorgang durch den Einsatz des Computers

automatisiert und substituiert werden kann.

- Kognitionstheoretische Redezusammenhange sind oft so verschieden, dass
man darunter keine Ubersicht bekommt. Zur Integration aller
kognitionstheoretischen Redezusammenhange ist nun eine Metapherbildung
der Hirnfunktion oder des zur Kognition fahigen Systems von Nutzen. Vor
diesem Hintergrund gab es seit eh und je verschiedene modelltheoretische
Vorstellungen Uber die Hirnfunktion wie bspw. der Katapult (die alten
Griechen), die Muihle (G. W. Leibniz), ein hydraulisches oder

elektromagnetisches System (S. Freud), ein Telegrafensystem (C. S.
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Sherington) USW.. Heute bevorzugt man dagegen die
informationstheoretische bzw. computertheoretische (in der
techniktheoretischen Forschungsrichtung) oder die

selbstorganisationstheoretische ~ Vorstellung  (in  der  biologischen

Forschungsrichtung). #

Abgesehen davon, ob sie eine hinreichende
Erklarung far die Hirnfunktion liefern kdnnen, hatte die modelltheoretische
Bearbeitung darin eine nicht triviale Bedeutung, bezlglich aller méglichen
kognitionstheoretischen Redezusammenhéange eine allgemeine, begriffliche

Orientierung zu schaffen.

Auch wenn es auBer diesen Forschungsalternativen noch weitere
Forschungszweige geben kann,’” prasentieren diese Beispiele schon einige
wichtige Varianten oder Zweige der Kognitionsforschungen. An dieser Stelle
ist es wegen der Breite des thematischen Umfangs sowie aus Platzgriinden
nicht méglich, die Forschungsbereiche der Kognition méglichst vollstandig
aufzuzahlen und im Detail ausfihrlich darzustellen. Stattdessen gehe ich
unten den philosophischen oder wissenschaftsphilosophischen Fragen nach,

aus welchem Grund die oben erlduterten Forschungszweige gerade die
Alternativen der 'Kognitions-' oder 'Geistesforschung' werden kénnen, wozu
derartige Bearbeitungen dienen, welche Forschungsmethoden eingesetzt
werden kénnen, worauf die Erfolgsbedingung der Kognitionstheorien selbst
angelegt ist usw.. Die Behandlung dieser Fragezusammenhange, zwar in
manchen Punkten heuristisch dargelegt, zielt aber im Endeffekt darauf ab,
eine philosophische Standortbestimmung der Kognitionswissenschaften, d.h.
der empirischen Explanansprachen der Kognitionstheorien zu erreichen.

%0 siehe die Darstellungen in Teil I, Abs. 3.2.1 und 3.2.2

#1 Als 1iibliches Beispiel gilt wu.a. die Kognitionsforschung der
sprachtheoretischen Richtung, in der die Sprache als ein wichtiges
Medium der kognitiven Tdtigkeit oder der menschlichen Kommunikation
behandelt wird. Die sprachtheoretische Bearbeitung der Kognition
beschrénkt sich aber nicht auf die Kommunikationsebene des Sprechens.
Sie erweitert sich auch in die empirische Erforschung der
menschlichen Sprachkompetenz. Als ein Beispiel dafiir gilt die
Psycholinguistik.
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1.1 Handlungsdeutung: Zweckrationalitat

Insofern wir uns alltdglich mit anderen Menschen umgehen bzw.
kommunizieren, werden ihren Handlungen (einschlieBlich der epistemischen
Tétigkeiten) gelegentlich von uns selbst eine nicht triviale Bedeutung
beigemessen, und zwar hinsichtlich ihrer Entwicklungslinien, Hintergrinde,
Wirkungen bzw. Effekte usw.. Es sei bspw. daran erinnert, was jemand tut,
wenn ein Tischnachbar den Salzstreuer verlangt. Im UObrigen reagiert er
darauf durch Uberreichen des Salzstreuers. Es sei auch daran erinnert, wenn
ein Rauber einen Bankangestellten mit Pistole bedroht. Angesichts dieser
Situationen wird seitens des Bedrohten sofort die Versuche unternommen,
obgleich dies blitzschnell stattfindet, zumindest den Sinn der Raubers
Handlungsweise zu deuten.

Damit eine Verstéandlichkeit der vorhandenen Handlung geschaffen wird, sind
dabei Ublicherweise Informationen Uber ihre Ausgangssituation (S;), ihren
Endzustand (S;) und ihre Art und Weise (d.h. die Handlungsweise)
erforderlich. Dies heiBt, eine in Frage stehende Handlung ist gut zu
verstehen, wenn ihre Art und Weise, ihre Ausgangssituation und ihr Ziel auf
einer bestimmten Ebene anzugeben sind. In den Kommunikationskontexten
sind solche Informationen aber oft nicht vollstandig d.h. nur teilweise
vorhanden. Es kann je nach der Situation, sei es explizit oder implizit, nur
eine oder zwei bekannt sein. Wenn z.B. angesichts einer Situation jemand
seiner Freundin eine Frage derart stellt, was sie in solcher Situation tun
wirde(mit dieser Frage méchte er nicht nur das Handlungsziel, sondern auch
die Handlungsweise seiner Freundin wissen), wird dabei nur eine
Komponente von ihnen d.h. die Ausgangssituation der Handlung bekannt. Je
weniger die genannten Komponenten aktuell bekannt sind, desto niedriger
wird die Deutungschance der Handlung; je mehr die genannten
Komponenten aktuell bekannt sind, desto héher die Deutungschance der
Handlung. Ich méchte hier den mittleren Fall betrachten. Anders gesagt, ich
bertcksichtige an dieser Stelle die Deutungsfalle der Handlungen, die
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anhand Informationen Uber zwei von den oben genannten Komponenten
unternommen werden. In diesen Féllen geht die Handlungsdeutung so vor,
aus den zwei schon bekannten Komponenten auf die restliche zu schlieBen.
FUr eine solche Schlussfolgerung ist aber vorausgesetzt, dass die
Beschreibungsinhalte tber S;, S, und Handlungsweise aus der Perspektive

der Zweckrationalitdt konsistent sein miissen.

Wir haben aber vorhin gesehen, welche Rolle die epistemischen Diskurse
bezlglich der Handlung spielen: Wenn anhand einer Handlung verschiedene
epistemische Aussagen eingefihrt und verwendet werden, versucht man
damit, auf unterschiedliche Seiten der Problemldsung, seien sie auf die Seite
der Vermittlungsarbeit zwischen S, und S,, die Bearbeitungsseite der
Zusammenhéange in raumlich-zeitlichen Feldern oder die Kontrollarbeit der
Entwicklungslinie der Handlung, hinzuweisen. Hiermit wird die Handlung,
aber in Verbindung mit den verschiedenen Arten der Problemkontexte, noch
differenzierter beschrieben.®

Wird jede dieser epistemischen Tatigkeiten gedeutet, fragt man z.B. danach,
warum der Handlungsagent in den vorgegebenen Situationen in einer
bestimmten Weise handeln will, wie der Handlungsagent vor oder wahrend
der Handlung seine (zeitlich-rdumliche) Umgebung begreift, wie er die
Fortgangslinie seiner Handlungszusammenhange konzipiert bzw. welche
Handlungskonzepte er verfolgt, was er mit der Bekanntgabe seiner Meinung
im nachsten Schritt tun wirde usw.. Die Deutungsarbeiten der epistemischen
Tatigkeiten kbénnen auf die gleiche Weise wie oben, d.h. aus den zwei schon
bekannten Komponenten von S; (Ausgangssituation) und S, (Ziel bzw.
Zweck) und der in Frage stehenden Handlung bzw. epistemischen Tatigkeit
auf die restliche zu schlieBen, gemacht werden. Es lasst sich nun noch

82 In diesem Zusammenhang sei auf G. Ryle (1987) verwiesen.

Epistemische S&tze sind, G. Ryle (1987, S.4f und S.164ff) zufolge,
wie SchluBb-Fahrkarten aufzufassen, die uns berechtigen, Handlungen,
Reaktionen und Zustdnde vorherzusagen, auf sie zuriickzuschlieBen
oder sie =zu erkldren und abzudndern. Wir handeln 'mit' den bzw.
'aufgrund' der psychologischen bzw. mentalen Termini, obzwar wir
(Alltagsmenschen) gewdhnlich dessen nicht bewusst sind.
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genauer erlautern, wie dies hier angesprochenen Themen noch genauer
aussieht. Dies fangt mit der Erlauterung zur syntaktischen Perspektive der

Handlungsdeutung an.

- Zur syntaktischen Perspektive der Handlungsdeutung: Zum Verstehen
der Handlungen (einschlieBlich der epistemischen Tatigkeiten) sind die
Angaben der drei Komponenten S; (Problemsituation als Anfangssituation
der Handlung), S. (Aufhebungszustand der Probleme als Ziel) und
Handlungsweise einerseits und eine Kohdrenz zwischen diesen Angaben
erforderlich. In der Tat verstehen wir im Alltag die verschiedenen Handlungen
von Menschen auf diese Weise. Wenn dagegen mindestens eine dieser drei
Komponenten zum Zeitpunkt der Kommunikation nicht bekannt ist, braucht
man zwischen ihnen eine begrifflich-kohdrente Geschichte zu rekonstruieren.
Es sei einige Beispiele genannt:

Dort, wo sich eine Person beim Abendessen danach fragt, warum ihr
Tischnachbar seine Hande nach dem Salzstreuer ausstreckt, sind dabei ihr
die Informationen Uber S, und die Handlungsweise schon bekannt. Der Rest
davon, d.h. das Problem, das der Tischnachbar vor solcher Handlung hat, zu
verstehen, ist fir sie eine Aufgabe der Handlungsdeutung. Dort, wo die
Polizisten einen Dieb verfolgen, kdnnen wir annehmen, dass die
geographische Lage in der Gegend sowie der Zweck des Diebes bekannt
sind. Den Rest, d.h. die Frage, wohin der Dieb flichten wirde, zu
prognostizieren, ist seitens des Polizisten die Aufgabe der
Handlungsdeutung. Eine Person P hat auf der StraBe zum Laden einen von
ihren Freunden getroffen. Dieser sagt, dass er gestern Nichts zum Kochen
eingekauft habe. In diesem Fall sind die Informationen Uber S; und Handlung
ihres Freundes bekannt. Die Ubrigbleibende Geschichte, d.h. S, (d.h. was er
kaufen will) zu prognostizieren, kann das Interesse von P sein, usw..

Wie diese Beispiele prasentieren, liegt der Kontext der Handlungsdeutung
darin, aus den zwei bekannten Komponenten von der Ist-Beschreibung des

Handlungskontextes (S;), der Soll-Beschreibung des Problemlésezustandes
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(S;) und der Handlungsweise auf die Ubriggebliebene, unbekannte
Komponente zu schlieBen. Je nachdem, welche Komponenten bekannt sind
oder nicht, ist die Aufgabe der Handlungsdeutung dementsprechend
unterschiedlich. Logisch gesehen, gibt es drei Varianten, namlich die erste
Variante, unter der vorherigen Bekanntgabe von S; und S, die
Handlungsweise nachtraglich zu deuten, die zweite Variante, unter der

vorherigen Bekanntgabe von S, und Handlungsweise den Zweck bzw. das
Ziel der Handlung d.h. S; zu deuten, und die dritte Variante, unter der
vorherigen Bekanntgabe von Handlungsweise und S, nachtraglich die
Ausgangssituation der Handlung d.h. S; zu deuten.

i. Wir berlcksichtigen zun&chst den Fall, in dem S, und S, bekannt sind und
die Arbeitsweise der Handlung (bzw. der epistemischen Tatigkeiten) gerade

angegeben werden muss. Dies l&asst sich in kurzer Form so ausdricken:

Hd,: (S;, Sz: -> Handlungsweise)
("Hd" steht fir Handlungsdeutung; "->" steht fir "schlieBen")

Diese Form der Handlungsdeutung kann je nach der Art der in Frage
stehenden Handlung oder dergleichen Tatigkeiten wie folgt noch

differenzierter werden:

Hd,1: (Si1, Si2: -> Handlungsweise im Kontext der raumlich-zeitlichen
Kontexte d.h. die Weise der Wahrnehmung, des Gedachtnisses oder

der Vorstellung)

Hd.o: (Sz1, Sx: -> Handlungsweise angesichts der konzeptionellen
Vermittlungsaufgabe der Distanz zwischen S, und S,, d.h. die Weise

des Denkens)
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Hds: (Sa1, Szt -> Handlungsweise hinsichtlich der
Entwicklungsrichtung der Handlungen oder derartiger Zustéande, d.h.

die Weise der Intentionen)

Hds: (Ss41, Si: -> die Art und Weise der Artikulation der

Kérperbewegungen)

All diese Formen der Schlussfolgerungen sind in der Tat nichts anderes als

die folgende syllogistische Form:

1. Eine Komponente des Handlungszusammenhangs ist als Ist-
Zustand (S;) angegeben.
2. Eine Komponente des Handlungszusammenhangs ist als Soll-
Zustand (S,) angegeben.
3. Folglich tut der Handelnde P so und so. (Dies trifft auch auf die
Deutungen von Wahrnehmung, Gedachtnis, Vorstellung, Denken,

Intention, Kérperbewegungen usw. zu.)

Dies lasst sich an Beispielen erlautern: Jemand steht am Rand der StralBe.
Er ist gerade auf dem Wege nach Hause (S,). Es regnet (S;). In dieser
Situation ruft P nach einem Taxi (Handlungsweise). Uber diese Situation
sagen wir nun noch differenzierter hinsichtlich der Denkweise wie folgt: "Es
regnet" (S;): "P mdchte nicht nass werden" (S,): "P denkt, dass er ein Taxi
nehmen muss" (Konstruktion einer Handlung). In diesem Fall haben wir aus
S: und S, auf die Denkmodi geschlossen. Ahnlich verhalt es sich nun
hinsichtlich der Materialgenese in der zeitlich-raumlichen Umgebung: "Es
regnet": "P mdchte nicht nass werden": "P mdchte will ein Taxi nehmen" (als
Unterzweck). Damit sind S, und S, angegeben. Wir schlieBen nun daraus auf
die Ubrigbleibende Komponente, d.h. den Wahrnehmungsmodus so: "P kann

bspw. ein Taxi von anderen Dingen, etwa von den Bussen, unterscheiden".
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Im Hinblick auf die intentionale Tatigkeit sagt man auch, jemand will anhand
einer solchen Bedingung ein Taxi, aber kein anderes Verkehrsmittel, nehmen.

ii. Nehmen wir nun an, dass die bekannten Komponenten diesmal die
Angaben Uber S; und die Handlung (bzw. die epistemischen Tatigkeiten) sind
und wir daraus nun S, folgern mulssen. Die allgemeine Form der
Handlungsdeutung sieht in diesem Fall so aus:

Hd.: (S, Handlungsweise: -> S,).
Diese Form I&sst je nachdem auch eine Differenzierung zu:

Hd.1: (Si1, Denkweise: -> Syy).

Hd,:  (Sz1, Wahrnehmungs-, Ged&chtnis-, Vorstellungsweise im

Kontext der raumlich-zeitlichen Kontexte: -> S,,).

Hdos: (Ss1, Intentionsweise: -> Sgy).

Hd.4: (S41, Artikulationsweise der kdrperlichen Bewegungen: -> S,,).

Aus der Angabe Uber die Problemlage (S:) und die Art und Weise der

Handlung bzw. deren Ergebnis (als Mittel) auf den Zweck der
Problemlésehandlung (S;) zu schlieBen, besitzt folgende syllogistische Form:
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1. Eine Komponente des Handlungszusammenhangs ist in Form von
S, angegeben.

2. Der Handelnde P macht sich (aktuell) daran, M zu tun oder
dergleichen zu planen.

3. Wenn der S, angegeben werden muss, sagt man: Der Handelnde P

winscht, will, bezweckt, beabsichtigt, intendiert das und das.

Punkt 3 steht fir die Angabe der sich zu entfaltenden Entwicklungslinie des
Handlungszusammenhangs. Wenn bspw. jemand beim Essen nach dem
Salzstreuer greift, wird sein 'Winschen' oder 'Wollen' bzw. seine 'Intention’
von einem anderen Tischnachbarn thematisiert und eventuell erkannt. Was
jener hier winscht, will oder intendiert, wird aus einer Konjunktion von dem

Ist-Zustand (S;) und der Handlungsweise geschlussfolgert.®

ii. Nehmen wir diesmal an, dass die bekannten Komponenten nun
Handlungsweise (bzw. die Arbeitsweise der epistemischen Tatigkeiten) und
S, sind und von ihnen auf S, (d.h. die Problemsituation oder derartige
Aufgabe der Problemldsung als die Ausgangssituation der Handlung)
geschlussfolgert wird. Dann sieht die allgemeine Deutungsform wie folgt aus:

Hd,: (S,, Handlungsweise: -> S;).

% Hiufig findet sich diese Deutung in einer verkiirzten Form in der

teleologischen Erkldrung der Handlung wieder. In der teleologischen
Erkldrung der Handlung versucht man, Sachverhalte {iber Komponenten
des zu entwickelnden Handlungszusammenhangs, auf die die aktuelle
Handlung gerichtet ist, anzugeben. Dies sieht wie folgt aus:

1. Der Handelnde P macht sich angesichts einer Situation S;
(aktuell) daran, etwas zu tun.

2. Der Handelnde P beabsichtigt (bzw. intendiert) oder bezweckt, S,
herbeizufiihren.
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Diese Form lasst ebenfalls folgende Differenzierung zu:

Hds1: (Si2, Denkweise: -> Sy1).

Hda.: (Sz., Wahrnehmungs-, Gedachtnis-, Vorstellungsweise: -> S;1).

Hdss: (Sse, Intentionsweise: -> Ss4).

Hdas: (S., Artikulationsweise der kdrperlichen Bewegung: -> S,4).

Diese Deutungsformen besagen, dass wir aus einer Konjunktion von S, und
der Handlung auf die Art und Weise der Problemsituation von S, in jedem
Bereich schlieBen kénnen.

1. Eine Komponente des Handlungszusammenhangs ist als Soll-
Zustand (S,) angegeben.

2. Man fahrt eine Handlung (oder epistemische Tatigkeiten) auf eine
bestimmte Weise aus.

3. Der Ist-Zustand der Problemsituation bzw. Ausgangssituation der
Handlung ist so und so.

Solange die Angabe im Punkt3 mit dem Handlungsmotiv zu tun hat, taucht
diese Form der Handlungsdeutung haufig in der motivationalen Erkldrung der

Handlungen auf. In der Tat, wenn man aus der Angabe der Art und Weise
der vorhandenen Handlung sowie ihres Zwecks auf die urspriingliche
Ausgangssituation der Handlung schlieBt, versucht man damit das Motiv der
Handlung, d.h. den Hintergrund des Tathergangs, anzugeben. Wenn eine
solche Situation als ein Motiv angesehen wird, ist dies deshalb so, weil der
Handlungstrager dadurch, zwar nicht notwendig, zur Handlungskonstruktion
bewegt wird.
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- Zum semantischen Schlussmedium der Handlungsdeutung
("Zweckrationalitat’): Wenn man die Sinne der Handlung, wie oben, dadurch
bearbeitet, aus zwei schon bekannten dreier Problemlésekontexte von S;, S,
und Handlung bzw. epistemischen Tatigkeiten auf eine zur Zeit t unbekannte
Komponente zu schlieBen, geht dies ohne das Medium der Schlussfolgerung
nicht vor: Das, worum sich all die Komponenten von S;, S, einerseits und der
Handlungsweise (einschlieBlich der Art und Weise der epistemischen
Tatigkeiten) andererseits aufeinander bewegen, ist das Zweck-Mittel-
Verhéltnis zwischen ihnen und zwar in dem Sinne, dass eine Handlung
anhand einer Situation (S,) als ein Mittel zum Erreichen von S, da ist. Dies
heiBt, die GrdéBe, durch die die drei Komponenten von S;,; S, und der
Handlung miteinander verbunden werden, ist die 'Zweckrationalitat' ® .
Solange diese Eigenschaft an der menschlichen Handlung von dem
Deutenden ohne weiteres als diejenige GréBe verstanden wird, die jeder
Mensch an seinen Handlungen zeigen wirde, ist sie nur eine ideativ
angenommene, jedoch keine empirische GrdéBe. Diese Form der
Handlungsdeutung ist dann die Handlungsdeutung rationaler Art.

- Zur Erfolgsbedingung der hermeneutischen Handlungsdeutung
rationaler Art: Die Handlungsdeutung ist der obigen Darlegung nach
diejenige semantisch charakterisierte Bearbeitung, die Geschichten Uber die
Komponenten von S;, S, und Handlung mittels des begriffichen Konzeptes
der 'Zweckrationalitat' aufeinander koharent zu verbinden. Nur dort, wo eine
solche koharente Geschichte festgestellt wird, erscheint die in Frage
stehende Handlung ‘'verstandlich'. (Je nach der Komplexitdt der

Handlungszusammenhange kann die Versténdlichkeit der Handlung auch

% Die ‘'Zweckrationalit&t' der Handlungen ist mit der 'Kausalité&t'

der physikalischen Vorgdnge oder Erhaltungsgesetz der Energie
vergleichbar. Sie ist aber, wie die Kausalitat oder das
Erhaltungsprinzip, keine ontologisch anzunehmende Eigenschaft, die
an einem Lebewesen faktisch vorzufinden ist, sondern eine ideale
Grobke, die man bei der Handlungsdeutung zu erreichen versucht.
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durch eine Verschachtelung solcher Deutungsverarbeitungen vermittelt
werden.) Erst nachdem eine Verstandlichkeit der Handlung geschaffen wird,
braucht die Handlungsdeutung nicht mehr fortgesetzt zu werden.

Dennoch darf man damit aber ohne weiteres nicht behaupten, dass die
dadurch bearbeiteten Sachverhalte empirische Sachzusammenhange
beschreiben. Denn diejenige Komponente, auf die man aus den zwei
empirisch festgestellten Komponenten von S;, S; und der Handlung schlieBt,
wird mit Hilfe der rationalen GroBe 'Zweckrationalitat' vermittelt. Eine solche
hermeneutische Bearbeitung der Handlungsdeutung ist dagegen, hier
metaphorisch gesagt, halb empirisch in dem Sinne, dass die beiden als
bekannte Komponenten empirisch gultige Darstellungen sind und die Angabe
der (briggebliebenen Komponente aber eine durch ein rationales
Schlussmedium d.h. durch die semantische Gr6Be 'Zweckrationalitat' indirekt
vermittelte GréBe ist.

Dennoch besitzt die Handlungsdeutung obiger Art auf jeden Fall einen
praktischen Sinn: Anhand einer vorldufigen Unverstandlichkeit einer
Handlung des Menschen hilft die Handlungsdeutung den Deutenden, die
Handlungssinne des Menschen zu verstehen. Der praktische Wert der
Handlungsdeutung flr den Deutenden liegt darin, seinerseits mittels solcher
Handlungsdeutung eine kommunikative  Anschlussféahigkeit in der
Kommunikationsgemeinschaft zu erlangen. Die konsequente Funktionalitat
der Handlungsdeutung zeigt sich dabei aber dann, wenn der Deutende
angesichts der vorlaufigen Unverstandlichkeit des
Handlungszusammenhangs des Mitmenschen (auf der Objektebene) mittels
der angestrebten Handlungsdeutung mit seinen Mitmenschen erfolgreich
kommuniziert. Wenn dies jeweils eine Realitdt wird, erweist sich der
empirische Sinn der Handlungsdeutung rationaler Art nun als eine

instrumentelle Angelegenheit. Anders gesagt, die Handlungsdeutung

rationaler Art hat in der Praxis der zwischenmenschlichen Kommunikation

einen heuristischen Wert.
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- Zur Handlungsdeutung empirischer Arten: Die Form der auf
'Zweckrationalitat' angewiesenen Handlungsdeutung ist, wie oben gezeigt, in
erster Linie ein Mittel zur Bearbeitung der menschlichen Handlungssinne. Wir
kénnen uns nun den Fall folgender Art vorstellen: Indem man diese
'Zweckrationalitat’ rationaler Art an Handlungen (oder epistemischen
Tétigkeiten) praktiziert, kann sie jeweils zum einen auf der Personebene und
zum anderen auf der institutionellen Ebene faktisch verkérpert bzw. verankert
werden. Z. B. man kann lernen, was es heiBt, zweckrational zu handeln, und
selbst handeln, wie man zweckrational zu sein denkt. Auf diese Weise kann
man tatséchlich zweckrational handeln. Solche Handlungen kdénnen
wiederum fur die anderen Mitmenschen Gegenstande der Handlungsdeutung
werden. In diesem Fall ist die Handlungsdeutung nun einer empirischen Art.
Die Handlungsdeutung dieser Art I&sst sich aber in zwei Typen unterteilen:

Die erste Variante der empirischen Handlungsdeutung ist dann konstruierbar,
wenn der Handlungsagent seinerseits jedes Mal gewohnheitsméaBig aber
zweckmaBig handelt. Solange der Handlungsagent so handelt, ist eine
wiederholte Bewahrung der Deutungssatze Uber seine Handlungen auch
moglich. In einer Umkehrung kbénnen wir auch sagen, wenn der
Handlungsagent (auf der Objektebene der Deutung), genau so wie die
Deutungssatze beschreiben, handelt und zwar in verschiedenen
Angelegenheiten wiederholt so, wird daran nun erkannt, dass der
Handlungsagent (auf der Objektebene der Deutung) zweckmaBig aber

gewohnheitsmaBig handelt. Dass jemand gewohnheitsmaBig handelt, heift,

dass ein bestimmtes Muster des Handlungstyps auf der Personebene gut
verkérpert ist. Wenn man nicht nur gewohnheitsmaBig, sondern auch
zweckmaBig handelt, ist die Zweckrationalitdt der Handlung nicht mehr einer
rationalen Art, sondern einer empirischen Art. In diesem Fall handelt es sich
um subjektive Zweckrationalitdt der Handlung.

Die zweite Variante der empirischen Verankerung der Zweckrationalitat tritt
dort in Erscheinung, wo ein bestimmtes Muster der zweckmaBigen Handlung

unter den Mitmenschen nicht einseitig, sondern gegenseitig bzw. (in einem
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bestimmten Umfang) transitiv praktiziert wird. Wenn jemand in einer Situation
S; so und so zweckmaBig handelt (bzw. denkt), tut der andere ebenso. Dies
kann z.B. dort vorgestellt werden, wo die Menschen aus den Deutungssatzen
von seinen Mitmenschen etwas lernen will und daher selbst so handelt, wie
die Deutungssatze Uber menschliche Handlungsweisen besagen.
Angenommen, dass dies in einer Sozialgruppe unter oder zwischen den
Mitmenschen nicht nur gegenseitig, sondern auch transitiv stattfindet. Dann

kann eine objektive Verankerung der Handlungszweckrationalitdt in einer

Sozialgruppe stattfinden. Diese Institutionalisierung der zweckrationalen
Handlungsmuster findet ihren Ausdruck nicht selten in dem durch die
sozialen Medien wie bspw. die Sitten oder die (sozialen) Gesetze geregelten
Leben des Menschen.

Wenn die 'Zweckrationalitat' auf der subjektiven bzw. persdnlichen Ebene
oder in der interpersonalen bzw. institutionell-kulturellen Ebene tats&chlich
verankert werden kann, ist eine Wissensformulierung dartber auf dem Wege
der mitmenschlichen Kommunikation eventuell méglich. Dann kann dieses
Wissen, d.h. Wissen Uber die Handlungsgewohnheiten des (zweckmaBig
handelnden) Menschen oder Wissen Uber die institutionell verankerten
Handlungsmuster der Menschengruppe als Medium der Handlungsdeutung
d.h. als Medium dessen, aus den zwei Komponenten von S1, S2 und
Handlungen von Menschen auf die restliche zu schlieBen, benutzt werden.
Wenn Handlungsdeutung auf diese Weise gemacht wird, unterscheiden sich
diese Methoden der Handlungsdeutung von der oben erlauterten

Handlungsdeutung rationaler Art.

Hiermit wissen wir, dass es drei Fallen der Handlungsdeutung d.h.

Handlungsdeutung der rationalen, der subjektiven und der objektiven Art gibt.

Die subjektiven und die objektiven Handlungsdeutungen, die z.B. jeweils in
der sog. Verhaltensforschung oder in den  Sozial- bzw.
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Geschichtswissenschaften zum Ausdruck kommen # | sind, trotz der
auBerlichen Ahnlichkeit mit der rationalen Handlungsdeutung oben, eine
empirische Art. Da in der Handlungsdeutung empirischer Art nicht nur die
empirischen Angaben Uber je beiden von S;, S, und Handlung, als auch als
Medium der Deutung das eine (in diesem Fall: ein Wissen (ber die
tatséachliche Gewohnheit des Handlungsagenten) oder das andere
empirische Faktum (in diesem Fall: ein Wissen Uber die faktisch geltenden
sozialen Sitten bzw. Gesetze, denen die Menschen gehorchen) verwendet
wird. # Dennoch erweisen sich diese Handlungsdeutung erst dann als
Handlungsdeutungen, wenn die Gewohnheiten einer Person oder die sozial
geltenden Sitten bzw. Gesetze einer Gemeinschaft oder Gesellschaft
ihrerseits selbst vor dem Hintergrund des zweckfreundlichen Lebens

herausgebildet sind und wiederum dazu dienlich sind.?

1.2 Erhebung von Meinungsdaten: Fragen und Antworten

Handlungsdeutung ist hauptséachlich diejenige Bearbeitung, die aus der Dritt-
Person-Perspektive in Bezug auf die Oberflache der
Handlungszusammenhange unternommen wird. Es kénnte aber Félle geben,

in denen die gedeuteten oder zu deutenden GréBen mit der faktischen

% Eine weitere Behandlung dieser Forschungszweige {iberschreitet den

Umfang dieser Arbeit. Siehe jedoch z.B. 0. Schwemmer (1987)
%  vor diesem Grund verstehen einige Theoretiker die obige
syllogistische Form der Handlungsdeutung als eine Variante der
nomologischen Erkldrung des covering-law-Modells. Siehe z.B. C.G.
Hempel (1977), insbesondere Abs. 10

87 Die hier angesprochenen Handlungsdeutungsformen treffen, genau
gesagt, auf eine Teilklasse der von Menschen ausgefiilhrten oder
auszufithrenden Handlungen d.h. auf die zweckrationalen Handlungen zu.
Es gibt in der Lebenspraxis aber auch Handlungen, die nicht
zweckrational sind. In diesem Fall hilft der Handlungsdeutung die
Annahme der Zweckrationalitdt gar nicht. Dies heiBt, dass bezliglich
solcher Handlungen die Handlungsdeutung rationaler Art wuntauglich
ist. Es ist Jjedoch immer noch mdglich, sie in Anlehnung an die
personlichen Handlungsgewohnheiten des Menschen oder an das Wissen
iber die institutionell verankerten Handlungsmuster der
Menschengruppen zu deuten.
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Geschichte dessen, was man tatséachlich im Inneren hat, nicht Gbereinstimmt.
Das, was im Inneren des Menschen vorgeht, ist aber oft ohne weiteres der
dritten Person gar nicht (direkt) zuganglich. Was kann man in dieser Situation
tun?

Es wére im ersten Eindruck sehr wahrscheinlich, wie W. Wundt annimmt,
dass die Prozesse im Inneren nur von dem Betroffenen selbst (introspektiv)
beobachtet werden kénnen und zur Erhebung der verlasslichen Daten im
Inneren nur seine Ehrlichkeit aufgefordert werden kann. Diese Methode ist
aber aus vielen Perspektiven mangelhaft. Unter anderen sind als Mangel der
Introspektionsemthode, wie Th. Burkart sagt,®® folgende Punkte zu nennen:
Introspektion ist eine Form der Selbstbeobachtung des Innenlebens.
Dennoch ist die gleichzeitige Selbstbeobachtung des Denkens nicht méglich;
Introspektion verandert oder verstort das Erleben; Daraus ergeben sich
Beobachtungsfehler. Dann mussen die Daten, die  durch
Introspektionsmethode vermittelt werden, nicht mehr verldsslich sein; Die
Gegenstande der Introspektion ist von den anderen Menschen nicht
zuganglich und daher die durch Introspektion vermittelte Daten sind
intersubjektiv nicht nachprifbar; Weder unbewusste Vorgange, schnelle
Wahrnehmungs- und andere automatisierte Prozesse noch das Erleben im
Schlaf und das von Kindern sind introspektiv erfassbar. Dann ist
Introspektionsmethode flir die Forschung des Innenlebens nur noch begrenzt
einsatzbar.

Gegeniber dieser in der mentalistischen Tradition bevorzugten Methode der
Introspektion bzw. der Selbstbeobachtung, mit deren Hilfe die gedanklichen
Inhalte von den Menschen bearbeitet werden, sei heuristisch bspw. an die
lebensweltliche Praxis bspw. das Anhéren eines Zeugen erinnert. Dabei fragt

der eine und der andere antwortet. Was dadurch hervorgebracht wird, sind
die Zustdnde der Meinungen oder Gedanken. (Diese Bearbeitungsmethode
der Gedanken beobachten wir auch h&ufig in Fragebdgen, Interviews usw..)
In der Tat wird unten diese erothetische Methode als eine

8 giehe Th. Burkart (1999)
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Forschungsmethode der Meinungen oder Gedanken vorgestellt. Damit dies
gerechtfertigt wird, muss es dabei gezeigt werden, warum oder aus welchem
Grund dieses erothetische Vorgehen von Fragen und Antworten eine
Forschungsalternative der kognitiven Zusammenhange sein kann, wodurch
dieses Vorgehen erfolgreich durchgefihrt werden kann und worin die
Erfolgsbedingung dieser Bearbeitung liegt usw..

Es soll zunachst erldutert werden, warum das Verfahren von Fragen /
Antworten, gegenlber der Methode der Introspektion, eine verldssliche
Methode der Kognitionsforschung sein kann. Dies kann zun&chst dadurch
beantwortet werden, dass 'Fragen' und 'Antworten' selbst generell als
sprachliche  Simulation  von  der  Problemsituation und  der

Problemlésehandlung interpretiert werden kénnen: Angesichts eines

Problems muss man zu dessen Aufhebung nicht nur eine angemessene
Handlung ausfihren, sondern auch dazu passende Meinungen bzw.
Gedanken oder Wissen besitzen. Dadurch werden Probleme einerseits und
Problemlésehandlungen (oder Gedanken) andererseits gepaart. Was in den
Fragen und den Antworten dargelegt wird, ist die sprachlich operierende
Simulation dieses Paares.

Zunachst wenden wir uns der philosophischen Klarungsaufgabe der 'Frage'
zu.* Wenn eine Frage gestellt wird, enthélt sie einen sprachlich formulierten
Problemkomplex. Wie die Problemsituation fir den Problemléser derzeit das
Fehlen der fur ihn notwendigen Komponente prasentiert, enthalt die Frage
mindestens eine Leerstelle, d.h. eine Variable in sich. Ohne diese Variable ist
ein Satz keine Frage, sondern nur eine Behauptung oder eine Beschreibung
bzw. Darstellung eines Tat- bzw. Sachbestandes. Mit anderen Worten: Wird
an eine Stelle der Beschreibungssétze eine Variable gesetzt und zur Fllung
dieser Leerstelle aufgefordert, handelt es sich um ‘'Fragen' bzw.
'Fragestellung'. Der Satz, der dabei, sei es muindlich oder schriftlich,

formuliert wird, ist 'Frage'.

%9 Hierzu siehe auch D. Hartmann (1990)



169

Mit dieser definitorischen Eigenschaft des 'Fragens' oder der 'Frage'
unterscheiden sich die echten von den unechten Fragen. Das besagt, dass

die Frageform, die Ublicherweise am Ende eines Satzes durch das Einsetzen
des Zeichens "?" konstruiert wird, selbst flr die Definition der 'Frage' eine
unwesentliche Rolle spielt. Mit der AuBerung "Bist du verriickt?" &uBert
jemand bspw. oft einen emotionalen Ton und ruft dabei haufig bei seinem
Kontrahenten eine gleichartige Erwiderung hervor. Hierbei spielt die
hervorgebrachte Reaktion als ein Mittel zum Informationsgewinn Uber
Meinungen, Gedanken oder Wissen kaum eine Rolle. Dagegen kann eine
Provokation (wenn man bspw. zynisch oder provokativ spricht: "Du weiBt es
ja doch nicht!"), die den Hoérer im Endeffekt eventuell zur Angabe eines
Sachverhaltes strategisch manipuliert, als eine Form der Fragen angesehen
werden. Da dadurch im Endeffekt eine Forderung zur Erflllung der mit einer
Variable besetzten Stelle gestellt werden kann. Auf diese Weise spielt fur die
Definition von 'Frage(n)' nicht die Satzform selbst, sondern der Zweck der
Sprechhandlung, den Adressaten zur Erflillung eines fehlenden
Sachverhaltes auffordert, eine Rolle.

Eine Ahnlichkeit existiert nicht nur zwischen dem Problem (bzw. der
Problemsituation) einerseits und der Frage andererseits, sondern auch
zwischen den Typen der Problemsituation einerseits und den Fragetypen
anderseits: Ebenso wie die Problemsituation von Menschen eine
Anschlusshandlung fordert und je nach der Art der Problemsituation
verschiedene alternative Reaktionsméglichkeiten erforderlich sind, hat die
Fragestellung eine damit &hnliche Funktion. Es sei an verschiedene
Fragetypen erinnert wie z.B. die Vollstandigkeits- ("Was meinst du dazu?"

"Wohin gehen wir jetzt?" "Wer hat das getan?" "Was wirdest du tun?"), die
Auswahl- bzw. Alternativfragen (Willst Du x oder y wahlen?) usw.. Mit der

Vollstandigkeitsfrage Uberprift der Fragesteller, ob der Befragte auf die
fingierte Problemsituation erfolgreich reagieren kann. In diesem Fall bleibt

der Problemkontext im Hintergrund der Fragehandlung. Ansonsten muss er
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in der Frage selbst formuliert werden. Bspw. "Was wirdest du tun, wenn sie
nicht erscheint?" Dadurch wird eine bedingte Frage formuliert. Ein Spezialfall

der bedingten Frage st Alternativfrage. In ihr werden die
Antwortméglichkeiten von vornherein festgelegt oder eingegrenzt. Der
einfachste Typ der Alternativfrage kann mit zwei Antwortmdglichkeiten (Ja /
Nein) formuliert werden. In all diesen Féllen werden die Frageformen den
Kontexten der Problemsituationen nachgebildet formuliert. Wie man
entsprechend den Problemarten bzw. -typen in verschiedener Weise darauf
reagiert, bestimmt die Wahl oder die Vorentscheidung der Fragetypen schon
den Typ der Antwort bzw. den Spielraum der Antwortmdglichkeiten.

So wie die Problemsituation von den Menschen eine geeignete
Reaktionshandlung verlangt, verlangt man durch Fragestellung von den
Befragten eine dazu geeignete Reaktion. Diese Reaktion ist derartige
Tatigkeit, alle Variablen in Frage - syntaktisch und semantisch korrekt - durch
Handlung, Wérter oder Ausdricke konkret zu substituieren bzw. zu erflllen.
Die Reaktion auf die Frage, die in dieser Weise entsteht, nennt sich
Antwort.*,°” Ein Spezialfall der Antwort artikuliert sich in sprachlicher bzw.
begrifficher Form. In dieser Form der Antwort kommen Ublicherweise

Gedanken oder Meinungen oder Wissenszustande zum Ausdruck.

Auch wenn im Anschluss an eine Frage eine Antwort erhalten wird, wird sie
seitens des Fragestellers aber nicht als solche hingenommen. In erster Linie
ist es diesbezlglich zu fragen: Wie unterscheidet man zwischen einer

relevanten und einer irrelevanten Antwort (bzw. Scheinantwort)? Damit eine

°° D. Hartmann (1990), S.166ff
! Besteht das Ergebnis des Antwortens in einer 'wahren' Aussage, so
heiBt diese (richtige) Antwort 'Erfiillung' (siehe D. Hartmann (1990),
S.166). Indem eine Frage richtig beantwortet wird, kommt eine
Datenerhebung der 'Wissenszustdnde' (im Gegensatz zur Datenerhebung
der Meinungen bzw. Gedanken) zustande. In diesem Fall werden Fragen
gestellt, damit eine zur Problemsituation passende oder angemessene
Meinung bzw. derartige Gedanke erhoben wird. In diesem Abschnitt
wollen wir diese Seite auler acht lassen.
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Antwort relevant sein kann, missen die Sachverhalte in Frage und Antwort
eine semantisch-koharente oder derartige kategoriale Konsistenz aufweisen.

Es sei daran erinnert: Jemand antwortete, dass er Kénig sei, als ein anderer
ihn nach dem Weg zum Bahnhof fragte. In diesem Fall handelt es sich um
eine Scheinantwort. Jede Antwort muss daher die Norm der kategorialen

Konsistenz zwischen Fragen und Antworten erflllen. Darin liegt ein Kriterium

daflr, wann eine Erwiderung eine relevante Antwort sein kann.

Indem eine Frage beantwortet wird und zwar mit relevanten Sachverhalten,
kommt eine Datenerhebung der Meinung, Gedanken usw. wie z.B. was
gerade wahrgenommen, erinnert oder vorgestellt wurde, zustande. Die

Verlasslichkeit der erhobenen Informationen (ber die Meinungen oder

Gedanken muss aber durch geeignete Kontrolltechniken vermittelt werden.
Denn der Befragte kénnte eventuell ligen. In der Tat werden Antworten,
auch wenn auf Fragen geantwortet wird, seitens des Fragenstellers nicht als
solche hingenommen. Denn Fragen und Antworten sind, im Gegensatz zu
den unechten Antworten, zur Datierung der echten oder wahrhaftigen
Antworten oder derartiger Meinungen angebracht und eine solche
Wahrhaftigkeit wird aber nicht ohne weiteres bewiesen. Es kann z.B. bei der
Datenerhebung von Meinungen oder Gedanken zwischendurch danach
gefragt werden, ob der Befragte (z.B. ein Angeklagter im Gerichtssaal) bei
seiner Antwort ligt oder nicht, d.h. ob er beim Antworten ehrlich ist oder nicht.
Zur Beantwortung dieser Frage muss man wiederum das eine oder das

andere Kontrollverfahren entwickeln.

Das Kontrollverfahren des Fragenzusammenhangs, ob man beim Antworten

ehrlich ist oder ligt, wird z.B. hinsichtlich der Zweckrationalitdt der

Beantwortungshandlung selbst so konstruiert: Die von dem Befragten

gemachten AuBerungen haben ihrerseits ihren eigenen Zweck. Eine
AuBerung (zu einem bestimmten Zeitpunkt) kann beziiglich des verfolgten

Zwecks des Befragten eventuell nicht vorteilhaft sein, so dass er dadurch



172

bestraft wird. (Es sei bspw. an die Aussage eines Verdachtigen eines
Uberfalls erinnert.) Wenn eine ehrliche AuBerung fiir den Befragten nachteilig
ware, wlrde er solche Nachteile nicht in Kauf nehmen d.h. nicht die Wahrheit
sagen. Vor diesem Hintergrund erhéht sich die Wahrscheinlichkeit des
Ligens. Aus diesem Grund muss man beim Identifizieren der (Un-
)Ehrlichkeit der Aussagen den Zweck-Mittel-Kontext der Antworthandlung
d.h., ob eine AuBerung fiir den Sprecher nachteilig oder vorteilhaft ist,
mitbertcksichtigen. Dennoch darf man in einem solchen Zusammenhang, da
die angenommene Zweckrationalitat hier, wie vorhin gesagt, eine rationale
GroBe ist, nicht plétzlich auf die empirische Faktizitat, d.h. dass der Sprecher

tats&chlich ltgt, schlieBen.

Damit man weiB3, ob der Befragte eine Antwort echter Meinungen oder
Gedanken gibt oder nicht, muss man nun Uberprifen, ob die Aussagen in
Antworten logisch konsistent sind oder nicht (falls es nur eine Antwort vorliegt,
kann man weiter fragen und dadurch weitere Aussagen herstellen). Dies
heiBt generell: Eine ehrliche Antwort liegt nicht mehr vor, z.B. wenn die
Aussagen in Antworten auf eine solche logische Inkonsistenz hinweisen. (In
diesem Fall sehen wir von anderen mdglichen Stérfaktoren, wie z.B.
Missverstandnis der Fragen, semantischer Unklarheit, kognitive Unreife des

Befragten usw. ab.%)

Auch wenn an der logischen Konsistenz der einigen Antworten anscheinend
keine Lige (im Sinne unehrlicher Antworten) gefunden werden kann, darf
man trotzdem daraus ohne weiteres noch nicht darauf schlieBen, dass man
dabei Uberhaupt nicht ligt. Denn das Ligen eines kognitiv hoch
ausgebildeten Menschen kdnnte seinerseits unter dem Koharenzprinzip des
Argumentierens selbst bewusst erhalten werden. (Wer llgt, versucht seine

%2 In diesem Fall ist aber eine andere Forschungsalternative als die

erothetische vonndéten. Dazu unten Teil III, Abs. 1.5.
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Lige durch weitere Aussagen méglichst verdeckt bleiben zu lassen.) Was

soll man dagegen tun?

Eine Strategie, die kunstliche Konstruktion der logisch konsistenten
Antworten zu verhindern, wird seitens des Fragenden in der Weise erwogen,
dass er durch Einwadnde bzw. Gegenargumente den Befragten provoziert
bzw. herausfordert. (Es sei an Reden und Gegenreden zwischen einem
Anwalt und einem Tatverdachtigen erinnert.) Der Befragte muss seinerseits
darauf auf seine eigene Weise erwidern. Im Verlaufe dieser Dialektik von
Einwanden und Erwiderungen wird die Lige aber immer noch nicht gefunden,
wenn der Befragte in seinen Antworten immer noch eine logische Konsistenz

aufweist. Ansonsten wird die Unwahrheit seiner Antwort eventuell gefunden.

Es kann nun seitens des Fragenden im weiteren versucht werden, sein
Fragenverfahren selbst noch geschickter zu konstruieren. Da der Befragte,
wahrend die Fragestellungen ihrerseits in einem bestimmten logischen
Zusammenhang gut organisiert sind, dieses Verfahren selbst fir seinen
eigenen Zweck der Antwort benutzen kann. Vor diesem Hintergrund braucht
der Fragende die Reihe der Fragenstellungen diesmal nicht in systematisch-
koharenten Anordnungen, sondern in einer beliebigen Reihenfolge (eventuell
auch mit zeitlichen Abstédnden) zu stellen, damit er die Konstruktion der
ligenhaften Antworten des Befragten verhindert. Seitens des Befragten wird
dadurch die Belastung des Ligens noch erhéht. Diese Strategie kann
eventuell funktionieren. Jedoch garantiert sie in faktischen Féllen den Erfolg

nicht immer.

Sonst kann man auch eine noch starkere Interferenzmethode als obige bzw.
ein noch starkeres Zufallsprinzip derart verwenden, indem der Fragende mit
dem Befragten das Gesprach durchfihrt, dessen Thema oder Inhalt vom
(seitens des Fragenden) eigentlich gesuchten Forschungsgegenstand weit

entfernt ist, aber dennoch damit sehr indirekt zusammenhéangt. (Hierbei
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handelt es sich um verfangliche Fragen.) Der Zweck dieses Gesprachs liegt

seitens des Fragenden darin, die Aufmerksamkeit des Befragten in eine
andere Richtung abzulenken und eine Konstruktion einer Liige zu verhindern.
Wird dadurch jeweils die Aufmerksamkeit des Befragten, ohne die keine
Lige konstruiert werden kann, verhindert, ist es dann nicht ausgeschlossen,
dass der Befragte in eine solche Suggestivfrage verfallen wird. Wenn es
eventuell festgestellt wird, dass der Befragte bei seiner Antwort [Ugt, wird
dies wiederum daran gemessen, ob es in den Antworten einen logischen
Widerspruch (A und -A gleichzeitig zu behaupten oder denken) gibt oder

nicht.

Die Bearbeitung der (Un-)Wahrheit in den Antworten wird im weiteren durch
das (ergéanzende) Einbeziehen der praktischen Lebensgeschichten des
Befragten kontrolliert. Wahrend der Sinn von Frage und Antwort oben im
Zusammenhang mit Problem und Problemlésehandlung erlautert wurde und
Meinungen bzw. Gedanken in Verbindung mit Einstellungen zu den
lebensweltlichen Problemsituationen, kann die Wahrhaftigkeit der Antworten
nun durch die folgende Norm kontrolliert werden:

"Ersetze die in den Fragen enthaltenen Sachverhalte, einerseits, durch
Lebenssituationen und, andererseits, die Antworten durch
Handlungsweisen des Befragten in solchen Situationen! Daraufhin
Uberprife, ob eine semantische Konsistenz zwischen den Meinungen

und den faktischen Handlungsweisen des Befragten besteht!"

Sonst kann das Verfahren, die Lige zu identifizieren, nun in einer
umgekehrten Richtung, auch so vorgenommen werden, dass sich der
Fragende Uber die gewohnte Denk- oder Handlungsweise des Befragten von
dem Bekanntenkreis des Befragten informieren lasst. In diesem Fall sieht die
Vorschrift wie folgt aus:
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"Beziehe diejenigen (wie z.B. den Nachbarn des Befragten oder eines
Zeugen ein, der die normale Handlungsweise des Befragten

beobachtet hat oder gut kennt!"

Falls durch dieses Verfahren eine Inkonsistenz zwischen den von dem
Befragten beantworteten Aussagen und den Geschichten Uber die
praktischen Handlungen des Befragten gezeigt wird, zeigt sich auch, unter
der Voraussetzung, dass die Informationen des Nachbars richtig sind,” die
Unwahrheit (das Lugen) der Antworten von selbst.

In all diesen Fallen wird die Identifikationsbearbeitung der (un-)wahrhaften
Antworten seitens des Fragenden (mit Beweisen oder Indizien) im Prinzip
soweit fortgesetzt, bis der Befragte in oder mit seiner Antwort den vorlaufig
gefundenen (material sowie formal) logischen, semantischen sowie
praktischen Widerspruch bzw. derartige Inkonsistenz argumentativ nicht
mehr nachholen kann. Wenn jeweils festgestellt wird, ob der Befragte llgt
oder nicht, verdankt dies einem solchen gut Kkontrollierten
Datenerhebungsverfahren der Meinungen bzw. Gedanken. Ansonsten hatte
man bloB unndtzliche bzw. nicht verlassliche Geschichten Uber die
Meinungen bzw. Gedanken einer Person in der Hand.

Wir nehmen an, dass die Meinungen oder Gedanken des Menschen durch
das oben erlauterte Verfahren von Fragen und Antworten jeweils in
verlasslicher Weise aufgehoben werden kénnen. Indem das, was man zu
einer Sache faktisch Einstellungen nimmt, in dieser Weise mit Hilfe der
Fragen-Antwort-Kunst bearbeitet und jeweils im nachhinein analysiert wird,

194

wird auf diesem Wege die 'Bewusstseinsstruktur™ des Menschen bearbeitet:

So werden die Beschreibungszusammenhange darlber, welche

* Dies ist dann vorstellbar, wenn die Meinungen von den mehreren

Nachbarn einstimmig miteinander {ibereinstimmen.

% Zum Begriff "Bewusstsein" siehe Teil III, Abs. 3.2
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einschlieBende bzw. negierende Einstellung man zu lebensweltlichen
Problemen besitzt, so ausgedrlckt, dass man das eine oder das andere
glaubt oder zweifelt. Die Beschreibungszusammenhange, inwieweit man eine
nachweisbare Indizien zu dem einen oder dem anderen Thema
hervorbringen kann, werden wiederum als 'Vermutungen' oder
'Uberzeugungen' Klassifiziert. Indem die Meinungen von Menschen im
Hinblick auf ihre Qualitat hin bewertet werden, werden jeweils festgestellt, zu

welcher Meinungsrichtung sie gehdéren, inwieweit sie wissen, usw..

Die erhobenen Daten von Meinungen bzw. Gedanken sind aber nicht allein
diejenigen Geschichten oder Erzahlungen, die man innerlich faktisch hat.
Waéahrend man mit Fragen zunachst darauf abzielt, Meinungen oder
Gedanken herauszufinden oder das Bestehen bzw. Unbestehen bestimmter
Sachverhalte im Inneren zu identifizieren,® verbindet sich der praktische

Zweck dieser Bearbeitung oft mit der Handlungsprognose. Denn Fragen und

Antworten  sind eine  sprachlich  simulierte  Reprasentation der
Problemsituation und der Problemlésung. Nehmen wir an, die
Problemsituationen kénnen in der Fragenform simuliert werden und die
Inhalte der Antworten stehen dann fur die Art und Weise der Reaktion des
Befragten auf die lebensweltliche Problemsituation. Zusatzlich nehmen wir
auch an, dass eine Problemsituation zu einem bestimmten Zeitpunkt in der
Zukunft stattfindet. Dann enthalten die Sachverhalte in Antworten die
Informationen dartber, wie die Menschen in einer solchen Situation (in der

Zukunft) handeln wirden (bspw. bei der Wahlprognose). * Die

% Siehe D. Hartmann (1990), S.194

% Wenn es um die Erforschung der Gedankenmodi von der einen oder der
anderen Population geht, wird sie so durchgefiihrt: Zundchst werden
die Probanden unter der Idee, dass die Stichprobe bereichabdeckend
und nicht diskriminierend sein soll, nach Zufallsprinzip der
Randomisierung ausgewdhlt. Die Bearbeitung der Datenerhebung wird
mit Hilfe der erothetischen Methode durchgefiihrt. Liegen sprachlich
erfasste Ergebnisse der Datenerhebung von Gedanken vor, werden die
Datenfluktuationen mit Hilfe der stochatischen Methode umgegangen
(Siehe D. Hartmann (1993)). Auf dieser Basis werden die Gedankenmodi
der gesamten Population so bestimmt, dass einige oder alle Personen
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Ubereinstimmung zweier Beschreibungen (ber die Modi der Meinung
einerseits und der Handlungsdisposition andererseits ist hier nur eine
semantische Sache aber nicht eine kausale. Dementsprechend versteht sich
die Handlungsprognose dieser Art als eine semantische.’”

Die hier vorgestellte Bearbeitung der Datenerhebung von Meinungen oder
Gedanken ist gegeniber der naturwissenschaftlichen Bearbeitung der
physiologischen Prozesse im Hirn methodisch vorrangig. Da, wenn jemand
etwas physikalistisch Gber Hirnzustdnde sagen will, er es zumindest ohne
Verwendung der hier erlduterten Methode der Datenerhebung nicht
spezifizieren kann. Da man vor der ldentifikation der sprachlich vermittelten
Meinungen oder Gedanken keine Hirnzustande, die beim Sprechen, Horen,
Denken usw. mitspielen, spezifizieren kann. (Jene Bearbeitung bezieht sich
nicht direkt auf die innere Ebene, sondern auf die durch die Sprechhandlung
vermittelte Ebene.) Es sei bspw. daran erinnert, dass man mit Hilfe der
Tomographie (wie z.B. MRI) den aktiven Zustand des Bewusstseins im
neuronalen Zustand fotografiert. Wann werden die neuronalen Zustande
aber diejenigen Zustande, die kognitionstheoretisch relevant sind? Man sagt,
dass eine Tomographie dabei aufgenommen wurde, wo jemand x spricht,
denkt oder sich an etwas erinnert usw. und die Farbe f1 auf dem Foto der
Erinnerung oder anderen mentalen Ereignissen entspricht usw.. Wenn fir die
Identifikation oder Interpretation der Hirnzustédnde diese Angabe notwendig
ist, besagt diese Situation nun, dass man semantisch schon weiB3, was der
Mann, dessen Gehirn fotografiert wurde, damals kognitiv Relevantes tat. Vor
diesem Hintergrund bleibt die erothetische Methode beziglich der Aufgabe
immer noch gultig, Meinungen, Gedanken usw. zu datieren. Dies heiBt, diese
Forschungsmethode besitzt, unabhangig von der naturwissenschatftlichen
Methode, ihren eigenen wissenschaftlichen Status-quo.

einer Gruppe mit einem =zuldssigen Abweichungswert w homogene
Meinungen bzw. Gedanken besitzen.

97 siehe weiter Teil IV, Abs. 1
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1.3 Messung der Problemidsefahigkeiten: Priufung

Von der hermeneutischen Handlungsdeutung oder der erothetischen
Bearbeitung der Gedanken unterscheidet sich nun die Bearbeitung des
Fragezusammenhangs, auf welchem Verhaltnis die menschliche Handlung
bzw. Handlungsleistung einerseits und das Problem andererseits
aufeinander stehen: Anhand verschiedener, lebensweltlicher Probleme
werden seitens des Handlungsagenten Handlungsleistungen hervorbringen.
Wenn jemand eine Problemldseleistung unter der gegebenen Bedingung
zeigt, kann man die verschiedenen Seiten der Funktionseigenschaft der
Handlungsleistung wie z.B. Intelligenz (Klugheit, Weisheit) oder Willensstérke
usw. berechnen. Wenn ein Problem vorliegt, kann man etwa berechnen, wie
viel Leistungen man dabei zeigen muss oder wie viele Fahigkeiten der
Problemlésung man dabei besitzen muss. Und wenn Problemldseleistungen
tatséchlich vorliegen, kann man daraus berechnen, wie viel Wissen man (mit
seiner erfolgreichen Problemlésung) dabei besitzt oder inwieweit man dazu
fahig ist, Probleme zu bewaltigen oder inwieweit man dabei geschickt ist.
Wenn eine Leistungsénderung der Problemlésung bei einer Person vorliegt,
kann man daraus auch kalkulieren, wie viel sie gelernt hat. Die einzelnen
Themen, die in diesem Redezusammenhang zur Diskussion gestellt werden
kénnen, sind, wie wir vorhin in Teil Il, Abs. 3.4 gesehen haben,

verschieden.”

Zum Kalkil von solchen Redezusammenhangen missen die Untereinheiten,
die ihnen zugrunde liegen, namlich das Problemquantum, der
Handlungsaufwand, das Erfolgsquantum usw. selbst quantifiziert werden.
Eine Praxis, die damit zu tun hat, ist die Praxis der (Uber)Priifung, die

ihrerseits aus der (sprachlichen) Konstruktion der Problemsituation, dem

% Die unten vorgestellten Formeln sind schon in Teil II, Abschnitt 3

zu sehen. Ein wichtiger Teil von ihnen wird an dieser Stelle nur um
der Ubersicht halber nochmals vergegenwdrtigt.
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Verlauf der Prifung und der Bewertung der Ergebnisse besteht. Sie
konstituiert sich schon lebensweltlich dort, wo Wissenszustande des
Menschen oder Wissen Gber menschliche Fahigkeiten (rekonstruktiv) explizit
gemacht werden mlssen. Es sei bspw. daran zu denken, dass ein Chef einer
Akademie einen kompetenten Kandidaten fur eine Stelle der Akademie sucht.
Wie Ublich misse man fir diese Stelle bestimmte Fahigkeiten besitzen.
Angenommen, dass sich manche Kandidaten darum beworben hatten. Uber
ihre Fahigkeiten oder Kompetenzen will sich der Chef nicht durch den Mund
des Kandidaten oder durch Papiere wie z.B. Lebenslauf informieren lassen.
Stattdessen nimmt er an, sie missen durch Prufung bewiesen werden.
Daher werden vor ihnen einige Aufgaben gestellt und nach dem Beenden
des Prifungsvorgangs die Ergebnisse der Prifung benotet. Dadurch werden
die Fahigkeiten oder Kompetenzen der Kandidaten, etwas zu tun, objektiv
sichtbar gemacht. Anders gesagt, (Uber-)Priifung, die in menschlichen
Lebenspraxen im breiteren Umfang im Spiel ist, ist ein wichtiges Mittel dazu,
die menschliche Problemldseféhigkeit objektiv sichtbar zu machen. Und
wenn Aussagen Uber die menschliche Handlungsfahigkeit zur Problemlésung
in quantifizierter Form vorkommen, ist dies dem Prifungsverfahren selbst zu

verdanken. Daher muss das Prufungsverfahren gut kontrollieren, damit man

im Endergebnis verldssliches Wissen dber menschliche Fahigkeiten bzw.
Wissen gewinnt. Die Frage ist aber nun; was soll man dabei tun?
EinschlieBlich dieser Frage gehe ich nun der Frage nach den
Konstruktionsbedingungen der Prifung nach und schlage dabei einige
Normen technischer Art vor, die beim Prifungsverfahren um dessen
Kontrolle halber berlcksichtigt werden muissen. Dies fangt mit der
Konstruktionsfrage des Problems an.

Zur Uberpriifung der menschlichen Problemldsefihigkeiten muss zunéachst
die Problemsituation, sei es sprachlich oder non-sprachlich, in Form eines
Prifungswesens kinstlich (re-)konstruiert werden. Dies kommt bspw. in den

Formen von Frage- und Aufgabenstellungen zum Ausdruck. Dabei wird eine
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Distanz zwischen zwei Zustédnden, zwischen S; und S,, kiinstlich hergestellt,
wobei S; die gegebene Ausgangssituation ist und S, der zu erreichende
Zustand. Wenn die zum Testen der Problemléseféhigkeiten gestellten
Aufgaben auf diese Weise in Form von der Distanz zwischen S; und S,
konstruiert werden, versteht sich diese Distanz Ublicherweise als
Schwierigkeitsgrad des Problems. Die Summe des Schwierigkeitsgrades

jedes Problems bzw. Fragen in Prifung wird das Problemquantum der

Prifung. Jedes Prifungswesen hat sein eigenes Problemquantum. Fir eine
quantifizierte Bewertung der menschlichen Problemléseféhigkeit ist eine
solche Quantifikation des Problems methodisch vorweg unerl&sslich.

Obgleich das Problemquantum zum Testen der Problemlésefahigkeiten des
Menschen konstruiert wird, und je nach der Bewaltigungsmdglichkeit dieses
Problemquantums der Niveau der Wissenszustéande bzw.
Problemldsefahigkeiten von Menschen festgestellt wird, kbnnen die dadurch
festgestellten Daten in Bezug auf die tatsachlichen Problemléseféhigkeiten
von Menschen nicht immer aussagenfahig sein. Anders gesagt, die Tests der
von der Praxis entfernten F&higkeiten von Menschen kdénnen zwar nur um
des Testes halber durchgeflhrt werden. Dennoch kénnen die Ergebnisse
von ihnen aber keinen praktischen Sinn haben. Damit die Tests dagegen
einen praktischen Sinn haben, missen sich die Testthemen immer auf Praxis
beziehen. In der Tat missen die Prifungen praxisnahe sein, solange sie
Wissen Uber die aktuellen Zustande der Wissen bzw. Fahigkeiten von
Menschen, die ihrerseits in der Praxis tatsdchlich im Spiel stehen, sein
wollen. Wir brauchen an dieser Stelle daran erinnern, jeder Mensch ist in
seinem Leben nicht immer dazu aufgefordert oder gezwungen, die ftrivial

detaillierten und unnitzlichen Problemlésefahigkeiten in sich zu verkdrpern.

Erst nach der Konstruktion des Problems d.h. des Reizmittels, das den
Menschen dazu provozieren soll, seine Handlungsfahigkeit oder sein Wissen
zu zeigen, kommt daraufhin das Prafungsverfahren in Gang. Der Beginn

dieses Prifungsverfahrens ist zunachst die Verteilung der Fragebdgen oder
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Erteilung der Anweisungen. Sie missen aber vor der Prifung den
Probanden bzw. Testpersonen nicht vorweg bekannt sein und im Falle einer
Gruppenprufung den Probanden gleichzeitig verteilt werden. Dies tut man
deshalb, weil eine vorherige bzw. ungleichzeitige Bekanntschaft mit den
Problemléseaufgaben auch eine ungleiche Verteilung der Aufgaben bedeutet.
Mit der gleichzeitigen Verteilung der Aufgaben legt man jedoch nur eine
Randbedingung des Prifungsverfahrens fest.

Nachdem die Fragen oder Anweisungen den Probanden verteilt worden sind,
beginnt  der  eigentliche Prafungsprozess. Zundchst  werden
Handlungsleistungen als Antworten hervorgebracht. Durch sie werden
Probleme gel6st oder bewéltigt oder nicht. In diesem Sinne gelten sie als
Medium der Problemlésung. In diesem Fall missen die Leistungen der
Problemlésung, solange der Zweck der Prifung daran liegt, die
Wissenszustdnde der Einzelpersonen festzustellen, von dem Probanden
selbstandig d.h. aus seiner eigenen Kraft allein (auch ohne Hilfenahme
anderer unerlaubten Hilfsmittel) hervorgebracht werden. Wenn jemand die
Problemléseleistung dagegen durch T&uschung (z.B. Abschreiben vom
Nachbars) oder mit Hilfe heimlicher Hilfsmittel hervorbringt, ist dies aus der
Konvention der Prafungsregel eine Regelverletzung. Auch wenn eine
Leistung der Problemlésung dadurch hervorgebracht wird, kann die Frage
dann nicht gut beantwortet werden, inwieweit eine Person die Fahigkeit der
Problemldsung tatsachlich besitzt.

Damit man auf der richtigen Bahn zum Zweck der Prifung bleibt d.h. zur
Vorbeugung der unerlaubten Falle des Prifungsvorgangs muss man nun das
Prafungsverfahren gut kontrollieren. Dies tut man Ublicherweise durch
Uberwachung des Prifungsvorgangs. Sie ist diejenige Tétigkeit, andere

externe aber aus der Regel der Prifung nicht erlaubten Komponenten von
dem Konstruktionsverfahren der Antworten fernzuhalten bzw. abzuschirmen
und dadurch die Echtheit der von dem Probanden selbst hervorzubringenden
Handlungsleistung oder derartiger Fahigkeiten sicherzustellen. Namlich,

Uberwachung in diesem Fall ist eine praktische Methode dessen, jede
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Handlungsleistung von den Probanden zur Echtheit zu kristallisieren und
daher die Methode dessen, es festzustellen, ob bestimmte Leistungen der
Problemlésung aus seiner eigenen Kraft des Probanden hervorgebracht
worden sind oder nicht. So gesehen, Uberwachung ist einer der
entscheidenden Faktoren fur die Gewinnung des verlasslichen Wissens Uber
die menschlichen Fahigkeiten der Problemlésung.

Wahrend Uberwachung des Priifungsvorgangs unter den Probanden oder
von dem Prifer unternommen wird, muss sie im Prinzip auch noch
kontrolliert werden. Denn die Uberwachung kénnte eventuell unparteiisch
sein. Gegen solche Falle kann man bspw. diejenige Methode der
Institutionalisierung erwagen, dem Beklagten sowie den anderen Probanden
das Recht zu geben, gegen die ungerecht aufgestellte Klage oder das
ungerechte Verhalten des Prifers zu beklagen, wahrend die anderen
Testpersonen im weiteren gegenliber den Gegenklage des Beklagten sowie
dem Verhalten bzw. der Einstellung des Prifers auch Stellungen nehmen
kénnen. Wenn z.B. eine Testperson von dem Prifer (oder einer anderen
Testperson) wegen ihres wahrscheinlich verdachtigen Verhaltens in der
Prifung eingeklagt wird, wird diese Klage wiederum von dem Betroffenen
eventuell bestritten, wahrend die Haltung des Betroffenen oder die des
Wéchters wiederum von dem Dritten anerkannt oder bestritten.

Mit Hilfe dieses Verfahrens muss es jeweils entschieden werden, ob jemand
bei der Prifung Ungerechtes getan hat oder nicht. Es kann dennoch immer
noch Konsensprobleme zwischen den Parteien (d.h. dem Beklagten
einerseits und dem Klagenden andererseits) vorkommen, und zwar wegen
der Machtverhaltnisse zwischen ihnen. In dem Machtverhéltnis kann der
Prifer als Wachter des Prifungsvorgangs gegenlber den Probanden
vorrangig sein. In diesem Fall kann nun ein weiterer unabhangiger Prifer als
Waéchter des Prifungsvorgangs, der mit niemandem von den zwei Parteien
private Beziehungen hat, einbezogen werden. Daraufhin lasst sich das
Verhalten des einen von den anderen zwei Parteien kritisch Uberwachen.

Dies heiBt, dass unter den drei Personen bzw. Personengruppen, d.h.
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zwischen den Testpersonen, dem Prifer 1 (als dem Wachter des
Priifungsverfahrens) und dem Priifer 2 Uberwachungen gegenseitig
durchgefihrt. Dadurch muss es jeweils festgestellt werden, dass die
Leistungen der Problemlésung die Leistungen sind, die echt von jeder
Testperson  hervorgebracht  worden  sind. (Jedes Mal, wenn
Konsensprobleme zwischen ihnen immer noch existieren, kann ein weiterer
Priifer bzw. Schiitzrichter in die Uberwachungsprozesse der Priifung noch

einbezogen werden.)

U&diBWenn sich ein Priifer bei der Uberwachung des Priifungsvorgangs
gegenulber einer Testperson unparteiisch verhalt, wird dies von den anderen
Testpersonen eingeklagt und ggf. vor Gericht gebracht.

Bei der Kontrolle der Echtheit der Handlungsleistung (bzw. der
Handlungsperformanz) bertcksichtigt man eine weitere Komponente: Wenn
man sagt, dass die Problemlésung durch Handlung vermittelt wird, versteht
man darunter nur diejenige Leistung, die nicht zuféllig hervorgebracht wird.
Diejenigen Ergebnisse, die zuféllig hervorgebracht wurden, sind keine echte
Problemldseleistung des Probanden. Zur Kontrolle dieses Zusammenhangs
bendtigt man eine Norm: "Man muss ein Prifungsergebnis jederzeit unter
der gleichen Bedingung bei Bedarf beliebig oft wiederholen kénnen." Wenn
eine Leistungsgleichheit in verschiedenen Fallen der Prifungen transitiv gilt,
kann man jeweils feststellen, dass die hervorgebrachten Leistungen nicht
zuféllig sind und dass diese Handlungsleistungen von dem Handlungstrager
selbst handelnd hervorgebracht wurden. Dadurch konstruiert sich jeweils die
Reinheit der Problemléseleistung. Anders als die Abschirmungstechnik, mit
deren Hilfe die Komponenten, die auf Problemléseleistung von auBen einen
Einfluss auslben, herausgearbeitet werden, handelt es sich in diesem Fall
dagegen um die Kontrolltechnik, mit deren Hilfe die interne (bzw. endogene)

Reinheit der Handlungsleistung herauskristallisiert wird.
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- Wir nehmen an, dass ein (Uber-)Priifungsergebnis mit Hilfe des oben
angezeigten Kontrollverfahrens hervorgebracht wurde. Das
Prifungsergebnis wird daraufhin hinsichtlich der Erfullungsbedingung des
Problems bewertet (z.B. 'Gelungen' bzw. 'Erfolgreich' oder 'Misslungen' bzw.
'‘Misserfolgreich'). Dabei sind nun Prifer und Geprifter erforderlich, zu
definieren, was sie unter 'Gelungen' und 'Misslungen' verstehen. Der Erfolg
der Problemlésung ist erst dann in Erscheinung, wenn ein Problem, d.h. eine
Distanz zwischen S; und S,, durch eine Handlungsleistung verklrzt oder
aufgehoben wird. Mit anderen Worten: Was eine Arbeitsleistung als eine
gelungene anerkennt oder nicht, hangt davon ab, ob die Distanz zwischen S,

und S, zumindest verkUlrzt wird oder nicht.

Die Bewertungspraxis der Arbeitsleistungen wird nicht selten durch eine
Graduierung der Bewertungssysteme quantifiziert und durch ein
Notensystem ausgedrlckt. Die Bewertung der Problemldseleistung wird je
nach dem Umstand der Prifung mit dem Bewertungssystem bspw. "O.K!" /
"Nein" bzw. "In (Un-)Ordnung!" vorgenommen oder mit "sehr gut!", "gut!",
"hinreichend!", "befriedigend!", "nicht-bestanden!" usw. oder durch Punkte
(entsprechend dem Schwierigkeitsgrad der Problemléseaufgabe) quantifiziert.
Auf diesem Wege werden Leistungsqualitaten der Problemlésung graduell
unterschieden. (Diese Bewertung wird immer hinsichtlich des Verhaltnisses
der Problemléseleistung auf Aufgaben der Problemlésung vorgenommen.)
Dementsprechend bekommt der Proband fir seine Problemldsefahigkeit
Punkte oder Noten als Nachweis fiir seine Problemlésefahigkeiten.

Auch wenn die hervorzubringenden Ergebnisse der Prifung in einigen Féllen
(wie z.B. im Falle einer mathematischen Prifung) eindeutig bewertet werden
kébnnen, gibt es nicht selten auch die Falle, in denen sich die
Prifungsergebnisse nicht eindeutig bewertet werden kénnen. Es sei z.B. an
eine Prufung erinnert, in der der Proband Uber die aktuelle wirtschaftliche

oder politische Lage eines Landes diagnostizieren und eine Prognose
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machen muss. Wenn eine Antwort abgegeben wird, kann bei der Bewertung
der Prifungsergebnisse je nachdem, wer sie bewertet, eine Mehr-Oder-
Weniger-Abweichung vorkommen. In anderen Kontexten gibt es auch Félle,
in denen der Prifer, sei es absichtlich oder fehlerhaft, ungerecht oder falsch
bewertet.

Werden die Prifungsergebnisse bewertet werden, darf die Bewertung dabei
nicht aus einer Stimmung oder einer Vorliebe fir die eine oder die andere
Testperson herrihren. Denn die Bewertung muss keine Geschmackssache
sein. Sonst werden aus einer unterschiedlichen Bewertung der
Handlungsfahigkeit unterschiedliche Qualitdten der Problemlésefahigkeit
einer Person konstruiert. Mit anderen Worten: Aus der von Prifer zu Prifer
unterschiedlichen  Bewertungen  der  Prifungsergebnisse  werden
unterschiedliche Qualitadten der Problemléseféhigkeit einer Person konstruiert.
Eine solche Bewertung ist aber weder glaubwurdig noch natzlich.

Angesichts dieser Lage muss es fir die Prifer ein gleichmaBiges

Bewertungssystem  geben. Damit eine  Bewertung  far  die
Problemlésefahigkeit des Menschen eine interpersonal geltende
Verlasslichkeit erlangt, muss jeder Prifer bzw. Gutachter, einerseits, in
beliebig vielen Bewertungsangelegenheiten eine konsistente Bewertung
erteilen. Andererseits missen die Noten, die von jedem Prifer erteilt werden,
zwischen den Prifern (transitiv) gleich sein. (Es kann aber eventuell ein
zuldssiger Abweichungswert zwischen den Bewertungen erlaubt sein.) Diese
Aussagen bzw. Normen legen die  Erfolgseigenschaft des
Bewertungsverfahrens der Problemldseleistungen fest.

- Wenn eine (Uber-)Priifung der Problemldsefahigkeit durchgefiihrt wird, hat
derartige Bearbeitung den Zweck, die lebensweltlich nicht explizit in
Erscheinung tretende menschliche  Problemlésefahigkeit auf der
kommunikativen Ebene gut sichtbar zu machen. Daflr wird die Zuweisung
der Problemlésefahigkeiten an Menschen im sozial-kommunikativen Kontext

so institutionalisiert, dass demjenigen, der eine gute Leistung in einem
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Bereich zeigt, Zertifikate wie Zeugnisse, Bescheinigungen, akademische Titel
usw. erteilt werden. Diese gelten ihrerseits als Beweismaterial fir die
menschliche Problemlésefahigkeit in dem einen oder dem anderen
Aufgabenbereich. Mit anderen Worten: Sie sind Ausdriicke fir das Wissen
bzw. die Fahigkeit oder das Vermbgen des Menschen, in dem einem oder
dem anderen Bereich Probleme zu bewaltigen. Erst auf dieser Grundlage ist
z.B. die Anstellung der Personen oder Arbeitskrafte in verschiedenen
Arbeitsstellen in einer rationalisierten Weise mdglich: Wenn die Eigenschaft
der Arbeitsaufgaben bestimmt wird, kann man kalkulieren, wie viel
Handlungsleistung bzw. -fahigkeit daflr vonnéten ist oder umgekehrt. Es sei
ein Beispiel genannt. Solange die Experten eine bessere Leistung als die
Laien zeigen kénnen, werden die Experten, jeweils mit Titeln bescheinigt,
(gegen Belohnung oder Bezahlung) dort eingesetzt, wo schwer zu I6sende
Probleme vorliegen. Dabei sind Zertifikate oder Beweiszeugnisse die
Kommunikationsmittel fir den Beweis menschlicher Problemléseféhigkeiten
oder fur die Anstellung des Menschen in verschiedenen Problem- oder
Aufgabenbereichen.

All die Reden Uber die menschlichen Fahigkeiten der Problemlésung, soweit
sie ein verlassliches Wissen prasentieren missen, missen auf der Basis
einer guten Kontrolle der oben behandelten Prifungsverfahren, d.h. der

Problemkonstruktion, der Prifungsvorgdnge und der Bewertung vermittelt

werden. Daher ist eine gute Kontrolle dieser Seiten fir die weiteren
wissenschaftlichen Bearbeitungen der Zusammenhange, die sich, sei es
direkt oder indirekt, mit der menschlichen Problemléseleistung oder -fahigkeit
befassen, ein wichtiges methodisches Fundament. Die dabei zur Geltung
kommenden Kontrollnormen des Prifungsverfahrens sind im Gbrigen schon

vor der naturwissenschaftlichen Erforschung des Gehirns gltig.
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1.4 Wissensubermittlung bzw. -vermittlung: Information und
Lehre

Wenn es um die Frage geht, ob jemand die Distanz zwischen dem Ist-
Zustand der Problemsituation (S;) und dem Soll-Zustand der Problemlésung
bzw. der -aufhebung (S.) schlieBen kann oder nicht, wird der Ausdruck "(Un-
)Wissen" so verwendet: "Jemand weil3 (nicht), dass p". Wer dazu fahig ist,
die Distanz zwischen S, und S, zu schlieBen, besitzt Wissen. Aber dort, wo

man nicht dazu imstande ist, in einer Situation angemessen zu handeln oder
sich gut zu orientieren, fehlt nun das eine oder das andere Wissen. Daher
unterscheidet man zwischen 'Wissen' und 'Unwissen' dadurch, ob jemand
dazu fahig ist oder nicht, die vorhandene Distanz zwischen zwei Zusténden,
S;und S; (Sy und S; sind nicht gleich) zu Uberbrtcken.

Wenn jemand Wissen Dbesitzt, kann der von ihm verfolgte
Handlungszusammenhang per definitionem einwandfrei fortgesetzt werden.
Dagegen setzt sich der verfolgte Handlungszusammenhang nicht fort, wenn
es dem Menschen um Wissen fehlt. Lebensweltlich zeigt sich das Fehlen des
(propositionalen) Wissens phanomenal im (Nach-)Fragen, Suchen des
Wissens usw.: Ein Autofahrer fragt bspw. einen FuBgéanger nach einem Weg:
"Wie kann ich zum Bahnhof fahren?" Oder: Ein Kunde fragt einen Verkaufer
nach dem Preis einer Ware. Die Polizei fahndet nach einem Verdéachtigen
des Mordfalls und fragt einen Bewohner in einem Wohnbezirk: "Haben Sie
einen Mann, der so und so aussieht, gesehen?" usw.. In all diesen Féllen
suchen Menschen auBerdem nach einem Ersatzstoff far ihr Unwissen.

Beim Suchen des Wissens braucht man nicht selten eine Hilfeleistung des
Anderen. Nehmen wir nun an, dass die Wissenssuche einer Person mit Hilfe
anderer Personen in Erflllung geht. Wenn ein Autofahrer einen FuBgénger
nach einem Weg fragt, antwortet dieser: "Fahren Sie ungefédhr 200 Meter
weiter und danach nach links (...), geradeaus (...), rechts (...)! "; Wenn ein
Kunde einen Verkaufer nach dem Preis einer Ware fragt, bekommt er als
Antwort "100 DM!"; Ein Kriminalpolizist hat von einem Zeugen gehdrt, dass
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er den Bankrauber an einem Ort o gesehen hat; Im Ubrigen wird Wissen
auch alltaglich zwischen Kindern und Eltern (oder zwischen Schilern und
Lehrern) frei abgegeben und angenommen. AuBerdem gilt dies dort, wo die
Rolle der die Auskunft gebenden Person anderenfalls auch z.B. durch
Aushénge ersetzt wird. (Es sei im weiteren auch an die Verkehrsschilder
oder Zeittafel im Flughafen erinnert.)

Unten wollen wir in Verbindung mit diesem Kontext der Wissenstbermittlung

den Begriff "Information" definieren und die Bedeutung der
'Wissenstbermittlung' fir die Praxis der Problemlésung bzw. fir die kognitive

Praxis erlautern.

- Dort, wo Wissen zur Zeit der Handlungsausfihrung nicht zur Verflgung
steht, fragt man, um einen Ersatz oder eine Substitution fir sein Unwissen zu
erhalten, den anderen nach. Dies versteht sich als Versuche, das fehlende
Wissen auszugleichen. Indem die Sprechhandlung Fragen bzw. Nachfragen,
in diesem Fall, als eine indirekte Aufforderung (oder Bitte) zur (sprachlichen)
Wissensabgabe verstanden wird, wird daraufhin eventuell von anderen
Menschen Wissen vermittelt. Damit wird eine Kommunikationsform

besonderer Art konstruiert. Sie besitzt folgende Form:*

Eine Person A fragt angesichts einer Problemsituation, die sie mit
eigener Kraft nicht aufheben kann, eine andere Person B. Daraufhin
teilt die Person B der Person A mit, dass "p". Oder: Die B informiert

der Person A, dass "p".

Diese Kommunikationsform beschreibt diejenige lebensweltliche Praxis, die
die Problemlésepraxis stitzt. Wir fragen uns an dieser Stelle, erstens, wozu
die sprachliche GréBe p nachgefragt wird und zweitens, welche funktionale
Rolle eine derartige sprachliche GréBe dementsprechend spielt. In diesem

%9 Siehe auch P. Janich (1996a), S.300ff
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Zusammenhang wollen wir bezlglich der GréBe p den Begriff "Information”

definieren.

- Wenn bei der sprachlichen Kommunikation obiger Art seitens des Befragten
eine Auskunft (bzw. Botschaft) "dass p" abgegeben wird, findet dabei kein
schlichtes Sprachspiel statt. Die anzugebende sprachliche GréBe wird,
entsprechend der Nachfrage, im Interesse einer besonderen Nutzung
behandelt. Die Antwort bspw., wenn sie einmal gegeben wird, kann so
behandelt werden, ob sie thematisch ein (ir-)relevantes Mittel fir die
Nachfrage ist oder nicht. In der Tat mlssen die jeweils vorgetragenen
Antworten oder Mitteilungen relativ zu dem Zweck der Nachfrage der
Fragehandlung Themen-bezogen abgegeben werden. Wenn wir die

abgegebenen Antworten so behandeln, dass sie bezlglich der
Problemlésung geliefert werden, fihren wir zundchst, entsprechend der
lateinischen Etymologie von "Geben" ("dare") einen Terminus "Daten" ein. Er
steht fOr die zur sprachlichen Problemlésung thematisch verbundene,
sprachliche GrdBe.

Wahrend der Befragte in unserem Beispiel seine Antwort hinsichtlich des
Zwecks des Nachfragers vortragt oder abgibt, kdénnen die Antworten
eventuell die Nachfrage erflllen. Sonst nicht. Dann werden dabei die
Beurteilungspradikate wie 'gut passend' / 'unpassend' usw.. verwendet (im
Unterschied zu dem Unterscheidungssystem von verstandlich /
unverstandlich’” oder wahr / falsch). Wenn die Ubermittelten Sachverhalte
hinsichtlich des gesetzten Zwecks der Nachfrage Uberpruft werden, handelt
es sich dabei um die Entscheidung der Frage, ob die Ubermittelten
Sachverhalte fir den verfolgten Zweck, inhaltlich gesehen, funktionstichtig

sind oder nicht. In diesem Fall kann statt des Ausdrucks "funktionstichtig"

1% pies sei an einem Beispiel erldutert: Die Aussagen in Briefe oder

Faxen kdnnen einerseits verstanden werden oder nicht und,
andererseits, flir den gewerblichen Zweck dienlich sein oder nicht.
Im ersten Fall handelt es sich um "Bedeutung" und im letzten Fall um
"Information" der Aussagen.
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auch der Ausdruck "informativ" ersatzweise verwendet werden. Dann steht
das Pradikat "informativ" fir eine adjektivische Bezeichnung der funktionalen
Rolle, die der Sachverhalt relativ zum verfolgten Zweck der Problemlésung
spielt.

Wir wollen nun die funktionale Eigenschaft der Sachverhalte in Mitteilungen
objektivieren. Daraus kénnen wir nun 'Information’ konstituieren: 'Information'
bezieht sich auf diejenige (sprachliche) Entitat (in Aussagen oder Satzen),
mit deren Hilfe, sei es teilweise oder vollstindig, ein sprachlich
beschriebenes Problem gelést werden kann. (Lebensweltlich wei3 man
bereits, dass man durch einmaliges Verraten einer Tatsache oder einen
kleinen Hinweis die restliche Problemldseleistung gut erzielen kann. In
diesem Fall enthalt das Verraten oder der Hinweis Informationen.) Die
Information versteht sich also als die funktionale MaBeinheit der
Sachverhalte far die sprachliche Problemlésung.

Somit hat 'Information' mit 'Wissen' eine enge begriffiche Verbindung: Wir
haben vorab 'Wissen' so definiert, dass von Wissen dort die Rede ist, wo die
Distanz zwischen S; und S, verkirzt oder aufgehoben wird. Wenn angesichts
von Problemsituationen Wissen nicht zur Verfigung steht, werden nun
Informationen gesucht, die jeweils durch kommunikative Handlungen wie
bspw. durch Mitteilung bzw. Informieren (z.B. Mitteilungen durch die
Menschen, durch die Nachrichten, die Aushange, die Flugblatter, die
Berichte usw.) gewonnen werden. So werden Problemldseleistungen, die
vorlaufig nicht durch das eigene Wissen des Handlungsagenten vermittelt
werden, durch die Aneignung des 6ffentlich vermittelten Wissens ermdglicht.
Daher ist von Information dort die Rede, wo man die mitgeteilten Aussagen
als Substituten fur (fehlendes) Wissen benutzt.

Wie wir bezlglich der Mittel der Problemlésung zwischen nutzlichen und
unnitzlichen Daten unterscheiden und die ersteren 'Informationen' nennen,
kdbnnen wir die unnUtzlichen Daten bzw. nicht-informative Sachverhalte,

wenn eine solche Redewendung erlaubt ist, 'Ainformationen' nennen. Was
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hier die Unterscheidung zwischen 'Information' und 'Ainformation' ausmacht,
ist dann die Frage, ob ein Sachverhalt fir den verfolgten Zweck der

sprachlichen Problemlésung inhaltlich funktionstichtig ist oder nicht.

Die Wissensformulierung und die Mitteilung oder das Informieren des
Wissens werden in der Lebenspraxis aber nicht jedes Mal aufgrund einer
kooperativen Zusammenarbeit oder flr einen derartigen Zweck gegeben.
Eine Mitteilung kann eventuell z.B. strategisch in einer bdsartigen Manier
manipuliert sein. In diesem Fall kdnnen wir Uber die negative bzw.
dysfunktionale Rolle der mitgeteilten Sachverhalte sprechen. Die fir den

Zweck der sprachlichen Problemlésung dysfunktionale Eigenschaft der

Sachverhalte kdnnen wir nun, mit einer bestimmten Kinstlichkeit zu sagen,
'‘Antiinformationen’ (bzw. 'Gegeninformation') nennen. (Man denke bspw. an
die Verbreitung der falschen Gerlchte auf dem Bdérsenmarkt.) Eine
Unterscheidung zwischen 'Information’ und 'Antiinformation’' wird hier durch
die funktionale oder dysfunktionale Rolle der Sachverhalte fir die
Problemldsung propositionaler Art getroffen.

Tatsachlich werden in der Kommunikationspraxis des Alltagslebens Daten
bzw. Informationen unterschiedlicher Art mitgeteilt und wird dadurch dem
Adressaten eine positive oder negative Wirkung hervorbringt. So verstanden,
verstehen wir unter ‘Information’ die Einheit, durch die die
Problemléseleistung verbessert (bzw. verschlechtert) werden kann. Das
heiBt, dass Problemléseleistung eine Funktion der Information ist. Dann
kénnen wir diese Dynamik der Problemlésung durch Information so

ausdriicken:

Problemldseleistung = f{(Information).

Diese Formel hat &uBerlich mit dem Redezusammenhang Uber die

'Wissenskraft' (od. 'Lernen’) eine Ahnlichkeit. Die Wissenskraft wird vorab als
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eine Funktion von dem Wissensvermdgen verstanden. In diesem Fall kommt
die Wirkungskraft der Problemlésung von Innen des Problemlésers her.
Dagegen hat die Information dort die eigenartige Funktion, wo ein solches
Wissensvermdgen zur Zeit t fehlt und dieser Mangel am Wissen mit Hilfe des
anderen Menschen d.h. durch die von AuBen kommende Hilfeleistung
ausgeglichen werden kann. (Dort, wo die mitgeteilten Daten nicht als eine
Information, sondern als eine Antiinformation funktionieren, haben sie die
Kraft, auf die Problemldseleistung eine negative Wirkung auszulben. In
diesem Fall kann die Antiinformation mit dem 'falschen Wissen' vergleichbar.)

- Problemlésung ist mal sehr schwierig und mal nicht so sehr.
Dementsprechend braucht man mal mehr oder mal wenig Informationen.
Dies heiBt, dass einige mitgeteilte Sachverhalte je nachdem (un-)wichtig oder
Uberflissig sein kénnen. Daher ist eine Gradierung der Funktionalitat der

mitgeteilten Sachverhalte mdglich: Diejenigen Aussagen, die bei der

Problemlésung propositionaler Art in einem bestimmten Umfang einen
Beitrag leisten, haben ihren eigenen 'Informationsgrad'. Diesen Aspekt

kdnnen wir bspw. so prasentieren:

Der Informationsgrad eines Sachverhaltes ist 0 oder 1. Ansonsten liegt
er zwischen 0 oder 1.

Ansonsten kdnnen wir, indem wir bei einer Problemlésung viel oder wenig
Informationen bendtigen, Uber die 'Informationsmenge' sprechen. Eine
bestimmte Menge der Informationen kann jeweils durch mehrere Aussagen
vermittelt werden und zwar mit unterschiedlichen Informationsgraden.”®” Dies

kédnnen wir nun so prasentieren:

191 Indem wir das gesamte Informationsquantum als eine Konjunktion

des Informationsgrades jeder Aussage sowie der Menge der Information
tragenden Aussagen berechnen, konnen wir iber die
'Informationsgleichheit'’ oder '-ungleichheit' beziiglich der
funktionalen Rolle der mitgeteilten Sachverhalte sprechen: Wenn
unterschiedliche Sachverhalte wvon mindestens zwei verschiedenen
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Die Informationsmenge der zur Verflgung stehenden Sachverhalte ist
0 oder 100. Ansonsten liegt sie dazwischen.

(Wir unterstellen hier, dass ein Problem bzw. eine Aufgabe mit Hilfe
der 100-Informationen vollstandig erledigt wird.)

Wir kénnen uns nun die Methode, das Informationsquantum zu bestimmen,
diesmal, um noch allgemeiner oder einfacher zu sagen, so vorstellen: Dass
einige Aussagen Informationen enthalten, heiBt, dass sie dem Probleml&ser
verhelfen, einige oder vollstdndige Schritte bzw. Prozesse der
Problemlésung zu vollziehen, wahrend dabei jede Phase der
Handlungsschritte Hy, H,, ..., H, eine geeignete Mittel-Wahl bzw. MaBnahme
bendtigt. Solange eine solche Mittel-Wahl bzw. MaBnahme des
Problemlésers jeweils die richtige oder die falsche ist und die Problemlésung
aus den n Schritten besteht, kdnnen wir die strukturelle Perspektive dieser
Redezusammenhange allgemein mit 2" ausdriicken. Da die Aussagen, die
ihrerseits Informationen enthalten, dem Problemléser verhelfen, die
Prozessen der Problemlésung erfolgreich zu bewaltigen, wird die Frage,
inwieweit die mitgeteilten Aussagen Informationen enthalten, jeweils durch
eine konkrete Angabe von 2" beantwortet. Dies heiBt, dass das Quantum der
Informationen, die die Aussagen enthalten, jeweils durch eine konkrete
Angabe von 2" bestimmt wird.

mitzuteilenden Aussagen hinsichtlich des Zweck-Mittel-Verhdltnisses
des Adressaten funktionsgleich sind, sind sie, auf den Adressaten
bezogen, informationsgleich. Ansonsten enthalten sie
unterschiedliche Informationen. Uber die Informationsgleichheit kann
aber auch so gesprochen werden: Mitgeteilte Sachverhalte haben die
gleiche Information filir verschiedene Personen, wenn diese beiden den
gleichen Typ des Problems haben und die funktionale Rolle der
mitgeteilten Sachverhalte filir den verfolgten Zweck der Probleml&sung
gleich ist. Als Beispiele gelten die Bekanntgabe der Nachrichten
iiber den Stand der Dinge wie bspw. aktuelle Aktienkurse, Spielregeln
usw. . In diesem Fall spricht man deshalb iber die
Informationsgleichheit, weil verschiedene Personen den gleichen bzw.
gemeinsamen Zweck verfolgen und die mitzuteilenden Sachverhalte in
diesem Fall hinsichtlich des verfolgten Zwecks Person-invariant eine
gleiche Funktion besitzen.



194

In der Tat ist diese Bestimmungsmethode des Informationsquantums nicht

anders als die Shannonsche’®

. Wir sehen folgendes Beispiel: Wenn der
Zeichenvorrat der betreffenden Nachrichtenquelle z.B. aus Buchstaben a, b,
c, d besteht, kann man z.B. das Zeichen b dadurch bestimmen, indem man
den Vorrat zunachst halbiert (erste Binar-Entscheidung) und daraufhin den
verbleibenden Rest des Zeichenvorrats, bestehend aus den Zeichen a und b,
wiederum halbiert (zweite Bindrentscheidung). Dadurch wird das Zeichen b
eindeutig bestimmt. Bezeichnet man dabei die Alternativen von Links und
Rechts mit 0 und 1, so ist z.B. das Bin&arwort "01" als Folge der einzelnen
Entscheidungen die Kodierung des Zeichens b. Shannon / Weaver fasst die
Lange der Binarworte als 'Informationsquantum' auf. Solange diesem
Verfahren aber die Entscheidungs- oder Auswahlhandlung d.h. die
Problemlésehandlung zugrunde liegt, kdénnen wir diese
informationstheoretische Theorie als eine Theorie, die aus der Sicht der oben
erlauterten Methode des Informationsquantums rekonstruiert werden kann,

interpretieren.’®

- Wenn Wissen alltdglich mitgeteilt wird, wird dabei Gblicherweise das
vorhandene Wissen, das Menschen auf dem Lebenswege konstruiert und
erworben haben, mitgeteilt. Ansonsten wird das Wissen neu produziert. Denn
die Nachfrage des Wissens wachst oft oder entsteht erneut. Dies heiBt, dass
die Nachfrage nach den Informationen im Lebenszusammenhang

immerwahrend existiert. Dieser Nachfrage kommt eine noch systematischere

102 siehe C. Shannon/W. Weaver (1976)
103 Wenn der Informationsbegriff dariber hinaus in den
naturwissenschaftlichen Theorien wie z.B. in der Thermodynamik oder
der Molekularbiologie insbesondere beziiglich des Ordnungsquotienten
der Systemszustdnde zur Anwendung kommt (dazu siehe 0.G. Folberth /
C. Hackl (Hrsg.) (1986) und B-0O. Kilippers (1990)), verdankt diese
Idee urspringlich der oben definierten Methode des
Informationsquantums. Dabei tritt an die Stelle der Unterscheidung
zwischen dem Problem und dem Unproblem bzw. der Probleml&sung nur
die Unterscheidung zwischen der 'Ordnung' (Negentropie) und der
'Unordnung' (Entropie) der Systemzustdnde. Siehe weiter auch P.
Janich (1993a) und P. Janich (1996c¢)
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Bearbeitungsaufgabe der Lebenszusammenhange wie die
wissenschaftlichen Forschungen unterschiedlicher Art entgegen. Es sei an
die Forschungspraxen in den Schulen, Universitaten, den stattlichen oder
privaten Instituten, usw. erinnert. In diesen Praxen werden Wissen
unterschiedlicher Art unter der einen oder der anderen (expliziten)
Zwecksetzung umfangreich produziert. Indem diese Wissen im nachhinein
die Konsumenten finden, die sie brauchen, werden die Praxen der
Problemlésung durch diese Praxen der Wissensproduktion systematisch

gestitzt.

- Wenn die vorhandenen oder produzierten Wissen mitgeteilt werden, wird
diese Uber- oder Vermittlung des Wissens in unserer Lebenspraxis bspw. in
dem Familienleben, auf der StraBe, am Arbeitsplatz, in den schulischen
Einrichtungen usw. im Ubrigen durch direkte Sprechhandlungen oder
dergleichen Kommunikation durchgefihrt. Nicht selten wird aber eine noch
systematischere Uber- oder Vermittelung des Wissens erwiinscht. Zu diesem
Zweck werden in der Lebenspraxis noch weitere Praxen herausgebildet:

Zur Ubermittlung der Informationen, noch genauer, zur Ubertragung des

Ausdrucksmediums der Informationen ist wiederum ein Verbreitungsmedium

der sprachlichen GréBen, sei es miundlich, schriftlich oder technisch kodiert,
wie bspw. Nachrichtentechnik verschiedener Typen wie Fernsehen, Telefon,
Bucher, Zeitschriften und sogar Verkehrsschilder, Flugblatter, Internet usw.,
erforderlich.”” Indem viele Informationen (genauer gesagt: Daten in unserem
Sinne) auf diesem Wege Uber die raumlich-zeitliche Grenze hinaus
angeboten werden, wird die Kommunikationshandlung von "A teilt B mit,
dass p" durch technische Mittel, Anlage oder derartige Medien erheblich
erweitert oder systematisiert. Dadurch wird die Praxis der Mitteilung noch

194 AuBerdem kann die schematisierte Mitteilungshandlung anstelle der

Auskunft gebenden Person treten. So kann die schematisierte
Ubermittlung der Auskunft durch Fahrplan, Schild, Blicher usw.
substituiert werden. Siehe dazu P. Janich (1993a)
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flexibler und umfangreicher. Man hatte damit eine noch bessere Chance,

Informationen zum Nachholen des eigenen Unwissens zu bekommen.’®

Oft wird Wissen aber nicht schlichtweg sprachlich mitgeteilt. Es wird oft
stattdessen dem Adressaten so vermittelt, dass er es sich aneignet. Es sei
bspw. an eine Praxis der Wissensvermittlung erinnert, die zwischen
Alltagsmenschen (etwa zwischen Eltern und Kindern) stattfindet. Es sei auch
an die schulischen Praxen erinnert. In diesen Féllen wird die
Wissensvermittlung aber durch die praktische Erziehungs- oder
Ausbildungspraxis begleitet. Dann ist die Form der Wissensvermittlung nicht
mehr die sprachliche Nachfrage und Mitteilung, sondern die Form von
Lehren und Lernen. Dadurch bildet sich bei dem Lernenden jeweils ein

Wissensvermdgen.

"Die Person P, lehrt der Person P; Wissen x", wobei es einer Person
P, um das Wissen x fehlt,

bzw.

"Die Person P, lernt von der Person P, Wissen x", wobei einer Person
P, das Wissen x fehlt.

In diesem Fall handelt es sich um die Vermittlung des Wissens, die nicht
allein durch eine schlichte sprachliche Mitteilung erzielt wird, sondern durch
eine Lehrmethode begleitet wird. (Die Erziehungskunst ist dann ahnlich wie
die Nachrichtentechnik zu verstehen.) So leistet die Erziehungs- oder

Ausbildungspraxis, ebenso wie die Nachrichtentechnik die Mitteilungspraxis

1% Wahrend die hier genannten Technologien ihren Zweck darauf legen,

viele Informationen ohne Verlust oder Stdrung von einem Ort zu einem
anderen Ort mdglichst schnell wie méglich zu ibertragen, sind die
Theorien dartiber, genauer gesehen, keine Informationstheorie,
sondern nur nachrichtentechnische. Sie dienen nur dazu, die Lasten
der Mitteilungshandlungen von Menschen zu vermindern.
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der Informationen unterstitzt, zur Vermittlung des non-sprachlichen Wissens

einen Beitrag.

Kurz gefasst: In dem Wissensunternehmen geht es u.a. um die
systematischen Bearbeitungen folgender Perspektiven, wann Wissen
verlangt wird, wie es produziert werden kann, in welcher Weise es effektiv
mitgeteilt wird, wie es von den Menschen (effektiv) angeeignet werden kann
usw.. Das, was durch Wissensproduktion und -mitteilung (Nachrichtentechnik,
Erziehung, Ausbildung) usw. geleistet werden muss, ist die systematische
(Unter-)Stitzung der Problemlésepraxis des menschlichen Alltagslebens.
Dadurch wird die Praxis der Problemlésung erhalten oder verbessert. Denn
die Problemléseleistungen kdnnen durch die Unterfitterung des Wissens
oder der Informationen noch verbessert werden. (Dies kénnen wir als eine
Steigerung der Problemldsekraft interpretieren. In diesem Fall wird die
Steigerung der Problemlésekraft, anders als bei der Rede Uber die auf der
Basis des gelernten Wissensvermdgens geleistete Wissenskraft, aber nicht
durch Selbst-Lernen des Wissens, sondern durch die Mithilfe des
Mitmenschen vermittelt.) In dieser Weise haben die Wissensproduktion, -
mitteilung, -vermittelung und die Nachrichtentechnik der Informationen
beziglich des Unternehmens der Problemldsepraxis einen praktischen Sinn.

1.5 Herausarbeitung der Kausalkomponenten der
Kognitionsleistungen: Experiment

Das oben im Abs. 1.4 diskutierte Thema befasst sich hauptsachlich mit den
lebensweltlichen sowie institutionellen Praxen, die den
Problemldseleistungen einige Verstarkungsfaktoren der Problemldseleistung
von auBen hinzufigen. Wenn wir unseren Redezusammenhang an einer
anderen Stelle als dort verorten lassen, kénnen wir solch eine dynamische

Perspektive der Problemléseleistung noch umfangreicher als da formulieren.

In diesem Fall berticksichtigen wir anders als im obigen Fall nun die Praxen,
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in denen man die Problemldseleistungen nicht direkt, sondern indirekt und
mit Hilfe des technischen Wissens non-sprachlicher Art unterstitzt.

Dort, wo bspw. die hinsichtlich der Aufgabe der Problemlésung zu
erwartenden bzw. erforderlichen Leistungen faktisch nicht hinreichend
zustande kommen, koénnte jemand aufgrund dieser Inkompetenz ein
Ungelernter, ein Psychotiker bzw. Schizophrener usw. sein; Die Leistung der
Problemlésung kann, in einem anderen Kontext, durch Loben bzw.
Belohnung, Trésten (bzw. Aufmunterung) / Strafen usw. indirekt geférdert
oder unterdrlckt werden; Problemléseleistungen kdnnen je nachdem, unter
welchen Bedingungen oder Kontexten man sich befindet oder aufgewachsen
ist usw., von Person zu Person verschieden sein; Kognitive Leistungen
kdnnen nun bspw. durch Anderungen der Kérperfunktion wie Krankheit,
Altern oder Verletzung usw. verandert werden, usw. usf.. Thematisch handelt
es sich bei diesen Beispielen im groBen und ganzen um den Zusammenhang,
dass die Problemldseleistung von der einen oder der anderen Komponente
beeinflusst, beeintrachtigt oder geférdert werden kann.

Dort, wo Menschen mit den Leistungen bzw. Performanzen der
Problemlésung irgendwelche Probleme erfahren oder
Verbesserungsbedlrfnisse empfinden, versuchen sie schon lebensweltlich,
diejenigen Kausalfaktoren, die daflr verantwortlich sind, zu identifizieren und
durch Manipulation von ihnen die entstandenen Probleme zu bewéltigen. Auf
diesem Wege gewinnen Menschen allmahlich, zwar heuristisch, das Wissen
Uber die Verhaltnisse zwischen Problemldseleistung und Handlung oder
zwischen Handlung und den bei der Handlungsoperation beteiligten

Komponenten.’” Anders als Alltagsmenschen wollen Wissenschaftler solche

196 Dieses Verhdltnis ist nicht immer einseitig. Wenn z.B. eine

Krankheit im Gehirn auftritt, kann die Problemldseleistung
nachlassen. In diesem Fall steht zundchst eine Information iiber den
Zustand des Kognitionssystems d.h. des Hirns zur Verfligung. Daher
sagt man, dass das Wirkungsverhdltnis von dem Zustand des Hirns zur
psychischen Ebene iibergeht. Die materiale Seite der Hirnstruktur wie
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Zusammenhange mit wohl kontrollierten Mitteln und Methoden systematisch
erforschen und theoretisieren.””” In der Tat wollen Kognitionsforscher, wenn
sie  Wahrnehmung, Gedachtnis, Gedachtnisschwache, Aufmerksamkeit,
Lernen usw. bspw. im Zusammenhang mit den physiologischen oder
psychischen Komponenten erforschen, jene Zusammenhange u.a. an
Experiment systematisch untersuchen. Im folgenden wenden wir uns der
Frage zu, mit welcher Charakteristik das Experiment nun ein Kandidat der
wissenschaftlichen Kognitionsforschung sein kann.

- Werden in den wissenschaftlichen Forschungen der experimentellen
Richtung missen zunéchst einige zu experimentierende Themen gewonnen,
werden sie aus dem lebensweltlichen Zusammenhang anhand verschiedener
Probleme der (menschlichen) Problemléseleistungen oder fir eine bessere
Gestaltung der Problemldsepraxis gewonnen, bspw. unter welcher
Bedingung man am Arbeitsplatz eine gute Produktionsleistung erreicht,
welche Anordnung der Dinge am Arbeitsplatz zu einer besseren Produktivitat
fohrt, welche Lehrmethode zur besseren Lernleistung fihrt, welche Teile im
Gehirn zur Gedachtnisschwéche fihren usw. usf.. Die ausgewahlten Themen

werden nach einer ausfuhrlichen Analyse dem Experiment unterzogen.

- Experimentelles Vorgehen muss aber, wenn man dabei ein verlassliches
Wissen gewinnen will, gut organisiert werden. Als erster Schritt dazu muss
erwogen werden, wie das Experiment ausgefihrt werden muss. Danach
werden vor der Erzeugung der experimentellen Ph&nomene
Versuchspersonen oder Probanden (eventuell nach dem Verfahren der
Randomisierung) ausgewahlt. Nehmen wir an, dass die Versuchspersonen

z.B. des neuronalen Zustandes im Hirn kann aber, wie es bei der
durch Sport-Treiben herausgebildeten Muskelbildung der Fall ist,
durch Mentaltraining verdndert werden. In diesem Fall geht das
Wirkungsverhdltnis von der psychischen Ebene =zur neuronalen Ebene
iber. Aus welcher Richtung das Wirkungsverhdltnis bestimmt wird,
hédngt davon ab, welche (Wirkungs-)Komponente von ihnen uns
(Theoretikern) zundchst zur Verfiligung steht.

107 siehe z.B. H. Tetens (1987) und W. Greve/D. Wentura (1991)
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schon ausgewahlt sind. Zur Erzeugung der experimentellen Ph&nomene
werden dann den Probanden eventuell Instruktionen (bzw. Anweisungen)
gegeben, wobei eventuell Hilfs- bzw. Zusatzmittel verwendet werden kénnen.
Es gibt aber auch experimentelle Félle, in denen keine Instruktion verwendet
wird. Als Beispiel dient die Veranderung der Arbeitsbedingung am
Arbeitsplatz (zur Erhdhung der Produktivitat) oder ein politisches Experiment
(bspw. die Senkung der Steuer zur Steuerung des Wahlverhaltens) usw..
Das Experiment wird dabei ohne Instruktion ausgefuhrt. Experimentelle
Anordnung hat ihrerseits, wie das Fragen in dem erothetischen Vorgehen (im
Abs. 1.2), die Funktion, bei den Versuchspersonen bestimmte Reaktion

hervorzurufen oder sie zu ihr zu veranlassen.

- Experimentelle Phanomene werden von Experimentator kinstlich oder
absichtlich erzeugt und derart: Damit der Experimentator ein explizit
eindeutiges Verhaltnis zwischen den experimentellen Komponenten
herausarbeitet, héalt er einige Komponenten wahrend des Experimentes
unverandert bzw. konstant ('Konstanten'), wahrend er die anderen
('unabhangige Variable') dagegen, um einen bestimmten Effekt (‘abh&ngige
Variable') herbeizufiihren, systematisch variiert. Diese drei Typen der
experimentellen Komponenten bilden im groBen und ganzen den Kern der
Konstruktion des experimentellen Verfahrens.

Nun beansprucht der Experimentator flr sich, ein Wissen Uber die
Beziehungen zwischen Konstanten, unabhangigen und abhangigen
Variablen eindeutig zu formulieren. Vor diesem Hintergrund verandert der
Experimentator bspw. unter Kontrolle der experimentellen Bedingung die
unabhangige Variable mdglichst systematisch, um ihren Einfluss auf die
abhangigen Variable zu untersuchen. Die Festlegung der eindeutigen
Beziehung dieser dreier Komponenten erméglicht dem Experimentator im
Endeffekt ein 'Kausalwissen' zu produzieren. Das Kausalwissen ist in der

Anfangsphase des Experimentes aber nur ein Anspruch oder das Ziel des
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Experimentes.’® Bis zum Erreichen zu seinem Ziel soll aber einiges von dem

Experimentator vorgenommen werden.

- Damit die dreierlei Beziehung von Konstanten, unabhangigen Variablen und

abhangigen Variablen im bzw. durch das Experiment eindeutig festgestellt

wird, werden vom Experimentator einige Strategien verwendet.

Bekanntenweise ist eine von ihnen die Strategie der (Doppel-)Dissoziation

der Dependenzbeziehungen. Solange sie fir die Konstruktion des

Kausalwissens eine wichtige Rolle spielt, l1asst sie sich an einem Beispiel
eines psychologischen Experimentes von Bower ' , das auch

kognitionstheoretisch relevant ist, eingehend erlautern:

Ein Testfall ist den Fragezusammenhang zu erforschen, ob eine
Gedachtnisleistung mittels Imagination besser erzielt wird oder nicht. Dafir

ist das Experiment so geplant, dass verschiedene Varianten der Wortpaare,
bspw. finf Wortpaare (wie "Hund"-"Fahrrad") den Versuchspersonen eine
Zeit lang gezeigt werden und nach einer gewissen Zeit in der Weise
wiedergegeben werden missen, dass nach dem Anzeigen der linken Seite
jedes Wortpaares (seitens des Experimentators) innerhalb eines festgelegten
Zeitintervalls die rechte Seite des Paares seitens der Versuchspersonen bzw.
Probanden beantwortet werden muss. Hiermit gilt die Assoziationen
hervorrufenden Wortpaare als unabhangige Variable, das durch Assoziation
provozierte Wiedergeben der Wortpaare als abhangige Variable und das
Zeitintervall als Konstante. Das Verhéltnis zwischen diesen Komponenten
eindeutig zu konstruieren, ist hier der Zweck des Experimentes.

Angenommen, dass eine Menge der ausgewahlten Versuchspersonen (d.h.
der Probanden) in das Experiment einbezogen wird. In diesem Fall vermutet
bzw. erwartet der Experimentator zun&chst, dass die Versuchspersonen die

198 Dazu siehe auch D. Hartmann (1993), S.82f

1% Entnommen aus M.G. Wessel (1990), S.16ff. Das Beispiel wurde hier

aber leicht modifiziert.
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Wortpaare in der Weise wiedergeben wirden, dass die anzuzeigenden zwei
Woérter in verschiedenen Variationen allesamt assoziativ sind und die
Versuchspersonen daher die Gedachtnisleistung mit Hilfe der Assoziation
hervorbringen wirden.

Wir nehmen diesmal auch an, die experimentellen Ergebnisse sind schon
vorhanden. Man (d.h. der Experimentator) weil3 an dieser Stelle aber ohne
weiteres nicht, ob die Gedachtnisleistung, wie erwartet, durch Imagination
hervorgebracht wurde oder anders. Denn die Frage, ob die Probanden die
Imagination verwendet haben oder nicht, wurde bis dahin selbst nicht explizit
kontrolliert.

Um eine eindeutige Dependenzbeziehung zwischen Imagination und
Gedéachtnisleistung festlegen zu kdnnen, organisiert bzw. gestaltet der
Experimentator nun das Experiment noch verfeinerter als friher. Eine
vorlaufig mégliche Variante ist folgende: Die Probanden werden in zwei
Gruppen eingeteilt, in eine Experimentalgruppe und eine Kontrollgruppe. Die
Versuchspersonen der Experimentalgruppe werden so instruiert, die beiden
Woérter eines jeden Wort-Paares durch Vorstellung zu assoziieren. Das Wort-
Paar "Hund"-"Fahrrad" kann z.B. die Vorstellung von einem fahrradfahrenden
Hund provozieren. Im Gegensatz dazu wird den Versuchspersonen der
Kontrollgruppe das Wiedergeben der Wortespaare ihren eigenen Strategien

Uberlassen.

Angenommen, dass das Ergebnis dieses Experimentes besagt, dass die
Gedachtnisleistung in der Experimentalgruppe besser als die in der
Kontrollgruppe ist. Kann man damit schon sagen, dass die
Gedéachtnisleistung durch Vorstellung besser hervorgebracht wird als durch
eine andere Strategie? Die Ja-Antwort ist an dieser Stelle zu frih. Das
Problem dabei ist nun derart, dass man ohne weiteres noch nicht wei3, ob
die Versuchspersonen in der Kontrollgruppe selber Imagination tatsachlich
verwendet haben oder mdglicherweise eine andere Strategie. Wenn sie die
Imagination verwendet hatten, muss ihre Gedé&chtnisleistung mit der

Gedachtnisleistung in der Experimentalgruppe gleich sein. Sonst muss der



203

Leistungsunterschied nur in den verschiedenen Fahigkeiten der Probanden
beider Gruppen bestehen. Der hier erlauterte Zusammenhang ist an dieser
Stelle doch kein experimentelles Ergebnis, sondern eine noch zu prifende
Hypothese.

Vor diesem Hintergrund wird den Versuchspersonen beider Gruppen nun
explizit vorgeschrieben, wie sie trainieren sollen: Die Probanden der
Experimentalgruppe sollen die Gedachtnisleistung, wie frihrer, durch
Vorstellung hervorbringen und diejenigen der Kontrollgruppe nun durch
wiederholtes Uben der Wortpaare.

Wenn durch dieses Experiment ein Unterschied bei der Ged&chtnisleistung
in beiden Gruppen festgestellt wird und zwar zugunsten der mit Hilfe der
Vorstellung hervorgebrachten Gedachtnisleistung, kénnten wir an dieser
Stelle vielleicht sagen, dass die Probanden in der Experimentalgruppe beim
Gedéchtnis die Vorstellung benutzt hatten. Trotzdem kann man an dieser
Stelle immer noch Zweifel hegen. Es kbénnte Falle geben, bei denen die
Versuchspersonen in der Experimentalgruppe die Wortpaare (statt die
Imagination zu verwenden) verdeckt Uben so wie derjenige, der versucht,
sich lang genug an eine Telefonnummer zu erinnern. Es bleibt also bis dahin,
streng genommen, die Frage offen, ob die Versuchspersonen in der
Experimentalgruppe die Gedéachtnisleistung, wie instruiert, durch Vorstellung
oder wiederholte Ubung der Wortpaare geleistet haben. Das gleiche kann
man sich auch bezlglich der Weise des Gedéachtnisses der Probanden in der
Kontrollgruppe vorstellen.

Zur Kontrolle dieses Fragezusammenhangs werden nun die Strategien der
Interferenz (bzw. Stérung) und der Verstérkung des Gedachtnisses in jedem
der beiden Falle der Gedachtnistechniken koordiniert: Es wird bezuglich der
Gedachtnisleistung in der Experimentalgruppe zunachst Uberprift, ob eine
Stérung der Imagination ein andersartiges Ergebnis als die
Gedachtnisleistung, die ohne Stérung der Imagination hervorgebracht
werden muss, mit sich bringt. Die Stérung der Imagination wird bspw. in der

Weise geplant, dass die Probanden in der Experimentalgruppe wahrend der
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Erinnerung mit zwei Fingern auf dem Papier eine wellenartige Linie von links
nach rechts ziehen missen und ihre Augen gleichzeitig auf die Finger- oder
Kugelschreiberspitze fixieren mussen. Wenn die Ergebnisse der beiden
Experimente, die jeweils mit und ohne Interferenz durchgeflhrt werden,
miteinander verglichen werden und dieser Vergleich wiederum seinerseits
auf einen Leistungsunterschied hinweist, kann man dadurch vortibergehend
annehmen, dass zur Hervorbringung der Gedéachtnisleistung seitens der
Versuchspersonen tatsachlich die Vorstellung verwendet wurde.

Damit endet das Experiment doch nicht. Um das Experiment noch genauer
durchzufihren, kann der Experimentator im weiteren folgenden
Zusammenhang experimentieren. Diesmal kdnnen weitere Strategien fur die
Verstéarkung der Imagination (z.B. durch Einsatz weiterer Hilfsmittel) erwogen
werden. Wir nehmen hier an, dass die eine ausgearbeitete Strategie dem
Experimentator verhilft, die Imagination zu verstdrken und die andere
dagegen nicht. Mit diesen experimentellen Ergebnissen kann der
Experimentator nun die Strategie in der Hand haben, mit deren Hilfe er den
Fragenzusammenhang Uberprifen kann, ob die Probanden beim Lernen der
Erinnerung tatsachlich die Imagination bzw. Vorstellung verwenden oder
nicht.

Ahnliches kann auch bei der Feststellung des Fragezusammenhangs
vorgenommen werden, ob die Probanden die Gedachtnisleistung durch
wiederholte Ubung hervorbringen oder nicht. Indem der Experimentator den
Versuchspersonen bspw. keine oder viel Zeit zur Wiederholung gibt, kann die
Stérung bzw. Verstarkung des durch Ubung vermittelten Paar-Assoziations-
Lernens durchgefihrt werden. Wenn die Gedachtnisleistung dadurch
eventuell verbessert oder verschlechtert wird, kann der Experimentator
schlieBlich feststellen, ob die Probanden zur Hervorbringung der
Gedachtnisleistung tatsachlich die Strategie der wiederholten Ubung
verwenden oder nicht.

In diesen Experimenten handelt es sich hauptsachlich um die explizite

Klarung des Fragezusammenhangs, ob die seitens des Experimentators
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erteilte Instruktion von den Probanden tatséchlich befolgt wurde oder nicht.
Unter der Voraussetzung, dass diese Bearbeitungen auf einem bestimmten
Niveau gelingen, kommt eine endglltige  Feststellung  des
Fragezusammenhangs, ob die Gedéachtnisleistung durch Vorstellung
verbessert wird oder nicht, erst dann zustande, wenn die
Gedachtnisleistungen, die einmal durch Imagination und anderes Mal durch
wiederholte  Ubung geleistet werden, auf einen eindeutigen
Leistungsunterschied der Gedachtnisleistung hinweisen und zwar zugunsten

der Gedachtnisleistung durch Imagination.

- In dem obigen experimentellen Verfahren ist die Strategie der Dissoziation
in der Weise durchgefihrt worden: Damit der Experimentator das anfanglich
noch nicht praziser ausdifferenzierte Experiment noch detaillierter Uberpruft,
d.h. damit er die Frage klart, ob eine unabhéngige Variable (in unserem Fall:
die Imagination) eine abhangige Variable (in unserem Fall:
Gedéachtnisleistung) eindeutig beeinflusst, wird die erstere zunachst in zwei
Teile unterteilt, d.h. in die Imagination und in die wiederholte Ubung
(Dissoziation 1).

Damit der Experimentator nun die Frage beantwortet, ob die Probanden bei
der Erinnerung die Vorstellung oder die wiederholte Ubung verwenden, sucht
er nach technischen Mdglichkeiten, mit deren Hilfe er die Imagination oder
die wiederholte Ubung jeweils entweder verstarken oder stéren kann. Auf
diesem Wege konstruieren sich neue Formen des
Abhangigkeitsverhaltnisses zwischen den unabhangigen und abhangigen
Variablen (Dissoziation 2).

Indem die Verstarkung oder Stérung jeder neu konstruierten, unabhangigen
Variable in jedem Fall auf die urspringliche unabhangige Variable, d.h. auf
die Imagination oder die wiederholte Ubung eine unterschiedliche Wirkung
ausubt, kann der Experimentator die Frage klaren, ob die Probanden bei
dem Hervorbringen der Gedachtnisleistung Imagination verwenden oder die

wiederholte Ubung. Wenn auBerdem noch gezeigt wird, dass die
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Gedéachtnisleistungen durch die Imagination und die Gedéachtnisleistungen
durch die wiederholte Ubung jedes Mal voneinander unterschiedlich sind,
kann der Experimentator feststellen, dass es dabei eine eindeutige
Dependenzbeziehung zwischen der unabhangigen und der abhdngigen

Variable gibt. Dadurch wird die anfénglich aufgestellte Hypothese (jeweils
positiv) bestétigt.

- Ein experimenteller Erfolg ist nur dort gegeben, wo eine eindeutige
Dependenzbeziehung zwischen der unabhangigen und der abh&ngigen
Variable, auf welcher Ebene auch immer, hergestellt werden kann. Es gibt
aber zwischendurch Kontexte, in denen das Experiment in obigem Sinne
noch keinen Erfolg aufweist. Dies ist, wie die obige Darlegung schon
prasentiert, im Falle einer nicht eindeutigen Beziehung zwischen den
unabhangigen und abhéngigen Variablen oder eines experimentellen
Scheiterns vorstellbar. Ergibt sich das erwilnschte Resultat nicht, kann man
an das experimentelle Design zweifeln, d.h. dass ein derartiges Ergebnis aus
einer nicht hinreichenden Kontrolle der experimentellen Konstanthaltung oder
aus einem unzureichenden Variationswissen entstehen kann. So kénnen wir
uns, falls das experimentelle Ergebnis nicht eindeutig festgestellt wird, bspw.
danach fragen, ob die experimentellen Anordnungen selbst gut organisiert
oder aufgebaut sind (bspw. ob die Anweisungen bei der Einstellung der
Probanden zu dem Experiment eine negative Wirkung hervorrufen oder
nicht).

Die Experimentatoren versuchen angesichts der nicht gelungenen Lage des
Experimentes dann die in dem Experiment selbst hypothetisch oder faktisch
unterstellten Stérfaktoren des experimentellen Durchflihrens durch weiteres
Variieren der experimentellen Anordnungen bis hin zu noch nicht
berlcksichtigten Umstdnden und durch eine weitere Isolierung oder
Konstanthaltung zu identifizieren. Somit muss der im Experiment

herbeizuflhrende Verlauf durch einen technischen Umbau der
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experimentellen Versuchsanordnung immer vollkommener, stérungsfreier
ablaufen.

Indem die experimentellen Umstande in dieser Weise reflexiv bzw.
retroduktiv solange variiert werden, bis die genaue Wirkung eintritt, versteht
sich dieses 'Variieren der Umstande' als die Methode, stérende Faktoren
beim Experiment zu exhaurieren bzw. auszuschdpfen.””’ In der Tat braucht
der Experimentator bis zum Gelingen des Experimentes, sei es in
unterschiedlichen Gelegenheiten, einige oder mehrere Schritte eines solchen
Verfahrens durchzufihren. Dies tut man deshalb, weil man beim
Experimentieren gar nicht anders umhin kann, als die Kausalfaktoren durch

den experimentellen Umbau oder derartige Verfeinerungen zu identifizieren.

- Wie wir oben gesehen haben, fiihrt der Experimentator, damit er ein Wissen
Uber die eindeutige Beziehung zwischen dem experimentellen
Anfangszustand und dem experimentellen Endzustand gewinnt,
verschiedene Tatigkeiten wie z.B. Abschirmung, Konstanthaltung,
Begleitveranderungen zwischen den unabh&ngigen und den abhangigen
Variablen, Dissoziation und Ridckstandebewaltigung (d.h. Exhaution)
durch. " Dieser Redezusammenhang lasst sich wie folgt schematisch
wiedergeben: Wenn das experimentelle Vorgehen einmal begonnen hat,
dann tritt nach einer gewissen Zeit ein bestimmtes Phanomen als
experimentelles Ergebnis in Erscheinung. Zu dem Wenn-Teil gehéren die
vorbereitete  experimentelle Bedingung sowie die durchgeflhrten
experimentellen Eingriffe, wahrend zu dem Dann-Teil das experimentell
hervorgebrachte Ergebnis gehdrt.

Dort, wo die Beschreibungen Uber den Anfangszustand des Experimentes
und das experimentelle Vorgehen einerseits und Uber das experimentelle
Ergebnis andererseits eine bestimmte Verbindung liefern, formuliert man ein

'Verlaufsgesetz'. Wenn dies unter den gleichen Bedingungen in

110 siehe H. Tetens (1987) S.8f
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verschiedenen Angelegenheiten beliebig wiederholt zur Geltung kommt,
formuliert sich daraus ein allgemeines '(Kausal-)Gesetz'. Solange das
Kausalgesetz das wiederholt bewahrte und wiederholbare, experimentelle
Wissen bedeutet, "> handelt es sich bei Kausalgesetzen um die
ausnahmslos geltende Form eines bestimmten Wenn-dann-Schemas der
oben erwahnten Art.””

So verstanden, ist das Verlaufs- oder Kausalgesetz kein 'Naturgesetz'. Dies
heiBt, das Verlaufs- oder Kausalgesetz ist keine bloBe Strukturbeschreibung
der den Gegenstdnden inharenten Eigenschaften, sondern ein technisches
Wissen in dem Sinne, dass man solches Wissen dazu verwenden kann, ein
bestimmtes Phadnomen handelnd hervorzubringen.”™ In der Tat verstehen
sich die verschiedenen Formen des experimentellen Wissens in den
Kognitionswissenschaften, wie in den anderen Forschungszweigen der
naturwissenschaftlichen Richtung, als diejenigen GréBen, die zur Férderung
oder Verhinderung der kognitiven Leistungen oder zur Beseitigung der

Storfaktoren der kognitiven Leistungen verwendet werden kénnen.

- Das Experiment kommt generell, wie oben schon gesagt, bei der
Erforschung der Dependenzverhaltnisse zwischen Problemldseleistung und
(Problemlése-)Handlung, zwischen (Problemlése-)Handlung und den
Komponenten der Problemléseoperation oder (indirekt) zwischen
Problemléseleistung und den Komponenten der Problemléseoperation zur
Anwendung. Diese Themenbereiche sind die Bereiche, die nicht nur

interpersonal bzw. 6ffentlich zuganglich, sondern auch operativ manipulierbar

111 siehe auch H. Tetens (1987), S.20ff

112 In den experimentellen Praxen der psychologischen Richtung ist es
aber Ublich, dass Datenfluktuationen herrschen und dafiir die
Stochastik =zusédtzlich einbezogen wird. Hierzu siehe D. Hartmann
(1993)

113 Man erkennt in diesem Umstand, warum die naturwissenschaftlichen
Gesetze {Ublicherweise in der Form "Wenn x, dann y" ausgedriickt
werden.

114 siehe P. Janich (1992a)
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sind. Dies heiB3t, dass das Einbeziehen der experimentellen Methode in die
Kognitionswissenschaft deshalb von  Bedeutung ist, weil es
Gegenstandsbereiche gibt, die operativ manipulierbar und &ffentlich
zuganglich sind.

Dagegen wollte man friher, als das Experiment (seit W. Wundt) in die
empirische Psychologie (wie in der strukturalistischen Psychologie) Einzug
halten konnte, durch die experimentelle Methode (auf der Linie des
Cartesianischen Erbes) etwas dartber erfahren, wie einzelne mentale
Reprasentationen aufgebaut sind, welche Beziehungen zwischen den
einzelnen Teil-Représentationen bestehen. Dieser Zweck konnte aber nur
durch die Methode der Introspektion erreicht werden. W. Wundt selbst sah
eine methodologische Abgrenzung zwischen der Psychologie und den
anderen Naturwissenschaften darin, dass die Psychologie die Erfahrungswelt
von innen her, vom Standpunkt des wahrnehmenden, fihlenden und
wollenden Subjektes strukturell zu erfassen habe, wahrend die Physiologie
und andere Naturwissenschaften die Erfahrung von auBen, vom Standpunkt
der Objekte aus untersuchen miissten.’”®

Diese introspektionistische Konzeption des Experimentes ist, philosophisch
betrachtet, auf dem Evidenzcharakter der mentalen Ph&dnomene oder die

6 Das

unmittelbar direkte Zugénglichkeit zu ihnen angewiesen.
experimentelle Ergebnis erlangt, dieser Konzeption zufolge, seine
Verlasslichkeit durch den Evidenzcharakter der mentalen Phanomene sowie
der Ehrlichkeit des Experimentators (bei der Angabe der experimentellen
Daten). Unter dieser Bedingung hat die dritte Person (oder der Beobachter)
im Prinzip kein Recht, sich beziglich der Bestatigungsfrage derartig

hervorgebrachter Daten zu auBern. Man kann an dieser Stelle dagegen

1% siehe die Darstellung in T. Mischel (1981), S.248f
¢ puch wenn die (empirische) Psychologie anfdnglich mit der Methode
des Experimentes (bei W. Wundt) von der Philosophie getrennt werden
konnte, unterscheidet sich ihr Forschungsgegenstand von dem des
Behaviorismus, der das Verhalten als seinen Forschungsgegenstand
sieht. Denn der Gegenstand der Introspektion ist die innere Welt,
aber nicht das Verhalten.
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zweifelnd fragen, ob darin, auch wenn durch dieses Verfahren bestimmte
GesetzméaBigkeiten Uber die inneren Verlaufe formuliert werden, die externe
Validitat der herausgearbeiteten empirischen Gesetze gezeigt werden kann.
Die Problematik der introspektionistischen Tradition der
erkenntnistheoretischen Forschung scheint auch auf ihrer
Forschungsmethode zu liegen: Wahrend als Forschungsmethode des
Geistes die Introspektion benutzt wird, ist dabei die Rolle des
Experimentators und die der Versuchsperson voneinander nicht getrennt.
Wahrend der Experimentator gleichzeitig die Rolle des Experimentators
sowie der Versuchsperson Ubernimmt, Iigt der Experimentator gleichzeitig
als Versuchsperson sich nicht, weil er dabei ein verldssliches Wissen
formulieren will. Den Wissenschaftscharakter einer Forschung in Rekurs auf
die Ehrlichkeit zu erklaren, ist aber viel zu schwach, und zwar wenn wir
Meinungen oder Gedanken von den anderen erforschen wollen. Denn der
Ehrlichkeitscharakter der AuBerung ist in manchen Féllen gerade die zu
prifende oder zu kontrollierende Komponente des Experimentes, aber keine
Voraussetzung des Experimentes.””” Gerade an dieser Stelle brauchte man
vielmehr das oben vorgestellte Kontrollverfahren des Experimentes. Dabei
haben wir das 'Experiment' als den Vorgang verstanden, in dem der
Experimentator das jeweils interessierende Phdnomen planmaBig erzeugt
sowie variiert und dabei gleichzeitig unsystematische Stérfaktoren durch
geeignete Techniken ausschaltet bzw. kontrolliert. Dieses Verfahren beruht
nicht auf einer psychologischen Basis d.h. nicht auf der Ehrlichkeit des
Experimentators.

Gegen eine solche Methode der Introspektion sprechen wir nicht allein. In
der modernen empiristischen Wissenschaftstheorie herrschte auch, gegen

die introspektionistische Konzeption des Experimentes, einmal die Meinung,

117 an dieser Stelle sehen wir von den anderen Problemen ab, die die

introspektive Forschungsmethode hat. Es sei nur am Rande erwdhnt,
dass es viele andere Themenbereiche der Kognitionsforschung wie z.B.
unbewusste psychische oder physiologische Vorgadnge gibt, die aber
introspektiv nicht konstruiert werden konnen.
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dass bei der wissenschaftlichen Wissensbildung zunachst die Beobachtung
(an die Stelle der 'Introspektion’) vorkommt.”’® Der Grund daflr, dass sie die
Methode 'Beobachtung' als die Hauptmethode fir die Konstruktion des
wissenschaftlichen  Wissens betrachtet, liegt darin, dass das
wissenschaftliche Wissen auf der Basis des unvoreingenommenen
Vorgehens konstruiert werden muss. Abgesehen davon, ob solche
Forschungsmethode in den anderen Forschungsdisziplinen als in der
Kognitionsforschung aussagenfahig ist oder nicht, hat man mit dieser
Methode des 'Beobachtens' zumindest bei der Erforschung der kognitiven
Zusammenhange eine prinzipiell nicht einzulésende Schwierigkeit. Da sich
die zugrunde liegenden Strukturen und Prozesse der psychischen
Phanomene weitgehend der direkten bzw. unvoreingenommenen
Beobachtung entziehen.” Fiir die Forschung der hier in Frage stehenden
Zusammenhange ware die Methode der Introspektion eine bessere
Alternative. Dennoch wurde oben gezeigt, worin die methodologische
Schwéche dieser Forschungsmethode liegt.

Die oben erlauterten Zusammenhange, die irgendwie erforscht werden
mussen, werden in unserem Fall so umgegangen, dass sie handelnd
konstruiert werden kdnnen und ebenfalls handelnd zugénglich, kontrollierbar
und erforschbar sind. Dabei gentgt die bloBe unvoreingenommene
Beobachtung allein nicht. Ganz im Gegenteil: Der wissenschaftliche
Konstruktions- oder Beobachtungsvorgang ist, gegentber der empiristischen
Tradition, die behauptet, dass die unvoreingenommenen Beobachtungssatze
die Grundlage der Wissenschaften bilden, nicht mehr unvoreingenommen. In
der Tat spielt im wissenschaftlichen Forschungsverfahren statt der
'‘Unvoreingenommenheit' der Beobachtung (d.h. des Experimentes) eine

systematische Voreingenommenheit des Experimentes eine noch wichtigere

1% Hierzu siehe die Protokollsatzdebatte oder das Basissatz-Konzept

bei K. Popper in S. Harding (1976)
119 Dies wird nicht selten durch den Gegensatz von 'Subjektivitéat'
und 'Objektivitadt' formuliert. Siehe insbesondere Th. Nagel (1981)
und Th. Nagel (1991)
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Rolle. Dennoch ist diese Voreingenommenheit, entgegen der
hermeneutischen Tradition’®, nicht die der Unbewusstheit des Menschen,

sondern eine bewusste Voreingenommenheit.

1.6 Substitution des Probleml6sevorgangs: Computer

Wenn ein Problem vorliegt, wird es ohne menschliche Arbeit nicht
aufgehoben. Dies besagt, dass Menschen zum Hervorbringen der
Handlungsleistung eine bestimmte Menge der Arbeitsbelastungen haben.”
Menschen wollen aber nicht selten sich von solchen Belastungen befreien.
Dieses Faktum prasentiert schon die Menschengeschichte: Die Menschen
lassen im dbrigen ihre (Koérper-)Arbeit zundchst durch andere Menschen
(und zwar z.B. durch Bitten, Befehle, Anstellung usw.) oder (Arbeits-)Tiere
und spater durch Maschinen leisten. Ahnlicherweise ist es fir uns vorstellbar,
dass die eine oder die andere Aufgabe der Problemlésung jeweils nicht nur
durch andere Menschen (z.B. die Experten) oder Tiere (z.B. private
Wachhunde oder Drogenfahndungshunde), sondern auch maschinell
substituiert werden kann. In der Tat gibt es heute, wie in den anderen
technischen Praxen auch, eine technische Kunst, mit deren Hilfe die
menschliche Arbeitsbelastung der Problemlésung, zwar begrenzt,
substituierend erleichtert werden kann. Die da in Frage stehende Maschine
ist der Computer.

Wahrend der Computer heute auch (zwar begrenzt) tut, was die Menschen
bei der Problemlésung tun, ist man, wie vorab in Teil |, Abs. 3.2.2 kurz

%% siehe z.B. H-G. Gadamer (1986) oder Th. Kuhn (1970)
2l In diesem Zusammenhang kann man den Blickwickel auch auf die
operativen Perspektive der Problemldsehandlung richten und daraufhin
darlber eine Uberlegung machen, wie die Tatigkeiten der
Problemldsung, sei es zwecks ihrer Verbesserung oder Rehabilitation
von ihnen, technisch unterstiitzt werden koénnen. In diesem Umstand
entwickelt man bspw. einige technische Hilfsmittel wie Lichtanlagen,
Mikroskope, Brillen, Blindenstdcke, Bleistifte, Papiere oder Abakus
usw. . Die Herstellungspraxen dieser Entitdten bilden eine
eigenstdndige Teil-Praxis der Kognitionsforschung. An dieser Stelle
kénnen wir diese Seite aber nicht diskutieren.



213

vorgestellt wurde, oft der Meinung, dass die innere Architekiur des
Computers der funktionalen Architektur des Hirns dhneln wirde. Mit anderen
Worten: Man will die Funktionsweise des Computers zur Erklarung der
Hirnfunktion anwenden.

Unsere Sichtweise Uber die Rolle, die die Computertheorie in den
Kognitionswissenschaften spielt, unterscheidet sich aber von dieser
Auffassung. Dies heiBt: Es wird die architektonische Frage der
Computerfunktion  hauptsachlich  nicht in  Verbindung mit der
Erklarungsaufgabe der Hirnfunktion, sondern in Verbindung mit der

substituierenden Funktion der menschlichen Problemldsung bzw. mit der

Automatisierungsfunktion der menschlichen Problemldsungsprozesse

behandelt. Damit dies gezeigt werden kann, ist in erster Linie folgendes

angebracht:

Wenn man von einer Situation S; zu einer anderen Situation S, gelangt,
besitzt oder braucht man Wissen. Der Prozess bzw. derartiger Vorgang der
Problemlésung kann  sprachlich  dargestellt werden und diese
sachverhaltnismaBige Beschreibung kann auch kommunikativ als Information
an andere Menschen, die sie bendtigen, weitergeleitet werden. Wir nehmen
aber an dieser Stelle an, dass bei der Informationstbermittlung anstelle der
Auskunft gebenden Person d.h. des Verfassers die Buchform erscheint. Der
Leser ist dann ein Adressat eines solchen Informierens. Als ein Beispiel
stellen wir uns eine Frau vor, die in einem neu gekauften Kochbuch
nachschlagt und eine ihr fremde Speise allein mit Hilfe der darin
beschriebenen Anweisung kochen will. Wir nehmen an, dass dies tatsachlich
geschieht. Stellen wir uns nun punktartig vor, was in diesem Vorgang

erforderlich ist:

Die Anweisungen im Kochbuch enthalten ihrerseits folgende Komponenten:
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- Das Kochbuch enthalt eine Reihe der Anweisungen. Allgemein sehen die
Formen der Anweisungen wie folgt aus: "Tu x in der Weise y, im Falle Z".

- Jeder Satz der Kochanweisung beschreibt den richtigen Prozess zum
Kochen.

- Das Kochbuch beschreibt auch, was die geeignete Koordination einiger
Kochvorgange (in der nachsten Phase) hervorbringt oder hervorbringen
muss.

- Das Kochbuch schreibt den ganzen Kochvorgang in einer Reihenfolge vor.

Die Frau liest zunachst das Kochbuch und bereitet alle zum Kochen
erforderliche Dinge wie Geschirr, Gerate und benétigte Lebensmittel vor.
AuBerdem ordnet sie vor der Kochoperation die Materialien zum Kochen und

das Feld des Kochplatzes in einer bestimmten Weise an.

Was die Frau in unserem Beispiel als ein Unwissender nun tun muss, ist, die

Vorschriften, d.h. die sprachlichen Ausdriicke der Anweisungen im Kochbuch
zu lesen und den Kochverlauf anhand der vorgeschriebenen Reihenfolge

durchzufUhren.

Zwischendurch kontrolliert die Frau auBerdem jeden Kochvorgang durch
einen sorgféltigen Vergleich des Kochergebnisses mit den Beschreibungen
im Kochbuch. Dabei werden also die Fragezusammenhange kontrolliert, ob
sie die Anweisungen jedes Mal richtig befolgt hat und ob die Befolgung der

Anweisungen einen Fortgang beim Kochen tatséchlich zulasst.

Die Kontrolle der Kochvorgange (d.h. der Vergleich der Kochergebnisse mit
den Kochanweisungen im Kochbuch) wiederholt sich bis zum Ende des

Zustandeskommens der gewlnschten Speise.

Kurz: Was die Frau in unserem Beispiel beim Kochen tut, ist

Kochanweisungen zu lesen, Kocharbeit durchzuflhren, die Richtigkeit jedes
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Kochvorgangs bezlglich des Inhalts der Kochanweisungen zu beurteilen. Auf
diesem Wege kann die Frau in unserem Beispiel trotz ihres anfanglichen
'Unwissens' Uber den Kochvorgang einer Speise diese im Endergebnis
erfolgreich kochen kann. (Dies heif3t, dass sie eine Speise kochen kann,
obgleich sie die Richtigkeit oder Unrichtigkeit des Kochvorgangs nicht
selbstandig beurteilen kann.) Was sie in diesem Vorgang kognitiv besitzen

muss, ist nur die Fahigkeit, das Kochbuch zu lesen und zu verstehen.

Wir nehmen nun an, dass an die Stelle der Frau eine Maschine d.h. der

Computer tritt. Dann kénnen wir uns folgendes sagen:

Zur maschinellen Operation des Computers braucht man eine Ansammlung
der Anweisungen, die 'Programm' genannt wird. (Das Programm entspricht
den Anweisungen im Kochbuch.) Das eine oder das andere Programm wird
wiederum vom Programmierer geschrieben. (Der Programmierer entspricht
dem Verfasser des Kochbuches in obigem Beispiel.) Nur ist der Adressat des
Programmierens eine Maschine d.h. der Computer, jedoch nicht die
Menschen.

Damit die Programme aber auf der maschinellen Basis operiert werden
kénnen, muss der Computer seinerseits bestimmte maschinelle
Komponenten in sich besitzen. Mit anderen Worten: So wie die Kocharbeit in
obigem Beispiel das Leseverstdandnis der Frau einerseits und die
Vorbereitung der Kochmaterialien, -instrumente sowie des Kochfeldes
andererseits als Arbeitsbedingung voraussetzt, muss der Computer in
ahnlicher Weise zur Operation mit verschiedenen Komponenten ausgestattet
werden. Faktisch konstruieren die Computerwissenschaftler zu einem
solchen Zweck bspw. Eingabegeréate, Festplatte, RAM, CPU, Ausgabegerate
usw.. Diese strukturelle Frage des Computers ist an dieser Stelle nicht von
einem groBen Interesse. Stattdessen ist es hier hauptsachlich die

Behandlung der Frage wichtig, welche Strategien den Computer, die jene
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Komponenten enthélt, ermdéglichen, die Problemldseleistungen, die sonst von

Menschen hervorgebracht werden missen, substituierend hervorzubringen.

Die Anweisungen zur Computeroperation (d.h. 'Programme') werden
sprachlich formuliert oder dargestellt. Jeder sprachliche Ausdruck von ihnen
enthalt seinen semantischen Gehalt. Der Computer 'versteht' aber, anders
als die Frau in obigem Beispiel, kein einziges Wort. Dennoch sagt man, dass
der Computer nach sprachlichen Anweisungen operiert wird. Wie 'erkennt’
der Computer die semantische Seite der sprachlichen Ausdricke in
Programm? Wir wissen, dass die semantischen Unterschiede jedes

Ausdrucks Ublicherweise mit der syntaktischen Unterscheidbarkeit der

Ausdriicke einhergehen: Die voneinander unterschiedlichen Ausdriicke

enthalten Ublicherweise voneinander unterschiedliche Bedeutungen;
Unterschiedliche Bedeutungen werden in den voneinander unterschiedlichen
Ausdruckszustanden dargestellt. Wenn die semantischen Eigenschaften der
sprachlichen Ausdriicke in Programm in dieser Weise an den syntaktischen
Unterschieden der Ausdruckszustande kenntlich gemacht werden kdnnen,
kébnnen wir den Computer so konstruieren, dass er die Anweisungen im

Programm quasi 'versteht'.

Auch wenn die semantischen Unterschiede jedes Ausdrucks durch die
syntaktischen Formen der verschiedenen Figurenunterschiede sowie (auf
einer noch komplexeren Ebene) die syntaktischen Unterschiede der
Aussagen erkennbar gemacht werden kénnen, kennt der Computer als eine
elektromagnetische Maschine aber nur zwei diskrete Zustande, d.h. 'Ein'
(Einschalten) und 'Aus’ (Ausschalten). In solch dualen Zustédnden der
elektrischen Schaltkreise kann eine Unmenge der Diskretion der
Sprachkomponenten Alphabete, Wéorter, Satze usw., die bei der
problemlésenden Sprechhandlungen zur Anwendung kommen, ohne

weiteres nicht reprasentiert werden. Wie kénnen alle
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Diskretionsmdglichkeiten, die in den sprachlichen Ausdricken vorkommen, in
den elektrischen Zustanden reprasentiert werden?

Angenommen, dass Anweisungen in verschiedenen Typen der sprachlichen
Elemente wie der Alphabete, der Ziffern, anderer Symbole usw. ausgedrickt
werden. (Andere weitere Ausdrucksmittel sind vorstellbar. Dennoch
berlcksichtigen wir hier um der Einfachheit halber nur die hier genannten
Entitaten.) Fir die Ausdrucksmdglichkeit der Zahlziffern benétigt man
mindestens 2* und fir die der (englischen) gesamten Alphabete allein
mindestens 2° verschiedene Zustande. Zur Représentation aller Zahlziffern,
Alphabete oder Symbole muss der Computer dann mindestens 2°
verschiedene diskrete Ausdruckszustande in sich haben.

Wir nehmen im weiteren an, dass zunéachst die Ziffern (von 0 bis 9) dann die
(englischen) Alphabete (von A bis Z) und daran anschlieBend verschiedene
Symbole nacheinander anordnet werden und nummeriert werden kénnen.
Wir wollen dann diese 'Computer-Alphabete' nennen, mit deren Hilfe man die
Programmsprache sowie die Datenstruktur der Programme usw. formuliert.
Nun missen wir, wie die Computerwissenschaftler tatsachlich tun, diejenige
theoretische Mdglichkeit erfinden, die oben genannten Figuren oder Formen
auf Basis der elektrischen Zustdnde von Ein (Einschaltung) und Aus
(Ausschalten) an einem anderen Medium reprasentieren zu kdénnen. Zu
diesem Zweck werden acht Reihen der elekirischen Schaltungen mit je zwei
Zustanden nebeneinander angeordnet und angeschlossen. Dadurch kann
man dann ein Schaltungssystem konstruieren, das 28, d.h. 256 voneinander
verschiedene Zustande hat.

Nun nehmen wir an, dass jedes Symbol einer der Schaltanordnungen
zugeordnet wird. Das Symbol "A" hat bspw. die Anordnungsform "Aus-Aus-
Aus-Aus-Aus-Aus-Aus-Ein". Anderen Symbolen kénnen dementsprechend
verschiedenen  Ein-Aus-Schaltungsanordnungen  zugeordnet  werden.
Dadurch kénnen alle Ziffern, Alphabete oder Symbole in elektro-

maschinellen Zustanden reprasentiert werden. Diese in elektromaschinellen
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Zustanden reprasentierten Entitdten haben wiederum eigene Nummer oder
Adresse.

Die oben prasentierte Strategie wird nicht nur bei der Konstruktion des
Eingabe-Gerates, sondern auch bei der Konstruktion der Speicherbldcke
verwendet: Auf dem Eingabe-Gerat werden die verschiedenen Formen der
Computer-Alphabeten dargestellt und deren verschiedene Zustédnde in der
oben erlauterten Weise als elektro-maschinelle Zustande reprasentiert.
Solange die sprachlichen Grundeinheiten der oben genannten Art (d.h. die
Computer-Alphabeten) durch den Eingabe-Kanal auf den Speicherblécken
gespeichert werden, werden die Speicherblécke wiederum, damit all
diejenigen sprachlichen Komponenten (z.B. Alphabete bzw. Symbole, Wérter,
Satze, Absatze, Texte usw.), in Form von elektrischen Zustdnden
reprasentiert werden, durch endliche Addition der oben genannten
Schaltungsanordnungen konstruiert und eindeutig nummeriert bzw.
adressiert. ” Dadurch verwirklicht man die theoretische Mdglichkeit, die
semantischen Unterschiede jedes Ausdrucks im Programm oder der Daten in

elektrischen Zustédnden zu reprasentieren.

Es bleibt uns nun die Aufgabe Ubrig, in Bezug auf den Fragezusammenhang
eine Uberlegung zu machen, aufgrund welcher Mechanismen der Computer
die Problemlésung d.h. die Verkirzung der Distanz zwischen dem Ist-
Zustand S; zu dem Soll-Zustand S, ausfuhrt. Die Schritte, diese Frage zu
beantworten, sind einigermaBen komplex. Wir behandeln es wie folgt, in
einige Teile getrennt:

i. Wahrend die Problemlésung durch eine Reihe der Problemléseprozesse
zustande kommt, wird die Hierarchie der Problemléseschritte oder die
Hierarchie der Vorschriften zur Problemlésung numerisch gegliedert. (In
diesem Fall spricht man 'Algorithmus'. Der Entwurf der Vorschriften zur

122 pie Bedeutung dieser Adressierungskunst ist Dbspw. damit

vergleichbar, dass man mit den gut organisierten Hausnummern Briefe
gut senden und empfangen kann.
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maschinellen Operationen heit, so die Computerwissenschaftler,
'Computation'.)

Wir nehmen nun an, dass die Anweisungen fiir die Problemlésung, wie man
Wissen zum Kochen in Buchform ausdriickt, in einem Ort des Computers
gespeichert werden. Dies heiBt, dass die Bedingung daflr, wann die (Teil-
)Problemldsung erfolgreich oder misserfolgreich ist, sprachlich formuliert und
in einem bestimmten Ort des Computers vorweg (ggf. im nachhinein)
gespeichert wird. Dieser reprasentierte Ausdruckszustand hat die gleiche
Bedeutung wie die der Inhalte auf dem Kochbuch im obigen Beispiel,
wahrend die Beschreibungsinhalte auf dem Kochbuch flr die Frau bei ihrem

Kochen ein Referenzbezug sind.

ii. Wir nehmen diesmal an, dass der Computer, indem Daten sowie 'Befehle’,
etwas zu tun, von AuBen jeweils eingegeben werden, betrieben wird. Dann
muss jedes Ergebnis, das im Lauf der Problemlésung zustande kommt,
jeweils beurteilt werden. Dabei unterscheiden wir zwischen 'Richtig" bzw.
'‘Gelingen' einerseits und 'unrichtig' bzw. 'misslingen' andererseits. Werden
die Urteilsalternativen von 'richtig' bzw. 'wahr' und 'falsch' diesmal auf der
maschinellen Ebene reprasentiert, wird eine solche Madglichkeit generell
dadurch realisiert, dass man die elektrischen Zustande der maschinellen
Operationen in Form von 'Ein' und 'Aus' der Schaltkreise unterscheidet,
wobei nur der 'Ein'-Zustand der Stromkreise fir die weitere
Computeroperation von Belang ist. Diese elektromagnetischen Zustande
versteht sich parallel zur Wahr-Falsch-Bewertung des Kochvorgangs.

iii. Wie werden aber einige Ergebnisse der Computeroperation als die
'richtigen' und einige andere dagegen als die 'falschen’ beurteilt? Wir haben
oben gesehen, dass die Frau, die kocht, die Richtigkeit oder Falschheit ihrer
Kocharbeit bezlglich der Beschreibungen im Kochbuch bewerten kann. Dies

besagt: Dort, wo eine begriffliche Ubereinstimmung zwischen dem Ergebnis

der Problemlésearbeit und dem vorschreibenden Satz der Anweisung (z.B.
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im Kochbuch) herrscht, gelingt die Kocharbeit. Sonst nicht. In &hnlicher
Weise wird der Erfolgscharakter der Computeroperation derart beurteilt: Die
im Speicherblock gespeicherten Vorschriften bzw. Anweisungen sind nicht
beliebige, sondern bezlglich Problemléseméglichkeit wahre, d.h. nicht
falsche Aussagen in dem Sinne, dass die Durchfihrung dieser Anweisungen
bestimmte Ergebnisse, die flr die Problemlésung relevant sind, zustande
bringt. Wenn jede Computeroperation durchgefihrt wird, wird deren Ergebnis
bzw. Ausdruckszustand mit den Ausdrucksformen der im Speicherblock
gespeicherten Anweisungen verglichen. Je nach der (Un-)Ubereinstimmung
wird dann der Erfolgscharakter der Ergebnisse der Computeroperation formal
entschieden. (Dies heiBt, dass der Computer die inhaltliche Seite des
Problemldseprozesses semantisch gar nicht zu verstehen oder wissen
braucht.) Im positiven Fall der &uBerlichen Ubereinstimmung wird das
Operationsergebnis als wahres erwiesen und dadurch die Menge der

Problemléseaufgaben in erster Ann&herung verkirzt.

iv. Wir wenden uns nun der Frage zu, wie die weitere formale (bzw.
syntaktische) Bedingung flr die weitere Verklrzung der Distanz zwischen S;
und S, erwogen werden kann. Zunachst sehen wir folgendes Zweck-Mittel-
Verhéltnis: Im Laufe der Computeroperation kommen  einige
Einzelergebnisse der Problemlésung zustande, die ihrerseits wahr oder
falsch sind. Sie haben mit- oder untereinander bestimmte Beziehungsmodi:
Zum Erreichen des Zieles (d.h. der Problemlésung) missen einige
zusammengehalten werden; Einige dagegen nicht; Einige kdénnen durch

andere substituierend ersetzt werden. Einige schlieBen gegeneinander aus.

Diese Koordinationsperspektive der Mittel (zum Erreichen des Ziels) kommt
sonst in Sprechhandlungen der Anweisungserteilungen selbst zum Ausdruck.
Angenommen, dass zur Erflllung der Problemléseaufgabe eine Reihe der
Aussagen bzw. Anweisungen verwendet wird. Solange diese unter dem
Vorhandensein eines Zwecks als Mittel konstruiert werden, kdnnen wir

diesen Zusammenhang so verstehen; Wenn Zweck Z, dann tue Mittel M!
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Dies besagt, dass aus dem Zweck-Mittel-Verhaltnis die Wenn-Dann-
Verhaltnis rekonstruiert werden kann. Die Komponenten in Dann-Teil sind
wiederum untereinander in einer bestimmten Weise verknipft. Je nachdem,
wie sie sich aufeinander verhalten, werden zur Verknlpfung der Aussagen
oder zur Bestimmung des Relevanzcharakters der Aussagen die Ausdricke
wie "Und", "Oder", "Nicht" verwendet: Der Satzoperator "Und" wird zur
VerknlUpfung der Aussagen verwendet, die bezlglich des Zwecks gleich
relevant sind, "Oder" zur Bezeichnung der gleichwertigen Aussagen und fir
eine Auswahlmdglichkeit von ihnen und "Nicht" zur Bezeichnung des

Irrelevanzcharakters der Aussagen. '#

Angenommen, dass es zwei
Aussagen P und Q gibt. Dann kdnnen wir jene Operatoren so verwenden:
Man kann je nach dem Fall der Problemlésung eventuell beide (zusammen),
P und Q, mindestens einen d.h. P oder Q oder nur einen d.h. P aber nicht Q
(oder umgekehrt; nicht P, aber Q) nehmen. Dies lasst sich im einzelnen noch

ausflihrlicher wie folgt erlautern.

- Zur Konjunktion (UND): Damit ein Zustand oder Gegenstand hergestellt
wird, muss oft eine Komponente der Handlung mit anderen Komponenten
zusammengesetzt werden. Wenn man bspw. Nudeln kochen will, muss man
die dazu erforderlichen Dinge vorbereiten und die zum Kochen bendtigten
MaBnahmen treffen. All diese Bearbeitungen sind zur Herstellung eines
Zustandes oder eines Gegenstandes notwendig. Das heiBt, dass mehrere
Arbeitsschritte, zusammen, zur Herstellung eines Gegenstandes gleichzeitig
erforderlich sind.

Diese Perspektive der Zusammensetzung oder des Verbindens der Dinge

wird wiederum in der Sprechhandlung, die derartige Zusammenhange

sprachlich behandelt, schon lebensweltlich mit Hilfe der Satzpartikel wie

123 Die anderen grammatikalischen Partikel wie z.B. "dennoch", "wenn-

auch", "aber", "trotzdem" usw. stehen dagegen zur Prdsentation der
'inhaltlichen Inkonsistenz' der nacheinander stehenden Aussagen. Sie
haben daher eine andere Funktion als die Funktion der logischen
Operatoren.
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"Und", "Sowohl x als auch y" usw. hergestellt. In diesen Redewendungen

kommt die Perspektive der Zusammensetzung (von Handlungen) explizit

zum Ausdruck, wahrend in den mit dem Satzoperator "Und" verbundenen
Satzen diejenigen Komponenten enthalten sind, die hinsichtlich des

Erreichens des Zwecks gleichzeitig relevant sind.

- Zur Adjunktion (ODER): In der Handlungspraxis gibt es diejenigen
Handlungen, die zwischen verschiedenen Alternativen wahlen. Diese
Perspektive der Selektion wird wiederum auf der Sprechhandlungsebene
eigens reprasentiert, wobei das Partikel "Oder" benutzt wird. Man sagt bspw.:
"Wenn man Hunger hat, kann man Brot oder Pizza essen"; "Zur Ruckfahrt
nach hause kann man Taxi oder Bus nehmen" usw.. Durch die Verwendung
des Operators 'Oder' in der Sprechhandlung tritt die Perspektive der
Gleichwertigkeit beider Dinge oder des Selegierens menschlicher

Handlungsalternativen explizit in Erscheinung.

- Zur Negation (NICHT): Lebensweltlich gibt es Situationen, in denen eine
Handlung nicht ausgefihrt werden soll, wie z.B. Verweigern oder
Unterlassen. Solange es erforderlich ist, muss so etwas durchgefuhrt werden.
Jemand weigert sich bspw., den Rat seines Vorsitzenden zu beachten. In
einem anderen Fall: Man unterlasst es, den angebotenen Geboten der
Gemeinschaft zu folgen. Wenn derartige Handlungen im Gange sind, kann
man diese Situationen auch redend repréasentieren. Als ein Beispiel
betrachten wir die Redewendung wie z.B. "Tu das nicht!" oder "Es regnet
nicht". Darin kommt zum Ausdruck, dass ein bestimmter Sachverhalt

ausgeschlossen, abgesprochen oder negiert wird oder werden muss.

Die Partikel "Und", "Oder", "Nicht" sind diejenigen semantischen
Katalysatoren, durch die die Wahrheitswerte einer oder mehrerer Aussagen
(auf der Ebene 1) zu einem anderen Wahrheitswert (auf der noch héheren

Ebene 2) gefiltert werden. Dies lasst sich wie folgt durch eine Liste zeigen,
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die mit der Festlegung des Zusammenhangs zu tun hat, wie sich aus den
durch die oben genannten Partikel zusammen gebundenen molekularen

Aussagen im ganzen ein neuer Wahrheitswert ergibt.

- Im Falle der Konjunktion: Wenn eine von den durch "Und" gebundenen
Sprechhandlungen oder derartiger Aussagen bezlglich der Problemldsung
falsch ist, gelingt nicht die Problemlésung. Sonst gelingt die Problemlésung.
(Hier nehmen wir an, dass "A" und "B" unten fir Aussagen Uber
Zwischenergebnisse der Problemlésung oder derartiger Zustédnde stehen.
Sie sind bezlglich der Problemlésung jeweils 'wahr' oder 'falsch'. Der Satz,
der das logische Partikel enthélt, ergibt wiederum einen neuen Wert wie das
'Gelingen' oder 'Misslingen' bzw. 'wahr' oder 'falsch' der Problemlésung. Fir
einen solchen Ubergang verwenden wir das Symbol "->".)

A ist wahr und B ist wahr -> Gelingen der Problemldsung.

A ist wahr und B ist falsch -> Misslingen der Problemlésung.

A ist falsch und B ist wahr -> Misslingen der Problemlésung.

A ist falsch und B ist falsch -> Misslingen der Problemlésung.

- Im Falle der Adjunktion (Auswahlen bzw. Selektieren): Wenn die alle
Komponenten von den durch "Oder" gebundenen Sprechhandlungen oder
derartiger Aussagen bezlglich der Problemlésung falsch sind, liegt die
Problemlésung nicht mehr. Ansonsten gelingt sie.

A ist wahr r B ist wahr -> Gelingen der Problemldsung.

ode
oder B ist falsch -> Gelingen der Problemldsung.

A ist wahr
A ist falsch
A ist falsch

—n

r B ist wahr -> Gelingen der Problemldsung.

ode
oder B ist falsch -> Misslingen der Problemlésung.

- Im Falle der Negation: Zum Gelingen ist eine wahre Handlung nicht zu

vermeiden und die falsche zu vermeiden.
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Vermeiden bzw. Negieren der wahren Handlungen fihrt zum Misslingen der

Problemlésung.
Vermeiden bzw. Negieren der falschen Handlung fuhrt zum Gelingen der
Problemlésung.

Entsprechend dieser logischen Regel kénnen wir uns verschiedene Formen
der logischen Regelwerke im Computer wie folgt vorstellen:

- UND-Torschaltung: Diese Schaltung hat zwei Eingédnge und nur einen
Ausgang. Sie Ubertragt eins, wenn und nur wenn Gber beide Eingange eins
signalisiert wird: anderenfalls Ubertragt sie null: Und (0,0) = 0, Und (0,1) = 0,
Und (1,0) =0, Und (1,1) = 1.

(Hier entspricht "0" der "falsch" und "1" der "wahr".)

- ODER-Torschaltung: Diese Schaltung besitzt ebenfalls zwei Eingédnge und
nur einen Ausgang. Sie Ubertragt immer dann eins, wenn entweder ein
Eingang oder beide Eingénge eins signalisieren: andernfalls Ubertragt sie
null: Oder (0,0) = 0, Oder (0,1) = 1, Oder (1,0) = 1, Oder (1,1) = 1.

- NICHT-Torschaltung: Diese Schaltung ist die Torschaltung, die null
empféangt und eins weitergibt und umgekehrt: Nicht (0) = 1 oder Nicht (1) = 0.

So wie die logischen Operatoren es uns ermdglichen, die Wahrheitswerte der
Aussagen, die jeweils 'wahr' (bzw. 'richtig') und 'falsch' (bzw. 'unrichtig’)
sind,”® zu einem anderen Wahrheitswert (auf der noch héheren Ebene) zu

1?4 Im {ibrigen handelt es sich hier um einen klassischen Computer.

Eine andersartige Konzeption {iber die Computerfunktion verwendet

statt der ausschlieBenden Entweder-Oder-Entscheidungslogik, eine
wahrscheinlichkeitstheoretische Werte, die sich ihrerseits wiederum
aus mehreren Untereinheiten ergeben. 1In diesem Fall wird die

Regelung des Ubergangs von einer Phase zu einer anderen nicht mit
Hilfe der Gleichung der Booleschen Art, sondern mit Hilfe der
arithmetischen Gleichung wie z.B. 'y = f(x)' bearbeitet. Dabei ist
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transformieren, hat das oben erlduterte logische Regelwerk die Aufgabe, die
als Ergebnisse der Computeroperationen hervorgebrachten elektrischen
Zustande in einen anderen elektrischen Zustand zu transformieren, wobei die
Entscheidung des letzteren Wahrheitswertes ebenfalls durch einen Vergleich
der als Ergebnis der Computeroperation zustande gekommenen,
elektrischen Zustande mit den Ausdruckszustédnden der im Speicherblock
gespeicherten Vorschriften bzw. Anweisungen vermittelt wird. So liegt die
funktionale Bedeutung des elekirischen Regelwerkes darin, die zu
bewaltigende Aufgabenmenge der Problemlésung um einen Schritt weiter zu

verkilrzen.

v. Der oben erlduterte Vorgang kann wéhrend der Problemldseprozesse auf
den hierarchisch héheren Ebenen bzw. Stufen der Problemlésung jeweils
iteriert werden. Erst dort, wo das Ergebnis der Computeroperation des
letzten Problemldseschrittes mit den gespeicherten Daten der Problemlésung
im Speicherblock endgultig Ubereinstimmt, kommt schlieBlich die gestrebte
Problemlésung zustande.’® Dadurch leistet der Computer diejenige Aufgabe

der Problemlésung durch, die sonst von Menschen gemacht werden muss.

- Der Computer, der oben an die Stelle des Unwissenden tritt, braucht bei
seiner Operation der Problemlésung nichts Uber die inhaltliche bzw.
semantische Seite der Problemlésung zu kennen. Damit wir verstehen, was
dies bedeutet, vergegenwartigen wir uns  den bisherigen

Redezusammenhang zusammenfassend wieder:

die Problemldsung der Computeroperation derart: Die vorldufige
Differenz zwischen dem mit Hilfe der algebraischen Gleichung
gerechneten Gesamtwert der Computeroperation und dem zu erreichenden

Endzustand der Computeroperation jedes Mal berechnet und
immerwdhrend durch die rekursive Computeroperation allmdhlich
verkiirzt. Diese Strategie als eine Probleml&sung induktiv-

heuristischer Art unterscheidet sich  von der Problemldsung
deduktiver Art. Zu dem Parallel-Modell der Computeroperation siehe G.
Hinton / J. McClelland / D. Rummelhart (1990)

122 In diesem Zusammenhang k&énnen wir auch das Chinesische-Zimmer-
Argument Searles (J. Searle (1986)) bericksichtigen.
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Bei der Konstruktion des Computers wird zun&chst verschiedene Strategien
verwendet: Die semantische Seite der sprachlichen Ausdriicke wird in die
syntaktischen Unterschiede zuriickgeflhrt; Die Richtigkeit oder Falschheit
der Ergebnisse der Computeroperation wird in Form von Ein- und
Ausschaltung des Stromkreises reprasentiert; Die Entscheidung der
Richtigkeit oder Falschheit der Ergebnisse der Computeroperationen selbst
wird jeweils durch einen duBerlichen Vergleich der in Form von elektrischen
Zustanden  existierenden  Computeroperationsergebnisse  mit  den
Ausdruckszustanden der Problemlésekonzepte (bzw. Anweisungen) im
Speicherblock entschieden; Die Ergebnisse der Problemlésung, die
beziglich der Problemlésemdglichkeit richtig oder unrichtig sind, werden
wiederum mit Hilfe der logischen Regelwerke jeweils zu einem neuen
maschinellen Zustand Uberfuhrt, wahrend dieser letztere durch den Vergleich
der in Form von elektrischen Zustanden existierenden
Computeroperationsergebnisse mit  den  Ausdruckszustdnden  der
Problemlésekonzepte (bzw. Anweisungen) im Speicherblock bestimmt wird;
Dieser Vorgang kann bis zum Treffen des letzten Wahrheitswertes wiederholt
werden.

Auf diese Weise ist bei der Konstruktion des Computers im groBen und
ganzen die Ubersetzung der semantischen Zusammenhinge der
Problemlésung in die syntaktische Maschinerie wesentlich. Dies heif3t: Bei
der Problemlésung 'versteht' der Computer seinerseits weder ein einziges
Wort noch den Problemlésezusammenhang. Daher kénnen wir sagen, dass
der Computer bei der Problemléseoperation gar nicht denkt. Er fihrt nur das
durch, was er maschinell tun muss.

Dennoch gibt es Leute, die sagen, dass der Computer 'denkt’. Nehmen wir
diesmal an, dass es eine mit dem Computer unterstitzte Maschine mit
verschiedenen Peripheriegeraten gibt. (Die Roboter in Autofabriken sind ein
Beispiel dafir.) Sie kann jeweils in die verschiedenen Arbeiten, die sonst von
dem Menschen gemacht werden, eingesetzt werden. In der Tat setzen sich
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die Forscher der sog. Kiinstlichen-Intelligenz'*® fir eine solche maschinelle
Substitution der menschlichen Problemléseprozesse mit der Frage
auseinander, wie die menschlichen Leistungen wie bspw. Ubersetzung,
Uberwachung, Rechnen, die Rolle des Spielpartners oder des Verkaufers
(gemeint: des Automaten) usw. usf. durch die von Computer unterstitzten
Maschinen substituiert bzw. automatisiert werden kdénnen. Solange der
Computer hier auch tut, was die Menschen tun, nimmt man an, dass der
Computer auch denken kann.

In diesem Fall wird aber der Begriff "Denken" etwas anders als in unserem
Sinne verstanden. N&mlich, er wird aus dem Zusammenhang der

Leistungsgleichheit von Menschen und Computer (der Tiring-Maschine™)

verstanden. Dieser Versuch wurde in der Tat zunachst von A. Turing initiiert.
Er definiert bspw. den Begriff "Denken" in Rekurs auf das Imitationsspiel des

Computers: Wahrend der Computer ein mit der menschlichen Leistung
vergleichbares Imitationsspiel ' hervorbringt, misse ihm zufolge die
Mentaloperation d.h. das Denken in Rekurs auf die Mechanismen im Inneren
des Computers erklart werden.

Diese Annahme teilen die Theoretiker auch, die heute eine
informationstheoretische Erklarung des Geistes vertreten. Sie wollen die
Geistesfunktion in Analogie zur funktionalen Architektur des Computers
erklaren. Dies tun sie deshalb, weil es in der oben erwahnten
Substitutionsleistung bzw. Leistungsgleichheit eine Parallele zwischen den

menschlichen und den maschinellen Problemléseleistungen gibt.

12 Dazu siehe M.A. Boden (Hrsg.) (1990) und W. Ch. Zimmerli / S.
Wolf (Hrsg.) (1994)

127 Die Turingmaschine ist einfacher als der hier zu Diskussion
gestellte Computer. Sie besteht aus einem Band, einem Lese- und
Schreibkopf und einer Tabelle der Zustandsdnderungen. Der Kopf liest
den Band, der durch diskrete Boxen, auf denen jeweils Null oder Eins
geschrieben sind, geteilt ist, und schreibt aufgrund des aktuellen
Zustands und des Leseergebnisses Nullen oder Einsen auf das Band.
Siehe A. Turing (1994) und J. Weizenbaum (1990)

128 siehe A. Turing (1994)
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Ist dieses Vorgehen, den Begriff "Denken" zu definieren, richtig? Damit wir
diese Frage beantworten, sehen wir zundchst folgendes: Aus der
Leistungsgleichheit zweier Systeme eine computertheoretische Metapher
Uber die Mechanismen der 'Mentaloperation' herauszubearbeiten scheint im
ersten Einsdruck als solche (abgesehen von ihrer Erklarungskraft) nicht
harmlos zu sein und zwar besonders dort, wo eine modelltheoretische
Erforschung der Hirnfunktion bezlglich der Kognitionsfrage noch nicht weit
genug entwickelt ist. Dennoch ist der Versuch, die Mechanismen, die in
Computer implementiert sind, im wértlichen Sinne parallel zur Hirnfunktion zu

behandeln, #

m.E. grundlos. Denn die der Computerfunktion zugrunde
liegenden Mechanismen sind, wie oben gezeigt, vor ihrer Internalisierung in
die maschinelle Ebene schon in der menschlichen Handlungspraxis der
Problemlésung (wie z.B. in den Anweisungen oder Programmen) zu finden.
Auch wenn sie durch Implementierung in die maschinelle Ebene 'hinter' der
Verhaltensweise des Computers 'unsichtbar' werden, darf die Leistungskraft
der Problemlésung, wie die Idee im Kochbuch nicht die der Frau, sondern die
des Verfassers des Kochbuches ist, nicht die des Computers werden,
sondern des Menschen z.B. des Programmierers bzw.
Computerkonstrukteurs. Kurz: Der Computer fihrt zwar bestimmte Prozesse
der Problemlésung automatisch durch und bringt bestimmte Leistungen, die
sonst von Menschen hervorgebracht werden missen, hervor. Dennoch denkt
er dabei gar nicht. An einer solchen Maschine, die ihrerseits gar nicht denkt,
kann der Begriff 'Denken' gar nicht definiert werden.

Solange die computertheoretische Erklarung des Denkens nur eine
scheinbare oder triviale Angelegenheit ist, wird dann durch eine
Computermetapher der Hirnfunktion Uber die Hirnfunktion gar nichts Neues
erklart. Dadurch wird aber nur ein Problem folgender Art produziert: Wenn
die Problemldseleistung (propositionaler Ar) die Eigenleistung des Menschen
ist, wird eine solche Kreativitit des Menschen durch die

129 ygl. die Searlesche Unterscheidung zwischen der strengen und
schwachen K.I. in J. Searle (1989)
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computertheoretische Erklarung nun verfélscht, da sie versucht, die
(bezlglich  der  Problemlésung) unproduktive  Charakteristik  der
Computeroperation die Kreativitdt des menschlichen Hirns zu ersetzen.
Damit wir sonst all diese Problematik vermeiden, darf die
kognitionstheoretische Relevanz der Computerwissenschaft oder der K.-I.-
Forschung nicht im Zusammenhang mit der Metapherbildung der
Mentaloperation, sondern eher im  Zusammenhang mit  der
Substitutionsleistung oder Automatisierung der menschlichen
Problemldsearbeit gedeutet werden.

1.7 Zu einer Bedingung der Modellierung des kognitiven
Systems: organischer Ungleichzustand

Wir kdénnen uns vorstellen, dass sich aus den oben erlauterten
Forschungsrichtungen verschiedene kognitionstheoretische  Aussagen
ergeben. Das Spektrum von ihnen ist aber so breit, dass man eine Ubersicht
davon schwerlich ins Auge fassen kann. In diesem Umstand braucht man
eine modelltheoretische Bearbeitung. Solange die modelltheoretischen
Bearbeitungen zundchst darauf zielen, die Grundlage fur die
Redezusammenhange der kognitionstheoretischen Beschreibungen aller
Arten zu konzeptualisieren, miissen wir nun eine Uberlegung dariiber
machen, welches Merkmal das zur Problemlésung féhige System in erster
Linie besitzen muss. Um dieser Aufgabe entgegenzukommen, fangt unsere
Diskussion zundchst mit der Erinnerung des Redezusammenhangs an, der
bei der rekonstruktiven Definition der epistemischen Termini verwendet
wurde und als ein allgemeiner Gegenstand der epistemischen Diskurse
sowie der kognitionstheoretischen Beschreibungen gilt.

Wahrend wir die Konstruktion der Problemlésehandlungen anfénglich aus
der Bestimmung von 'Problem' bzw. derartiger Situation unternommen haben,
kénnen wir annehmen, dass wir solch eine Bestimmung vor dem Hintergrund

machen, dass Menschen ihrerseits jeweils Bedrfnisse haben und zur
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Bedurfnisbefriedigung Zwecke setzen. Eine Situation wird dann relativ zu
diesem Zweck eine 'Problemsituation’. Diesbezlglich kénnen wir nun sagen,
dass der Organismus (hier: der Mensch als ein Organismus betrachtet) auf
einem bestimmten Niveau einen 'organischen Zustand fir das Gleichgewicht'
in sich haben muss. Durch die Stérung dieses Zustandes bzw. durch die
Differenz zwischen diesem Zustand und der Umwelt der Lebenslage, in der
sich der Organismus jeweils aktuell befindet, spurt der Organismus
Bedurfnisse oder sieht eine Lebenslage als Problemsituation bzw. -lage.

Bei jeder Stdérung bzw. Schwankung des organischen Gleichgewichts wird
das Problemlésesystem, von dem begriffichen Zusammenhang der
Problemldsung her, zu einer Zwangsoperation der Problemldsung hingefihrt.
Mit anderen Worten: Die Stérung des organischen Gleichgewichts setzt alle
Organe im Koérper in Bewegung. Zunachst ruft die Stérung des organischen
Gleichgewichts, wie wir vorhin mit dem Begriff "Winschen" erldutert haben,
ein Begehren hervor. Daraufhin kommt seitens des Problemlésers ein
Vorgang zustande, der den gestérten organischen Gleichgewichts wieder
auszugleichen. So kommen diejenigen Tatigkeiten zustande, die Mittel bzw.
Materialien in der Handlungsdkologie zwecks der Problemlésung handelnd
integrieren ('Wahrnehmung') und aneignen, das Erfahrende zu einem
spateren Zeitpunkt wieder abrufen oder aktualisieren ('Gedachtnis'), anhand
vorhandener Daten weitere Schlisse zur Problemlésung zu ziehen
(‘Denken'), eine freie  Projektion zu  machen  ('Vorstellung'),
Handlungsvorgange oder derartige Operationen gut zu organisieren
('Intentionen’). (AuBerdem setzen wir hier voraus, dass korperliche
Operationen  dabei auch  durchgefihrt werden.) Solange die
Funktionsaufgabe all der oben genannten Tatigkeiten mit dem Anspruch auf
die Kompensation des gestdérten organischen Gleichgewichts einhergeht,
mussen all diejenigen Arbeitsweisen der zur Problemlésung zustandigen
Organe des Korpers ihrerseits nicht beliebig, sondern in einer besonderen

Weise operiert. (Wir nehmen hier auBerdem an, dass die fir solche
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Tatigkeiten zustandigen Organe oder Teile des Organismus, auf welcher

Ebene auch immer, im empirischen Forschungskontext identifiziert werden.)

Wenn die epistemischen Tatigkeiten und die daflr zustdndigen Organe bei
ihren Operationen, wie geschildert, in einer bestimmten Art und Weise
reguliert werden muss, geht diese Annahme wiederum darauf zuriick, dass
es im inneren des Organismus einen organischen Zustand spezifischer Art
gibt. Dieser Zustand ist bis dahin nur eine vage Vorstellung. Diese muss

noch prazisiert werden.

Wir nehmen an, dass die Operationsmechanismen der oben genannten,
epistemischen Tatigkeiten (durch die daflr zustdndigen Organe) von dem
Hirnsystem gesteuert werden. (Dies ware aber nicht immer zwangslaufig. Wir
machen es nur um der Einfachheit der Diskussion halber.) Das Hirnsystem
ist aber, um hier in Einklang mit der vorherigen, handlungstheoretischen
Auffassung der epistemischen Aussagen zu sagen, nur ein Untersystem des
Kérpers bzw. des Organismus. Dann kdénnen wir uns bezlglich des
Verhaltnisses zwischen dem zur Kognition direkt zustandigen Organ d.h.
Hirnsystem und den anderen Organen im Korper, die flr die anderen non-
epistemischen Leistungen zustandig sind, bspw. folgendes vorstellen:

Bei der Lebensfunktion produziert das Gehirn seinerseits fir den Organismus
seine eigene Leistung (wie z.B. die Wahrnehmung, das Ged&chtnis, das
Denken, die Vorstellung usw.). Dagegen hat der Herz bspw. die Funktion,
das Leben des biologischen Wesens dadurch zu erhalten, das Blut durch
den ganzen Korper zirkulieren zu lassen. Im Blut ist aber Sauerstoff
enthalten, das wiederum von den Lungen besorgt wird. Die Hirnfunktion wird
ihrerseits durch eine hinreichende Versorgung des Sauerstoffes
aufrechterhalten. (Die Funktionsweisen dieser Art kbnnen auch im weiteren
in den Beziehungen von anderen Organen bzw. Organteilen im Kérper

vorgestellt werden.)
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Somit steht die Hirnfunktion mit anderen Organen des Kdrpers aufeinander in
einer bestimmten Beziehung. Diese Beziehung ist eine Art Riickkopplung:’®
Mit "Rickkopplung” ist hier die Verkettung von mindestens zwei Systemen
gemeint. Wir nehmen an, dass das eine von ihnen das primare und das
andere das sekundare System genannt werden. Von der Rickkopplung ist
es dann die Rede, wenn ein bestimmter Anteil der kausalen Effizienz des
primaren Systems in das sekundare abgeleitet wird, so dass letzteres Uber
die Wirkungen des ersteren Systems auf dem laufenden gehalten wird und
wenn dieses Verhaltnis umgekehrt gilt. Indem die Organe im Organismus auf
diese Weise auf- und miteinander rlickgekoppelt werden, bildet das Netzwerk
der Organe dadurch ein besonderes System.

In dieser Vorstellung ist hauptsachlich von der strukturellen Rickkopplung
die Rede. Wenn wir diese Vorstellung nun im Hinblick auf die funktionelle
Ruckkopplung machen, brauchen wir dann nicht allein Gber die reziproke
Beziehungen zwischen den Organen, sondern auch Uber die Beziehung
zwischen dem Organismus und seiner Umwelt zu sprechen, wahrend einige
der Organe auf ihre Weise mit dieser Umwelt umgehen und die dadurch
hervorzubringenden Leistungen fir die anderen Organe hilfreich sind. Dann
hat jedes Organ seinerseits zweifache Bezlige, endogen, auf andere Organe
und, exogen, auf die Umwelt des Organismus. Damit dies mdglich ist, muss
der Organismus, der seinerseits aus mehreren Organen bestehen, strukturell
ein geschlossenes und operational oder funktionell ein offenes System sein.
Diese Vorstellung gilt wiederum nicht nur in der Beziehung zwischen dem
Organismus und seiner Umwelt, sondern auch innerhalb des Organismus auf
der unterorganischen Ebene, wahrend jedes Organ zueinander als Umwelten
bleibt.

Die oben erlauterten, strukturellen Komponenten sowie Eigenschaften des
zur Problemlésung fahigen Systems zu einem bestimmten Zeitpunkt
existieren aber nicht eines Tages plétzlich. Dies kann im Verlauf der Zeit

130 In diesem Punkt rekurriere ich auf G. H. von Wright (1991).
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entstehen. Dies Ilasst sich auf den verschiedenen Ebenen sprechen,
einerseits auf der Ebene der Natur und andererseits auf der Ebene der Kultur.
Auf der ersten Ebene gilt das Lernen (auf dem Wege der biographischen
Entwicklung des Menschen) und auf der letzten Ebene die biologischen
(ontogenetischen sowie phylogenetischen) Entwicklungen als Beispiel. Fir
eine solche genetische (oder: evolutionstheoretische) Beschreibung steht
haufig das Ineinanderspiel zwischen 'System' (Organismus) und 'Umwelt' im
Mittelpunkt:

Zunachst sehen wir kurz, wie das zur Problemlésung féhige System in
naturwissenschaftlich orientierter Evolutionstheorie theoretisiert wird. In
diesem Fall versuchen die Evolutionstheoretiker Ublicherweise eine (Teil-
)Ursache far die Strukturausformung des Organismus bzw. des Hirns in
seiner Okologie oder dorthin zu verlagern, wihrend sie die Strukturbildung
des Organismus als ein Ergebnis der Auseinandersetzung zwischen dem
Organismus und seiner Umwelt betrachten. Dadurch wird die organisch-
strukturelle Komplexitdt des zur Problemlésung féhigen Systems zum
vergegangenen Zeitpunkt um eine Stufe reduziert. Wahrend diese Um-eine-
Stufe-niedrigere-Komplexitat des organischen Systems bis zu einem noch
entfernteren Zeitpunkt der Vergangenheit weiter geht, wird die strukturelle
Komplexitdt des zu modellierenden Systems immer einfacher. ™'
(Ublicherweise erzielt man auf diesem Wege eine stammgeschichtliche, d.h.

phylogenetische Beschreibung.)

3l Diese Bearbeitung geht soweit zuriick, bis man irgendwann an einer

Stelle einen gemeinsamen Urmechanismus filir alle zur Problemldsung
fdhige Systeme herausfindet. Dennoch Dbraucht man dabei nicht
unbedingt z.B. die Urknall-Theorie des Kosmos oder die
quantentheoretischen Beschreibungen zu erwdhnen. Solche Theorien
werden aber nur soweit erwdhnt, solange sie kognitionstheoretisch
relevant sind. Dadurch machen die evolutionstheoretischen
Kognitionstheoretiker die Kognitionstheorie mit den anderen
Disziplinen der naturwissenschaftlichen Wissenschaften vereinbar
bleiben.
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Die evolutionstheoretische Beschreibung obiger Art muss im Endergebnis

eine lickenlose '#

Rekonstruktion der 'Naturgeschichte' des zur
Problemlésung fahigen Systems oder des Hirns liefern. Mit anderen Worten:
Diese Geschichtsbeschreibung der Naturevolution kann, nun in einer
umgekehrten Reihenfolge des obigen Redezusammenhangs zu sagen, das
stufenweise vorgehende Zick-Zack-Spiel zwischen Organismus und Okologie
bzw. Umwelt bis zur Entstehung derjenigen organischen Strukturen, die
ihrerseits bei jeder Problemléseoperation existieren, erklaren. Dies kann z.B.
auf folgende Weise geleistet werden:

Auf dem Wege seiner Beziehung auf (Handlungs-)Okologie differenziert sich
die Innenstruktur des Organismus mit dem Zeitverlauf allmahlich, solange
der Organismus den Herausforderungen in seiner Umwelt entgegen kommen
muss. Mit anderen Worten: Der Organismus muss zur leistungsféhigeren
Bewadltigung seiner Lebensdkologie seinerseits dementsprechende,
organisch-strukturelle Ordnungen besitzen.” Dieser Vorgang muss auch
innerhalb des Organismus auf der unterorganischen oder organellen Ebene
bis zu einem bestimmten Niveau stattfinden. Jedes Organ, das innerhalb des
Organismus herausgebildet wird, bezieht sich operational aufeinander. Dann
wird der Organismus insgesamt ein vernetztes System mit einer hoch-
komplexen Struktur. Auf dieser strukturellen Grundlage reagiert das System
auf seine Umwelt. Dieser Vorgang wiederholt sich mit dem Zeitverlauf der
Naturevolution. Das neuronale System ist dabei nur ein System, das auf

diesem Wege herausgebildet wird.

Der obige Redezusammenhang Uber die strukturelle Formung des Hirns ist

im  wesentlichen eine mikrotheoretische Evolutionstheorie. Die

132 In dieser Redeweise handelt es sich um den rationalen Anspruch

der Evolutionstheorie, dass sie die Evolutionsgeschichte ohne Liicke
in einem kausalen Zusammenhang rekonstruieren muss. Im faktischen
Fall kann dieser Anspruch bzw. derartige Zwecksetzung eventuell
nicht erfiillt werden. Trotzdem gilt dieser Anspruch flir den
Evolutionstheoretiker bei seiner Theoriebildung immerwdhrend.

3% Diese Idee geht auf W.F. Gutmann / M. Weingarten (1991) zuriick.
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physiologische Ebene des Hirns und, noch im weiteren Zusammenhang, des
Organismus kann aber auch im gewissen MaBe makrotheoretisch erklart
werden. In diesem Fall kann die Entstehung der neuronalen Strukturen, die
im Hintergrund der epistemischen Tatigkeiten im Spiel stehen, im Hinblick
auf biographische oder ontogenetische Entwicklung des Organismus
erlautert werden.

Zunachst wissen wir, dass die Funktionsweise des Hirns auch im Laufe der
Zeit von den organischen Anderungen direkt oder indirekt beeinflusst wird.
Z.B. wahrend sich das Kind wachst, erhéht sich dementsprechend die
Funktionsqualitat des Hirns sowie anderer Korperteile. Solange das
kérperliche Wachstum nicht allein das Wachstum des neuronalen Systems
bedeutet, helfen die anderen Teile des Kérpers der kognitiven Funktion des
Menschen auf ihre eigene Art und Weise. Dies heiBt, dass die Fahigkeit der
Problemldsung nicht allein durch die wachsenden Anderungen des
neuronalen Systems, sondern auch mit dem Wachstum des ganzen Kérpers
(indirekt) erhoéht wird. ™

Diesmal nehmen wir an, dass eine Person durch ihre eigene persdnliche
Geschichte die Kompetenz, Probleme zu |8sen, faktisch verkdrpert oder
gelernt hat. Auf diesem Wege muss (ahnlich wie die Ausformung der
Muskelfasern durch Sport-Treiben méglich ist) eine Formenanderung der
neuronalen Strukturen, auf welcher Ebene auch immer, stattfinden. Die
herausgebildete, neuronale Struktur ist wiederum die Grundlage fur die
weiteren epistemischen Tatigkeiten im Leben. Dieser Vorgang wiederholt
sich in mehreren Phasen der biographischen Entwicklung des Menschen.
Dieser Redezusammenhang lasst sich zusammenfassend so ausdrlcken:
Die inneren Strukturen des Hirns (bzw. des neuronalen Systems) werden auf
dem Wege des kérperlichen Wachstums sowie der biographischen
Entwicklung des Menschen allmahlich komplexer. Dabei hat das Hirn
zweifache Umwelten, endogene und exogene Umwelt. Wahrend die Umwelt

3% Die biologisch orientierte Entwicklungspsychologie von J. Piaget

gilt als ein Beispiel hierfiir.
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wie z.B. die lebensweltlichen Bedingungen verandert wird und der
Organismus darauf reagiert, bezieht sich das neuronale System auf andere
Organe sowie auf die Umwelt. Die Verdnderung der Strukturen des
neuronalen Systems im Hirn ist nicht nur das Ergebnis dieser doppelten
Weltbezlige, sondern auch gleichzeitig eine Voraussetzung flir die weiteren
Lebenstatigkeiten des Organismus.

Auf dem Wege der Evolution auf der Mikro- sowie Makroebene verkdrpert
der Organismus in seinem Inneren ein Netzwerk einer hoch komplexen
Struktur. Wahrend der Innenraum des Organismus bzw. des Organs
gegentber seiner Umwelt durch die herausgebildeten, organischen
Strukturen abgetrennt und stédndig auf seine eigene Art und Weise betrieben
wird, entsteht auf dem Wege gleichzeitig auch ein systemischer Nebeneffekt
wie z.B. Warme. (Die Entstehung der 'WarmblUtigkeit' im Organismus lasst
sich in diesem Kontext erklaren.) Solange die strukturelle, operative sowie
funktionelle Charakteristik des Organismus wiederum mit diesem
systemischen Nebeneffekt in Einklang bleibt, bildet sich dann im Inneren des
Organismus, sei es beildufig oder schlieBlich, eine typisch organische 'Welt'
oder ein systemischer Zustand heraus. Dieser Systemzustand des
Organismus muss wegen seiner besonderen systemischen Eigenschaft
gegenulber seiner Umwelt nicht gleich sein. Daher kdnnen wir einen solchen
Systemzustand an dieser Stelle auch organischen 'Ungleichzustand' nennen.
Die Bedeutung dieses organischen Systemzustandes als Ungleichzustandes
liegt nun darin, dass er flir den Organismus ein operativer Bezugspunkt fir
die verschiedenen, organischen Operationen ist, die ihrerseits nach der
Stérung bzw. Schwankung des aktuellen Ungleichzustandes des
Organismus zu seinem Ausgleich oder als ein Signal dafiir zustande
kommen. Wir kébnnen so etwas bspw. an den Phdnomenen wie z.B. dem
Empfinden der Mldigkeit nach der Arbeit, an dem Empfinden des Durstes
beim vielem Schwitzen, an dem Hochgehen der Kérpertemperatur bei einem

Kranken, usw. postulieren. Wé&hrend diese Phanomene auf den



237

verschiedenen Ebenen des Kérpers da erzeugt werden oder in Erscheinung
kommen, wo an dem Organismus bestimmte Veranderungen bzw. Stérungen
vorkommen und dies so interpretiert wird, dass sie zum Ausgleich dieser
Stérungen da sind, kénnen wir an ihnen das Vorhandensein des organischen
Ungleichzustandes Organismus postulieren.

So verstanden, muss diese Erklarung in der Tat eine biologisch konzipierte
Darstellung des anfanglich besprochenen organischen Zustandes des
'Gleichgewichts' des zur Problemlésung fahigen Systems sein: Solange der
Organismus durch seine in sich gut verankerte, strukturelle sowie operative
Eigenartigkeit sein eigenes Erhaltungskriterium hat, ist die Stérung bzw.
Verénderung dieses organischen Ungleichzustandes, die eventuell durch
innere oder 6kologische Anderungen veranlassen wird, in der Tat (seitens
des Handlungsagenten oder des Organismus) der Anlass flr das Empfinden
der Problem- bzw. der Mangelsituation, fiir die Entstehung der epistemischen

Tétigkeiten und far die Bestimmung ihrer operativen Modi.

Auf dieser Linie kénnen wir im weiteren die Funktionsweise des Hirns weiter
so formulieren: Es ist scheinbar, das Hirn hat zweifache Bezlge, einerseits
auf andere Organe, die fur die non-kognitiven Leistungen zustandig sind, und
andererseits (via Wahrnehmungen) auf die Umwelt des Organismus.
Dennoch existiert innerhalb des Organismus einen Systemzustand, der
wahrend der Aktivitdten der organischen Teile mehr oder weniger auf Dauer
gehalten wird. Bezlglich dieses Systemzustandes wird jeweils entschieden,
was der Organismus seinerseits um der Lebensfunktion halber erforderlich
ist und was jedes Organ leisten muss. Dann kdénnen wir sagen, dass das
Hirn in der Tat dreifache Bezlge erstens auf den Systemzustand, zweitens

auf andere Organe und drittens auf die Umwelt hat.’®

3% Diese Auffassung hétte mit der kybernetischen Erkldrung des

Systemverhaltens, duberlich gesehen, eine Ahnlichkeit. Dennoch
unterscheidet die hier vertretene Auffassung von ihr dadurch, dass
der Systemzustand 1im wesentlichen ein Effekt der strukturell-
operationalen Eigenschaft des fiir die Selbsterhaltung =zustdandigen
Systems ist, wéhrend im kybernetischen System der Systemzustand
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Indem die Operationen im Hirn oder die Funktionsweisen des Hirns auf diese
Weise charakterisiert sind, missen auf einer bestimmten Ebene des Hirns
auch irgendwelche Nebeneffekte erzeugt werden. Sie fungieren in der Tat als
eine Strukturkomponente fir die Hirnfunktion. Solange die strukturellen,
operativen und funktionellen Besonderheiten des Hirns indessen auf einem
bestimmten Niveau herausgebildet wird, muss das Organ Hirn auch, in
welchem Zeitpunkt auch immer, seinen eigenen Systemzustand haben.
Dann kénnen wir einen Ungleichzustand auch auf der Hirnebene postulieren.
Sein Eigenschaftscharakter ist nur etwas anders als der des
Ungleichzustands im Organismus.

Dieser Systemzustand des Hirns, wenn eine Stérung des Ungleichzustandes
des Organismus vorkommt, wird, kognitionstheoretisch gesehen, dadurch
indirekt gehalten, dass das Hirn seinerseits durch Arbeitsleistungen wie
Wahrnehmung, Gedéachtnis, Denken, Vorstellung, Intention usw. fir andere
Organe seinen Anteil leistet, wahrend die anderen Organe auch ihre eigenen
Anteile leisten. (Das &ahnliche kann auch dann geschehen, wenn der
Ungleichzustand des Hirns gestoért wird.)

In dieser Weise ist flr die Erklarung der epistemischen Tatigkeiten (des
Menschen) die Spezifikation der Hirnebene allein (bspw. die Rede Uber das
neuronale System), anders als die gangigen modelltheoretischen Annahmen,
nicht hinreichend. Damit meinen wir: Auch wenn die syntaktische
Differenzierung von den Organen (in diesem Falle: dem Gehirn) im Kérper
zwar vorgestellt werden kann, muss die Funktionsweise des Hirns, anders
als die uUbliche Annahme, von der Funktionsweise des Kdrpers voneinander
nicht getrennt behandelt werden.

(etwa die Zimmertemperatur) durch ein davon strukturell getrenntes
Steuerungssystem (etwa den Thermostat im Heizsystem) vermittelt
erhalten wird. In diesem Fall gehdrt das Steuerungssystem des
Systemszustandes dem zu erhaltenden System, sei es strukturell oder
operational, nicht.
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Vor diesem Hintergrund muss die modelltheoretische Spezifikation der zu

den epistemischen Tétigkeiten zustandigen Organe auch nicht lokal, sondern

holistisch bearbeitet werden:

Wenn es um die (sinnliche) Wahrnehmungsleistung geht, sollen
Sinnesorgane bspw. diejenigen Leistungen hervorbringen, fir die
Problemlésung einige Gegenstdnde bzw. Zustdnde oder Ereignisse
gegenlber anderen auszuwahlen oder eine derartige Selektionsleistung zu
zeigen. Da die Wahrnehmung ihrerseits nach dem operationalen Imperativ
der Rehabilitierung des Ungleichzustandes ablaufen muss. Eine solche
Selektionsleistung kann auch im Falle der nicht expliziten d.h. unbewussten
Zwecksetzung der Handlung auch geschehen. Dies ist dann der Fall, wenn
eine Person den langzeitigen Zweck verfolgt, den sie nicht jedes Mal in
Erinnerung halt. Dann kénnen wir sagen, dass die Wahrnehmung bspw. nicht
einzig und allein durch die Bilder auf der Retina bestimmt wird. *
Dementsprechend darf eine solche Wahrnehmungsfunktion, anders als die
dbliche Annahme, z.B. durch den Fotoapparat nicht hinreichend, sondern nur
begrenzt modelliert werden.

3¢ Diese Redezusammenhinge sind aber oft empirisch verkleidet und

zwar 1in den unterschiedlichen Formen: Die Anpassungsniveau-Theorie

vertritt bspw. die Auffassung, dass die Wahrnehmung von der
Beziehung des physischen Reizes =zu einem inneren Bezugsrahmen
abhdange, der selbst eine Funktion anderer Erfahrungen ist.

Informationstheoretische Ansdtze nehmen aber an, dass sensorische
Informationen aus vorhandenen Gegenstdnden stammen, aber von den
inneren Mechanismen des Informationsverarbeitungssystems
transformiert werden. Gegen diese Erkldrungsweise der Wahrnehmung
versuchen einige Theoretiker die Hypothese einer inneren
Verarbeitung zu vermeiden. Z.B. die 0&kologischen Ansédtze (z.B. in
L.H. Dreyfus (1993), L.H. Dreyfus (1996), J.T. Sanders (1996))
suchen, wie die Gestaltpsychologen, nach Aspekten hoherer Ordnung
bei den Sinnesreizen, die die Wahrnehmung direkt ausldsen. Auf
dieser Linie steht auch der Okologische Ansatz von James Gibson. Ihm
zufolge wohnen die Regeln (z.B. der Gruppierung), nach denen
Gestalten gebildet werden, in der optischen Anordnung selbst inne.
In dieser Auffassung sei das den Beobachter umgebende Licht selbst
nach physikalischen Gesetzen strukturiert.
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Das Erfahrene geht ins Gedachtnis und wird wiederum im spateren Zeitpunkt
erinnert. Wahrend jede Komponente der Erfahrungen im Rahmen des
Handlungszusammenhangs organisiert wird, geht das, was ins Gedéachtnis
geht, mit anderen Teilen des Handlungszusammenhangs zusammen ins
Gedachtnis. Das, was erinnert wird, wird nicht schlicht wiederholt bzw.
abgerufen, sondern vor dem Hintergrund des aktuell verfolgten
Handlungszwecks geleistet. Dies besagt, das Gedachtnis wird bezuglich des
gestérten Zustandes des organischen Gleichgewichts motiviert und sucht vor
diesem Hintergrund einige bestimmte im Gedachtnisorgan vorhandene
Gedachtnisdaten. Dies heiB}t, dass die Gedachtnisfunktion nicht allein die
Speicherung oder das Abrufen des Erfahrenen ist. Dann braucht man bei
den modelltheoretischen Erklarungen der Gedachtnisfunktion neben der
Modellierung des Speicherungsmechanismus oder des Mechanismus des

Abrufens von Gedéachtnis noch dariiber eine Uberlegung zu machen,™’

vor
welchem Hintergrund das richtige oder falsche Gedachtnis geschehen kann

oder wie die Arbeitsmodi des Gedachtnisses bestimmt werden.

Waéhrend der Problemléser beim Denken diejenigen Daten verwendet, die
sich aus den Erfahrungen oder Beobachtungen ergeben, werden dabei
Denkoperationen in Form von 'Uberlegen’, 'Glauben’, 'Zweifeln' usw.
durchgefihrt. Was dabei geleistet werden soll, ist, die Distanz zwischen S,
und S, sachverhaltnismaBig zu verklrzen. Dies heiB3t, dass das Denken
anlasslich der Stérung des endogenen Gleichgewichts bestimmte
Arbeitsleistung hervorbringt und dessen Ergebnis zwischendurch durch einen
"Vergleich' mit dem verfolgten Zweck bzw. dem erwarteten Denkergebnis
bewertet wird. Wenn es um die Modellierung bzw. 'heuristische' Erklarung
dieser Denkoperation bzw. -prozesse geht, kénnten die vorhin erwahnten
computertheoretischen Modelle zwar heuristisch bertcksichtigt werden.
Dennoch wird die Frage, worum sich die Denkoperation bewegen muss,

137 Einige Theoretiker postulieren eine episodische Speicherung und

die anderen dagegen eine Netzwerkspeicherung.
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dadurch nicht erklart. Eine Erklarung fir den Bezugspunkt der Denkarbeit ist
sonst dazu noch zuséatzlich erforderlich.

Anders als beim Denken (im engeren Sinne) geht es bei der Vorstellung bzw.
Phantasie um kreative bzw. synthetische Schlisse: Wenn jemand anhand
vorhandener  bzw. erfahrener Daten auf andere  empirisch
bestatigungsfahigen Daten bzw. Fakten schlieBt, handelt es sich um die
Vorstellung. Wird dieser Schluss aber derart gemacht, dass jemand anhand
vorhandener Daten bzw. Fakten auf empiriefreie (aber dennoch instrumentell
natzliche) Daten schlieBt, handelt es sich um Phantasie. All diese Tatigkeiten
sind zwar eine Art des Denkens im weitesten Sinne. Nur unterscheiden sie
sich von dem im engeren Sinne verstandenen Denken dadurch, dass sie
nicht der Regel der begrifflichen Zusammenh&nge der vorhandenen Sachen,
sondern der Regel der induktiven oder kreativen Art gehorchen.’® Sonst
bleiben die Redezusammenhéange Uber ihre Funktionsaufgabe sowie -weise
wie beim Denken (im engeren Sinne) gleich. Fur eine Modellierung dieser
epistemischen  Funktion ware das  Parallelprozess-Modell  (der
Computeroperation) von einem heuristischen Nutzen. Dennoch wird dadurch

die organische Autonomie des Organismus selbst nicht gut modelliert.

Zum Thematisieren der Zusammenhange, wie Menschen ihre Handlungen

steuern, verwenden wir intentionale Woérter wie z.B. "Wollen", "Intendieren”,

3% Wenn es in der Rede {iber die Vorstellung bzw. Phantasie immer das

Thema 'Kreativitat' eine Rolle spielt, muss die Frage der
'Kreativitdt' zumindest, unserem vorherigen Konzept des organischen
Ungleichzustandes, so erkldrt werden, dass ein System mit dem

Ungleichzustand seinerseits die Regel hat, bestimmte Ereignisse oder
Phdnomene von sich selbst und fiir sich produziert. Z.B. wenn der
Mensch Hunger hat, stellt er vor sich ein Stiick Broétchen vor. Eine
solche Vorstellung 1ist nach den endogenen Erfordernissen oder
Bedingungen des Organismus und zwar von dem Organismus autonom
'plotzlich' manipuliert. Sie ist, im Hinblick auf ihre inhaltliche
Seite, weder kausale och logische Folge von dem vorhergehenden.
Solange der Organismus in sich seine eigenen Erfordernisse hat und
MaBnahme daflir in einem bestimmten Unfang autonom herausarbeiten
kann, muss dieser Charakter aus dem vorab besprochenen Konzept des
organischen Ungleichzustandes her beleuchtet werden.
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"Beabsichtigen" usw.. In ihnen kommt der Zusammenhang zum Ausdruck,
dass der Problemléser die Zukunftsgeschichte des zu entwickelnden
Handlungszusammenhangs vorausschickend, sei es in propositionaler oder
non-propositionaler Form, vor sich hat. Solange das Organ, das fir die
Intentionsleistung zustandig sein muss (wenn eine solche Identifikation
Uberhaupt méglich ist), als das Organ angesehen werden muss, das die
organischen Operationen in Richtung auf eine bestimmte Richtung steuert,
wird seine Arbeitsweise, wahrend es gangig keine modelltheoretischen
Ansatze Uber diese epistemischen Funktionen gibt, wiederum bezlglich der
internen Bedingung des Organismus d.h. in Bezug auf das gestorte
Gleichgewicht erklart werden. Epistemische Tatigkeiten verstehen sich
namlich als eine organische Gegenreaktion der Stdérung des organischen
Ungleichzustandes.

Das bei der Modellvorstellung des zur Problemlésung bzw. Kognition fahigen
Systems zu berlcksichtigende Merkmal muss in dieser Weise zunachst der
organische Ungleichzustand oder derartige Fahigkeit der organischen
Autonomie sein. Dennoch richten die géngigen modelltheoretischen
(computertheoretischen oder selbstorganisationstheoretischen) Versuche
ihren Blick meistens auf die einzelnen Prozesse der Wahrnehmung, des
Gedéachtnisses oder des Denkens oder die genetischen Mechanismen der
mentalen Phanomene im inneren. Abgesehen von ihrer Erklarungskraft muss
an dieser Stelle stattdessen danach gefragt werden, ob sie die Fragen
beantworten kénnen, unter welcher Bedingung und wie der Organismus
auBerliche Dinge oder Zustande seinerseits verarbeiten kann bzw. wie er
Gegenstande in seiner Handlungsékologie als 'bedeutsame' GréBe

behandelt,’”” wann bzw. vor welchem Hintergrund eine solche Reaktion

3% Als H. Putnam (1990) der Meinung war, dass die Maschine die
geistige Fahigkeit nicht besitzen konnte, fand er einen Grund dafiir
darin, dass bei der syntaktischen Spielerei der Maschine irgendeine
originelle Quelle der Bedeutsamkeit, d.h. "the intrinsic self-
contentfulness", fehle. (H. Putnam (1990), S.27.) Dieser Aspekt ist
an dieser Stelle mitberiicksichtigt.
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endet usw.. All diese Fragen kénnen die Vertreter der computertheoretischen
Erklarung des Mentalorgans m.E. deshalb nicht beantworten, weil das

Funktionskriterium fir den Computer nur system-extern (von dem

Programmierer) vorgegeben wird und der Computer seinerseits dieses
Funktionskriterium  gar  nicht  'versteht'. Ebenfalls erklart die
Selbstorganisationstheorie nicht, auf welcher Grundlage das System
seinerseits die eine Systemoperation (z.B. die Operation des neuronalen
Systems) als ordnungsmaBige konstruiert und die andere als
unordnungsmaBige vermeidet. Damit all diese Phdnomene, zwar auf der
allgemeinen Ebene, erklart werden, muss im Organismus ein organischer
Ungleichzustand verankert sein. Dies besagt, dass die modelltheoretischen
Bearbeitungen nicht darauf beschrankt bleiben missen, allein den
Mechanismus der kognitiven Operationen bzw. Prozesse zu modellieren.
Stattdessen missen sie darlber hinaus die systemische Bedingung fur

solche Prozesse auch mitberiicksichtigen.

Die obige Uberlegung geht auBerdem davon aus, dass die Modellierung des
zur Problemlésung fahigen Systems im groBen und ganzen hinsichtlich der
zur Problemléseleistung erforderlichen, strukturellen Bedingung des
biologischen Systems vorgenommen wird. Dies besagt nun, dass die
sonderbare, organische Eigenschaft des zur Kognition fahigen Systems,
entgegen der naturalistischen Erklarungsweise, nicht als ein Ergebnis der

Naturevolution, sondern als eine rational angelegte GréBe, an der sich jede

evolutionstheoretische Beschreibung ihrerseits orientieren muss, behandelt
werden soll.

In den naturalistischen Auffassungen wird die Genese einer solchen GréBe
dagegen im wortlichen Sinne so erklart, dass sie auf dem Wege der
Evolution von der physiko-chemischen Uber die biologische zur
informationstheoretischen oder kognitiven Erklarung (haufig in der
Reihenfolge von 'Atom', 'Stoff', 'Molekdl', 'Gen', 'Information" usw.) zustande
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kommt.™ Wahrend hier die besondere, strukturelle GroBe des 'mentalen
Organs' (des Reprasentationssystems) als eine Leistung der
Naturgeschichte verstanden wird, nimmt man damit an, dass die Natur den
Weg zur Entstehung des mentalen Organs 'kennt' oder bestimmt.

Diese (philosophische) Interpretation der Evolutionstheorie des kognitiven
Systems ist aber nicht nur eine falsche Hypostasierung der
evolutionstheoretischen Redezusammenhénge: Wenn die Evolutionstheorie
ausgehend von dem gegenwartigen Zusammenhang der
kognitionstheoretischen Beschreibung in Richtung nach  der
Vergangenheitsgeschichte des kognitiven Systems konstruiert wird,
rekonstruiert oder interpretiert der (Evolutions-)Theoretiker die gefundenen
Daten Uber das Vergangenheitsleben des Organismus vor dem Hintergrund
der gegenwartigen Redezusammenh&nge Uber das zur Problemlésung

141

fahige System.™ Wenn die Evolutionstheorie gut aufgebaut wird und eine
aussagenfahige Erklarungskraft besitzt, verdankt dies eigentlich der guten
intelligenten Leistung des Theoretikers. Dagegen verwechseln die
Naturalisten, mit einer realistischen '# (aber nicht instrumentalistischen)
Interpretation  der  Evolutionstheorie, eine solche Leistung des
Evolutionstheoretikers falschlicherweise mit der Leistung der Naturprozesse,
als ob die Natur ihren Evolutionsvorgang selbst 'kennen' wiirde und die Natur

selbst in diesem Sinne 'intelligent’ ware.

2 Was sind 'Kognitionswissenschaften'?

Bis zur Erlauterung Uber die Entstehung der Kognitionstheorien aus den
verschiedenen Richtungen haben wir schon folgende Punkten nacheinander

190 siehe z.B. B.-0. Kiippers (1988) und B.-0. Kiippers (1990)

141 siehe dazu weiter P. Janich (1987)

142 wRealistisch" hier ist in dem Sinne verstanden, dass die in
Sdtzen beschriebenen Sachverhalte eine dem Gegenstand innewohnende
Eigenschaft selbst sind (Dazu siehe Janich / Hartmann (Hrsg.) (1996,
S.13) und fir eine ausfithrliche Klassifikation der Formen des
Realismus siehe P. Horwich (1982))
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behandelt: Erstens, dort, wo lebensweltliche Probleme bzw. derartige
Problemsituationen auftauchen, kommen daran anschlieBend, zweitens,
seitens des Handelnden Versuche der Problemlésung. Dort, wo diese Praxis
selber aus irgendwelchen Griinden Probleme besitzt oder eine Unterstltzung
braucht, wird, drittens, ein praktischer Bezug zu dieser Problemlésepraxis
geleistet.

Die Diskussionsvarianten des letzten Punktes kdnnen wiederum im groBen
und ganzen in Themenbereiche unterscheiden, erstens, die Strukturen der
Problemlésevorgange (Tektonik), zweitens, das Verhaltnis zwischen Problem
und Handlung (Mechanik) und, drittens, die kulturellen oder physikalischen
Kausalkomponenten fiir die Anderung der Problemldseleistungen
(Dynamik). ™ In jedem dieser Themenbereiche entstehen verschiedene
Alternativen sowie Methoden der Kognitionsforschung.

Solche kognitionstheoretischen Bearbeitungszusammenhange entstehen,
methodisch gesehen, anfanglich schon in unserer Lebenswelt ohne

4 Danach

disponibles Verfligungswissen Technik- oder Mediumfrei.
konstituiert sich allmahlich ein Stlck praktische Reflexion auf die Frage, wie
die Problemlésepraxis mit Hilfe der selbstédndigen Bemuhung des Menschen
noch besser betrieben werden kann. Auf diesem Wege akkumulieren sich
Wissen in diesem Bereich allmahlich. In den Kognitionswissenschaften geht
es dagegen, anders als bei der Wissensbildung in der Lebenswelt, um eine
systematischere Erweiterung bzw. Fortsetzung des alltdglichen Wissens zur

besseren Erhaltung und Gestaltung der Problemldsepraxis.

AT einem  &hnlichen, aber kognitivistisch aufgefassten
Teilungssystem von Tektonik, Dynamik und Genetik siehe H. Strohner
(1995)

144 Auch wenn die historische Entstehung der Kognitionswissenschaften
als eine institutionalisierte Forschungsdisziplin etwa auf die erste
Hadlfte dieses Jahrhunderts zuriickgehe (z.B. siehe H. Gardner (1987)),
brauchen wir diese historische Datierung nicht in dem Sinne
verstehen, dass die kognitionstheoretischen Redezusammenhdnge erst
ab diesem Zeitpunkt filir das Publikum interessant wurden. Die Praxis
der Kognitionsforschung muss, auch wenn nicht so systematisch wie
heute, lebensweltlich schon léngst zu jeder Zeit und Kultur
vorgegeben sein.
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Philosophie reflektiert, wie bisher gezeigt, auf den hier dargestellten Vorgang.
Indem wir die Ergebnisse dieser philosophischen Reflexionsbearbeitungen in
einer kurzen Form zusammenfassen, l&sst es sich nun, was die
'Kognitionswissenschaften' sind, wie folgt, in einige Themenbereiche geteilt,

bestimmen:

- Gegenstand der Kognitionswissenschaften: Menschen leisten im
Lebenswege Problemlésung und zwar in verschiedenen Angelegenheiten,
wo eine Situation oder ein Zustand in eine andere Situation oder einen
anderen Zustand transformiert bzw. gedndert werden muss. Dieser

Zusammenhang der Problemlésung sieht wie folgt aus:

i. Ein Problem bzw. eine Aufgabe der Problemldsung liegt dort vor, wo eine
Distanz zwischen zwei Zustdnden S; und S, festlegbar ist. Eine
Problemlésung existiert dort, wo diese Distanz aufgehoben wird. (Hiermit ist
angegeben, unter welcher Bedingung die Problemldseaufgabe erflllt werden
muss.)

ii. Ein Problem wird wiederum durch ein Handlungsergebnis aufgehoben. Ein
Handlungsergebnis, das fur die Problemaufhebung verantwortlich ist, wird
durch nichts anderes als die Handlung hervorgebracht. Hiermit ist
angegeben, was das Medium der Problemlésung ist oder nicht.

iii. Eine Handlung wird in einer bestimmten Art und Weise organisiert und
zwar in verschiedenen Kontexten der konzeptionellen SchlieBung der
Distanz zwischen S; und S,, der Materialgenese aus der raumlich-zeitlichen
Handlungsumgebung und der operativen Aufgabe der Handlungsorientierung
oder -durchsetzung, wobei die kérperliche Arbeit ebenfalls im Spiel steht.

iv. Es gibt zwischen den oben erlduterten Tétigkeitsbereichen, in welcher
Lange auch immer, eine Reihe von bestimmten Hin-und-Her-Zirkulationen.
Je nach der Aufgabe der Problemlésung sind ihre Modi verschieden. Eine

Klasse solcher Operationen flhrt Gber die Handlungsergebnisse hinaus zu
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einer gelungenen Problemldseleistung und einige andere zu einer
misslungenen. Nur im Falle des Gelingens schlieBt sich der Funktionskreis

zwischen S; und S, ab.

Eine praktische Reflexion auf diese Problemldsepraxen, aus welchen
Grinden auch immer, ist ein Anlass fir die Entstehung der
Kognitionstheorien oder derartiger Tatigkeiten der oben erlauterten Arten.
Das, was all diese Forschungspraxen, trotz ihrer verschiedenen
Forschungszweige bzw. -gegenstédnde, Methoden, Sprachen, als ihre
Forschungsgegenstande stellen, ist im groBen und ganzen wiederum der
Zwischenbereich zwischen S, (Problemsituation) und S,
(Problemaufhebungszustand) d.h. die Zusammenhéange, die, sei es direkt
oder indirekt, mit Problemléseprozessen sowie -leistungen zu tun haben.
Waéhrend es in diesen Prozessen um die Thematik von 'Problemlésung' oder
'Wissen' (im weitesten Sinne) geht (diese Thematik kann jeweils in 'Kognition',
'‘Bewusstsein' und Geist unterschieden werden; siehe unten), werden die
verschiedenen Themenbereiche wie z.B. die Handlungsebene, Personebene,
innere Prozesse im Kopf oder der Hirnebene usw., auch wenn sie kategorial
unterschiedlich  sind, zu (bereichspezifischen) Gegenstdnden der

Kognitionsforschung.,*

- Zweck sowie Adaquatheitsbedingung der Kognitionsforschung: Die
Praxis der Problemlésung wird aus den verschiedenen Griinden her zu

Gegenstanden der Reflexion des praktischen Lebens: Wéahrend die

%> Eine Ubertragung des mentalen Diskurses auf andere Lebewesen wie

z.B. Tiere ist keine hypothetische Zuschreibung, sondern eine
Anwendung der zundchst zwischen den Menschen herausgebildeten,
epistemischen Diskursformen, wenn Menschen mit Tieren irgendwelche
Kommunikationsformen entwickeln. Es sei an die Kommunikationsformen
des Menschen mit seinen Haustieren wie z.B. Hund erinnert. Dabei
kann der Mensch mit Tieren durch Verwendung der epistemischen
Aussagen besser kommunizieren. Dementsprechend beschrankt sich der
Forschungsgegenstand der Kognitionswissenschaften nicht allein auf
Menschen.

19 siehe weiter unten den Abs. 3
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Handlungszusammenhange oder Prozesse der Problemlésung auf dem
Lebensweg von Menschen hervorgebracht werden, bleiben ihre Sinne oft im
Dunkeln bzw. verdeckt oder sind nicht versténdlich; Man hat oft darlber
keine Ahnung, wie die Menschen denken; Die Produktionszusammenhange
der Problemléseleistungen sind oft nicht bekannt oder vage. Daher ist der
Kalkil schwierig, wie viele Leistungen man zu einer Aufgabe braucht oder ob
jemand zu einer Aufgabe féahig ist oder nicht; Die Praxis der Problemlésung
geht oft nicht reibungslos und zwar wegen des Mangels an dem zur
Verfigung stehenden Wissen, Instrumenten oder wegen der Probleme in
den physiologischen Prozessen; Die Prozesse der Problemlésung sind oft
langsam oder mihsam. Sie mussen noch effektiver betrieben werden; Oft
hat man dabei Schwierigkeiten, alle kognitionstheoretische Aussagen
einheitlich zu interpretieren. Dann braucht man das eine oder das andere
Modellkonzept usw..

Vor diesem Hintergrund werden die verschiedenen kognitionstheoretischen
Bearbeitungen durchgefiihrt oder betrieben: Zum Verstehen der
Handlungszusammenhange (der Problemlésung), der Datenerhebung von
Meinungen bzw. Gedanken, der Erhaltung bzw. F&rderung der
Problemléseleistungen, der Prophylaxe oder Rehabilitation einer gestérten
Problemldsepraxis, der substituierenden Leistung der menschlichen
Problemldsung, der einheitlichen Interpretation verschiedener
kognitionstheoretischen Aussagen usw. stellen die Teildisziplinen der
empirisch vorgehenden Kognitionstheorien u.a. die Aufgaben, all diejenigen
Zusammenhéange, die in epistemischen Diskursen beschrieben und
thematisiert werden, inhaltlich konkret zu deuten oder festzulegen, Inhalte
der Meinungen oder Gedanken zu erheben, gesetzméaBige Korrelationen
zwischen den Handlungsleistungen und Aufgaben der Problemlésung zu
bestimmen, Kausalkomponenten fur die Problemléseleistung zu identifizieren
und zur Diagnose, Verbesserung sowie Prophylaxe der Problemldsepraxis
zu benutzen, instrumentelle bzw. technische Mdglichkeiten fur die

Erweiterung bzw. Erleichterung der Problemldseleistungen zu konstruieren,
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Modelle des zur Kognition fahigen Systems zu entwerfen usw.. Kurz: Man
betreibt all diese Arbeiten im Endeffekt zu dem Zweck, die menschliche
Problemlésepraxis selbst problemlos oder noch effektiver zu erhalten. Oder:
Die Kognitionswissenschaften als von Menschen betriebene Tatigkeiten
zielen darauf ab, die Praxen der menschlichen Problemlésung, sei es direkt

oder indirekt, systematisch zu stitzen.

- Forschungsmethoden der Kognitionswissenschaften: Um das
gestrebte Ziel zu erreichen, braucht man den einen oder den anderen Weg
dazu. Dies heiBt, dass man beim Erreichen des gesetzten Ziels die dazu
passenden Forschungsmethoden bzw. -mittel in der Hand haben muss.
Kognitionsforschung braucht, sei es hermeneutisch-deutend, fragend,
messend, experimentierend, technisch-stlitzend oder -substituierend, modell-
bildend usw., verschiedene Forschungsalternativen bzw. -zweige.’#” Eine
Auswahl der Forschungsmethode muss aber entsprechend der
unterschiedlichen Zwecksetzung der Kognitionsforschung getroffen werden:

Die hermeneutisch-deutende Methode wird bei der Deutung der
Handlungszusammenhange einbezogen oder verwendet; Die erothetische
Methode wird bei der Datenerhebung der Gedanken, die man im inneren hat,
gesetzt; Das Prifungswesen ist bei der Messung der menschlichen Fahigkeit,
Probleme zu l&sen, eingesetzt; Die Methode der Informations- bzw.
Wissensvermittlung ist dabei erforderlich, wo man Wissen braucht oder das
Wissen an den Personen verkérpert werden muss. Experimentelle Methode
wird zur Feststellung der Kausalkomponenten der Kognitionsleistungen
verwendet; Die Konstruktion des Computers ist zwecks der substituierenden
Automatisierung bzw. der technischen Erleichterung der menschlichen Arbeit

eingesetzt; Modelltheoretische Methode ist da vonnéten, wo man alle

%7 Dort, wo man sich an einer anderen weiteren Sache als hier bspw.

an dem Beherrschen oder Reinigen des eigenen Geistes interessiert,
waren das Wissen flir die religidsen Rituale wie z.B. die
Kontemplation ebenfalls ein Kandidat fir das Wissen, das beim Umgang
mit dem Geist nilitzlich ist. Menschen praktizieren solche mentale
Ubungen nicht nur dort, sondern auch im alltdglichen Leben.
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Aussagen der Kognitionstheorien aus verschiedenen Richtungen auf der
tiefsten Ebene in einem ganzen begrifflichen Zusammenhang verbinden will.
usw.. Die Auswahl oder Entscheidung der Zugangsmethode der
Kognitionsforschung soll dagegen in der oben erlauterten Weise, je nach der
Zwecksetzung der Kognitionsforschung, unterschiedlich konstruiert werden.
Anders gesagt: Jede Forschungsmethode oder derartige Sprache hat ihren
eigenen logischen Ort innerhalb der Kognitionsforschung, wahrend sich
diese interdisziplinare Forschung nicht um eine Inkommensurabilitat, sondern

um eine komplementare Zusammenarbeit bzw. Arbeitsteilung dreht.

- Forschungsmittel der Kognitionswissenschaften: In jedem
Forschungszweig der Kognitionswissenschaften werden, je nach der
unterschiedlichen Zwecksetzung der Kognitionsforschung bzw. der Stitzung
der Problemlésepraxen, verschiedene Forschungsmittel wie die semantisch-
begriffiche GréBe 'Zweckrationalitat', Fragebdgen, Wissen (Information),
Prafungswesen bzw. -verfahren, Messgerate bzw. -anlagen, Instrumente bzw.
Maschine wie Computer usw., konstruiert oder verwendet bzw. angewendet.
Eine Differenzierung solcher Forschungsmittel geht mit der thematischen
Differenzierung der Forschungszwecke der Kognition einher. Je mehr die
Forschungsebene in die weiteren Bereiche differenziert wird, desto
unterschiedlicher werden die Forschungsmittel dementsprechend in
unzahliger Weise.

Solange verschiedene Forschungsgegenstande sowie die
kognitionstheoretischen Ergebnisse an diesen Forschungsmitteln vermittelt
oder mit Hilfe von ihnen produziert werden, missen diese Forschungsmittel
eigens gut kontrolliert werden. Diese Aufgaben sind im wesentlichen in dem
Sinne eine normative Angelegenheit, dass zur Konstruktion der
Forschungsgegenstande sowie beim Betrieb der Kognitionsforschung
verschiedene geeignete Kontrollnormen, die aber ihrerseits nicht von den
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fachwissenschaftlichen Theorien nicht erklart werden dirfen, eingesetzt
werden.’#

Solange der Erfolg oder Misserfolg der Kognitionsforschung von dem
technischen Zustand der Forschungsmittel abhangt, liegt dort die Grenze der
Kognitionswissenschaften, wo es bei der Konstruktion der Mittel der
Kognitionsforschung sowie beim Design der Kognitionsforschung
methodologische Grenzen gibt. Denn man kann dabei nicht dariber
hinausgehen, was man mit Hilfe all der zur Verfligung stehenden
Forschungsmittel oder -methoden erreichen kann. Also, die Grenzen der
Kognitionsforschung  liegen  nicht auf der  Eigenschaft des

49 Kurz: Die Grenze der

Forschungsgegenstandes oder anderswo.
Kognitionswissenschaften h&ngt von der Frage ab, wie man die
Forschungsmittel der Kognitionswissenschaften kontrolliert und das Design

der Kognitionsforschungen geschickt konstruiert.

- Theoriestruktur der Kognitionswissenschaften: Vor der Entstehung der
bereichspezifischen Kognitionsforschungen oder derartiger Stitzungspraxen
der Problemlésepraxen werden zur begrifflich-strukturellen Erfassung von
den tektonischen sowie mechanischen Seiten der
Problemlésezusammenhange epistemische Sprachen eingefihrt und
verwenden. Dies heiBlt, dass die semantischen Eigenschaften der

148 74 dieser Perspektive der Wissenschaften siehe P. Janich (1996a),

Kapitel III, Abs. 2
%% Dieses Vorgehen, die Grenzen der Kognitionswissenschaften oder
ihre Entwicklungschancen aus der instrumentalistischen Perspektive

zu Dbehandeln, ist flir einige andere Philosophen aber keine
Selbstverstadndlichkeit, wdhrend sie diese Frage nach den Grenzen der
Kognitionswissenschaften bspw. beziliglich der prinzipiellen
Uniiberwindlichkeit der Distanz von 'Subjektivitdt' (der Erst-Person-
Perspektive) und 'Objektivitat’ (der Dritt-Person-Perspektive)
(siehe wu.a. E. Nagel (1981) wund (1991)), in Anlehnung an die
'Unschdrfe-Relation' zwischen den Forschungsgegenstdnden (etwa den
Hirnzustdnden) und dem Forschungsakt (Siehe H. Tetens (1994)) oder

hinsichtlich der strukturellen Uberkomplexitdt der gigantischen Zzahl
von Neuronenhaufen diskutieren.



252

epistemischen ~ Sprachen ein  allgemeines  Instrumentarium  zur
Gegenstandskonstruktion der epistemischen Diskurse sind.

Die Bereiche der empirischen Kognitionswissenschaften, auf deren
Gegenstand sich die epistemischen Diskurse in erster Linie beziehen,
betreffen zunachst den Bereich der Handlungsebene der Problemlésung
sowie die innere Ebene d.h. die Beschreibungszusammenhéange der
Kognitiven Psychologie. Um den hier oben erwédhnten Theoriezweig herum
befinden sich, je nach Forschungsthemen differenziert, u.a. die Hirntheorie,
die Kognitive Linguistik, die biologisch orientierte Kognitionstheorie, die
Computertheorie oder andere Stutzungspraxen der Problemlésepraxen von
Menschen. Die weitere oder differenzierte Verzweigung von ihnen ist jeweils
erlaubt.

Mit der Konstruktion einer Modelltheorie versucht man nun, all jene
Theoriezweige in einer knapperen Form aber semantisch koharent und
einheitlich miteinander zu verbinden. Das ist die eine Seite. Auf der anderen
Seite versucht die Evolutionstheorie des kognitiven Systems ihrerseits,
indem sie die modelltheoretische Bearbeitung des zur Problemlésung
fahigen Systems zeitlich-diachron die Vergangenheit zurickblickend
rekonstruiert, die Komplexitat der zu Kognition fahigen Systems im hdchsten
MaBe zu vereinheitlichen und dadurch die Kognitionstheorien der kultur- bzw.
sozialwissenschaftlichen und der naturwissenschaftlichen Richtung
miteinander in Berthrung zu bringen.

Im groBen und ganzen présentiert obige Darlegung den Ubergang von dem
epistemischen Diskurs rationaler Art (ber die Volkspsychologie
hermeneutischer Art zu den verschiedenen, empirischen Theorien der
Kognitionswissenschaften. Dabei geht der Ubergang von dem epistemischen
Diskurs hermeneutischer Art (der Volkspsychologie) zu den verschiedenen,
empirischen  Kognitionstheorien, anders als das mentalistische,
behavioristische, physikalistische oder computertheoretische Dogma, nicht
allein in Richtung nach der Verhaltenstheorie, sondern auch in Richtung nach

der Psychologie, Neurobiologie bzw. Hirntheorie (einschlieBlich der



253

Evolutionstheorie) oder den technischen Theorien oder derartige Praxen, die
sich mit der Stiitzung der kognitiven Praxis zu tun haben.’®

Das ist eine Seite. Ein solcher Ubergang versteht sich andererseits
gegentber der verifikationistischen Interpretation der empirischen
Kognitionstheorien (oder der Erkenntnistheorie) aus dem

Stutzungszusammenhang, dass die empirischen Kognitionstheorien oder

derartige StOtzungspraxen der Problemlésung die Bereiche bzw.
Zusammenhange der Problemldésung, die in den epistemischen Aussagen
(der Volkspsychologie) behandelt werden, in verschiedener Weise
unterstitzen. So versteht sich das Verhaltnis zwischen der Volkspsychologie
und den empirischen Kognitionstheorien, anders als die Ubliche
physikalistische oder naturalistische Annahme, weder aus einem Ersetzungs-

bzw. Substitutionsverhaltnis™’ noch im Verifikationsredezusammenhang.

3 "Kognition", "Bewusstsein" und "Geist" als
Reflexionstermini

Wir haben oben gesehen, dass Menschen beim praktisch-reflexiven Umgang
mit der Problemlésepraxis und zwar dort, wo diese selbst problematisch ist
oder ihrerseits einer weiteren Unterstitzung bedarf, verschiedene Aussagen
bzw. Theorien darlber oder daflr in die Welt bringen. Die auf diesem Wege
zu konstruierenden Theorien werden wiederum so verstanden, dass sie
Aussagen Uber die 'kognitiven' oder 'geistigen' und zwar 'bewussten' oder
'unbewussten' Zusammenh&nge oder Uber 'Kognition', Geist oder
'Bewusstsein' seien. Dies heiBt, dass wir auf dem Wege der Entstehung
verschiedener Kognitionstheorie oder derartiger Stitzungspraxen der

%0 50 Dbestehen die Kognitionswissenschaften nicht allein aus

kulturwissenschaftlichen, sondern auch natur-— oder
technikwissenschaftlichen Teilen. Sie sind, gegenlber dem
Verstandnis des Kognitivismus sowie des Behaviorismus, nicht

einseitig auf die psychologische Forschung, die Hirnforschung oder
die Verhaltensforschung beschrankt.
1 Fiir diese eliminativistische Position siehe insbesondere P.M.
Churchland (1981), S. Stich (1983)
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menschlichen Problemlésepraxen die Pradikate "Kognition", "Bewusstsein”
und "Geist" zur (allgemeinen) Kennzeichnung der Bereiche, mit denen sich
jene Theorie oder Stltzungspraxen beschaftigen, einfihren und verwenden.
Wir wenden uns in diesem Abschnitt der Frage zu, aus welchem Hintergrund
diese Pradikate bestimmt werden.

3.1 Kognition

Wir haben oben gesehen, das, worum sich die epistemischen
Beschreibungen verschiedener Art bewegen, sind die Zusammenhange, wie
die Problemléseprozesse ablaufen, d.h., wie der Handlungsagent die
konzeptionelle Distanz zwischen S; und S, sprachlich bearbeitet, wie er die
rdumlich-zeitlichen Handlungskontexte bewaltigt sowie wie er die
Fortgangslinie der Handlungszusammenhénge der Problemlésung praktisch
durchhalt, auf welchem Verhéltnis Handlung und Problem bzw. Aufgabe
aufeinander stehen usw..

Waéhrend die Prozesse der Problemlésung mit Hilfe der epistemischen
Aussagen beschrieben bzw. behandelt werden, befassen sich die
kognitionstheoretischen Bearbeitungszusammenhange den
Problemlésevorgéngen, den Fragen der Problemldseleistungen sowie den
verschiedenen Komponenten, die mit der Problemlésung direkt oder indirekt
zusammenhangen. Kurz: Die vielfaltigen Variationen der in den
kognitionstheoretischen Beschreibungen bewegen sich im groBen und
ganzen um die Problemlésezusammenhange herum.

Wahrend in  den  kognitionstheoretischen  Beschreibungen  bzw.
Bearbeitungen ein bestimmter Bereich behandelt wird, brauchen wir nicht
selten aus einem grammatikalischen Zusammenhang her diesen Bereich, auf
den sich die verschiedenen, epistemischen oder kognitionstheoretischen
Beschreibungen beziehen, mit einem Wort zu benennen. Diese Perspektive
taucht bspw. da auf, wo wir danach fragen, womit sich die
Kognitionswissenschaften beschaftigen. Dann brauchen wir als eine Antwort
daflrr ein Substantiv oder Dingwort. In diesem Fall verwenden wir (in Bezug
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auf die thematische Frage des Wissens oder Unwissens in dem in den

epistemischen  sowie  kognitionstheoretischen  Beschreibungen  zur

Diskussion gestellten Bereich) den Begriff "Kognition".

Da wir hier den Bereich, den wir mit dem Begriff "Kognition" benennen
("Kognition" als ein Reflexionsterminus), anders als die natlrlichen
Gegenstande bzw. Prozesse, zunachst auf dem Wege der Konstruktion der
Problemldseleistungen und nachher durch eine Reflexion auf die
verschiedenen, epistemischen sowie kognitionstheoretischen Aussagen Uber
die verschiedenen Zusammenh&nge der Problemldsevorgange allmahlich
sichtbar machen, versteht sich 'Kognition' als eine abstrakt-thematische
GroBe. Sie ist weder ein physisches noch ein psychisches Konkretum,
sondern nur als ein Abstraktum.

Dies besagt, der Begriff "Kognition" wird nicht in Bezug auf Ereignisse oder
Prozesse im Kopf bzw. im Inneren materialistisch oder physikalisch definiert.
Diese sind zwar ein operativer Bestandsteil des hier zur Rede gestellten
Problemlésesystems, dennoch nicht der Bereich, durch dessen
Beschreibung die Wortverwendung des Begriffes "Kognition" erst bestimmt
wird. Die inneren Zusammenhange oder Vorgange im Hirn, die bei der
Problemlésung mitspielen, sind stattdessen nur noch mit 'Kognition'
thematisch verbundene Zusammenhange bzw. Vorgadnge. (Manche

Theoretiker heute verstehen den Kognitionsbegriff dagegen meistens in
diesem materiellen Sinne, wenn sie die Prozesse im Kopf bzw. Hirn als
'geistige’ Prozesse verstehen.) Eine Unterscheidung zwischen dem Bereich,
auf den sich das Wort "kognitiv" bzw. "Kognition" bezieht, und dem Bereich,
der kognitionstheoretisch (thematisch) relevant erforscht wird, ist aber nicht

ZuU verwischen.

3.2 Bewusstsein

Die Tatigkeiten, die man Ublicherweise als Handlungen (der Problemldsung)
versteht, werden von dem Handlungsagenten selbst durchgefihrt. Dies ist
aber nicht immer eine Selbstverstandlichkeit. Ab und zu sind die Ereignisse,
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die durch Handlungen hervorgebracht wurden, oder die Handlungen selbst
die Geschehnisse, Uber die der Handlungsagent selbst nicht verflgt. Schon
lebensweltlich wird bspw. unter Umstanden von den
Kommunikationsteilnehmern  nicht  selten  thematisiert, ob  die
Handlungsperformanzen bzw. -ergebnisse von dem Handlungsagenten
tatséchlich hervorgebracht worden sind, ob der Handlungsagent seinerseits
in der Lage ist, Uber seine Handlungsergebnisse tatsachlich zu verfligen oder
nicht oder ob eine Handlung mit oder ohne Mlhe aus eigener Kraft des
Handlungstragers zustande gebracht wurde bzw. wird. In diesem Kontext
verwendet man eine Reihe von Variationen des Wortes "bewusst":

Man denke z.B. an eine Situation, in der eine Person mit einer Aussage
scherzen wollte, wahrend sie der andere aber belastigend bzw. beleidigend
empfunden hat. In dieser Situation wird nicht selten danach gefragt, ob der
Handlungstréager mit einer solcher Aussage tatsachlich einen Scherz machte
oder die Belastigung schon vorausgesehen hat. Dies tut man mit der
Verwendung des Wortes "bewusst": "Hast du es bewusst getan?". In einer
anderen Situation ist die Wortverwendung von "bewusst" noch dringlicher.
Angenommen, dass es zwischen zwei Parteien im Gerichtssaal einen Streit
dartber gibt, ob ein Mord aus der Notwehr oder einer bewussten Tat
hergegangen war. Eine Partei behauptet, dass der Angeklagte das ganz
bewusst getan hat. Der Angeklagte verteidigt sich dagegen. In diesem
Wechselstreit geht es darum, ob jemand alles, was er intentional tut, auch

tatsdchlich bewusst zu tun intendiert oder nicht. Auf diese Weise kommt es

bei der Wortverwendung von "(un-)bewusst" auf die Frage an, ob jemand far
das Zustandebringen der Handlungsergebnisse, -performanz oder fir die
Handlungsausfiihrung tatsachlich verantwortlich oder nicht.”*

%2 port, wo eine Handlung von dem Umstand her zwangsldufig
erforderlich ist, aber dennoch nicht ausgefiihrt wird, spricht man
ilber eine Unterlassung und zwar eine bewusste. Auf dieser Linie kann
man den Ausdruck "bewusst" auch dort verwenden, wo ein bestimmter
Zustand oder derartiges Ereignis, der/das zu erwarten 1ist, nicht
vorliegt und fiir dieses Nicht-Vorhandensein eines bestimmten
Zustandes oder Ereignisses der Mensch verantwortlich ist.



257

Nun lenken wir unseren Blick auf einen anderen Themenbereich der
Handlungsausfihrung. Man kann auf den Wirkungszusammenhang des
verfolgten Handlungszusammenhangs dort reflektieren, WO
Handlungsergebnisse oder -folgen ihrerseits auf andere weitere
Zusammenhange einige Wirkungen auslben koénnen. Bei der
Handlungsausfihrung Uber diese externe Perspektive des
Wirkungszusammenhangs der Handlungsergebnisse kognitiv-reflexiv zu
verfigen, unterscheidet sich von dem Wissen, den internen Anforderungen
der Handlungsausfihrung gerecht zu kommen. Dort, wo man nicht nur
handelt, sondern auch den Sinn der Handlungsergebnisse, -folgen, -
wirkungen dabei gleichzeitig bericksichtigt, sagt man, dass der
Handlungsagent 'selbst-bewusst' handelt. Den Ausdruck "selbst-bewusst"
verwendet man also bezlglich des Reflexionswissens Uber die
Wirkungszusammenhange der eigenen Handlungen.

Handlungen werden aber nicht immer mit Miihe ausgefiihrt.””® Wir handeln

nicht jederzeit mihevoll, sondern oft routinen-, gewohnheitsmaBig (wie z.B.

die Bewegungen der GliedmaBen beim Essen oder Autofahren). Und die
Ergebnisse der Handlung kommen nicht selten versehentlich zustande. In
diesem Fall spricht man bezilglich der Handlungsmodi Uber 'unbewusstes'
bzw. ‘'nicht-bewusstes' Tun in dem Sinne, dass man bei der
Handlungsausfihrung keine Muihe investiert und sie von selbst geht.
Dennoch kann ein unbewusstes Tun aber, wenn nétig, unterlassen werden.
Dies heif3t, dass man entgegen der Handlungsgewohnheit handeln kann. Ein
unbewusstes Tun kann auch, wenn nétig, in einer anderen Angelegenheit
bewusst oder absichtlich durchgefihrt werden. Dann unterscheidet sich das

unbewusste Tun von dem bewussten nur dadurch, dass das bewusste Tun

%3 Dies gilt insbesondere im Falle der geschickten Handlungen. Es

sei bspw. an eine Kassiererin eines groBen Supermarktes erinnert,
die gerade die Preise der von den Kunden zum Kaufen hingelegten
Waren mit Hilfe des Rechners schnell berechnet. Es sei im weiteren

an die Steuertechnik des Profifahrers erinnert. Wenn jemand
kérperlich wendig, gewandt ist, bestimmte Fertigkeiten beherrscht,
wird eine Handlung nicht jedes Mal absichtlich, sondern fast

automatisiert ausgefiihrt.
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jederzeit durch die Eigenleistung des Handlungstragers konstruiert wird und
das unbewusste durch einen automatisierten Vorgang.” Somit handelt es
sich in ihrer semantischen Unterscheidung nicht um das Vorhandensein oder
Nicht-Vorhandensein der hypothetischen GréBe des 'Bewusstseins' im
Inneren, sondern um die Frage, ob eine Handlung oder ein
Handlungsergebnis Uber die Anteilnahme des Handlungstréagers vermittelt
(im Falle des bewussten Tuns) oder ohne seine Bemlhung automatisch
zustande kommt oder nicht.

Im Unterschied zum Wort "unbewusst" ist die Wortverwendung von
"unterbewusst" in einem anderen Kontext als oben angesiedelt: Ereignisse
im Handlungszusammenhang, auch wenn sie von dem Menschen

hervorgebracht werden, kénnen haufig auBerhalb des Verflgungsbereiches

des Handlungsagenten stehen. Wird z. B. danach gefragt, welche

Komponenten daflr verantwortlich sind, versucht man statt Uber die
'‘bewusste  Handlungsausfuhrung' zu  sprechen  einige  andere
Erklarungskomponenten  dafir anzugeben. In den tiefen- oder
sozialpsychologischen Beschreibungen des menschlichen Tuns werden auf
der Traditionslinie der Freudschen Tiefenpsychologie bspw. einige kausale
Komponenten fiir das (faktische) Zustandekommen bestimmter Strukturen
der Handlungszusammenhange angenommen. Sie werden als die
widerspruchsvollen und antithetisch zur bewussten Welt auftauchenden
Faktoren verstanden und unter dem Begriff "Unterbewusstsein"
zusammengefasst.”” Man behandelt hier mit dem Begriff "unterbewusst"
bzw. "Unterbewusstsein", im Unterschied zu "unbewusst", diejenigen

Zusammenhange, die auBerhalb des Verflgungsbereichs des Handelnden

1?4 pieser Kontext spricht gegen die reprisentationalistische

Auffassung, dass jeder Handlung eine Reprédsentation im Sinne des
bewussten Vorgangs im Inneren zugrunde liegt. Zur Kritik des
Reprédsentationalismus in diesem Sinne siehe L.H. Dreyfus (1993) und
L.H. Dreyfus (1996)

199 siehe W. Brdutigam (1987)
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liegend auf die menschlichen Denk- oder Handlungsweisen immerwéahrend
wirken.

Die verschiedenen Varianten der Begriffsverwendung von "bewusst", d.h.
"bewusst", "Selbst-bewusst", "unbewusst" und "unterbewusst" werden im
kommunikativen Zusammenhang im groBen und ganzen mit einem Interesse
daran von Menschen verwendet, die Frage jeweils festzustellen, ob oder
inwieweit die Handlungsoperationen, die Ergebnisse, die Folgen, die
Hintergrundgeschichte  der Handlungskonstruktionen uSw. dem
Handlungsagenten zur Verfligung stehen oder nicht. Die Verwendung
solcher Wérter hért aber dort logischerweise auf, wo es keine zu erzahlende
Geschichte gibt, die in ihnen zu thematisieren ist. Flr eine solche Situation
ist nun das Wort "bewusstlos" reserviert. Wenn ein Mensch bspw. im Koma
liegt, sagt man, er sei bewusstlos. Es bleibt in diesem Falle nichts Ubrig, was
wir mit der Verwendung der Worter "bewusst', "Selbst-bewusst",

"unbewusst", "unterbewusst" meinen.

All die Begriffe "bewusst", "Selbst-bewusst", ""unbewusst", "unterbewusst",
"bewusstlos" sind diejenigen sprachlichen Mittel, die von den Menschen dazu
verwendet werden, festzustellen, ob die Handlungsoperationen, -ergebnisse
oder die Hintergrundgeschichten der Handlungskonstruktion innerhalb des
Verfigungsbereiches des Handlungsagenten liegen oder nicht. Die
Fragezusammenhange selbst, ob der Handlungsagent Uber seine
Handlungen, Ergebnisse, Wirkungen, Regungen usw., sei es begrifflich oder
handelnd, tatséchlich verfligt oder nicht, oder ob das Handlungssubjekt bei
seinen Handlungsoperationen oder -ergebnissen bewusst, selbst-bewusst,
unbewusst, unterbewusst ist oder nicht, werden ihrerseits durch
verschiedene Methode wie z.B. Fragen / Antworten, Bekundung, Deutung

oder Kausalanalyse usw. jeweils identifiziert.

Indem diese Bearbeitungen in verschiedenen Angelegenheiten durchgefihrt

werden und ihre Ergebnisse in der Form von Aussagen bekannt werden, wird
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dadurch der Bereich, der dem Handelnden (bei seiner Handlung) zur
Verfliigung steht, mehr oder weniger gut bearbeitet. Dies heiBt, dass ein
bestimmter Bereich durch solche Beschreibungen gut abgegrenzt wird. Wir
brauchen ab und zu diesen Bereich, ebenfalls aus dem grammatikalischen
Redezusammenhang her, als einen Gegenstandsbereich unserer Rede
vorzustellen. Dann brauchen wir ein dazu passendes Wort einer
Substantivform, diesmal "Bewusstsein": Zur Bezeichnung der GroBe des
Menschen, mit deren Hilfe er seine Handlung zur Verfligung stellt, oder der
psychischen Inhalte von Menschen, die dem Menschen bei seiner
praktischen sowie gedanklichen Handlung zur Verfigung stehen, verwenden
wir das Wort "Bewusstsein" (im engeren Sinne).’” Mit anderen Worten: Es
gibt (gegenlber den unbewussten, unterbewussten oder bewusstlosen
Handlungsprozessen oder psychischen Zustdnden) einige (Handlungs-
)Fahigkeiten oder psychische Inhalte von Menschen, die mit Hilfe der Wéorter
'‘bewusst', 'selbst-bewusst' jeweils erlautert werden. Solange sie als die
Bereiche, die dem Handlungsagenten zur Verfligung stehen, durch die oben
erwahnten Bearbeitungsmethoden ins Blickfeld gebracht werden, ist das
'Bewusstsein' nur eine auf dem Wege der Reflexion auf diese Aussagen
konstituierte GrdBe. (Dies heiBt, der Bewusstseinsbegriff ist ein
Reflexionsterminus sowie ein Abstraktor. Dementsprechend versteht sich
das 'Bewusstsein' als ein Abstraktum.) Es fasst alle psychische Einheiten um,
die dem Menschen (oder anderen Lebewesen) bei seiner Handlung zur
Verflgung stehen. Daher ist der Bewusstseinsbegriff nur auf die subjektive
bzw. persénliche Ebene beschréankt verwendbar. Deshalb kénnen wir auch
sagen, dass der Bewusstseinsbegriff im groBen und ganzen mit der
Bezeichnung der verinnerlichten bzw. verkérperten 'Kognition' der oben

definierten Art zu tun hat.

1°¢ Die Frage, ob jemand i{iber seine Handlung verfiigt oder nicht,

unterscheidet sich von der Frage, ob jemand die Distanz zwischen dem
Ist-Zustand der Problemlage bzw. Aufgabe und dem Soll-Zustand der
Problemaufhebung schlieBen kann oder nicht. Entsprechend dieser
Unterscheidung unterscheiden wir den 'Bewusstseinsbegriff' wvon dem
'Wissensbegriff'.
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Dennoch kann die Verwendungsweise des Bewusstseinsbegriffes eventuell
noch auf die Bereiche, die durch die Pradikate "unbewusst" und
"unterbewusst" bezeichnet und durch die Begriffsverwendung von
"bewusstlos" schdén abgegrenzt werden, erweitert werden. In diesem Fall
werden im Bewusstseinsbegriff die Redezusammenhange Uber die Prozesse
oder Vorgange miteingeschlossen, die flr die Konstruktion der Handlungen
(im Hintergrund) mitverantwortlich sind, dennoch fir den Handlungsagenten
voribergehend oder auf Dauer reflexiv nicht vergegenwartigt werden. Sie
sind eher fir den Theoretiker erkennbare GréBe. Solche Prozesse oder
Vorgadnge werden aber dblicherweise in dem Sinne verstanden, dass sie
zeitlich friher als zur Zeit t konstruiert wurden (dabei ist schon die
Anteilnahme des Bewusstseins in dem oben genannten Sinne
vorausgesetzt) und zur Zeit tin Form von unbewussten oder unterbewussten
Prozessen oder Vorgangen in Menschen 'heimlich' oder implizit funktionieren.
(Deshalb sind sie unbewusste oder unterbewusste Prozesse oder
Vorgénge.) Das Bewusstsein dieser Art ist aber die Gr6Be, die, auch wenn
der Handlungsagent seinerseits zu ihr reflexiv nicht zuganglich ist, von den
Theoretikern aus der psychologischen Forschung zur Erklarung der
menschlichen Handlung oder des Verhaltens von Menschen benutzt wird. In
diesem Fall versteht sich das 'Jemandem-zur-Verflgung-Stehende' nicht
allein in Bezug auf den Handlungstrager, sondern auch in Bezug auf den
Theoretiker (in diesem Fall: in einer begriffichen Form). Wenn wir diesen
letzteren Aspekt bei der Bestimmung des Bewusstseinsbegriffes auch
mitberlcksichtigen, verstehen wir denn Bewusstseinsbegriff in diesem Fall,

gegenlber dem obigen Fall, im weitesten Sinne.

3.3 Geist

Die Problemlésung hat ihrerseits eine bestimmte Erflllungsbedingung. Diese
Themen Uber die Funktion (oder Dysfunktion) der Problemléseprozesse
werden in verschiedenen Angelegenheiten einer reflexiven Beobachtung
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unterzogen. Wird jeder Problemldseprozess einer kommunikativ-reflexiven
Thematisierung unterzogen, wird dabei bspw. gefragt, ob jemand den Zweck
richtig setzt; ob jemand das tut, was nicht korrekt ist; ob jemand etwas mit
Geduld durchfihrt; ob jemand dazu fahig ist oder nicht, bei Handlungen
keine weiteren Probleme zu erzeugen; wie gut die Denkweise oder
Sichtweise einer Sache das Zustandekommen der funktionstichtigen
Leistungen der zu erwartenden Problemlésung erméglicht oder nicht; ob
jemand gut lernt usw. usf. Uber diese Zusammenhdnge werden
lebensweltlich verschiedene Aussagen in verschiedenen Angelegenheiten
gemacht.

Dort, wo ein Problemlésevorgang hinsichtlich seiner Artikulationsweisen in
Verbindung mit Erflllungsbedingungen der Problemlésung behandelt wird
und er selbst von dem Handlungsagenten tatsachlich hervorgebracht wird,
verwendet man bei der Beurteilung der Funktion oder Dysfunktion der
menschlichen Handlungsleistung nun die Ausdrliicke wie "geistig-gesund”, "-
behindert", "-stark", "-schwach", "-trdge" (z.B. ein Faulenzer), "-rege", "-
zurlickgeblieben", "-weggetreten" usw..

Hierbei wird das Pradikat "geistig" zur Charakterisierung der qualitativen
Perspektive ~ der  menschlichen Handlungen im  Sinne  der
Problemldsefahigkeit verschiedener Art verwendet: Man hat im Lebenswege
verschiedene Aufgaben, die erflllt werden missen. Jede Handlung hat dann
bestimmte Erflllungsbedingungen. Dort, wo man bei der Handlung diese
Bedingungen erflllt, sagt man, der Handlungstrdger zeigt eine geistige
Fahigkeit. Nur noch driickt man die verschiedenen Modi der Funktion oder
Dysfunktion der Problemlésung bzw. Handlung mit dem Zusatz der
Wertungspradikate wie "behindert", "stark", "schwach", "trage", "rege",
"zurlickgeblieben", "weggetreten" usw. aus.

Wahrend die menschlichen Fahigkeiten, mit lebensweltlichen Problemen
umzugehen, in den oben erlauterten Pradikaten thematisiert werden und die
dabei thematisierten Geschichten in verschiedenen Formen konkret

beschrieben werden, brauchen wir fir die Bezeichnung des
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Gegenstandsbereichs, um dem es sich in solchen Beschreibungen handelt,
ein Wort, in diesem Fall "Geist" (hier; im engeren Sinne verstanden). In
solchen Beschreibungen handelt es sich im groBen und ganzen darum, wie
richtig bzw. optimal die Menschen den Zweck setzt und die Distanz zwischen
der vorgegebenen Situation (S;) und dem Soll-Zustand des Handlungsziels,
sei es minimal oder maximal, verkirzt. Dementsprechend versteht sich Geist
als die FahigkeitsgroBe des Menschen (oder der Tiere), den Zweck richtig
oder optimal zu setzen und die Distanz zwischen der vorgegebenen Situation
(S4) und dem Soll-Zustand des Handlungsziels, sei es minimal oder maximal,
zu verklrzen.” ™ Wenn wir in dieser Weise unter "Geist" die funktionale
Einheit der (menschlichen) Handlungsleistungen oder die FahigkeitsgréBe
des Menschen (oder anderer Lebewesen) verstehen, die lebensweltlichen
Aufgaben der Problemlésung gut zu bewaltigen bzw. das epistemisch-
gesunde Leben zu ermdglichen,”” hat der Geistesbegriff im groBen und
ganzen mit der Bezeichnung der funktionalen Eigenschaft der 'Kognition' der
oben definierten Art zu tun.

Diesem Verstandnis nach ist der Geist weder eine hypothetische GréBe noch
ein Konkretum psychischer oder physischer Art. Denn wir haben ihn auf dem

Wege einer reflexiven Bezeichnung der in kognitionstheoretischen Aussagen

197 In der Rede iiber Geist ist nicht nur diese Fédhigkeit, die Distanz

zwischen S1 und S2 zu iberbriicken, sondern auch diejenige Fdhigkeit
eingeschlossen, die Wirkungs- oder Effektzusammenhdnge des
Probleml&sevorgangs reflexiv zu kontrollieren.

1% Dariiber hinaus kann man u.U. auch iiber den 'Gruppengeist' wie z.B.
"Altersgeist", "Volkergeist", "Zeitgeist", "Menschengeist"

(gegeniiber anderen Lebewesen) usw. dort sprechen, wo wunter den
Mitgliedern einer Kommunikationsgemeinschaft eine Identitdt der

geistigen Funktionalitdt der hier erwdhnten Art bei mindestens drei
verschiedenen Fdllen (in welcher La&nge auch immer) reflexiv,

symmetrisch (gegenseitig) wund transitiv (kommunikativ) festgelegt

werden kann.

1*? Dieser Redezusammenhang hat m.E. mit der Verwendungsweise des

Geistesbegriffes in der Antike eine gewisse Verwandtschaft, wahrend
der Geist wvon den antiken (griechischen) Philosophen dort in
Anspruch genommen wird, wo das Leben qualitativ hoch genug sein muss.
Dennoch ist diese altgriechische Auffassung iber diesen Begriff oft
substantialistisch sowie metaphysisch.
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zu behandelnden oder behandelten Themenbereiche der (menschlichen)
Problemldseprozesse bestimmt. In diesem Fall versteht sich der Geist besser
als ein Abstraktum. Auch wenn in den Problemléseprozessen oder -
vorgangen verschiedene empirisch identifizierbare Prozesse wie z.B.
Handlungs-, psychische oder neuronale Prozesse im Spiel stehen, sind sie
als Konkretum nur die mit Geist thematisch verbundenen Zusammenhange.
Sie selbst sind aber kein Geist als Konkretum. Auf dieser Linie kénnen wir
auch sagen, dass die Theorien, die tUber diese Zusammenhange eine Reihe
der empirischen Aussagen produzieren, keine Definition Uber den Begriff
"Geist" liefern kdnnen. Denn sie liefert nur einige empirische Beschreibung

Uber die mit Geist thematisch verbundenen Zusammenhénge.

4 Fazit

In verschiedenen Angelegenheiten machen Menschen verschiedene
Aussagen Uber die Zusammenhéange, die mit Problemléseprozessen zu tun
haben. Auf dem Wege der reflexiven Bezeichnung der in diesen Aussagen
zu thematisierenden Bereiche werden die Pradikate "Kognition",

"Bewusstsein" oder "Geist" eingeflihrt und verwendet. '

Die Begriffe
"Kognition", "Bewusstsein" oder "Geist" sind deshalb Reflexionstermini, weil
sie nicht direkt in Verbindung mit den gegenstandlichen Dingen in der Welt,
sondern anhand mittels der verschiedenen, kognitionstheoretischen

Aussagen bzw. Theorien Uber die von Menschen handelnd erst zu

10 Bis dahin taucht der Begriff "Seele" Jjedoch nicht auf, der in
folgendem Zusammenhang verstanden wird: Wir kdnnen uns Vorgédnge bzw.

Verldufe vorstellen, die in verschiedenen Angelegenheiten an
Menschen vorgehen. Als Beispiel konnen wir die Zusammenhdnge (wie
Schmerzen, Laune, Stimmung, Arger, usw.), die dem Menschen einfach

oder als Ergebnis bestimmter Ereignisse oder Geschehnisse
widerfahren. Werden diejenigen Komponenten, die Personen widerfahren
und im kommunikativen Kontext, sei es bei Handlungsdeutung oder der
Verhaltenserkldrung erwdhnt werden, zur Rede gestellt werden, fassen
wir all die dabei erlauterten Zusammenhdnge reflexiv mit dem
Ausdruck "Seele" zusammen. Hiermit versteht sich der Begriff "Seele"
in einem noch umfangreicheren Sinne als die hier definierten
Begriffe. Anders gesagt: In unserer Diskussion handelt es sich nur
um einen abgesonderten Teil des 'Seelenlebens'.
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konstruieren Prozesse (der Problemlésung) definiert werden; Die GréBen wie
'Kognition', 'Bewusstsein' und Geist sind deshalb Abstrakta, weil sie mit dem
einem oder dem anderen abstrakten Themenbereich bei den menschlichen
Handlungen oder den von Menschen hervorgebrachten  bzw.
hervorzubringenden Prozessen der Problemlésung zu tun haben.

Alle die hier im Spiel stehenden Redezusammenhange bewegen sich im
groBen und ganzen um Problemléseprozesse oder um Wissen oder
Unwissen des Menschen. Darum betrachten wir die hier definierten Begriffe
als differenzierte Begriffe des allgemeinen oder im weitesten Sinne
verstandenen Begriffes "Kognition. Dies heil3t, dass wir als einen
allgemeinen Oberbegriff der Begriffe "Kognition", "Bewusstsein" und "Geist"
den im weitesten Sinne verstandenen Begriff "Kognition" verwenden. Hiermit
unterscheiden wir in der Tat zwischen dem Kognitionsbegriff im engeren und
dem Kognitionsbegriff im weitesten Sinne. Der Kognitionsbegriff in
"Kognitionswissenschaften" versteht sich im Gbrigen, wenn keine besondere
Erlduterung begleitet wird, in diesem weitesten Sinne.

Dann verstehen sich die Kognitionswissenschaften als das Unternehmen,
alle Perspektiven, die mit der Frage der Problemlésung d.h. des (Un-
)Wissens direkt oder indirekt verbundenen Zusammenhange zu erforschen
und schlieBlich die Praxen der Problemldsung systematisch zu unterstiitzen.
Sie fassen nicht nur die Problemléseprozesse von Menschen, sondern auch
alle damit verbundene Problemzusammenhange, seien sie
Handlungsvorgange, psychische oder physiologische Vorgange, um. Sie
werden nicht allein in den kulturwissenschaftlichen bzw.
sozialwissenschaftlichen, sondern auch in den naturwissenschaftlichen
Methoden erforscht. Solange die mit den Wértern "Kognition", "Bewusstsein”,
"Geist" usw. erlauterten bzw. zu erlauternden Bereiche auf diesem Wege, im
Vergleich mit den Gegenstandsbereichen anderer Wissenschaften, einen
einzigartigen bzw. seltsamen Gegenstandsbereich bilden und in
Kognitionswissenschaften theoretisiert werden, verdankt die Eigenartigkeit
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der Kognitionswissenschaften im groBen und ganzen den anfénglich in den
Wortern "Kognition", "Bewusstsein", "Geist" investierten Aspekten.
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Teil IV. Schluss: Kognitionswissenschaften und
Erkenntnistheorie

In den bisherigen Diskussionen wurde, entgegen der mentalistischen bzw.
kognitivistischen, behavioristischen und physikalistischen Tradition der
Erkenntnistheorie oder Kognitionswissenschaften, gezeigt, dass die
Kognitionswissenschaften als diejenige Wissenschaft verstanden werden
kébnnen, die einen bestimmten Typ der (menschlichen) Handlung d.h.
Problemlésehandlung im weiteren Sinne und die damit verbundenen
Problemzusammenhéange verschiedener Arten zu erforschen. Kurz gesagt,
Kognitionswissenschaften sind die Wissenschaften, zwar nicht die
Handlungen von Menschen (oder Tieren) selbst, sondern sie aus einer
spezifischen Perspektive erforschen. Wenn die Kognitionswissenschaften
dabei verschiedene (z.B. hermeneutischen, verhaltenssprachliche,
naturwissenschaftlichen und technikwissenschaftlichen) Explanansprachen
verwenden, ist dies deshalb so, weil man mit dem Explanandum der
Kognitionswissenschaften, soweit es nétig ist, auf verschiedene Weise
umgeht. Die philosophische Reflexion auf die Kognitionswissenschaften
begrenzt sich aber nicht auf die Deutung oder Rekonstruktion solcher
verschiedenen Explananssprachen der Kognitionswissenschaften. Sie geht
noch der Frage nach, wie Explanandum und Explanans der

Kognitionswissenschaften selbst interpersonal geltend sowie transsubjektiv

nachvollziehbar gemacht werden kénnen, und versucht sie zu beantworten.
Diese Aufgabe bendtigt ihrerseits keine kognitionstheoretische, sondern eine
erkenntnistheoretische Bearbeitung (philosophischer Art). Mit anderen

Worten, wir brauchen zwischen Kognitionstheorie einerseits und
Erkenntnistheorie andererseits voneinander unterscheiden und die erstere
durch die letztere (methodisch) zu begrinden. Mit dieser Erlauterung
erkennen wir nun jetzt, dass die bisherige Diskussion sowohl (im Vergleich
mit den traditionellen sowie gangigen erkenntnistheoretischen bzw.

kognitionswissenschaftlichen Ansatze) eine neuartige Deutung bzw.
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Rekonstruktion der Kognitionswissenschaften als auch (in der Annahme,
dass zwischen Kognitionstheorie und Erkenntnistheorie eine Unterscheidung
gezogen werden muss) eine erkenntnistheoretische Begriindung der
Kognitionswissenschaften zu leisten versucht. Ich will nun diese beiden
Themen voneinander getrennt explizit erlautern. Damit hoffe ich, meine
Absicht in den bisherigen Diskussionen sowie meine Positionen zu den
anderen weiteren geistphilosophischen Diskussionsthemen (wie z.B. dem

sog. Kérper-Geist-Problem) werden noch expliziter.

1 Zur philosophischen Konzeption der
Kognitionswissenschaften: zwischen Mentalismus
und Physikalismus (bzw. Kausalismus)

Wir haben oben gesehen, dass die verschiedenen, epistemischen Sprachen
unabhangig von den empirischen Fragestellungen definiert werden kénnen.

Die in ihnen behandelten Zusammenhange sind aber, entsprechend der
thematischen  Differenzierung der (Problemldse-)Handlung in die

Handlungsprozesse, die psychischen Vorgange sowie die physiologischen

Vorgdnge wie z.B. die Hirnaktivitdten, jeweils im handlungstheoretisch-
hermeneutischen, psychologischen bzw. anthropologischen, physiologischen
bzw. hirntheoretischen Redezusammenhang differenziert. All diese Sprachen
sowie deren Beschreibungsgegenstdnde sind kategorial voneinander
verschieden, wahrend sie sich allesamt von den epistemischen bzw.
mentalen Sprachen unterscheiden. Dies besagt, dass der praktische
Syllogismus’™’ der Handlungsprognose (bzw. der Prognose des Gedankens),

in dem epistemische Sprachen oder Aussagen vorkommen, jedes Mal
plastisch interpretiert werden kann. Es gibt, wie zu zeigen, vier
verschiedenen Lesarten des praktischen Syllogismus, je nachdem, wie die

epistemischen Sprachen darin verstanden werden.

161 siehe dazu z.B. G. H. von Wright (1991), S. 93ff
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i. Epistemische Aussagen im Kontext der rational-hermeneutischen
Lesart des praktischen Syllogismus: Ublicherweise nimmt man an, dass
ein Handlungszweck Z durch Mittelhandlung M erreicht wird. Angenommen,
das es einen Deutenden gibt, der dies auch kennt. Er hat einen Tag erfahren,
dass eine Person P eine Handlung M tut. Dann kann er prognostizieren, was
die Person P aktuell meinen wirde, namlich, dass die Person P einen Zweck
Z hatte oder dass sie den Zustand Z erreichen will. Diese

Gedankensprognose wird wie folgt ermittelt:

1. Der Deutende weiBB rational, dass man M tut, um den zu
erreichenden Zustand Z herbeizufthren.

2. Es ist unterstellt, dass die Person P auch der wie im 1 denkt

2-1. Der Deutende nimmt an, dass die Person P (auf der Objektebene)
den Zweck Z hat oder hatte.

3. Der Deutende schlussfolgert, dass die Person P im nachsten Schritt

denken wird, M (als Mittel zum Z).zu tun.

Hiermit macht der Deutende eine Gedankensprognose. Durch einen

Vertausch von 2 und 3 kénnen wir nun eine Form der Handlungsprognose

bekommen. Dies kann bspw. wie folgt aussehen:
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1'. Der Deutende weil3 rational, dass man M tut, um den zu
erreichenden Zustand Z herbeizuflhren.

2'. Der Deutende nimmt an, die Person P (auf der Objektebene)
bezweckt, einen Zustand Z herbeizuflhren.

2’-1. Der Deutende nimmt an, dass die Person P denken wird, M (als
Mittel zum Z).zu tun

3. Der Deutende schlussfolgert, die Person P wird sich (in der
absehbaren Zukunft) daran machen, M zu tun.

Die hier gemachte Prognose des Gedankens oder Handlung ist einer
rationalen Art. Der Grund daflr liegt darin, dass dabei als Medium der
Schlussfolgerung (der Punkt 1 sowie 1’) dasjenige Wissen verwendet wurde,
das seinerseits schlicht eine Annahme von dem Deutenden ist und
gleichzeitig keine empirische Information Uber den Deutungsgegenstand
darstellt. Dann braucht man die Giiltigkeit solcher Gedankensprognose nicht
an der Faktizitat der psychischen Zustdnde des Deutungsgegenstandes
Uberprifen. Man darf eine solche Gedankensprognose am besten nur als
eine provisorische Angelegenheit der Gedankensprognose behandeln. Dies
heiBt, die epistemischen Aussagen in der Gedankensprognose, ohne eine
Beschreibung des Innenlebens des Menschen zu sein, eine provisorische
Funktion in dem Sinne hat, dass sie nur einer hypothetischen Art ist.

AuBerdem muss der Ubergang von Gedanken zu Handlung im Falle der

Handlungsprognose (d.h. von 1’ und 2’ zu 3’) nicht in dem Sinne des
Kausalverhéltnisses, sondern nur in dem Sinne verstanden werden, dass
man so handeln wirde, wie man denkt, wobei das Denken, das urspringlich
als eine Annahme von dem Deutenden dem Handlungsagenten auf der
Objektebene unterstellt wurde, zeitlich vor der Handlungsausflihrung des
Handlungsagenten auf der Objektebene durchgefiihrt wird. Die
Handlungsprognose dieser Art ist ebenfalls einer rationalen Art in dem Sinne,

dass sie auf der Basis einer empirisch nicht getesteten Annahme (Uber den
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Ubergang von Gedanken zu Handlung auf der Objektebene) gemacht wird.
Namlich, es ist véllig offen, ob der Handlungsagent auf der Objektebene
tatséchlich so handeln wirde, wie er faktisch denkt. Es ist dabei viel mehr
unterstellt, dass der Handlungsagent auf der Objektebene so handeln wirde,
wie der Deutende annimmt. Eine solche hypothetische Annahme hatte
dennoch da eine praktische Funktion, wo man wahrend der Kommunikation
die Handlungen des Fremden prognostizieren muss, beziiglich dessen man
zur Zeit t keine Informationen Uber die tatsachlichen gedanklichen Zustande

sowie Uber ihre Handlungsweise besitzt.

ii. Epistemische Aussagen im Kontext der psychologischen Lesart des
praktischen Syllogismus: Wir nehmen diesmal an, dass eine

Handlungsprognose in  Bezug auf psychische Zustdnde des

Handlungsagenten erldutert wird. (Hier werden die epistemischen Sprachen

sowie Beschreibungen als diejenigen behandelt, die die Zusténde
beschreiben, die der Handlungsagent auf der Objektebene seinerseits
faktisch im inneren hat.) Ansonsten bleiben alle andere Redekomponenten
gleich wie oben. Dann sieht die Gedankensprognose diesmal zundchst wie

folgt aus:

1. Ein Wissen des Handlungsagenten: Man kann den zu erreichenden
Zustand Z nur dann herbeifihren, wenn er M tut.

2. Der Handlungsagent bezweckt tatsachlich, den zu erreichenden
Zustand Z herbeizufihren.

3. Meinungsprognose: Der Handlungsagent denkt, dass er sich daran

machen muss, M zu tun.

Die epistemischen Aussagen sind in diesem Falle psychologisch interpretiert

bzw. verstanden. Anders gesagt, die Gedankensprognose wird in diesem

Falle, angewiesen auf faktische Gedankenszustande, die ihrerseits
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sprachlich artikuliert (z.B. durch die Methode von Fragen und Antworten)
aufgehoben werden. Daher wird die Schlussfolgerung dabei im

psychologischen (und semantischen) Zusammenhang vermittelt. Die

Gedankenprognose im Schluss muss, solange die Daten bzw. Informationen
im vorgehenden Teil des Syllogismus psychologisch richtige Daten darstellen,
ebenfalls richtig sein. Dann ist die Gdlltigkeit der Gedankensprognose in
diesem Falle noch wahrscheinlicher als die Gedankensprognose einer
rationalen Art.

Dennoch scheint es, dass eine solche psychologische Lesart der
epistemischen Aussagen dort in Schwierigkeit hat, wo sie im Kontext der
Handlungsprognose auftauchen. Denn die Rede iiber den Ubergang von
Gedanken zu Handlung kdnnte in solchen Fallen wegen der kategorialen
Unterschiede der Redeweise Uber die psychischen Zustande einerseits und
der Redeweise Uber die korperlichen Bewegungen andererseits in einen
Kategorienfehler geraten. Bezlglich dieser scheinbaren Problematik muss
die Redeweise Uber die psychischen Zustédnde hier noch ausfihrlicher als
dabei diskutiert werden. Zu diesem Zweck sehen wir zun&chst die
Handlungsprognose, die auf der Grundlage der psychischen Zustédnde in
folgender Form gemacht wird:

1'. Ein Wissen des Handlungsagenten: Man kann den zu erreichenden
Zustand Z nur dann herbeifiihren, wenn er M tut.

2'. Der Handlungsagent bezweckt tatsachlich, den zu erreichenden
Zustand Z herbeizufihren.

2'-1. Der Handlungsagent denkt, dass er sich daran machen muss, M
zu tun.

3'. Handlungsprognose: Der Handlungsagent wird sich (in der Zukunft)

daran machen, M zu tun.
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Der Punkt, den wir an dieser Stelle zur Diskussion stellen wollen, ist die
Ubergangsfrage von dem Punkt 2’-1 zu 3'. Wenn auch oben der Ubergang
von Gedanken (im 2’-1) zu Handlung (im 3’) in dem Sinne verstanden
werden darf, dass dem Denken der Intentionalititscharakter zugewiesen
werden kann und dass man handeln wirde, wie man denkt, versteht sich

dies aber nicht im kausal-intentionalistischen Sinne. Dies heif3t, die

Handlungsprognose oben besagt nicht, dass man eine Handlung (im 3’) mit
Hilfe der Intentionskraft des Mentalen bzw. durch Mentalkraft hervorbringt.
Wenn man die Handlungsprognose auf diese Weise interpretiert oder liest,
begeht man damit in einen Kategorienfehler. Denn es ist aus dem logischen
Grund unmoéglich, dass das Mentale, das sich von dem Physischen
unterscheidet, auf dieses einen kausalen Einfluss ausubt. Stattdessen
mussen wir die obige Handlungsprognose so lesen: Auch wenn der Inhalt
des Gedankens(in der Handlungsplanung), auf etwas, d.h. auf das in der
Zukunft zu kommende Ereignis orientiert und damit einen intentionalen
Charakter hat, ist diese Intentionalitdt nur einer dispositionalen Art in dem
Sinne, dass man einen Handlungsplan hat oder dass in der Zukunft eine
Handlung in einer hdéchsten Wahrscheinlichkeit auftreten wird, deren
Beschreibung mit den Beschreibungen dber den Gedanken des
Handlungsagenten inhaltlich Gbereinstimmt. Ob eine Handlung in der Zukunft
vorkommt und die Inhalte des Gedankens sowie der zu kommenden
Handlung Ubereinstimmen werden, ist nur im Sinne der Handlungsplanung
oder —disposition zu verstehen. Dies heil3t, dass die Handlungsprognose
oben kein Kausalverhaltnis zwischen dem Gedanken und der Handlung
darstellt.

iii. Epistemische Aussagen im Kontext der hirntheoretischen Lesart des
praktischen Syllogismus: Die intentionalen oder mentalen Zustande im
Kopf kdnnen auch als physiologische Zustande im Hirn betrachtet werden.
Anders gesagt, auch wenn die Bereiche, die die Mentalisten Ublicherweise

als den Ort, in dem die mentalen Operationen stattfinden, sehen, zwar der
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Ort sein kdnnen, wo einige Prozesse fUr kognitive Tatigkeiten stattfinden,
brauchen sie dennoch, entgegen der mentalistischen Erklarung der
Handlung und mit der kausalistischen Erklarung aus der physikalistischen
Richtung, einen materiellen Charakter zu haben. In diesem Fall werden die
beiden, d.h. das Mentale und das Physische nicht substanziell, sondern als

zwei verschiedene Aspekte eines gleichen Gegenstandes. Dieses Verhaltnis

kann mit Hilfe einer Metapher, namlich am Verhaltensverhaltnis zwischen
dem Drehen des Fenstergriffes des Autos (verglichen mit den psychischen

Ereignissen im Kopf) und dem Hochgehen der Fensterscheibe (verglichen

mit den neuronalen Ereignissen im Hirn) erlautert werden:

Das Drehen des Fenstergriffes des Autos und das Hochgehen der
Fensterscheibe sind voneinander verschiedene Ereignisse. Dennoch finden
sie gleichzeitig statt. Anders gesagt, die Beschreibungen von dem Drehen
des Fenstergriffes des Autos und dem Hochgehen der Fensterscheibe zwei

voneinander verschiedene Beschreibungen eines einzigen Ereignisses.

Deshalb ist das Wirkungsverhéltnis von beiden nicht derart, wie die beiden
voneinander getrennten, physikalischen Ereignisse aufeinander wirken(in
diesem Fall handelt es sich um die 'Fremdwirkung' zweier Ereignisse’®),
sondern einer immanenten Art.

Ahnlicherweise kann das Verhaltnis zwischen den psychischen Prozessen
und den neuronalen Prozessen begriffen werden: Zunachst kénnen die
Ereignisse im Kopf einerseits aus der Erst-Person-Perspektive und
andererseits aus der Dritt-Person-Perspektive beschrieben werden. Wahrend
die neuronalen Prozesse die Denkprozesse (im Kopf) begleitend oder beim
Denken gleichzeitig geschehen, sind die Beschreibungen von diesen beiden
die verschiedenen Angaben eines einzigen Ereignisses. Dann versteht sich

das Wirkungsverhaltnis zwischen dem Mentalen und dem Physischen nicht

%2 In dieser Auffassung des ‘'dualistischen Interaktionismus'’

versteht sich die Wechselbeziehung zweier Ereignisse als dasjenige
Wirkungsverhdltnis, das zwischen den voneinander getrennten
Ereignissen gilt, wobei das Geschehen Jjedes Ereignisses in den
voneinander unterschiedlichen Zeitpunkten stattfindet. Es handelt
sich dabei, anders als bei uns, um eine Fremdwirkung.
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als eine Art der Fremdwirkung, sondern als eine Art der immanenten Wirkung.
Mit andern Worten: Die hier vorgestellte Beziehung zwischen dem Mentalen
und dem Physischen nicht derart, dass es zwei voneinander getrennte,
verschiedene Substanzen gabe und sie aufeinander einwirken. %

Waéhrend das Verhéltnis der psychischen Zustande zu den neuronalen bzw.
physiologischen Zustadnden im Hirn wie oben verstanden wird, kbnnen wir die
Prozesse im Hirn im weiteren mit der Art und Weise der physiologischen
Kérperbewegungen in Verbindung bringen. Denn die auf Zukunft orientierte,
semantische Eigenschaft der intentionalen Zustande (als Hirnzustande)
bedingt die Bewegungsweise der GliedmaBen in dem Sinne, dass der in
Form von der strukturellen Eigenschaft der Hirnzustande repréasentierte,
intentionale Zustand von 'Auf-Etwas-Gerichtet-Sein' via neuronale bzw.
physiologisch charakterisierte Bahnen in allen Korperteilen materielle
Wirkungen hervorrufen kann. Mit anderen Worten: Auch wenn die
Hirnzustande als solche keine solche semantisch verstandene Eigenschaft
von 'Auf-Etwas-Gerichtet-Sein' in sich besitzen, wird hier solche Eigenschaft
des Gedankens mittels ihrer Reprasentationsweise bzw. ihrer Verankerung
auf dem neuronalen System eine kausale Wirkungskraft. Dann kénnen wir
die psychische Zustande als die Hirnzustande betrachten und die
Handlungsprognose, die urspringlich in den psychologischen Sprachen
konstruiert wurde, wie folgt in den hirntheoretischen Sprachen wieder

formulieren:

163 Ein Unterschied liegt nur darin, dass man zu jeder Beschreibung

von psychischen sowie neuronalen Prozessen, anders als oben,
Aspektwandel bendtigt. Aus der Erst-Person-Perspektive
(Innenperspektive) sieht man immer die psychischen Zusammenhdnge und
aus der Dritt-Person-Perspektive (AuBenperspektive) die
physiologische.
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1. Ein Wissen des Handlungsagenten: Man kann den zu erreichenden
Zustand Z nur dann herbeifiihren, wenn er M tut.

2. Der Handlungsagent bezweckt tatsachlich, den zu erreichenden
Zustand Z herbeizufihren.

2-1. Der Handlungsagent denkt, dass er sich daran machen muss, M
zu tun.

2-2. Der Gedankenzustand in 2-1 ist gleichzeitig ein Hirnzustand.

3. Handlungsprognose: Der Handlungsagent wird sich kraft der
Hirnzustande (in der Zukunft) daran machen, M zu tun.

Hiermit scheint es sehr wahrscheinlich, dass dadurch eine (deterministische)
Kausalerklarung tber das Wirkungsverhaltnis zwischen dem Gedanken und
der Koérperfunktion und somit auch eine Kausalerklarung der Handlung
geliefert werden kdnnten. Da die praktische Reihenfolge von Gedanken und
Handlung diesmal in physikalischer Sprache erwahnt wurde. Diese

¢ Auch wenn der Ubergang von

Erwartung ist m.E. jedoch keine realistische.
Gedanken zu Handlung in physikalischer Sprache vollstandig erwahnt wird,
kdénnte dadurch immer noch keine deterministische Kausalerklarung fur die
Wirkungsverhéltnisse zwischen Gedanken und Handlung (hier; als
kérperliche  Bewegungen  betrachtet) geliefert werden. Da  der
Handlungsagent seinerseits ohne erkennbare Zwangsreize solche Tatigkeit
immer noch autonom durchfihrt und diese Autonomie auch die

Handlungsfreiheit bzw. Willensfreiheit bedeutet. ® Dennoch kénnen wir

1¢4 Anders als beim 'Anomalen Monismus' von D. Davidson (1981) nehme

ich hier nicht an, dass eine physikalische Erkldrung gleichzeitig
eine Kausalerkldrung im deterministischen Sinne ist.

1% Hiermit vertrete ich beziiglich des {iiblich unter den Philosophen
viel diskutierten Wirkungsverhdltnisses zwischen dem Mentalen und
dem Physischen, anders als die physikalistischen Kausalisten, nicht

die These des einseitigen, sondern eine des beiderseitigen
Wirkungsverhdltnisses (und sowie auch die sog. 'Willensfreiheit').
Die wursachentheoretische oder kausalistische These, dass alle

weltliche Ereignisse ihrerseits (ausnahmslos) Ursache haben miissen,
ist nur ein metaphysisch angenommenes Dogma. Wenn wir das
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sagen, dass sich die Wahrscheinlichkeit der Handlungsprognose durch das
physikalische Erklarungswissen als im Falle der psychologischen Erklarung
mehr oder weniger erh6hen wirde. Da man dadurch ein noch differenziertes
Wissen Uber die Ubergangsvorgange von Gedanken tber Hirnzustande bzw.

physiologische Prozesse zur Handlung in der Hand hat.

iv. Epistemische Aussagen im Kontext der empirischen Deutung der
Handlungszusammenhange: Wenn man, wie geplant, handelt, findet dabei,
wie oben gesagt, eine Unterbreitung der inneren Zustande via neuronale
Bahnen Uber die Kdrperteile und Muskelfasern der GliedmaBen hin bis zur
Konstruktion der koérperlichen Bewegungen statt. Die verschiedenen
Artikulationsweisen der Koérperbewegungen, wie z.B. Hand-, Bein-, Mund-,
Kopf-, Augenbewegungen, Handlungsweise usw. produzieren insgesamt
Handlungen, die wir wiederum von auBBen beobachten kénnen. Dabei stehen
die Beschreibungszusammenhange dber die inneren Regungen, die
Kérperbewegungen und die Reize in der Umwelt zu- oder aufeinander in
dem einem oder dem anderen Verhaltnis.

Diese Beschreibungszusammenhange sind nicht selten auch die der
epistemischen  Beschreibungen, solange in den epistemischen
Beschreibungen (empirischer Art) nicht nur die auBenweltlichen
Redezusammenhénge, sondern auch Redezusammenhdnge dber die

inneren Regungen sowie Uber die kdrperlichen Bewegungen bzw. die

Kausalwissen praktisch in Anlehnung an die (Handlungs-)Schemata wvon
'"WENN P, DANN Q' (rekonstruktiv) produzieren, meinen wir mit 'P' nur
das Vorausgehende und mit 'Q' das Nachfolgende. Das Ereignis 'P'
kann seinerseits eventuell eine Ursache haben. Dies ist aber nicht
immer zwingend und zwar in dem Sinne, dass wir die Ursache fiir das
"P" je nach Umstdnden eventuell nicht herausarbeiten konnen. Ein
Beispiel dafiir finden wir bspw. in den menschlichen Tatigkeiten wie
z.B. 'Entscheidung, etwas zu tun', die ihrerseits ohne irgendwelche
ihnen vorausgehende Bedingung einfach in die Welt auftreten. 1In
diesem Fall ist ein Kausalwissen 1in der Form mdglich, dass das
Mentale eine Ursache fiir andere ihm folgende Ereignisse wie z.B.
Korperbewegungen ist. Dieses Kausalwissen kann aber oft, wiederum
ursachentheoretisch, nicht weiter ©prézisiert werden. In diesem
Moment, WO eine ursachentheoretische Diskussion iber die
menschlichen Tadtigkeiten nicht mehr ausgefiihrt werden kann, sagt man
nun iber die 'Willensfreiheit'.



278

Handlungen des Handlungsagenten enthalten sind. In der Tat enthalten
manche epistemische Beschreibungen wie z.B. wahrnehmungs-, denk-,
emotionspsychologischen Beschreibungen in sich die Beschreibungen tber
die Umweltreize, die inneren Regungen, wéhrend sie wiederum oft in
Verbindung mit den Beschreibungen Uber die kérperlichen Bewegungen bzw.
Handlungen gesprochen werden. Dann brauchen wir die epistemischen
Diskurse in diesem Fall, in Einklang mit der behavioristischen Auffassung
Uber die epistemischen Diskurse, als eine empirisch-hermeneutische Theorie

Uber die Handlungszusammenhange zu verstehen. Dabei werden die

epistemischen Aussagen nicht im wesenstheoretischen,
wirkungstheoretischen bzw. kausaltheoretischen Redezusammenhang,

sondern im semantischen Redezusammenhang uber die

Handlungszusammenhange (zwischen den Umweltreizen, den inneren

Regungen, den Handlungen bzw. Verhalten) zur Diskussion gestellt.

Wenn die epistemischen Aussagen in dieser Weise im (empirisch-
)handlungstheoretischen bzw. verhaltenstheoretischen Redezusammenhang
und gleichzeitig im semantischen Redezusammenhang angewendet
gesprochen werden, versteht sich die oben diskutierte Form der
Handlungsprognose d.h. die Frage des Ubergangs von 'Denken’ zu
Handlung nun als eine Form der Entwicklungsstruktur  der
Handlungszusammenhange z.B. als eine Ubergangsform von 'Denken’

(innerer Regung) zu Handlung. wahrend die Ubergangsdisposition im Sinne

der menschlichen Planung oder 'Handlungsgewohnheit' verstanden wird.
Dabei versteht sich die Ubergangsfrage von Denken zu Handlung nur in dem
Zusammenhang, ob jemand, wenn er einen Gedanken g hat, auch so
handeln wirde, wie er denkt, jedoch nicht im kausalistischen Sinne.

So verstanden, ist der Gegenstand der epistemischen Beschreibungen, auch
wenn diese im empirischen Zusammenhang eine Bedeutung haben, nun
gegenlber der behavioristischen Annahme, kein Verhalten, sondern
Handlung oder handelnd hervorzubringende Prozesse. Dies ist insbesondere

deshalb so, weil die Gegenstdnde der verhaltenstheoretischen
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Beschreibungen (hier; im wortlichen Sinne verstanden) und die in den
epistemischen  Aussagen zu beschreibenden  Handlungsprozesse
miteinander ~ nicht  deckungsgleich  sind. ~ Auch  wenn  einige
Handlungsprozesse, wenn sie als Problemléseprozesse verstanden werden,
in epistemischen Aussagen erlautert werden, werden nicht alle Prozesse
oder Zustédnde, die von den Menschen hervorgebracht werden, in
epistemischen Aussagen beschrieben. Z.B. die Verhaltensereignisse wie
Stolpern oder Umknicken werden nicht in epistemischen Aussagen
abgesondert erlautert. Dies besagt, dass die Gegenstdnde der
epistemischen Beschreibungen immer noch diejenige GréBe sind, die unter
der Voraussetzung der Handlungsautonomie des Handlungssubjektes

konstruiert wird.

Diese Erlauterungen Uber die verschiedenen, sei es hermeneutische,
psychologische, hirntheoretische oder empirisch-handlungstheoretische
Anwendungsfalle der epistemischen Aussagen sowie Erlauterungen tber die
theoretische Rolle, die die epistemischen Aussagen bei der
Handlungsprognose spielen, prasentieren die normativen Perspektiven, die
man bei der Interpretation der epistemischen Aussagen, die ihrerseits
wiederum in den oben genannten verschiedenen Kontexten verwendet
werden, bertcksichtigen muss. Diese Perspektiven werden aber nicht selten
ignoriert. Deshalb wollen wir nun unten sehen, wie sie in den mentalistischen,
behavioristischen,  physikalisch-kausalistischen ~ Verstandnissen  der
epistemischen Aussagen (in Volkspsychologie) tatsachlich ignoriert werden.
Auf diesem Wege wollen wir nochmals die Bedeutung obiger Diskussion
nochmals betonen.

- Im Vergleich mit der mentalistischen Interpretation der epistemischen
Beschreibungen: Mentalisten verstehen die epistemischen Diskurse, anders

als bei uns, im Hintergrund der wirkungs- bzw. kausaltheoretischen Erklarung

der Handlung. Sie nehmen an, dass wir den Menschen die eine oder die
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andere propositionale oder intentionale Einstellung zuschreiben, damit wir
Handlungen verstehen. Dieses Streben nach dem Handlungsverstehen sei
seinerseits durch die Frage folgender Art motiviert, was flr eine Einstellung
eine Person besitzen muss, damit sie einen bestimmten Typ Handlung
zeigen kann. Somit nehmen die Mentalisten an, dass unsere mentalen
Diskurse dadurch konstruiert werden, indem wir flr die Handlungen einen
Kausalfaktor finden wollen und danach 'hinter' den auBeren Manifestationen
der Handlungen wie z.B. Handbewegungen die mentale GrdéBe 'Intention’
oder 'Wille' postulieren.

Ein Grund fir solche Hypothese des Mentalen liegt fir die Mentalisten
auBerdem in dem besonderen Funktionscharakier des Mentalen: Das
Mentale besitzt, den Mentalisten zufolge, eine besondere Eigenschaft. Das
Mentale sei seinerseits dazu fahig, Uber die Bahnlinie der Entwicklung des
Handlungsfortgangs vorweg zu ahnen. Mit einer solchen Eigenschaft
'Intentionalitat’ habe das Mentale, so die Mentalisten, die Fahigkeit,
Handlungen auf eine bestimmte Richtung hin teleologisch zu steuern. Somit
versteht sich das Mentale nicht nur als eine 'Ursache' der Handlungen bzw.
Kérperbewegungen, sondern auch als eine Bestimmungskraft der Art und
Weise der Kérperbewegungen.

Nach dieser mentalistischen Auffassung der epistemischen Diskurse versteht
sich die Handlungsprognose im folgenden Zusammenhang:

1. Der Handlungsagent ist der Meinung, dass der Zweck bzw. das Ziel
Z nur dann herbeizufthren ist, wenn er M tut.

2. Der Handlungsagent bezweckt, Z herbeizufihren.

3. Der Handlungsagent denkt, dass er M tun muss.

4. Folglich macht sich die Person P kraft der Mentalzustande daran, M

Zu tun.
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Diese mentalistisch-kausalistische Auffassung der Handlungsprognose ist
zunachst aus dem folgenden Grund nicht akzeptabel: Eine Voraussetzung
fir eine solche kausalistische Interpretation der Handlungsprognose ist die
Annahme, dass die mentalen Wérter auf die inneren Vorgédnge Bezug
nehmen und das Mentale eine Art Substanz ist. Diese Substanz
unterscheidet sich auBerdem, so nehmen die Mentalisten an, von dem
Physischen. Die substanzielle Heterogenitdt des Mentalen und des
Physischen geht aber mit der These des Wirkungsverhaltnisses von diesen
beiden nicht einher. Denn die Eigenschaftsheterogenitat der beiden
Substanzen d.h. des Mentalen und des Physischen ist breit genug, dass der
Ubergang von der Rede iiber das Mentale (d.h. den Gedanken) zur Rede
Uber die Handlungsweise prinzipiell nicht mdglich ist.

Mit der Intentionalitédtsthese des Mentalen nehmen die Mentalisten auBerdem
an, dass das Zustandekommen einer bestimmten Handlung der
Bezugnahme des Mentalen auf die Zukunft (in Form von der
Handlungsplanung) verdankt. Damit gaukeln sie vor, dass der
Bestimmungsfaktor der Handlungsweise d.h. der Kérperbewegungen die
Ereignisse waren, auf die sich der Gedanke der Handlungsplanung bezieht.
Die in der Zukunft aufzutretenden Ereignisse kénnen jedoch keine Ursache
fir die Ereignisse, die ihnen zeitlich vorgehen. Denn eine Ursache fir ein
Ereignis kann nur zeitlich rickwarts gesucht werden. Stattdessen dirfen wir
bezlglich der Handlungsprognose so sagen: Der Handlungsagent kann eine
Meinung Uber ein Ereignis bilden, das zeitlich in der Zukunft realisiert wird.
Dass man eine Meinung hat, ist im semantischen Zusammenhang zu
behandeln. Wir nehmen auBerdem an, dass eine Beschreibung Uber die
faktisch herbeizufihrende Handlung oder derartiges Ergebnis mdglich ist.
Dann bedeutet die Handlungsprognose in diesem Fall nur, dass der Inhalt
des Gedankens mit dem Beschreibungsinhalt der auszufiihrenden Handlung
semantisch  Ubereinstimmen wirde. Ob eine solche semantische

Ubereinstimmung tatsdchlich vorkommt oder nicht, ist zum Zeitpunkt der
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gedanklichen Planung nicht notwendig. Dies heiBt, dass der Ubergang von
Gedanken zur Handlung nicht wie geplant verlaufen kann.

- Im Vergleich mit der mentalistisch-instrumentalistischen Interpretation
der epistemischen Beschreibungen: Bei der Handlungserklarung ist eine
Hypothese der GroBe, d.h. des Mentalen aber nicht immer eine realistische.

Eine solche Hypothese ist jedoch gelegentlich eine instrumentelle

Angelegenheit. Diese Auffassung vertritt z.B. D. Dennett’®. Er ist der
Meinung, die aus der Dritt-Person-Perspektive gemachte Zuschreibung
bestimmter Meinungen oder intentionaler Zustdnde hilft uns, das
wahrscheinliche Verhalten des Lebewesens zu verstehen oder
vorauszusagen. Dennoch wird dabei die Frage aber nicht gestellt, ob das zur
Frage stehende System wirklich Wiinsche und Uberzeugungen besitzt oder
nicht. Denn eine solche Hypothese hat nur im instrumentellen
Zusammenhang eine Bedeutung. Wenn es um die Erklarung der Fahigkeiten
des intentionalen Systems geht, sei stattdessen physikalische Erklarung
aussagenfahiger. Denn das intentionale System kann z.B. ein Produkt der
langzeitigen Evolutionsprozesse der Natur sein. * Kurz: Obgleich die
epistemischen Diskurse (der Volkspsychologie) in der Anfangsphase der
Handlungserklarung bzw. -prognose zwar erlaubt sind, muss diese im
Endeffekt naturwissenschaftlich (evolutionstheoretisch) geliefert werden.

In dieser Interpretationsweise der epistemischen Aussagen taucht beztglich
des Wirkungsverhéltnisses zwischen dem Mentalen und dem Physischen
das Korper-Geist-Problem nicht mehr auf. Hiermit wissen wir, dass der

Instrumentalismus des Mentalen deshalb in Anspruch genommen wurde,

166 Dazu siehe D. Dennett (1971, S.93f) und D. Dennett (1978, S.30f)

%7 siehe z.B. folgende Sitze: "The [...] answer to the question of
why the intentional strategy works is that evolution has designed
human beings to be rational to believe what they ought to believe
and want what they ought to want. The fact that we are products of a
long and demanding evolutionary process guarantees that using the
intentional strategy on us 1in a safe bat". (D. Dennett (1990),
S.164)
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weil man sonst das oben kurz erwahnte Koérper-Geist-Problem nicht
vermeiden kann. Es scheint aber, dass die kausalistische Auffassung der
Handlungsprognose und der Instrumentalismus des Mentalen miteinander
nicht einhergehen kdnnen. Da die wesensmaBige Auffassung des Mentalen,
die man bei der kausalistischen Interpretation der Handlungsprognose
logischerweise notwendig unterstellen muss, in einem Ort der Argumentation
nicht beliebig verschwéacht bzw. vernichtet werden darf. Insbesondere darf
ein solches Wesensmerkmal nicht in ein davon unterschiedliches
Wesensmerkmal des  Physischen  umgewandelt  werden.  Der
Instrumentalismus obiger Form ist also in sich nicht koh&rent.

Sonst kénnte all jener instrumentalistische Redezusammenhang erst dann
besser verstandlich gemacht werden, wenn der Instrumentalismus kein

Instrumentalismus des Mentalen, sondern nur der Instrumentalismus der

epistemischen Sprachen ist. Dies heiBt, dass der Instrumentalismus oben

erst dann zumindest verstandlich gemacht werden kann, wenn wir die
epistemischen Diskurse von Anfang an nicht im wesenstheoretischen
Redezusammenhang, sondern im semantischen Redezusammenhang
behandeln. Dadurch kann man die Erklarungskraft der epistemischen
Aussagen (bezlglich der Handlungserklarung bzw. -prognose) ohne
Begehen ins sog. Kérper-Geist-Problem bewahren.

- Im Vergleich mit der behavioristischen Interpretation der
epistemischen Beschreibungen: Die Behavioristen kritisieren ebenfalls
(wie bei uns) die (substantialistische) Hypothese des Geistes oder des
Mentalen. Den Grund dafir finden sie, unter der positivistischen Annahme,
darin, dass man mit einer solchen Erklarungsweise der Handlung eine
interpersonal nicht sichtbare GréBe unnétig postuliert. Sie interpretieren die
epistemischen Diskurse stattdessen nur als ein begriffliches Instrumentarium
zur Auffassung der Verhaltensdispositionen. Dies heiBt, dass sie die
epistemischen Aussagen in Handlungsprognosen nicht im

kausaltheoretischen Redezusammenhang, sondern im semantischen
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Redezusammenhang, verstehen. Sie sehen aber, dass die epistemischen
Beschreibungen beziiglich der Handlungsdeutung im besten Fall nur eine
heuristische Funktion besitzen. lhnen zufolge missen die Redeinhalte der
epistemischen Diskurse konsequenterweise mit Hilfe des
verhaltenstheoretischen  Erklarungsschemas von  'Stimuli-Organismus-
Reaktionsverhalten' umgeschrieben werden.

Als ich oben gesagt habe, dass die epistemischen Aussagen auf die
Handlungsoberflache verwendet werden kdnnen und bestimmte Perspektive
der Handlungszusammenhange beschreiben, besitzt die behavioristische
Auffassung Uber die epistemischen Diskurse aus gewisser Hinsicht mit
meiner Auffassung eine scheinbare Gemeinsamkeit. Meine Auffassung
unterscheidet sich jedoch von der behavioristischen Auffassung erheblich.
Zunachst lasst sich dies hinsichtlich der theoretischen Rolle der
epistemischen Aussagen (bei der Handlungsdeutung oder -prognose)
zeigen:

In meiner Erluterung der epistemischen Sprachen wurde die semantische
Eigenschaft der epistemischen Sprachen in Zusammenhang mit dem
Problemléseprozess bestimmt. Die epistemischen Aussagen dienen uns
wiederum als Mittel dazu, die Prozesse der menschlichen
Problemlésehandlungen bzw. die Handlungszusammenhange (im
semantischen Redezusammenhang) zu begreifen. Bei der Beschreibung der
Handlungssinne oder derartiger Strukturen haben die semantischen
Eigenschaften der epistemischen Sprachen, unabhangig von den
empirischen Beschreibungen der Handlungsprozesse, ihre eigene
theoretische Funktion. Dies besagt, dass die semantischen Perspektiven der
epistemischen Sprachen durch die empirischen Beschreibungen der Stimuli-
Organismus-Reaktions-Beschreibungsschemata nicht ersetzt werden kénnen.
Der Unterschied zwischen meiner Auffassung und der behavioristischen
Auffassung Uber die epistemischen Diskurse zeigt sich weiter in den
unterschiedlichen Auffassungen Uber den Gegenstand der epistemischen

Diskurse noch deutlicher: Bei meiner Auffassung sind die Gegenstande jeder
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der epistemischen Beschreibungen keine bloBen Naturvorgdnge. Denn sie
sind die Zusammenhange der von Menschen selbstandig hervorgebrachten
Problemléseprozesse. Anders gesprochen: Solange der Handlungsagent
wahrend der Problemlésung seine Handlungsdkologie in einer bestimmten
Art und Weise bearbeitet (Problemléseprozesse) und dieser Prozess der
Gegenstand der epistemischen Beschreibungen hermeneutischer Art ist, ist
der Gegenstand der epistemischen Beschreibungen kein natlrlicher Prozess
d.h. kein bloBes Verhalten.

Dies kann dann immer noch behauptet werden, wenn wir bezlglich der
Handlungserklarung das Kausalwissen der experimentellen  Art
mitberlcksichtigen: Auch wenn ein Kausalwissen im Kontext der
Verhaltensforschung aufgrund der experimentellen Wiederholbarkeit
formuliert wird, besagt diese Situation nicht, dass der experimentelle
Gegenstand dabei keine Handlung und daher nur ein Verhalten im wértlichen
Sinne ist und die Versuchsperson dementsprechend nur ein Automat ist, der
nur auf den Reiz passiv reagiert. Dies zeigt sich von selbst, wenn wir
beobachten, wie der Experimentator ein Kausalwissen formuliert: Dort, wo
die experimentelle Wiederholbarkeit in verschiedenen Angelegenheiten
bewahrt wird, wird dadurch ein Kausalwissen gewonnen. Hierbei verdankt
die gesetzartig charakterisierte Handlungsdisposition des Menschen dem
Wenn-dann-Schema der experimentellen Handlung, aber nicht der dem
Gegenstand des Experimentes inharenten Eigenschaft (z.B. des
Organismus). Es ist immer noch méglich, dass der experimentelle Vorgang
irgendwann anders als bisher verlaufen kénnte, und zwar dann, wenn die
Versuchsperson eines Tages bspw. unterlasst, den experimentellen
Anweisungen zu folgen oder nach dem Erkennen des Experimentzweckes
seinerseits seine Rolle im Experiment absichtlich tduscht oder verweigert.
AuBerdem gibt es flr uns noch einen anderen Grund, anzunehmen, dass der
Beschreibungsgegenstand der epistemischen Aussagen kein Verhalten,
sondern Handlung ist: Die epistemischen Beschreibungen befassen sich,

auch wenn sie sich auf die Handlungsoberflache beziehen, mit einer
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besonderen Perspektive der von Menschen hervorzubringenden Verlaufe

oder Zustande. Dies heiBt, dass nicht alle Ereignisse oder Vorgange, die von
Menschen, sei es absichtlich bzw. bewusst, unwillkirlich, unbewusst oder
versehentlich, hervorgebracht werden, der Gegenstand der epistemischen
Diskurse  werden. Nur eine Teilklasse von ihnen wird ihr
Beschreibungsgegenstand. Dies heiBt, dass die Gegenstande der
epistemischen Diskurse und die der verhaltenstheoretischen Beschreibungen
nicht deckungsgleich sind. Damit die Menschen die in epistemischen
Beschreibungen zu behandelnden Gegenstande hervorbringen, missen sie
ihrerseits Handlungen zeigen, jedoch kein bloBes Verhalten. Kurz: Wir haben
keinen Grund, anzunehmen, dass die Gegenstande der epistemischen
Beschreibungen 'Verhalten' sind.

- Im Vergleich mit der physikalisch-kausalistischen Interpretation der
epistemischen Beschreibungen: Die Kausalisten aus der kognitivistisch-
physikalistischen Richtung bestreiten ebenfalls, wie die Behavioristen, die
Hypostasierung der mentalen Diskurse bei den Mentalisten bzw.
Kognitivisten. Den Grund dafir erklaren sie bspw. nun wie folgt: Die
Kausalitat gilt, so lautet die These des physikalistischen Kausalismus,
ausschlieBlich in der physikalischen Welt. ' Wenn die besondere
Arbeitsweise der GliedmaBen bei Handlungen erklart werden muss, muss
man keine Fremdbestimmung erlauben. Mit anderen Worten: Eine
Hypothese der Wechselbeziehung zwischen den ontologisch voneinander
verschiedenen Ereignissen d.h. dem Mentalen und dem Physischen ist nicht
erlaubt. Vor diesem Hintergrund missen die intentionalen Zustande, so die
Kausalisten, durch physische Ereignisse wie z.B. die Aktivierung im Gehirn
oder der Muskeltatigkeit kausal erklart werden. Dies besagt auch, dass
Handlungen, gegenilber der behavioristischen Auffassung, in Rekurs auf die

physischen Ereignisse im Hirn erklart werden missen.

1% siehe z.B. J. Kim (1971), J. Kim (1989), P. Bieri (1981) und den
von Gilinter Posch herausgegebenen Kausalitdt-Band (1981)
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Die Kausalisten aus dieser Richtung teilen, wie die Behavioristen, auch die
Annahme: In einer physikalischen Welt w gilt die zeitlich gereihte Reihenfolge
von 'Ursache' und 'Wirkung'. Dies besagt, dass immer die Ereignisse in der
Vergangenheit die Ereignisse in der Gegenwart oder in der Zukunft
bestimmen. Eine Umkehrung dieses Verhaltnisses gilt nicht. Mit anderen
Worten: In einem von Motiven geleiteten menschlichen Handeln wirkt die
Zukunft keineswegs auf die Gegenwart ein, sondern dieses gegenwartige
Handeln wird stattdessen durch das diesem Handeln vorausgehende d.h.
durch die Hirnzustande bedingt. Dann sieht die Handlungsprognose in

diesem Verstandnis so aus:

1. Das Wissen des Handlungsagenten: Der Zweck bzw. das Ziel Z
kann nur dann erfolgreich herbeigefihrt werden, wenn eine Person P
M tut.

2. Der Handlungsagent bezweckt, Z herbeizufihren. (Dieser
Meinungszustand ist als Hirnzustand zu betrachten.)

3. Der Handlungsagent denki, dass er M tun muss. (Dieser
Meinungszustand ist als Hirnzustand zu betrachten.)

4. Folglich macht sich der Handlungsagent kraft der Hirnzustédnde (und

ihrer Ausbreitung in den ganzen Kérper) daran, M zu tun.

Indem die Kausalisten mit der Verwandlung der psychischen Zusténde in die
physikalisch oder physiologisch zu explizierenden Zusammenhange eine
Kausalerklarung des Ubergangs von dem Denken zu den
Kérperbewegungen zu liefern versuchen, teilen sie zwar das Problem, das
der Mentalismus im  kausalistischen = Redezusammenhang  der
Handlungserklarung hat, nicht, kénnen sie trotzdem immer noch nicht
erklaren, warum die Hirnzustdnde mit einem zuklnftigen Ereignis der
Handlung kausal verknUpft werden kénnen. Da sie die intentionale Erklarung

der Handlung nicht akzeptieren, wahrend das Physische darlber vorweg
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nicht ahnen kann, wohin seine Bewegung entwickelt wird. Wenn es um die
Handlungsprognose geht, wirden die epistemischen Beschreibungen, hier
im semantischen Redezusammenhang verstanden, aber eine noch
verstandlichere Erklarung liefern. Die Kausalisten behandeln die
epistemischen Aussagen aber, mit der kausalistischen Interpretation der
epistemischen Aussagen, wesenstheoretisch, jedoch nicht semantisch.
(Indem die Kausalisten die Gultigkeit der mentalistischen Erklarung
bestreiten, wird die Gultigkeit der epistemischen Beschreibung als solche, sei
es stillschweigend, dadurch auch bestritten.) Somit bleibt die Mdglichkeit der
Handlungsprognose bei einer solchen Auffassung dinkelhaft.

All der obige Redezusammenhang muss sonst besser wie folgt
rekonzeptualisiert werden: Meiner Auffassung nach (im Punkt iii oben)
mussen Hirnzustande zunéachst diejenigen Zustande sein, die man als eine
Form der gedanklichen Planung oder eines damit verknipften Wissens im
Kopf hat. Da die Planungsperspektive nur sprachlich charakterisiert ist, ist die
Erwéhnung der in der Zukunft aufzutauchenden Zustédnde nur von einer

semantischen Angelegenheit. Daher sagen wir an dieser Stelle, mit den

Kausalisten aber gleichzeitig gegen die Mentalisten, nicht, dass etwas, das
sich in der Zukunft ereignen wirde, materiell auf die Gegenwart einwirkt. Die
Ursache fir die sonderbare Artikulationsweise der GliedmaBen muss
stattdessen, wie die Kausalisten annehmen, auf der Hirnebene gesucht
werden. So kénnen wir sagen, dass der Gedanke wegen seiner Existenz auf
der Hirnebene, jedoch nicht wegen seiner semantischen Gehalte, auf
kérperliche Operationen eine Wirkungskraft hat. Auch wenn die intentionalen
Zustande durch die Art und Weise ihres Sitzes auf dem neuronalen System
auf die Handlungsweise eine Wirkung ausiben kénnen, wird dadurch, wie
vorhin gesagt, aber keine deterministische Kausalerklarung der
Handlungserklarung bzw. -prognose geliefert werden.

- Im Vergleich mit dem phanomenal-wesenstheoretischen Verstandnis
der epistemischen Diskurse: Wahrend die Physikalisten beanspruchen,
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alle Gegenstande oder Ereignisse in der Welt (einschlieBlich der mentalen
Kategorie) mit der Glaube an der weltlichen Eindimensionalitat
physikalistisch zu rekonstruieren, wollen die Mentalisten gegen einen
solchen Reduktionsversuch die eigenartige Ontologie des Mentalen durch
die Verwendung der den Physikalisten im Prinzip befremdeten Sichtweise
der Erst-Person-Perspektive oder derartiger Erfahrung (die sog. 'Qualia’)
immer noch retten.’” Wahrend das Mentale und das Physische dadurch
zueinander fremd gegenlber stehen, melden sich zur Verséhnung dieser
beiden Wesenheiten wiederum u.a. emergenztheoretische bzw.

70 oder

epiphéanomenalistische (oder Supervenienztheoretische) Erklarung
derartige selbstorganisationstheoretische Modelltheorien. Sie alle wollen, das
Mentale als ein seltsames Nebenprodukt des Physischen behandeln.

Abgesehen von der Fragwdirdigkeit der Annahme, dass die qualitativen
Eigenschaften des Mentalen zum  Forschungsgegenstand  der
Kognitionswissenschaften gehdren kénnen, ist es an dieser Stelle mit Zweifel
zu fragen, ob die Kognitionstheorien (aus der naturwissenschaftlichen
Richtung), einerseits, die Aufgabe haben, das Wesensmerkmal der
physikalischen Welt zu beschreiben und, andererseits, zur Beschreibung der
genetischen Perspektive der qualitativen Phanomene des Mentalen

eingesetzt werden durfen. Es scheint, dass diese Interpretationen der

169 Wahrend Naturalisten, wie gesagt, der Meinung sind, dass die

Beschreibungsstruktur der Hirntheorie als eine Beschreibung der dem
Gegenstand Hirn inhdrenten Eigenschaft sei, erheben sie dariiber
hinaus oft den Anspruch, aus den strukturellen Eigenschaften des

Hirns mentale Phédnomene Dbzw. Qualitdten ("Qualia") bzw. analoge
Prozesse genetisch zu erkldren (Dazu vgl. A. Beckermann / H. Flohr /
J. Kim (Hrsg.) (1992)). Analytiker, die die Zugangsmethode der Erst-

Person-Perspektive =zur Erforschung des Geistes bevorzugen, fragen
dagegen mit Skepsis danach, ob durch dieses naturalistische Programm
die phdnomenale Seite des Mentalen gut bewdltigt werden konnte. Vgl.
Th. Nagel (1981, 1991), P. Bieri (1992a) und J. Levine (1993)

170 Die epiphdnomenalistische Konzeption i{iber das Verhdltnis zwischen
Korper und Geist formuliert sich durch die Abhdngigkeitsbeziehung
zwischen Erleben und physiologischen Prozessen (dazu siehe z.B. P.
Bieri (1992a) und D. Davidson (1981), S.79f) in dem Sinne, ein
Objekt koénne sich nicht in einer mentalen Hinsicht wverdndern, ohne
sich auch in physikalischer Hinsicht zu verdndern. Das Mentale sei
dann 'supervenient' auf dem Physikalischen. Dazu siehe J. Kim (1984)
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Kognitionstheorien, die unter der Voraussetzung der realistischen
Interpretation der wissenschaftlichen Theorien angenommen werden,
weniger verstandlich sind. Wir haben oben in Teil Ill dagegen gezeigt, dass
die Kognitionstheorien im groBen und ganzen mit dem Wissen zu tun haben,
das wuns verhilft, mit den menschlichen Problemlésepraxen besser
umzugehen. Es sei bspw. daran erinnert, welche Funktion die Hirntheorie bei
der Kognitionsforschung erfiillen muss. Sie beschreibt nicht bloB, wie
bestimmte Prozesse im Hirn vorgehen. Sie enthalten generell die
Beschreibungen darlber, was man tun kann, wenn bestimmte Phdnomene
auftreten. Die empirischen Kognitionstheorien (in diesem Fall: die
hirntheoretischen Aussagen) lassen sich in dieser Weise instrumentalistisch,
aber nicht realistisch verstehen. Aus dieser Sicht betrachtet, haben die
Kognitionstheorien aus der naturwissenschaftlichen Richtung nicht derartige
Aufgabe, das Wesensmerkmal der physikalischen Welt abzuschreiben. Sie
besitzen die Aufgabe auch nicht, zwischen dem Mentalen und dem
Physischen eine Bricke zu schlagen. Ein solcher Verséhnungsversuch ist
nur Oberfllssig.””

All dies besagt nun folgendes: Die oben erwahnten Diskussionen Uber das
Mentale, das Physische und das Verhaltnis von ihnen ergeben sich aus einer
falschen wesenstheoretischen Interpretation der epistemischen Sprachen
sowie aus der realistischen Interpretation der Kognitionstheorien. Damit wir
all die oben erlauterten Probleme vermeiden, brauchen wir die
Kognitionstheorien, auch wenn sie verschieden sind, im groBen und ganzen
instrumentalistisch zu verstehen. Nach diesem Verstandnis kdnnen die
naturwissenschaftlichen sowie non-naturwissenschaftlichen Methoden sowie
Theorien in die Kognitionsforschung einbezogen werden. Mit anderen

Worten: Das, was in der Kognitionsforschung auBBerdem zugelassen werden

171 Hiermit vertrete ich die Ansicht, dass die wesenstheoretische

Diskussion iber das Mentale oder das Physische in der
philosophischen Diskussion {lber die Kognitionswissenschaften von
keinem Nutzen ist.
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darf, ist nicht die Diskussion Uber die mentalen Phanomene, sondern die

non-naturwissenschaftlichen Methoden oder Theorien.

Fazit. Wahrend die semantische Bestimmung der epistemischen Sprachen
unabhangig von dem empirischen Redezusammenhang geleistet werden
kann, werden die allgemeinen Gegenstandsbereiche der
Kognitionsforschungen jeweils durch Projektion der semantischen
Eigenschaften in den epistemischen Sprachen auf konkrete
Handlungsprozesse der Problemlésung konstruiert. Die in den epistemischen
Aussagen zu behandelnden Themenbereiche fassen die Ereignisse oder
Vorgange auf der oberen und unteren Ebene der (Problemlése-)Handlung
um. Eine thematische Differenzierung dieser Gegenstandsbereiche in die
Handlungsebene, die innere psychische Ebene, die Hirnebene usw. ist je
nach dem Forschungsinteresse wiederum madglich.

Waéhrend die in epistemischen Aussagen zu behandelnden Zusammenhange,
sei es (rational- bzw. empirisch-) hermeneutisch (bzw. handlungstheoretisch),
psychologisch oder hirntheoretisch, in verschiedener Weise erforscht werden,
versteht sich jede Theorie aus jeder Richtung als die eine oder die andere
empirische Anwendungsfélle bzw. Interpretation der epistemischen
Aussagen. Diese Differenzierung veranlasst oft manchen Theoretikern, die
Handlungsprognose, sei es hermeneutisch, psychologisch, hirntheoretisch,
verhaltenstheoretisch usw., in verschiedener Weise aufzufassen, solange die
in der Handlungsprognose oder -erklarung vorkommenden, epistemischen
Aussagen jeweils aus einer dieser Perspektiven interpretiert werden.

Wird eine Interpretationsweise der epistemischen Diskurse in
Handlungsprognose ausgewahlt, muss dabei aber entschieden werden, in
welchem  Zusammenhang, sei es im  semantischen oder
wirkungstheoretischen Redezusammenhang, die ausgewahlte Interpretation
eine theoretische Bedeutung hat. Z.B. wenn die epistemischen Diskurse (in
Handlungsprognose) im  hermeneutischen  oder  psychologischen

Redezusammenhang zur Handlungsprognose verwendet werden oder so
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interpretiert werden, missen dabei die epistemischen Diskurse, entgegen
der mentalistischen Interpretation der epistemischen Aussagen, nur im
semantischen aber nicht im wirkungstheoretischen bzw. kausaltheoretischen
Zusammenhang behandelt werden. Dagegen werden die epistemischen
Diskurse (in Handlungsprognose), wenn sie nun im hirntheoretischen
Redezusammenhang auftaucht, im wirkungstheoretischen aber nicht
semantiktheoretischen  Redezusammenhang behandelt. Unter der
Voraussetzung, dass diese Regel gehalten wird, geht jede Kognitionstheorie
aus der hermeneutischen, psychologischen und naturwissenschaftlichen
Richtung ohne Erzeugung des sog. Kérper-Geist-Problems miteinander gut
einher. Das heiBt, jede dieser theoretischen Richtungen hat in der
Kognitionsforschung ihren eigenen Stellenwert.

Insgesamt besagt all dieser Redezusammenhang, dass wir die
epistemischen Diskurse, einerseits, zwischen Skylla des Kognitivismus bzw.
Mentalismus und, andererseits, Charybdis des Behaviorismus und zwischen
Skylla des Mentalismus und Charybdis des physikalistischen Kausalismus
hindurch steuern kénnen, und zwar ohne eine diskursive Verklrzung der
verschiedenen, kognitionstheoretischen  Explanansprachen aus den
hermeneutischen, handlungstheoretischen, psychologischen und
naturwissenschaftlichen Richtungen sowie ohne Begehen in die sonst durch
falsche Verstéandnisse der Kognitionstheorien sich ergebenden Probleme
(wie z.B. das Kérper-Geist-Problem). Dies ist aber dann mdglich, wenn wir
die epistemischen Sprachen nicht im empirischen Zusammenhang, sondern
im semantiktheoretischen Zusammenhang behandeln und die verschiedenen
Richtungen der Kognitionstheorien, die sich ihrerseits auf die eine oder die
andere Gegenstandsebene der in epistemischen Aussagen behandelten
Zusammenhange beziehen, jeweils im instrumentalistischen
Redezusammenhang (gemeint; im Hinblick auf die Stitzungsaufgaben der
Probleml6sepraxen durch Kognitionswissenschaften) behandelt.
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2 Zur philosophischen Konzeption tUber die Methode,
die Kognitionswissenschaften zu begriinden:
zwischen Subjektivismus und Objektivismus

Die Auswahlfrage des Beschreibungsbezugs (d.h. des Inertialsystems) der
physikalischen Bewegungen oder die Frage der Beschreibungsinvariante in
der physikalischen Beschreibung ist unter den Wissenschaftsphilosophen
oder -theoretikern der Physik ein umstrittenes Thema.’”? Ahnlicherweise wirft
die Auswahlfrage des Bezugssystems der epistemischen oder
kognitionstheoretischen Beschreibungen unter den Erkenntnistheoretikern
bzw. Kognitionswissenschaftlern eine Schwierigkeit auf. Ublicherweise
nehmen manche Kognitionstheoretiker an, dass als Bezugssystem der
kognitionstheoretischen Beschreibungen z.B. Erwachsene (gegenuber
Kindern), eine Rasse (z.B. Europder gegeniber anderen Menschenrassen),
der Mensch (gegenliber anderen Tieren), die Gesunden (gegenlber den
Kranken) usw. ausgewahlt werden kénnen.””” Indem man dabei das System

sucht, das ein__empirischer Prototyp der kognitionstheoretischen

Beschreibung sein muss, hat man mit diesem Vorgehen m.E. aber dasjenige

Problem, einen allgemeinen Bezugsrahmen der epistemischen bzw.
kognitionstheoretischen Beschreibung zu liefern. Denn aus der (empirischen)
Beschreibung des einen oder des anderen konkreten Gegenstandes kann
man sonst keine fir alle andere Gegenstinde geltende allgemeine
Kognitionstheorie liefern.

Eine andere alternative L6sung kénnte jemand sich so vorstellen: Man kann
vielleicht eine solche Verallgemeinerung durch Extrapolation der
Beschreibungen eines Gegenstandsbereichs auf andere Bereiche induktiv
vermitteln. Diese Lo&sungsalternative ist aber ebenfalls zum Scheitern
verurteilt. Da das Problem an einem véllig anderen Ort als dort liegt: Damit

172 Zur allgemeinen Perspektive einer methodisch-konstruktivistischen

Losung siehe u.a. P. Janich (1996a), Kapitel I

173 Als ein Beispiel sei hier B. von Eckardt (1993) erwdhnt.
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man eine Theorie der Kognition oder des Geistes konstruiert und daraufhin
eine Extrapolation durchfihrt, muss man dabei methodisch vorher einen

allgemein geltenden Rederahmen der epistemischen Diskurse voraussetzen.
Sonst ist die Abgrenzung zwischen den kognitionstheoretischen und non-
kognitionstheoretischen Beschreibungen selbst nicht méglich. Damit wissen
wir nun, aus welcher Perspektive wir bei der Rekonstruktion der

Kognitionswissenschaften anfangen missen.

Zur Beantwortung der Frage, wie die kognitionstheoretische Beschreibung
eine Person-invariante Grundlage unter sich haben kann, hat der hier
prasentierte Vorschlag in seinem ersten Schritt den Weg eingeschlagen, statt
einer empirischen Beschreibung des einen oder des anderen kognitiven
Systems diejenigen Redemittel zu rekonstruieren, mit deren Verwendung (in
den  epistemischen  Aussagen) bestimmte  Gegenstande  oder
Zusammenhange erst als kognitionstheoretisch geltende Gegenstande oder
derartige Zusammenhange abgegrenzt werden.

Als Definitionsbezug der epistemischen Worter (tektonischer Art) wird
wiederum der Bereich der Problemléseprozesse oder derartiger
Handlungszusammenhange ausgewahlt. Solange die Bedingungen fir die
Konstruktion der Problemléseprozesse sowie die Redezusammenhange Uber
die formale Seite der Problemléseprozesse jeweils Person-invariant
charakterisiert sind, ist die Auswahl des Bezugssystems flir die semantische
Bestimmung der epistemischen Sprachen, wie schon gezeigt, ohne
Anlehnung an das eine oder das andere empirische System Prototypfrei
einlésbar.

Dieser philosophische Geist kommt auch bei der Definition einer weiteren
Klasse der epistemischen Termini wie "Intelligenz", "Wille", "Lernen",
"Wissenskraft", "Intellekt", "Willenskraft", "Esprit", "Wissensstabilitat" usw.,
die zur Bezeichnung der Eigenschaften der verschiedenen (menschlichen)
Problemldsefahigkeiten verwendet werden, ebenfalls zur Anwendung. Jeder

dieser Begriffe wird, im Grunde genommen, durch eine geeignete
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Kombination von 'Problem' (bzw. 'Aufgabe’), 'Problemléseleistung’, 'Zustand
der Problemlésung' bzw. 'Erfolg' und 'Aufwand' des Problemldseprozesses'
definiert, die ihrerseits wiederum wie folgt bestimmt wurden:

Eine Definition von 'Problem' bzw. 'Aufgabe’ wird im Zusammenhang mit der
Konstruktion der Distanz zwischen S; und S, vermittelt: Eine Definition von
'Problemlésehandlung’ wird, im Gegensatz zu 'Verhalten' oder 'Widerfahrnis',
hinsichtlich der beliebigen Wiederholbarkeit der Handlung geliefert; Eine
Definition von 'Erfolg’ im Zusammenhang mit der Méglichkeit des
Uberbriickens der Distanz zwischen S; und S, geliefert; Eine Definition von
'‘Aufwand des Problemléseprozesses' wird im Zusammenhang mit der

operativen Zwangsbedingung des Problemlésevorgangs geliefert.

Solange das Definitionsverfahren dieser Parameter nicht empirisch, sondern
rational charakterisiert ist und die epistemischen Termini mechanischer Art
durch eine geeignete Kombination von ihnen definiert werden, kénnen die
einzelnen Themenbereiche, die ihrerseits durch die Verwendung der
epistemischen Termini mechanischer Art erldutert werden, dementsprechend
jeweils durch eine geeignete Kombination der oben genannten Parameter
rational und zwar jederzeit Person-invariant (re-)konstruiert werden. Mit
anderen Worten: Solange die Methoden der Gegenstandskonstruktion (in
den Kognitionswissenschaften) an die semantischen Eigenschaften der
epistemischen Sprachen und diese  wiederum an einige
Definitionskomponenten angewiesen sind, beruht die Méglichkeit der Person-
invarianten sowie rationalen Gegentandskonstruktion der epistemischen
Diskurse auf dem Person-invarianten sowie rationalen Charakter der
Definitionskomponenten der epistemischen Sprachen selbst.

Die Praxis der Problemlésung, solange sie durch epistemische Diskurse
thematisiert wird, wird wiederum Gegenstand der empirischen
Kognitionswissenschaften. Je nach der Art und Weise des Umgangs mit den
Zusammenhangen der Problemldsepraxis oder der Problemléseprozesse

werden verschiedene Forschungsgegenstande und Forschungszweige wie
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z.B. die hermeneutische, die psychologische, die verhaltenstheoretische, die
naturwissenschaftliche oder die techniktheoretische Forschungsalternative
usw. konstruiert. Innerhalb jedes Forschungszweiges werden wiederum
verschiedene Forschungsstrategien bzw. -methoden oder -mittel wie bspw.
Deutung, Fragekunst, Prifung, Wissenskonstruktion, Experimentieren,
Konstruktion einer Maschine (d.h. des Computers), Modellierung usw.
verwendet. Damit jedem Forschungsverfahren ein transsubjektiv (Person-
invariant) geltendes theoretisches Niveau beigemessen werden muss,
mussen jedes dieser Forschungsmittel sowie das Forschungsverfahren von

den Forschern eigens gut kontrolliert werden. Dies sieht bspw. wie folgt aus:

Angesichts der Situation, in der menschliche Handlungen unverstandlich sind,
ist eine Handlungsdeutung erforderlich. Im Gbrigen tut man dies dadurch,
indem man aus den zwei bekannten  Komponenten des
Handlungszusammenhangs auf die restliche schlieBt. Bei solch einer (jeweils
in einer hierarchisierten) hermeneutischen Bearbeitung der
Handlungszusammenhange handelt es sich um die Bearbeitung der Frage,
wie die semantischen Verhaltnisse zwischen S;, S, und Handlung (der
Problemlésung), in welcher Lange auch immer, konsistent bleiben kdnnen.
(Dieses Schema des hermeneutischen Handlungsverstehens wird wieder bei
der Deutung der epistemischen Tatigkeiten in gleicher Weise verwendet,
wenn die Bearbeitungsaufgaben des Handlungsagenten in die
Bewaltigungsaufgaben der raumlichen oder zeitlichen Handlungsdkologie
oder in die Kontrollaufgabe der Verlaufe der Handlungszusammenhange
differenziert werden. Dann handelt es sich dabei um die Festlegung der
Beziehungen zwischen S;, S,, epistemischen Tatigkeiten.)

In der Handlungsdeutung (einschlieBlich der Deutung der epistemischen
Tatigkeiten) wird die semantische GrdéBe 'Zweckrationalitat' (in dem
Problemsituation-Mittel-Zweck-Verhaltnis) als Schlussmedium verwendet.
Nur die transsubjektive Sicherung dieser begrifflichen Eigenschaft ist bei der

Konstruktion der deutenden und hermeneutischen Theorien von der
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Wichtigkeit: Man handelt (einschlieBlich aller epistemischen Tatigkeiten) erst
dann zweckrational, wenn man angesichts einer aktuellen Lage der
Problemsituation so handelt, dass der Zweck der Problemlésung mittels
seiner Handlung erfillt werden kann. Diese Bestimmung der
Zweckrationalitat ist rational sowie Person-invariant.

Der Zweck der Handlungsdeutung (einschlieBlich der epistemischen
Tatigkeiten) liegt darin, eine glaubwirdige Geschichte Uber den Sinn der
Handlung zu konstruieren. Die empirische Glaubwirdigkeit der
Handlungsdeutung wird dagegen durch den Beweis der auf der Personebene
faktisch verankerten Zweckrationalitdt geliefert. Die Frage, ob die
'Zweckrationalitat' faktisch an einer Handlung verankert ist oder nicht, wird
wiederum durch eine bejahende Antwort auf die Frage bestatigt, ob die
gedeuteten Satze in jeder Hinsicht Uber die faktischen Handlungsweisen des
Handlungsagenten widerspruchsfrei bleiben und der Deutender seinerseits
auf der Basis der von ihm gedeuteten Satze mit der Person auf der
Objektebene der Deutung einwandfrei kommunizieren kann. Diese
Prafungsnorm flr die Richtigkeit der empirischen Handlungsdeutung ist
selbst Person-invariant gultig.

Angesichts einer Situation, wo der menschliche Gedanke zu einem
Gegenstand der kognitionstheoretischen Bearbeitung wird, wird die
Datenerhebung des Gedankens durch Fragen und Antworten durchgeflhrt.
Dabei handelt es sich, Fragen als Problemsituation und Antworten als
Reaktion auf die Problemsituation sprachlich représentiert, um die sprachlich
simulierte Bearbeitung der Zusammenhdnge, wie man angesichts der
Problemsituationen handelt oder handeln wirde. Wird eine Frage
beantwortet, wird dabei wiederum Uberprift, ob die Antworten seitens des
Befragten ehrlich angegeben wurden. Diese Eigenschaft der Antworten liegt
in der semantisch-internen Konsistenz der erhobenen Daten (in Antworten)
und zwar hinsichtlich der formal-logischen sowie zweckrational-semantischen

und praktischen Konsistenz. Daher werden zur Vermeidung bzw.
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Identifikation der unechten bzw. unehrlichen Datenangaben Kontrollnormen
derart eingesetzt, dass Sachverhalte in den Antworten, sei es formal-logisch,
semantisch (hinsichtlich der Zweckrationalitdt) und auch praktisch, in sich
keine Inkonsistenz enthalten dirfen. Sie sind diejenigen Normen, an denen
die Echtheit oder Unechtheit der Gedanken jeweils Uberprift wird. Sie sind

Person-invariant anwendbar.

Zur Bearbeitung der Frage, inwieweit man dazu fahig ist, Probleme zu
bewaltigen, wird das Prifungswesen mit Fragen bzw. Fragebdgen oder
Anweisungen einbezogen. Fragen werden jeweils beantwortet; Anweisungen
werden jeweils befolgt. Indem man auf diesem Wege das eine oder das
andere Wissen Uber die menschliche Handlungsféahigkeit oder -kompetenz
produzieren kann, missen dabei fir die Produktion des einen oder des
anderen verlasslichen Wissens Uber die menschliche Handlungsfahigkeit
oder -kompetenz bspw. folgende Themen vorweg berlcksichtigt werden; wie
eine Situation als Problemsituation konstruiert wird; wie gut die
Problemsituation selbst in dem Prifungsvorhaben (re-)prasentiert wird; wie
gut die menschlichen Leistungen durch das Prifungsverfahren erfasst
werden; welches Vorkommnis als eine echte Handlungsleistung behandelt
wird; welche Leistung als erfolgreiche Problemldseleistung beurteilt wird; wie
gut das Bewertungsverfahren selbst kontrolliert werden kann usw.. Mit einer
guten Kontrolle all dieser Punkte wird erst die interpersonal
anerkennungsféhige Eigenschaftsbestimmung der Handlungskompetenz der
Problemlésung  méglich. Dann sind die  Kontrollnormen  des
Prafungsverfahrens ein entscheidender Faktor flr die richtige Messung der
Problemlésungsfahigkeit. Zu solchen Kontrollaufgaben zahlen u.a. die
Festlegung des Vorhandenseins der Distanz zwischen S, und S,, die
Wiederholbarkeit der Problemldseleistung, die gegenseitige oder transitive
Uberwachung des Prifungsprozesses, die Festlegung des
Problemlsezustandes in der Gleichheit von S; und S,, das Verfahren der

transitiven Bewertung usw.. Die Anwendung dieser Normen auf das
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Prafungsverfahren macht es jeweils moglich, die Problemlésekapazitaten

verschiedener Arten Person-invariant zu bestimmen.

Der Kontext der Wissensproduktion oder Wissensunterfitterung in Form des
'‘Mitteilens' bzw. 'Informierens’ geht davon aus, dass man angesichts der
Distanz zwischen S, und S, nicht Gber Wissen verflgt. Dafir wird Wissen
produziert, mitgeteilt bzw. informiert. Wé&hrend das zu produzierende oder
produzierte Wissen dazu dienen muss, die Distanz zwischen S; und S; zu
schlieBen, handelt es sich beim Informieren darum, wie man ein
funktionstichtiges Wissen auf der kommunikativen Ebene fir die
Problemldsung bereitstellen und vermitteln kann.

Das Medium, an dem die Informationen verbreitet werden, hat im Gbrigen
eine sprachliche Form oder derartige Ausdrucksform. Mit der Manipulation
dieses Ausdrucksmediums kann die Verbreitung der Informationen noch
dynamischer durchgefihrt werden. Diesem Zweck dienen verschiedene
Arten der Nachrichtentechnik. Wissen kann z.B. durch Flugblatter oder
Aushénge verbreitet werden. Dies kann aber eventuell auch via Telefon-,
Faxgeraten noch schneller erzielt werden. Ihre Funktionalitat liegt darin, die
Effektivitat der Wissensubertragung ohne Informationsverlust zu erhéhen.
Die Ubertragenen Informationen oder Wissen werden von dem Adressaten
selbst angeeignet. Informationen oder Wissen werden aber oft nicht nur
Ubertragen. Man lasst sie oft dem Adressaten verkdrpern. In diesem

Umstand konstituiert sich, schon lebensweltlich, die Lehrtechnik der

Wissensvermittlung (wie bspw. in der Erziehungskunst). In diesem Fall

handelt es sich nicht um die Geschwindigkeit oder technische Effektivitat der
WissensUbertragung, sondern darum, Wissen mit Hilfe der verschiedenen
non-sprachlichen Mittel oder Techniken so zu vermitteln, dass der Adressat
das Wissen schlieBlich in sich verkdrpert bzw. aneignet.

Wenn man die Wissensindustrie auf diese Weise betreibt, unterscheidet man
indessen, was Wissen ist oder nicht, was Information ist oder nicht, was

Informationserhaltung oder -verlust ist, wie sich die erfolgreiche Lehre von
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der gescheiterten unterscheidet. Zwischen Information und Ainformation
(bzw. Antiinformation) unterscheidet man hinsichtlich der Frage, ob das zu
Ubertragende Wissen dem Adressaten dabei hilft oder nicht, die Distanz
zwischen S; und S, praktisch handelnd oder konzeptionell zu schlieBen:
Zwischen Informationserhaltung und -verlust unterscheidet man bezlglich
der Frage, ob eine bestimmte Menge an Informationen zwischen Sendung
und Empfang eine Differenz aufweist oder nicht. Zwischen Erfolg und
Misserfolg der Erziehung unterscheidet man beziglich der Frage, ob eine
bestimmte Menge des Wissens durch Erziehung gut verkdrpert bzw.
angeeignet wird oder nicht. All diese rational angelegten und Person-
invariant geltenden Unterscheidungsnormen sind dort erforderlich, wo man
zwischen Information und A- bzw. Antiinformation unterscheidet, Wissen bzw.
Informationen produziert und Ubertragt / empfangt, Informationsverlust
vermeidet und eine erfolgreiche oder effektive Vermittlung des Wissens

realisiert.

Im Fall des Experimentes geht es um die Bearbeitung der Frage, wie man
technisch eindeutiges Bewirkungswissen, auf welcher Ebene auch immer,
zur Uberbriickung zwischen einem Anfangszustand (des Experimentes) und
einem Endzustand konstruieren kann. Dabei kommen, auBer den
Konstruktionen der Messgerate, -instrumente oder der experimentellen
Anlagen, verschiedene Techniken oder Strategien des Experimentes wie z.B.
Abschirmung, Dissoziation, Aufholen von Ruickstdnden usw. vor. Die
transsubjektive Sicherung der Normen, die zur Kontrolle all dieser
experimentellen Verfahren zur Anwendung kommen, ist eine methodische
Vorbedingung fir die Gewinnung des verldsslichen Wissens d.h. des
Kausalwissens. Die Frage, wie solche Normen im einzelnen aussehen, kann
hier nicht diskutiert werden. Dennoch kbénnen wir sagen, dass die
Bearbeitungen dieser Punkte das methodische Fundament fir die Produktion
des wissenschaftlich tauglichen d.h. Person-invariant geltenden oder so

nachvollziehbaren (Kausal-)Wissens sichern.
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Zur Konstruktion der Maschine, an der die Prozesse der Problemlésung, die
sonst von Menschen ausgeflhrt werden, substituierend und automatisch
durchgefthrt werden kénnen, braucht man folgendes Verfahren:

Die semantische Seite der Anweisungen wird an den Formen- bzw.
Figurenunterschieden der Ausdruckszustdnde erkennbar gemacht (Wir
setzen hier voraus, dass zur Computeroperation das eine oder das andere
Programm entworfen wird.): Die verschiedenen Formenunterschiede der
Ausdruckszustande d.h. der Anweisungssatze des Programms wird, weil die
elektrischen Zustande des Computers nur die zwei Zustande von Ein und
Aus haben, durch die Binarlogik reformuliert und in die elektrischen
Schaltungssysteme, die ihrerseits aus komplexen Kombinationen von den
bindren Schaltungssystemen bestehen, reprasentiert; Wahrend alle
Informationen, die zur Problemlésung erforderlich sind, in Computer
reprasentiert bzw. gespeichert werden, muss jedes Ergebnis der
Computeroperationen, indem es mit den Daten im Speicherblock des
Computers verglichen werden, jeweils als wahre oder falsche beurteilt
werden. (Sie werden wiederum in Form von dem Ein- oder Aus-Zustand des
Schaltbrettes reprasentiert.); Einige Ergebnisse der Computeroperationen
sind far die Produktion eines gewilnschten Ergebnisses zusammen,
wahlweise gebrauchlich. Sonst missen sie zu einem solchen Zweck

ausgeschlossen bzw. negiert werden. Fir eine solche Computeroperation

werden Regelwerke von UND-, ODER-, NICHT-Torschaltungen entworfen
und in die Computermaschine integriert. Solange ihre Funktion darin liegt, die
vorhergehenden Operationsergebnisse des Computers in der nachsten
Phase der Computeroperation zu einem neuen elektrischen Zustand von Ein
(Wahrheit) oder Aus (Falschheit) zu transformieren, kann das
Problemléseprozess der Computeroperation, wenn der Computer mit solcher
Anlage ausgestattet betrieben wird, dadurch noch um einen Schritt weiter
verkurzt werden. Diese Schritte der Problemlésung kénnen bis zum Ende der

Computeroperation iteriert werden.
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Solange der Sinn des Computers darin liegt, menschliche Leistungen der
Problemlésung zu substituieren bzw. ersetzen und dadurch die menschliche
Arbeit der Problemlésung zu ersparen, hangt diese Moglichkeit von der
Formalisierbarkeit der Problemléselogik sowie von der Mechanisierbarkeit
dieser formalisierten Problemléselogik ab. In der Tat beschreiben die obigen
Darstellungen eine solche Formalisierméglichkeit der Problemléselogik sowie
eine Mdglichkeit ihrer Mechanisierung an der Maschine. Mit anderen Worten:
Die Aufgabe, menschliche Arbeit der Problemlésung maschinell zu
substituieren, kann erst dann erflllt werden, wenn die Problemldselogik
formalisiet werden kann und eine Mechanisierungsmdglichkeit dieser
Problemléselogik gefunden wird.

Die obige Darstellung beschreibt die Perspektive der (vollstandigen)
Formalisierung der Problemléselogik sowie der Mechanisierungsmdéglichkeit
dieser Problemldselogik. Daher beschreibt sie gleichzeitig die methodische
Bedingung flir eine (vollstandige) maschinelle Substitution der menschlichen
Problemldseprozesse. (Diese Substitution bedeutet aber nicht, dass der
Computer die Problemlésefahigkeit des Menschen auch tGbernehmen kann.)
Solange sie eine vollstandige Formalisierungs- sowie
Mechanisierungsmdglichkeit beschreibt, versteht sie sich als Person-
invariant geltende Beschreibung fir die maschinelle Substitution der
menschlichen Problemldsearbeiten.

In den Kognitionstheorien aus der modelltheoretischen Richtung kommt es
auf die Bearbeitung der Frage an, wie man eine Theorie Uber das zur
Problemlésung féhige System bearbeiten kann.”” Daflir werden in unserem
Fall zunachst diejenigen definitorischen Eigenschaften fir die Fahigkeiten

des zur Kognition fahigen Systems wie z.B. die organische

7% In diesem Zusammenhang sei es nochmals erwdhnt, dass die

modelltheoretische Bearbeitung nicht zwecks der Wesensbestimmung des
Menschen, sondern =zu dem Zweck unternommen wird, eine allgemeine
Ubersicht {iber all die kognitionstheoretischen Aussagen aus
unterschiedlichen Richtungen zu bekommen.
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Unterscheidungsfahigkeit von 'Problem' und 'Non-problem', die motivationale
Fahigkeit von Winschen, die Fahigkeiten von Wahrnehmung, Gedachtnis,
Denken, Vorstellung, Intentionen (allesamt als Mittel der Problemlésung
aufgefasst) und die Verwobenheit des Uber diese Tatigkeiten zustandigen
Organs mit anderen Organen im Koérper usw. berlcksichtigt. Und fur eine
allgemeine modelltheoretische Erklarung dieses zur Kognition fahigen
Systems wurde, wie vorhin gezeigt, ein System mit einem 'organischen
Ungleichzustand' vorgestellt. (Dieses Bild kann aber nicht nur auf der
organischen Ebene, sondern auch auf der unterorganischen oder organellen
Ebene vorgestellt werden.)

Dieses Bild des zur Kognition fahigen Systems ist dabei nicht empirisch (d.h.
ein solches Bild ist keine empirische Erfindung), sondern hinsichtlich der
Bedingung der Problemlésung oder derartiger Fahigkeit rational vermittelt.
Denn in der Modellierung des zur Kognition fahigen Systems geht es um die
Darstellung der organischen Bedingungen fir den Anlass sowie die
Produktion der kognitiven Leistungen, wahrend die letztere flr die erstere
eine methodische Voraussetzung ist und die letztere wiederum rational
vermittelt wird. Dieses Argument gilt auch dort, wo das zur Kognition fahige
System in den naturwissenschaftlichen Sprachen erldutert wird. Die
naturwissenschaftlichen Sprachen wie z.B. Evolutionstheorie muss, solange
sie kognitionstheoretisch relevant ist, so aufgebaut werden, dass ihre
einzelnen Beschreibungen, in welcher Komplexitat auch immer, im Endeffekt
eine Erklarung fir die Entstehung des zur Kognition fahigen Systems, das
seinerseits in sich einen organischen Ungleichzustand innehat, liefern
kénnen. Kurz: Der organische 'Ungleichzustand', der fir die Organismen als
Grundlage fir die kognitiven Tatigkeiten sowie Leistungen gelten soll, muss

kein Produkt der Naturvorgdnge, sondern das Erkldrungsziel der

Evolutionstheorie sein. In diesem Sinne ist die Erlauterung Uber die
Bedingungen des zur Kognition fahigen Systems gleichzeitig eine
Erlauterung UOber die Vorbedingungen der empirisch gewendeten

Modelltheorien in den Kognitionswissenschaften.
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Obige Darstellungen zeigen, zwar in manchen Punkten heuristisch, dass die
empirischen Kognitionstheorien aus verschiedenen Richtungen unter sich
verschiedene Person-invariant geltende, normative Fundamente haben. Far
eine (prototheoretische) Rekonstruktion der Kognitionswissenschaften die
Bearbeitung von ihnen von einer groBen Wichtigkeit. Dies heiBt, dass wir
bezlglich der Frage nach einer transsubjektiven Konstruktion der
Kognitionswissenschaften das argumentative Gewicht, im Unterschied zur
verifikationistischen Annahme, darauf legen, einerseits, die Redemittel fir die
Konstruktion des Explanandums der Kognitionswissenschaften transsubjektiv
nachvollziehbar zu konstruieren und andererseits, die Explanansprachen der
Kognitionswissenschaften auf der transsubjektiv bzw. Person-invariant
nachvollziehbaren Grundlage aufzubauen. In dieser Weise liegt die 'richtige'
Methode, Kognitionswissenschaften zu betreiben, hier im Zusammenhang
mit der philosophischen Grundlegung der Kognitionswissenschaften, nicht
nur darin, Forschungsmethoden sowie -mittel der Kognitionswissenschaften
interpersonal  zugénglich zu machen, sondern auch darin, die
Konstruktionsprinzipien der Kognitionswissenschaften auf der transsubjektiv
methodisch nachvollziehbaren oder anzuerkennenden Grundlage zu
fundieren.  Dieses  kulturalistische = Rekonstruktionsprogramm  der
Kognitionswissenschaften unterscheidet sich von dem naturalistischen
Rekonstruktionsprogramm der Kognitionswissenschaften erheblich.’”

3 Pladoyer fir eine Unterscheidung zwischen
Kognitionstheorie und Erkenntnistheorie

Bisher wurde gezeigt, dass sich die verschiedenen epistemischen Sprachen
sowie die Gegenstéande der kognitionstheoretischen Redezusammenhange
auf die Problemldsetatigkeiten, -prozesse bzw. -zustdnde d.h. Kognitionen
beziehen: Solange all diejenigen kognitiven Vorgange zwar darauf gerichtet

17 ygl. dieses Forschungsprogramm mit dem in Teil I prédsentierten,
verifikationistischen Forschungsprogramm
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sind, die Distanz zwischen dem Ist-Zustand der Probleme (S;) und dem Soll-
Zustand des Problemaufhebungszustandes (S;) zu schlieBen, ist dabei die
erfolgreiche Problemlésung d.h. die Konstruktion des Wissens nicht immer
garantiert. Anders gesagt: Kognitionen sind, im Unterschied zum Wissen,
nicht immer (im methodischen Sinne) gerechtfertigt. (Dies heiBBt, Wissen ist
eine methodisch gerechtfertige Kognition.) Die Kognitionen, die noch nicht
gerechtfertigt sind, produzieren nicht selten Misserfolge bei der
Problemlésung. Deshalb werden die Kognitionen, die in diesem Sinne von
Menschen konstruiert werden, ein Gegenstand der
kognitionswissenschaftlichen  Forschung sowie Stitzung. (Hier st
vorausgesetzt, dass sich die von Menschen alltdglich praktizierten
Kognitionen immer auf erfolgreiche Problemlésung d.h. Wissen zielen.)
Dagegen missen wissenschaftliche Wissen wie kognitionswissenschaftliche
Theorien, die kognitive Praxis des Menschen unterstlitzen wollen, ihrerseits
in dem Sinne Wissen sein, dass sie (im methodischen Sinne) begriindet sind.
DarGber hinaus nehmen wissenschaftliche Wissen auch in Anspruch,

176

transsubjektiv (bzw. interpersonal) zu gelten. Anders gesagt:

Wissenschaftliche Wissen wollen nach transsubjektiv geltenden Prinzipien
oder Regeln gerechtfertigt werden. Das Wissen dieser Art, d.h. das Wissen,
das nach den transsubjektiv geltenden Prinzipien oder Regeln begrindet
wird, nennt sich nun Erkenntnis. Anders gesagt: Das in Person-invariant
nachvollziehbaren Regeln begrindete bzw. rechtfertigte Wissen nennt sich

Erkennen bzw. Erkenntnis.

Solange sich Erkennen und Kognition (oder Wissen) voneinander

unterscheiden, kdnnen (oder missen) wir dementsprechend auch zwischen

17¢ Dies ist im Falle des kognitionstheoretischen Wissens auch der

Fall. In der Tat habe ich diese Perspektive von Anfang an bei der
prototheoretischen Bearbeitung der epistemischen Termini sowie der
Konstruktionsmethoden der verschiedenen Kognitionstheorien
beriicksichtigt. Dies heiBt, dass die hier unternommene
Rekonstruktionsarbeit nach der Moglichkeit sucht, die epistemischen
Termini sowie Forschungsmethoden der Kognitionstheorien Person-
invariant oder transsubjektiv zu ermitteln.
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Kognitionstheorie und Erkenntnistheorie unterscheiden: Die Bemuhung, far

Behauptungen  transsubjektiv  nachvollziehbare = und  verbindliche

Begrindungen und fir Vorschriften nachvollziehbare Rechtfertigungen

177

anzugeben oder derartige Prinzipien zu formulieren,”” versteht sich, im

Unterschied zu Kognitionstheorie, als Erkenntnistheorie. Ihr Gegenstand (der

Analyse) ist nicht die kognitiven Vorgange oder Prozesse bzw. Zustédnde, die
bei der Problemlésung im Spiel sind, sondern die Aussagen, die ihrerseits
einen Behauptungscharakter haben. Wahrend die Redezusammenhange
dabei nicht die empirischen, sondern die semantischen Zusammenhange
sind, verwendet sie (auf der Erlduterungsebene) keine faktische Sprache
oder Objektsprache (bspw. keine Theorien Uber die organische Ausstattung
des Menschen, die dkologische Situiertheit usw.). Diese Sprachen kommen
eher in den (empirischen) Kognitionstheorien vor, die sich mit den faktischen
Prozessen der menschlichen Problemlésung beschaftigen. Pointiert gesagt:
In ihrem Explanandum und Explanans verzichtet die Erkenntnistheorie auf
eine empirische Sprache und die Kognitionstheorie dagegen auf eine
(methodische) Begrindung des Wissens. Dennoch stehen diese beiden auf
folgendem Verhaltnis: Insofern menschliche Kognition, die bei der
Problemlésung im Spiel steht, ein Gegenstand der Kognitionswissenschaften
sein kann und diese fur die Erhaltung sowie Erweiterung der Praxen der
Problemlésung einen Beitrag leisten kann, bedarf die Kognitionstheorie (ihr
Explanandum sowie Explanans) ihrerseits einer erkenntnistheoretischen
Fundierung im hier verstandenen Sinne. (Diesen Aspekt haben wir im
vorangegangenen Abschnitt gesehen.)

Mit dieser Unterscheidung zwischen Erkenntnistheorie und Kognitionstheorie
und im Hinblick auf ihr Verhaltnis sehen wir nun unten kurz, welche
Missverstandnisse sowie Probleme in den traditionellen sowie gangigen
erkenntnistheoretischen sowie den kognitionstheoretischen Diskussionen
ohne eine solche Unterscheidung oder Abgrenzung in Erscheinung treten.

177 Hierzu siehe P. Janich (1993c¢c) und P. Janich (1996¢)



307

i. Traditionell sowie aktuell versteht sich die Erkenntnistheorie, wie im Teil |
gezeigt wurde, oft als die Theorie, die die Aufgabe hatte, die
Zusammenhéange der kognitiven Prozesse oder Vorgange des Menschen mit
der einen oder der anderen Objektsprache zu erklaren. Mit anderen Worten:
Die traditionellen oder gangigen Erkenntnistheoretiker verstehen ihre
Aufgabe nicht selten als die Aufgabe, auf die Fragezusammenhange zu
antworten, wie faktische Genese bzw. Quelle, Vorgange, Prinzipien der
menschlichen (tierischen) Erkenntnisse, sei es im Rackgriff auf
sensualistisch-empirische, introspektiv-ermittelte, logische, behavioristisch-
psychologische, transzendental ermittelte Sprachen usw., aussehen. Solche
Fragezusammenhange waren aber von ihrem Thema her keine Aufgabe der
Erkenntnistheorie im oben genannten Sinne, sondern eher die der
Kognitionstheorien. (Und die Frage, ob all diese Sprachen Kandidaten fir die

Kognitionswissenschaften sind oder nicht, ist hier kein Interesse.)

ii. 'Wirden manche traditionelle oder gangige Erkenntnistheorien als
unterschiedliche Varianten der Kognitionstheorie interpretiert,”® erlbrigt es
sich nun, dass wir von diesen Theorien eine Begrindungsaufgabe des
Wissens verlangen. Trotzdem beanspruchen traditionelle Erkenntnistheorien
Uber die kognitionstheoretische Erklarung hinaus noch weiter eine
begrindungstheoretische Erklarungsaufgabe in dem Sinne, menschliche

Kognitionen mit einem fundamentalistischen Anspruch in der einen oder der
anderen Obijektsprache faktisch zu erklaren. Es wird bspw. im alten

empiristischen Programm, alles Wissen aufgrund der Sinneserfahrungen zu

178 So wlirden verschiedene Varianten der philosophischen
Grundlegungsversuche der Erkenntnistheorien, die jeweils 1in Bezug
auf eine der Entitdten wie "Bewusstsein", "AuRenwelt", "Daseinswelt",
"Sprache", "Kulturwelt" usw. konstruiert werden, nur noch als
diejenigen Bemiihungen verstanden, die eine oder die andere
Teilperspektive der hier genannten Zusammenhdnge zu bearbeiten.
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begriinden versucht. ' Dabei wurde angenommen, dass die
Begrindungsaufgabe, Meinungen zu rechtfertigen oder zu begrinden, z.B. in

Rekurs auf Sinneseindricke einzulésen ist. Sie seien sui generis die Urquelle

aller weiteren Wissensformulierungen. Auf dieser Traditionslinie werden in
den modernen Wissenschaftstheorien der empiristischen Tradition (B. Russel,
R. Carnap®, R.M. Chisholm™" usw.) Beobachtung und Erfahrung als das
Fundament aller Erkenntnisse angesehen, wahrend sie annehmen, dass die
Bedeutung aller Begriffe auf die Begriffe zurtickgefuhrt wird, die sich auf die
Sinneserfahrung beziehen (z.B. in der Protokollsatz-Debatte'®). Ansonsten
verwendet man zur Erklarung der menschlichen Erkenntnis andersartige
Objektsprachen oder so interpretierten Sprachen wie z.B. logisch-
mathematische (Rationalisten), transzendentale (/. Kant), Erlebnis-
phanomenale (E. Husserl, Epiph&nomenalisten), organische (Behavioristen
oder Biologisten), kultur-6kologische (Th. Kuhn) bzw. anthropologische
Kategorien (existentialistische Hermeneutiker) usw.. Nicht anders verhalt es
sich bei der heutigen naturalistischen Philosophie, wenn sie die
menschlichen Erkenntnisse (Kognition in unserem Sinne) in Anlehnung an
die Ergebnisse der naturwissenschaftlichen Wissenschaften erklart.

Wenn man in dieser Weise mit den materialen Sprachen bzw.
Objektsprachen unterschiedlicher Art beansprucht, sei es absolut oder relativ,
die letzte Basis der erkenntnistheoretischen Erklarung bereitzustellen, kommt
dieses Vorgehen nicht ohne Probleme aus. Denn die Begriindung in diesem
fundamentalistischen Sinne ist, wie H. Albert in seiner These des
Minchhausentrilemmas der Begriindung zeigt, nicht erflllbar. Nach seinem

Beweis misse man sich beim fundamentalistischen Begrindungsverfahren

17 Fs ist kein Zufall, dass in den ibrigen Lehrblichern die Theorie
fir die Wahrnehmung in erster Stelle auftaucht. Diese Textgliederung
verdankt schon einer solchen empiristischen Hintergrundannahme.

180 siehe R. Carnap (1961)

%1 siehe R. M. Chisholm (1987)

182 siehe S. G. Harding (Hrsg.), (1976)
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entweder mit Dogma, Zirkel oder mit Abbruch der Begriindung begntigen.’®

Dann bleibt fUr diejenigen, die daran festhalten, die Begrindungsfrage aus

einer _inhaltlichen bzw. materialen Perspekiive des Wissens her zu liefern,

nur die Alternative Ubrig, einen begrindungstheoretischen Relativismus bzw.
Fallibilismus zu vertreten. Auf dieser Linie dieses begrindungstheoretischen
Skeptizismus herrscht in der Gegenwartsphilosophie im weiteren eine
sichtbare Tendenz, Erkenntnistheorie ohne eine Begrindungsaufgabe
(spéatestens nach der Duhem-Quine-Holismusthese) zu betreiben. (Man sieht
dabei eine Koharenztheorie der Erkenntnis als die richtige.)

iii. Mit dem Verzicht auf die Begrindungsaufgabe des Wissens wéaren dann
die modernen Kognitionstheorien (auch die traditionellen Erkenntnistheorien)
selbst nicht mehr begrindbar. Denn es gibt keine begriindungstheoretische
Erkenntnistheorie mehr (unter der Voraussetzung, dass all die
Begrindungsversuche des Wissens im fundamentalistischen Sinne
gescheitert wéaren). Dennoch war bzw. ist eine der wichtigen Aufgaben der
Philosophie die Reflexion auf das Wissen verschiedener Art. In der Tat
reflektiert Philosophie heute auch auf die Kognitionswissenschaft. Dennoch
ist eine solche Arbeit nicht begrindungstheoretisch oder
erkenntnistheoretisch, sondern dadurch motiviert, dass die Ergebnisse der
Kognitionsforschung zur Eigenschaftsbestimmung des Menschen verwendet
werden kdnnten. Wenn es bspw. um den Entwurf eines Menschenbildes oder
derartiger Bestimmungen geht, fihrt man dies heute mit Hilfe der
Forschungsergebnisse aus den natur- sowie technikwissenschaftlichen
Kognitionsforschungen durch (spatestens nach der Quines Naturalisierung
der Erkenntnistheorie’®). Dabei werden die Menschen nicht selten als eine

183 siehe H. Albert (1991)

184 5iche W.V.O. Quine (1975) und fiir eine ausfithrlich differenzierte
Darstellung der naturalistischen Erkenntnistheorien siehe K.
Koppelberg (1996)
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Anhaufung materieller Eigenschaften und ihr Leben als eine umfangreiche

Variation dieser Eigenschaften vorgenommen.™

iv. In solchen naturalistischen Auffassungen ware, wie vorhin in Einleitung
erwahnt, z.B. von der Richtigkeit oder Falschheit der Kognitionstheorien nicht
die Rede, da eine falsche Theorie selbst demnach ein Vorkommnis in der
Natur sein musste und ihrerseits dazu Recht hatte, in dieser Welt ihren
Sitzplatz einzunehmen. Dies heiBt aber, dass aus der naturalistischen
Erkenntnistheorie die Frage nach der Erfolgsbedingung und -chance der

Kognitionswissenschaften ohne Trivialitat nicht mehr gestellt werden kann.’®

v. Worin liegt die Ursache all dieser Problematik der naturalistischen
Erkenntnistheorie? Was angezweifelt wird, ist der Versuch der
philosophischen Erkenntnistheoretiker, die Begrindungsaufgabe, statt aus
einer geltungstheoretischen Perspektive her, aus der materialen Perspektive
her zu betreiben: Wenn wir das vorhin erwahnte Mdnchhausentriliemma der
Begrindung nun bspw. als die These lesen, dass die (fundamentalistische)
Begriindung und die faktische Sprache bzw. Objektsprache miteinander nicht
vereinbar sind, darf man den Zweifel hegen, ob es anhand solches
Begrindungsproblems Uberhaupt sinnvoll ist, die Begrindungsfrage des
Wissens, sei es in einer starken oder schwachen Forderung, immer noch aus
den materialen bzw. faktischen Zusammenhangen zu behandeln. Dies heift,
dass wir das Midnchhausentriemma nicht als eine These fir den
begrindungstheoretischen Skeptizismus, sondern nur in der Weise
interpretieren kénnen, dass die Begriindungsaufgabe durch die faktische bzw.

185 Ahnliches hatten schon die Philosophen fritherer Zeit getan. In

diesem Falle wird Mensch quasi vergdttlicht.
%6 In der Tat ist heute unter den empirischen Kognitionsforschern
ein Verdacht derart verbreitet, ob die Philosophie einen Beitrag zur
Kognitionsforschung iberhaupt leisten kdnnte. Dieser Verdacht ist
selbstverstdndlich nur in Bezug auf die hier darstellte Version der
naturalistischen Philosophie sinnvoll. Unsere philosophische
Bemiihung hier setzt sich aber diesem Verdacht entgegen.
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materiale Sichtweise schwerlich erflllt werden kann. Dies besagt noch nicht,
dass die begrindungstheoretische Aufgabe des Wissens Uberhaupt nicht
aufgestellt und nicht erflllt werden kann. Es bleibt uns die Alternative immer
noch Gbrig, diese Aufgabe, wie wir vorhin auf dem Wege der Unterscheidung
zwischen Kognitionstheorie und Erkenntnistheorie schon kurz erldutert haben,

andersartig zu betreiben.

Als Ergebnis und Implikationen dieser Diskussion kdénnen wir folgende

Punkte formulieren:

Durch  eine  Unterscheidung  zwischen Kognitionstheorie  und
Erkenntnistheorie geht an der philosophischen Erkenntnistheorie oder der
empirischen Kognitionstheorie nichts verloren. Im Gegenteil wird dadurch der
Bearbeitungszusammenhang der Kognitionswissenschaften noch klarer als
im Falle der Nicht-Unterscheidung von ihnen: Die Kognitionswissenschaften
sind eine empirische Wissenschaft und eine Reflexionswissenschaft tber
menschliche Handlungen oder derartige Zusammenhange, die ihrerseits mit

Problemldseaufgaben versehen sind.

Durch eine Nicht-Unterscheidung zwischen Kognitionstheorie und
Erkenntnistheorie verlieren die traditionellen und gangigen Philosophen, wie
oben erwéahnt, nicht nur Erkenntnistheorie, sondern auch Kognitionstheorie.
Da Kognitionstheorie ohne erkenntnistheoretische Reflexion (in dem hier
erlauterten Sinne) in ihrer Grundlage nicht stabil sein kann. Dagegen kénnen
diejenigen, die zwischen Kognitionstheorie und Erkenntnistheorie
unterscheiden, die Kognitionswissenschaften auf einer erkenntnistheoretisch

gut fundierten Basis stehen lassen.

Hiermit wissen wir, dass sich die Philosophie mit ihrer metatheoretischen
Argumentation nicht innerhalb, sondern auBerhalb des empirischen

Unternehmens der kognitionstheoretischen Bearbeitungen befindet. Solange
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die Erkenntnistheorie auf der Metaebene der Kognitionswissenschaften

angesiedelt ist, besagt dies auch, dass die philosophisch-theoretischen
Aussagen frei von den faktischen und insbesondere den
kognitionstheoretischen Beschreibungen sind. Dies heiBt, dass die
Philosophie in ihrer rekonstruktiven Grundlegung der
Kognitionswissenschaften weder subjektivistisch (bzw. internalistisch) noch

objektivistisch (externalistisch) vorgeht. Kurz: Die erkenntnistheoretisch

motivierte  Rekonstruktionsbearbeitung der  Kognitionswissenschaften
verwendet ihrerseits, sei es mentalistische oder naturwissenschatftliche,
keine kognitionstheoretischen Fakten, sondern ihre eigenen Sprachen und
Prinzipien, die sich von dem empirischen Wissen unterscheiden. Sie sind in

der Tat methodische Prinzipien.

4 Schlusswort

Das bisherige Argument schléagt vor, die Frage, was oder wie man tun soll,
damit man die Kognitionswissenschaften richtig betreibt, aus den folgenden
Perspektiven zu beantworten: Erstens, zur Rekonstruktion der
Kognitionswissenschaften soll man zun&chst die Praxis der Problemlésung,
die ein wichtiges Unternehmen der Lebenserhaltung ist, zu beachten. Diese
Praxis geht nicht immer einwandfrei vor. Das heiBt, die Problemlésepraxis
wird nicht selten gestért. Und sie braucht nicht selten noch besser gestaltet
zu werden. Vor diesem Hintergrund entstehen, zweitens, indem es auf die
Problemlésepraxis reflektiert wird, zunachst vorwissenschaftlich bzw.
lebensweltlich und nachher wissenschaftlich, verschiedene Zweige der
Kognitionstheorien. Ihr Anspruch liegt darin, Problemlésepraxis praktisch
sowie theoretisch zu unterstitzen. Die Praxis der Kognitionsforschung geht
wiederum nicht immer einwandfrei vor. Wenn sie so ist, drittens, reflektiert
Philosophie kritisch auf sie, so dass die Praxis der Kognitionsforschung u.a.
methodisch auf dem festen Boden steht.
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All die oben genannten Praxen, namlich die Lebenspraxis, die
Problemlésepraxis als eine Stltzungspraxis der Lebenspraxis, die Praxis der
Kognitionsforschung als Stitzungspraxis der Problemldsepraxis und die
Praxis der philosophischen Reflexion als  Stitzungspraxis der
Kognitionsforschung allesamt orientieren sich gemeinsam daran, ein Teil der
Lebensfunktion d.h. die Problemlésepraxis von Menschen einwandfrei in
Betrieb bleiben zu lassen. Nur noch unterscheiden sich ihre Zwecke sowie
Funktionen voneinander je nachdem, auf welcher Kulturebene bzw. —
dimension sie lokalisiert sind. Diese Konzeption ist, gegeniber dem
naturalistischen Programm der Erkenntnistheorie bzw. der Kognitionstheorie,
eine (methodisch-)kulturalistische. In der Tat bin ich der Meinung, dass das
philosophische Rekonstruktionskonzept der Kognitionswissenschaften am

besten ein kulturalistisches Konzept sein muss..’®’

Eine kulturalistische Konzeption der Kognitionswissenschaften kennt im
Prinzip auch, nochmals entgegen der naturalistischen Konzeption der
Kognitionswissenschaften oder derartiger Erkenntnistheorie, welche
Wirkungen bzw. Probleme die tatsachlich betriebenen
Kognitionsforschungen sowie ihrer Resultate mit sich bringen kénnen. Da sie
versuchen, die Kognitionsforschung sowie Kognitionstheorien als kultirliche
Phanomen sowie Produkte zu verstehen, wahrend auf der Kulturebene
vielerlei gegenseitige Wirkungen sowie Effekte der menschlichen Tatigkeiten
sowie Produkte im Spiel sind. Sie steht diesen nicht bloB gegeniber. Dies
deutet an, dass man bei der Orientierung daran, die
Kognitionswissenschaften richtig zu betreiben, sowohl die interne Seite der
Kognitionsforschung als auch die externe Seite der Kognitionsforschung wie
z.B. die moralischen bzw. ethischen oder anderen Probleme der
Kognitionsforschungen selbst berlcksichtigen muss. Eine weitere und
ausfihrlichere Diskussion dieser Perspektive kann hier zwar nicht

187 7um Programm des Methodischen Kulturalismus siehe D. Hartmann / P.

Janich (Hrsg.) (1996)
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durchgefihrt werden. Es l&sst sich dennoch sagen, dass eine solche
Perspektive aus der traditionellen sowie géangigen, naturalistischen
Konzeption der Kognitionswissenschaften bzw. Erkenntnistheorie schwerlich
oder sehr begrenzt zur Diskussion gestellt werden kann.

In dieser Weise betrachten die Methodischen Kulturalisten die
Menschenkultur durch Handlungen aufgehoben werden kann. Mit anderen
Worten, hiermit halten die Methodischen Kulturalisten, statt an die Naturkraft
der Welt, an die Handlungskraft des Menschen fest.’® Dabei werden
menschliche Handlungen nicht bloB als Teilprozesse der Natur, sondern als
ein  Moment bzw. Medium der besseren Kulturbildung sowie deren
Rekonstruktion.”® Dagegen verzichten die Naturalisten, indem sie Menschen
bloB als ein Naturwesen betrachten, auf eine solche Selbstaufhebung von
Kultur sowie auf die Handlungskraft des Menschen. Die Frage, ob dies
wirklich so ist oder nicht, kann diskutiert werden. Oder: Naturalisten kdnnen
dagegen Einwande erheben. Dabei muss es sich darum handeln, welche
Partei von den beiden richtig bzw. falsch oder besser bzw. schlechter ist.
Dieser Streit kdnnte eventuell dahin gehend erweitert, welche Partei an der

Bereicherung oder Verarmung unserer Menschenkultur beitragt, indem die

1% piese philosophische Haltung befindet sich in dem Zwischenbereich

des philosophischen Modernismus und Post-Modernismus: Solange sie an
der kritischen Funktion der Philosophie immer noch interessiert,
ndhert sie sich an dem philosophischen Modernismus. Dennoch wird
diese kritische Charakteristik der Philosophie nicht aus dem
Wesensmerkmal des Menschen (als 'homo sapiens') hergeleitet. Die
Funktion der philosophischen Kritik als Tatigkeit des Menschen
findet nirgendwo ihren Ruheplatz. Sie ist eher ein blinder Fleck bei
der Weltaufkldrung. In diesem Punkt neigt sie sich an den
philosophischen Post-Modernismus =zu ndhern. Dennoch teilt sie mit
dem Post-Modernismus den metaphysischen Struktur-Fetischismus nicht.

89 p.  Janich (1992a, S.13) schreibt die  programmatischen
Unterschiede der kulturalistischen und der naturalistischen
Philosophie pointiert so: "Der 'Naturalist' versucht, die Kultur als

Teilbereich der Natur in seine Beschreibung aufzunehmen, etwa weil
ja der Mensch als Kulturtrdger und die zivilisatorisch verdnderte
Welt immer auch Natur und in diesem Sinne Naturgesetzen unterworfen
seien: der 'Kulturalist' stellt dagegen das menschliche Handeln ins
Zentrum seiner Beschreibung der Gesamtwirklichkeit [...]."
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Behauptungen jeder Partei daran bewertet werden, welche philosophische
Deutung bzw. Rekonstruktion der Kognitionswissenschaften zur besseren
Kulturgestaltung beitragt. Die Entscheidung davon féallt ohne weiteres schon
a la kulturalistische Partei. Da eine solche Frage selbst einer kulturalistischen
Art ist und die Naturalisten, solange sie an solchen Streit teilnehmen, solche
Perspektive schon voraussetzen bzw. anerkennen missen. Sonst ist das
naturalistische Argument véllig ziel- bzw. zwecklos und somit als eine
Kulturform des Lebens von keinem Wert. Es ist Zeit, die Frage nach dem
Geist bzw. der Seele (noch enger: der Kognition) aus der kulturalistischen

Perspektive her zu behandeln und zu erforschen.
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