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1.0 Einleitung  
 
Mit dieser Arbeit wird ein Beitrag zu einer philosophischen Theorie der 

Narration vorgelegt. Wenn in ihr von Narration gesprochen wird, sind 

sowohl Sprachartefakte (Erzählungen) als auch die Vollzugsformen 

(Erzählen) gemeint, mit denen sie erzeugt werden. Auf den folgenden 

Seiten soll der Versuch unternommen werden, die Frage zu beantworten, 

was Narrationen uns zu wissen geben. Dafür möchte ich zunächst klä-

ren, worauf Narrationen sich beziehen. Erst danach können die Bedin-

gungen angegeben werden, denen gemäß ein erzählender Bezug auf 

einen Gegenstand gelungen oder misslungen ist. Erst wenn wir wissen, 

wovon ein narrativer Satz handelt, ist es möglich, Aussagen darüber zu 

treffen, unter welchen Bedingungen er wahr oder falsch sein kann, wann 

der sprachliche Bezug relativ zum Bezugsgegenstand angemessen oder 

unangemessen ist.  

Die Frage nach dem, was Erzählungen uns zu wissen geben, erfordert 

ebenso sehr eine Antwort auf die Frage, auf welche Weise dieser Bezug 

hergestellt wird, was wir also tun, wenn wir erzählen. Die Antworten auf 

diese beiden Fragen – die nach dem Wie des Bezuges und die nach den 

Bezugsgegenständen – sollen schließlich Auskunft darüber geben kön-

nen, was und auf welche Weise wir beispielsweise in den Geschichts-

wissenschaften, vor Gericht oder im Patientengespräch einander erzäh-

lend etwas zu wissen geben. 

   

Die Narration rückte in den letzten Jahren wieder vermehrt in den Fokus 

des philosophischen Interesses. Dabei ging es aber in den seltensten 

Fällen in erster Linie um einen Beitrag zur Untersuchung dessen, was 

wir Erzählen oder Erzählung nennen, sondern primär darum, mit Hilfe 

einer philosophischen Konzeption der Narration von ihr unterschiedene 

Gegenstände zu erhellen. Um nur einige Beispiele zu nennen, wurde und 

wird in Theorien der personalen Identität, in der Wissenschaftstheorie 

der Natur- und Geschichtswissenschaften oder der Ethik auf einen je-

weils anderen Begriff von Narration zurückgegriffen, um damit die Rol-

le verständlich zu machen, die erzählendes Sprechen für die Konstitution 

oder Beschreibung der Person, die Historie oder unsere Vorstellungen 

von einem guten Leben spielt: In Theorien personaler Identität wird 

gefragt, ob und inwieweit die Persistenz der Person ein Effekt narrativer 
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Selbstbeschreibungen ist. 1  Wissenschaftstheorien der Natur- und Ge-

schichtswissenschaften, deren Gegenstand naturgeschichtliches bzw. 

historisches Wissen ist, beschreiben dieses Wissen als Resultat eines 

Erzählvollzuges.2 Und Vertreterinnen der sogenannten narrativen Ethik 

vertreten die These, dass Handeln und Erzählen aufeinander bezogen 

sind, weil Erzählungen ein ideales Medium zur Reflexion des eigenen 

Handelns darstellen.3 Erzählungen sollen zusammengefasst Antworten 

auf die Fragen geben können, wer wir sind, woher wir kommen und was 

wir tun sollen. Doch werden dabei Überlegungen, auf welchen Typ von 

Frage Erzählungen sinnvoll antworten können, dem übergeordneten 

Erkenntnisinteresse bestenfalls beigeordnet. Dementsprechend neben-

sächlich ist in diesen Ausarbeitungen die Bestimmung von Erzählung. 

Narration wird dem Darstellungsziel gemäß ganz unterschiedlich als 

sprachliche Praxis beschrieben, als Sprechakt, als Satz oder Text und 

nicht selten bezeichnet dieser Terminus nicht die Form der Präsentation, 

sondern das Präsentierte, das von der Erzählung bedeutete Ereignis oder 

Handlungsgeschehen.  

Im Unterschied zu Arbeiten, in denen Narrationen sozusagen die Neben-

rolle in einem Stück spielen, dessen Kulisse, Hauptdarsteller und Aus-

gang nur insofern mit der Erzählung zu tun haben, als dass sie sich für 

die Dauer des Spektakels eine Bühne mit ihr teilen, soll auf den folgen-

den Seiten eines derjenigen Stücke zur Aufführung gebracht werden, in 

dem alles, was zum Gelingen der Vorstellung beiträgt, wesentlich auf 

den Begriff der Narration bezogen ist. Personale Identität, Geschichte 

und Handeln stehen also nicht am Anfang der folgenden Überlegungen 

und werden danach durch den Begriff der Narration erklärt, sondern sind 

nur insofern von Belang, als sie für die Erklärung des Narrationsbegrif-

fes nützlich sind. Im Gegensatz zu Arbeiten, die mit einer philosophi-

schen Problemstellung aus einem der oben genannten Bereiche begin-

nen, um erst in einem zweiten Schritt die Erzählung als Explanans zu 

präsentieren, beginnt diese Arbeit mit dem Begriff der Erzählung und 

leitet die Gegenstände, auf die wir uns erzählend beziehen, aus ihrem 

Begriff ab. 

 

* 

 
1 Vgl. zum Beispiel die Beiträge im Sammelband von Gasser (2013). 
2 Vgl. die Überblicksdarstellung von Goertz (2001). 
3 Einen guten Überblick über die sog. narrative Ethik mit zahlreichen weiterführen-
den Literaturhinweisen bietet Joisten (2007).  
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Die Verschränkung einer grundbegrifflichen Bestimmung von Erzählen 

mit der Frage nach ihrer epistemischen Relevanz hat zwei Gründe. Ers-

tens einen theoriegeschichtlichen: Die Beschäftigung mit dem Erzählen 

und der Erzählung ist von Anbeginn mit der Analyse der epistemischen 

Relevanz von Erzählungen verschränkt. Wird Philosophiegeschichte 

nicht nur als Selbstzweck verstanden, sondern in der Wiederholung 

bestimmter Annahmen, Argumente und Probleme als ein Hinweis auf 

die Beschaffenheit der Sache selbst gesehen, muss eine grundbegriffli-

che Bestimmung des Erzählbegriffes mit einem Seitenblick auf erkennt-

nistheoretische Fragestellungen vorgenommen werden. An den theorie-

geschichtlichen Meilensteinen der philosophischen Reflexion über Er-

zählungen treffen bedeutende Untersuchungen über das Wesen der Er-

zählung auffällig oft auf Überlegungen über ihre epistemische Valenz.4 

Der zweite Grund liegt in der Sache selbst und wird in der Exposition 

erörtert. Wenn wir sprechen, tun wir dies nicht immer, aber sehr oft, 

weil wir anderen etwas mitteilen möchten. Die erfolgreiche Realisierung 

unserer Kommunikationsabsicht ist auch von der Wahl der angemesse-

nen sprachlichen Form dieser Mitteilung abhängig. Nicht jede sprachli-

che Form ist für Mitteilungen jedweder Art geeignet. Wir würden nicht 

versuchen, jemanden lediglich durch die Äußerung von Fragen über 

einen Sachverhalt zu informieren oder durch die Aneinanderreihung von 

Aufforderungen von einem zurückliegenden Ereignis berichten. Dar-

über, welche Kompetenzen und Grenzen Erzählungen besitzen, herrscht 

aber keine Klarheit. Das Spektrum reicht von der radikalen Meinung, 

Narrative würden uns nichts oder nur verzerrte und falsche Gehalte 

übermitteln können bis zu der entgegengesetzten Ansicht, bestimmte 

Inhalte ließen sich ausschließlich erzählend und nicht anders vermit-

teln.5 Die praktische Reichweite dieser Positionen ist enorm, denn wir 

erzählen im Alltag immerzu und überall. Wer etwas Gehaltvolles über 

die epistemische Valenz von Narrativen sagt, übt nicht nur Theoriekri-

tik, sondern leistet auch einen Beitrag zur Beschreibung einer alltägli-

chen Sprachpraxis. 

 
 

4 So die Positionen von Aristoteles, Arendt, Ricoeur, MacIntyre und anderen, die im 
Laufe der Arbeit dargestellt werden.  
5 Zweifel an der epistemischen Valenz von Narrativen werden in der Problemexposi-
tion an den Theorien von White, Danto, Vellemann u.a. exemplarisch dargestellt. 
Ein Vertreter der letztgenannten Position ist etwa Bruner (1991), dessen programma-
tischer Aufsatz einen Sytematisierungsvorschlag und weiterführende Literaturhin-
weise enthält.  
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Im Rahmen einer Arbeit, die nicht ausschließlich theoriegeschichtliche 

Ziele verfolgt, muss von einzelnen Positionen abstrahiert und eine Form 

der schematischen Darstellung gefunden werden, die so viel wie nötig 

und so wenig wie möglich verkürzt. Wenn an dieser Stelle auf Positio-

nen wie „der analytischen Philosophie“ oder „der klassischen Narratolo-

gie“ verwiesen wird, dann sind damit nur die zuvor diesem Namen bei-

geordneten Theorien gemeint und weder die Einstellungen aller, die sich 

den genannten Schulen zugehörig fühlen, noch die Inhalte aller Texte, 

die unter das Dach dieser Bezeichnung gestellt werden. Theoriege-

schichtliche Darstellungen erfolgen im Bewusstsein der Tatsache, dass 

Vollständigkeit nicht nur schwer erreichbar, sondern manchmal auch 

nicht erstrebenswert ist, weil eine Position häufig erst im Kontrast zu 

ihrer Gegenposition Kontur gewinnt und weniger dadurch, dass man sie 

in der Vielfalt aller ihrer Varianten erschließt. 

 

Der Gegenstand dieser Arbeit erfordert abschließend ein paar Bemer-

kungen über ihre disziplinäre Zugehörigkeit. Die folgenden Ausführun-

gen sind philosophisch, doch können sie in einem sogleich näher erläu-

terten Sinne „narratologisch“ genannt werden. Dies ist einer Vorgabe 

des Themas geschuldet. Philosophisch ist diese Arbeit, insofern sie nicht 

empirisch angelegt ist, sondern die Logik ihres Gegenstandes begrifflich 

analysiert und dabei auf allgemeine Zustimmungsfähigkeit baut sowie 

die Voraussetzungen ermittelt, die wir notwendigerweise machen müs-

sen, um sinnvoll über ihn zu sprechen. Narratologisch ist diese Arbeit in 

dem unaufgeregten Sinne, dass sie in der Hauptsache einen Beitrag zu 

einer Theorie der Erzählung zu leisten beansprucht. Die Voraussetzung, 

von der ich dabei ausgehe, ist denkbar gering: Narrationen sind Formen 

sprachlicher Mitteilung. Als solche sind sie an jemanden gerichtet, be-

ziehen sich auf etwas und haben einen inneren Zusammenhang. Die 

letzten beiden Punkte werden im Mittelpunkt des ersten Teils dieser 

Arbeit stehen.  

Dabei läuft die Argumentation auf die neoaristotelisch begründete Auf-

fassung hinaus, dass Narrationen sich auf Handlungen beziehen bzw. 

diese zum Gegenstand haben. Während diese Argumentation handlungs-

theoretische Anschlussfragen nach sich zieht, die eindeutig in den Kom-

petenzbereich der Philosophie fallen, wird besonders in der Problemex-

position die ausführliche narratologische Debatte zur grundbegrifflichen 

Bestimmung von Narration in den Fußnoten mitgeführt, teilweise aber 
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auch im Haupttext offen thematisiert. Die moderne erzähltheoretische 

Forschung hat ein ausdifferenziertes, auf die Textanalyse zugeschnitte-

nes Methodeninventar entwickelt, das philosophisch betrachtet höchs-

tens von wissenschaftstheoretischem Interesse sein dürfte. Doch wie in 

vielen anderen Fällen wird auch diese Einzelwissenschaft notwendig 

dort philosophisch, wo sie sich ihren Grundbegriffen zuwendet. Soweit 

ich es überblicken kann, nimmt diese grundbegriffliche Forschungsar-

beit in der Erzählforschung außergewöhnlich viel Raum ein. In diesem 

Raum erweist sich die Grenze zwischen erzähltheoretischen Überlegun-

gen und philosophischer Reflektion lediglich als institutionelles Artefakt 

ohne Grund in der Sache. Bereits in den Gründungsdokumenten der 

Narratologie wie der einflussreichen Publikation über die „Logik der 

Dichtung“ von Käte Hamburger6 ist eine Orientierung an erkenntnisthe-

oretischen, logisch-ontologischen und sprachphilosophischen Fragestel-

lungen zu erkennen, die von vornherein eine Zuordnung dieser eigen-

tümlich zwischen den Disziplinen oszillierenden Denkrichtung befördert 

haben mag. Hinzu kommen prägende Referenzen auf Aristoteles und 

Kant, die etwa die Arbeiten von Käte Friedemann im Grundsatz be-

stimmen7 und damit die Erzählforschung schon in ihrem Anfang deut-

lich außerhalb eines rein literaturwissenschaftlichen Diskurses positio-

nieren. Ideengeschichtlich auffällig ist, dass die disziplinäre Autonomie 

der Narratologie sich infolge ihrer Weiterentwicklung und methodischen 

Professionalisierung immer wieder Geltung verschuf. Der Strukturalis-

mus, durch den die Erzählforschung maßgebliche Impulse erhielt, ver-

stand sich dezidiert als interdisziplinäres Forschungsprogramm, dessen 

reibungsvolle Wechselwirkung mit hermeneutischen Gegenentwürfen 

unter anderem in den bedeutenden erzähltheoretischen Beiträgen Paul 

Ricoeurs produktiv wurde. Zur gleichen Zeit wurde zusätzlich durch die 

Ausweitung des narratologischen Gegenstandsbereiches über den klei-

nen Bereich fiktiver Literatur auf Formen alltäglichen oder wissen-

schaftlichen Erzählens eine zusätzliche Anschlussstelle zur philosophi-

schen Beschäftigung mit der Erzählung geschaffen. Denn klassische 

Fragen einer Philosophie der Erzählung wie nach dem Zusammenhang 

zwischen Narration und Ich-Identität, persönlicher Zeiterfahrung oder 

der Sprachlichkeit historischer Erkenntnis lassen sich nur thematisieren, 

wenn unter „Erzählung“ eben nicht eine literaturwissenschaftliche Gat-

tungsbezeichnung, sondern wie in der klassischen Narratologie eine 
 

6 Vgl. Hamburger (1994) 1-21. Herv. M.D. 
7 Friedemann (1910) 25.  
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bestimmte, inhaltlich nicht genauer bestimmte Form des Sprechens ver-

standen wird. Dort wo sich heute philosophisches Erkenntnisinteresse 

auf den Begriff der Erzählung richtet, schwingen daher in der Narratolo-

gie prominente Erzählbegriffe im Subtext mit. Insbesondere Untersu-

chungen, die sich auf die logischen Beziehungen von Erzählungen zum 

bezeichneten Gegenstand konzentrieren, ruhen wie von selbst auf einer 

Bestimmung von Narration, die ihre spezifische Differenz wie in der 

klassischen Narratologie in der Satzform sucht. Dies gilt auch für die 

ihrem Selbstverständnis nach analytischen Positionen Lamarques, 

Livingstons, Vellemanns, Curries und Dantos, die der Problemexpositi-

on ihre theoretische Mitte geben.  

 

Am Ende dieser Einleitung seien noch ein paar Worte zum Aufbau der 

Arbeit erlaubt. Am Anfang steht eine Bestimmung von Erzählen bzw. 

der Narration, in der aus einem Spiel aus Beispielen und Gegenbeispie-

len ein Begriff von Erzählung erarbeitet wird, der im Verlauf der Arbeit 

stets mitgeführt und fortwährend präzisiert werden wird. Leserinnen,8 

die mit der Materie vertraut sind, werden das beispielorientierte Be-

stimmungsverfahren kennen, doch schien mir der Anspruch auf Nach-

vollziehbarkeit und Vollständigkeit in der Argumentation auch in Anbe-

tracht des interdisziplinären Charakters der Arbeit wichtiger als die 

zweifelsohne bestehende Gefahr, jene zu langweilen, die mir nun bei der 

Erfindung des Rades zusehen müssen. Ich werde versuchen, es kurz zu 

halten. Der grundbegrifflichen Bestimmung unter Punkt 2 folgt eine 

Darstellung des Problems, das Anlass zum Schreiben dieser Arbeit bot. 

Hierbei handelt es sich um ein oft lediglich sehr subtil artikuliertes Un-

behagen gegenüber der Möglichkeit, jemandem etwas durch das Erzäh-

len einer Geschichte zu wissen zu geben. Dieser Zweifel an der episte-

mischen Valenz von Narrativen lässt sich in vielen Diskursen finden – 

beispielsweise politischen, juristischen oder alltäglichen. Die Darstel-

lung dieses Unbehagens erfolgt mehr durch Zufall am Beispiel des be-

sonders sensiblen Bereiches der Patientenkommunikation. Anstatt da-

raufhin direkt Überlegungen zur epistemischen Valenz narrativen Spre-

chens an der Lektüre einschlägiger philosophischer Texte zu entwickeln, 

werden in der vorliegenden Arbeit dem Debattenstand entsprechend 

 
8 Zum Ausdruck der Vielfalt geschlechtlicher Identitäten spreche ich – ohne einer 
Regel zu folgen – immer dort, wo Menschen gemeint sind, von ihnen mal in männli-
cher, mal in weiblicher Form, so unvorhersehbar und gelegentlich auch ungleichge-
wichtet wie unsere täglichen Begegnungen es ebenfalls sind.  
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zunächst repräsentative Überlegungen einschlägiger Philosophen vorge-

stellt, die eine Begründung für Zweifel an der Verlässlichkeit von Erzäh-

lungen zu haben meinen. Ihre Bedenken stellen eine theoretische Versi-

on des zuvor am Beispiel des Patientennarratives deutlich gewordenen 

Zweifels dar. Im Ergebnis werden diese Zweifel als nachvollziehbar 

beurteilt, doch scheint ihre Generalisierung auf alle Narrative vor dem 

Hintergrund der eingangs erarbeiteten formalen Bestimmung fraglich zu 

sein.9  

Der zweite Teil widmet sich der spezifischen Art praktischen Wissens, 

das auf eine Weise mit dem Erzählakt zusammenhängt, die im Verlauf 

der Arbeit zunehmend klarer zutage tritt. Hierzu wird zunächst ein Er-

gebnis der Rekonstruktion skeptischer Argumente aus der Problemexpo-

sition verwertet. Demnach ist die Beschreibung eines spezifischen, nar-

rativ vermittelten Wissens im Wesentlichen von zwei Annahmen abhän-

gig: Zum einen von der Annahme, worauf Erzählungen sich beziehen 

und zum anderen von der Annahme, was diese im Inneren zusammen-

hält. Der erste Schritt zur Bestimmung der epistemischen Valenz von 

Narrativen besteht somit darin, die eingangs erfolgte Bestimmung von 

„Erzählung“ wiederaufzunehmen und um eine formale Beschreibung 

narrativer Referenz und narrativer Kohärenz zu ergänzen. Dabei zeigt 

sich, dass der spezifische Gegenstand von Erzählungen menschliche 

Handlungen und ihr innerer Zusammenhang demzufolge eine Form von 

praktischer Kohärenz ist. Diese im Kern neoaristotelisch inspirierte Per-

spektive auf die Erzählung als Repräsentation einer praktischen Logik 

wird zuerst erläutert und daraufhin in ihrem theoriegeschichtlichen Ur-

sprung durch eine Rekonstruktion der aristotelischen Poetik verortet. 

Der weitere Verlauf des zweiten Teiles dient in der Hauptsache der Be-

stimmung dieser Kohärenzform, die, wie sich zeigt, eng an eine be-

stimmte, praktische und anthropologisch bedeutsame Form dieses Wis-

sens geknüpft ist. Der zweite Teil schließt mit der exemplarischen Lek-

türe von Theorien aus dem Gebiet der Philosophie der Erzählung.  

 

 
9 Hier und an anderer Stelle ist von der Form eines Satzes, einer Erzählung, später 
auch von der Form eines bestimmten Wissens die Rede. „Form“ und das daraus 
abgeleitete Adjektiv „formal“ bezeichnet immer dann, wenn es um Sätze geht (um 
Sätze als Sätze, um Sätze einer Erzählung, Sätze, in denen Wissen zum Ausdruck 
kommt, u.s.w.), das bestimmende Verhältnis der Teile eines übergeordneten Ganzen. 
Insbesondere dann, wenn ein Augenmerk auf Elemente gelegt wird, die die Teile 
eines Satzes zu einem solchen verbinden, verwende ich synonym zu „formal“ das 
Adjektiv „syntaktisch“. In Bezug auf Dinge, Prozesse und andere, nicht satzförmige 
Gegenstände bezeichnet „Form“ die Art und Weise ihrer Erscheinung.  
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Erzählungen handeln von Handlungen. Am Ende dieser Arbeit sollte die 

Kernthese, dass Erzählungen als sprachliche Erscheinungsform prakti-

scher Reflexion anzusehen sind, deutlich zutage getreten sein. Erzählun-

gen, so lässt sich anschließen, sind eine sprachliche Verkörperung der 

praktischen Einheit des menschlichen Lebens. Denn Erzählungen und 

Handlungen bilden gleichermaßen Zusammenhänge, in denen ein Tun – 

gleich welches – seinen Sinn erhält. 
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2.0 Grundbegriffliche Bestimmungen: Was ist eine Erzählung 
 

In Forschungsanträgen, Patientengesprächen, historischen Darstellun-

gen, Reportagen, Polizeiberichten, Kosmogonien, Evolutionstheorien 

und Biographien wird erzählt. Mit allen diesen sprachlichen Praktiken 

verbinden sich bestimmte Erkenntnisinteressen und Kommunikationsab-

sichten. Ist die narrative Form dabei eine rhetorische Strategie zur didak-

tisch geschickten Veranschaulichung komplizierter Inhalte oder zur 

Bezugnahme auf bestimmte Inhalte notwendig? Sind bestimmte Inhalte 

nur narrativ vermittelbar oder lassen sie sich durch andere Formen des 

Sprechens wie beispielsweise einfache Aussagesätze oder Fragesätze 

ebenso gut übermitteln? Spannen Narrative einen Rahmen auf, in dem 

bestimmte Formen der sprachlichen Welterschließung und Selbstveror-

tung erst möglich sind, und würden wir, wenn wir nicht über die Bega-

bung verfügten, Geschichten zu erzählen, bestimmte Absichten und 

Interessen nicht realisieren können?  

Antworten auf diese Fragen zu geben, ist nicht zuletzt deshalb kompli-

ziert, weil die Bereiche, in denen wir erzählen, und das, was wir erzäh-

len, schließlich was wir einander durch Erzählungen zu wissen geben, 

stark differieren. Die Wörter „erzählen“ und „Erzählung“ begegnen 

einem in verschiedenen Zusammenhängen und bezeichnen je nach Kon-

text unterschiedliche Praktiken und Gegenstände. Wenn jemand zufällig 

einen Bekannten trifft und ihn bittet, davon zu erzählen, was er in sei-

nem bevorstehenden Urlaub plant zu tun, unterscheiden sich die mit dem 

Wort „erzählen“ verbundenen Erwartungen bezogen auf Inhalt und 

Form der Äußerung von Erwartungen, die wir für gewöhnlich haben, 

wenn wir in einer Buchhandlung nach einem Band mit „Erzählungen“ 

fragen. Mehr noch, beide Arten von Erzählung scheinen sich in be-

stimmter Hinsicht sogar auszuschließen. Die Erzählung, die man nach 

dem Griff in das Belletristikregal in den Händen hält, soll in der Regel 

unterhalten und muss nicht unbedingt auf Begebenheiten referieren, die 

sich wirklich zugetragen haben. Wenn jedoch jemand von seinem Ur-

laub erzählt, erwarten wir, dass das, wovon er oder sie erzählt, dem ent-

spricht, was war, ist oder sein wird. Was getan werden muss, damit der 

Erwartung ans Erzählen und an das Erzählte entsprochen werden kann, 
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hängt also auch davon ab, in welchem kommunikativen Zusammenhang 

eine narrative Praxis steht.10 

Aber obwohl sich die Bereiche, in denen erzählt wird, als auch die Wis-

sensgehalte, die infolge des Erzählens gewonnen werden, von Fall zu 

Fall unterscheiden, legt die Verwendung des Begriffes „Erzählen“ in all 

diesen Fällen die Vermutung nahe, dass ihnen eine sprachliche Struktur 

und ein Typ sprachlicher Handlung zugrunde liegt. Alternativ könnte 

angenommen werden, hier würden verschiedene Begriffe unter der Ver-

wendung desselben Wortes gebraucht, was die Unterschiede freilich 

leicht erklären könnte. Würde das im Patientengespräch mit dem Wort 

„Erzählung“ Bezeichnete keine Gemeinsamkeit mit dem Denotat des 

Wortes „Erzählung“ auf dem Vorsatzblatt eines Buches aufweisen, hät-

ten wir es nicht mit ein und demselben Begriff zu tun, sondern mit einer 

bloßen Homonymie. Als Homonymie würde das Wort „Erzählung“ zwar 

gleich lauten, aber gänzlich verschiedene Gegenstände bezeichnen – so 

wie „Aufzug“ zum einen die Phase eines Bühnenstückes zwischen zwei 

Vorhängen und zum anderen eine Kabine für den Transport von Waren 

oder Personen zwischen Stockwerken eines Gebäudes bezeichnet. Doch 

verhält es sich beim Wort „Erzählung“ anders. Dass literarisches Erzäh-

len, Erzählen im Alltag, Erzählen in der Wissenschaft und anderen 

denkbaren Kontexten demselben Typ von Sprachhandlung angehört, 

wird im Folgenden durch eine Untersuchung der Struktur von Erzählun-

gen begründet werden.  

 

Als „Erzählungen“ oder „Geschichten“ möchte ich von nun an die Pro-

dukte einer bestimmten, regelgeleiteten sprachlichen Handlung, dem 

„Erzählen“, bezeichnen. „Narration“ oder „(das) Narrativ“ sollen sowohl 

den gerichteten Vorgang des Erzählens als auch das Produkt, die Erzäh-

lung, bezeichnen. Das Adjektiv „narrativ“ verwende ich, um eine Äuße-

rung oder ein Zeichenartefakt zu bezeichnen, das Eigenschaften besitzt, 

durch die es zu einer Erzählung wird. Doch um welche Eigenschaften 

handelt es sich? Und welchen Regeln müssen wir im Sprachhandeln 

folgen, damit eine Erzählung resultiert?  

 
10 Dass in diesem Beispiel die Unterschiede in den kommunikativen Kontexten 
darauf zurückzuführen sind, dass die „Erzählung“ im gattungspoetologischen Sinne 
für gewöhnlich fiktiv ist, ist für die folgenden Überlegungen nicht von Bedeutung. 
Deutlich gemacht werden sollte lediglich, dass im Erzählen Unterschiede abhängig 
von den Situationen bestehen, in denen wir miteinander sprechen. Zum Begriff der 
Fiktion vgl. die Diskussion der Thesen von White und Lamarque weiter unten.  
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In den kommenden beiden Unterkapiteln werden diese Eigenschaften in 

einer Arbeitsdefinition bestimmt, die im Laufe der Arbeit immer wieder 

aufgegriffen und präzisiert werden wird. Weil sich diese Definition an 

den Ergebnissen der Erzählforschung orientiert, ist ihre Erweiterung 

zugleich als Beitrag zu einer aktuellen narratologischen Grundlagende-

batte zu verstehen.11  

Jede Definition erfolgt zu spezifischen Zwecken: Die Arbeitsdefinition 

in diesem Kapitel verfolgt das Ziel, Leserinnen zu befähigen, Beispiels-

ätze als narrativ oder nicht-narrativ identifizieren zu können. Ihr sollten 

daher ohne großen hermeneutischen Aufwand Kriterien entnommen 

werden können, die schnell entscheiden lassen, ob ein Sprachartefakt als 

Erzählung angesprochen werden kann oder nicht. Da in der Problemex-

position mit Sätzen gearbeitet wird, sollte die Arbeitsdefinition auf die 

Bestimmung einer bestimmten Art von Satz zielen – im Folgenden „nar-

rativer Satz“ genannt. Dieser wird formal bestimmt, sodass ungeachtet 

der jeweiligen Inhalte eines Beispielsatzes über dessen Narrativität ent-

schieden werden kann. Hinreichend formal wird die Arbeitsdefinition 

dadurch, dass ausschließlich Verhältnisse der Elemente eines Satzes zu 

den definierenden Merkmalen gezählt werden. Eine den hier formulier-

ten Erfordernissen genügende Arbeitsdefinition sollte schließlich nur 

diejenigen im Einzelnen notwendigen und zusammengenommen hinrei-

chenden Satzeigenschaften benennen, die ein Satz besitzen muss, um als 

narrativ bezeichnet werden zu können.  

In der strukturalistischen Narratologie findet sich eine Bestimmung, die 

diesen Vorgaben entspricht. Ein narrativer Satz, dem außer den Eigen-

schaften, die ihm als Satz zukommen, nur Narrativität konstituierende 

Eigenschaften besitzt, wird dort „Minimalnarrativ“ genannt. Sätze, die 

neben den substantiellen Eigenschaften eines Narratives kaum akziden-

tielle Eigenschaften besitzen, werden in der Narratologie noch heute als 

Modell zur Untersuchung der Erzählung als solcher verwendet. Mit dem 

Ausdruck Minimalnarrativ bezieht man sich auf derartige Modellerzäh-

lungen. Im Rahmen der Bestimmung der Eigenschaften des Minimalnar-

rativs ist die Arbeit mit Beispielen besonders beliebt. Dabei wird ein 

Satz, der offensichtlich nicht narrativ ist, solange durch Temporaladver-

ben, Konjunktionen und andere Partikel ergänzt, bis angenommen wer-

 
11 In der Narratologie wird gegenwärtig überlegt, die an der Satzform orientierten 
Bestimmungsversuche durch maximalistische Erzählbegriffe abzulösen oder zumin-
dest zu erweitern, u.a. um dem gestiegenen kulturwissenschaftlichen Interesse an 
Erzählungen und der damit einhergehenden Ausweitung des narratologischen Unter-
suchungsfeldes gerecht zu werden. Hierzu vgl. Gebauer (2013).   
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den kann, dass er im kritischen Urteil einer vorgestellten Sprecherge-

meinschaft als narrativ anerkannt werden würde.12 Diese Methode sug-

geriert, dass Narrativität aus einem Satz entwickelt werden kann, indem 

etwas hinzukommt, also eine weniger komplexe Art des Sprechens mit 

weiteren sprachlichen Elementen so lange angereichert wird, bis die 

formalen Bedingungen von Narrativität erfüllt sind. Ich werde zunächst 

an diese Überlegung anknüpfen. Im zweiten Teil der Arbeit werden 

diese Überlegungen erweitert, indem der Begriff der Narration aus dem 

engen Korsett des Minimalnarrativs gelöst und die Funktion der Spre-

cherin und des Zuhörers genauer in den Blick genommen wird.   

 

 

2.1 Ereignishaftigkeit und narrative Kohärenz 
 

Erzählen ist ein dreistelliger Begriff: jemand erzählt jemandem etwas. 

Wird nach den Eigenschaften eines narrativen Satzes gefragt, so zielt die 

Frage auf dieses „etwas“ der dreistelligen Relation. Zuhörerinnen von 

Erzählungen haben nach der Ankündigung, dass etwas erzählt wird, eine 

entsprechende Erwartungshaltung an das Erzählte und gehen in der Re-

gel davon aus, dass eine von Wendungen und Überraschungen geprägte 

Folge von Geschehnissen präsentiert wird. Umgekehrt sind es bestimmte 

Geschehnisse, die Anlass zum Erzählen geben: der Schilderung eines 

Tatbestandes vor Gericht geht ein mutmaßliches Unrecht voraus, dem 

Patientennarrativ ein Unwohlsein. Dass etwas erzählt wird, bedeutet, 

dass auf eine bestimmte Weise über Ereignisse gesprochen wird. Ereig-

nisse in einer Erzählung sind etwa die Handlungen der Erzählerin oder 

einer Figur, widerfahrnishaft eintretende naturgesetzliche oder mentale 

Zustandsveränderungen wie ein Erdbeben, plötzlich und grundlos auftre-

tende Furcht oder die Empfindung von Zuneigung oder Verwirrung. 

Derartige Ereignisse bilden sozusagen das Substrat der Erzählung. Ihre 

komprimierte Zusammenfassung repräsentiert in literaturgeschichtlichen 

Nachschlagewerken und anderen Arten der Inhaltsangabe die Erzählung 

selbst. Dementsprechend wird in der philosophischen und narratologi-

schen Forschungsliteratur davon gesprochen, dass eine Erzählung „er-

eignishaft“ sei. Über die Definition dieses ontologisch voraussetzungs-

 
12 Vgl. hierzu exemplarisch: Prince (1973), S.11 ff. Prince kommt so zu einer Defini-
tion, die meiner in vielen Punkten gleicht. Erzählungen bestehen aus mindestens drei 
auf bestimmte Weise durch Konjunktoren miteinander verknüpften Ereignissen.  
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vollen Begriffes herrscht indes keine Einigkeit.13 Für die Zwecke einer 

vorläufigen Bestimmung mag das vortheoretische Verständnis von „Er-

eignis“ aber zunächst genügen.  

Schauen wir uns eine beliebige Erzählung an und greifen einen der viel-

zähligen Sätze, in denen ein Ereignis beschrieben wird, heraus: „Ges-

tern wurden die Hecken geschnitten“ ist die Beschreibung eines Ereig-

 
13 Die Kürze der Anmerkungen zum Ereignisbegriff sollen nicht darüber hinwegtäu-
schen, dass eine ausführliche literaturwissenschaftliche (a) und philosophische (b) 
Debatte existiert.  
(a): Einen Überblick über die literaturwissenschaftliche Forschungslage zum Ereig-
nisbegriff bietet Hühn (2009). Er unterscheidet Definitionen, die lediglich eine Zu-
standsveränderung angeben (Event I), von solchen, die Zusatzbedingungen der 
Veränderung nennen (Event II), und ordnet diesen beiden Bestimmungstypen ent-
sprechend komplexe Erzählkonzepte zu (Hühn (2009) 80). Wie an der für den Er-
eignistyp I stellvertretend genannten Theorie von Gerald Prince (1973) gut zu zeigen 
ist, lässt die Bestimmung eines Ereignisses als bloße Zustandsveränderung zahlrei-
che Fragen offen. Prince selbst bezeichnet Ereignisse mit einer von Chomsky ent-
lehnten Metapher als „String“ und deutet durch eine Reihe von Beispielen an, dass 
damit diskrete semantische Einheiten in Satzform gemeint sind (vgl. Prince (1973) 7 
ff.). Dem entspricht ein radikal werkästhetischer, auf die Struktur des narrativen 
Textes bezogener Erzählbegriff. Hühn bezeichnet ihn als „a type of narration that 
can be described linguistically and manifests itself in predicates that express changes 
(event I) […] (Hühn (2009) 80, Herv. M.D.). Aus dieser satzbezogenen Forschungs-
perspektive heraus lassen sich allerdings die zahlreichen erkenntnistheoretischen 
Fragen, die der Ereignisbegriff impliziert, nicht fassen. Da Produktion und Rezepti-
on ausgeblendet werden, bleibt unter anderem offen, welche Rolle die Leserin spielt, 
die einen Satz erst als diskrete semantische Einheit versteht. Theoretiker, die vom 
Ereignistyp II Gebrauch machen, haben dagegen keine Gewissheit, dass auch Ereig-
nisse in zukünftigen Erzählungen unter die Zusatzbedingungen fallen, die sie in 
ihren Listen angeben. So bezeichnet beispielsweise der Narratologe Wolf Schmid 
Ereignishaftigkeit als Veränderung, die 1) in der erzählten Welt relevant ist und 2) 
als unerwartet bewertet werden kann, weil sie Normen, physikalische Gesetze oder 
andere geltende Regeln in der erzählten Welt verletzt, sowie als 3) konsekutiv, d.h. 
folgenreich und schließlich als 4) irreversibel (Vgl. Schmid (2013) 3ff.). Dieser 
Zuschnitt des Ereignisbegriffes gerät aber an seine Grenzen, wenn er an Erzählungen 
herangetragen wird, in denen Ereignisse relevant sind, weil sie erwartbar, nicht 
folgenreich und reversibel sind – wie in der filmischen Erzählung „Und täglich grüßt 
das Murmeltier“, in der der Protagonist in einer Zeitschleife gefangen ist. Man denke 
zudem an extrem ereignisarme Narrative wie die von Thomas Bernhardt, Marcel 
Proust oder Peter Kurzeck.  
(b): Eine für den weiteren Verlauf dieser Arbeit erhellende, philosophische Neube-
stimmung des Ereignisbegriffes nimmt David Espinet (2017) vor. Er unterscheidet 
dabei zwei opponierende Theorietraditionen, die sich entlang der Grenze zwischen 
kontinentaler und anglophoner Philosophie gegenüberstehen. Während erstere vor 
allem das Kontingenzmoment des Ereignisses betont, wird im anglophonen Raum in 
der Tradition Humes die kausale Determination eines Ereignisses durch vorherge-
hende Ereignisse in den Vordergrund gestellt. Wie im Folgenden gezeigt wird, hat 
dieser Widerstreit eine Entsprechung in verschiedenen Erzählbegriffen. Repräsenta-
tiv für einen Ereignisbegriff, der den Bruch und die Diskontinuität in der Erzählung 
hervorhebt, ist die bekannte Formulierung Goethes, der in einem Gespräch mit Eck-
ermann die Novelle als „sich ereignete unerhörte Begebenheit“ (Eckermann (1836) 
319) bezeichnet und damit eine Vorgabe macht, die bis in die Moderne hinein wirk-
sam ist – beispielsweise in der Konzeptualisierung des Ereignisses als Normenver-
letzung und Grenzüberschreitung durch Juri Lotmann (1972). Dem gegenüber steht 
in der Tradition von Foster (1963) eine Auffassung, die die Erzählung als Einheit aus 
kausal miteinander verbundenen Ereignissen sieht und heute noch insbesondere im 
englischsprachigen Raum Verwendung findet, etwa in der unten ausführlich darge-
stellten Theorie Vellemanns.   
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nisses – zumindest wird es in Peter Kurzecks Epos „Vorabend“ als ein 

solches angesehen. Doch stellt  
  

(I) 
Gestern wurden die Hecken geschnitten 

 

sicherlich keine Erzählung dar. Offensichtlich ist die Repräsentation 

lediglich eines Ereignisses kein hinreichendes Merkmal von Narrativität. 

Nur wenn mehrere Ereignisse Eingang in eine sprachliche Repräsentati-

on finden, lässt sich von einer Erzählung sprechen. Erzählungen zeich-

nen sich also durch Ereignisvielfalt aus. Das erste Ereignis einer  Erzäh-

lung möchte ich im Folgenden Initialereignis nennen, das oder die da-

rauffolgenden Ereignisse Konsekutivereignisse und das letzte Ereignis 

einer Erzählung Finalereignis.  

Doch ist auch Ereignisvielfalt nicht hinreichend für das Vorliegen von 

Narrativität. Die sprachliche Repräsentation der Ereignisse 
 

(II) 
Gestern wurden die Hecken geschnitten 
Gestern haben unsere Nachbarn Hefezopf gebacken 
Gestern fielen die Züge auf der Strecke Hamburg-Westerland aus 

 

zeichnet sich zwar durch die als notwendig erkannte Ereignisvielfalt aus, 

wird aber im Urteil kritischer Sprecherinnen kaum als Erzählung be-

zeichnet werden können. Über die Narrativität eines Sprachartefaktes 

entscheidet ebenso das Verhältnis der Ereignisse untereinander. Ein 

Blick auf das, was wir als Erzählung zu bezeichnen geneigt sind, klärt 

schnell darüber auf, dass erzählte Ereignisse in einem bestimmten zeitli-

chen Verhältnis stehen. Die sprachliche Repräsentation synchroner Er-

eignisse würde bestenfalls als Beschreibung angesehen werden. Erzäh-

lungen besitzen dagegen einen diachronen Charakter, präsentieren Er-

eignisse also im zeitlichen Verhältnis einer geordneten Aufeinanderfol-

ge. Diese temporale Struktur ist ein so signifikantes Merkmal jeden 

Erzählens, dass unter dem Eindruck dieser Beobachtung weitreichende 

Überlegungen über den Zusammenhang zwischen Zeiterfahrung und 

Erzählvollzug angestellt worden sind.14 Die Geschichtswissenschaften, 

deren methodischer Kern gewissermaßen die Darstellung diachroner 

Zusammenhänge ist, werden demgemäß als „erzählende Wissenschaft“ 

 
14 So argumentiert Ricoeur (1988) in seinem Opus Magnum „Zeit und Erzählung“ 
für die These, dass die objektivierbar physikalische Zeit durch das Erzählen zu ei-
nem Bestandteil persönlichen Erlebens wird.  
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charakterisiert.15  Was für historische Großnarrative gilt, spiegelt sich 

auch in der Form des Minimalnarrativs. Auf der Mikroebene kleinst-

möglicher Erzählungen zeigt sich jedoch schnell, dass eine lediglich 

zeitlich geordnete Aneinanderreihung von Ereignissen immer noch kei-

ne Erzählung konstituiert. Die Temporalität von Ereignisrepräsentatio-

nen ist noch kein hinreichendes Narrativitätsmerkmal, wie folgendes 

Beispiel zeigt: 
 

(III) 
Der Mond entstand vor 4,5 Milliarden Jahren nach dem Zusammenstoß ei-
nes planetenähnlichen Objektes mit der Protoerde. Betty Smith nimmt die 
Postkutsche auf dem Weg von Hannover nach Leipzig. Gestern wurden die 
Hecken geschnitten.  

 

Diese Sätze stehen in der für Erzählungen notwendigen diachronen Rei-

henfolge und stellen dennoch keine Erzählung dar, weil die zeitlich ge-

ordneten Ereignisse auf keinen gemeinsamen Gegenstand bzw. kein 

identisches Objekt bezogen sind. Es ist unschwer zu erkennen, dass die 

Entstehung des Mondes so wenig mit den Beförderungsmöglichkeiten 

um 1800 zu tun hat wie der gestrige Heckenschnitt mit Betty Smiths’ 

Reise nach Leipzig. Erzählungen machen dagegen Mitteilung über einen 

Gegenstand: die charakterliche Entwicklung einer Hauptfigur, den Ver-

lauf einer Krankheit oder den Hergang einer Straftat. Thomas Manns 

Novelle „Tod in Venedig“ erzählt, wie der disziplinierte und wohlha-

bende Gelehrte Gustav Aschenbach aufgrund der obsessiven Liebe zu 

einem jungen Mann die irrationale Entscheidung trifft, an seinem von 

der Cholera bedrohten Urlaubsort zu bleiben; er bezahlt diese Entschei-

dung schließlich mit dem Leben. Würde die Novelle an der entscheiden-

den Stelle, an der sich die bedrohlichen Anzeichen der heraufziehenden 

Epidemie mehren, plötzlich nicht mehr von Gustav Aschenbachs fataler 

Entscheidungsfindung erzählen, sondern davon, wie ein Hotelpage Gäs-

te in München empfängt, hätten wir zu Recht den irritierenden Eindruck, 

zwei unterschiedliche Geschichten anstatt der erwarteten einen Ge-

schichte erzählt zu bekommen. Ereignisse in einer Erzählung sind also 

bedeutsam nur durch ihren Bezug auf einen einheitlichen Gegenstand. 

Das Narrativitätskriterium, demzufolge Ereignisse in Erzählungen einen 

 
15 Hayden White und Arthur Danto beschäftigen sich in ihren Arbeiten zum episte-
mischen Status von Erzählungen allein mit historischer Erkenntnis. Ob und wie weit 
Überlegungen über das Erzählen in den Geschichtswissenschaften auf andere Er-
zähltypen übertragbar sind, wird im Rahmen der Darstellung der Theorien von Whi-
te und Danto in dieser Arbeit diskutiert. Einen Überblick über kanonische Positionen 
des  historischen Narrativismus verschaffen Goertz (2001) sowie Nagl-Dockecal 
(1996). 
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einheitlichen Bezugspunkt aufweisen, nenne ich Kriterium der Objekti-

dentität.  

Eine Satzreihe, die drei Ereignisse repräsentiert, die in einem temporal 

geordneten Verhältnis stehen und sich einen gemeinsamen Bezugspunkt 

teilen, könnte folgendermaßen aussehen:  
 

(IV) 
Früher haben die Lerchen in den Hecken gesungen 
Die Hecken wurden geschnitten 
Die Lerchen singen am Waldrand 

 

Diese Satzfolge erfüllt alle bisher erarbeiteten notwendigen Narrativi-

tätskriterien; dennoch würde ich bezweifeln, dass die Behauptung, es 

handele sich hierbei um eine Erzählung, ungeteilte Zustimmung erführe. 

Dagegen würde sich vermutlich kaum Widerspruch regen, wenn jemand 

auf die Bitte hin, etwas über den Ort seiner Kindheit in Mittelhessen zu 

erzählen, folgende Satzreihe präsentierte:   
 

(V) 
Lerchen gab es damals ganze Scharen. Dann wurden die Hecken geschnit-
ten. Und dann kamen die Bagger und machten Gräben und Löcher und 
Lärm. Und die Lerchen sind jetzt so weit in den Wiesen schon drin, daß 
ihnen zum Bahndamm hin nur ein schmaler Streifen noch bleibt. Und auch 
der ist nicht lang. Sie werden immer weiter zurückgedrängt. Und jetzt sin-
gen sie nur vereinzelt noch. 

 

(IV) und (V) unterscheiden sich durch einen inneren Zusammenhang, 

der in diesem Beispiel durch zusätzliche Informationen hergestellt wird. 

Während in (IV) der Satz über den Gesang der Lerchen unverbunden 

neben dem Satz über den Heckenschnitt steht, wird in (V) ein Zusam-

menhang zwischen den Eingriffen des Menschen in die Natur und den 

Gesang der Lerchen hergestellt. Der letzte Satz in (V) wird konkludie-

rend mit einem „und“ an die vorherigen angeschlossen und erzeugt ei-

nen inneren Sinnzusammenhang, indem er das zeitlich frühere Ereignis 

als Grund oder Ursache des Nachfolgenden erscheinen lässt. Anders 

formuliert: Das frühere Ereignis erklärt das darauffolgende in dem hier 

gebildeten Zusammenhang. Dieser Zusammenhang muss nicht wie in 

(V) durch die Verwendung von Zusatzinformationen – die Erwähnung 

des Lärms der Bauarbeiten – oder verknüpfende Konjunktionen und 

Partikel wie das hier durchgängig verwendete „und“ hergestellt werden, 

sondern kann durch die Deutung einer Rezipientin eingetragen werden. 

Ereignisse in einer Erzählung, so ließe sich verknappend formulieren, 

gehen auseinander hervor oder folgen motiviert aufeinander. Eine theo-

retisch belastbare und präzise Beschreibung dieses Zusammenhanges ist 
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Gegenstand einer anhaltenden Forschungsdebatte, in der nach der logi-

schen Form des Zusammenhanges gesucht wird, durch den Erzählungen 

kohärent erscheinen.16 Im Laufe der Arbeit wird auf diese Form und ihre 

Bedeutung für die epistemische Valenz von Narrativen zurückzukom-

men sein. Dem erklärten Ziel dieses Kapitels genügt die provisorische 

und im Kern nicht falsche Bestimmung, der zufolge Erzählungen von 

Ereignissen berichten, die zeitlich aufeinander folgen, einen gemeinsa-

men Bezugspunkt haben und auseinander hervorgehen.  

 

 

2.2 Intentionalität, Perspektivität und Epizität 
 

Text V besitzt zwei weitere Eigenschaften, die meines Dafürhaltens 

mindestens im selben Maße zum Eindruck beitragen, dass hier nicht 

aufgezählt, beschrieben oder etwas behauptet wird, sondern eine Erzäh-

lung vorliegt. Über die Aufnahme dieser Eigenschaften in den Katalog 

der Narrativitätskriterien herrscht allerdings kein Konsens. Sie besitzen 

jedoch eine besondere Bedeutung für die epistemische Valenz von Nar-

rativen, wie später noch gezeigt werden wird. Das erste der beiden Krite-

rien besagt, dass Erzählungen von Wesen handeln, die Absichten hegen, 

Überlegungen anstellen, Mittel wählen, handeln und infolgedessen Zwe-

cke realisieren. Dieses Kriterium soll im folgenden Intentionsbedingung 

genannt werden. Es hat zahlreiche, meist narratologische Vorläufer17 

und noch in der gegenwärtigen narratologischen und philosophischen 

 
16 Eine Darstellung dieser Debatte entlang eines berühmt gewordenen Beispiels 
liefert Currie (2006), dessen Lösungsvorschlag im Laufe dieser Arbeit aufgegriffen 
und erweitert werden wird. Im Kern kreist diese Debatte um die schon oben be-
schriebene Opposition zwischen einer kausalistischen Position, innerhalb derer die 
erzähltheoretisch angemessene Bedeutung von „kausal“ verhandelt wird, auf der 
einen Seite und einem Begriff von narrativer Kohärenz auf der anderen Seite, der das 
Moment der motivierten Aufeinanderfolge ohne einen Begriff kausaler Verursa-
chung zu denken versucht. In einer ganz anders gearteten Theorietradition stehen 
empirische Ansätze, die textuelle Kohärenz auf neuronale Prozesse der Rezipienten 
zurückführen und die im Rahmen einer Naturalismuskritik an der Theorie der 
„Overcoherence“ von Currie und Jureidini noch zur Sprache kommen werden. Einen 
Überblick über Konzepte narrativer Kohärenz und den dazugehörigen Forschungs-
debatten bietet Toolan (2013).  
17 So wurde schon im russischen Formalismus, etwa von Wladimir Propp, eine narra-
tive Grammatik durch die Formalisierung von Handlungstypen erstellt. Propp legt 
der Einleitung seiner Morphologie des Märchens die Annahme zugrunde, dass sich 
eine Erzählung vollständig durch die Figurenhandlungen typologisieren ließe und 
steht mit diesem strukturalistischen Ansatz in Opposition zu einer hermeneutischen 
Tradition, die solchen Typologisierungsversuchen gegenüber skeptisch eingestellt 
ist, mit dem strukturalistischen Ansatz jedoch in der Annahme übereinstimmt, dass 
die Figurenhandlung ein zentrales, wenn nicht sogar konstitutives Moment der Er-
zählung darstellt. Prominente Formulierungen der Intentionsbedingung u.a. auch bei 
Genette (1988) 19 oder (Herman (2002) 27 ff., in der Philosophie der Erzählung vgl. 
klassisch Ricoeur (1988) 7-10 und 90-98 oder Tengelyi (2007).   
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Literatur fallen zahlreiche Äußerungen ins Auge, die Anlass zu der be-

gründeten Vermutung bieten, dass eine Verbindung zwischen dem Er-

zählen einer Geschichte und dem Gebrauch einer praktischen Semantik 

existiert.18  Vortheoretisch betrachtet trägt die Intentionsbedingung der 

Tatsache Rechnung, dass wir bisher von keiner Geschichte wissen und 

uns ebenso wenig eine denken können, in der nicht auch von Absichten 

erzählt wird.19 Diese beiden Beobachtungen haben zwar lediglich Indi-

ziencharakter. Zudem ist der Begriff der Intention selbst in hohem Maße 

explikationsbedürftig. Im weiteren Verlauf der Arbeit wird daher insbe-

sondere dieser Aspekt aufgegriffen und intensiv diskutiert werden, denn 

wie sich zeigen wird, ist diese Intentionsbedingung oft Ausgangspunkt 

für eine epistemische Abwertung der Erzählung.  

Von der Intention (Absicht) unterschieden werden muss die Intentionali-

tät. In Bezug auf Erzählungen spricht etwa Tim Henning von einer so-

genannten „Intentionalitätsbedingung“. 
 

Die semantische Intentionalitätsbedingung in (N) besagt, dass Sätze nur 
dann eine Narration bilden, wenn sie die Ereignisse, von denen sie han-
deln, als Gegenstand der Perspektive des Denkens, Wünschens, Wollens, 
Hoffens, etc. von Akteuren beschreiben. Wenn sie die Geschehnisse, von 
denen sie handeln, nicht in direkten oder indirekten Bezug zur Perspektive 
von Akteuren bringen, sind sie keine Narration.20  
 

Henning verbindet im vorstehenden Zitat seine Intentionalitätsthese mit 

dem erzähltheoretisch gebräuchlichen Terminus der Perspektive. Zur 

Erklärung sind einige kurze Bemerkungen zur Erzählperspektive nötig.  

Die Entdeckung der Perspektivität von Erzählungen als Analysekatego-

rie geht auf Käte Friedemann zurück, die in der Erzählung ein Symbol 

sieht für  
 

 
18 In der Narratologie werden verschiedene Formen der Finalisierung, Schließung 
oder des inneren Zusammenhanges von Erzählungen mit der Verwendung  intentio-
nalen Vokabulars in Verbindung gebracht, vgl. Haferland (2014), Martinez et al. 
(2012) 120-121. Philosophisch wird der Zusammenhang von Handlungsbeschrei-
bungen und  Erzählungen immer wieder thematisch. Hierzu vgl. insbesondere Kapi-
tel 5.  
19 Die im Zusammenhang mit ihrer Klassifikation verschiedener Erzählebenen häu-
fig zitierten Literaturwissenschaftler Martinez und Scheffel (2012) formulieren in 
ihrer Einführung in die Literaturwissenschaft ebenfalls eine Intentionsbedingung: 
„Wir nennen einen Text erst dann narrativ, wenn das dargestellte Geschehen nicht 
nur Geschehnisse enthält, sondern auch von Handlungen menschlicher oder anthro-
pomorpher Agenten (mit) verursacht wird. Das Verwittern eines Gesteins oder Wol-
kenbildungen am Himmel kann man nicht, in einem normalen Sinn des Wortes, 
»erzählen« – es sei denn, man anthropomorphisierte das Geschehen und verliehe ihm 
so die intentionale Qualität von Handlungen“ (Martinez & Scheffel (2012) 120). 
Wie, also aus welcher Perspektive sodann über dieses durch Menschen oder anthro-
pomorphe Agenten verursachte Geschehen berichtet wird, ist Gegenstand einer 
davon unterschiedenen Analyse verschiedener Perspektiven, zu der ich im folgenden 
Absatz kommen werde.  
20 Henning (2009), S. 190 
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die uns seit Kant geläufige erkenntnistheoretische Auffassung, dass wir die 
Welt nicht ergreifen, wie sie an sich ist, sondern wie sie durch das Medium 
eines betrachtenden Geistes hindurchgegangen [ist].21  

 

Friedemann schlüsselt die Metapher der Perspektive in der schlichten 

Feststellung auf, dass alles, was erzählt wird, immer von jemandem 

erzählt wird, der bestimmte Wertvorstellungen und Wissensbestände 

über die erzählte Welt besitzt. Dieser Jemand kann eine Figur im Text 

sein, ein nicht oder nur partiell am Geschehen beteiligter Erzähler oder 

sogar ein personifiziertes menschenähnliches Wesen wie die Lerchen in 

Kurzecks Vorabend. Jedoch merkt Lamarque ganz richtig an, dass die 

Perspektivität keine definitorische Eigenschaft narrativer Sätze ist, da 

ausnahmslos jede Form des Sprechens als Produkt einer Sprecherin 

vorgestellt werden können muss, die über sich und die Welt aus einer 

eigenen Perspektive spricht. Wenn das Kriterium der Perspektivität im 

weiteren Verlauf dieser Arbeit wieder aufgenommen wird, dann also nur 

um herauszufinden, welcher bestimmte Sinn der definitorischen Ver-

wendung der optischen Metapher „Perspektive“ in der Rede über Erzäh-

lungen beigelegt werden kann.22  

Abschließend möchte ich auf eine Eigenschaft narrativer Texte einge-

hen, die zwar nicht zu den bis hierhin erarbeiteten notwendigen Bedin-

gungen von Narrativität gehört, die aber eine Zusatzbedingung angibt, 

deren Anwendung ein Produkt garantiert, das auch in den Augen einer 

besonders kritischen Leserschaft zu Recht als Erzählung bezeichnet 

werden kann. Die Heuristik des Minimalnarratives bringt oft eigentüm-

liche erzählerische Schrumpfformen hervor, die wie die Beispiele (IV) 

und (V) nur knapp jenseits der Grenze dessen stehen, was als Narrativ 

angesehen werden kann. Bekannt für die Diskussionen, die sich an die-

sen auf das Nötigste reduzierten Redeformen narrativer Repräsentation 

entzünden, ist das berühmt gewordene Minimalnarrativ von Foster „The 

king died and then, as a result, the Queen died“.23 Die Narrativität dieses 

Satzes ist, wenngleich er seinen heuristischen Zweck erfüllt, immer 

wieder angefochten worden. Und obwohl auch das Beispiel, das in die-

sem Kapitel mitgeführt wurde, zahlreiche in der Literatur diskutierte 

Narrativitätsbedingungen erfüllt, steht zu vermuten, dass nicht alle Lese-
 

21 Friedemann (1910) 25.  
22 Versuche, eine genuin narrative Perspektive zu identifizieren, existieren bereits in 
der klassischen Erzählforschung, auf die Lamarque aber leider nicht eingeht. So 
vermutet Hamburger unter der Voraussetzung, dass sich in der Grammatik unserer 
Rede die Regeln des Denkens offenbaren, im epischen Präteritum eine besondere, 
perspektivisch geprägte und der Dichtung vorbehaltene Form des Ausdrucks. Ham-
burger (1910) 62. Vgl. auch Genette (1998). 
23 Foster (1963) 82-83.  
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rinnen die Intuition teilen, hier würde der Aufforderung genüge getan, 

etwas zu erzählen. Nun ist dieses Beispiel selbst einem Text entnom-

men, bei dem es wundern würde, wenn sich auch nur leise Zweifel an 

seiner Narrativität regten.  
 

Nachtigallen, sagte ich, gab es in Lollar in den Hausgärten, in den Lum-
dawiesen, im Kirschgarten, am Weiher, am Einshäuser Weg. Alles Nachti-
gallen und vom April bis in den Sommer hinein alle Nächte Nachtigall-
nächte. Und sogar auf dem Buderus Werksgelände. Zur Lahn hin. Gern 
wüsste ich, ob da heute noch welche sind. Und die Lerchen, sagte ich, gan-
ze Scharen von Lerchen auf der Lollarer Au. Dort beim Massa und all den 
anderen Hallen und Baustellen. Sind eh und je dort gewesen, die Lerchen. 
Und jetzt? Erst nur ein bißchen beiseite, ein bißchen weiter in die Wiesen 
hinein die Lerchen. Mehr der Form halber. So wie man auf der Sitzbank 
im Zug oder Park ein bißchen wegrückt, wenn sich einer dazusetzen will, 
ein Fremder. Aus Höflichkeit. Erst ein Stück und dann noch ein Stückchen. 
Aber müssen dann immer weiter. Und verstehen nicht, daß die Hecken ab-
rasiert werden. Sie dachten, die sind da immer. Erst die Hecken weg. Und 
dann kommen die Bagger und machen Gräben und Löcher und Lärm. Und 
die Lerchen sind jetzt so weit in den Wiesen schon drin, daß ihnen zum 
Bahndamm hin nur ein schmaler Streifen noch bleibt. Und auch der nicht 
mehr lang. Weg mit euch! Werden immer weiter zurückgedrängt, eine 
Enteignung, sagte ich. Nur ein paar, die am Bahndamm bleiben. Und ein 
paar von ihnen über den Bahndamm. Sind ganze Völker von Lerchen ge-
wesen. Sommervögel. Und jetzt nur vereinzelt nur noch. Schon immer we-
niger. Und wissen nicht, wie das gekommen ist. Keine Erinnerung. Nur 
daß sie jetzt immer öfter erschrecken.24 

 

Dieser Textauszug ist aufgrund seiner Länge, den Einsatz von Ellipsen, 

die den Text an die mündliche Rede annähern, sowie der bildhaften 

Rede kaum mit den oben diskutierten Minimalnarrativen vergleichbar, 

wenngleich er inhaltlich weitgehend identisch mit dem Beispiel (V) ist. 

Dies zeigt, dass eine gewisse sprachliche Finesse den Eindruck beför-

dert, dass erzählt und nicht beschrieben wird. Das Empfinden, dieser 

Text sei ein besseres Beispiel für eine Erzählung als die auf das Not-

wendigste reduzierten Minimalnarrative, wird nicht zuletzt dadurch 

bestärkt, dass die oben erarbeiteten Merkmale hier mit hohem sprachli-

chen Aufwand, wiederholt und an mehreren Stellen zugleich realisiert 

werden. Ist dies bei einem Text der Fall, spreche ich im Folgenden von 

dessen Epizität. Jenseits des Nullpunktes prototypischer Minimalnarrati-

ve verwirklichen Erzählungen die besagten Narrativitätseigenschaften 

unterschiedlich oft und intensiv. Daher mag der Eindruck entstehen, ein 

Text würde mehr oder weniger, besser oder schlechter erzählen. Erzäh-

len möchte ich daher jenseits der kritischen Schwelle des Minimalnarra-

tives als graduierbares Phänomen verstanden wissen.25  

 
24 Kurzeck (2010) 3. 
25Diese Position ist in Bezug auf die Erzählung als Ganze unter anderem von 
Brütsch (2013) vorgetragen worden. In Bezug auf einzelne der hier genannten 
Merkmale vgl. etwa Wolf Schmid. Dieser beschreibt die Bedingungen, unter denen 
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2.3 Zusammenfassung  
 
Der Katalog im Einzelnen notwendiger und zusammengenommen hin-

reichender  Narrativitätsmerkmale enthält somit folgende Einträge:  

 
• Erzählungen sind ereignishaft. Sie erzählen immer von mehr als nur einem 

Ereignis.  

• Die Ereignisse sind miteinander verknüpft (kohärent) und zwar 

o temporal 

o durch einen gemeinsamen Bezugspunkt, etwa in Gestalt eines 

Themas (Kriterium der Objektidentität)  

o durch motivierte Aufeinanderfolge: die Ereignisse gehen ausei-

nander hervor 

• Erzählungen erfüllen eine Intentionsbedingung 

• Erzählt wird aus einer bestimmten Perspektive 

• Erzählen ist graduierbar: die genannten Eigenschaften können mehr oder 

weniger stark in einer Erzählung realisiert sein. Epizität erreicht ein Text, 

wenn diese Eigenschaften deutlich und wiederholt realisiert sind.  

 

Erzählungen bestehen aus der sprachlichen Repräsentation von mehr als 

zwei Ereignissen, wobei die Ereignisse derart miteinander verbunden 

sind, dass sie in einer temporalen Folge stehen, sich auf denselben Ge-

genstand beziehen und motiviert aufeinanderfolgen. An mindestens 

einem der Ereignisse sind handelnde Wesen mit Bewusstsein beteiligt. 

Zudem wird aus einer spezifischen Perspektive erzählt. Sätze, denen 

diese Eigenschaften zugeschrieben werden können, sind narrativ. Das 

ausführliche Zitat am Ende der Beispielreihe verdeutlicht zudem, dass 

Erzählungen diese Eigenschaften mehr oder weniger deutlich und oft 

realisieren können. Zwar lassen sie sich sowohl dem Minimalnarrativ als 

auch einem mehrbändigen Prosatext zuschreiben, doch wird besagter 

Prosatext in den Augen einer kritischen Leserschaft vermutlich eher als 

Erzählung identifiziert werden können als das zu heuristischen Zwecken 

bewusst als Grenzfall konzipierte Minimalnarrativ.  

 

* 

 

 
ein Geschehen als Ereignis angesehen werden kann, als graduierbar. Vgl. Schmid 
(2013) 13 ff.  
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Diese Arbeitsdefinition mag vorläufig Klarheit darüber geschaffen ha-

ben, was eine Erzählung ist, doch wurde über den Status der Definienda 

bislang noch keine Auskunft gegeben. Mal war von Kriterien die Rede, 

mal von Satzeigenschaften, dann wieder von Merkmalen. Da nach wie 

vor das Urteil über Sätze im Mittelpunkt des Definitionsbemühens steht, 

können die obenstehenden Listeneinträge analog grammatischen Regeln 

sowohl als Kriterien zur Beurteilung von Sätzen, aber auch als Anwei-

sung verstanden werden, deren Befolgen in einer Erzählung resultiert. 

Sie bilden gleichsam eine Grammatik narrativen Sprechens, die zu be-

liebigen Zwecken genutzt werden kann.  

Über diese Zwecke existieren jedoch widerstreitende Meinungen. Wäh-

rend zahlreiche Theoretiker Erzählungen als Medium zur Übermittlung 

bestimmter Gehalte ansehen, die sich nicht oder nur unter Inkaufnahme 

von Bedeutungsverlusten anders als in narrativer Form übermitteln lie-

ßen,26 melden andere Theoretiker grundsätzliche Zweifel am Sondersta-

tus narrativen Sprechens an. Die Frage nach dem spezifischen Gehalt 

von Narrativen wird in den kommenden Kapiteln eine bedeutende Rolle 

spielen, insbesondere wenn Erzählungen als Typ der Handlungsbe-

schreibung rekonstruiert werden. Auf einem anderen Blatt steht die Fra-

ge nach der epistemischen Valenz von Narrativen. Sie zielt auf die Mög-

lichkeit, jemandem durch eine Erzählung etwas zu wissen zu geben. 

Gegen diese Möglichkeit sind zahlreiche theoretische Bedenken formu-

liert worden, die Thema des übernächsten Kapitels sein werden. Im fol-

genden Abschnitt werden aber zunächst Denkansätze betrachtet, die der 

Verlässlichkeit von Erzählungen auf vortheoretischer Ebene gelten – 

etwa solche, die sich mit der so bedeutsamen wie zweifelhaften Rolle 

von Geschichten vor Gericht, im Anamnesegespräch oder während eines 

Wahlkampfes auseinandersetzen. Worin gründen diese Zweifel und was 

haben sie mit der narrativen Struktur von Textartefakten und Äußerun-

gen zu tun? 

  

 
26 In der jüngsten Vergangenheit etwa bei Taylor (2017), Krebs (2015), Hampe 
(2014), oder Joas (2011). Sie alle gehen davon aus, dass Erzählungen eine nicht 
substituierbare Funktion in der menschlichen Kommunikation erfüllen. Etwa in der 
konstitutiven Beschreibung bestimmter Arten des Ereigniszusammenhanges wie bei 
Taylor (2017) 551 ff., in der Philosophie der Liebe von Angela Krebs (2015) 235 ff., 
in der die Erzählung eine genuine Form des sprachlichen Gemeinschaftshandelns 
darstellt, in der Übermittlung von persönlichen Erfahrungen wie bei Hampe (2014) 
326 ff. oder schließlich bei Joas (2011) 204 ff., der Erzählen als letzte Möglichkeit 
zur gegenseitigen Verständigung in Situationen ansieht, in denen Argumente ihre 
intersubjektive Verbindlichkeit eingebüßt haben.  
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3.0 Zum Beispiel: Die erzählende Patientin. Storytelling in der Medizin  
 

Die epistemische Valenz von Erzählungen wird vor allem in Bereichen 

thematisch, in denen auf der Grundlage von Erzählungen Erwägungen 

zu treffen sind, denen irreversible Handlungsentscheidungen folgen. 

Dort, wo es beispielsweise um die Investition hoher Geldsummen, die 

Wahl eines Abgeordneten, Maßnahmen zum Erhalt bzw. zur Wiederher-

stellung unserer Gesundheit oder die Verurteilung eines Angeklagten 

geht, sind wir aufgrund der weit reichenden Folgen unseres Handelns 

bemüht, alle zur Verfügung stehenden Informationen in die Handlungs-

entscheidung eingehen zu lassen. Oft sind diese Informationen aus-

schließlich in Gestalt einer Erzählung zugänglich: der Investitionsent-

scheidung geht das Narrativ der Unternehmensentstehung und -

entwicklung voraus, zur Wahl stehende Politiker stellen sich mit einer 

Geschichte vor, die von der Gegenwart in eine Zukunft führt, die dem 

Wahlausgang entsprechend positiv oder kritisch betrachtet wird.27 Im 

Folgenden möchte ich ein Beispiel vertiefen, an dem zum einen deutlich 

wird, dass Erzählungen eine bedeutende Rolle in der Darstellung und 

Bewertung einer Situation sowie dem Herbeiführen einer Handlungsent-

scheidung spielen. Zum andern zeigt dieses Beispiel, dass die Frage 

nach der Verlässlichkeit von Erzählungen dringlicher wird, je bedeutsa-

mer die Handlungen sind, die wir auf der Grundlage einer Erzählung 

beschließen. Es geht um das Erzählen im medizinischen Kontext. Be-

sonders hier, wo das leibliche Wohl von Patientinnen im Mittelpunkt 

steht und Krankheitsnarrative neben der Symptomatik zu einer indikati-

onsrelevanten Informationsquelle zählen, ist die grundsätzliche Reflexi-

on über die Erzählung selbst und die möglicherweise verzerrenden Ef-

fekte, die ein Gebrauch narrativer sprachlicher Formen mit sich bringt, 

vonnöten. 28  Während einer lediglich unterhaltenden Erzählung zuge-

 
27 Zahlreiche Beispiele für Narrative in der Politik bieten die Reden Barack Obamas 
vor und während seiner Präsidentschaft. Martin Thunert (2010) konstatiert in einer 
Analyse der rhetorischen Strategie Obamas zwei prägende thematische Schwerpunk-
te: das Narrativ der Hoffnung und das des Wandels. Olaf Kramer grenzt glaubwür-
dige und seriöse Redeformen vom Erzählen ab, wobei aber letztlich nicht klar wird, 
an welcher Position im breiten Spektrum zwischen Erfindung und Fakt die Ge-
schichte nun zu positionieren sei. Kramer bemerkt lediglich: „Obama hat im Wahl-
kampf solche dramatischen Episoden immer wieder eingesetzt, Geschichten erzählen 
statt sachbezogen zu argumentieren; er hat verstanden, wie wichtig es für die Mas-
senmedien ist, ihnen kürzere, abgeschlossene, gut kommunizierbare Handlungs-
stränge zur Verfügung zu stellen.“ Kramer (2014) 689, Herv. M.D. 
28 Selbstverständlich werden auch die Potentiale des Storytelling in der Medizin 
beachtet. Vgl. hierzu die einschlägige Publikation von Arthur W. Frank mit dem 
sprechenden Titel „The wounded Storyteller“ (1997) sowie als Überblick der jüngs-
ten Entwicklungen auf diesem Gebiet der Forschung die 2016 erschienene Ausgabe 
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standen wird, zu selektieren, zu kombinieren und zu pointieren, steht das 

Patientennarrativ berechtigterweise unter einer ungleich strengeren Be-

obachtung in Bezug auf seine Authentizität; eben aufgrund der Reich-

weite der Behandlungsentscheidungen, die auf seiner Grundlage getrof-

fen werden. Darüber hinaus steht es in einem latenten Spannungsver-

hältnis zu den Fakten, die sich aus der unmittelbaren Beobachtung, der 

Studie der Patientenakte oder einer medizinischen Untersuchung des 

Patienten ergeben und je nach Gewichtung des Stellenwertes von Patien-

tennarrativen erforderlich machen, beides – die Geschichte des Men-

schen und die Symptome an seinem Körper – zu einer zielführend auf 

den Behandlungserfolg ausgerichteten und ganzheitlichen Diagnose zu 

harmonisieren.  

Wenn der Erzählung nicht zu trauen ist, haben wir es gleich in mehrfa-

cher Hinsicht mit einem praktischen Problem zu tun.29 Denn Bedenken, 

die gegen das Erzählen in der Medizin hervorgebracht werden, betreffen 

unser Handeln und besonders das auf unsere Mitmenschen bezogene 

Handeln gleich in mehrfacher Hinsicht: Sie betreffen zum einen die 

Ebene der Kommunikation und des Sprachhandelns, an das Patienten 

und Mediziner wie bereits gesagt besondere Erwartungen in Punkto 

Verlässlichkeit knüpfen. Darüber hinaus trägt diese Kommunikation zur 

Etablierung eines intersubjektiven Verhältnisses bei: eine erzählende 

Patientin wird zu der aufmerksam zuhörenden Ärztin Vertrauen aufbau-

en und die Patientenkommunikation knüpft eine Beziehung, die ein 

Fundament für die weitere Zusammenarbeit zwischen Mediziner und 

Patient bildet und daher unmittelbare praktische Bedeutung für den Be-

handlungserfolg hat. Schließlich ist so gut wie jede medizinische Maß-

nahme mindestens zu gleichen Teilen auf die Tätigkeit sowohl der Me-

dizinerin als auch der Patienten, auf eine produktive Zusammenarbeit 

beider am Genesungsprozess beteiligten Parteien angewiesen. Zudem 

erzählt die Patientin in der Regel nicht nur von dem, was sie erlitten hat, 

sondern auch davon, was sie dabei oder dagegen getan hat – wobei Han-

 
Nr. 5.2 des interdisziplinären, narratologischen Journales DIEGESIS zum Thema 
Krankheitsnarrative.  
29 Das Misstrauen, das hier gemeint ist, richtet sich wie gesagt gegen die sprachliche 
Form der Erzählung, nicht gegen den Patienten. Die Einschätzung der Vertrauens-
würdigkeit des Patienten ist sicher ein wichtiges Thema, es ist jedoch im Rahmen 
dieser Arbeit nicht von Bedeutung, weil es nicht die Erzählung im Besonderen, 
sondern alle sprachlichen Äußerungen des Patienten betrifft: auch Fragen, die er 
stellt, Behauptungen, die er macht oder Beschreibungen, die er gibt. Patientenäuße-
rungen innerhalb der Medizin dienen mir im Rahmen dieser Arbeit lediglich als 
Beispiel für den Zweifel an der Zuverlässigkeit einer bestimmten sprachlichen Form, 
der Erzählung. 
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deln und Widerfahrnis auf dem Gebiet des Durchleidens von Krankhei-

ten nicht selten im Graubereich einer handlungstheoretisch nicht unprob-

lematischen Schnittmenge ineinander verschwimmen. Zusammengefasst 

stellt es für die ärztliche Praktik ein beträchtliches Problem dar, wenn 

grundsätzliche Zweifel an der Zuverlässigkeit des Erzählens insbesonde-

re in Bezug auf dessen Funktion bei der Diagnose aufkommen. Daher ist 

das Erzählen in der Medizin längst Gegenstand von Fachdebatten, die 

unter einem dem Begriff „Evidenzbasierte Medizin“ entlehnten Schlag-

wort „narrative based medizine“ (nbm) geführt werden. Dies sind nur 

einige Gründe, die narrative Kommunikation zwischen behandelnder 

Medizinerin und Patient zu einem Beispiel zu machen, an dem sich zum 

einen die Bedeutsamkeit des Themas epistemischer  Relevanz von Nar-

rationen gut zeigen lässt, und das zugleich den Bedarf und den Einsatz-

punkt sprachphilosophischer Interventionen exemplarisch verdeutlicht. 

Daher möchte ich in diesem Abschnitt einen narratologisch informierten 

Blick auf Überlegungen zum Erzählen in der Medizin werfen.    

 

Im medizinischen Kontext begegnen uns Erzählungen auf verschiedenen 

Ebenen. Kalitzkus et. al unterscheiden in einer bilanzierenden Über-

blicksdarstellung über Erzählforschung in der Medizin drei Ebenen nar-

rativer Kommunikation: a) die Ebene der narrativen Beschreibung einer 

Krankheit durch die Betroffenen, der Hinweise auf die Innenansicht 

einer Krankheit entnommen werden können, b) die Ebene der Arztge-

schichte, die uns etwa in Form von Biographien vorliegt und schließlich 

c) die Ebene des Gespräches zwischen Patient und Arzt. Der Einfachheit 

halber wird in diesem Kapitel nur mit Äußerungen von Patienten gear-

beitet (a und c), die im Folgenden „Patientennarrative“ genannt wer-

den.30 Unter den Patientennarrativen ist die Schilderung des Krankheits-

verlaufes besonders bedeutsam, da sie das Gespräch zwischen Mediziner 

und Patient eröffnet und dem behandelnden Arzt eine erste Einschätzung 

erlaubt. Sie hat zudem eine direkte medizinische Funktion, da sie über 

die oben bereits genannte erste Einschätzung hinaus auch hilfreiche 

Hinweise für die Indikation bietet oder – wie unten am Beispiel der 

Palliativmedizin deutlich werden wird – selbst zu einer anerkannten 

therapeutischen Maßnahme zählt. Wie sehen derartige Erzählung im 

Detail aus? Das Projekt „krankheitserfahrungen.de“, das in Kooperation 

zwischen den Universitäten Göttingen und Freiburg sowie dem Institut 

 
30 Kalitzkus et al. (2009) 61-63.  
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for Public Health, Charité entstanden ist, versammelt Patientenberichte 

und verfolgt damit unter anderem die Absicht, „Menschen in der Aus-

bildung zu therapeutischen und pflegerischen Tätigkeiten Einblick in die 

Patientenerfahrungen“ 31  zu geben. Die dort versammelten Beispiele 

sollen „in medizinischer Lehre, Fort- und Weiterbildung genutzt wer-

den.“32 Der folgende Textauszug entstammt einem Gespräch mit einer 

chronischen Schmerzpatientin:  
 

Das Nächste war dann, nach der Heirat, dass wir eigentlich Kinder wollten. 
Da war es dann schon so, dass ich sehr starke Medikamente nehmen muss-
te, auch täglich, Schmerzmittel und alles Mögliche und dass das einfach 
mit dem Kinderwunsch nicht zusammenpasste, und ich die Medikamente 
dann absetzten musste. Und dann war es aber sehr schnell so, dass es mir 
deutlich schlechter ging, und es hat dann auch nicht geklappt. Wir haben 
alles Mögliche probiert und ich glaube so nach einem Jahr hat dann der 
Arzt gesagt: „Also Sie müssen sich jetzt entscheiden, weil so kann es nicht 
mehr weiter gehen.“ Ich war also wirklich - unheimliche Schmerzen - sel-
ber fast hilflos dann auch. Dann war eigentlich für meinen Mann und mich 
klar, dann verzichten wir einfach auf Kinder. Ich denke, das war eine Ent-
scheidung, die wir beide vordergründig erst einmal so akzeptiert haben, 
auch andere Schwerpunkte dann gesetzt haben. Aber es hat schon eine 
ganze Weile dann auch - war es schwierig, denke ich. Weil wir waren dann 
in einem Alter, wo der ganze Freundeskreis plötzlich Eltern wurde, und 
wir waren dann einfach ein Stück weit außen vor.33  
 

Dieser Textauszug ist in der oben vorgestellten Klassifikation von Ka-

litzkus auf der Ebene des Erfahrungsberichtes eines Patienten anzusie-

deln (Ebene a), könnte aber auch einem Gespräch zwischen einem Arzt 

und einem Patienten entstammen (Ebene c) – etwa im Rahmen der Ver-

änderung einer Medikation oder anlässlich der Planung einer 

Schmerztherapie. Hier lassen sich einige, für Patientennarrative reprä-

sentative Beobachtungen machen. Die Patientin schildert hier mehrere 

Ereignisse ihres Krankheitsverlaufes in chronologischer Abfolge. In 

diesem Beispiel beginnt die Ereignisabfolge mit einer sehr umfangrei-

chen Medikation, die die Schmerzen wirksam lindern kann. Als konse-

kutives, nur indirekt mit der Krankheit in Verbindung stehendes Ereignis 

folgt der Kinderwunsch, dessen Erfüllung die Medikation aber leider 

verhindert. Daraufhin entschließt sich die Patientin, die Medikation 

abzusetzen, entscheidet aber aufgrund der starken Schmerzen und nach 

Rat ihres Arztes gegen eine Schwangerschaft und setzt die Medikation 

fort. Obwohl sie und ihr Lebensgefährte „andere Schwerpunkte“ setzen, 

 
31http://www.krankheitserfahrungen.de/ueber-uns/ueber-diese-website. Abgerufen 
am 15.03.2017. 
32http://www.krankheitserfahrungen.de/ueber-uns/ueber-diese-website. Abgerufen 
am 15.03.2017. 
33http://www.krankheitserfahrungen.de/module/chronischer-
schmerz/personen/andrea-mueller. Abgerufen am 20.11.2017. 
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sind beide aufgrund der zahlreichen erfüllten Kinderwünsche in ihrer 

unmittelbaren sozialen Umgebung zunehmend unzufrieden.  

Die in diesem Narrativ erwähnten Ereignisse sind ganz unterschiedlicher 

Art, doch stehen sie alle in einer direkten oder indirekten Verbindung 

zum chronischen Schmerz. Einige Ereignisse bestehen in einer Hand-

lung, andere haben wiederum reinen Widerfahrnischarakter. Dennoch 

stellt die Patientin zwischen den heterogenen, zeitlich getrennten Ereig-

nissen einen Zusammenhang her, indem sie jedes einzelne Ereignis leit-

motivisch in eine Verbindung zur Krankheitserfahrung bringt. Damit, 

dass aus einer spezifischen Perspektive mehrere Ereignisse – unter ande-

rem solche, die von absichtsvoll handelnden Wesen verursacht werden 

oder diesen widerfahren – in einen temporalen Zusammenhang gestellt 

werden und aufeinander überleiten, verfügt diese Schilderung über alle 

im Einzelnen notwendigen und zusammengenommen hinreichenden 

Eigenschaften einer Erzählung.  

Die narrative Darstellungsweise scheint dabei kein Zufall zu sein. Denn 

sowohl die geordnete zeitliche Aufeinanderfolge von Ereignissen als 

auch ihre gemeinsame Ursache im Befund gehören zum Begriff des 

Krankheitsverlaufes. Dass eine Krankheit „verläuft“, bedeutet nichts 

anderes, als dass sie sich in verschiedenen Symptomen äußert, die allein 

schon deshalb in einer bestimmten zeitlichen Abfolge und in einem 

Zusammenhang stehen, weil sie Symptome derselben Krankheit sind. 

Wer vom Verlauf einer Krankheit spricht, erfüllt notwendig die Kriterien 

der Ereignisvielfalt, der Objektidentität sowie der motivierten Aufeinan-

derfolge. Wird ein Krankheitsverlauf beschrieben, wird zugleich begon-

nen, eine Geschichte zu erzählen. Allerdings existieren Beschreibungen 

eines Krankheitsverlaufes, die nicht zugleich die Form einer Geschichte 

besitzen:  
 

Zu den typischen Krankheitszeichen (Symptome) der rheumatoiden Arthri-
tis gehören Gelenkschwellungen, die sich weich und prall-elastisch anfüh-
len, sowie Schmerzen in den betroffenen Gelenken. Dadurch wird die Be-
weglichkeit eingeschränkt. Die Schmerzen durch die Gelenkentzündung 
treten häufig in Ruhe auf, oft sind sie nachts am stärksten. Druck auf das 
Gelenk sowie eine maximale Beugung oder Streckung verstärken die 
Schmerzen. […] Im Laufe von Wochen oder Monaten kann die Entzün-
dung auf immer mehr Gelenke übergreifen. Dadurch werden die Beweg-
lichkeit der Patienten und damit auch das Alltagsleben erheblich einge-
schränkt.34 

 

 
34 https://www.roche.de/pharma/rheuma/ra/diagnose/symptome-und-verlauf.html. 
Abgerufen am 29.08.2017 
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Dasjenige, was der vorstehenden Beschreibung offensichtlich fehlt, sind 

die zwei Narrativitätsmerkmale „Intentionsbedingung“ und „Perspekti-

vität“. Wird die medizinisch akkurate Beschreibung des Krankheitsver-

laufes um diese beiden Faktoren ergänzt, geht die Anmutung einer ob-

jektiven medizinischen Beschreibung des Krankheitsverlaufes verloren 

und der Text erhält eine dem zuerst zitierten Patientennarrativ vergleich-

bare narrative Struktur.  

 
Zuerst habe ich Gelenkschwellungen bemerkt, die sich weich und prall-
elastisch anfühlten, sowie Schmerzen in den betroffenen Gelenken. 
Dadurch wurde meine Beweglichkeit eingeschränkt. Die Schmerzen traten 
häufig in Ruhe auf, oft waren sie nachts am stärksten. Druck auf mein Ge-
lenk und dessen maximale Beugung oder Streckung verstärkten die 
Schmerzen. Im Laufe von Wochen oder Monaten ist die Entzündung auf 
immer mehr Gelenke übertragen worden. Meine Beweglichkeit wurde ein-
geschränkt und damit auch mein Alltagsleben erheblich. 

 

Obwohl die beiden Beschreibungen des Krankheitsverlaufes denselben 

Prozess beschreiben, scheinen sprachliche Äußerungen wie die letztzi-

tierte und die der Schmerzpatientin Anlass zum kritischen Nachdenken 

über ihren epistemischen Status zu geben. In der medizinischen Debatte 

über die Patientenkommunikation wird in Hinblick auf den Unterschied 

zwischen den Zitaten der Begriff der „subjektiven Perspektive“ verwen-

det. Dabei wird von Verfechtern des Erzählens in der medizinischen 

Praxis betont, dass die Sichtbarwerdung dieser „subjektiven Perspekti-

ve“ im Erzählen kein Verlust an Objektivität impliziere.  
 
Die Verfolgung einer narrativen Kultur in der Medizin kann, indem sie den 
stets interpretativen und wertenden Charakter diagnostischer Aussagen 
hervorhebt, die grundsätzliche Kontext-, Standort-, und damit Perspekti-
vengebundenheit unseres Erkennens verdeutlichen, demzufolge Objekti-
vierung gerade nicht Ausschluss, sondern methodische Einbeziehung der 
Subjektbezogenheit all unseres Wahrnehmens und Erkennens bedeutet.35 
 

Die „subjektive Perspektive“ in Patientennarrativen zeigt an, dass hier 

jemand Bestimmtes spricht und zwar die von einer Erkrankung betroffe-

ne Person. Auf diese Weise gerät neben dem lebendigen Körper auch 

der Patient als leibliche Person in den Blickpunkt des Mediziners. Die 

wachsende Sensibilität für die Bedeutung des Patientennarrativs in der 

Diagnose und Behandlung von Krankheiten hat zu einer vermehrten 

theoretischen Reflektion der Rolle von Narrationen in der Medizin ge-

führt und darüber hinaus das empirische Interesse an der Analyse ein-

zelner Patientennarrative geweckt. Infolgedessen werden einerseits kriti-

sche Überlegungen darüber angestellt, wie zuverlässig Erzählungen zur 

 
35 Matthiessen (2006) 138. 
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Vermittlung von Informationen über den Patienten und seine Krankheit 

sind, andererseits aber die verborgenen und unterschätzten Potentiale 

von Erzählungen insbesondere in der Patientenkommunikation erschlos-

sen. Man verspricht sich, Konzepte entwickeln zu können, mit denen das 

Erzählen in der Patientenkommunikation methodisch geleitet zum Ein-

satz gebracht werden kann. Die vor dem Hintergrund dieser Überlegun-

gen geplanten und durchgeführten narrativ strukturierten Patientenge-

spräche werden wie oben bereits gesagt unter dem Terminus „narrative 

based medicine (nbm)“ zusammengefasst. Idee der nbm ist, dass die im 

Erzählen gewonnene „subjektive Perspektive“ den Patienten als Men-

schen sichtbar werden lässt und dadurch einen Beitrag zur Diagnose 

leisten kann: „Narrationen sind zielführend für das Auffinden einer Di-

agnose, aber auch für die Beurteilung einer Therapie“.36 Es soll bei der  
 

Interpretation von Symptomen und Befunden […] von besonderer Bedeu-
tung [sein], den Patienten, sein Krankheitskonzept, sein Umfeld und seine 
Geschichte zu würdigen (hermeneutisches Fallverständnis)37  

 

Zusammengefasst lässt sich sagen, dass die nbm das Patientennarrativ 

unter kontrollierten Bedingungen einsetzt, um positiv auf die Beziehung 

zwischen Arzt und Patient einzuwirken und somit hilfreiche diagnosti-

sche Hinweise zu erhalten.  

Um ein Bild über die hinter der nbm vermuteten Risiken zu erhalten, ist 

ihre Entstehungsgeschichte von Bedeutung. Wie Kalitzkus et al. in ih-

rem Überblickartikel zur nbm bemerken, wurde dieser  

 
Begriff […] insbesondere in Abgrenzung zur evidenzbasierten Medizin 
(EbM) entwickelt. Man wollte damit auch auf die Grenzen der EbM hin-
weisen.38  

 

EbM wiederum ist der 
 

gewissenhafte, ausdrückliche und vernünftige Gebrauch der gegenwärtig 
besten externen, wissenschaftlichen Evidenz für Entscheidungen in der 
medizinischen Versorgung individueller Patienten.39 

 

Die EbM, von der der narrative Ansatz unterschieden wird, ist also dem 

Stand naturwissenschaftlich gesicherter Kenntnisse über die Behandlung 

von Patienten angepasst, versteht sich aber auch als eine Art Verhaltens-

 
36 Kalitzkus et al. (2009) 62. 
37 www.degam.de/fachdefinition.html, zitiert nach Kalitzkus et al. (2009) 61. 
38 Kalitzkus et al. (2009) 60. 
39 http://www.ebm-netzwerk.de/was-ist-ebm/grundbegriffe/definitionen/. Abgerufen 
am 8.10.2017 
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kodex, dem zufolge das behandelnde Personal sich am aktuellen Wis-

sensstand zu orientieren habe. In unserem alltäglichen Verständnis der 

medizinischen Praxis entspricht die EbM kurz gesagt dem, was für ge-

wöhnlich als Schulmedizin bezeichnet wird. Wer einen Patienten mit 

Heilkräutern von einem Krebsleiden kurieren möchte oder die Terminie-

rung einer Operation an den Mondphasen orientiert, richtet sich nicht 

nach den neusten empirisch gesicherten Erkenntnissen der medizini-

schen Forschung und wird daher nicht behaupten können, EbM zu be-

treiben. Wird in der Definition der EbM noch vom „Gebrauch der […] 

wissenschaftlichen Evidenz“ (s.o) gesprochen, legt die Unterscheidung 

zwischen EbM und nbm hingegen nahe, dass dort, wo erzählt wird, der-

artige wissenschaftliche Evidenzen zwar existieren aber nicht mehr die 

tragende Rolle spielen. Welche Rolle spielen Patientennarrative dann? 

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, festzuhalten, dass EbM und 

nbm nicht in einem Gegensatz stehen. Ganz im Gegenteil, ist denkbar 

und Kalitzkus zufolge auch wünschenswert, dass eine an der Empirie 

orientierte EbM in einem komplementären Verhältnis zu den gleichwohl 

von ihr unterschiedenen Geschichten der Patienten steht.40 Das Patien-

tennarrativ wäre in diesem Falle eine Ergänzung zu indikationsrelevan-

ten Daten. Zwar ist nicht ausgeschlossen, dass die oben erwähnte „sub-

jektive Perspektive“ des Patienten die indikationsrelevanten Daten trübt 

und sein Patientennarrativ daher anders zu beurteilen ist, als die Be-

obachtungen und Messungen des Arztes am Körper des Patienten, aber 

dessen Geschichten leisten dennoch einen Beitrag zur Diagnose, sofern 

sich das Patientennarrativ aus seiner „subjektiven“ in eine objektive 

Perspektive rücken lässt. Therapierelevante Daten lassen sich aus der 

Geschichte des Patienten also erst durch die Interpretation des Arztes 

gewinnen und liegen nicht in derselben Weise vor, wie dessen Messer-

gebnisse. 

 

Tatsächlich weisen Patientennarrative nicht selten Ambiguitäten auf. 

Wie Forschungen von Rehmann Sutter et al. gezeigt haben, ist narrative 

Patientenkommunikation besonders im Bereich der Palliativmedizin von 

Widersprüchen geprägt. In der Literatur wird dieses Problem bisher auf 

die emotional besonders beanspruchende Situation zurückgeführt, in der 

sich Patienten am Ende ihres Lebens befinden.41 Rehmann Sutter et al. 

lenken die Aufmerksamkeit in ihrer Untersuchung zusätzlich auf die 
 

40 Vgl. Kalitzkus et. al (2009): S. 61.  
41 Vgl. Johansen et.al. (2005) 454.  
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narrative Form, in der Patienten sich über ihre letzte Lebensphase äu-

ßern und stellen dabei fest: 
 

[…] the cluster of narratives necessarily contains inconsistencies, fractions 
or ambiguities that do not make the overall experience purely contingent.42  

 

Dennoch sei ein Fokus auf Patientennarrative sinnvoll, denn er erfasse 

neben den bloßen Willensbekundungen der Patienten auch die (normati-

ven) Begründungen für oder gegen eine bestimmte Therapieform und 

stelle daher einen Gewinn gegenüber anderen palliativethischen Ansät-

zen dar:  

 
Looking at what patients care about in terms of ‘narratives’ and not only – 
as happens most frequently in bioethics and palliative care – in terms of 
‘preferences’ enables us to see how meaning is personally attributed, and 
the moral reasoning that persons hold when they express certain prefer-
ences.43 

 

Doch das behandelnde und pflegende Personal gerät in komplizierte 

Situationen, wenn Patientennarrativen widersprüchliche Willensbekun-

dungen über die Medikation oder gar einen Sterbewunsch entnommen 

werden können. So berichtet eine Patientin im Interview mit den Auto-

ren der hier zitierten Studie, dass sie einerseits wünsche, so bald wie 

möglich zu sterben, sich aber andererseits auf die Rückkehr in ihre eige-

ne Wohnung freue. Entsprechend widersprüchliche Angaben macht die 

Patientin in Bezug auf die Medikation und stellt das behandelnde Perso-

nal damit vor beträchtliche Schwierigkeiten in der Entscheidung über 

eine adäquate Behandlungsmaßnahme.44 
 
While one of the physicians believed that Anna wanted at least in part to 
go on with curative treatment, some nurses believed that Anna clearly 
asked them to let her die. In consequence, most of the team perceived her 
not to be consistent but rather ambivalent in her preferences.45 
 

Hinzu kommt, dass nicht nur mehrere Äußerungen der Patientin unterei-

nander widersprüchlich sind, sondern auch Einzelaussagen im Wider-

spruch zur medizinisch attestierten Situation der Patientin stehen. So 

erzählt diese, dass sie mit Freude den Wiedergewinn ihrer Gehfähigkeit 

erwarte, obwohl Anbetracht ihrer schweren Erkrankung keine realisti-

sche Aussicht auf Besserung besteht. Der Widerspruch besteht also auf 

zwei Ebenen. Die Erzählungen stimmen nicht mit der Wirklichkeit der 

 
42 Rehmann-Sutter et.al. (2012) 637, Herv. M.D. 
43 Rehmann-Sutter et.al. (2012) 631. 
44 Rehmann-Sutter et.al. (2012) 633-634. 
45 Rehmann-Sutter et.al. (2012) 638. 
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Patientin überein und zudem widersprechen verschiedene, erzählte Ge-

schichten einander. Rehmann Sutter et al. fassen die Äußerungen der 

Patientin ihren Voraussetzungen gemäß nicht als kontradiktorische Aus-

sagen auf, sondern versuchen sie als verschiedene Handlungsstränge 

(„storylines“46) einer deutungsbedürftigen Geschichte zu betrachten, in 

der sich das Selbstverständnis der Patientin und eine verborgene Mittei-

lungsabsicht artikulieren. Ausdrücklich warnen sie vor der psychischen 

Pathologisierung des Patientinnenverhaltens und plädieren alternativ für 

einen gesprächshermeneutischen Ansatz, der im Wesentlichen in einer 

dialogischen Deutungsarbeit besteht: 
 
The aim of hermeneutics is not to say which one of these stories is right 
but to create insight into how acts of interpretation can be realized, how 
stories themselves represent acts of interpretation and how different stories 
can conflict, but also to interact and enrich each other. Having insight into 
the patients’ and team members’ interpretation can help to create a better 
base for negotiation about moral motives and claims, enlarging individu-
als’ own viewpoints and hopefully coming to a shared understanding or – 
where this is not possible – gaining more insight, and with this more toler-
ance, regarding positions that differ from one’s own. A hermeneutic ap-
proach to ethics is essentially aimed at moral learning.47 
 

Rehmann Sutter et al. begründen diesen Vorschlag mit Verweis auf die 

Widersprüchlichkeit auch des alltäglichen Erzählens und sehen ihre 

Untersuchungen als Teil eines erzähltheoretischen Trends, der sich der 

Erforschung der Bedeutung von Brüchen, logischen Widersprüchen und 

Inkonsistenzen in Narrativen widmet.  
 

Fractures within or logical contradictions between different storylines are 
not necessarily signs of a personal conflict. In fact, ‘inconsistencies’ are 
generally part of everyday storytelling. In narrative theory, it has been no-
ticed that these fractures are under-investigated. There is a tendency in nar-
rative research in palliative care to ‘smooth out the inconsistencies and the 
flux of narrated experience’. The findings documented here might serve as 
an antidote against this tendency.  
 

Beide, Rehmann-Sutter et al. wie Kalitzkus et al., sehen, dass Narrative 

eine besondere Herausforderung an den Arzt stellen. Dieser muss sich 

einen Zugang zu den Informationen, die in Geschichten verborgen sind, 

erst in einem hermeneutisch komplexen Interpretationsprozess verschaf-

fen.  

Fassen wir das bisher Gesagte zusammen und vergleichen die beiden 

Positionen abschließend. In der ersten wurde eine Unterscheidung zwi-

schen einer speziellen medizinischen Gesprächsmethode, der nbm, und 

der evidenzbasierten Medizin getroffen. Dort wurde deutlich, dass der 
 

46 Rehmann-Sutter et.al. (2012) 638. 
47 Rehmann-Sutter et.al (2012) 639. 
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Prozess der Rezeption einer Patientengeschichte durch einen Mediziner 

aus drei Phasen besteht. Zunächst trägt das Patientennarrativ dazu bei, 

das Verhältnis des Mediziners zum Patienten als zwischenmenschliche 

Beziehung erfahrbar zu machen.48 Der Mediziner versteht Anbetracht 

der Geschichte seines Patienten, dass die Betrachtung desselben als 

Körper lediglich einen reduktiven Blick auf den Menschen darstellt. In 

einem zweiten Schritt muss der Mediziner aber von der Empathie för-

dernden Geschichte abstrahieren um ihr diagnostisch und therapeutisch 

relevante Informationen zu entnehmen. Er muss sich sozusagen in einer 

Rückübersetzung des weniger zuverlässigen Narratives in die eindeutige 

Sprache der EbM versuchen. Um diesen Sachverhalt in ein Sprachbild 

zu kleiden: erst wird das klare Wasser der reinen evidenzbasierten Me-

dizin durch die subjektive Narration der nbm getrübt, um nach dessen 

Bereinigung wertvolle Informationen im Filtrat suchen zu können. Der 

Status der nbm ist schließlich daran abzulesen, dass sie ein entbehrli-

ches, wenngleich nützliches Addendum zur eigentlichen, an den Maß-

stäben der EbM zu messenden medizinischen Praxis darstellt. EbM ohne 

nbm ist in der medizinischen Praxis sehr wohl denkbar, nbd jedoch nicht 

ohne die EbM. 

Auch im zweiten Beispiel muss eine in sich widersprüchliche Geschich-

te gedeutet werden, doch besteht der Zweck der Deutung nicht in der 

Rückübersetzung einer genuin inkonsistenten Geschichte in konsistente 

Aussagen und Beschreibungen der Patientin. Rehmann-Sutter et al. se-

hen in der epistemischen Delinquenz vielmehr ein Zeichen für die Deu-

tungsbedürftigkeit von Narrativen, die in ihrer Widersprüchlichkeit zu-

gleich einen Anlass zum Austausch über unser jeweils anderes Ver-

ständnis der Geschichte und die dahinterliegenden normativen Einstel-

lungen bilden. Zudem stellen Geschichten dort, wo sich deren Wider-

sprüche zwischen die Patientin und ihre Gesprächspartnerinnen stellen, 

eine Toleranzübung dar.  

Der gemeinsame Nenner der in diesem Kapitel dargestellten Überlegun-

gen besteht in den freilich unterschiedlich begründeten und verarbeiteten 

Zweifeln an der Zuverlässigkeit von Erzählungen. Dieser tritt auf einer 

theoretischen Ebene in der Bewertung der nbm insbesondere im Ver-

gleich zur EbM zutage und praktisch an den offenkundig widersprüchli-

 
48 Kalitzkus et al. schreiben hierzu: Die humane Perspektive ärztlichen Handelns 
wird verfehlt, wenn man auf Narrative verzichtet. […]. Eine Aufgabe der narrativen 
Medizin kann es demnach sein, die mitfühlende Aufmerksamkeit für die erlebte 
Krankheit des Patienten zu stärken. Es gilt auch, die Geschichtlichkeit von erlebter 
und gelebter Krankheit zu beachten […]. Kalitzkus et al. (2009) 61. 
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chen Patientennarrativen, die besonders brisant wirken, wenn sie, wie in 

den Arbeiten von Rehmann-Sutter et al. dargelegt, im Zusammenhang 

mit Sterbewünschen stehen. Obwohl in allen dargestellten Fällen keine 

fiktiven Geschichten diskutiert werden, werden aufgrund konkreter 

praktischer Probleme Verfahren gesucht, die als unzuverlässig, subjek-

tiv, inkonsistent und widersprüchlich, kurz, ambig empfundenen Erzäh-

lungen einordnen und beurteilen zu können. Dabei wird hier wie dort die 

narrative Form als Ursache eines Verständigungsproblems und zugleich 

als spezifische Qualität der Patientenäußerung angesehen. Die Analyse 

im Hauptteil dieser Arbeit wird sich der Frage anzunehmen haben, wie 

sich die hier beschriebenen Potentiale und Probleme von Erzählungen 

im Licht einer Theorie der epistemischen Relevanz von Narrativen dar-

stellen. Hier werden die Fragen aufzunehmen sein, was diese Erzählun-

gen leisten können, welche spezifische epistemische Qualität sie besit-

zen, worüber sie informieren und worüber nicht. Doch bevor diese Spur 

weiter verfolgt wird, soll zunächst die Reichweite der bisher nur in Be-

zug auf die medizinische Praxis formulierten Bedenken vermessen wer-

den. Dazu wird im folgenden Kapitel 4 prominenten philosophischen 

Stimmen Gehör verleihen, die den bisher nur im Zusammenhang mit der 

Medizin formulierten Verdacht gegen das Erzählen aufgreifen, begriff-

lich präzisieren und in verallgemeinerbaren Aussagen über das Erzählen 

reformulieren.  
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4.0 Zweifel: Die Thesen epistemischer Indifferenz und Nonvalenz  
 

Die beiden Beispiele haben gezeigt, dass in der Praxis ein Widerspruch 

zwischen den Erwartungen an Erzählungen und den Bedenken über die 

Verwendung von Erzählungen zur Kommunikation von Wissen besteht. 

Allenfalls, dass Erzählungen eine spezifische, subjektiv geprägte Form 

von Wissen kommunizieren können, wird zugestanden.  

Bevor wir uns der Frage annehmen, wie diese Form narrativ vermittelten 

Wissens aussehen könnte, möchte ich den praktisch zu Tage tretenden 

Zweifeln an der epistemischen Valenz narrativen Sprechens einen theo-

retischen Unterbau verleihen. Denn aus der Analyse eines gut begründe-

ten Zweifels lässt sich möglicherweise ein Hinweis auf die Vorausset-

zungen entnehmen, die zur Annahme berechtigen, dass und was Erzäh-

lungen uns zu wissen geben. 

  

In der Diskussion um die epistemische Valenz von Narrativen dominie-

ren zwei verschiedene Arten von Einwänden. Einwände des ersten Typs 

bewegen sich auf einer Metaebene und äußern weniger Bedenken gegen 

die Verlässlichkeit von Erzählungen als vielmehr gegen den Ertrag ihrer 

Untersuchung. Der Hinweis lautet, dass sich auf der Basis einer allge-

mein zustimmungsfähigen Definition von „Erzählung“ nicht sagen lasse, 

ob oder was Erzählungen uns zu wissen geben. Die zweite Klasse von 

Einwänden meint dagegen, dass eine Antwort auf die Frage nach der 

epistemischen Valenz von Narrativen möglich sei. Sie entgegnet aber 

entschieden mit der unterschiedlich begründeten Antwort, dass Erzäh-

lungen den an sie gestellten Erwartungen nicht entsprechen können, 

fiktiv sind, uns täuschen, irritieren oder etwas missverstehen lassen. Im 

Folgenden möchte ich diese beiden Arten von Einwand, ihre Unter-

schiede und Gemeinsamkeiten anhand einiger Beispiele näher untersu-

chen.  

 

4.1 Die These epistemischer Indifferenz 
 

Die erste Klasse von Einwänden möchte ich im Folgenden „These epis-

temischer Indifferenz“ nennen. Der „Indifferenzthese“ nach existieren 
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keine epistemischen Kompetenzen, die allein Narrationen vorbehalten 

sind. Zwar wird eingeräumt, dass wir einander mündlich über Sachver-

halte informieren oder während des Sprechens Klarheit über einen be-

stimmten Gegenstand erlangen können. Manche Erzählungen können 

auch täuschen oder irritieren. Doch Verfechter dieser These behaupten 

zugleich, dass Erzählungen unter den Mitteln sprachlicher Verständi-

gung keine exklusiven epistemischen Eigenschaften besitzen. Aussagen 

über Form und Gehalt eines lediglich durch Narrative vermittelbaren 

Wissens lassen sich demnach nicht aus der Struktur von Erzählungen 

ableiten. Von der Struktur eines Satzes – so die Kritik – seien keine 

Schlussfolgerungen in Bezug auf seine Inhalte ableitbar.  

Diese Position wird verschieden begründet. Eine Begründung besteht in 

dem Verweis auf die schwierige grundbegriffliche Bestimmung von 

Narrativen, die zu einer bis heute anwachsenden Vielzahl unterschiedli-

cher Erzählbegriffe führt. Sofern sich überhaupt Schlussfolgerungen 

über epistemische Eigenschaften von Narrativen aus den verschiedenen 

Erzählbegriffen ziehen ließen, so stünden diese womöglich untereinan-

der in Widerspruch.49 Diese Ausformung der These epistemischer Indif-

ferenz lokalisiert das eigentliche Problem in der wissenschaftlichen De-

batte der Narratologie und der philosophischen Debatte über Erzählun-

gen. Diese Polyphonie klang leise in der Bestimmung am Anfang dieser 

Arbeit an.  

Der Versuch, diesem Dilemma entgegenzuwirken, besteht entweder in 

der Entwicklung von Kriterien, die eine Bewertung der mitunter konträ-

ren Bestimmungen ermöglichen oder in einer hochgradig formalen Be-

stimmung von „Erzählung“, wie sie beispielsweise inspiriert vom 

Strukturalismus immer noch in der klassischen Narratologie oder in 

weiten Teilen der analytischen Philosophie kursiert.50 Doch führt eine 

derart formale Bestimmung zu einer weiteren Begründung für die Indif-

ferenzthese. Denn je formaler eine Bestimmung auf der Satzebene ist, 

desto schwieriger lassen sich erkenntnistheoretische Schlussfolgerun-

gen aus ihr ableiten.  

Sowohl die Begründung, die die Vielstimmigkeit der Bestimmungen 

von Erzählung anführt, als auch die Begründung, die die semantische 

Neutralität narrativer Strukturen zur Stützung der Indifferenzthese an-

 
49 Im Aufsatz von Paisley Livingston, der im nächsten Abschnitt analysiert wird.  
50 So weist etwa Herman als Vertreter der klassischen Narratologie selbst auf die 
Nähe seiner Überlegungen zu bestimmten Theorien des Erzählens in der analyti-
schen Philosophie hin (vgl. Herman (2002) 54).  



	
	

	 43 

führt, werden auf den kommenden Seiten genauer dargestellt. Hierfür 

werden exemplarisch zwei viel beachtete Aufsätze rekonstruiert und 

kritisch betrachtet. Schließlich wird eine produktive Umdeutung vorge-

nommen, indem die Einwände als Hinweise auf mögliche Fallstricke 

und Sackgassen auf dem Weg zu einer Antwort auf die Frage gelesen 

werden, was Erzählungen uns zu wissen geben.  

 

 

4.1.1 Die Vielstimmigkeit der Bestimmungen von Erzählung 

(Paisley Livingston) 
 

Ein viel zitierter Essay, der sich in der Hauptsache mit der These epis-

temischer Valenz von Narrativen befasst und dabei gewichtige Einwän-

de gegen Forschungsvorhaben dieser Richtung hervorbringt, stammt von 

Paisley Livingston. Er wendet sich dezidiert gegen die Meinung, dass 

Erzählungen spezifisches Wissen beinhalten, vermitteln oder erzeugen.51 

Zugleich widerspricht er aber auch der entgegengesetzten Position, der 

zufolge Erzählungen motivationale oder kognitive Irrationalität generie-

ren würden. Der eigentliche Irrtum, so Livingston, liege in der Annah-

me, dass Erzählungen überhaupt eine negative oder positive epistemi-

sche Valenz besäßen. Dass Erzählungen weder epistemische Valenz 

noch epistemische Nonvalenz zugesprochen werden könne, legt zu-

nächst eine offene, imponierend lange und durch zahlreiche Literaturan-

gaben beglaubigte Liste der „epistemic merits or demerits of narratives 

or stories“ nahe. Ein Blick auf diese Liste ist nicht nur hilfreich, um 

einen Eindruck von der besagten Vielstimmigkeit der Debatte zu erhal-

ten, sie kann auch als Hintergrund der im zweiten Teil dieser Arbeit 

erfolgenden Bestimmung spezifisch narrativen Wissens dienen. Auf der 

einen Seite, so Livingston, werde behauptet, Erzählungen seien pseudo-

explanatorisch (1), würden Pseudorechtfertigungen geben (2), zu einem 

Fehlschluss pars pro toto verleiten (3), zulasten rationaler Erwägungen 

zu emotionalen Urteilen verführen (4), dem Standort des Erzählers ent-

sprechend proleptisch oder prophetisch seien (5), in einem ungesunden 

(„unsound“) Verhältnis zur Erfahrung stehen, weil sie selektieren und 

 
51 Livingston würde sicher Einwände gegen Überlegungen wie die in der Narrative 
based Medicine haben, denkt aber vorrangig an philosophische Debattenbeiträge wie 
sie unter anderem mit der hier ebenfalls gewürdigten Arbeit von Brunner (1991) 
vorliegen, Herman (2003) und seinem kognitionswissenschaftlichen Erklärungsan-
satz, Schechtmanns (2007) und Dennetts (1988) Überlegungen zur narrativen Identi-
tätskonstitution sowie Nussbaum (1995).  
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finalisieren (6) und schließlich dazu verleiten, Handlungsfähigkeit 

(„agency“) zu postulieren, wo in Wirklichkeit keine sei (7).52  Diesen 

steht auf der anderen Seite ein ebenso imposanter Katalog angeblicher 

„epistemic merits“ gegenüber. 53  So wird Erzählungen unter anderem 

zugesprochen, ein ausgezeichnetes Medium zur Repräsentation persön-

licher Erfahrungen und daher ein wirksames Antidotum gegen unzuläs-

sige Verallgemeinerungen und unnötige Theoretisierung zu sein (8). 

Erzählungen werden als basaler Modus menschlichen Denkens bezeich-

net (9), sie seien darüber hinaus antidogmatisch, insofern sie Kontextse-

nsitivität und Verhandlungsbereitschaft förderten (10), außerdem seien 

sie auf verschiedene Weise auf das personale Selbstverhältnis von Men-

schen bezogen (11), instruktiv, weil sie verschiedene Lebenswege und -

entwürfe repräsentierten und schließlich seien Erzählungen ein exklusi-

ver, ausschließlich narrativ repräsentierbarer Ausdruck von Weisheit 

(„wisdom“) (12).  

Diese kaum bestreitbare Polyphonie auf der Ebene epistemischer Tu-

genden des Erzählens führt Livingston auf eine vergleichbare Vielfalt in 

der grundbegrifflichen Bestimmung von „Erzählung“ zurück. Unter-

schiede in dem, was unter „Erzählung“ verstanden werde, seien ursäch-

lich dafür, dass man ihnen auch unterschiedliche Eigenschaften und 

Funktionen zuschreibe. Diese Annahme macht er an drei Narrativitäts-

merkmalen deutlich, die in dieser Arbeit im Abschnitt zur grundbegriff-

lichen Bestimmung ebenfalls diskutiert worden sind: Ereignishaftigkeit, 

narrative Kohärenz und die Intentionsbedingung:   
(1) the representation of at least one event […] 
(2) the representation of a causally related series of events. 
(3) a species of discourse in which an entity, usually a person, is viewed as 
... a planning mechanism, attempting to achieve some goal […]54   

 
Livingston hebt besonders den zweiten Punkt, das in der Narratologie 

viel diskutierte Konnektiv der Kausalrelation hervor. Auffassungen 

darüber, was Ereignisse in Erzählungen miteinander zu einer Geschichte 

verbindet, seien in einem breiten Spektrum teilweise divergierender 

Meinungen verstreut, von denen als Beispiel extremer Entgegensetzung 

 
52 Vgl. Livingston (2009) 26. 
53 Livingston belegt jede dieser Beobachtungen mit Nachweisen und verleiht seinem 
Essay damit zugleich den Charakter eines Überblicksartikels. Von den zahlreichen 
Vertretern der Nonvalenztheorien werden im entsprechenden Folgekapitel nur dieje-
nigen vertieft – White, Danto, Vellemann und Currie & Jureidini – an die mit mei-
nem aristotelisch inspirierten Gegenvorschlag im Hauptteil angeschlossen werden 
kann.   
54 Livingston (2009) 26. Livingston referenziert an dieser Stelle: Jerry R. Hobbs, 
Literatur and Cognition (Stanford: CSLI, 1990),p. 39. 



	
	

	 45 

die im weitesten Sinne des Wortes rezeptionsästhetische55 Position La-

bovs einem klassischen, metaphysischen Bestimmungsversuch entge-

gengestellt wird.  
Definitions divide into incompatible subtypes as a result of divergent as-
sumptions about causation […] Two extremes here are William Labov's 
assertion that the "construction" of narrative requires "personal theory of 
causality" and the contrasting assumption, that narrativity is linked to 
whatever a correct metaphysics would single out as causation.56 
  

Wer annehme, dass Ereignisse in einem Narrativ ihren internen Zusam-

menhang durch einen kausalen Zusammenhang erhalten, habe die meta-

physische Last der Bestimmung von Kausalität zu schultern und befinde 

sich damit auf unsicherem Terrain, zumal ein Forschungskonsens auch 

hier nicht sichtbar sei. Einigkeit herrscht also nur in der Feststellung, 

dass auch dieser Diskurs durch Vielstimmigkeit gekennzeichnet sei. 
In the literature on causation, there is in any case significant agreement 
around the idea that the attempt to identify a logical form of causal reason-
ing (be it common to both scientific theory and everyday thinking or not)   
has not been successful and is unlikely to be viable.57 

  
Ein grundlegender Konstruktionsfehler in der Debatte sei darin zu sehen, 

dass durch eine rein logische Erwägung nicht entschieden werden kön-

ne, welche vermeintlichen Indikatoren für Kausalität lediglich auf Kon-

textfaktoren hinwiesen und welche mit „stabilen Mechanismen“ einher-

gingen. 

[L]ogical accounts cannot succeed because they fail to make a syntactic 
distinction between formulas that identify stable mechanisms and those 
that describe merely circumstantial conditions.58 
 

Ein möglicher Lösungsvorschlag, der im Hauptteil aufgegriffen und 

vertieft werden wird, bestünde meines Erachtens darin, die gesuchte 

Form der Kohärenz analog der Einheit des Handelns zu konzipieren und 

damit gleich die unter der Ziffer (3) genannte Bedingung der Handlungs-

referenz einzufangen, auf die Livingston leider nur am Rande eingeht.59 

 
55 Mit “rezeptionsästhetisch” sind hier und im Folgenden nicht ausschließlich die 
Arbeiten der Schule um Wolfgang Iser gemeint, sondern ausnahmslos alle Auffas-
sungen, die von der Annahme ausgehen, dass der Prozess der Rezeption konstitutiv 
für die rezipierte Entität ist. Labove argumentiert rezeptionsästhetisch, weil er (in der 
Darstellung von Livingston) vermutet, dass im Prozess der Aneignung auf der Basis 
einer persönlichen Theorie von Kausalität die Einheit geschaffen werde, die einen 
Text zu der Narration macht, als die sie rezipiert wird.  
56 Vgl. Livingston (2009) 26. 
57 Livingston (2009) 27. 
58 Livingston (2009) 27. 
59 Vgl. Livingston (2009) 27. Livingston erwähnt zwar, dass dieser Narrativitätsbe-
dingung zufolge Geschichten einen bestimmten Ereignistyp beinhalteten, nämlich 
“those events constituted by sequences of purposeful action“ (27), vertieft diese 
grundlegende Bestimmung aber nicht ähnlich eingehend wie den Begriff der Kausa-
lität, sondern leitet sogleich auf die ebenfalls in der Erzähltheorie diskutierte aber in 
diesem Zusammenhang nebensächliche Frage über, in welchem Maße die erzählte 
Handlung außergewöhnlich, also von Routinen unterschieden sei. Dabei scheint er 
zu übersehen, dass ein wirklicher Raumgewinn auf dem Weg zur Lösung der von 
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Schließlich müsste dies mit der Annahme eines spezifisch narrativen 

Wissenstypus in Verbindung gebracht werden – ein Projekt, dem 

Livingston skeptisch gegenübersteht, weil er keine belastbaren Hinweise 

auf einen Zusammenhang der Narrativitätsmerkmale mit möglichen 

„epistemic merits or demerits“ sieht. Die Beweislast, dass von einem 

Narrativitätsmerkmal auf epistemische Eigenschaften von Narrativen 

geschlossen werden könne, hätten diejenigen zu tragen, die Behauptun-

gen wie die auf der Liste epistemischer Tugenden aufstellten. Schlie-

ßlich resümiert Livingston wenig überraschend:  
Two characteristic and decisive shortcomings are (1) a failure to justify the 
preferred thesis concerning the nature of narrativity and the corresponding 
definition of 'narrative' and (2) a failure to establish that items possessing 
narrativity, reasonably be expected either invariably or frequently give rise 
to the epistemic valence figuring in the overall argument's conclusion.60 
 

Dieses Fazit mag zwar unter dem Eindruck einer Debatte entstanden 

sein, die ein Grad an Vielstimmigkeit erreicht hat, unter dem mittlerwei-

le sogar basale kategoriale Unterteilungen zum Diskussionsgegenstand 

geworden sind.61 Es benennt mit den Themen Kohärenz, Handlungsrefe-

renz und ihren Zusammenhängen mit der Epistemologie der Narration 

aber die meines Erachtens entscheidenden Forschungsprobleme, auf die 

an zentraler Stelle im Hauptteil der vorliegenden Arbeit zurückzukom-

men sein wird.  

 

 

4.1.2 Die semantische Neutralität narrativer Strukturen 

(Peter Lamarque) 
 

Lamarque geht in einem ebenfalls viel zitierten Essay einen anderen 

Weg, indem er eine Definition vorgibt, die derart formal gerät, dass sie 

die von Livingston genannten Streitfälle vollumfänglich aufzuheben 

vermag. Eine positive Bestimmung des Konnektivs ist auf der Abstrak-

tionsebene, auf der Lamarque sich bewegt, nicht erforderlich.  
 

 
ihm diskutierten und als unlösbar angesehenen Probleme eben darin liegen könnte, 
die unter Ziffer (2) und (3) problematisierten Narrativitätsmerkmale als unterschied-
liche Beschreibungen derselben Eigenschaft anzusehen, wie beispielsweise der von 
ihm zitierte Currie und ich im Hauptteil dieser Arbeit.  
60 Livingston (2004) 34.  
61 “It is important to note that the widespread divergence I am lining here concerns 
not only attempts to articulate explicit, necessary, and jointly sufficient conditions 
[…] but also a basic failure to agree over the classification of a range of concrete 
instances as,well as the divergence over the reasons subtending such classifications.” 
Livingston (2004) 28. 
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To narrate is to tell a story but the minimal conditions for storytelling or 
for what counts as a story are indeed minimal. One condition is that a story 
must be told, it is not found. […] Another is that at least two events must 
be depicted in a narrative and there must be some more or less loose, albeit 
non-logical, relation between the events.3 Crucially there is a temporal di-
mension in narrative, not just in the sense that component sentences are 
tensed but there must be a temporal relation between the events, even if 
just that of simultaneity.62  
 

Nun ist es seines Erachtens allerdings nicht möglich, aus dieser minima-

len Bestimmung epistemologische Schlussfolgerungen zu ziehen, die 

jede Geschichte unabhängig von ihren Inhalten und den Kontexten ihrer 

Äußerung gleichermaßen betreffen. Aus der vorstehenden syntaktischen 

Bestimmung ließe sich keine semantische Schlussfolgerung ziehen, so 

Lamarque. Die Narration in der von ihm erarbeiteten Bestimmung sei 

epistemisch neutral:  
 
Narratives can be identified from formal features alone of individual sen-
tences or sentence strings and no implications about reference, truth, sub-
ject matter, or discursive ends, can be drawn from such formal identifica-
tion. Narrative per se is neutral on such matters, in the sense that narratives 
can be about real or imaginary entities, they can be true or false (or truth-
valueless, depending on one’s view of fiction), they can be about virtually 
any subject, and can serve a multitude of ends, from entertaining or in-
forming to philosophising. Very little of substance can be inferred from the 
premise that a piece of discourse is a narrative.63  
 

Lamarque räumt im Laufe seines Essays gegenüber den von ihm kriti-

sierten Narrativisten ein, dass Erzählungen erklären64 können und befin-

det sich damit in Einklang mit der Beobachtung, die in Kapitel 2 infolge 

der Bestimmung von „Erzählung“ an Satz (V) gemacht worden ist.65 

Aber die explanatorische Kraft von Narrativen lässt sich laut Lamarque 

nicht mit Verweis auf ihre Narrativitätsmerkmale begründen.  

 
A narrative can explain why someone acted as he did; it can explain peo-
ple’s values; it can forge connections; it can weigh priorities. But once 
again the thought that narrative has explanatory value, while true, is not 
especially profound. Given that a narrative just is the ordering of a se-
quence of events, including the placing of events in causal sequences, it is 
a truism that narratives can explain.66 

 

 
62 Lamarque (2004) 394, Herv. M.D. 
63 Lamarque (2004) 394. 
64 Vgl. Lamarque (2004) 304, 306.  
65 „Lerchen gab es damals ganze Scharen. Dann wurden die Hecken geschnitten. 
Und dann kamen die Bagger und machten Gräben und Löcher und Lärm. […]. Und 
jetzt singen sie nur vereinzelt noch.“ Der letzte Satz in (V), wird konkludierend an 
die vorherigen angeschlossen und erzeugt einen inneren Sinnzusammenhang, indem 
er das zeitlich frühere Ereignis als Grund oder Ursache des Nachfolgenden be-
schreibt. Anders formuliert: das frühere Ereignis erklärt das darauffolgende. Vgl. 
insbesondere den Abschnitt zu Danto in diesem Kapitel.   
66 Lamarque (2004) 406. 



	
	

	 48 

Theoretiker und Theoretikerinnen, die dennoch behaupten, alle Erzäh-

lungen würden kraft ihrer narrativen Struktur ein spezifisch narratives 

Wissen vermitteln, dächten dabei meist an einen besonderen Gebrauchs-

kontext, von dem sie auf andere Fälle des Erzählens schlössen. Beson-

ders oft würden dabei fiktive und nicht-fiktive Erzählungen verwech-

selt.67 Epistemische Valenz werde Erzählungen in diesen Fällen zuge-

messen, weil Eigenschaften eines Romans auf eine autobiographische 

Narration, einen Polizeibericht oder eine Krankengeschichte übertragen 

werden würden. So kämen Theoretiker wie White, MacIntyre oder 

Arendt zu ihrer faktisch unhaltbaren These, Erzählungen wie das oben 

gezeigte Patientennarrativ seien ganz oder in Teilen erfunden, wie Er-

eignisse in einer literarischen Erzählung es für gewöhnlich sind. Alle im 

Themengebiet „Erzählung und Wissen“ situierten Positionen, denen 

zufolge Erzählen eine konstruktive Leistung darstellt, durch die unsere 

Wirklichkeit mit Mitteln narrativ strukturierter Rede geordnet und/oder 

geschaffen wird, seien Resultat dieses theoretischen Fehlers. Konstruk-

tivistische Behauptungen über die evozierende Kraft narrativer Rede 

würden nämlich nur unter der fraglichen Voraussetzung gelten, dass 

fiktive literarische Erzählungen den paradigmatischen Fall jeder narrati-

ven Rede darstellen. Vor dem Hintergrund dieser abwegigen Annahme 

seien dann absurde Aussagen möglich, wie beispielsweise die, dass  
 

[…] all narratives are au fond fictional, that narratives create the objects or 
events they describe, that the self is a creation of narrative, that narratives 
are complete with beginnings, middles and ends (possess ‘closure’), that 
there is no structure of events independent of narrative, that even where 
narratives do depict an independent reality they inevitably distort that reali-
ty.68  

 

Diese Positionen bezeichnet Lamarque in einer systematisierten Dar-

stellung zusammenfassend als anti-realistic claims – wohl weil sie der 

klassischen realistischen Position entgegenstehen, dass sprachliche Äu-

ßerungen den Sachverhalten, über die etwas ausgesagt wird, entspre-

chen können oder eben auch nicht. Zwei antirealistische Annahmen, so 

 
67 Lamarque kritisiert die These von der explanatorischen Kraft von Narrativen 
besonders in Hinblick auf Theorien der narrativen Identitätsbildung: „Fragments of 
narrative, sometimes in conflict with each other, are no basis for an account of per-
sonal identity or the unity of a life. The impression given by the term ‘narrative’ is of 
a complete, rounded story with a beginning, middle and end that helps make sense of 
complex events. The model is historical narrative or the complex narratives of fic-
tion. But personal narratives virtually never attain completeness, closure, or unity. 
Again, a misleading paradigm is invoked. The whole idea of a ‘life- narrative’ is far 
too literary and grandiose.” Lamarque (2004) 405. 
68 Lamarque (2004) 398. Seine Kritik der Aussage, alle Narrative seien im Grunde 
fiktional, dürfte vor allem auf Hayden White zielen, dessen diesbezügliche Überle-
gungen im Teil zu Nonvalenztheorien dargestellt werden.  
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Lamarque, opponieren der realistischen Auffassung einer repräsentie-

renden Referenz, indem sie besagen, dass Erzählungen die Gegenstän-

de, auf die sie sich beziehen, entweder verzerren oder gar erzeugen 

würden.69  
 
Unfortunately, questions about reference and truth in narrative cannot quite 
be left at that. Two familiar claims need to be addressed, the first that nar-
rative, by its nature, distorts the events it purports to describe, the second, a 
stronger claim, that it creates those events at least in the sense that there 
are no plot-like structures of events independent of narrative.70  
 

Lamarque argumentiert im Folgenden ähnlich wie in Bezug auf narrati-

ve Erklärungen. Hier gesteht er zwar zu, dass Erzählungen erklären kön-

nen, sieht aber keinen Hinweis auf einen Zusammenhang zwischen den 

formalen Eigenschaften von Narrativen und ihrer explanatorischen 

Kraft. Auch an dieser Stelle gesteht er zunächst ein, dass Narrative das 

Erzählte im Erzählen verzerren und in bestimmten Kontexten sogar 

erzeugen. Aber erstens sei dieser modifizierende bzw. produktive Effekt 

kein exklusives Privileg von Narrationen, sondern viel allgemeiner eine 

Eigenschaft der menschlichen Sprache überhaupt, und zweitens würden 

nicht alle Erzählungen diese Effekte zeitigen. Letztendlich, so La-

marque, bestehe kein Zusammenhang zwischen den drei genannten Mo-

di der Referenz – represent, distort, create – und der Tatsache, dass er-

zählt werde und nicht etwa behauptet oder gefragt.  

Auch Lamarque benennt in seinem kritischen Essay einen neuralgischen 

Punkt der Debatte, wenn er darauf hinweist, dass sich aus der Feststel-

lung bestimmter Eigenschaften von Erzählungen keine Schlüsse auf den 

spezifischen Typ von Wissen ziehen lassen, den Erzählungen der Mei-

nung zahlreicher anderer Theoretiker nach zeitigen. Damit formuliert 

nach Livingston nun Lamarque implizit als zentrale Herausforderung 

auch dieses Projektes die Beschreibung einer systematischen Verbin-

dung mindestens eines notwendigen Narrativitätsmerkmales mit der Art 

von Wissen, die Erzählungen uns geben.  

 

 

 
69 Von diesem erzeugenden Effekt wird im Laufe dieser Arbeit und insbesondere in 
Teil III gelegentlich als von einer „Evokation“ gesprochen werden, um mit diesem 
der Hermeneutik von Wilhelm Dilthey und Georg Misch entlehnten Begriff zugleich 
anzudeuten, dass Erzählungen eine anthropogene oder zumindest antropomorphe 
Ausdrucksbewegung darstellen (vox, vocere, lat.: Stimme, sprechen), die durch ihre 
im Laufe der Arbeit näher erläuterte logische Verwandtschaft mit Handlungsbe-
schreibungen in besonderer Weise auf menschliches Tun bezogen ist. 
70 Lamarque (2004) 398. 
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4.1.3 Zusammenfassung und Fazit 
 

Erweist sich in Anbetracht der Überlegungen Lamarques und Livings-

tons die Untersuchung der epistemischen Valenz narrativer Sätze als 

obsolet, weil zu erwarten ist, dass im Ergebnis weder eine positive noch 

eine negative Position formuliert werden kann? In ihren Beiträgen votie-

ren beide zwar ausdrücklich gegen jede erkenntnistheoretische Beschäf-

tigung mit der Erzählung, doch lassen sich die vorgetragenen Argumente 

zu Hinweisen auf gangbare Wege einer erzähltheoretischen Untersu-

chung im Grenzgebiet von Erkenntnistheorie und Sprachphilosophie 

umdeuten. Denn sie zeigen dort, wo die skeptischen Argumente zutref-

fen, welche Richtung keinesfalls eingeschlagen werden sollte.  

Gleichwohl lassen sich auch kritische Fragen an die Indifferenztheoreti-

ker stellen. So ist nicht erkennbar, warum Livingston aus seinem empiri-

schem Befund über die Vielfalt von Bestimmungen des Erzählbegriffes 

schließt, dass erkenntnistheoretische Überlegungen auf der Basis eines 

beliebigen der zahlreichen Erzählbegriffe problematisch seien. Sicher 

lässt sich mit einem kurzen Blick beliebige Nachschlagewerke bestäti-

gen, dass im narratologischen und philosophischen Diskurs keine ein-

heitliche Definition von Erzählung existiert, aber dies ist keine Eigenheit 

des Narrationsbegriffes, sondern trifft auf viele philosophisch interessan-

te Begriffe zu. Die Frage lautet vielmehr, ob die jeweilige Bestimmung 

konsistent ist und den eigenen Erkenntnisinteressen gemäß gerechtfertigt 

werden kann. Auf der anderen Seite ist Livingston darin zuzustimmen, 

dass eine entscheidende Streitfrage im Bestreben um eine nachvollzieh-

bare, zustimmungsfähige und verbindliche Definition von Narration 

sowie deren erkenntnistheoretische Implikationen um die logische Form 

des Konnektives kreist.71 In der Tat legt die Literatur, wie die Nachwei-

se auf Livingstons eigener Liste epistemischer Tugenden dokumentie-

ren, die Vermutung nahe, dass eine systematische Verbindung zwischen 

der Form des Ereigniszusammenhanges in Narrativen und ihren „epis-

temic merits“ besteht. Abgesehen davon, dass ein wie auch immer gear-

teter narrativer Zusammenhang Voraussetzung dafür ist, dass überhaupt 

etwas als Erzählung verstanden, narrativ vermittelt und daraufhin ge-

 
71 Mit dem Hinweis auf den Zusammenhang zwischen narrativer Kohärenz und 
epistemischer Valenz von Narrativen ist Livingston ein entscheidender Hinweis 
geglückt, wie sich infolge der Beschäftigung mit White, Danto, Vellemann und 
weiteren Positionen zeigen wird. Sie alle verbinden bestimmte Ansichten über die 
Art des Zusammenhanges von Erzählungen mit Überlegungen über deren epistemi-
sche Valenz. Eine ausführliche Darstellung und Diskussion ihrer Thesen erfolgt in 
den nächsten Abschnitten.  
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wusst werden kann, begründet die Beschreibung der Art des Zusam-

menhanges in Erzählungen nicht selten sowohl valenztheoretische als 

auch nonvalenztheoretische Positionen. Wie weiter unten ausführlicher 

dargestellt, geben letztere zum Beispiel zu bedenken, dass Erzählungen 

Zusammenhänge herstellten, wo in Wirklichkeit keine seien oder aber 

Zusammenhänge einer bestimmten Art postulierten, wo ein ganz anders 

gearteter Ereigniszusammenhang bestimmend für das reale Geschehen 

gewesen sei. Dieselben Begründungsfiguren freilich mit entgegengesetz-

tem Ergebnis machen sich Verfechterinnen der Valenzthese zu eigen, 

wenn sie behaupten, dass narrativ vermittelte Wissensbestände durch 

das Denken einer bestimmten Art von Zusammenhang bestimmt seien – 

so würde historische Erkenntnis zustande kommen, indem Ereignisse im 

Zusammenhang ihres Erzählt-Seins präsentiert und verstanden werden.72 

Die Frage des inneren Zusammenhanges von Narrativen scheint also mit 

der Frage nach ihrer epistemischen Valenz verflochten zu sein. Livings-

ton spitzt die Darstellung der Diskussion um den inneren Zusammen-

hang von Narrativen aber ausschließlich auf Ausführungen zur Kausali-

tät zu und legt sich damit auf eine in der Tat metaphysisch belastete 

Form der Ereignisverknüpfung fest. Dabei scheint vergessen zu werden, 

dass diese Form der Verknüpfung nicht der einzige Kandidat auf der 

Suche nach dem Ursprung narrativer Kohärenz ist. In den kommenden 

Teilen dieser Arbeit wird zu prüfen sein, welche Formen der Verknüp-

fung von Ereignissen zu kohärenten Erzählungen existieren.  

Lamarque umschifft das Problem narrativer Kohärenz, indem er eine 

hochgradig allgemeine Bestimmung von Narration vornimmt. Erzählun-

gen sind ihm zufolge zwar als Verkettungen von Ereignissen anzusehen, 

jedoch macht er keine näheren Angaben über den Verknüpfungstyp, 

sondern bestimmt Erzählungen auf dem kleinsten narratologischen Nen-

ner lediglich als Verknüpfung von Ereignissen zu temporalen Sequen-

zen. Zudem haben diese bei ihm nichts mit der oben problematisierten 

„subjektiven Perspektive“, der Eingangs plausibilisierten „Intentionsbe-

dingung“ oder einer Form von „Perspektivität“ zu tun. Auf der Grundla-

ge dieser rein syntaktischen Bestimmung können keine Schlussfolge-

 
72 Hierzu vgl. etwa die Überblickdarstellungen von Rüsen (2013), Goertz (2001) 
sowie die Sammlung kanonischer Texte von Nagl-Docekal (1996), leider ohne das in 
diesem Zusammenhang ebenfalls einschlägige und theoriegeschichtlich höchst be-
deutsame Konvolut N des Passagenfragmentes von Walter Benjamin (2006). Eine 
historische Kontur von Vico über den Neukantianismus bis in den kritischen Ratio-
nalismus der Nachkriegszeit und mit einem eigenen Abschnitt zur analytischen 
Philosophie zeichnet Oswald Schwemmer unter der Bezeichnung „kritische Ge-
schichtsphilosophie“ nach (Vgl. Schwemmer 2004). 
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rungen auf die Semantik von Narrativen gezogen werden.73 Die argu-

mentative Strategie Lamarques besteht aber darin, zunächst die Intenti-

onsbedingung sowie die genaue Bestimmung der Verknüpfungsform aus 

der Definition von „Narrativ“ auszuschließen, und dies damit zu be-

gründen, dass jene Eigenschaften keine spezifische Differenz zu anderen 

Formen des Sprechens bildeten, sondern für menschliches Sprechen im 

allgemeinen kennzeichnend seien. Doch kann und wird gegen La-

marques Indifferenzthese gezeigt werden, dass es sehr wohl eine spezi-

fisch narrative Form der Verknüpfung von Ereignissen sowie eine spezi-

fisch narrative Repräsentation dessen gibt, was bislang „Intentionsbe-

dingung“ genannt wurde. Für dieses Vorhaben ist Lamarques Hinweis 

nützlich, dass der Antwort auf die Frage nach der epistemischen Valenz 

von Narrativen eine Untersuchung der verschiedenen Modi der Bezug-

nahme vorauszugehen hat. Lamarque selbst stellt seine Ausführungen 

zur referenziellen, verzerrenden oder erzeugenden Funktion von Narra-

tiven in einen direkten Zusammenhang mit „questions about reference 

and truth in narrative“74. Neben besagtem Schwerpunkt auf der Frage 

des inneren Zusammenhanges von Erzählungen und ihre Bedeutung für 

die Untersuchung epistemischer Valenz von Narrativen soll daher ein 

weiterer Schwerpunkt auf narrative Referenz, die Formen erzählender 

Bezugnahme, liegen. 

 

 

4.2 Die These epistemischer Nonvalenz 
 

Die These, dass der Begriff der Erzählung nicht hinreichend bestimmt 

oder zu allgemein ist, um Aussagen über einen spezifisch narrativen 

Modus der Wissensvermittlung oder eine Form genuin narrativen Wis-

sens zu machen, steht im kontradiktorischen Gegensatz zur These epis-

temischer Valenz. Diese Valenzthese hat selbst wiederum zwei Ausfor-

mungen, eine positive und ein negative. Der positiven Ausformung zu-
 

73 Der Unterschied zwischen einer Äußerung, die Lamarques bescheidener Bedin-
gung genügt, lediglich eine Verknüpfung von Ereignissen zu temporalen Sequenzen 
zu sein, und einer Äußerung, die darüber hinaus über das verfügt, was in der Analyse 
der Debatte um Patientennarrative vorläufig „Subjektive Perspektive“ genannt wor-
den ist, ist durch die Gegenüberstellung der Beschreibung eines Krankheitsverlaufes 
und der Erzählung desselben Krankheitsverlaufes gezeigt worden. Dort wurde der 
Unterschied zwischen einer lehrbuchtauglichen Beschreibung zu einer inhaltlich 
identischen aber nicht verallgemeinerbaren und verallgemeinerten Erzählung deut-
lich. Würde Lamarques unterbestimmte Definition akzeptiert werden, würden nicht 
nur Beschreibungen von Krankheitverläufen, sondern auch andere bloß temporal 
organisierte Ereignisrepräsentationen wie Gebrauchsanweisungen, Backrezepte und 
Wetterberichte als Erzählungen angesehen werden müssen. 
74 Lamarque (2004) 398. 
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folge vermitteln Erzählungen eine exklusive Form von Wissen – etwa 

eine bestimmte Form des Selbstwissens, das Wissen um die Entwick-

lung einer Sache oder das Wissen um die Vergangenheit.75 Diese Theo-

rierichtung wird im Hauptteil dieser Arbeit um einen eigenen Vorschlag 

ergänzt werden. An dieser Stelle interessiert jedoch zunächst die negati-

ve Variante der Valenzthese, der zufolge Erzählungen zwar einen epis-

temischen Effekt haben, dieser aber nicht in einem bestimmten Wissen 

resultiert, sondern im Gegenteil unser Wissen über etwas stört. Erzäh-

lungen irritieren oder täuschen demnach, sie erzeugen Missverständnisse 

oder lenken von dem, was eigentlich bedeutsam ist, ab. Diese Behaup-

tung in ihren zahlreichen Varianten und Begründungsfiguren möchte ich  

folgend „These epistemischer Nonvalenz“ nennen. Sie unterscheidet 

sich von der These der epistemischen Indifferenz dadurch, dass sie Nar-

rativen zwar einen exklusiven Einfluss auf unseren epistemischen Haus-

halt zugesteht, diesen Einfluss aber entschieden als negativ bewertet. 

Demnach können wir aus der Analyse der narrativen Struktur durchaus 

Antworten auf die Frage ableiten, was uns Narrative zu wissen geben, 

doch ist das infrage stehende Wissen eine Form des Nicht-Wissens. Er-

zählungen enttäuschen demnach an sie gestellte Erwartungen als Mittler 

zuverlässigen Wissens, weil sie fiktiv sind, uns täuschen, irritieren oder 

etwas missverstehen lassen. Im Folgenden möchte ich anhand der Ana-

lyse der Argumente bedeutender Vertreter diese These diskutieren, um 

Formulierungsvorschläge für die Positivvariante der Valenzthese im 

Hauptteil schon jetzt gegen mögliche Einwände immunisieren zu kön-

nen. 

Wer sich zur Aufgabe macht, Positionen darzustellen, die in Erzählun-

gen unzuverlässige Mittel des Wissenstranfers und des Wissenserwerbs 

erblicken, sieht sich der Aufgabe gegenübergestellt, eine Auswahl aus 

der Vielzahl von Äußerungen zu diesem Thema zu treffen.76  Die fol-

gende Auswahl orientiert sich am Ziel, die Valenzthese entlang einer 

transparenten Definition von Erzählung zu diskutieren. Die in diesem 

 
75 Eine umfassende Darstellung der verschiedenen Theorien narrativen Selbstwissens 
bietet in Benjamin Adler (2010). Zur Darstellung der verschiedenen Theorien des 
Erzählens im Zusammenhang mit unserem Wissen über die Vergangenheit vgl. 
Goertz (2001) mit einem Schwerpunkt unter anderem auf der Darstellung der Über-
legungen Hayden Whites.  
76 Zu den klassischen Positionen vgl. erneut die umfangreiche Überblicksdarstellung 
von Brunner (1991) und die Darstellung des Debattenstandes in den bereits gewür-
digten Beiträgen von Livingston und Lamarque. Beiträge aus der neueren Forschung 
finden sich etwa in Martinez (2017) im Abschnitt „Funktionen des Erzählens“. Unter 
anderem hat die interdisziplinäre Zeitschrift für Erzählforschung DIEGESIS diesem 
Themenfeld bereits mehrere Schwerpunkte gewidmet.  
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Kapitel dargestellten Nonvalenztheorien wurden daher so ausgewählt, 

dass sie sich auf einen jeweils anderen Aspekt der unter Punkt 1.0 dar-

gestellten narrativen Grammatik beziehen lassen. Während die erste der 

hier dargestellten Positionen (Hayden White) das Kriterium der „moti-

vierten Aufeinanderfolge“ anführt, um Thesen über die Besonderheiten 

der Geltung von Narrativen zu rechtfertigen, zielt die zweite ausführlich 

gewürdigte Position (Arthur Danto) auf die temporale Struktur von Nar-

rativen ab. Die letzten der im Folgenden dargestellten Theorien (David 

Vellemann sowie Gregory Currie und Jon Jureidini) befassen sich in der 

Hauptsache mit den Implikationen der Intentionsbedingung und des 

Kriteriums der Perspektivität. So entsteht durch die folgende Darstellung 

in der Summe ein den ganzen Erzählbegriff umschließendes Bild aus 

Gründen für den im Kapitel „Patientennarrativ“ lediglich in groben Zü-

gen formulierten Zweifel an der epistemischen Valenz von Narrativen.  

Zugleich soll die Auswahl dokumentieren, dass die skeptische Debatte 

über die epistemische (Non-)Valenz von Narrativen keine philosophi-

sche Modeerscheinung darstellt, sondern nunmehr bereits seit der Mitte 

des 20. Jahrhunderts geführt wird. Sie umfasst daher sowohl kanonisier-

te Positionen als auch offene Forschungsvorhaben; sie wird dementspre-

chend sowohl durch die Neuinterpretation philosophischer Klassiker des 

20. Jahrhunderts (Danto, White) als auch in Aufsätzen der einschlägigen 

Fachzeitschriften (Vellemann, Currie & Jureidini) geführt. Eine Ge-

meinsamkeit aller Ansätze besteht jedoch darin, dass die Formen der 

narrativen Bezugnahme (Referenz) und des inneren Zusammenhanges 

der Erzählung (Kohärenz) in der Begründung und Ausgestaltung der 

These epistemischer Nonvalenz immer eine bedeutende Rolle spielen. 

Livingston und Lamarque haben bereits auf die Bedeutung dieser As-

pekte hingedeutet. Ich möchte ihre Hinweise aufnehmen und mich bei 

der Darstellung der Nonvalenztheorien zusätzlich auf diese beiden As-

pekte konzentrieren.  

Die folgenden Abschnitte sind wie folgt aufgebaut: zunächst wird in 

jedem Abschnitt das Argument erläutert, dass Narrative uns in die Irre 

führen, die an sie gestellten Erwartungen nicht erfüllen oder vom We-

sentlichen ablenken. Daraufhin folgt eine Darstellung des Argumentes 

am Beispiel einer konkreten Theorie. Weil die Theorien epistemischer 

Nonvalenz auch als begriffliche Präzisierung des im Beispielteil darge-

stellten praktisch wirksamen Zweifels verstanden werden sollen, wird 

versucht, sie auf den Fall der Eingangs zitierten erzählenden Patientin 
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zurückzuführen. Dabei werden sie hinsichtlich ihrer Schlüssigkeit und 

ihrer praktischen Relevanz beurteilt.   

 

 

4.2.1 Kriterium der Objektidentität und der motivierten Aufeinanderfol-
ge (Hayden White) 
 

Der erste Einwand geht davon aus, dass wir uns mit Erzählungen nicht 

auf die Wirklichkeit beziehen können, ohne die Wirklichkeit dabei dar-

stellend zu überformen. Diese formende Tätigkeit hat zwei Aspekte: 

zum einen wird durch das Erzählen eine Beziehung zwischen eigentlich 

unverbundenen Ereignissen hergestellt. So kommt es erst zu der moti-

vierten Aufeinanderfolge von Ereignissen, durch die ein Sinnzusam-

menhang in der Erzählung konstituiert wird. Zum anderen wird eine 

lediglich dem Thema oder Gegenstand der Erzählung gemäße Auswahl 

an Ereignissen getroffen, was den darzustellenden Sachverhalt angeblich 

verfälscht. In der Kritik steht hier das Kriterium der Objektidentität. 

Insgesamt erscheint Erzählen diesem Einwand zufolge als ordnende 

Tätigkeit, durch die mittels Selektion und Kombination aus der Vielzahl 

möglicher Ereignisse nur diejenigen in einem Zusammenhang erzählt 

werden, die einer bestimmten Darstellungsabsicht entsprechen. So wird 

Kohärenz produziert, wo in Wirklichkeit keine ist. Die Schlussfolgerun-

gen aus diesen Beobachtungen sind unterschiedlich weitreichend, doch 

stimmten die Nonvalenztheoretiker darin überein, dass das Produkt des 

besagen Selektions- und Rekombinationsprozesses keine sprachliche 

Repräsentation unserer Wirklichkeit darstellen kann.  

Einer der bekanntesten Vertreter dieser Position ist Hayden White. Whi-

te ist bekannt geworden durch seinen geschichtsphilosophischen Kon-

struktivismus. In der Hauptsache geht es ihm zwar um historische Er-

kenntnis, aber im Falle Whites gilt wie auch in Bezug auf Danto, dass 

ihre Überlegungen über den spezifischen Anwendungsfall der Wissen-

schaftstheorie der Geschichtswissenschaften hinaus verallgemeinerbar 

sind, weil beide historische Erkenntnis modellhaft als Rede über Erin-

nertes konzipieren.  

White gewinnt seine Erkenntnisse in einem ersten Schritt aus der Analy-

se der Arbeit von Historikern, die – so White – eine narrative sei.77 

Während additiv aufgezählte Ereignisse in Annalen oder Chroniken 

 
77 White (1996) 68. 
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mehr oder weniger unverbunden nebeneinander stünden, verfüge ledig-

lich die Geschichtsschreibung über eine narrative Form des inneren 

Zusammenhanges. Doch die thematische Einheit und Geschlossenheit 

der Geschichte – so White – erfordert eine differenzierte Betrachtung 

ihres Geltungsrahmens. Hierfür müsse die Konstruktionsmethode in den 

Blick genommen werden, mit deren Hilfe der Historiker der kontingen-

ten Abfolge zusammenhangsloser Ereignisse die Form einer kohärenten 

Erzählung verleihe.  

Kohärenz verleiht White zufolge der Historiker seiner Geschichte mit-

hilfe eines sogenannten tropologischen Verfahrens, in dem aus dem 

formlosen Substrat unverbundener Ereignisse nach einem bestimmten 

dichterischen Schema eine zusammenhängende Erzählung erzeug wird. 
 
Der vom historischen Diskurs typischerweise erzeugten Interpretation ha-
ben wir es zu verdanken, daß das, was ansonsten eine bloß chronologisch 
geordnete Abfolge von Ereignissen bliebe, jenen formalen Zusammenhalt 
erhält, den wir in den Handlungsstrukturen fiktiver Erzählungen begegnen. 
Dieser Vorgang, in dem eine Chronik von Ereignissen mit einer Hand-
lungsstruktur versehen wird und den ich emplotment nenne, ist das Ergeb-
nis diskursiver Verfahren, die ihrer Natur nach eher tropologisch als lo-
gisch sind.78  
 

White identifiziert im Folgenden grundlegende Tropen: Metapher, Me-

tonymie, Synekdoche und Ironie als wiederkehrende Muster in der 

sprachlichen Repräsentation von Handlungssequenzen. White möchte 

damit offenkundig deutlich machen, dass der Zusammenhang zwischen 

den Einzelhandlungen einer Geschichte Produkt eines Kompositionsak-

tes ist, in dem wir Handlungsbeschreibungen aufeinander beziehen, als 

Teile eines Gesamtzusammenhanges darstellen und dabei wiederkehren-

den Darstellungsmustern folgen. So ersetzen wir beispielsweise wie in 

der Synekdoche das Ganze durch einen Teil und erzielen damit einen 

komödiantischen Effekt auf der Ebene der Histoire. Erzählungen werden 

damit gewissermaßen als in die Länge gedehnte rhetorische Figuren 

betrachtet. 
 
Werden in einem Diskurs Worte und Gedanken durchweg in einem vor-
herrschenden Modus verbunden [also bspw. im Modus der Metapher, Me-
tonymie, Synekdoche oder Ironie, Anm. M.D.], so können wir die Struktur 
dieses Diskurses als ganzen durch die Tropen charakterisieren. Mit Hilfe 
der figürlichen Strukturen von Metapher, Metonymie, Synekdoche und 
Ironie […] können wir die Arten des historischen Diskurses sehr viel fei-
ner klassifizieren, als es früher […] möglich war.79  
 

Die den genannten Tropen entsprechenden Erzählmuster identifiziert 

 
78 White (1996) 76. 
79 White (1996) 81. 
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White als Romanze, Tragödie, Komödie und Satire. Sie stellten Struk-

turprinzipien dar, die sich im historischen Diskurs wiederfinden ließen 

und eine Klassifikation verschiedener Geschichtsschreibungen ermög-

lichten. Wichtiger als die Vollständigkeit des Kataloges verschiedener 

Erzählmuster bzw. Tropen ist schließlich die These, dass ein und dassel-

be Datenmaterial einer beliebigen Chronik entweder als Romanze oder 

als Tragödie arrangiert werden kann. Das, was eine Geschichte erzählt, 

so Whites Bilanz, ändert sich gemäß der Form der Präsentation und wird 

nicht allein durch die Faktizität vergangener Ereignisse entschieden. 

Regierend sei das Prinzip, nach dem wir aus einzelnen Handlungsbe-

schreibungen Handlungsmuster stricken.  

Sicher kann nicht bestritten werden, dass historische Erzählungen aber 

auch Patientennarrative und viele andere Arten von Erzählungen Erset-

zungen, Übertragungen oder ähnliche, auch für die figürliche Rede be-

deutsame Mittel zum Einsatz bringen. White schließt nun in einem wei-

teren Schritt von der strukturellen Beschaffenheit dieser Diskurse auf 

ihren ontologischen Status. Gibt jemand seiner erzählenden Rede eine 

tropologische Form, dann ist diese laut White erfunden oder fiktiv, weil 

Tropen besonders oft und gut erkennbar in fiktiven Zusammenhängen 

vorkommen. Diese Feststellung mündet in der Conclusio:   
 
Und was den Begriff der wahren Geschichte betrifft, so ist er praktisch ein 
Widerspruch in sich. Alle [Herv. M.D.] Geschichten sind erfunden, was 
natürlich bedeutet, daß sie nur in einem metaphorischen Sinne wahr sein 
können, und zwar in dem Sinne, in dem eine Sprachfigur wahr sein kann.80  
 

Eine besondere Rolle spielen hierbei wie bereits angedeutet Handlungen 

bzw. Handlungsbeschreibungen. Sie geben White besonderen Anlass zu 

seiner kontroversen Beurteilung des ontologischen Status aller Narrati-

ve. Dies wird bereits durch die Wahl der Begriffe  Romanze, Tragödie, 

Komödie und Satire deutlich, die White wie im vorletzten Zitat ersicht-

lich in einen Gegensatz zur Logik stellt. Romanze, Tragödie, Komödie 

und Satire stellen Handlungsmuster in einem doppelten Sinne des Wor-

tes dar: zum einen bezeichnen diese Begriffe einen typischen Ablauf von 

Geschehnissen in einer Erzählung, den wir literaturwissenschaftlich 

gesprochen „Handlung“ oder „plot“ nennen. Wir bezeichnen damit das, 

was sich in einer Inhaltsangabe einer Geschichte zusammenfassen lässt. 

Romanze, Tragödie, Komödie und Satire stellen aber auch Handlungen 

im Sinne von „action“ dar. Denn das, was eine Tragödie als solche iden-

 
80 White (1996) 78. 
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tifizierbar macht, ist eine Reihe von Handlungen im Sinne realisierter, 

aufeinander bezogener Zwecksetzungen.81 White scheint der Auffassung 

zu sein, dass diese Bezugnahme einzelner Handlungen und ihre Reprä-

sentation in einer einheitlichen narrativen Sequenz nicht Teil einer au-

ßersprachlichen Wirklichkeit sein kann, sondern durch einen sprachli-

chen Konstruktionsprozess retrospektiv in das Geschehen eingetragen 

wird. Nichts anderes meint er, wenn er davon spricht, dass die Struktu-

rierung von Handlungen in einem tropologischen Verfahren vorgenom-

men wird. Eine Komödie oder Tragödie wird demnach nicht vorgefun-

den: sie ist Effekt des aktiven und kreativen Bildens von Zusammenhän-

gen im Sprechen über Handlungen. Sprechen wir von dramatischen, 

tragischen oder ironischen Ereignissen, referieren wir nach White also 

nicht auf vorsprachlich existierende Handlungszusammenhänge, sondern 

auf eine Kohärenz, die erst der Erzähler ihnen verleiht.   
 
Wirkliche Ereignisse als eine Geschichte bestimmter Art zu strukturieren 
heißt auf diese Ereignisse tropische Verfahren anzuwenden. Der Grund da-
für liegt auf der Hand; Geschichten werden nicht gelebt, da es so etwas wie 
eine »wirkliche Geschichte« nicht gibt. Geschichten werden erzählt oder 
aufgeschrieben, aber nicht entdeckt.82 
 

In Anbetracht dieser streitbaren Gleichsetzung von Fiktion und Kon-

struktion83  muss White, da er die Zusatzannahme macht, dass Hand-

lungszusammenhänge Resultat eines sprachlichen Konstruktionsaktes 

sind, zu der eigentümlichen Schlussfolgerung gelangen, dass Aussagen 

über Handlungszusammenhänge oder – wie White vor einem struktura-

listischen Theoriehintergrund sagt – Aussagen über Handlungsstrukturen 

fiktiv sind:  
 
[…] jedes Argument, das der Historiker ausdrücklich vorbringt, um den 
Sinn der in der Chronik enthaltenen Ereignisse zu erklären, [wird] ebenso-
sehr die Handlungsstruktur betreffen, mit deren Hilfe aus der Chronik eine 
bestimmte Art von Geschichte gemacht wird, wie die Ereignisse selbst. 
Daraus folgt [Herv. M.D.], daß die Beweisführung eines historischen Dis-
kurses letztlich eine Fiktion zweiter Stufe ist, die Fiktion einer Fiktion oder 

 
81 Zusammenfassungen in geschichtswissenschaftlichen Nachschlagewerken oder 
auch Inhaltsangaben in Literaturlexika repräsentieren eine Geschichte dadurch, dass 
sie die Historie einer Erzählung auf die Darstellung aufeinander bezogener Handlun-
gen reduzieren. Eine Zusammenfassung des Anfanges der Antigone könnte wie folgt 
beginnen: Kreon hat erlassen, dass mit dem Tode bestraft werden soll, wer den 
Leichnam von Polyneikis bestattet. Dennoch geht Antigone vor die Tore Thebens 
und bestattet ihren Bruder. Nachdem sie festgenommen wurde, rechtfertigt sie ihre 
Tat gegenüber Kreon, indem sie das göttliche Gesetz über das staatliche stellt, etc.  
82 White (1996) 77-78. 
83 White ist verschiedentlich ein gefährlicher historischer Relativismus vorgeworfen 
worden Vgl. Goertz (2001) 11. In der Tat entspricht seine Position dem, was La-
marque in seiner bilanzierenden und kritischen Übersicht als „anti-realistic-claim“ 
bezeichnet.   
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die Fiktion des Erzeugens einer Fiktion, die zur Handlungsstruktur in dem-
selben Verhältnis steht, wie die Handlungsstruktur zur Chronik.84   
 

Das chronologische Verzeichnis von Ereignissen wird diesem Zitat zu-

folge also durch den formenden und bildenden Eingriff des Erzählers zu 

einer Fiktion. Mehr noch: diese Fiktion entsteht aus einer aufkläreri-

schen Absicht heraus. Denn der Erzähler versucht einen Zusammenhang 

zu bilden, um das, was in der Chronik enthalten ist, zu erklären. Dabei 

bildet er aus Handlungen und Ereignissen – dem Material des Historio-

graphen – Zusammenhänge, die als Konstrukte fiktiv sind und nun ge-

gebenenfalls in einem historischen Diskurs zum Gegenstand eines weite-

ren Sinnbildungsprozesses, d.h. Fiktionen zweiter Stufe werden können. 

 

 

4.2.2 Kritische Würdigung 
 

Der Kern der Beobachtung Whites lässt sich in der Aussage zusammen-

fassen, dass Erzählungen Zusammenhänge herstellen, wo keine sind, 

indem sie aus einer Vielzahl von erlebten Ereignissen eine Auswahl 

treffen und in ein kohärentes Narrativ integrieren. White stellt vor dem 

Hintergrund dieser Feststellung die geschichtswissenschaftliche Er-

kenntnis unter einen grundsätzlichen Vorbehalt, indem er sogenannte 

tropologische Verfahren identifiziert, die die Geschichte mehr gestalten 

als die Faktizität des vergangenen Geschehens wiedergeben. 

Wie stellt sich diese Behauptung am Beispiel einer alltäglichen Erzäh-

lung dar. Besitzt die These des kompositorischen Effektes überhaupt 

praktische Relevanz? 

Wird Whites Kritik an die Erzählung der Patientin adressiert, zeigt sich 

ihre Erzählung lediglich als kleiner Ausschnitt, der nur einen geringen 

Teil der Gesamtheit der Ereignisse, aus denen ihr Krankheitserleben und 

-empfinden besteht, abbildet, und diesem darüber hinaus einen Zusam-

menhang verleiht, den die Ereignisse als solche nicht besitzen oder be-

saßen. Die Geschichte der Patientin – so müsste geschlossen werden – 

ist von Brüchen und Diskontinuitäten geprägt, verläuft mitunter chao-

tisch und zusammenhangslos. Vielleicht hat sie mehrere Versuche un-

ternommen, die Medikation ohne ärztliche Begleitung abzusetzen, un-

terschiedliche Grade des Schmerzerlebens erfahren und sich mit ihrer 

Kinderlosigkeit unterdessen abgefunden, bevor der Wunsch nach einer 

 
84 White (1996) 78. 
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eigenen Familie umso drängender wurde. Es ist anzunehmen und ihr zu 

wünschen, dass ihr Alltag über die Dauer des erzählten Zeitraums nicht 

durchweg von ihrem chronischen Leiden geprägt war. Ihre Patientenge-

schichte selektiert und kombiniert aber nur diejenigen Ereignisse aus der 

Menge prägender Erlebnisse ihres Lebens, die sich in den Zusammen-

hang der Krankheitsgeschichte integrieren lassen. Doch würde sie des-

wegen wahrscheinlich nicht behaupten, dass sie einen Zusammenhang 

zwischen ihrem Schmerzempfinden und dem Rückzug aus ihrem Freun-

deskreis „nur“ narrativ erzeugt, sondern der Überzeugung sein, dass sie 

einem realiter bestehenden praktischen Zusammenhang lediglich einen 

adäquaten sprachlichen Ausdruck verleiht. Der epistemische Vorbehalt, 

der sich den Ausführungen Whites entnehmen lässt, hat zwar anhaltende 

wissenschaftstheoretische Kontroversen insbesondere in den Ge-

schichtswissenschaften entfesselt,85 doch wird er vermutlich nur in sel-

tenen Fällen dazu führen, dass eine Geschichte im Alltag aufgrund ihrer 

spezifischen Form der Kohärenz in die Nähe fiktionaler, literarischer 

Texte gerückt wird.  

Wie sind die Erträge der Überlegungen von White theoretisch zu bewer-

ten? Die Beobachtung, dass Handlungen in Geschichten zu dramati-

schen Strukturen verbunden werden, führt White zu der seinerzeit so 

innovativen wie provokativen These, dass Geschichte konstruiert und 

daher – so sein Schluss – fiktiv ist.86 Er begründet diese These in letzter 

Instanz mit einer in meinen Augen wenig differenziert ausgearbeiteten 

Ontologie menschlicher Handlungen. Als besonders heikel darf die oben 

zitierte Stelle angesehen werden, an der die bei White allerorten be-

 
85 Vgl. Friedländer (1992) sowie Frei et.al. (2013).  
86 Die nun folgende, ausführliche Darstellung dieses Argumentes und dessen Kritik 
entspricht seiner Bedeutung in der Philosophie der Erzählung. Der Schluss von der 
Form narrativer Kohärenz auf den ontologischen Status des narrativ Bezeichneten 
(und vice versa) prägt weite Teile der philosophischen Auseinandersetzung mit der 
Erzählung – wie auch Lamarque bemerkt (Vgl. Lamarque (2004) 394 ff.). Den zahl-
reichen von Lamarque genannten Beispielen aus der zweiten Hälfte des 19. Jahrhun-
derts ließen sich mühelos weitere aus der Gründungsstunde der Erzählforschung 
hinzufügen, wie etwa Käthe Hamburgers Überlegungen zur Logik der Dichtung. 
Hamburger beabsichtigt zu zeigen, dass von der Verwendung der narrativen Form 
auf einen spezifischen Wirklichkeitsmodus, d.h. ein spezielles Verhältnis zwischen 
Aussagesubjekt und Bezeichnetem zu schließen sei. Ihre Untersuchung der gramma-
tischen Besonderheiten epischer Texte führt zu Schlussfolgerungen über einen der 
Erzählung vorbehaltenen Wirklichkeitsmodus, der hervorbringend oder wirklich-
keitsevozierend und daher als fiktiv zu bezeichnen sei (Vgl. Hamburger 1910. Für 
eine kritische Würdigung der Überlegungen Hamburgers vgl. Dreyer (2014)). Auch 
in aktuellen philosophischen Beiträgen, in denen Erzählungen eine besondere epis-
temische Kompetenz zugesprochen wird, geschieht dies mit Verweis auf ihre Kohä-
renz und ihre Fiktionalität. So sieht Michael Hampe besonders fiktive Erzählungen 
befähigt, Erfahrungswissen zu vermitteln (Hampe (2014) 327-328. Ähnlich Krebs 
(2015) 233 ff.)). Diese unterschiedlichen Ansätze eint, dass formbildende Merkmale 
der Erzählung Anlass zu Rückschlüssen auf ihre Referenz geben.  
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obachtbare Vermutung durchscheint, dass Zusammenhänge, in denen 

Handlungen stehen, tropologisch konstruiert und damit fiktiv seien. 

Diese These ist begründungsbedürftig, zumal sie nicht nur eine zentrale 

Stellung in der Argumentation Whites einnimmt, sondern eine Demarka-

tionslinie zum Antirealismus der Philosophie der Erzählung darstellt. 

Erinnert sei an dieser Stelle an die hilfreiche Typologie Lamarques, 

derzufolge Erzählungen von einigen Theoretikerinnen und Theoretikern 

nachgesagt werde, sie würden weniger auf unabhängig vom Erzählakt 

existierende Bezugsgegenstände referieren, als vielmehr selbige Kraft 

des Erzählaktes verformen oder gar erst erzeugen. Dieser gewisserma-

ßen antirealistischen Position der Philosophie der Erzählung zeigt White 

sich in exemplarischer Deutlichkeit zugehörig. Die damit verbundenen 

Annahmen auf die performativen Effekte narrativen Sprechens werden 

indes mit dem handlungsbeschreibenden Charakter von Erzählungen 

begründet:87  

Unstrittig ist, dass Einzelhandlungen durch die Angabe von Zwecken 

oder Gründen aufeinander bezogen werden können. Unstrittig scheint 

auch, dass nach dem Vorbild des aristotelischen Mythos durch derartige 

Rationalisierungen von Handlungen eine Handlungseinheit hergestellt 

werden kann, die möglicherweise eine der genannten dramatischen (oder 

tropologischen) Formen aufweist. Nicht nur in den Geschichtswissen-

schaften, sondern auch im Alltag werden auf diese Weise Zusammen-

hänge zwischen Handlungen hergestellt, beispielsweise indem jemand 

zu verstehen geben möchte, warum ein bestimmter Zustand eingetreten 

ist. Nicht selten verbinden wir sodann Handlungen zu Ketten, indem wir 

eine Handlung durch eine andere erklären. Eine solche Kette aus Hand-

lungsbeschreibungen könnte vielleicht so aussehen:  

 
F: Warum gehst du vor die Tore der Stadt Theben? 
A: Weil ich meinen Bruder bestatte. Er ist im Kampf um Theben gefallen.  
Sein Leichnam liegt unter freiem Himmel. 
F: Weißt du von Kreons Erlass? 

 
87 Ein weiteres prominentes Beispiel für eine derartige antirealistische Philosophie 
der Erzählung stammt aus der Auseinandersetzung MacIntyres mit den Überlegun-
gen Sartres. Sartre sieht in „Der Ekel“ Hinweise auf den Entwurfscharakter unseres 
Lebens darin, dass wir biographisch erzählen. So werde aus dem Substrat zusam-
menhangsloser Sinnesdaten allererst eine kohärente und verständliche Geschichte 
gebildet. MacIntyre widerspricht entschieden und fasst die von ihm kritisierte Positi-
on wie folgt zusammen: „Es gibt keine wahren Geschichten und kann sie nicht ge-
ben. Das menschliche Leben besteht aus einzelnen Handlungen, die nirgendwohin 
führen, die kein System haben; der Geschichtenerzähler bringt die menschlichen 
Ereignisse rückblickend in ein System, das sie gar nicht hatten, als sie gelebt wur-
den.“ MacIntyre (1995) 286. Zu der Auseinandersetzung zwischen Realismus und 
Antirealismus vgl. die letzten Kapitel von Teil II. 
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A: Kreon, der Herrscher Thebens, hat unter Androhung des Todes verbo-
ten, Landesverräter zu bestatten.  
F: Und warum bestattest du dann deinen Bruder? 
A: Ich folge dem Gesetz der Götter und nicht dem eines irdischen Herr-
schers.  
F: Aber du wirst dich vor dem Herrscher rechtfertigen müssen. 
A: Aber nicht vor den Göttern!   

 

Erklärungen dieser Art lassen sich ohne weiteres in Narrative umformen. 

Auf die einleitende Frage von F hätte A ohne weiteres auch mit dieser 

Geschichte antworten können.  
 
Mein Bruder ist im Kampf um Theben gefallen und sein Leichnam liegt 
vor den Toren der Stadt unter freiem Himmel. Kreon, der Herrscher The-
bens, hat unter Androhung der Todesstrafe verboten, seinen Leichnam zu 
bestatten. Doch das irdische Gesetz steht in meinem Urteil nicht höher als 
das der Götter. So gehe ich vor die Tore Thebens, bestatte meinen Bruder 
und werde mich vor dem irdischen Herrscher dafür rechtfertigen, nicht 
aber vor den Göttern.   

 

Selbstverständlich unterscheiden sich historische Narrative von solchen 

beispielhaften Kurzerzählungen durch den Grad ihrer rhetorischen Fi-

nesse. Strukturell dürften sie ihnen jedoch darin gleichen, dass der inhä-

rente Zusammenhang des Narrativs nicht aus der additiven Auflistung 

der Einzelereignisse hervorgeht. Eine Liste mit den Einträgen: 
 

1. Kreon verbietet die Bestattung von As Bruder 
2. A geht vor das Tor der Stadt 
3. A bestattet seinen Bruder 
4. A wird festgenommen 
5. A rechtfertigt sich vor Kreon 
6. ... 

 

stellt weder eine Geschichte dar, noch legt diese Aufzählung nahe, dass 

die Ereignisse in dieser Liste zu einer Geschichte verbunden werden 

könnten, die erklärt, warum A etwas tut. Es scheint daher plausibel, dass 

A die besagten Zusammenhänge herstellt, um F den Entschluss zu erklä-

ren. White vertritt ebenfalls die These, dass der im Erzählen erzeugte 

Handlungszusammenhang explanatorische Funktion übernehmen kann 

und darüber hinaus in der Erzählung erzeugt wird. Aber bekanntlich 

zieht White von hier aus den Schluss auf die Fiktionalität des Diskurses:  
 
Daraus folgt [Herv. M.D.], daß die Beweisführung eines historischen Dis-
kurses letztlich eine Fiktion […] ist […].88 

 
Zwischen der Fiktionalität der Geschichte und der Tatsache, dass Hand-

lungen zu einem geordneten Ganzen integriert werden, indem eine 

Handlung als Grund einer anderen Handlung fungiert, unterstellt White 

 
88 White (1996) 78. 
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einen direkten Zusammenhang. In Bezug auf das obige Beispiel bedeu-

tete dies, dass die von A dargestellten Ereignisse in Form der Liste 

nicht-fiktiv sind, die Geschichte aber sehr wohl, weil dort Handlungen 

mit den Konnektiven „doch“, „so“, „und“, „nicht aber“ in einen erklä-

renden Zusammenhang integriert werden, der den Ereignissen selbst 

nicht inhäriert. Dieser Schluss von der Konstruiertheit eines logischen 

Gegenstandes auf den ontologischen Status des von ihm repräsentierten 

wird aber nicht eigens begründet.89 Würden wir ihn akzeptieren, hätte 

dies kontraintuitive Konsequenzen. Die meiner Einschätzung nach prob-

lematischste Konsequenz betrifft den Begriff der Handlung selbst. Zum 

Begriff der Handlung gehört zweifelsohne der Grund, den wir für das 

haben, was wir tun. Handlungen geschehen begründet. Wenn wir keinen 

psychischen Zustand, sondern eine andere Handlung als Grund für eine 

weitere Handlung anführen, dann stellen wir wie in einer Geschichte 

einen Zusammenhang zwischen zwei Handlungen her. Da der Ansicht 

Whites zufolge das Herstellen von Zusammenhängen zu Fiktionen führt, 

müsste er konsequenter Weise auch Handlungen, die durch die Angabe 

einer anderen Handlung begründet werden, als fiktiv ansehen (oder al-

ternativ behaupten das diese Art von Grund unzulässig sei).90 

Whites Umgang mit dem Prädikat „fiktiv“ beruht auf einer Form der 

Übertragung von Eigenschaften des literarischen auf den historiographi-

schen Diskurs.91 Sein Argument hat näher besehen die Form einer Ana-

logie. White präsupponiert, dass Geschichtswissenschaftler sprechend 

und schreibend bestimmte Dinge erschaffen – besagte Zusammenhänge. 

Weil offenbar auch fiktive literarische Texte die Gegenstände, von de-

nen sie handeln, erst in der Rede über diese Gegenstände konstruieren, 

meint White, literarischer und historischer Diskurs würden über diesen 

 
89 White konstruiert eine Opposition, zwischen rhetorischen Darstellungsformen auf 
der einen Seite und logischen Darstellungs- und Erschließungsmethoden auf der 
anderen (White (1996) 72). Da, wer erzählt, allegorisch, metaphorisch und literarisch 
spricht (White (1996) 75), sei Erzählen nicht mit argumentativ-wissenschaftlichem 
und logischen Denken vereinbar. Dabei scheint ihm zu entgehen, dass die genannten 
rhetorischen Verfahren über eine eigene logische Form verfügen, die selbst als be-
sondere Form des Argumentierens und Schließens angesehen werden und sowohl in 
ästhetischen als auch in wissenschaftlichen und praktischen Kontexten zum Einsatz 
kommen. Wird „Logik“ im Wortsinn als intersubjektiv verbindliches, in sich wider-
spruchsfreies Regelwerk des Denkens und insbesondere Schlussfolgerns begriffen, 
erweisen sich die Erzählungen sehr wohl als logisch., die White gegen die Logik in 
Position bringt. Denn indem erzählend Ereignisse in einer chronologischen Folge 
sinnzusammenhängend repräsentiert werden, folgen wir Denkregeln, die konsistent 
sind und deren intersubjektiven Charakter White selbst betont, wenn er von Erzäh-
lungen als anthropologischen Konstanten spricht. 
90 Schematisch dargestellt lautet dieses Argument wie folgt: Prämisse I: Handlungen 
haben Gründe. Prämisse II: Handlungen können Gründe in anderen Handlungen 
haben.   
91 Dies war die Kritik von Lamarque.  
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konstruktiven Charakter hinaus noch weitere Gemeinsamkeiten teilen – 

etwa Fiktivität, Nicht-Propositionalität und ein ambivalentes Verhältnis 

zur „Wörtlichkeit“.92 Richtig wäre dieser Schluss aber nur dann, wenn 

eine Zusatzannahme unstrittig wäre, der zufolge alle Diskurse, die ihre 

eigenen Gegenstände diskursiv erzeugen, fiktiv sind. Dies ist aber mit-

nichten der Fall. Viele Menschen erzeugen im Sprechen etwas, auf das 

sie sich im weiteren Verlauf ihrer Rede beziehen, ohne dass das Gesagte 

dadurch zugleich fiktiv wäre. Ganz im Gegenteil haben viele im Spre-

chen erzeugte Entitäten eine praktische Bedeutung, an der es fiktiven 

Aussagen mangelt. Ein Beispiel hierfür wäre ein Versprechen, das je-

mand einem Mitmenschen gibt. Dadurch, dass etwas versprochen wird, 

wird Verbindlichkeit erzeugt, doch rechtfertigt die Tatsache, dass das 

Versprechen etwas erzeugt, nicht den Schluss, dass das Versprechen 

oder die von ihm erzeugte Verbindlichkeit fiktiv sei. 

Nicht zuletzt bestehen Zweifel an einer der zentralen Voraussetzungen 

Whites. Whites Ausführungen repräsentieren einen Theorietyp, der von 

vornherein die Möglichkeit verwirft, dass pränarrative Strukturen bereits 

Teil der in Geschichten lediglich gespiegelten Wirklichkeit sind. Dage-

gen wird vorausgesetzt, dass historische Tatsachen, Wahrnehmungen 

und Handlungen die kohärenzbildenden Merkmale „Objektidentität“ und 

„motivierte Aufeinanderfolge“ selbst nicht besitzen, sondern diese zu 

allererst durch den Erzählakt eingetragen werden. Erzählen wird als 

Kompositionsprozess konzipiert, in dem Zusammenhänge ursprünglich 

geschaffen werden. Diese besitzen kein außersprachliches oder außer-

narratives Korrelat: „Geschichten werden nicht gelebt […] Geschichten 

werden erzählt.“93  Diese Aussage opponiert dem ebenfalls prominent 

beispielsweise durch MacIntyre vertretenen Standpunkt, dass Erzählun-

gen durchaus gelebt werden und Narrationen lediglich einen angemesse-

nen sprachlichen Ausdruck der im Kern bereits narrativen Form der 

Selbst- und Welterfahrung darstellen.  

Wenn ein Ereigniszusammenhang wirklich erst durch das Erzählen ein-

getragen werden würde und diese Form von Kohärenz die Verlässlich-

keit von Narrativen beeinträchtigte, dann müssten wir, um eine verläss-

liche und nicht-fiktive Geschichte zu schreiben, eine Sprache finden, die 

frei von den besagten Zusammenhängen ist und Ereignisse so be-

 
92 White (1996) 71. Dies macht White zu einem nahezu klassischen Vertreter der 
These epistemischer Nonvalenz, die, wie oben definiert, unter anderem davon aus-
geht, dass Erzählungen fiktiv sind. 
93 White (1996) 78. 
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schreibt, wie sie geschehen. In Frage steht somit, ob wir eine Beschrei-

bungssprache finden, die auf das Bilden dieser Art von Zusammenhang 

verzichtet. Die (Un)Möglichkeit einer solchen, nicht-narrativen Be-

schreibungssprache ist Thema der Überlegungen Dantos, die im folgen-

den Abschnitt behandelt werden.  

Die Beschäftigung mit den Überlegungen Whites haben bis hierhin ge-

zeigt, dass Handlungszusammenhänge Anlass zum Nachdenken über 

den ontologischen Status des durch Narrative Bezeichneten bieten. Eine 

differenziertere Ontologie menschlichen Handelns würde Licht in das 

Dunkel des Whiteschen Konstruktivismus bringen und zu einer dement-

sprechend differenzierteren Bewertung der epistemischen Valenz von 

Narrativen führen. In der Rekonstruktion der Überlegungen Dantos wird 

daher ein besonderer Schwerpunkt auf die Bewertung der Handlungsbe-

schreibung gelegt.  

 

  

4.2.3 Das Kriterium der Temporalität (Arthur Danto) 
 

Arthur Danto betrachtet in seiner analytischen Philosophie der Ge-

schichte insbesondere das Narrativitätsmerkmal der Temporalität. Zu-

dem greift er die Frage auf, die im Ergebnis der Beschäftigung mit der 

Position von White entstand: wie sähe eine Beschreibungssprache aus, 

die keine prospektiven, retrospektiven oder andere Formen der Kohä-

renz in Beschreibungen einträgt und sich damit dem Einwand entzieht, 

bloße Konstruktion zu sein. Dabei zeigt sich, dass insbesondere Hand-

lungsbeschreibungen, die Danto als besonders wichtigen Teil narrativer 

Sätze ansieht, ohne das temporale Moment narrativer Kohärenz nicht 

vorstellbar sind.  

Den Hintergrund der Analyse Dantos bildet ebenfalls eine erkenntnis-

theoretische Frage. Danto fragt zuvorderst, ob es möglich sei, überhaupt 

nur eine wahre Aussage über Dinge in der Vergangenheit zu machen. 

Diese leitmotivisch wiederkehrende Frage bezieht sich auf die logische 

Möglichkeit einer derartigen wahren Aussage ungeachtet etwaiger Fort-

schritte in der Entwicklung der Methoden historischer Quellenfor-

schung. Zum Zweck ihrer Untersuchung erfindet Danto den „idealen 

Chronisten“, der alle Geschehnisse in situ aufzeichnet und damit eine 

Beschreibung des gegebenen Geschehens ermöglichen soll, die in der 
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Tendenz absolut vollständig und frei von Prognosen, Spekulationen und 

Vermutungen anderer Art ist.  

 
Was immer geschieht, er weiß es stets im selben Moment, in dem es ge-
schieht, er weiß sogar, was in anderen Köpfen vorgeht. Er besäße zudem 
die Gabe der instantanen Transkription: all das, was längs dem vorgescho-
benen Saum der Vergangenheit geschieht, würde von ihm – sobald es ge-
schieht, in der Weise in der es geschieht – unmittelbar niedergelegt. Die 
sich daraus ergebende laufende Darstellung werde ich die Ideale Chronik 
(im folgenden I. C.) nennen.94 
 

Die I. C. ist ein Modell zur Überprüfung der Möglichkeit objektiv und 

beschreibungsinvariant existierender Geschichte. Sie enthält nur und 

ausschließlich das, was sich gerade zuträgt und verzichtet per definitio-

nem auf Interpretationen des Geschehens oder Zukunftsprognosen. Mit 

dem Gedankenmodell des Idealen Chronisten versucht Danto, den Er-

kenntnisidealen des Radikalempirismus und des Geschichtspositivismus 

zu entsprechen.95 Soviel sei an dieser Stelle schon vorweggenommen: 

Die am Ende der Untersuchung stehende Einsicht, dass die Erkenntnis-

absicht des Idealen Chronisten nicht realisierbar ist, ergibt sich aus der 

Feststellung, dass die Beschreibungen dieses Chronisten einige der oben 

genannten Narrativitätsmerkmale aufweisen müssen – insbesondere 

dort, wo Handlungen beschrieben werden. Dantos Ausführungen können 

also auch im Zusammenhang eines allgemeinen philosophischen Inte-

resses an den Möglichkeiten und Grenzen des Erkennens mit den Mit-

teln narrativer, handlungsbeschreibender Rede gelesen werden. 

 
94 Danto (2009) 241. 
95 Zwei Theorietraditionen spannen den Rahmen für die analytische Philosophie der 
Geschichte auf: Danto argumentiert zum einen vor dem Hintergrund seiner Kritik 
am Historismus, einer Spielart des Positivismus, dessen wohl bedeutensten Vertreter 
– Leopold von Ranke – er verschiedentlich zitiert. Der Ideale Chronist ist gleichsam 
die Personifikation der historistischen Forderung, die Geschichtswissenschaft von 
jeder standpunktgebundenen Betrachtungsweise zu befreien und damit – wie Nietz-
sche in ebenfalls kritischer Absicht formuliert – der Forderung stattzugeben, „dass 
die Historie Wissenschaft sein soll“ (Nietzsche (1994) 35.). Zum anderen überprüft 
Danto die Möglichkeit einer prominent durch Hume eingeforderten Rückbesinnung 
auf das empirisch Gegebene. Hume zufolge lässt sich der Beobachtung weder ein 
guter Grund für die Annahme entnehmen, dass aufeinanderfolgende Ereignisse unter 
ein allgemeines Kausalgesetz subsumierbar sind, noch sei die Annahme singulärer 
Kausalketten zurechtfertigen, wie sie in Geschichten die Regel sind (bspw.: „Anti-
gone geht vor die Tore Thebens, weil sie Polyneikes bestattet“). Danto zeigt mit 
seiner Analyse, dass wir derartige Zuschreibungen notwendig immer dann vorneh-
men müssen, wenn wir auf bestimmte Weise über Handlungen sprechen. Mit expli-
zitem Bezug auf Hume und einem Seitenblick auf unsere narrativen Selbstbeschrei-
bungen als Menschen kritisiert auch Taylor die Forderung einer radikalempirischen 
Maßstäben genügenden Beschreibungssprache und ihre Varianten in der gegenwär-
tigen Philosophie (Vgl. Taylor (2017) 553-554). Danto und Taylor zeigen somit 
übereinstimmend an, dass narrative Kohärenz durch eine Zuschreibung von Kausali-
tät in Handlungsbeschreibungen entsteht.  
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Die nun folgende Lektüre der Überlegungen Dantos ist Anbetracht sei-

ner Aussageabsicht und seines Untersuchungsgegenstandes aber den-

noch erläuterungsbedürftig. Wie aus dem vorstehenden Zitat hervorgeht, 

richtet sich auch Dantos Interesse zunächst auf den Geltungsstatus von 

Sätzen, die konstitutiv für die historischen Wissenschaften sind. Doch 

meines Erachtens lassen sich seine Ergebnisse wie die von White aus 

dem Zusammenhang der Überlegungen zur Wissenschaftstheorie der 

Geschichtswissenschaften lösen und in den Rahmen einer weiter gefass-

ten Untersuchung über die Form narrativen Erkennens stellen. Sie gelten 

für Erzählungen wie das im ersten Kapitel zitierte Patientennarrativ und 

darüber hinaus für faktuale Erzählungen im Allgemeinen. Denn die 

Schlussfolgerungen, die Danto durch sein Gedankenexperiment gewinnt, 

sind auf alle Erzählungen zu beziehen, mit denen sich der erklärte An-

spruch des Idealen Chronisten verbindet: mindestens eine wahre Aussa-

ge über die Vergangenheit zu machen. Dieser Anspruch wird nicht nur 

in den Geschichtswissenschaften formuliert. Für die Schlussfolgerungen, 

die Danto zieht, ist es daher gleich, ob der Ideale Chronist Ereignisse 

einer Leidensgeschichte, eines Unfallherganges oder der Evolution des 

Lebens verzeichnet. Die Tatsache, dass dem Idealen Chronisten die 

Aussage eines unbestreitbar wahren Satzes über die Vergangenheit nicht 

gelingen will, ist nicht auf den Inhalt des Diskurses, sondern auf dessen 

formale Merkmale zurückzuführen. Dass er keine wahren Aussagen über 

die zur Rede stehenden Gegenstände machen kann, ist nämlich der Art 

von Satz geschuldet, die er zu benutzen gezwungen ist. „[E]s gibt eine 

Klasse von Beschreibungen eines beliebigen Ereignisses, in deren Rah-

men das Ereignis nicht bezeugt werden kann.“96 Diese Satzklasse nennt 

Danto „narrative Sätze“.  

 
Ihr allgemeinstes Merkmal besteht darin, dass sie sich auf mindestens zwei 
zeitlich voneinander getrennte Ereignisse beziehen, obwohl sie nur das 
frühere der beiden beschreiben (oder Aussagen darüber machen), auf die 
sie sich beziehen.“97  

 

Mehr als die stilbildende Funktion dieser Sätze interessiert Danto ihre 

interne Struktur. Durch ihre Anwendung in Bezeichnungsvollzügen – so 

Danto – entsteht in Hinblick auf die Art der Erkenntnis, die wir im 

Sprachgebrauch durch den narrativen Satz erwerben, ein bedeutender 

 
96 Danto (2009) 245. 
97 Danto (2009) 232. Narrative Sätze weisen aus Gründen, die aus den folgenden 
Ausführungen hervorgehen werden, eine besonders hohe Dichte an Projektverben 
auf.  
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Unterschied. Worin dieser Unterschied besteht, wird durch Dantos Ge-

dankenmodell des Idealen Chronisten deutlich und insbesondere durch 

die Feststellung dessen, was ihm nicht gelingt. Wie stellt sich dessen 

Arbeit dar? 

Dantos Idealer Chronist macht sich zunächst daran, seinen Nachbarn bei 

der Gartenarbeit zu beobachten. Nachbar Jones ist gerade dabei, „preis-

gekrönte Rosen“ zu pflanzen. Der Ideale Chronist verzeichnet demzu-

folge den Satz „Jones pflanzt preisgekrönte Rosen.“98 Doch stellt dieser 

Satz offensichtlich einen Verstoß gegen die Regeln auf, die Danto im 

Bemühen um höchstmögliche Objektivität seinem Idealen Chronisten 

verordnet hat. Denn womit der Ideale Chronist nicht ausgestattet worden 

ist, ist das Wissen um die Zukunft, die das preiswürdige Ergebnis von 

Jones Gartennachmittag erst hervorbringt. Mithin verbieten sich also 

auch Sätze wie „Mit dem Fenstersturz zu Prag beginnt der Dreißigjähri-

ge Krieg“ oder „Mit dem Überfall auf Polen beginnt der Zweite Welt-

krieg“, da zum Zeitpunkt des Eintretens dieser Ereignisse noch keine 

empirische Evidenz existierte, die Rückschlüsse auf die Dauer und den 

Verlauf der genannten Kriege zulassen würde. Diesem Problem begeg-

net der Ideale Chronist zunächst dadurch, dass er den Versuch unter-

nimmt, sich ausschließlich an seine gegenwärtige sinnliche Wahrneh-

mung zu halten, um auf diesem Wege gänzlich prognosefreie Sätze bil-

den zu können. Aber selbst die auf den ersten Blick gefahrlose Notiz 

„Jones pflanzt Rosen“ beinhaltet insofern eine Prognose, als das sich 

Jones dem Betrachter streng genommen nicht als jemand darstellt, „der 

Rosen pflanzt“, sondern vielmehr als jemand, der neben einem ausgeho-

benen Loch steht, raucht, und dabei in die Samentüte greift. Dieses skep-

tische Argument lässt sich fortführen: Selbst die Beschreibung des 

Handlungsvollzuges in dem Satz „Jones greift in die Samentüte“ setzt 

voraus, dass der Ideale Chronist bereits zum Zeitpunkt seiner Beobach-

tung genaue Kenntnis davon hat, dass die von ihm beschriebene Hand-

lung wenige Sekunden später erfolgreich aktualisiert werden wird und 

Jones nicht von einem Blitz getroffen wird oder einen Herzschlag erlei-

det, bevor sich seine Hand in der Tüte geschlossen hat. Die handlungs-

bezeichnenden Prädikate, deren Verlaufscharakter eine immer kleinteili-

gere Zerlegung in kürzere zeitliche Einheiten und Teilhandlungen er-

laubt, nennt Danto „Projektverben“.99 Die Auswahl der in Frage kom-

menden Geschehnisse im Garten, ihre zeitliche Reihung zu einer Folge 
 

98 Danto (2009) 261.  
99 Danto (2009) 259. 
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aufeinander überleitender, motivierter Einzelhandlungen und schließlich 

ihre integrative Beschreibung als „Projekt“ stellt eine Syntheseleistung 

dar und ist nicht bereits in den Sinnesdaten gegeben. Zusammenfassend 

stellt Danto schließlich fest, dass eine im Sinne des Idealen Chronisten 

„wahre“ Aussage über die Tätigkeit von Jones zum Zeitpunkt ihrer Aus-

führung nicht möglich ist, da bestimmte, für die Beschreibung von Tä-

tigkeiten notwendige Wortklassen einen prognostischen Charakter ha-

ben, der dem Objektivitätsgebot des Idealen Chronisten entgegensteht. 

Ähnlich argumentiert Danto nun in Bezug auf die Schilderung vergan-

gener Ereignisse.100  

Auf sie beziehen wir uns mithilfe der oben bereits erwähnten narrativen 

Sätze. Wie oben zitiert, besteht ihr Merkmal darin, dass sie sich auf zwei 

zeitlich getrennte Ereignisse beziehen, wobei sie nur über eines dieser 

beiden Ereignisse Aussagen machen.101  Zunächst ist festzuhalten, (a) 

dass auch durch narrative Sätze eine referentielle Bezugnahme erfolgt. 

Bezugsobjekt sind die beiden im narrativen Satz repräsentierten Ereig-

nisse. Darüber hinaus (b) haben narrative Sätze aber einen explanatori-

schen Charakter, der durch das satzinterne Verhältnis seiner beiden se-

mantischen Elemente zustande kommt. Die Erklärung, die narrative 

Sätze zu geben fähig sind, betrifft zwar nur das erste der beiden Ereig-

nisse, kommt aber dadurch zustande, dass das zeitlich vorhergehende 

Ereignis auf das zeitlich nachfolgende bezogen wird. Explanatorische 

Wirkung hat das frühere Ereignis also nicht per se. Ist es Teil einer Ge-

schichte, verstehen wir es, indem es im Verhältnis zu einem zeitlich 

nachfolgenden Ereignis betrachtet wird. Demnach verändert sich die 

gesamte Erklärung und mit ihr auch unser Verständnis des früheren 

Ereignisses, wenn das Folgeereignis ausgetauscht wird. Die Erklärung 

der Ereignisse in der Vergangenheit und mithin unser Verständnis von 

ihnen ist demzufolge in demselben Maße veränderlich, in dem die Fol-

geereignisse austauschbar sind. Denn wir können  
 

[…] in gewissem Sinne von der Vergangenheit als von einer Veränderli-
chen sprechen; derart nämlich, dass ein Ereignis in t-1 neue Eigenschaften 
erwirbt, und dies nicht, weil wir (oder irgendwas sonst) kausal auf jenes 
Ereignis einwirken, noch weil irgendwas weiterhin in t-1 geschieht, nach-
dem t-1 vorübergegangen ist, sondern weil das Ereignis in t-1 in ein ande-
res Verhältnis zu Ereignissen gerät, die erst später eintreten.102  
 

Dantos Beispiel ist ein Satz über die Antizipation von Entdeckungen:  

 
100 Danto (2009) 240 ff. Hier richtet Danto sich vor allem gegen die oben beschrie-
benen klassischen Positionen des Empirismus und Positivismus/Historismus. 
101 Danto (2009) 232.  
102 Danto(2009) 250. 
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»Aristarchus antizipierte im Jahre 270 v.u.Z. die Theorie, die Kopernikus 
1543 u.Z. veröffentlichte«. Wenn Kopernikus die Theorie nicht publiziert 
oder nicht zu jenem Zeitpunkt publiziert hätte, oder wenn irgendjemand 
anderer als Kopernikus die Theorie zu dem angegebenen Zeitpunkt veröf-
fentlich hätte, dann wäre der Satz über Aristarchus falsch. Demnach ist bei 
entsprechender Beschreibung eines Sachverhalts, etwas, das von Koperni-
kus getan worden ist, eine zeitlich spätere notwendige Bedingung für et-
was, das von Aristarchus getan worden ist.103  
 

Dieses etwas konstruiert wirkende Beispiel lässt sich mit einem Blick 

auf die zahlreichen Situationen, in denen wir alltäglich erzählen, triviali-

sieren. Patienten verleihen dem Zeitpunkt ihrer Erkrankung vor der The-

rapie eine andere Bedeutung als während der Behandlung oder nach der 

Heilung. Die Rede von den Ereignissen am 11. September 2001 als „his-

torische Zäsur“ wurde nach dem Beginn der kriegerischen Intervention 

in Afghanistan anders verstanden als am 12. September 2001 und ist 

noch heute fortwährenden Umschreibungsprozessen unterworfen. Und 

auch die eigene Lebensgeschichte wird von den oben beschriebenen 

Deutungsregeln regiert: So wird die Anmeldung einer wichtigen Quali-

fikationsarbeit im Prüfungsbüro der Universität je nach Ausgang der 

Abschlussprüfung entweder als Beginn eines tragischen Scheiterns oder 

als Schritt in die akademische Selbstständigkeit beschrieben: Explana-

ndum ist das Finalereignis, Explanans das Initialereignis. Interessant an 

Dantos Beobachtung ist schließlich, dass sie auch auf fiktive Narrative 

angewendet werden kann, denn nicht der ontologische Status der Entitä-

ten, auf die der Satz referiert, ist bedeutungskonstitutiv, sondern die 

satzinterne Beziehung zwischen den Ereignissen: Die Bedeutung von 

Aschenbachs Verbleib in Venedig ist erst vor dem Hintergrund des Fak-

tums zu erschließen, dass die Verlängerung seines Aufenthaltes zum 

Tod führt. Die Einstellung der Haushaltshilfe in Canettis „Die Blen-

dung“ erklärt sich erst vollends, wenn wir ihr Zutun an der finalen Ver-

nichtung von Professor Kiens Bibliothek erkennen. In Bezug auf die 

Struktur des narrativen Satzes unterscheiden sich die Ereignisse in den 

beiden exemplarisch erwähnten fiktionalen Narrativen nur dadurch von 

den nicht-fiktionalen Narrativen, als dass sie über ein finales Ereignis 

Efin verfügen, das eine abschließende Semantisierung der vorhergehen-

den Ereignisse Eint-En potentiell erlaubt. Narrative unserer lebensweltli-

chen Wirklichkeit scheinen dagegen aus potentiell unabschließbaren 

Ereignisreihen zu bestehen, die eine permanente Umdeutung oder – mit 

Danto – neue Erklärungen der zurückliegenden Ereignisse erzwingen. 

 
103 Danto (2009) 252-253. 
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Eine Mittelstellung auf dieser Skala nehmen literarische Narrative mit 

einem offenem Ende ein, in denen ein Finalereignis abhängig von der 

Leseerwartung und dem Kontext der Rezeption eigenständig durch die 

Rezipientin immer wieder neu imaginiert werden kann.  

Das impliziert allerdings nicht, dass die einzelnen semantischen Einhei-

ten des Satzes keine Entsprechung zu Sachverhalten in der Welt aufwei-

sen. Um an die oben genannten Beispiele anzuknüpfen, kann infolge der 

Analyse Dantos zwar nicht behauptet werden, dass Patientennarrative 

als Ganze Aussagen über die Vergangenheit machen, die, wie vom Idea-

len Chronisten erstrebt, immun gegen Umdeutungen im Lichte der Be-

wertung aktueller oder zukünftiger Ereignisse sind und also – um es mit 

dem bekannten Diktum Rankes zu sagen – etwas „so zeigen, wie es 

eigentlich gewesen“ ist. Aber die Ereignisbeschreibungen im Einzelnen, 

aus denen diese Narrative bestehen, können sehr wohl auf eine Überein-

stimmung mit vergangenen Ereignissen hin überprüft werden. Die Aus-

sage, dass die Patientin Schmerzen empfand, ist demnach nachhaltig als 

richtig oder falsch beurteilbar. In welchem Zusammenhang diese Be-

obachtung mit den vorhergehenden und nachfolgenden Ereignissen als 

Bestandteil einer Geschichte bedeutsam wird, entscheidet sich dahinge-

gen nicht am Ereignis selbst, sondern erst in Bezug auf ein Finalereignis, 

auf das hin die Erzählung zuläuft. Danto weist mithin auf eine durch ihre 

Temporalität verursachte interne Dynamik von Narrativen und hand-

lungsbeschreibenden Prädikaten hin und macht so deutlich, dass der 

Unterschied zwischen einer faktualen Erzählung und einer Aussage über 

einen Sachverhalt in der Art und Weise besteht, in der sich diese sich auf 

ihre Gegenstände beziehen.  

 

 

4.2.4 Kritische Würdigung 
 

Der eigentliche Gewinn der Überlegungen Dantos liegt weniger in der 

überkommenen Kritik radikalempiristischer und positivistischer Er-

kenntnisideale. Diesen Idealen stattzugeben hieße letztendlich, zum 

Zwecke einer deutungsimmunen Ereignisrepräsentation eine radikal 

dekontextualisiernde Beschreibungssprache einzufordern, die ein le-

bensweltlich fremdes Kunstprodukt darstellte und unserer Alltagsspra-

che erst begrifflich vermittelt werden müsste. Den heutigen Leserinnen 

der „Analytischen  Philosophie der Geschichte“, für die der positivmus-
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kritische Hintergrund Dantos eher von historischem Interesse sein dürf-

te, stellt sich Dantos Theorie aber mit Gewinn als Überlegung über die 

epistemische Verwandtschaft von Handlungsbeschreibungen und Erzäh-

lungen dar.  

Maßgeblich hierfür ist die Analyse einer Struktur, die sowohl narrativen 

Sätzen als auch Projektverben zugrunde liegt. Projektverben und narra-

tive Sätze sind gleichsam unvollständige Mikroerzählungen, denn sie 

erfüllen mindestens drei der oben genannten Narrativitätsbedingungen. 

Projektverben als auch narrative Sätze verfügen über eine temporale 

Struktur, in der die repräsentierten Ereignisse in einem Sinnzusammen-

hang stehen. Für alle Projektverben und für viele narrative Sätze gilt 

zudem, dass sie die oben erwähnte Intentionsbedingung erfüllen. Danto 

fasst das Verhältnis von narrativem Satz und Projektverb wie folgt zu-

sammen:  
 

Man nehme einmal an, daß a Vi in t-1 ausführt und wir sein Handeln mit 
dem zutreffenden Projektverb »a tut R« beschreiben. Würde das nicht be-
deuten, daß wir sein Verhalten im Lichte irgendeines zukünftigen Ereig-
nisses – nämlich der Hervorbringung von R – beschreiben? Und bezieht 
sich der Satz dann nicht auf zwei zeitlich getrennte Ereignisse, nämlich Vi 
in t-1 und R in t-2? Doch dies würde anscheinend alle Sätze, die Projekt-
verben in der von mir gekennzeichneten Weise verwenden, als erzählende 
Sätze qualifizieren. Wenn wir dem zustimmen und wenn erzählenden Sät-
ze aus der I.C. ausscheiden, dann würde daraus folgen, daß sich die I.C. 
keiner Projektverben bedienen kann und daß das Problem, wie sie Hand-
lungen beschreiben sollte, mithin akut wird.104 

 

Die logische Nähe zwischen narrativem Satz und Projektverb weist auf 

einen Zusammenhang zwischen Handlungsbeschreibungen und Narrati-

ven hin, der sich bereits in Whites Theorie tropologischer Verfahren 

andeutete. Handlungsbeschreibungen realisieren zwar nicht notwendig 

alle, aber doch zumindest einige der eingangs bestimmten Narrativitäts-

eigenschaften. Danto versucht in seinem Text, die spezifische Differenz 

der Bezugnahme durch die handlungsbeschreibende, narrative Satzform 

aufzuzeigen. Indem er die mit narrativen Sätzen realisierten Bezugsfor-

men präzisiert, betritt er eine handlungstheoretische Dimension.105  

Dass Erzählerinnen von Menschen und ihrem Handeln sprechen, hat 

Konsequenzen für die Wissenschaften dort, wo diese erzählen. Erzäh-

lende Wissenschaften können schwerlich auf ein Erkenntnisideal geeicht 

werden, dass auch in den empirisch verfahrenen Naturwissenschaften 

mit ihren reproduzierbaren Experimenten und standardisierten Beobach-
 

104 Danto (2009) 259. 
105 Daher muss die durch diese Satzform bezeichnete Art des Zusammenhanges auch 
mit handlungstheoretischen Mitteln erörtert werden, wie etwa in Dantos Überlegun-
gen zur Basishandlung geschehen (vgl. Danto (1985)).  
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tungsverfahren zwischen falsch und richtig scheidet. Dass dies nicht 

gelingen mag, begründet Danto damit, dass Handlungen nicht in dersel-

ben Weise sinnlich gegeben sind, wie die gleichsam fotographischen 

Ausschnitte einer in Messdaten beschreibbaren Wirklichkeit. Handlun-

gen haben zum Leidwesen des Idealen Chronisten eine Dauer, die sich 

über die Wahrnehmungsspanne des sinnlich unmittelbar gegebenen 

erstreckt, weswegen ihre vollumfängliche Beschreibung erst relativ zu 

späteren Konsekutivereignissen erfolgen kann. 

Diese temporale Struktur weisen Geschichten ebenfalls auf. Sie bestehen 

aus einem Gefüge verschiedener, miteinander in Beziehung stehender 

Einheiten, die über eine interne Dynamik verfügen und in den Fällen, in 

denen die Geschichte noch immer erzählt wird, auch an den Stellen un-

abgeschlossen bleiben, um die sich – um mit der oben zitierten Metapher 

zu sprechen – der Saum der Zeit bereits geschlossen hat. Der ge-

schichtspositivistischen Forderung Rankes, etwas so zu erzählen, wie es 

eigentlich war, ist daher aus logischen Gründen nicht nachzukommen. 

Die Logik, die dies verhindert, ist gleichermaßen die der Beschreibung 

von Handlungen als auch die derjenigen Satzform, in der wir Geschich-

ten erzählen.  

Welche erkenntnistheoretischen Implikationen besitzen die Überlegun-

gen Dantos nun – sieht man einmal von der Positivismuskritik ab. Bisher 

haben sie lediglich ergeben, in welchem Sinne von „wahr“ narrative 

Sätze nicht wahr sind. Doch insistiert Danto, dass narratives Sprechen 

mit Gewinn zum Wissenserwerb eingesetzt werden kann. Narrativen 

kommt in der „Analytischen Philosophie der Geschichte“ als Form der 

Rationalisierung eine besondere Bedeutung zu. Nun ist es sicher kein 

Wagnis, zu behaupten, dass jeder sprachbegabte Mensch bereits einmal 

etwas erklären konnte, indem er eine Geschichte erzählt hat. Doch die 

Art und Weise dieser Erklärung ist besonders: narrative Erklärungen 

kommen durch einen Effekt der Finalisierung zustande, der in der Narra-

tologie unter den Begriff der „Schließung“ oder „closure“ gefasst 

wird.106 Man denke hier an den Kriminalroman, in dem allerlei rätselhaf-

te Dinge geschehen, die sich erst nach der Lösung des Falles erklären 

oder aber an das Patientennarrativ, in dem das erstmalige Auftreten der 

Symptome retrospektiv im Lichte der Diagnose betrachtet wird. Forma-

lisiert bestimmt Danto die narrative Erklärung wie folgt:  

 

 
106 Etwa in der hierfür einschlägigen Studie von Kermode (2000).  
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(1) x ist F in t-1 
(2) H ereignet sich mit x in t-2 
(3) x ist G in t-3 
(1) und (3) bilden zusammen das explanandum [klein im Orgin. MD], (2) 
ist das explanans. Die Hinzuziehung von (2) ergibt die Erklärung für (1) – 
(3). Ohne mich im Augenblick mit der Frage nach allgemeinen Gesetzen 
belasten zu wollen, möchte ich hervorheben, daß es jetzt eigentlich voll-
kommen klar sein müßte, in welchem Sinne eine historische Erklärung die 
Form einer Erzählung annimmt. Einfach in dem Sinne nämlich, das (1), (2) 
und (3) bereits die Struktur der Erzählung eigentümlich ist. Sie hat einen 
Anfang, einen Mittelteil und ein Ende (3).107  
 

Zusätzlich kommen narrativen Erklärungen zwei praktische Dimensio-

nen zu, die sich durch eine formale Analyse wie die vorstehende nicht 

vollständig zeigen lassen. Der erste Unterschied besteht in der Art von 

Zusammenhang, den Narrative darstellen. Zwar unterschiede sich die 

Narrative Erklärung auf den ersten Blick nicht von der Kausalerklärung, 

doch müsse im Vergleich dieser beiden Erklärungsformen immer be-

dacht werden, dass wir im Falle einer narrativen Erklärung  
 

[…] ein weniger starkes Gefühl der Notwendigkeit, der Gewißheit [haben], 
als wir es im Falle der von Billard Kugeln oder eingebeulten Autos emp-
finden.108  
 

Danto vermutet aber, dass wir über dieses Gefühl hinaus keinen argu-

mentativ ausweisbaren Grund zur Annahme haben, dass eine Differenz 

zwischen der praktisch-narrativen Erklärungsform und der Erklärung 

einer monokausalen Wirkung von Kraft auf das Blech eines Autos be-

stehe.109 Diese Einschätzung kann hier nicht zufriedenstellend erörtert 

werden und wird in Teil II kritisch hinterfragt. Nur so viel: dem Unter-

schied zwischen der praktisch-Narrativen Erklärung – womöglich unter 

Verwendung zahlreicher Projektverben – und der Kausalerklärung im 

zweitgenannten, Hume’schen Beispiel entspricht meines Erachtens auch 

ein Unterschied in der Art und Weise, in der wir diese Gegenstände 

denken. Die zweite praktische Dimension narrativen Erklärens besteht 

im Äußerungsakt selbst: Narratives Erklären ist eine Form des sprachli-

chen Handelns, das die soeben beschriebene satzinterne Struktur reali-

siert und dadurch eine Bedeutung erzeugt, die sich nicht in der Referenz 

auf außersprachlich Gegebenes erschöpft. Nicht nur, auf welche Ereig-

nisse die Erzählerin referiert, sondern auch, auf welche Weise und zu 

welchem Ende sie diese miteinander verbindet, entscheidet darüber, was 
 

107 Danto (2009) 376. 
108 Danto (2009) 389. 
109 Vgl. Danto (2009) 376 und 389. Danto spricht daher von Kausalität auch im 
Zusammenhang mit der Beschreibung von Handlungen, und erläutert, dass der Kau-
salitätsbegriff es uns erlaube, „Unterschiede zwischen Menschen und Steinen […] zu 
ignorieren […]“.  
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ihre Geschichte uns sagt. Dies ist eine bedeutsame Erweiterung. Um 

deutlich zu machen, welchen Erkenntniswert Erzählungen haben kön-

nen, muss auch das Erzählen als Tätigkeit in den Blick genommen wer-

den. Neben dem Bezugspunkt des Erzählten und dem Bezüge-herstellen 

im Erzählen, muss auch das Erzählen als kommunikativer Akt in den 

Blick kommen.  

  

* 

 

Abschließend möchte ich wie bereits am Ende des vorherigen Ab-

schnitts die praktische Bedeutung der hier vorgestellten Überlegungen 

durch eine Anwendung auf unser Beispiel ermitteln. Anders als White 

beschreibt Danto Narrative nicht als fiktive Gebilde, sondern als be-

stimmte Art der nicht-deduktiv-nomologischen Erklärung. Diese kann 

einem ohnehin fraglichen positivistischen Wissenschaftsideal zwar nicht 

genügen, doch wird sie uns zu verstehen geben, warum die zur Rede 

stehende Tat ausgeführt wurde. Im Mittelpunkt der Prüfung der prakti-

schen Reichweite der Theorie Dantos steht daher die Frage, wie sich die 

Möglichkeiten narrativer Erklärungen an unserem Beispiel darstellen. 

Die Ereignisfolge des Beispielnarratives stellt sich wie folgt dar: die 

Schmerzempfindung der Patientin hat sich zu einer chronischen 

Schmerzerkrankung ausgeprägt. Im Patientennarrativ, das daraufhin 

erzählt wird, hat diese anfängliche Schmerzempfindung die Bedeutung 

des Beginns eines langen Leidens, das einen bis dato offenen Verlauf 

angenommen hat und dem Kinderwunsch der Patientin im Wege steht. 

Sollte dieser Wunsch aber aufgrund einer neuen Medikation doch reali-

siert werden können, wird dieses Ereignis anders erzählt werden: Es 

wäre nunmehr nicht der Beginn einer beklagenswerten Kinderlosigkeit, 

sondern Ursache für den erst später als geplant realisierten Kinder-

wunsch.  

Dieser Effekt der Umdeutung lässt sich in der Patientenkommunikation 

strategisch nutzen. Im Gespräch zwischen behandelndem Personal und 

Behandelten ist oft lediglich ein Konsekutivereignis, ein akutes Un-

wohlbefinden, eingetreten, wenn der Patient die Ärztin aufsucht. Im 

Verlauf des Patientengespräches wird zunächst durch die Diagnose die 

Krankheitsursache als Initialereignis bestimmt, dem die Symptome und 

schließlich der Arztbesuch als weitere Konsekutivereignisse zugeordnet 

werden können. Die Therapie als weiteres Konsekutivereignis und die in 
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Aussicht gestellte Heilung als wünschenswertes Ende der Geschichte 

befinden sich relativ zum Zeitpunkt des Erzählens in der Zukunft. Sie 

sind faktisch noch nicht eingetreten. Patient und Mediziner erzählen 

diese unvollständige Geschichte aber nicht selten zu Ende, beispielswei-

se indem Therapiekonzepte diskutiert werden. Dass das Finalereignis 

den Konsekutivereignissen Bedeutsamkeit verleiht, heißt in diesem Bei-

spiel, dass die Therapie erst vor dem Hintergrund der vorgestellten Hei-

lung beurteilt wird. Erst sie macht etwaige therapiebedingte Strapazen 

und Entbehrungen sinnvoll. Die Bewertung des therapeutischen Prozes-

ses und der Krankheit selbst ist also maßgeblich davon abhängig, wie 

der Arzt das Finalereignis konzipiert. Wenn der Zustand der Heilung 

selbst als defizient beschrieben wird, hat das Bedeutung für die Bewer-

tung der Therapie und zwar nicht nur aufgrund einer Aufwand-Nutzen-

Kalkulation des Patienten, sondern aus Gründen, die besagter narrativer 

Logik folgen. Das, was gewesen sein wird, ist bedeutsam für das, was 

gerade ist, insofern beides Teile derselben Geschichte des Patienten 

sind. 

Welche Schlussfolgerungen lassen sich daraus für das Patientengespräch 

ableiten? Es könnte in bestimmten Situationen sinnvoll sein, projektive 

Erzählungen über die Dauer der Indikation hinaus zu verlängern. In 

Fällen, in denen die Heilungsphase mit beträchtlichen Einbußen in der 

Lebensqualität verbunden ist, kann es ratsam sein, das Narrativ deutlich 

über diesen Zeitraum hinaus zu verlängern. Dafür mag es schon reichen, 

die Erinnerung des Patienten an die Möglichkeit eines beschwerdefreien 

Lebens durch eine beiläufige Frage anzuregen, zukünftige Projekte zu 

thematisieren oder zu empfehlen, sich eine Belohnung in Aussicht zu 

stellen. Der Patient wird daraufhin sein Leiden als Phase und die ärztli-

che Therapie als bestimmtes Mittel zu einem persönlich definierten 

Zweck annehmen – eine Reise, die Rückkehr in sein gewohntes Umfeld 

oder ähnliches.  

Eine weitere Anwendung der an Danto diskutierten Einsicht auf die 

Logik des Narratives besteht in der Lösung der eingangs geschilderten 

Fälle aus der Palliativmedizin. Wie unter 3.0 bereits dargestellt, gab dort 

eine Patientin im narrativen Interview die irritierende Erwartung zu 

erkennen, ungeachtet gegenteiliger Prognosen bald wieder laufen und 

gesund entlassen werden zu können. Dieses Verhalten gab dem betreu-

enden und behandelnden Personal Rätsel auf, denn man hatte die Patien-

tin zuvor über ihren Zustand informiert und wusste, dass sie diese In-
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formation verstanden hatte. In diesem und ähnlichen Fällen wird daher 

ein Selbstwiderspruch unterstellt, weil einerseits das zeitnahe Ableben 

zum Wissensbestand der Patientin zu gehören scheint, sie aber anderer-

seits spricht, als trete ihr Tod nicht oder sehr viel später als diagnosti-

ziert ein. Die von Rehmann-Sutter vorgeschlagene hermeneutische Me-

thodik besteht in der Hauptsache darin, den Widersprüchen, Brüchen 

und Diskontinuitäten Deutungsraum zu geben. Im Anschluss an die 

Überlegungen in diesem Abschnitt kann dieser Vorschlag ergänzt wer-

den. Dabei wird wie bei Rehmann-Sutter et al. nicht der kontrafaktische 

Charakter der Patientinnenäußerung, sondern ihre spezifisch narrative 

Form in den Mittelpunkt der Analyse gestellt.  

Wie in diesem Abschnitt dargestellt, sind Erzählungen durch eine zeitli-

che Verlaufsform gekennzeichnet, die zwischen Einzelereignissen einen 

kohärenten Zusammenhang in Hinblick auf ein finales Ereignis etabliert. 

Aussagen über einzelne Ereignisse werden dadurch gemacht, dass diese 

in eine Beziehung zu anderen Ereignissen gestellt werden. Die Bestim-

mung des narrativen Satzes lautete:  

 
Ihr allgemeinstes Merkmal besteht darin, dass sie sich auf mindestens zwei 
zeitlich voneinander getrennte Ereignisse beziehen, obwohl sie nur das 
frühere der beiden beschreiben (oder Aussagen darüber machen) 
 

Wird diese Beobachtung auf die Narration der Patientin bezogen, dann 

stellt sich das kontrafaktische Finalereignis als Aussage über ihre ge-

genwärtige Wirklichkeit dar und weniger als Aussage über ihre Zukunft. 

Indem die Patientin erzählt, bald wieder laufen oder nach Hause zurück-

kehren zu können, macht sie als Erzählerin weniger über ihre Zukunft, 

als vielmehr über den früheren der beiden Zustände Aussagen. Auch die 

Darstellung der Gegenwart ist als Teil einer Abfolge von teleologisch 

auf den zukünftigen Zustand ausgerichteten Ereignissen nicht statisch, 

sondern durch die stete Rückkopplung an wandelnde Erwartungen dy-

namisch und veränderungsfähig. Anders gesagt: die Bedeutsamkeit eines 

gegenwärtigen Ereignisses erweist sich erst, indem wir es in einem Zu-

sammenhang mit unserer veränderlichen Zukunftserwartung verstehen. 

Dieser spezifisch narrative Effekt macht die Rede der Patientin deu-

tungsbedürftig, aber erklärt sie zugleich. Wie ihre eigene Erzählung 

gleichen auch andere autobiographische Erzählungen weniger der ab-

schließenden Inventarisierung eines vollständigen Archives, als viel-

mehr der unabschließbaren Interpretation eines stetig wachsenden Tex-

tes. Eine Alternative zur Zurückweisung des gesprochenen Textes der 
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Patientin als realitätsfern oder kontrafaktisch bestünde demnach darin, 

auch ihre Äußerungen über die Zukunft als Teile der Beschreibung ihres 

gegenwärtigen Zustandes zu verstehen. Dieser erweist sich in ihrer Ge-

schichte als Episode, die zu einem Ausgangszustand zurückführt. Ihr 

gegenwärtiges Leiden begreift sie demnach als temporäre Defizienz, die 

sie einschränkt, aber im Wesentlichen hinsichtlich ihrer Lebensumstände 

und Fähigkeiten nicht verändert. Die Gegenwart, die sie erlebt, stellt sie 

als Teil einer Entwicklung dar, die zu einem ihr vertrauten und bekann-

ten Zustand zurückführt. Ob diese Deutung zulässig ist und wie sie kon-

kret auszugestalten ist, bleibt Mutmaßung, solange die Patientin selbst 

keine Stellung zu diesem Interpretationsangebot bezieht. Dies zu ermit-

teln, ist Aufgabe eines psychologisch geschulten Gesprächspartners, der 

bestenfalls sensibel für die narrative Form der Patientinnenäußerung ist 

und daher weiß, dass neben dem faktischen Gehalt einer Ereignisbe-

schreibung auch der semantische Effekt zu beachten ist, den Ereignisbe-

schreibungen in Narrativen auf die Gegenwart der erzählten Geschichte 

haben. Nicht zuletzt gilt besonders hier, dass die zweite der oben ge-

nannten Dimensionen – die praktische Dimension des gemeinsamen 

Gespräches – besondere Berücksichtigung zu finden hat.  

 
 

4.2.5 Das Kriterium der Perspektivität (David Vellemann)  
 

Dass Ereignisse in Erzählungen nicht lediglich als Einzelereignisse be-

trachtet werden können, sondern in einem Zusammenhang stehen, war 

Gegenstand der Analysen von White und Danto. Sie verbinden mit ihren 

Überlegungen weitreichende Schlussfolgerungen über den epistemi-

schen Status von Narrativen. Im kommenden Abschnitt möchte ich eine 

Position vorstellen, die das vierte der oben erarbeiteten Narrativitäts-

merkmale, das Kriterium der Perspektivität, zum Anlass für eine kriti-

sche Reflektion über die Frage nimmt, was Erzählungen uns zu wissen 

geben.110 

Sie stammt von David Vellemann und ist bekannt geworden im Zusam-

menhang mit der Untersuchung bestimmter Formen des narrativen Er-

klärens und Verstehens. Vellemann bezeichnet sich in seinem einschlä-

 
110 Die Kriterien sind: (1) Erzählungen sind ereignishaft. (2) Ereignisse sind nach 
einer bestimmten Logik miteinander verknüpft. (3) Erzählungen erfüllen eine Inten-
tionalitätsbedingung. (4) Erzählt wird aus einer bestimmten Perspektive. (5) Erzäh-
len ist graduierbar: die genannten Eigenschaften können mehr oder weniger stark in 
einer Erzählung realisiert sein. 
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gigen programmatischen Aufsatz „Narrative Explanantion“ selbst als 

Aristoteliker,111 unterscheidet sich aber in einem gewichtigen Punkt von 

der klassischen aristotelischen Position, wie sie etwa in der Poetik zuta-

ge tritt. Während nämlich Aristoteles von Handlungen spricht, wenn die 

Basiseinheiten von Erzählungen gemeint sind, schließt Vellemann mit 

der Bezeichnung Ereignis an die klassische narratologische Terminolo-

gie an. Insgesamt formuliert er ein gewichtiges Argument gegen die 

Verlässlichkeit von Narrativen, das die oben formulierte Intuition über 

den Zusammenhang von subjektiver Perspektive und Narration begriff-

lich schärft und zugleich Überlegungen über die besondere Form narra-

tiver Kohärenz miteinbezieht. 

Vellemann geht wie Danto und White der Frage nach, ob sich narrative 

Erklärungen von wissenschaftlichen Erklärungen unterscheiden. Dass 

narrative und nicht-narrative Erklärungen derselben Sache differieren, 

wurde bereits in der Problemexposition deutlich. Hier wurde die Erklä-

rung von Symptomen durch ein Patientennarrativ mit der Erklärung von 

Symptomen durch die theoretische Beschreibung eines Krankheitsver-

laufes verglichen. In beiden Formen der Erklärung – der narrativen so-

wie der nicht-narrativen – werden die Wahrnehmungen der Beschwer-

den bzw. der Zustand des Körpers durch Kausalrelata zu kohärenten 

Erklärungen der Symptome verbunden. Doch obwohl beide Erklärungen 

intelligibel erscheinen lassen, warum die Patientin Schmerzen empfin-

det, scheint sich die Geschichte der Patientin von der Beschreibung im 

Medizinbuch als Erklärung zu unterscheiden. Vellemanns Überlegun-

gen zielen auf genau diesen Unterschied – den spezifischen Modus nar-

rativen Erklärens. Narrative Erklärungen nehmen insofern eine Sonder-

rolle ein, als ihre explanatorische Kraft mit der rhetorischen Qualität 

einer Geschichte steige. Die Frage, wie Geschichten erklären, sei, so 

Vellemann, daher nicht zu trennen von der Frage, was eine gute Ge-

schichte ausmache.112 Ob eine Geschichte gut sei, entscheide sich indes 

daran, wie die sprachlich dargestellten Ereignisse in einer Geschichte in 

ein übergreifendes Ganzes integriert werden. Diese Beobachtung ist 

nicht von der Hand zu weisen: Narrative Kohärenz ist eine Vorausset-

zung für die explanatorische Kraft von Geschichten. Wo diese Voraus-

 
111 In gewissem Sinne können auch White, Danto sowie Currie und Jureidini als 
Aristoteliker angesehen werden, weil sie wie Aristoteles die Einheit der Handlung zu 
einem konstitutiven Merkmal narrativer Repräsentation erklären. Vellemann hebt – 
wie im Folgenden gezeigt wird – dagegen vorrangig auf das Moment der emotiona-
len Affektion ab, das in der aristotelischen Katharsislehre eine Entsprechung hat.  
112 Vellemann (2004) 1. 
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setzung fehlt, also etwa Ereignisse zusammenhangslos aufgezählt wer-

den, entbehrt die Rede jeder Überzeugungskraft. Gute Geschichten als 

Erklärungen verfügen dagegen im Mindesten über einen Zusammenhang 

zwischen dem erklärenden Teil der Geschichte und demjenigen, was sie 

erklären, zwischen Explanandum und Explanans. Vellemann lenkt seine 

Aufmerksamkeit daher ausschließlich auf die Bestimmung der besonde-

ren Art des Zusammenhanges in Geschichten und fokussiert dabei ab-

weichend vom erzähltheoretischen Debattenstand nicht nur die Logik 

narrativer Kohärenz. Zwar lässt auch er keinen Zweifel an der allerorten 

vernehmbaren These, dass die Ereignisse einer Geschichte kausal ver-

bunden seien.113 Doch markiere dieser Verknüpfungstyp keine spezifi-

sche Differenz narrativer Erklärungen sondern sei wie das Prädikat „aus 

Sätzen bestehen“ eine Eigenschaft der höheren Gattung.  

 
In order to reject my null hypothesis, however, it will be sufficient to show 
that something other than causality or probability serves the function of 
differentiating narrative from other genres and endowing it with its peculi-
ar explanatory force. A narrative may require many things without which it 
would make no sense - decipherable spelling or pronunciation, for exam-
ple. But spelling and pronunciation aren't the distinguishing characteristics 
of narrative or the source of its distinctive power to convey understand-
ing.114 
 

Vellemanns Ansatz besteht in einer eingehenden Betrachtung des Pro-

zesses narrativer Kommunikation, dessen Gewicht sich bereits im Aus-

blick der Rekonstruktion von Dantos narrativer Grammatik andeutete. 

Anstatt aber den Unterschied in der Erklärung wie Danto ausschließlich 

in der Logik der Erzählung zu suchen, müsse – wie in der antiken Poetik 

– zusätzlich die Ebene der Rezeption eingeblendet werden. Um diese 

Ebene genauer zu beschreiben, verleiht Vellemann seiner Rezeptionsäs-

thetik115 eine psychologische Komponente. Kohärent ist eine Geschichte 

seines Erachtens nicht schon dann, wenn ihre Erzählerin die logische 

Routine der Ereignisintegration beherrscht, sondern nur, wenn die Rezi-

pientin die innere Geschlossenheit auf eine nur durch Geschichten ver-

mittelbare Weise fühlt. Diese explikationsbedürftige subjektivistische 

 
113 „Without such clumps of causality, there would be nothing but a soup of physical 
occurrences, out of which no plot could ever precipitate. Hence the idea of a plot 
without causality is absurd.“ Vellemann (2003) 4. Vgl. auch Caroll (2001) 122 sowie 
Caroll (2007) 12 ff. 
114 Vellemann (2004) 4. 
115 Mit „Rezeptionsästhetik“ meine ich hier wie auch im weiteren Verlauf der Arbeit 
nicht lediglich die von Jauß und Iser erarbeiteten Positionen in der Literaturwissen-
schaft, sondern jede philosophische sowie kunst- und kulturwissenschaftliche Positi-
on, die den Akt der Rezeption als entscheidend für den Gehalt des Rezipierten be-
trachtet und sich darin von werkästhetischen und produktionsästhetischen Positionen 
unterscheidet.  
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Wende in den Überlegungen Vellemanns ist auf eine in der angelsächsi-

schen Tradition geläufige Interpretation der Poetik zurückzuführen, mit 

der auch die Selbstbezeichnung „aristotelisch“ gerechtfertigt wird. Vel-

lemanns Variante der Poetiklektüre stellt Aristoteles’ Bemerkungen über 

die Rolle der Affekte und Gefühle in den Mittelpunkt. 
 
The diachronic nature of emotion figures prominently in Aristotle's Poetics 
- specifically, in his requirement, that the drama must elicit fear and pity 
and then bring them to an appropriate katharsis. [...], beginning, middle 
and end must ultimately be defined in terms of the arousal and resolution 
of emotion.116 
 

Die Beobachtungen des affektiven Moments der Rezeption von Erzäh-

lungen bilden zusammen mit Überlegungen zur Funktion der teleologi-

schen Struktur den Kern der Prämissen Vellemanns. Er bündelt beides 

im Begriff der „emotionalen Kadenz“. Emotionale Kadenz bedeutet zum 

einen, dass Geschichten maßgeblich durch ihr Ende strukturiert werden, 

wobei die emotionale Erfahrung von Geschlossenheit und Vollständig-

keit am Ende einer jeden Geschichte gleichsam wie ein Filter wirkt, 

durch den die Geschichte einer rückwirkenden Neubewertung unterzo-

gen wird.  
 
Hence the conclusory emotion in a narrative cadence embodies not just 
how the audience feels about the ending; it embodies how the audience 
feels, at the ending, about the whole story.117 
 

Zum anderen ist emotionale Kadenz der Name für einen psychischen 

Effekt, durch den ein Ereigniszusammenhang auf Grundlage einer emo-

tionalen Erwartungshaltung erzeugt wird. Auf diese Weise werden Nar-

rative gegliedert und nicht –  wie in der klassischen Narratologie – durch 

die rational erklärbare und gut nachvollziehbare Aufeinanderfolge von 

Ereignissen. Wir sehen Geschichten aus diesem Blickwinkel nicht mehr 

als Abfolge von Initialereignis, Konsekutivereignis und Finalereignis, 

sondern als Gebilde aus Initial-, Konsekutiv- und Finalaffekten. 
 
A story therefor enables its audience to assimilate events, not to familiar 
patterns of how things happen but rather to familiar patterns of how things 
feel.118 
 

Dabei geben die je spezifischen Emotionen ihre eigene Abfolge vor, 

indem sie wie Ereignisse nach Regeln der Notwendigkeit oder Wahr-

scheinlichkeit aufeinander folgen. Der diffusen Wahrnehmung von Ge-

 
116 Vellemann (2004) 14. 
117 Vellemann (2004) 19. 
118 Vellemann (2004) 19. 
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fahr folgt die Angst, dieser die Flucht; dem Zorn folgt der Verrat, der 

Verwirrung die Neugierde.  
 
One emotion often gives way to another: puzzlement to curiosity, curiosity 
to foreboding, foreboding to horror, horror to grief – or perhaps instead to 
anger, which gives way to resentment, and so on. Unlike a chain of causa-
tion, however, a sequence of emotions has beginnings and endings, be-
cause emotions naturally sort themselves […]. That's why a sequence of 
emotions can produce what I have called a cadence.119 
 

Narrative Kohärenz wird Vellemann zufolge durch diese emotive Ka-

denz und das besagte Gefühl der Geschlossenheit erzeugt. Geschichten 

werden somit intern und von ihrem Ende her durch Gefühle zusammen-

gehalten. Bemerkenswert ist, dass Vellemann im Zuge der Plausibilisie-

rung dieser Thesen immer wieder den widerfahrnishaften Charakter 

narrativen Verstehens akzentuiert. Gefühle scheint er sowohl auf der 

Seite der Produktion als auch auf der Seite der Rezeption als etwas an-

zusehen, was uns ohne unser Zutun ereilt. Auf der einen Seite sind unse-

re Möglichkeiten der Produktion emotionaler Kadenzen dadurch limi-

tiert, dass wir im Erzählen den erwähnten Regeln der Wahrscheinlich-

keit oder Notwendigkeit folgen müssen. Auf der Seite der Rezeption 

erfassen wir emotionale Kadenzen intuitiv entweder als stimmig oder 

unstimmig. Gegen die emotionale Wahrnehmung der Schließung lasse 

sich – so Vellemann in einem einprägsamen Sprachbild – ebenso wenig 

etwas ausrichten, wie gegen den Reflex, im Aufklang des Rhythmus 

einer schlagenden Uhr ein „tick“ und im erst Abklang das korrespondie-

rende „tock“ zu vernehmen, selbst wenn die repetitive Lautfolge mit 

einem „tock“ beginnt.  
 
The cadence that makes for a story is that of the arousal and resolution of 
affect, a pattern that is biologically programmed. Hence we understand sto-
ries viscerally, with our bodies. […] For I suggest that we understand the 
cadence of tick-tock with the muscles of our face and mouth, which are 
tensed for the first syllable and relaxed for the second. […] In much the 
same way, we understand the cadence of a story with the natural cycles of 
our emotional sensibility.120 
 

In Anbetracht der Betonung der biologischen Grundlagen narrativen 

Verstehens sei daran erinnert, dass Vellemann sich von einer Analyse 

narrativer Kohärenz Einsichten über die epistemische Valenz von Narra-

tiven versprochen hat. Der starke Akzent auf der Empfindung sowie die 

Naturalisierung des kompositorischen Aktes im Verstehen einer Ge-

schichte müssten einen umfassenden Zweifel an der Kritikfähigkeit ge-

 
119 Vellemann (2004) 14. 
120 Vellemann (2004) 13. 
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genüber Narrativen zur Folge haben. Narratives Verstehen ruht vor dem 

Hintergrund der Annahmen Vellemanns nicht mehr auf dem Fundament 

einer kausallogischen Kette, die gegebenenfalls gerechtfertigt oder durch 

empirische Beobachtungen bestätigt werden kann, sondern stellt sich 

vielmehr als emotionales Erlebnis in der Rezeption ein, dass der Rezipi-

entin im Erfolgsfall widerfahrnishaft zuteil wird. In beiden Fällen ist das 

Resultat unbefriedigend: Empfindet die Rezipientin keine narrative Ko-

härenz, hat sie die narrative Erklärung nicht verstanden und der narrative 

Erklärungsversuch ist gescheitert. Die zur Rede stehende Geschichte ist 

epistemisch nicht valent. Macht die Rezipientin aber eine entsprechende 

Kohärenzerfahrung und meint daraufhin, verstanden zu haben, was der 

Erzähler ihr zu wissen geben wollte, besteht weiterhin Grund zur Vor-

sicht, denn stimmig ist die Geschichte nur Kraft einer affektiven Reakti-

on und nicht aufgrund ausweisbarer Gründe. Daher, so Vellemann, wer-

den oft Geschichten als stimmig empfunden, die zwar über einen gefühl-

ten Zusammenhang – eine emotionale Kadenz – verfügen aber darüber 

hinaus haarsträubend unwahrscheinlich sind: 
 
Why isn't the story of Oedipus a mere absurdity to those of us who don't 
believe in fate? The answer is that it resonates with a familiar emotional 
pattern, of desperately fleeing from disaster only to find, with horror, that 
we have been rushing toward it instead. "Undone by his own efforts?" we 
think: "Aha! Of course." Now, for Oedipus to be undone his own efforts 
required a chain of prior coincidences that are breathtaking in their implau-
sibility. But we know the feeling of being undone by our own efforts, and 
so the story makes sense to us in emotional terms.121 
 

Der Gefahr, etwas plausibel zu finden, obwohl der Zusammenhang, der 

diese Auffassung stützt, lediglich aus aufeinander bezogenen Gefühlsre-

gungen besteht, folgt eine weitere Gefahr: Von der spezifisch narrativen 

Form gefühlter Zusammenhänge überzeugt, halten wir nicht nur für 

schlüssig, was eigentlich unplausibel ist, sondern sind zudem geneigt, 

anzunehmen, dass es für die gefühlten Zusammenhänge eine rationale 

Rechtfertigung gibt. Vellemann kommt daher zu folgendem Schluss 

eines Illusionseffekts:  
 
Philosophers  of law should think twice before celebrating the role of nar-
rative in legal argumentation. Storytelling is indeed an effective strategy 
for persuading judges and juries, but it may owe its effectiveness to the er-
ror that I have been examining, the confusion between emotional and intel-
lectual instances of "Aha!“. Telling a story is often a means to being be-
lieved for no good reason.122 

 
121 Vellemann (2004) 21. 
122 Vellemann (2004) 22. 
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4.2.6 Kritische Würdigung  
 

Vellemanns Projekt, aus der Analyse narrativer Kohärenz auf die Form 

einer narrativen Erklärung zu schließen, mündet in der Konklusion, dass 

narrative Erklärungen nicht zuverlässig sind. Die narrative Kohärenz, 

die Geschichten erst zu einem Mittel macht, jemandem etwas zu verste-

hen zu geben, wird durch einen Rezeptionsvollzug hergestellt, der im 

Wesentlichen emotional gefärbt ist. Dabei ist zu beachten, dass selbst-

verständlich auch sehr schwach ausgeprägte Kadenzen entstehen kön-

nen. Minimalnarrative erzeugen vergleichsweise wenig klingende Ka-

denzen. Hier mag der Illusionseffekt, vor dem Vellemann am Ende sei-

ner Ausführungen warnt, relativ schwach wirken. Doch – so würde er 

einwenden – haben wir es hier weder mit besonders guten Geschichten, 

noch mit besonders überzeugenden Erklärungen zu tun. Die explanatori-

sche Kraft einer Erzählung steigt dagegen mit dem Grad ihrer rhetori-

schen Finesse. Je elaborierter und überzeugender aber die Geschichte, 

desto zahlreicher sind die irreführenden emotionalen Kadenzen, die 

zunächst die Ereignisse miteinander zu einem Plot verbinden und 

schließlich den Plot effektvoll inszenieren, also eine Form der Schlie-

ßung erzeugen (im folgenden „closure“). Narrative Kohärenz, der Ver-

knüpfungstyp in Geschichten, stellt sich laut Vellemann im Rezeptions-

erlebnis widerfahrnishaft und affektiv ein; er ist rational nicht regulier-

bar. Diese Einschätzung resultiert hauptsächlich aus der Rolle, der dem 

Gefühl im Verstehen und Erklären mithilfe von Narrativen beigemessen 

wird: In Vellemanns unartikuliertem Prämissenkatalog steht ein Ge-

fühlsbegriff, der dem Bereich des Kognitiven diametral entgegensteht. 

Ein Gefühl scheint er nicht als etwas anzusehen, das sich am kognitiven 

Prozess narrativen Erklärens produktiv beteiligen könnte, sondern als 

etwas, das in einem starken Kontrast zu nachvollziehbaren und verall-

gemeinerbaren Erklärungen steht. Beachtlich ist in diesem Zusammen-

hang, dass die Emotionalität im narrativen Verstehen keinen optionalen 

Zusatz darstellt, sondern zu seinen Notwendigkeitsbedingungen gehört. 

Da Vellemann im Einklang mit unserer Bestimmung von Narration an-

nimmt, dass narrative Kohärenz dem Begriff der Narration selbst ange-

hört und zweitens davon ausgeht, dass nur Gefühle narrative Kohärenz 

erzeugen können, steht unter der Voraussetzung, dass Gefühle täuschen, 

jede Narration unter dem begründeten Verdacht epistemischer Nonva-

lenz. Ganz gleich, ob wir mit einer Erzählung schlicht zu unterhalten, zu 

täuschen oder zu erklären beabsichtigen: Da Gefühle immer mit im Spiel 
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sind, ist die Logik des Erzählens stets getrübt. Vellemann kommt so zum 

Schluss, dass die emotionale und damit höchst subjektive Komponente 

von Narrativen sie für eine objektive Erklärung dessen, was wirklich 

geschehen ist, geschieht oder geschehen soll, höchst ungeeignet macht. 

Vellemann weist damit eine Richtung auf den Weg zur Explikation des-

sen, was oben mit den Worten „subjektive Perspektive“ lediglich vage 

angedeutet worden ist. Denn Gefühle erfährt, wer etwas erzählt be-

kommt, zunächst an sich selbst – auch wenn sie von den Gefühlen ande-

rer erzählt bekommt. In einem Gegensatz zu einer objektiven Darstel-

lung ließe sich die Erzählung unter diesen Vorzeichen als bestimmte 

Erlebnisqualität rekonstruieren. Eine derartige Weiterentwicklung der 

Theorie Vellemanns könnte enorm von literaturwissenschaftlichen Sys-

tematisierungen der Erzählperspektiven profitieren. Doch stehen einer 

Weiterentwicklung der Theorie Vellemanns Bedenken im Wege, auf die 

ich im folgenden Absatz hinweisen möchte, bevor ich mich abschlie-

ßend den meines Erachtens anschlussfähigen Resultaten der Lektüre 

widme.  

Die erste kritische Nachfrage betrifft die Reichweite der Überlegungen 

zur emotionalen Kadenz von Erzählungen. Allen kulturell interessierten 

Leserinnen sind zahlreiche Fälle aus der Weltliteratur bekannt, in denen 

besonders elaborierte Narrationen starke Gefühle wecken. Wer Schluss-

plädoyers prominenter Verteidiger vor Gericht oder Reden rhetorisch 

begabter Politiker kennt, weiß von der persuasiven Kraft narrativer Ele-

mente in mündlich vorgetragener Rede und stimmt mit Vellemann si-

cherlich darin überein, dass die Darstellung von erzählerischen  

Zusammenhängen (narrative Kohärenz) und pointierte Zuspitzungen  

(als besondere Form der closure) mit einer emotionalen Wirkung von 

Narrativen einhergehen. Aber der kundigen Leserin dürften auch Fälle 

bekannt sein, in denen elaborierte und im Vellemanschen Sinne „gute“, 

d.h. kohärente und pointierte Erzählungen keine emotionale Kadenz 

erzeugen bzw. besitzen. Zu denken wäre hier an Sacherzählungen und 

insbesondere an Kultur- und Naturgeschichten. Ein Blick auf populär-

wissenschaftliche Naturgeschichten lässt erkennen, dass auch derartige 

Erzählungen nicht ohne handelnde Akteure auskommen. In den Be-

schreibungen von Naturprozessen – etwa der Erdentstehung – werden 

unbelebte Entitäten wie stellare Objekte oder Moleküle personifiziert 

oder zumindest anthropomorphisiert: Planeten oder Sterne entwickeln 

sich, sie werden geboren, wachsen und sterben. Teilchen stoßen einan-
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der ab, fliehen, sind gespenstisch oder verbergen sich. Dabei entsteht der 

in manchen Fällen durchaus erwünschte Eindruck, dass naturgeschicht-

liche Prozesse von denselben Kontingenzen geprägt sind, die in unserem 

Selbstverständnis als menschliche Wesen eine entscheidende Rolle in 

der Beschreibung unserer Handlungen spielen. Dennoch machen stellare 

Objekte und Elementarteilchen keine Identifikationsangebote, die so 

überzeugend wären, dass eine Leserin im Sinne der Theorie der emotio-

nalen Kadenz mitfiebern würde. Das „Sterben“ eines Sterns macht für 

gewöhnlich nicht in derselben Weise betroffen wie der Tod durch ein 

Gewaltverbrechen oder der Schmerz einer Patientin. Wir haben es im 

Falle von Naturgeschichten aber auch im Falle von philosophischen 

Geschichten mit einem Phänomen zu tun, dass es Vellemanns Ausfüh-

rungen zufolge gar nicht geben dürfte: gute, kohärente und geschlossene 

Geschichten, die etwas erklären und dabei keine emotionale Kadenz 

besitzen. Vellemanns Vorhaben, mit der emotionalen Kadenz ein Ver-

knüpfungsprinzip anzuweisen, das gleichsam die spezifische Differenz 

narrativer Kohärenz anzeigt, ist damit zumindest in seiner Reichweite 

begrenzt. Bestenfalls für bestimmte Geschichten träfen seine Ausführun-

gen noch zu.  

Der wichtigste Ertrag seiner Ausführungen für die vorliegende Arbeit 

liegt darin, auf die Bedeutung von kognitiven Prozessen in der Entste-

hung narrativer Kohärenz hingewiesen zu haben. Gleichwohl besteht auf 

dieser Ebene Präzisierungsbedarf, der hier von Interesse ist, weil er nicht 

nur die Ausführungen Vellemanns im Besonderen, sondern alle theoreti-

schen Überlegungen zur Rolle kognitiver Prozesse in der Produktion 

narrativer Kohärenz betrifft. Unklar ist nämlich, an welchem konkreten 

Ort Gefühle und die dazugehörigen Kadenzen lokalisiert werden kön-

nen. Die oben zitierte Warnung, Erzählungen müssten mit äußerster 

Vorsicht zur Repräsentation von Sachverhalten in mündlichen Präsenta-

tionen z. B. juristischer Zusammenhänge verwendet werden, lässt die 

Deutung zu, dass „emotionale Kadenz“ zuvorderst einen Aspekt der 

Performanz narrativer Darstellung bezeichnet. Die Erwähnung des 

aristotelischen Mythos und Vellemanns Verweis auf den Begriff des 

Dramas stützen jedoch die Vermutung, dass Emotionen und die durch 

sie entstehenden Spannungsverläufe semantische Phänomene auf der 

textuellen Ebene darstellen, die sich wie ein Filter über das zu Repräsen-

tierende legen. Diese Rede von einer emotionalen Kadenz im Text wirft 

aber weitere Fragen auf. Denn Emotionen sind keine Eigenschaften von 
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Zeichen eines Textes. Sie werden von einer Erzählerin oder Rezipientin 

empfunden.  

Schließlich übersieht Vellemann einen Sinn von „wahr,“ den eine Erzäh-

lung auch dann haben kann, wenn ihre Rezeption von starken Affekten 

begleitet wird. Skepsis gegenüber der explanatorischen Zuverlässigkeit 

von Erzählungen ist zumindest in denjenigen Fällen unberechtigt, in 

denen durch eine Erzählung nachempfunden werden kann, was jemand 

in der erzählten Welt empfand. Die Leserin verzweifelt in Anbetracht 

der ausweglosen und spannungsreichen Situation Antigones weil Anti-

gone anlässlich ihrer ausweglosen Situation verzweifelt. Vellemanns 

Vorbehalt gegen die explanatorische Kraft von Narrativen müsste also 

erneut eingeschränkt werden, denn offenbar können Erzählungen sehr 

wohl zuverlässig darüber informieren, was und wie jemand – die Erzäh-

lerin bzw. eine Figur  – gefühlt hat. Auch in der von Vellemann warnend 

erwähnten Gesprächssituation vor Gericht. 

Lässt sich auf der Basis der Überlegungen Vellemanns zumindest die in 

unserem Beispiel problematisierte Verlässlichkeit des Patientennarrati-

ves neu beleuchten? Auf der Basis der Theorie emotionaler Kadenz 

müsste gefolgert werden, dass, sofern es sich im Falle des Patientennar-

ratives um eine gute Geschichte handelt, Patient oder Medizinerin durch 

die dramatische Struktur der Geschichte ihre Aufmerksamkeit für die 

indikationsrelevanten Daten verlieren würden. Dies ist schwer vorstell-

bar. Die Zweifel an Patientennarrativen entzünden sich daher auch kei-

nesfalls an der Befürchtung, die spannungsgeladenen Schilderungen der 

Patientin könnten starke Affektreaktionen bei der rezipierenden Medizi-

nerin auslösen. Die Patientin, die von ihrer Schmerzerfahrung berichtet, 

tut dies sicher nicht in einem Stil, der so beeindruckend ist, dass er die 

reflektierte Perspektive des Mediziners auf den zur Rede stehenden Fall 

versperrt. Dennoch erscheint ihre Geschichte nicht zusammenhangslos. 

Offensichtlich liegt hier eine Art des Zusammenhanges vor, der Ge-

schichten macht, ohne eine emotionale Kadenz zum Klingen zu bringen. 

Emotionale Kadenzen scheinen entgegen der Annahme Vellemans in 

keinem notwendigen Zusammenhang mit narrativer Kohärenz zu stehen.  

Vellemann kann aus diesen Gründen nicht plausibilisieren, dass das 

Prinzip emotionaler Kadenz Ereignisfolgen aller Narrative integriert. 

Zudem lässt sich auf der Grundlage dieser Prämissen sein Zweifel an der 

epistemischen Valenz von Narrativen nicht hinreichend stützen. Ein 

Problem seiner Argumentation könnte darin liegen, dass er sich nach der 
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Feststellung, dass allein Kausalkonnektive narrative Kohärenz nicht 

herstellen können, ganz von einem rationalen Prinzip der Ereignisin-

tegration abwendet und Alternativen im Bereich der Empfindung von 

Gefühlen und Affekten sucht. Dabei kann der berechtigten Kritik an der 

Kausalkonzeption alternativ mit einer Differenzierung verschiedener 

Formen von Kausalität begegnet werden. So besehen würde sich die 

narrative von der nicht-narrativen Form der Erklärung auf eine Weise 

unterscheiden, die in der Art von Kausalität begründet liegt, durch die 

Ereignisse in Narrativen zusammenhängen. Schließlich ließen sich ande-

re, nicht-kausale Formen der Kohärenz postulieren, von denen im weite-

ren Verlauf der Arbeit noch die Rede sein wird. Dabei wird erstens der 

plausible Gedanke aufgenommen und entwickelt, dass der Begriff narra-

tiver Kohärenz der Schlüssel zur Tür ist, hinter der sich eine Antwort auf 

die Frage verbirgt, wie Narrative erklären. Ich stimme Vellemann darin 

zu, dass „zu wissen geben“ und die Art des Zusammenhanges in Ge-

schichten in dasselbe Feld der Untersuchung führen. Zweitens wird die 

Intuition, dass Kausalkonnektive narrative Kohärenz nicht ausschließ-

lich erklären können, im weiteren Verlauf der Arbeit aufgenommen. 

Und zu guter Letzt steht mit dem Beitrag Vellemanns die nachvollzieh-

bare Behauptung im Raum, dass der Rezeptionsprozess als gewichtiger 

Faktor in der Hinwendung zur Frage nach der epistemischen Valenz von 

Narrationen betrachtet werden muss. So wird an seinen Überlegungen 

deutlich, dass entgegen der Annahme Lamarques eine erkenntnistheore-

tische Perspektive auf die Narration eröffnet wird, wenn Fragen der 

Rezeption als zum Begriff der Erzählung zugehörig angesehen werden. 

 

 

 4.2.7 Die Intentionsbedingung  (Gregory Currie und Jon Jureidini)  
 

Im folgenden Absatz soll zum Abschluss dieses Kapitels eine Überle-

gung zur Kohärenz und ihren Einfluss auf die Zuverlässigkeit von Nar-

rativen vorgestellt werden, die ohne die Voraussetzung einer binären 

Entgegensetzung von Affekt und Kognition auskommt. Während Vel-

lemann narrative Kohärenz als Resultat einer emotionalen Reaktion 

ansieht, die in starkem Kontrast zum reflektierten Urteil steht, versu-

chen Currie und Jureidini narrative Kohärenz als Resultat eines Prozes-

ses zu verstehen, der auf der Schwelle von der Perzeption zur reflektier-

ten Überzeugung steht. Ihre Überlegungen beginnen aber nicht mit ei-
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ner im engeren Sinne des Wortes narratologischen Fragestellung son-

dern setzen bei der Erklärung eines Verhaltensphänomens ein. 

Currie und Jureidini gehen von einer simplen Beobachtung aus: Men-

schen neigen dazu, Handeln und Bewusstsein in der Welt zu vermuten, 

wo wir es mit Gegenständen zu tun haben, die weder denken, noch han-

deln können. Mehr noch, wird diese Sichtweise nicht nur für den kurzen 

Moment einer Täuschung aufrecht erhalten, sondern sie scheint in eini-

gen Bereichen unserer Kultur auf Dauer gestellt zu sein. Dies sei erklä-

rungsbedürftig.  
 

What needs explaining is a tendency to elaborate ideas about supernatural 
agents and other manifestations of over-coherence over lifetimes and cul-
tural histories, where decisions are not time-pressured and the evidence 
could be reviewed and challenged.123  
 

Sie nennen diese Tendenz zur Personifikation wie im Zitat ersichtlich 

„overcoherence“ oder „over-coherent-thinking“124 und führen passend 

zu dieser Wortwahl die Kernthese aus, dass der Eindruck eines ab-

sichtsvollen Tuns mit der Unterstellung eines kohärenten Zusammen-

hanges zwischen Absichten und Teilhandlungen, Handlungen sowie 

deren Wirkungen in Form von realisierten Zwecken und nicht-

intendierten Nebenfolgen einhergeht. Wer handelnde Menschen sieht, 

unterstellt gleichsam diese Art des Zusammenhanges. Ich werde diese 

Form des Zusammenhanges im Folgenden „praktische Kohärenz“ oder 

praktischen Zusammenhang nennen. Die Autoren stellen nun fest, dass 

wir zahlreiche Situationen kennen, in denen diese Form des praktischen 

Zusammenhanges auch dort unterstellt wird, wo faktisch nur ein tempo-

raler, kausaler oder mitunter gar kein Ereigniszusammenhang erkennbar 

ist. Bereits Kinder, die mit ihrem Stofftier spielen, unterstellen ihren 

plüschigen Freunden, Absichten zu haben und Handlungen zu vollzie-

hen, die sich mit ihren eigenen oder denen anderer unbelebter Gegen-

stände zu einer Serie von praktisch zusammenhängenden Ereignissen 

verbinden können. Over-coherent-thinking ist eine anfechtbare Appli-

kation praktischer Kohärenz auf die Wirklichkeit:  
 
Over-coherence is the tendency to see cognitive penetration where there is 
none, and to see more of it where there is less.125 
 

Deutlicher als im erstgenannten Beispiel tritt over-coherent-thinking in 

spirituellen Deutungen von Naturphänomenen zutage. Wir kennen over-
 

123 Currie & Jureidini (2004) 414. 
124 Currie & Jureidini (2004) 411. 
125 Currie & Jureidini (2004) 411. 
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coherent-thinking zudem aus Verschwörungstheorien, die Zusammen-

hänge zwischen Prozessen und Ereignissen und den mutmaßlichen 

Handlungen geheimer Kartelle herstellen sowie von Wahnpatienten, die 

zufällige Ereignisse in ihrem Alltag als unmittelbar an sie gerichtete, 

bedrohliche Botschaften deuten. Currie und Jureidini gehen im weiteren 

Verlauf ihrer Ausführungen einem empirisch beforschten aber ihres 

Erachtens noch nicht hinreichend präzise beschriebenen Zusammenhang 

zwischen Erzählen und over-coherent-thinking nach. Als starkes Indiz 

für einen derartigen Zusammenhang werten die Autoren bereits die Tat-

sache, dass beide kognitiven Prozesse – das Herstellen praktischer sowie 

narrativer Kohärenz – allen Kulturen bekannt sind. Doch darf diese Tä-

tigkeit nicht mit dem ebenfalls kulturtranszendenten Erkennen von 

Handlungsmacht (agency) verwechselt werden. Ein Unterschied zwi-

schen dem Erkennen von Agency und over-coherent-thinking besteht 

darin, dass die niedrigschwelligen Operationen, in denen Agency er-

kannt wird, sich dem steuernden Zugriff des Erkennenden gänzlich ent-

ziehen:  
 
There certainly are reasons for thinking that there are low-level systems 
designed to detect agency, and that these systems operate quickly and au-
tomatically.126 
 

Over-coherent-thinking ist im Vergleich zu diesem quasiautomatisierten 

Erkennen von Agency jedoch weder widerfahrnishaft, noch steht es 

gänzlich unter der Regie des zwecksetzungsautonomen Individuums. 

Wir sind nicht wie im Falle einer Aktivität des besagten low-level-

systems nur leidend, doch lässt sich die Applikation praktischer Kohä-

renz auch nicht vollumfänglich durch rationale Erwägungen gestalten. 

So scheint uns in vielen Fällen schlagartig klar zu sein, dass das, was wir 

dort sehen, in einem praktischen Zusammenhang steht. Doch erst, wenn 

wir vom Phänomen zurücktreten und diesen ersten Eindruck reflektie-

ren, wird klar, dass wir einer Täuschung aufliegen und womöglich Ab-

sichten vermutet haben, wo nur Kausalprozesse und andere, nicht-

praktische Zusammenhänge bestehen. Die Autoren kommen daher zu 

dem Ergebnis, dass over-coherent-thinking weder perzeptiv, noch theo-

retisch-reflexiv ist. Over-coherent-thinking stößt uns weder zu, noch 

können wir uns bewusst dazu entschließen. Die Ebene zwischen wider-

fahrnishafter Empfindung und der kontrollierten Erwägung – so die 

Autoren. – sei die Ebene des Narrativen: 

 
126 Currie & Jureidini (2004) 413. 
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In our view, the place where over-coherent thinking is generated lies be-
tween the theoretical and the perceptual levels: at the level of narrative.127  
 

Die Autoren sind also der Ansicht, dass Erzählungen auf derselben Ebe-

ne stehen, auf der wir zuweilen in übertriebenem Maße praktische Kohä-

renz passiv erfahren und zugleich aktiv erkennen. Die Metapher der 

identischen Ebene zeigt an, dass Erzählen derselben kombinatorischen 

Logik wie das over-coherent-thinking folgt. Beide Denkformen etablie-

ren praktische Zusammenhänge. Dies wird in der Bestimmung von Nar-

rativität klar, die Currie und Jureidini geben. Sie vertreten ein graduelles 

Konzept von Narrativität, wobei sich der Grad an Narrativität eines Zei-

chengebildes proportional zu der Menge an Kausalkonnektiven verhält. 

Der Grad an Narrativität steigt also mit der Zunahme praktischer Zu-

sammenhänge.  

Wenn wir einem literarischen Text gegenüber die Erwartung haben, dass 

dieser einen hohen Grad an Narrativität und damit an praktischer Kohä-

renz aufweise, so wird diese Erwartung nicht Anbetracht eines jeden 

Einzelereignisses der histoire geprüft, sondern gerinnt mit der Zeit durch 

einen Gewöhnungseffekt zu einer stabilen Rezeptionshaltung. Da wir 

praktische Zusammenhänge erwarten, sind wir während der gesamten 

Dauer der Lektüre umso mehr geneigt, auch Prozesse und Ereignisse, 

die nicht in praktischen Zusammenhängen stehen, als Teil eines prakti-

schen Zusammenhanges anzusehen. Die Dominanz des Kontextes aus 

praktischen Zusammenhängen verleitet in der Deutung von Ereignissen 

sozusagen zu einem Fehlschluss pars pro toto. Dieser Fehlschluss ist in 

Kunst und Literatur erwünscht und in manchen Fällen ein probates Mit-

tel für die Rekonstruktion der Aussageabsicht einer Autorin. Erzählun-

gen kennen ein breites Spektrum an Möglichkeiten, Handlungen Aus-

druck zu geben und machen sich dabei over-coherent-thinking kalkuliert 

zunutze.128 Die Beschreibung eines aufziehenden Unwetters oder einer 

abwechslungsreichen Landschaft weist auf ein drohendes Unheil oder 

einen komplexen Charakter hin, das verfallende Haus steht für den Nie-

dergang der Familiendynastie. Ereignisse und Zustände weisen hier – im 

doppelten Sinne des Wortes – auf die Handlung der Erzählung hin. Er-

eignisse, die in unserer täglich gelebten Wirklichkeit keinen Zusammen-

hang mit uns und unseren Handlungen hätten, sind in literarischen Ge-

schichten als Allegorien des Handelns nicht selten Teil praktischer Zu-

 
127 Currie & Jureidini (2004) 414-415. 
128 Vgl. Currie & Jureidini (2004) 416. 
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sammenhänge. Die beiden Autoren behaupten nun, dass die wiederholte 

Rezeption von Geschichten die Gewohnheit einübt, auch außerhalb des 

eng umgrenzten Bereiches der Literaturrezeption nach praktischen Zu-

sammenhängen Ausschau zu halten und die Wahrnehmung von etwas 

als mit Agency ausgestattet zu „triggern“. Leserinnen, die in der Ver-

knüpfung von Ereignissen zu praktischen Zusammenhängen geübt sind, 

neigen deswegen eher zu over-coherent-thinking als Menschen, denen 

diese kognitive Operation fremd ist.129 Currie und Jureidini sehen einen 

Grund im over-coherent-thinking also in einer durch die Rezeption von 

Geschichten habitualisierten Rezeptionshaltung. Als artifizielle Kunst-

produkte, die ihre Gemachtheit deutlich markieren, formen Narrative 

den Blick der Rezipientin. Ein Rezipient, der einen derartig geformten 

Blick hat, wird die ihn umgebende Wirklichkeit als artifizielles Kunst-

produkt anzusehen verleitet werden.130 Die Autoren beschrieben diesen 

Prozess als „Ansteckung“, die zwei verschiedene Formen kennt. Zum 

einen die Transmission von der Wahrnehmung zur Überzeugung, zum 

anderen die Infiltration der Handlung durch eine Vorstellung. Im ersten 

Fall wird jemand, der zunächst angesichts einer bedrohlich dunklen 

Wolkenwand den diffusen Eindruck hat, das nahende Unwetter sei ein 

unheilvolles Zeichen, in einem darauffolgenden Schritt einen prakti-

schen Zusammenhang zu seiner eigenen Lebensführung herstellen. Das, 

was im ersten Augenblick lediglich auf eine nicht erklärbare Art un-

heimlich schien, wird, anstatt diesen Eindruck für sich zu belassen, bei-

spielsweise als Zeichen des baldigen Scheiterns einer langen Beziehung 

oder als Ankündigung des Todes eines Mitmenschen gedeutet. Die vage 

Ahnung, im ersten Moment vielleicht nur als unartikuliertes Unbehagen 

greifbar, geht somit über in das Stadium einer Überzeugung, für die 

sodann Gründe und Erklärungen gesucht werden. Die Wahrnehmung 

führt so zur Rationalisierung des praktischen Kontextes, in dem wir sie 

sehen. Ein Eindruck oder eine Wahrnehmung (perception) hat in diesem 

Fall eine Überzeugung „angesteckt“. Während dieser Prozess der Über-

tragung eine gezielte Strategie im Gebrauch zahlreicher rhetorischer 

Figuren bildet, kann sie in der Deutung unserer Lebenswelt zu den oben 

erwähnten Pathologien führen – sofern sie nicht im geschützten Raum 

spiritueller oder religiöser Praktiken vollzogen wird. Der zweite oben 

erwähnte Fall, die Infiltration einer Handlung durch eine Vorstellung, 

muss nicht mit der Suche nach Begründungen und Erklärungen einher-
 

129 Vgl. Currie & Jureidini (2004) 419. 
130 Currie & Jureidini (2004) 418-19. 
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gehen – die kognitive Komponente, also der Prozess der Rationalisie-

rung eines Eindrucks entfällt in diesem Fall. Dafür führt die Perzeption 

des drohenden Unwetters hier zu Handlungen, gibt einen Rahmen für 

Handlungen vor oder ändert einen bestehenden Rahmen für Handlun-

gen. Kurz: jemand, der sich p vorstellt oder p wahrnimmt, tut so, als 

wäre der Fall, dass p.131 Bezogen auf das obige Beispiel bedeutet dies, 

dass jemand, der im Herannahen eines Unwetters untrügliche Zeichen 

drohenden Unheils erkennt, ohne eine rationale Erklärung der Situation 

alle Hebel in Bewegung setzt, um seine Freunde vor dem drohenden Tod 

oder seine Beziehung vor ihrem sicheren Ende zu bewahren. Auch hier 

würden wir keine kritischen Nachfragen an das Verhalten einer literari-

schen Figur richten, wenn diese mit ihren Handlungen auf Ereignisse 

reagiert, als stünden diese in praktischen Zusammenhängen, obwohl sie 

dies allem Anschein nach nicht tun. Over-coherent-thinking, das durch 

die Infiltration einer Handlung durch eine Vorstellung geschieht, wird 

einer literarischen Figur viel eher verziehen und in manchen Fällen 

nachgerade von ihr erwartet, wohingegen wir uns Sorgen um die Ge-

sundheit unseres Nachbarn machen würden, wenn er aufgrund einer 

nahenden Unwetterfront Maßnahmen ergreift, letale Erkrankungen von 

seiner Familie abzuwenden, anstatt die Kellertür zu schließen.132  

Die Tendenz zum over-coherent-thinking, einer im Kern irreführenden, 

irrationalen und zumindest in der Darstellung von Currie und Jureidini 

zeitweise gefährlichen Angewohnheit, wird durch die Rezeption von 

Narrativen begünstigt, weil Handlungsbeschreibungen und Erzählungen 

einander strukturell ähneln und gerne verwechselt werden. Die Autoren 

fassen diese natürliche Nähe in einer Gleichung zusammen, die den 

Namen „Representational Equilibrium“ trägt. Ihr zufolge verfügen 

 
131 Currie & Jureidini (2004) 420-421. 
132 Selbstverständlich sind Zusammenhänge denkbar, in denen die kreative Zu-
schreibung praktischer Zusammenhänge wünschenswert ist, beispielsweise in krimi-
nologischen Untersuchungen. Hier werden Geschichten erfunden, die einer gegebe-
nen Indizienlage korrespondieren – beispielsweise wenn im Anblick eines ausge-
brannten Fluchtfahrzeuges vermutet wird, hier sei kein technischer Defekt ursäch-
lich, sondern jemand habe absichtlich versucht, Spuren zu tilgen. Dort wo over-
coherent-thinking methodisch geleitet eingesetzt wird, kann es aber auch zu der von 
Currie & Jureidini beschriebenen Überdetermination durch Gewöhnungseffekte 
kommen, etwa indem das ausgebrannte Auto nur deswegen als Versuch der Spuren-
beseitigung gedeutet wird, weil sich diese Deutung in eine schlüssig erzählbare 
Geschichte des Tatherganges integrieren lässt. In der Kriminologie birgt over-
coherent-thinking so die Gefahr eines perpetuierten Trugschlusses, der nicht selten 
zu spektakulären Fehlurteilen führt: „Im Nachhinein und von außen betrachtet er-
scheint es geradezu absurd, dass sich Ermittler derart in Verdächtige verbeißen 
können, dass sie nur noch Fakten in Betracht ziehen, die ihren Verdacht stützen - 
Fachleute sprechen von einem Bestätigungsfehler. Und dass sie sogar noch an der 
falschen Einschätzung festhalten, wenn das Gegenteil bewiesen wurde (Bude 
(2017)).“   
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Handlungsrepräsentationen über einen hohen Grad an Narrativität, wäh-

rend Narrationen auf der anderen Seite Handlungen in ihren Zusammen-

hängen auf eine einzigartige Weise repräsentieren:  

 
Narrative is a mode of representation that tends not to give way to other 
means of representing agency.133   

 

Was die Autoren unter der besagten Exklusivität narrativer Handlungs-

beschreibungen verstehen, geht aus ihren Ausführungen nicht hervor. 

Sie möchten ihren Hinweis auf die strukturelle Nähe von Erzählungen 

und Handlungsbeschreibungen aber als weiteres Indiz zur Stützung der 

Vermutung verstanden wissen, dass zwischen der spezifischen Form 

praktischer Kohärenz in Narrativen und der Beschreibung der Welt eine 

Art der Übertragung möglich ist, die zu der irrigen Ansicht führt, es 

werde gehandelt, wo nicht gehandelt wird.  
 
This section and the last have shown that representational equilibrium and 
the artifactuality of narrative combine to make narratives a place where we 
elaborate thoughts about agency, and about the goals and reasons of 
agents.134 
 

Currie und Jureidini tragen in ihrem Papier zahlreiche Beobachtungen 

von derartigen Verwechslungsfällen zusammen und versuchen diese 

durch einen Vergleich der Perzeption von Welt mit der Rezeption von 

Narrativen zu erklären. In der Beschreibung der Rezeption von Narrati-

ven wird eine Art Personifikationseffekt vermutet, den Narrative vor 

allem aufgrund einer bestimmten Form der praktischen Kohärenz zeiti-

gen. Diese Form praktischer Kohärenz ist es zugleich, die sie zur Be-

schreibung von Handlungen zu einem idealen Medium macht. Proble-

matisch ist diese Beschreibungsform den Autoren zufolge insbesondere 

dann, wenn die Übertragung praktischer Kohärenz auf Dauer gestellt 

wird. Erzählungen verleiten in diesem Sinne zu einem Fehlschluss pars 

pro toto oder – wie Lamarque oder Livingston es formulieren, „überbe-

tonen die Handlungsfreiheit“ auf eine nachhaltige Weise.  

 

 

4.2.8 Kritische Würdigung 
 

Vellemann sowie Currie und Jureidini versuchen auf der Grundlage der 

 
133 Currie & Jureidini (2004) 416. 
134 Currie & Jureidini (2004) 419. 
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Analyse jeweils anderer Merkmale des Erzählens Begründungen für 

Ihren Zweifel an der Verlässlichkeit von Narrativen zu formulieren. Eine 

bedeutende Rolle spielen dabei stets die Konnektive – also die logischen 

Elemente, die Erzählungen zu einem geschlossenen Ganzen integrieren. 

Sie nahmen auch in der Argumentation Whites und Dantos eine bedeu-

tende Rolle ein.135 Ich möchte in diesen abschließenden Betrachtungen 

also einen besonderen Schwerpunkt auf narrative Kohärenz legen.  

Narrative Kohärenz, also der durch Konnektive etablierte Zusammen-

hang, ist der Argumentation Vellemanns und Curries zufolge trügerisch, 

weil er in der Rezeption zu Fehlschlüssen und Irrtümern verleitet. Vel-

lemann macht dabei eine sogenannte emotionale Kadenz verantwortlich. 

Als Prämisse schickt er die nicht eigens begründete Annahme voraus, 

dass Gefühle irrational seien. Notwendig, um Geschichten zu verstehen, 

sei – so die nächste Prämisse – die Annahme des oben erwähnten Zu-

sammenhangs von Ereignissen zu einem geschlossenen Ganzen. Dieser 

Zusammenhang werde nun vornehmlich durch eine emotional-affektive 

Organisation von Ereignissen erzielt, weswegen, so die Konklusion, 

Narrative nicht rational sein könnten. Currie und Jureidini argumentie-

ren nicht ganz so stringent, räumen ihrer Konzeption narrativer Kohä-

renz aber einen systematisch vergleichbar zentralen Stellenwert ein. 

Ihres Erachtens wird der innere Zusammenhang von Erzählungen vor-

nehmlich durch eine Art praktischer Inferenz etabliert. An einem in der 

analytischen Philosophie beliebten Beispiel wird deutlich, wie die Auto-

ren sich diese Art praktischer Inferenz in etwa vorstellen. Der gesuchte 

Zusammenhang liegt hier in Form einer Schlussfolgerung vor, die aus 

Gefühlen und Handlungen auf Gefühle und Handlungen schließt.  
 
Assume a woman in nineteenth century Russia takes a lover and leaves her 
husband; given what you know of that society’s laws and habits, deduce 
something about what is likely to happen.136 
 

Die Irrtümer, zu denen uns Erzählungen verleiten, kommen nicht wie bei 

Vellemann dadurch zustande, dass der Prozess der Erschließung des 

besagten Zusammenhanges den Blick auf das Wesentliche verstellt, 

sondern dadurch, dass dieser Zusammenhang auch dort unterstellt wird, 

wo keiner ist. Bemerkenswert an den Überlegungen von Currie und 
 

135 Einen narratologischen Beitrag zum Konnex zwischen Kohärenz und epistemi-
scher Valenz bieten Abel, Blödorn und Scheffel (2009). Sie betonen insbesondere 
die produktive Funktion der Abweichung von Kohärenzerwartungen durch wider-
sprüchliche, offene und inkohärente Erzählungen. Dieser ästhetische Effekt ist nur 
möglich, wenn der Normalfall eines geschlossenen Narrativs vorausgesetzt wird, 
von dem sodann gezielt abgewichen werden kann. 
136 Currie & Jureidini (2004) 420.  
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Jureidini ist, dass Erzählungen in zwei Hinsichten mit dem Beschriebe-

nen nicht übereinstimmen können: Zum einen kann die Darstellung des 

Ereignisses von dem dargestellten Ereignis abweichen, zum anderen 

kann eine richtige Ereignisbeschreibung als in praktischen Zusammen-

hängen stehend beschrieben werden, obwohl dieser Kontext im konkre-

ten Fall nicht existiert. Es gibt sozusagen zwei Arten von falsch bzw. 

richtig einer Narration. Sie kann falsch bzw. richtig hinsichtlich der 

Übereinstimmung mit den beschriebenen Ereignissen sein, oder falsch 

bzw. richtig hinsichtlich der Übereinstimmung mit der Form des von ihr 

beschriebenen Ereigniszusammenhanges.  

Weiterführend an den Überlegungen von Currie und Jureidini ist der 

Hinweis auf genau diese Form praktischer Kohärenz in Narrativen. Es 

sei daran erinnert, dass Vellemann zu Recht darauf hingewiesen hat, 

dass nur eine zusammenhängende Geschichte etwas zu wissen geben 

kann und darüber hinaus die Form dieses Zusammenhanges ein ent-

scheidender Faktor in der Bewertung der Eignung von Narrativen ist, 

uns etwas zu wissen zu geben. Allerdings schloss Vellemann aus der 

ebenfalls nachvollziehbaren Beobachtung, dass die Erfahrung dieser 

Form von Kohärenz über widerfahrnishafte Komponenten verfügt, da-

rauf, dass es angemessen sei, narrative Kohärenz auf dem Boden einer 

Theorie der Emotionen zu beschreiben. Kritisch gegenüber Vellemann  

wurde zu Bedenken gegeben, dass dieser Ansatz lediglich eine mögliche 

Alternative zum Kausalkonnektiv darstellt. Currie und Jureidini schla-

gen nun mit ihrer Konzeption praktischer Inferenzen bzw. praktischer 

Kohärenz eine weitere Alternative vor. Sie nehmen die Intuition Velle-

manns auf, dass Rezeptionsprozesse partiell widerfahrnishaften Charak-

ter haben, verbannen narratives Verstehen dabei aber nicht gleich in 

Bereich schwer kontrollierbarer Affekte, sondern betonen, dass prakti-

sche und narrative Kohärenz in einem Rezeptionsprozess entsteht, der 

zugleich einen perzeptiven und einen kognitiven Anteil hat. Nur unzu-

reichend geklärt ist allerdings das Verhältnis praktischer und narrativer 

Kohärenz. Ist jede zeichenhafte Repräsentation eines Zusammenhanges 

aus Gründen, Handlungen und deren Effekten notwendig narrativ? Und 

existieren andersherum überhaupt Möglichkeiten, praktische Zusam-

menhänge anders als narrativ zu repräsentieren? Diese Frage wurde nur 

andeutungsweise von Danto aufgegriffen und kann als offener Posten in 

den Hauptteil übertragen werden.  

Die beiden hier behandelten Positionen machen einen rezeptionsästheti-
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schen, und zugleich naturalistischen137 Ansatz stark: die dahinter ste-

hende, nachvollziehbare Vermutung: wenn Kohärenz etwas ist, dass 

nicht im Text produziert wird, sondern einer bestimmten Haltung des 

Lesers eines Textes bedarf, dann kann man diese Haltung empirisch 

untersuchen. Das beschneidet aber zugleich die Reichweite der Ergeb-

nisse Curries und Jureidinis: Dass eine bestimme Konfusion mit der 

Verwendung von Narrationen korreliert, bedeutet nicht, dass Narrative 

diese Konfusion notwendig erzeugen müssen. Currie und Jureidini wei-

sen auf einige Beobachtungen hin und führen Erklärungen für diese an, 

legen damit aber keinen Grundstein für eine Schlussfolgerung auf die 

epistemische Valenz aller Erzählungen. Es mag sein, dass die Leserin 

von morgen psychische Strategien gegen die Überbetonung der Hand-

lungsfreiheit infolge der intensiven Rezeption von Narrativen entwi-

ckelt. Der von mir gesuchte Grund ist anderer Art als der empirisch 

geerdete in den Theorien Vellemanns bzw. Currie  und Jureidinis. Der in 

den folgenden Kapiteln unterbreitete Bestimmungsvorschlag narrativer 

Kohärenz zielt auf die logische Form von Narrativen.  

Ein weiterer Punkt ist bemerkenswert. Vellemanns Überlegungen de-

cken lediglich diejenigen Fälle ab, in denen eine von der Erzählung be-

schriebene Wirklichkeit potentiell unabhängig von den narrativen Mit-

teln ihrer Beschreibung ist. Gleichwohl können wir uns in vielfältiger 

Weise und eben auch mithilfe von Erzählungen auf diese Wirklichkeit 

beziehen, wobei im Falle widerstreitender Erzählungen die Überein-

stimmung der Erzählung mit der Wirklichkeit darüber entscheidet, ob sie 

wahr ist oder nicht. Wird angenommen, dass diese Auffassung einen 

Normalfall narrativen Sprechens darstellt, auf den mögliche Abwei-

chungen reduziert werden können, ist – so mein Vorschlag – von einem 

narrativen Realismus zu sprechen. 138  Was Vellemann nicht bedenkt, 

jedoch Lamarque bereits oben angedeutet hat, ist, dass Fälle existieren, 

 
137 Dies wird besonders in einem Verweis auf die empirischen Ergebnisse der Neu-
rowissenschaften deutlich. Currie und Jureidini setzen in einer Analogie den Ein-
druck von etwas Lebendigem, den die optische Wahrnehmung von Haar erzeugt, ins 
Verhältnis zur Schlussfolgerung von der narrativen Form auf die Handlungsfähigkeit 
der Figuren in der erzählten Welt. Vgl. Currie & Jureidini (2004) 415.  
138 Dementsprechend würde ein narrativer Anitrealismus den Normalfall narrativen 
Sprechen invers konzipieren, also davon auszugehen haben, das Geschichten und 
bestimmte Bereiche dessen, was wir als Wirklichkeit zu bezeichnen pflegen – etwa 
die Historie oder der Begriff der Person – nicht unabhängig voneinander existieren 
und Wirklichkeit zumindest in diesen Bereichen daher nicht an-sich, sondern aus-
schließlich in Form ihrer narrativen Gestalt erkannt werden kann. Geschichten lassen 
sich daher nicht durch einen Abgleich mit der Wirklichkeit auf ihren Wahrheitsge-
halt hin prüfen.  
Diese Definition ist an einen Bestimmungsvorschlag zur Unterscheidung von Rea-
lismus und Antirealismus angelehnt, den ich Christoph Demmerling verdanke.   
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in denen Narrationen modifizierende und evozierende Effekte auf das 

Erzählte zeitigen – indem Erzählungen dasjenige, von dem erzählt wird, 

im Erzählen verändern oder gar erzeugen, wie etwa ein historisches 

Bewusstsein oder eine Romanfigur.  

Currie und Jureidini lassen durch die Wahl ihrer Beispiele erkennen, 

dass sie einen wie soeben beschriebenen narrativer Realismus für den 

Normalfall narrativen Sprechens halten ohne diese Wahl zu rechtfertigen 

oder einen Blick auf die Kriterien zu werfen, anhand derer wir entschei-

den, ob eine narrative Darstellung praktischer Zusammenhänge gegen-

standsadäquat ist oder nicht. In vielen Fällen stellt die Gegenstandsadä-

quatheit zunächst kein Problem dar. Liegt eine Handlung nicht vor und 

wir erzählen einen Sachverhalt als würde gehandelt worden sein, ist 

unsere Beschreibung im Sinne der overcoherence-These falsch. Wurde 

gehandelt und wir erzählen dies, ist unsere Erzählung dagegen richtig – 

sofern die Handlung wie erzählt ausgeführt wurde. Doch wenn keine 

Einigkeit über das zu beschreibende Phänomen hergestellt werden kann, 

müssen Kriterien angegeben werden, durch die eine richtige von einer 

falschen Applikation praktischer Kohärenz unterschieden werden kann. 

Die Fälle religiöser Naturdeutungen, die die Autoren zu Beispielen des 

over-coherent-thinking zählen und damit in die Nähe von wahnhaften 

Vorstellungen und Kindesglauben stellen, dürften von so manchem 

gottgläubigen Menschen als richtige und angemessene Beschreibung 

eines realen praktischen Zusammenhanges empfunden werden. An die-

ser Stelle scheint sich negativ auszuzahlen, dass Currie und Jureidini die 

zumindest in manchen Fällen gegenstandskonstitutive Funktion des 

Erzählens konzeptionell abwerten anstatt das Verhältnis von narrativem 

Realismus und Antirealismus präziser auszuführen. Darüber bildet das 

in strittigen Fällen bedeutsame Miteinander-Erzählen einen weiteren 

blinden Fleck ihrer Überlegungen. Obwohl das Kind und der Gottes-

gläubige Ereignisse als Handlungen zu erzählen geneigt sind, die andere 

als nicht-praktische Ereignisse beschreiben würden, würden doch Kind 

und Gottesgläubiger darin zustimmen oder zumindest durch ihr Verhal-

ten erkennbar werden lassen, dass die Art und Weise, in der sie ihre 

Handlungen auf das göttliche Zeichen oder die „Handlungen“ eines 

Stofftieres beziehen, sich von der Art und Weise unterscheidet, in der sie 

sich auf ihre Mitmenschen beziehen. Die Interaktion zwischen dem got-

tesgläubigen Wanderer und seinen Mitmenschen ist von einem grund-

sätzlichen Unterschied zu der Art und Weise geprägt, in der er auf das 
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herannahende Unwetter reagiert. Dieser Unterschied allein zeigt bereits 

an, dass das Spiel des Verkettens von Handlungen oder Absichten und 

Gründen mit Handlungen aus der Perspektive der Teilnehmenden ver-

schiedene Formen annehmen kann, die aus dem Schema Curries und 

Jureidinis herausfallen. Ihr mit dem Begriff „overcoherence“ angedeute-

tes Werturteil über das Übermaß an Kohärenz einer Beschreibung ver-

hängt die Sicht auf verschiedene Arten praktischer Kohärenz, die eine 

differenziertere Betrachtung narrativ geprägter Wirklichkeitsinterpreta-

tionen ermöglichen. Für eine solche Beschreibung, wie sie in dieser 

Arbeit angestrebt wird, müssen die Kriterien zur Entscheidung darüber, 

was angemessen in narrativer Form zu beschreiben sei, aus der narrati-

ven Grammatik selbst entwickelt werden, anstatt Kriterien voranzustel-

len, deren Übereinstimmung zum konkreten sprachlichen bzw. narrati-

ven Ausdruck nur empirisch ermittelt wird. Damit wird schließlich eine 

Ansicht verabschiedet, der zufolge Erzählungen als das Andere der von 

ihnen beschriebenen Welt gegenüberstehen und selbst keine gestalten-

den Teile der Wirklichkeit sind. Zwar können sie zugestandener Maßen 

etwas repräsentieren, doch erschöpft sich ihre Funktion nicht darin, son-

dern besteht darüber hinaus in einer spezifischen Form der Beschrei-

bung, die durch die Selektion von Ereignissen (White) ihre diachrone 

Anordnung (Danto) und dem spannungsreichen Spiel mit Erwartungen 

(Vellemann) sowie die Implementierung praktischer Kohärenz (Currie 

& Jureidini) nicht lediglich ein bloßes Wirklichkeitsabbild darstellt.  

 

 

 



	
	

	 100 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Teil II 



	
	

	 101 

 

5.0 Systematischer Teil 
5.1 Vom Ereignis zur Handlung  
 

Im letzten Kapitel wurden ausgehend von den theoretischen Überlegun-

gen Lamarques denkbare Formen narrativer Bezugnahme (Referenz) 

bereits genannt. Narrative können sich auf unabhängig von ihnen beste-

hende Sachverhalte in der Welt beziehen (repräsentieren), selbige aber 

auch verändern (modifizieren) oder neue Sachverhalte hervorbringen 

(evozieren). Wie unterdessen deutlich geworden sein müsste, sind es 

unter anderem diese Formen der Bezugnahme, die als Begründung dafür 

angeführt werden, dass Narrative uns etwas oder eben nichts zu wissen 

geben. 

Nun scheint es außer Frage zu stehen, dass Erzählungen in manchen 

Fällen dasjenige, worüber sie erzählen, im Erzählen bezeichnen, es da-

hingegen manchmal auch verändern können und in einigen Fällen sogar 

erst im Erzählen erzeugen. Allerdings lassen sich an diesen Befund 

gleich zwei weiterführende Fragen anschließen: Erstens ist zu beantwor-

ten, ob eine der drei Formen der Bezugnahme logisch primär ist. Dies 

würde der Fall sein, wenn gezeigt werden könnte, dass die Annahme 

eines Modus der Bezugnahme den verbleibenden beiden notwendig 

vorausgeht. Dieser Punkt wird an späterer Stelle wieder aufgegriffen 

werden. Die zweite Anschlussfrage richtet sich auf die Gegenstände der 

Bezugnahme. Würde ein Gegenstand qualifiziert werden können, der 

allen Erzählungen gemein ist, und zudem gezeigt werden, dass dieser 

eine bestimmte Form des Bezuges fordert, würde angenommen werden 

müssen, dass diese Form der Bezugnahme im Erzählen zwar nicht aus-

schließlich, aber immer auch realisiert wird. Vor dem Hintergrund der 

damit verbundenen Annahmen über das Sprache-Welt-Verhältnis wür-

den wiederum Rückschlüsse auf die Form narrativ vermittelten Wissens 

möglich sein. Ich möchte im Folgenden für die Annahme argumentieren, 

dass die Klasse von Gegenständen, die notwendig jeder Erzählung inhä-

rieren, Handlungen sind.139 Wie über etwas in Erzählungen gesprochen 

wird, entscheidet sich somit an der Frage, wie wir über Handlungen 

sprechen. 

 
139 Selbstverständlich handeln Erzählungen meistens auch von anderem: Naturer-
scheinungen, Widerfahrnissen und anderen Ereignissen, die wir nicht als Handlun-
gen bezeichnen würden. Meine Annahme besagt auch nicht, dass sie nicht davon 
handeln, sondern nur, dass sie immer auch von Handlungen handeln.  
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Diese These wird in diesem Kapitel vertieft werden, denn sie hängt eng 

mit dem Thema narrativer Kohärenz zusammen, das sich im Ergebnis 

der Beschäftigung mit den Kritikern der Valenzthese als zentral heraus-

gestellt hat. Hierzu muss die grundbegriffliche Bestimmung aus dem 

zweiten Kapitel erneut aufgenommen werden.  

Wie bereits oben dargestellt ist mit „Gegenstand“, „Bezugspunkt“ oder 

„Referenz“ einer Erzählung das Erzählte oder der Inhalt der Erzählung 

gemeint. Nun gibt es mindestens zwei Möglichkeiten, über das Erzählte 

bzw. den Inhalt einer Erzählung zu sprechen. Die erste Möglichkeit 

besteht darin, das Erzählte thematisch zu qualifizieren. Eine thematische 

Bestimmung dessen, wovon Erzählungen handeln, würde etwa anführen, 

dass Erzählungen von Liebe und Verrat oder abenteuerlichen Reisen 

berichten. Die zweite Möglichkeit, den Inhalt des Erzählten genauer zu 

bestimmen, besteht in der Beschreibung seiner Form. Eine formale Be-

stimmung dessen, was erzählt wird, wurde beispielsweise mit der Ver-

wendung des Ereignisbegriffes und der Bestimmung der spezifischen 

Anordnung von Ereignissen in Narrativen vorgenommen.140 Bisher ist 

der Annahme gefolgt worden, dass Erzählungen von Ereignissen han-

deln – gleich welchen. Wie in Abschnitt 2.0 ausführlich dargelegt, wird 

„Ereignishaftigkeit“ in der Forschung noch immer zu den basalen er-

zähltheoretischen Kategorien gezählt. So groß das Interesse an einer 

Verwendung dieses Begriffes ist, so variantenreich sind die diskutierten 

Bestimmungen des Ereignisbegriffes in der Narratologie und der mit der 

Erzählung befassten Sprachphilosophie.141 Konsens besteht weitgehend 

in der Annahme, dass Ereignisse sozusagen den Stoff bilden, aus dem 

das Gewebe der Erzählung geknüpft wird. Damit soll gesagt werden, 

dass Ereignisse zu den nicht mehr weiter unterteilbaren Grundbestand-

teilen von Erzählungen gehören, vergleichbar mit einem Laut einer 

Sprache. Besonders für den Strukturalismus, der bis heute in einer auf 

das Textartefakt konzentrierten Literaturwissenschaft fortwirkt, ist diese 

Ereignisdefinition kennzeichnend.142 

Die strukturalistische Narratologie wurde vom Bestreben getragen, der 

Erzählforschung ein der Naturwissenschaft vergleichbar belastbares 

methodisches Fundament zu verleihen. Die Annahme eines Grundele-

 
140 Vgl. Kap. 2.0 ff.  
141 Vgl. Kapitel 2.1 dieser Arbeit. Einen kompakten Überblick liefert Hühn (2009). 
Vgl. auch die Einführungen und Überblicksdarstellungen von Schmid (2003) 1-7 
oder  Aumüller (2012) 154. 
142 Wie bei Prince (1973) 1, auf dessen Überlegungen bereits oben eingegangen 
wurde.  
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mentes, dessen wiederholte Abfolge und Verknüpfung nach ausweisba-

ren Regeln zuverlässig eine Erzählung konstituiert, erinnert an Verfah-

ren in der Linguistik, in der die Erzeugung von Worten durch die Kom-

bination von Morphemen nach lexikalischen und die Erzeugung von 

Sätzen durch die richtige Kombination von Wörtern nach syntaktischen 

Regeln beschrieben wird. Das zugrundeliegende Modell diskreter 

sprachlicher Einheiten gleicht naturwissenschaftlichen Modellen darin, 

qualitative Unterschiede beispielsweise von materiellen Gegenständen 

auf unterschiedliche Strukturen aus einem Grundelement zurückzufüh-

ren.143 Dieses naturalistische Erbe ist in der Konzeption des Ereignisbe-

griffes für die Beschreibung der Erzählung wiedererkennbar. Wie ge-

sagt, stehen Initial-, Konsekutiv- und Finalereignisse 

(Eint)à(Ekon)à(Efin) zumindest in einer temporalen Beziehung. Nun 

wird aber mit Hinweis auf die Tatsache, dass in Narrativen ein Ereignis 

dem anderen notwendig und in chronologischer Reihung folgt, die These 

vertreten, die gesuchte Verknüpfungsfunktion sei als „kausal“ zu be-

zeichnen. 144  In diesem Verständnis bestehen Erzählungen aus der 

sprachlichen Repräsentation eines Ereignisses, das mindestens ein Fol-

geereignis verursacht. Diese Feststellung macht aber eine Spezifizierung 

narrativer Kausalität notwendig, wie bereits Livingston kritisch bemerkt 

hat.145 Dabei muss die zugrunde gelegte Kausallogik jedoch so bestimmt 

werden, dass sie sich von einem Kausalitätsbegriff unterscheidet, in dem 

ein vorhergehendes Ereignis das ihm folgende Ereignis vollständig de-

terminiert. Würde dieser feine Unterschied nicht getroffen werden, 

könnten Beschreibungen mechanischer Kausalprozesse nicht mehr von 

Narrativen unterschieden werden. Auf der anderen Seite darf ein zeitlich 

früher eintretendes Ereignis das darauffolgende Ereignis nicht unterde-

terminieren. Besteht nämlich kein oder nur ein kontingenter Zusammen-

hang zwischen zwei aufeinander folgenden Ereignissen, ist das Sprach-

artefakt mehr als additive Aufzählung von Ereignissen denn als vollwer-

tiges Narrativ anzusehen. Ein Versuch, auf diesem schmalen Grat zu 

 
143 Alternative Ansätze versuchen beispielsweise die deutende und mitteilende Tä-
tigkeit der Erzählerin in den Rang eines definitorischen Merkmales zu heben. Der im 
Folgenden vorgeschlagene Weg sucht beide Ansätze – den satzbezogenen und den 
rezeptions- bzw. produktionszentrierten – zu vermitteln, indem der dialogische 
Aspekt aus einer satzbezogenen Erzählkonzeption heraus entwickelt wird.  
144Vellemann und Danto stellen exemplarische Fälle dar. Diese Art des Kausalismus  
ist weit verbreitetet in der Philosophie der Erzählung und der Narratologie. Kausalis-
tische Konzeptionen vertreten unter anderem Dray (1993), Caroll (2001) 122, Currie 
(2006) sowie, klassisch, Foster (1963) – um nur einige zu nennen.    
145 Vgl. die Rekonstruktion seiner Argumentation im Abschnitt zu Indifferenztheo-
rien.   
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wandern, könnte in einer Abschwächung des Kausalitätskonnektives 

bestehen – etwa indem eine Kausalursache lediglich als Teil eines Sets 

verschiedener notwendiger Bedingungen für das Eintreten eines Folge-

ereignisses gesehen wird.146 Damit ist der Begriff von Kausalität in der 

Tat schwächer als der der klassischen aristotelischen causa efficiens, bei 

der das Eintreten von Eint notwendige und hinreichende Bedingung von 

Ekon ist. Doch zieht dieser Vorschlag nichtsdestotrotz die Frage nach 

sich, ob die zusätzlichen Bedingungen in Verbund mit dem Erstereignis 

zusammen nicht der causa efficiens entsprechen, die für eine Definition 

erzählender Rede eigentlich auszuschließen wäre. 

Neben diesen logischen Problemen existieren zahlreiche empirische 

Befunde, die ebenfalls gegen eine Verwendung des Kausalkonnektives 

sprechen. In vielen Erzählungen wird ein Zusammenhang zwischen den 

Einzelhandlungen einer Geschichte hergestellt, doch ist der dort darge-

stellte Zusammenhang von Kontingenzen und Brüchen geprägt. Man 

denke nur an die Erzählungen des Expressionismus wie die von Kafka, 

in denen zwar eine Ereignisabfolge besteht, aber durch das Spiel mit den 

Erwartungen der Leserin jeder Versuch der Antizipation eines Folgeer-

eignisses durch die eigensinnige Logik der erzählten Welt bis zur Un-

möglichkeit irritiert wird. Allerdings könnte hier argumentiert werden, 

es handele sich bei diesen Erzählungen bereits um Texte jenseits der 

Grenze dessen, was narrativ zu nennen sei, da sie nicht das notwendige 

Maß narrativer Kohärenz besäßen. Aber es gibt jedoch Sonderfälle, in 

denen unbestreitbar eine eigentümliche Form narrativer Kohärenz be-

steht, doch offensichtlich weder übernatürliche Phänomene noch Kau-

salkonnektive den Zusammenhang zwischen den Ereigniseinheiten stif-

ten. In der Literatur wird immer wieder die Erzählung „The Murder of 

Mightys“ genannt. Dieses Prosastück handelt von einem Mord an einer 

Person namens Mighty, der für den Mörder zunächst folgenlos bleibt. 

Als endlich gewiss zu sein scheint, dass der Mörder unentdeckt bleiben 

wird und daher keine Strafe zu fürchten hat, wird er unverhofft von einer 

Statue seines Opfers erschlagen. Offensichtlich existiert keine kausallo-

gische Verbindung zwischen dem Mord an Mighty und dem Tod des 

Mörders durch dessen kippendes Abbild. Doch scheinen die Leserinnen 

den Zusammenhang eben in der Pointe zu empfinden, die sich in dem 

 
146 So versucht Noel Caroll (2007) 12 ff. das vorhergehende Ereignis in Anlehnung 
an die von Mackie 1976 erstmalig beschriebene INIUS Bedingung als „at least 
causally necessary conditions or contributions thereto, for the occurence of later 
events in the relevance of storys“ zu fassen.  
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Moment einstellt, in dem der ungestrafte Mörder durch die kippende 

Statue seines Opfers seiner späten, aber gerechten Strafe zugeführt wird.  

Narratologische wie philosophische Debatten versuchen, den oben ge-

nannten begrifflichen Überlegungen und den zuletzt genannten proble-

matischen Beispielen durch eine laufende Anpassung des spezifischen 

Typs narrativer Kausalität zu begegnen. Das Problem bei der Suche 

nach einem passenden Kausalkonnektiv scheint mir aber prinzipieller 

Natur zu sein. Es gründet im Versuch, von Kausalität im Sinne einer 

physischen Wirkursache auf der einen Seite zu sprechen und auf der 

anderen Seite für die Arten von Ereignisfolgen, die von Kontingenzen 

und Mehrdeutigkeiten geprägt sind, einen abgeleiteten, schwächeren 

Kausalitätsbegriff zu verwenden, der auch Fälle zu umfassen vermag, in 

denen etwas gleichsam „ein bisschen kausal“ zu sein scheint. Dieses 

Problem kann auch nicht allein dadurch umgangen werden, dass wir den 

Kausalitätsbegriff solange präzise eichen, bis er einen zur Beschreibung 

von Narrativen adäquaten Grad an Determination erreicht. Es läge viel 

näher, den Kausalitätsbegriff selbst, zu dessen Verwendung in erzähl-

theoretischen Zusammenhängen eigentlich keine sachliche Notwendig-

keit besteht, vollständig zu ersetzen. 

Ich werde daher im Folgenden vorschlagen, die aus genannten Gründen 

problematische Rede von der kausalen Verknüpfung zu verabschieden, 

und alternativ von der Annahme ausgehen, dass Narrative vornehmlich 

aus nicht-kausalen Handlungsbeschreibungen bestehen. Der Vorschlag, 

von der Handlung als narrativer Minimaleinheit zu sprechen, versteht 

sich als eine Alternative zu der ontologisch voraussetzungsreichen Rede 

vom Ereignis und den theoretischen Problemen infolge der Verwendung 

des Kausalkonnektivs. Wird von Handlungen als narrativen Minimal-

einheiten gesprochen, muss konsequenterweise auch von Gründen an-

statt von Ursachen als Bindegliedern zwischen den Einheiten einer Er-

zählung gesprochen werden.147 Diese These ist mitnichten als themati-

sche Bestimmung des Narratives aufzufassen.148 Die Beobachtung, dass 

Erzählungen von Handlungen handeln, die sie als Teile eines übergrei-

fenden Zusammenhangs darstellen, unterscheidet sich grundsätzlich von 

der Behauptung, dass Erzählungen von der Liebe oder dem Kampf ge-

gen das Böse handeln. Und dies nicht, weil „Handlung“ ein allgemeine-

rer Begriff als „kämpfen“ oder „lieben“ ist. Dass Erzählungen nicht 

 
147 Hierzu vgl. insbesondere die ausführliche Diskussion verschiedener Handlungs-
theorien unter 5.4.2. 
148 Vgl. den Anfang dieses Abschnitts. 
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ohne Handlungsbeschreibungen auskommen können, verrät uns viel-

mehr etwas über ihre logische Form, weil damit implizit Behauptungen 

über den spezifischen Typ der Verknüpfung gemacht werden, der die 

einzelnen Elemente einer Erzählung miteinander zu einem zusammen-

hängenden Ganzen verbindet. Handlungsreferenz und narrative Kohä-

renz sind zwei eng miteinander verknüpfte Aspekte des Erzählens.149 

Daher verwundert es nicht, dass, wo immer die Bedeutung von Narrati-

ven diskutiert wird, auch deren Handlungsreferenz thematisch wird. 

In allen bisher diskutierten Bestimmungen des Erzählens, aber auch in 

den kritischen Äußerungen zur epistemischen Valenz von Narrativen, 

spielt die Handlung eine Hauptrolle. Schon die in der vorläufigen Be-

stimmung erwähnte Intentionsbedingung besagt nichts anderes, als dass 

Erzählungen von etwas erzählen, das Absichten besitzt, Zwecke setzt 

und selbstbestimmt realisiert. Auch die der epistemischen Valenz von 

Narrativen gegenüber skeptisch eingestellten Theoretiker begründen ihre 

Zweifel direkt oder indirekt mit einem Verweis auf den Zusammenhang, 

den aufeinander bezogene Handlungen zu stiften vermögen und der eine 

Geschichte allererst konstituiert. Es scheint, als würde der Zweifel an 

der Geltung einer Erzählung vor allem in einem Zweifel an den in der 

Tat spezifischen Geltungsbedingungen praktischer, handlungsbeschrei-

bender Sätze gründen. Näher besehen ist es nicht die Erzählung, sondern 

der spezifische Geltungsstatus einer Handlungsbeschreibung, an dem 

sich die Bedenken in den Theorietraditionen Whites, Dantos, Velle-

manns und Curries entzünden. So bemerkt Danto, dass dem idealen 

Chronisten deswegen keine dem positivistischen und radikalempiristi-

schen Ideal genügende Beschreibung gelingen will, weil er Projektver-

ben und Aktionsprädikate zu verwenden gezwungen ist. Die Handlungs-

beschreibung entpuppt sich als das problematische, dem positivistischen 

Erkenntnisideal gegenüber widerspenstige Element einer notwendig 

defizitären Beschreibung. Auch White sieht in der Beobachtung, dass 

Erzählungen Handlungen beschreiben, Anlass für eine epistemische 

Neubewertung von Narrativen. In der Tradition von Aristoteles be-

stimmt er – wie oben dargestellt – Erzählungen als Kombination und 

Rekombination von Handlungsbeschreibungen zu dramatischen Struktu-

ren und macht die meines Erachtens richtige Bemerkung, dass aus dieser 

Bestimmung Aussagen über die Form narrativer Kohärenz folgen, zum 

Ausgangspunkt für seine zweifelhafte Untersuchung der Historie als 
 

149 Diese These wurde besonders pointiert von Gregory Currie (2006) formuliert, an 
dessen Überlegungen ich in diesem Abschnitt anschließe.  
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Fiktion. Vellemann nimmt ebenfalls die aristotelische Theorie der My-

thoskomposition auf und begründet damit seine These emotiver Kadenz, 

die wiederum mit der Empfehlung verbunden wird, nicht dort zu erzäh-

len, wo wir Informationen verlässlich und unverfälscht zu kommunizie-

ren wünschen. Und schließlich meinen Jureidini und Currie Beobach-

tungen gemacht zu haben, die die These stützen, die Rezeption von Nar-

rativen führe zu der Gewohnheit, Handlungszusammenhänge in der 

Welt zu sehen, wo keine existieren, weil diese Art des Zusammenhanges 

besonders oft und häufig in Erzählungen vorkommt. Erzählungen, so 

lässt sich bilanzierend feststellen, sei zu misstrauen, weil sie Handlun-

gen beschreiben und Handlungsbeschreibungen weniger zuverlässig 

seien als andere Arten der Ereignisbeschreibung. Dies wird wiederum 

mit der spezifischen Form von Kohärenz begründet, die Einzelhandlun-

gen zu Geschichten verbindet. So werden Handlungszusammenhänge 

und infolgedessen Erzählungen theorieabhängig als projektiv, fiktiv, 

emotiv oder imaginativ beschrieben. 

In einer Analyse der Handlungsreferenz von Narrativen scheint gleich-

ermaßen ein entscheidender Hinweis auf ihren eigenen Geltungsstatus 

sowie den spezifisch narrativen Typ von Kohärenz zu liegen, der immer 

noch offener Posten einer anhaltenden narratologischen Forschungsde-

batte ist. Was es mit dieser Form des praktischen Zusammenhanges auf 

sich hat, wird im weiteren Verlauf dieses Kapitels diskutiert. Zuvor wird 

jedoch die These, Erzählungen würden Handlungen zum Gegenstand 

haben, näher erläutert und mögliche Einwände diskutiert. 

 

 

5.2 Erzählungen als Handlungsbeschreibungen 
 

Erzählungen handeln von Handlungen. Sie erzählen immer auch von 

etwas, das wir in einem noch näher zu bestimmenden Sinne „handeln“ 

nennen würden. Doch fragt sich spätestens in der philosophischen Be-

trachtung des Erzählens, ob jenseits dieser Lese- und Hörerfahrung eine 

Gewissheit über die Handlungsreferenz von Narrativen möglich ist, die 

sich aus der Sache selbst ergibt, oder aber, um es in eine von Wittgen-

stein verbreitete Wendung zu kleiden, der Spaten zuvor zurückbiegt. 

Eine Möglichkeit, zu einer wenn auch nur vorläufigen Lösung zu gelan-

gen, bestünde schlicht darin, die Suche nach einer Begründung für die 

Annahme der Handlungsreferenz von Narrativen durch eine stipulative 

Setzung zu beenden. Man würde in diesem Fall eine Intentionsbedin-
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gung oder ähnliche lautende Eigenschaft in den Katalog definierender 

Eigenschaften aufnehmen und erklärte damit die Intuition, die sich vie-

len Menschen im Nachdenken über Narrative von allein einzustellen 

scheint, verbindlich für ein bestimmendes Merkmal der Art. Selbstver-

ständlich ist dieses Vorgehen im Rahmen einer um Klärung grundbe-

grifflicher Fragen bemühten Arbeit unbefriedigend. So sollte auch an 

dieser Stelle die Ansicht, Erzählungen seien eine besondere Form der 

Handlungsbeschreibung, aus der Logik des narrativen Sprechens entwi-

ckelt werden. Zunächst werde ich aber wenige, deutliche Worte zur 

Vermeidung eines häufigen Missverständnisses dieser These voraus-

schicken sowie in aller Kürze auf die Forschung und ihre Geschichte 

verweisen.  

 

 

5.2.1 Was diese These nicht besagt 
 

Die These, die an dieser Stelle vertreten wird, besagt nicht, dass alles, 

was Gegenstand einer Erzählung ist, eine Handlung sei. Allein im Fun-

dus literarischer Erzählungen scheinen Erzählungen eher selten zu sein, 

in denen es ausschließlich um menschliches Handeln geht – mir ist je-

denfalls keine bekannt. In Erzählungen geht es immer auch um anderes: 

um Ereignisse, die den Figuren ohne ihr eigenes Zutun widerfahren, um 

Naturereignisse, um Ereignisse, die nicht eindeutig dem Reich der 

Gründe zugezählt werden können, oder manchmal auch um eine schiere 

Dauer ohne besondere Vorkommnisse. Charaktere werden von ihren 

eigenen Empfindungen überrascht, sind Zufällen ausgeliefert oder erfah-

ren die Handlungen anderer als Schicksal, auf das sie zu reagieren ge-

zwungen sind. Erzählungen handeln meistens auch von all diesem. Er-

zählungen bestehen also in der Regel sowohl aus intentionalen als auch 

aus nicht-intentionalen Ereignisbeschreibungen, die auf vielfältigste 

Weise miteinander zu einer kohärenten Narration verbunden sind. Aller-

dings steht dies nicht im Widerspruch zur These, dass in Narrativen 

immer auch und notwendig gehandelt wird. Die Handlungsreferenz in 

Narrativen stellt gewissermaßen eine Art „notwendiges Addendum“ dar: 

eine Eigenschaft, die zwar anmutet, als sei sie eine weitere unter anderen 

fakultativen Eigenschaften, die sich bei näherem Hinsehen aber als not-

wendig – nicht als hinreichend – dafür erweist, das betreffende sprachli-

che Gebilde Erzählung nennen zu können.  
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5.2.2 Theoriegeschichte und Debattenstand  
 

Dass Erzählungen über dieses notwendige Addendum verfügen, also 

zwar nicht nur, aber immer auch von Handlungen handeln, gehört, so-

weit ich es überblicken kann, zum Common Sense der Narratologie,150 

wenngleich unterschiedliche Auffassungen über die theoretische Bedeu-

tung dieses Umstandes existieren. So wird von einigen der in der Fußno-

te genannten Theoretiker und Theoretikerinnen implizit oder dezidiert 

behautet, die Handlungsreferenz gehöre zu einem Definiens von Narra-

tiven (z. B. Currie, Genette, Martinez, Tengelyi), während andere darin 

lediglich ein Spezifikum des Genus sehen, vergleichbar der Eigenschaft, 

sprachliche Form zu haben oder von Menschen produziert worden zu 

sein (etwa Schmid).  

Historisch betrachtet spiegelt sich diese Differenz im Kontrast zweier 

klassischer Positionen (wider), von denen die eine von Goethe mit sei-

nem oft zitierten Ausspruch von der unerhörten Begebenheit als Herz-

stück der Novelle bekleidet wird, die andere von Gotthold Ephraim Les-

sing, dessen in der Auseinandersetzung mit Winkelmann gewonnenen 

Einsichten in das Wesen dichterischer Darstellungen als besonders prä-

gend für die These der Handlungsreferenz betrachtet werden müssen. 

Die Darstellung der Charaktere, so Lessing im Laokoon,151 sei lediglich 

eine Funktion oder ein Effekt der Beschreibung von Handlungen: wer 

jemand sei und was ihn unterscheide von seinen oder ihren Mitmen-

schen, das werde zuallererst durch ein Tun offenkundig und komme in 

der Dichtung zum Ausdruck. Lessing operiert hier mit dem Konzept der 

Mimesis, das in einer unten vorgelegten Analyse der Poetik des Aristo-

teles einer ausführlichen Würdigung unterzogen werden wird und zum 

Verständnis der Rolle von Handlungsbeschreibungen in Erzählungen 

unabdinglich ist. Doch zunächst zu Lessing: in kritischer Abgrenzung zu 

 
150 Nachweise von Titeln nach 1990. Titel ohne Seitenzahlen haben die Handlungs-
referenz von Narrativen ausschließlich oder immer wieder zum Thema, die anderen 
nur an den angegebenen Stellen: Bruner (1991) 7, Caroll (2001), Currie (2006) 309-
316, Henning (2009) 167 ff., Herman (2009) 27ff., Matinez & Scheffel (2012) 110 
ff., inbes. 120-121, Martinez (2017) 5, Schmid (2008) 3, Tengelyi (2007) 61 f., 
Weixler (2017) 21. Ferner wie oben dargestellt Currie & Jureidini (2004) sowie 
Vellemann (2003). Nennenswerte narratologische Klassiker in diesem Zusammen-
hang sind unter anderem: Genette (1983) 202, zit. nach Aumüller (2012), Propp 
(1975), und Ricoeur (1988) sowie die unten ausführlich gewürdigten neoaristoteli-
schen Arbeiten von Arendt und MacIntyre.  
151 Lessing (1970), vollst. Titel: Laokoon oder über die Grenzen der Malerei und 
Poesie. Mit beiläufigen Erläuterungen verschiedener Punkte der alten Kunstge-
schichte.  
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der im ästhetischen Diskurs seiner Zeit gängigen Engführung bildneri-

scher und narrativer Darstellungsmethoden, weist Lessing darauf hin, 

dass der handlungsbeschreibende Charakter einer Erzählung – er spricht 

im selben Sinne von Poesie – selbige von der bloßen Beschreibung, 

oder, wie Lessing sagt, von einer „Angabe“ und einem „Vorschreiben“ 

unterscheidet. So zeige Poesie bzw. Erzählung eine Genese, bestehend 

aus den Taten eines Akteurs:  
Er [Homer] will uns den Bogen des Pandarus malen; einen Bogen von 
Horn, von der und der Länge, wohl polieret, und an beiden Spitzen mit 
Goldblech beschlagen. Was tut er? Zählt er uns alle diese Eigenschaften so 
trocken eine nach der andern vor? Mitnichten; das würde einen solchen 
Bogen angeben, vorschreiben […]. Er fängt mit der Jagd des Steinbockes 
an, aus dessen Hörnern der Bogen gemacht worden; Pandarus hatte ihm in 
den Felsen aufgepaßt, und ihn erlegt; die Hörner waren von außerordentli-
cher Größe, deswegen bestimmte er sie zu einem Bogen; sie kommen in 
die Arbeit, der Künstler verbindet sie, polieret sie, beschlägt sie. Und so, 
wie gesagt, sehen wir bei dem Dichter entstehen, was wir bei dem Maler 
nicht anders als entstanden sehen können.152 
  

Das Verfahren, das Lessing hier nachweist, hält er für prototypisch für 

die Dichtung im Allgemeinen: es wird nicht beschrieben, sondern von 

Taten gesprochen, die miteinander zusammenhängen: in diesem Beispiel 

von der Jagd und der Schmiedekunst.  

Systematisch führt Lessing die Differenz zwischen Beschreiben und 

Erzählen auf eine Art natürliche Verwandtschaft des sequentiellen und 

im gesprochenen Wort vergleichsweise flüchtigen Darstellungsmediums 

der Sprache zum ebenfalls in der Zeit ausgedehnten, in methodischer 

Ordnung entwickelten Handlungsvollzuges zurück. Erzählen und Han-

deln sind gewissermaßen strukturanalog. Lessing entwickelt diese These 

abermals in einem Vergleich mit der Malerei: während die Malerei Kör-

per in deren Zuständen nachahme, sei der natürliche Gegenstand der 

Geschehensdarstellung im gesprochenen Wort das Handeln der Men-

schen: 
Doch ich will versuchen, die Sache aus ihren ersten Gründen herzuleiten. 
Ich schließe so. Wenn es wahr ist, daß die Malerei zu ihren Nachahmungen 
ganz andere Mittel, oder Zeichen gebrauchet, als die Poesie; jene nämlich 
Figuren und Farben in dem Raume, diese aber artikulierte Töne in der Zeit; 
wenn unstreitig die Zeichen ein bequemes Verhältnis zu dem Bezeichneten 
haben müssen: So können neben einander geordnete Zeichen, auch nur 
Gegenstände, die neben einander, oder deren Teile neben einander existie-
ren, auf einander folgende Zeichen aber, auch nur Gegenstände aus-
drücken, die auf einander, oder deren Teile auf einander folgen. 
Gegenstände, die neben einander oder deren Teile neben einander existie-
ren, heißen Körper. Folglich sind Körper mit ihren sichtbaren Eigenschaf-
ten, die eigentlichen Gegenstände der Malerei. Gegenstände, die auf ei-
nander, oder deren Teile auf einander folgen, heißen überhaupt Handlun-
gen. Folglich sind Handlungen der eigentliche Gegenstand der Poesie.153 
 

 
152 Lessing (1970) 108.  
153 Lessing (1970) 102. 
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Auch Lessing betont wiederholt, dass deskriptiver und narrativer Modus 

der Darstellung einander in der Regel durchdringen. Bezogen auf Les-

sings Beitrag zu unserer Fragestellung bedeutet dies: So gut wie jede uns 

bekannte Erzählung (in Lessings Worten: Dichtung) beschreibt immer 

auch etwas anderes als Handlungen. Zugleich leitet Lessing daraus das 

für uns nicht weiter interessante normative Erfordernis ab, eine ihrem 

eigenen Begriff entsprechende Erzählung bzw. Dichtung habe diese 

gegenstandsbeschreibenden Passagen so knapp als möglich zu halten 

und sich auf die dichtungsspezifische Darstellung der Handlung zu kon-

zentrieren. Man könnte in Anlehnung an gegenwärtige Terminologie 

auch sagen, eine gute Erzählung habe sich in Bezug auf die Menge ge-

genstandsbeschreibender Anteile dem Minimalnarrativ anzunähern.          
[Doch] können Handlungen nicht für sich selbst bestehen, sondern müssen 
gewissen Wesen anhängen. In sofern nun diese Wesen Körper sind, oder 
als Körper betrachtet werden, schildert die Poesie auch Körper, aber nur 
andeutungsweise durch Handlungen. 
Hieraus fließt die Regel von […] der Sparsamkeit in den Schilderungen 
körperlicher Gegenstände.154 

 
Bemerkenswert ist, dass Lessing diese Argumentation, wiewohl sie aus 

dem Gegenstand selbst entwickelt worden ist, schließlich durch seine 

persönlichen Leseerfahrungen zu beglaubigen versucht.    
 

Ich würde in diese trockene Schlußkette weniger Vertrauen setzen, wenn 
ich sie nicht durch die Praxis des Homers vollkommen bestätiget fände.155   
 

Diese Einlassung mag man als Hinweis auf die enge Wechselwirkung 

zwischen Theorie der Künste und Wahrnehmung, zwischen Ästhetik 

und Aisthesis sehen, sie ruft aber zusätzlich die empirischen Evidenzen 

für die Handlungsreferenz von Narrativen in Erinnerung. Eine Geschich-

te, in der niemand oder etwas irgendwas tut, hat es vermutlich nicht 

gegeben und sie ist sicher noch weniger vorstellbar als eine, in der nur 

intentionale Ereignisse stattfinden.    

Ein fernes Echo des Mimesiskonzeptes ist noch in den Gründungsdo-

kumenten der modernen Narratologie vernehmbar und hallt bis in die 

Gegenwart nach. Und auch dort, wo grundbegriffliche Überlegungen 

dieser Art nicht explizit sind, bilden Annahmen über die definierenden 

Eigenschaften von Erzählungen heute noch die Basis jeder weiteren 

Reflexion über das Erzählen – auch über die ihres epistemischen Gehal-

tes. Wie bereits am Rande thematisiert, sehen beispielsweise Michael 

Hampe oder Charles Taylor im Erzählen eine exklusive Form der 

 
154 Lessing (1970) 103.  
155 Lessing (1970) 104. 
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sprachlichen Repräsentation von praktischem Wissen: eine Fährte, die 

im folgenden Teil aufgenommen werden wird. Wie im vorangegangenen 

Teil zu sehen, gründen aber auch epistemische Nonvalenzthesen implizit 

oder ausdrücklich auf der Feststellung, dass Narrative eine – wenngleich 

besondere – Form der Handlungsbeschreibung darstellen. Die hierzu 

verwendeten Begriffe – Overcoherence, emotive Kadenz, tropisches 

Verfahren oder Projektverb – sind gleichermaßen als Form der sprachli-

chen Repräsentation des Denkens von Handlungen und zugleich als Teil 

der Begründung von kritischen Aussagen über die epistemische Valenz 

von Narrativen anzusehen. Dort ist bereits vorausgesetzt, was hier Teil 

der Beweislast ist: Erzählungen handeln zwar meistens nicht nur, aber 

immer auch von Handlungen.   

 

 

5.2.3 Das Verhältnis der Eigenschaften von Narrativen und Handlungs-
beschreibungen 
 

Die von Lessing behauptete natürliche Nähe von Handlungsbeschrei-

bungen und Erzählungen hat eine Entsprechung in der minimalnarrati-

ven Grammatik. Schauen wir erneut auf die Liste der Merkmale von 

Narrativen, die oben in einer Analyse des Minimalnarratives erarbeitet 

worden ist, und lassen dabei die hier zur Rede stehende Handlungsrefe-

renz zunächst außen vor. Erzählungen wurden folgendermaßen be-

stimmt: 

- Sie sind ereignishaft 

- Sie präsentieren Ereignisse in einer temporalen Sequenz 

- Ereignisse in einer Erzählung weisen einen gemeinsamen Bezugs-

punkt auf 

- Ereignisse in einer Erzählung gehen auseinander hervor 

- Erzählt wird aus einer bestimmten Perspektive 

- Diese genannten Eigenschaften können mehr oder weniger stark in 

einer Erzählung realisiert sein  

Wie stellt sich diese Liste im Lichte der Annahme dar, dass Narrative 

(zwar nicht nur, aber immer auch) von Handlungen handeln? 

Danto hat bereits infolge einer Untersuchung handlungsbeschreibender 

Projektverben festgestellt, dass diese gewissermaßen ein Extrakt narrati-

ver Sätze darstellen. Die Struktur eines narrativen Satzes, der zwei zeit-

lich getrennte Ereignisse aufeinander bezieht und damit das frühere der 
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beiden erklärt, sieht er gleichermaßen in einer Verbform realisiert, die 

einen Verlauf bezeichnet, der auch für dasjenige kennzeichnend ist, was 

wir Projekt nennen. Ich möchte an diese Beobachtung anschließen und 

zusätzlich behaupten, dass jede Beschreibung mindestens zwei aufei-

nanderfolgender Handlungen, von der eine Handlung Grund der darauf-

folgenden ist, die minimalnarrativen Bedingungen erfüllt. Handlungsbe-

schreibungen einer bestimmten Art sind Geschichten in dem oben ange-

gebenen Sinne.  

Es steht außer Frage, dass jede Handlung ein Ereignis darstellt, ein Er-

eignis freilich bestimmter Art, aber dennoch ein Ereignis. Das impliziert, 

dass jede sprachliche Repräsentation einer Handlung zugleich die eines 

Ereignisses darstellt. Das Kriterium der (beschriebenen) Ereignishaf-

tigkeit kann also immer dort als erfüllt gelten, wo eine Handlung be-

schrieben worden ist. Wenn dieser Handlung eine weitere folgt, die als 

ihr Grund angesehen werden kann, so verfügt diese Schilderung zusätz-

lich über die Erzählungen typische Temporalität. Denn es ist zwingend, 

dass der Grund einer Handlung derselben zeitlich vorhergeht oder ihr 

nachfolgt. Einen gemeinsamen Bezugspunkt, das dritte oben genannte 

Merkmal von Narrativität, wäre ebenfalls durch den Bezug im Grund 

erfüllt, den eine der beiden beschriebenen Handlungen bietet, und dem 

die zweite folgt. Diese Verbindung rechtfertigt zugleich die Beschrei-

bung als auseinander hervorgehende Ereignisse – das Vierte der genann-

ten Merkmale. Und insofern Subjekte in das Handeln involviert sind, da 

mithin kein Handeln ohne Subjekt geschehen kann, existiert zugleich 

besagte Perspektive, sofern diese nicht bereits durch einen Beobachter 

der Handlung eingetragen worden ist.  

Bemerkenswert ist, dass diese fünf in der vorhergehenden Analyse er-

mittelten Merkmale, insbesondere wenn sie an einem Beispielnarrativ 

entwickelt werden, voneinander getrennt, an verschiedenen Stellen eines 

Textes und auf jeweils andere Art und Weise realisiert erscheinen. Als 

Merkmale der Beschreibung zweier aufeinanderfolgender Handlungen 

zeigen sie sich jedoch als im Handlungsgrund zugleich realisierte As-

pekte desselben Vollzuges. Ereignishaftigkeit, Zeitlichkeit, Objektidenti-

tät, Motiviertheit und Perspektivität sind Merkmale derselben mehr-

gliedrigen Handlung. Es scheint, als würde das Konzept des Minimal-

narratives selbst als Modell einer spezifischen Form der Handlungsbe-

schreibung angesehen werden können. Dort, wo eine Tätigkeitssequenz 

einen einzigen sprachlichen Ausdruck gefasst werden kann – „reisen“ 
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(impliziert den Aufbruch und die Ankunft), „Rosen pflanzen“ (impliziert 

Aussaat, Pflege und Wachstum) –, hat es den Anschein, als würde das 

Minimalnarrativ gewissermaßen in einer bestimmte Verbform kompri-

miert werden.  

 

 

5.2.4 Mögliche Einwände: Geschichten ohne Handlungen (Quasinarra-
tive) 
 
Wenngleich vielerorts unstrittig, sieht sich die These der Handlungsrefe-

renz von Narrativen einem Einwand ausgesetzt, der im Wesentlichen im 

Hinweis auf solche Texte bzw. Äußerungen besteht, die weder nur Be-

schreibungen sind noch eine handlungsbeschreibende Erzählung darstel-

len, sondern zu erzählen scheinen, obwohl sie keine Handlungen be-

schreiben. Erzählungen von Menschen, die zu keinem Zeitpunkt des 

Geschehens handeln, sondern ausschließlich an Widerfahrnissen leiden, 

welche wiederum von keinem menschlichen Wesen verursacht worden 

sind – Erdbeben, Wetterereignisse, der eigene Tod und dergleichen 

mehr. Einen anders gelagerten Fall stellen Geschichten dar, die von 

stechenden Mücken, oder von sterbenden Sternen erzählen – von Entitä-

ten, denen wir für gewöhnlich keine Handlungsfähigkeit zusprechen 

würden. Die These von der Handlungsreferenz von Narrativen sieht sich 

also mit Fällen konfrontiert, (a) in denen ein Satz oder eine Satzfolge 

narrativ zu sein scheint, obwohl sie keine Handlung beschreibt, sondern 

nur leidende, nicht wirkende, nur reagierende, nicht agierende Menschen 

zum Gegenstand hat. Weiterhin könne es – so der zweite Einwand – 

Fälle geben, in denen die Handlung (b) nicht von Lebewesen oder (c) 

nicht von menschlichen Lebewesen verursacht wird. Mit diesen Ein-

wänden möchte ich mich im Folgenden auseinandersetzen:  

 

Geschichten, in denen alle, von denen diese Geschichten handeln, lei-

den, nicht wirken, reagieren und nie agieren (a), sind zwar literaturge-

schichtlich und im Korpus von Alltagsnarrationen meines Wissens nicht 

nachweisbar, doch lautet die Frage, deren Beantwortung dieser Ab-

schnitt verpflichtet ist, vielmehr, ob eine derartige Geschichte logisch 

möglich ist. Ein Anwärter auf eine solche Geschichte wäre das oben 

mehrfach zitierte Minimalnarrativ von Foster „the king died and then the 

queen died because of greef“. Sofern der König nicht durch eigene oder 

die Absicht eines anderen starb, scheint diese Geschichte auf den ersten 
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Blick dem Fall zu entsprechen, in dem von einem Geschehen erzählt 

wird, an dem niemand wirkend beteiligt ist. Sterben ist ein Widerfahrnis, 

keine Handlung. 

Beschreibungen von Sterbeprozessen sind literaturgeschichtlich zahl-

reich, und mit dem Tod des Protagonisten wird ein Narrativ auf natürli-

che Weise geschlossen. Die folgende Beschreibung entstammt aber 

bereits einem Anfangskapitel:   
Meinem Großvater noch, dem alten Kammerherrn Brigge, sah man es an, 
daß er einen Tod in sich trug. Und was war das für einer: zwei Monate 
lang und so laut, daß man ihn hörte bis aufs Vorwerk hinaus.  
Das lange alte Herrenhaus war zu klein für diesen Tod. Es schien, als müß-
te man Flügel anbauen, denn der Körper des Kammerherrn wurde immer 
größer und er wollte fortwährend aus einem Raum in den anderen getragen 
sein und geriet in fürchterlichen Zorn, wenn der Tag noch nicht zu Ende 
war und es gab kein Zimmer mehr, in dem er nicht schon gelegen hatte. 
Dann ging es mit dem ganzen Zuge von Dienern, Jungfern und Hunden, 
die er immer um sich hatte, die Treppe hinaus und unter Vorantritt des 
Haushofmeisters, in seiner hochseligen Mutter Sterbezimmer, das ganz in 
dem Zustande, in dem sie es vor dreiundzwanzig Jahren verlassen hatte, 
erhalten worden war und das sonst nie jemand betreten durfte […].156  
 

Der Großvater des Malte Laurids Brigge, von dessen Tod Rainer Maria 

Rilkes Protagonist hier erzählt, stirbt nicht, ohne diesen Prozess selbst zu 

gestalten. Die Beschreibung eines Widerfahrnisses wird von der Vorstel-

lung eines tätigen Akteurs determiniert, der in gegebener Situation seine 

eigenen Absichten zur Geltung bringt und damit das vermeintlich Un-

abwendbare so weit wie möglich unter den Imperativ der eigenen Ge-

staltungsfreiheit stellt. Selbst menschliches Sterben zeigt sich hier als 

nicht frei von Handlungen. Wie wäre nun die Phase des Sterbens und 

vor allem der damit verbundene Entschluss, sich einem vernichtenden 

Kummer hinzugeben, anders vorzustellen, als von selbstbestimmten 

Handlungen durchsetzt? So bleibt die Frage, ob ein mehrphasiger und 

zeitlich gedehnter Prozess, in den Menschen involviert sind, zumindest 

in Teilen durch Handlungen gesteuert und beeinflusst sei, in letzter Kon-

sequenz an die Möglichkeit gebunden, sich diesen Prozess als durch 

Handlungen gesteuert und beeinflusst vorzustellen. Es scheint also, als 

würde die Möglichkeit, einen Vorgang als Handlung verstehen oder 

ansehen zu können, eine bedeutende Rolle in unserem Verständnis eines 

Sprachartefaktes als Erzählung spielen. Hierzu im folgenden Unterkapi-

tel mehr.  

Der Fall (b) ist aus Naturgeschichten bekannt und stellt auf den ersten 

Blick einen gewichtigen Einwand gegen die These der Handlungsrefe-

renz dar. Evolutionsbiologische Narrative, moderne physikalische Kos-

 
156 Rilke (2000) 13.  
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mogonien oder Entwicklungs- und Naturgeschichten, zu denen auch die 

oben analysierten Beschreibungen eines Krankheitsverlaufes zählen, 

sind als Fälle denkbar, in denen erzählt wird, ohne dass sich jemand 

Zwecke setzt, Absichten verfolgt oder zur Verantwortung gezogen wird. 

Eine derartige Geschichte wird weiter unten von Interesse sein, wenn es 

um eine Kritik intentionaler Beschreibungen von Naturereignissen geht. 

Dort, aber auch in Weltentstehungslehren oder einer Beschreibung kos-

mologischer Ereignisse, wird selbstverständlich ein Ereignisverlauf 

beschrieben. Doch wie sollte eine solche Beschreibung gelingen, ohne 

dabei in nicht unerheblichem Maße von Verben Gebrauch zu machen, 

die uns als handlungsfähigen Wesen vorrangig im Zusammenhang unse-

rer täglichen Praxis bekannt sind. Sterne werden „geboren“ und „ster-

ben“, Teilchen „rasen“ und Mikroben „vermehren“ sich. Nicht selten 

verlassen die Beschreibungen solcher Prozesse das ihnen eigentlich 

angemessene kausalistische Schema und suggerieren durch die Verwen-

dung teleologischer Partikel wie beispielsweise „um zu“, dass die Be-

schreibung durch einen hintergründig wirkenden Zweck fundiert sei, auf 

den das beschriebene Geschehen zulaufe157. Und selbst wo dies nicht der 

Fall ist, kann kaum eine Beschreibung eines wie auch immer gearteten 

Prozesses selbst der unbelebten Materie ohne Kategorien des Werdens 

und Vergehens auskommen, die uns nicht in Bezug auf unser Handeln 

bekannt wären und deren Bedeutung wir vermutlich nur deswegen in 

einem übertragenen Sinne auf die unbelebte Natur applizieren können, 

weil wir sie allererst in unserer Praxis verstehen und an uns zu erkennen 

gelernt haben. Handeln – so möchte ich zunächst behaupten und weiter 

unten näher erläutern – wird im narrativen Sprechen über Prozesse als 

Vergleichsbestandteil in einer Art metaphorischer Rede stets mitgedacht. 

Die in diesen Zusammenhängen verwendeten Begriffe sind in bestimm-

ten Hinsichten mit dem identisch, was wir als menschliches Handeln 

bezeichnen. Da wir von diesen Prozessen als Handlungen lediglich in 

einem übertragenen Sinne sprechen, könnte im Resultat von Quasierzäh-

lungen oder einem Quasinarrativen gesprochen werden. 

Offen zutage tritt diese Metaphorizität in Fällen, die dem letzten (c) der 

drei genannten Einwände entsprechen. Dort agieren nicht-menschliche 

Wesen wie Menschen. Das der Bezeichnung menschlichen Tuns vorbe-

haltene Konzept des Handelns wird in Fabeln, Märchen oder Kinderlie-

dern auf Tiere und manchmal auch unbelebte Materie übertragen oder 
 

157 Ein derartiges Beispiel wird im kommenden Kapitel ausführlich analysiert wer-
den. 
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auf diese „projiziert“: der Mond lächelt, der Fuchs sinniert über eine 

List, die Amsel feiert Hochzeit. Meines Erachtens stellen diese Fälle 

keine wirkliche Herausforderung für die These der Handlungsreferenz 

von Narrativen dar, denn in ihnen wird schließlich gehandelt, was 

dadurch ersichtlich ist, dass die Beschreibung dieses Tuns in allen As-

pekten menschlichem Tun gleicht. Die in diesen Zusammenhängen ver-

wendeten Begriffe des Handelns sind mit dem identisch, was wir als 

menschliches Handeln bezeichnen.  

 

5.2.5 Projizierende oder übertragende Rede  
 

In beiden letztgenannten Fällen werden Übertragungen oder Projektio-

nen vom einen auf einen anderen Bereich der menschlichen Wirklichkeit 

vorgenommen. Ich möchte daher ein paar kurze Überlegungen zum 

Prozess des Übertragens einer Bedeutung anschließen und zu diesem 

Zwecke auf die diesbezüglichen Überlegungen Stanley Cavells hinwei-

sen. Stanley Cavell beschreibt die logische Figur des Übertragens, durch 

die wir in der Lage sind, Wörter in unterschiedlichen Kontexten und mit 

wechselnden Bedeutungen zu gebrauchen, als Resultat der Anwendung 

einer grundlegenden Kulturtechnik, die er projektive Imagination nennt 

und deren zahlreiche Äußerungsformen er in einer Reihe von Beispielen 

darstellt.158 Der Akt der projektiven Imagination findet auch immer dann 

statt, wenn einer implizit gegebenen oder explizit geäußerten Aufforde-

rung, sich etwas vorzustellen, Folge geleistet wird: im Theater, in den 

Beispielen der Philosophie der von Cavell sogenannten „gewöhnlichen 

Sprache“, in Fallgeschichten, aber auch in der Historie. Eigentlich ist sie 

auch dort am Werk, wo erzählt wird, sofern die Erzählung mit einer 

impliziten oder expliziten Aufforderung verbunden ist, sich das Erzählte 

vorzustellen. Doch der sprachphilosophische Witz des Konzeptes der 

projektiven Imagination wird offenbar, sobald wir anfangen, darüber 

nachzudenken, in welchen Sprechsituationen auf besagten Projektions-

akt verzichtet werden kann. Zumindest der Spracherwerb scheint im 

Wesentlichen auf das Verständnis einer Formel angewiesen zu sein, die 

untrüglich auf eine bevorstehende Projektion hinweist und wie folgt 

paraphrasiert werden könnte: „dieses Wort bedeutet dasselbe wie dieses, 

nur unterscheidet es sich darin, dass...“. Dass die Fähigkeit, eine Bedeu-

tung übertragen zu können, eine grundlegende Kompetenz für den 

 
158 Cavell (2006) 263 ff. 
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Spracherwerb darstellt, wird ebenfalls deutlich, wenn fehlerhafte Deno-

tationen erfolgreich korrigiert werden, wie beispielsweise die Bezeich-

nung eines Flugzeuges als Hubschrauber oder eines Felles als Katze. 

Wir zeigen oder erklären einem Kind, worin sich ein Hubscharuber von 

anderen Fluggeräten unterscheidet, und indem es seinen Sprachgebrauch 

dementsprechend verändert, macht es nichts anderes, als eine neue Be-

deutung auf das bereits bekannte Wort zu übertragen. Andererseits ler-

nen auch Erwachsene neue Übertragungen vorzunehmen, wodurch sich 

erklärt, warum wir sowohl Parkuhren als auch Löwen, Kleinkinder und 

Mäntel „füttern“ können. Übertragungen finden schließlich auch dort 

statt, wo vom lächelnden Mond oder dem Überfall eines Heuschrecken-

schwarmes erzählt wird. Beschreibungen können daher dort – so ließe 

sich Cavell konsequent entwickeln –, wo die Beschreibung eines Prozes-

ses als Handlung verstanden wird, in einem übertragenen Sinne narrativ 

sein. Sie haben quasinarrativen Charakter.  

Die Vielzahl an Übertragungs- bzw. Gebrauchsmöglichkeiten, die ein 

Wort besitzt, führt, anders als man spontan annehmen könnte, zu der 

Bedeutungsvielfalt, die den Reichtum unserer Sprache kennzeichnet:  
Und in diesem Fall ist es wohl so, daß, je mehr Gebrauchsweisen ein Wort 
haben »kann«, gerade diese Möglichkeit […] uns erlaubt, desto präziser 
oder genauer zu sein.159 
  

Cavells Bemerkung, dass Projektionen Sprache bereichern, lässt sich an 

dieser Stelle um die Schlussfolgerung ergänzen, dass auch die Formviel-

falt durch übertragende Rede erhöht wird; beispielsweise durch rhetori-

sche Fragen, ironische Rede aber auch jene Quasierzählungen, deren 

narrativer Charakter entscheidend an die Möglichkeit zur Personifikati-

on ihrer Akteure gebunden ist. Diesen Projektionsmöglichkeiten sind 

selbstverständlich Grenzen gesetzt. Richtungen und Zusammenhänge, in 

die wir Wörter übertragen oder „projizieren“ können, sind zwar unend-

lich, doch bedeutet dies nicht, dass jede Projektion erfolgreich im Sinne 

einer gelingenden Verständigung ist. Während sicher die meisten Spre-

cherinnen meiner Sprecherinnengemeinschaft verstehen würden, dass 

jemand sein Konto mit Geld oder eine Isoliermanschette mit Dichtungs-

schaum „füttert“, würde eine Person, die behauptet, ihr Esszimmer mit 

 
159 Cavell (2006) 306. Dies bedeutet in letzter Konsequenz, dass die Identifikation 
eines ursprünglichen Zusammenhanges, in dem ein Wort stand, eine müßige und 
wenig einträgliche Angelegenheit ist, denn seine Funktionalität – etwas bedeuten zu 
können, Verständnis zu ermöglichen und Teil einer Kommunikation zu sein – ist 
nicht abhängig von einer wie auch immer gearteten ursprünglichen Bedeutung, 
sondern ganz im Gegenteil von der Möglichkeit, es in wechselnden Kontexten mit 
geringfügigen Bedeutungsverschiebungen einzusetzen. 
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Gästen zu füttern, Fragen darüber ausgesetzt werden, wie ihre Äußerung 

zu verstehen sei. Analog würde die Beschreibung des Lebens einer 

Stechmücke als projektive Imagination von Handlungsfähigkeit lesbar 

sein können, wohingegen eine Gebrauchsanweisung oder eine Tabelle 

mit der Aufstellung des 1. FC Liverpool im Spiel gegen Manchester 

United auch in einem übertragenen Sinne keinen gelungenen Versuch 

darstellen dürfte, etwas zu erzählen.  

Mehr als die Fälle misslungener Übertragungen interessiert Cavell, wel-

che Rolle für die Möglichkeit von Sprache überhaupt es spielt, dass 

dasselbe Wort in wechselnden Zusammenhängen zur Bezeichnung ver-

schiedener Ereignisse, Dinge oder Tätigkeiten verwendet werden kann. 

Aber seine These, dass die Möglichkeit der Projektion eine Möglich-

keitsbedingung von Sprache selbst darstelle, möchte Cavell von Sprach-

theorien unterschieden wissen, die vom besagen Übertragungsakt auf die 

Metaphorizität der Sprache schließen.   
Das Phänomen, das ich »Projizieren eines Wortes« nenne ist die Sprachtat-
sache, auf die, wie ich es sehe, manchmal mit der Behauptung reagiert 
wird, daß »Sprache insgesamt metaphorisch ist«. Vielleicht läßt sich sa-
gen: die Möglichkeit von Metaphern ist identisch mit der Möglichkeit von 
Sprache allgemein, doch für die Projektion eines Wortes ist es wesentlich, 
daß sie sich natürlich vollzieht oder dazu gebracht werden kann; für eine 
funktionierende Metapher ist es wesentlich, daß ihre »Übertragung« unna-
türlich ist – sie bricht die etablierten, die normalen Richtungen der Projek-
tion auf.160 
 

Fälle, in denen die Arbitrarität der Zuordnung eines Zeichens – also 

eines Lautes oder eines Schriftbildes – zu dem, was es bedeutet, dadurch 

sichtbar wird, dass bestehende Regeln, Erwartungen oder Gewohnheiten 

der Zuordnung merklich verletzt oder zumindest gedehnt werden, nennt 

Cavell eine „unnatürliche“ Übertragung, wobei besagte „Unnatürlich-

keit“ in meiner Lesart dieser Stelle vor allem darin besteht, dass Sprache 

als nicht-natürlicher, also „kultürlicher“ Prozess sichtbar und damit Ge-

genstand der Reflexion wird. Erzählungen von Stechmücken oder dem 

Leben eines Sternes gehören zu den gelungenen Übertragungsversuchen 

und liegen vermutlich auf der Grenze einer offenen Metaphorizität bzw. 

Quasinarration zur natürlichen bzw. im eigentlichen Sinne narrativen 

Rede.  

Mit Blick auf die Kriterien für das Gelingen einer Übertragung gilt, dass 

keine allgemeingültige Regel darüber existiert, wie weit die Verwen-

dungskontexte differieren dürfen, damit eine Übertragung gerade noch 

gelingt. Es muss von Fall zu Fall ausprobiert werden, hängt sowohl von 

 
160 Cavell (2006) 321. 
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den Sprecherinnen als auch von den Gegenständen selbst ab, über die 

gesprochen wird, und entscheidet sich nicht zuletzt an der jeweils ver-

folgten kommunikativen Zwecksetzung. 161  Projektionen bewegen sich 

daher in einem Spannungsfeld aus den situativ gegebenen Möglichkeiten 

und Limitationen, den Freiheiten in der Verwendung des Wortes und 

den sprachlichen Regeln, denen wir bis zu einem bestimmten Grade 

folgen müssen. Der Umfang an Freiheiten und Limitationen, der schließ-

lich darüber entscheidet, wie reich der sprachlich strukturierte Zugang 

eines jeden Menschen zur Welt ist, bestimmt die Art und Weise, in der 

er oder sie als sprachliche Wesen existieren – unsere Lebensform. Ca-

vell verbindet mit seiner Theorie der Bedeutungsübertragung also einen 

weitergefassten, anthropologischen Anspruch:   
Ich versuche, zwei fundamentale Tatsachen in bezug auf menschliche Le-
bensformen und die in ihnen gebildeten Begriffe herauszustellen und in ein 
Gleichgewicht zu setzen: daß jede Lebensform und jeder zu ihr gehörende 
Begriff eine unendliche Anzahl von Projektionsfällen und -richtungen hat 
und daß diese Variation nicht willkürlich ist. Beides, sowohl die »äußerli-
che« Varianz als auch die »innere« Konsistenz, sind notwendig, damit ein 
Begriff seine Aufgaben erfüllen kann – Bedeutung, Verstehen, Kommuni-
kation usw. zu ermöglichen und uns im allgemeinen durch die Welt zu lei-
ten und Denken, Handeln und Empfinden mit der Welt zu verbinden.162 

 

Projektionen – so Cavell – nehmen wir als Wesen vor, die ihr Handeln, 

Denken und Empfinden durch Begriffe mit ihrer Welt verbinden. Hinter 

die Tatsache, dass wir handeln, denken und empfinden, können wir 

dabei aber nicht zurücktreten.  

Die Bezeichnung einer Ereignisveränderung geht mit der Verwendung 

eines Verbs einher, das zugleich oder zumindest in anderem Kontext 

einen echten Handlungsvollzug mit Anfang Mitte und Ende beschreibt. 

Dort, wo von der Geburt eines Sternes oder vom Überfall einer Horde 

Heuschrecken die Rede ist, handelt zwar kein Mensch, aber jede Person, 

die versteht, wovon die Rede ist, setzt ein im Kontext menschlicher 

Praxis erworbenes Wissen um das, was „Gebären“ oder „Überfallen“ 

bedeuten, voraus. Somit trägt sie eine an der menschlichen Praxis orien-

tierte Sichtweise in ihr Verständnis dessen ein, was erzählt wird. 

Dass Erzählungen von Handlungen handeln, ist daher nicht allein auf 

der Ebene des Erzählten nachzuweisen, sondern – sofern es eines sol-

chen Nachweises überhaupt bedarf – kann erst in Betrachtung des 

Wechselspiels zwischen Hörerin und Erzählerin, Leserin und Text ge-

wonnen werden. Denn es gibt keine Kriterien, die uns identifizieren 

 
161 Cavell (2006) 310-311. 
162 Cavell (2006) 314. 
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ließen, dass dieses oder jenes Zeichen eine Handlung repräsentiert, son-

dern es bedarf eines im Handeln selbst erworben Verständnisses dessen, 

was es bedeutet, dieses oder jenes zu tun, um eine Beschreibung dieses 

Tuns schließlich als solches verstehen zu können. 

Was Narrativ, Quasierzählung oder misslungene Übertragung ist, ent-

scheidet sich nicht zuletzt am Verständnis von „Handeln“ und an der Art 

und Weise, auf die wir von diesem Handeln wissen können – ein Thema, 

das in den kommenden Abschnitten vertieft werden wird. Für die kon-

krete Kommunikationssituation gilt dessen ungeachtet, dass die Projek-

tion eines Wissens um unser Handeln, das wir in das Verständnis einer 

Geschichte legen, welche von einem Stern oder einer Mücke erzählt, 

mal mehr, mal weniger gelingen mag. Narrativität ist graduierbar. Und 

sollte die Leserin in den dort beschriebenen Ereignissen möglicherweise 

ausschließlich Beschreibungen eines physikalischen oder bioaktiven 

Kausalablaufes erblicken, würde ihre Lesart daraufhin die Bezeichnung 

des Gelesenen als „Erzählung“ nicht rechtfertigen – sofern der Unter-

schied zwischen der Beschreibung eines Kausalprozesses und einer Ge-

schichte Teil ihrer Art ist, sich durch Sprache mit der Welt zu verbinden. 

 

 

5.3 Zum Verhältnis von Handlung und Ereignis  
 

Ich möchte im Folgenden das Verständnis dieses Unterschiedes in der 

Analyse von zwei bereits bekannten, narratologisch bedeutsamen Be-

griffen vertiefen. Oben wurde davon gesprochen, dass Erzählungen er-

eignisreich sind. Zugleich wurde behauptet, dass sie von etwas handeln. 

Wir gehen dennoch davon aus, dass Ereignisse und Handlungen sich 

unterscheiden. Worin liegt dieser Unterschied und was haben Handlun-

gen und Ereignisse gemeinsam? 

Handlungen unterscheiden sich von anderen Ereignissen dadurch, dass 

sie einer Klasse von Nachfragen zugänglich sind, der Ereignisse, die 

keine Handlungen sind, unzugänglich sind. Ausschließlich in Bezug auf 

Handlungen haben wir die Möglichkeit, sinnvoll nach Absichten, Grün-

den oder Zwecken zu fragen. Fällt ein Baum im nächtlichen Sturm vor 

ein fahrendes Auto, scheint die Frage, welche Absicht damit verfolgt 

wurde, auch auf den zweiten Blick nicht sinnvoll zu sein. Besteht aber 

ein Grund zur Annahme, dass derselbe Baum vor besagtes Auto gefallen 

ist, weil er von jemandem angesägt wurde, scheint uns die Frage, welche 

Absicht damit verfolgt wurde, sinnvoll zu sein. Dabei ist es lediglich 
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wichtig, dass sich diese Frage sinnvoll stellen lässt, wohingegen die 

jeweilige Antwort auf die Frage nicht bedeutsam für die Entscheidung 

darüber ist, ob das besagte Ereignis als Handlung bzw. Handlungsfolge 

anzusprechen ist oder nicht. Würde die Antwort in dem oben beschrie-

benen Fall lauten, dass eine Beschädigung des Fahrzeuges und die Ge-

fährdung seiner Insassen nicht beabsichtigt war, würde dadurch nicht 

infrage stehen, dass das Fällen des Baumes eine Handlung ist, zu deren 

Folgen der Sturz des Baumes auf die Straße sowie die Beschädigung des 

Autos zählen. Selbstverständlich ließe sich an dieser Stelle philoso-

phisch und juristisch trefflich streiten, ob und in welchem Maße der 

nächtliche Landschaftsbauer für die unbeabsichtigten Nebenfolgen sei-

ner Handlung verantwortlich zu machen sei. Vergleichbare Beispiele 

führt Anscombe163 im Rahmen ihrer Überlegungen zum Verhältnis der 

Begriffe Absicht und Handlungsfolge an. Aber entscheidend ist, dass in 

den komplizierten Reflexionen Anscombes von einer pragmatischen 

Semantik Gebrauch gemacht wird, die untrüglich darauf hinweist, dass 

wir uns bereits auf handlungstheoretischem Terrain bewegen. Im Ver-

gleich dazu muten Überlegungen bspw. über nicht „intendierte Neben-

folgen“ in Bezug auf diejenige Variante des Beispiels, in der der Baum 

lediglich von einem Orkan umgeweht wurde, eigentümlich gegenstands-

los an. Michael Thompson spricht im Anschluss an Anscombe mit Blick 

auf diesen Unterschied von „eigenen Sphäre[n] von Begriffen“, die auf 

eine jeweils andere „Schicht des Seins“ verweisen.164 Thompson deutet 

hier an, dass, indem eine Absicht unterstellt, ein Grund angenommen 

oder Zwecke und Mittel identifiziert werden, die Ereignisbeschreibung 

bereits in der logisch autarken Sphäre menschlichen Handelns angesie-

delt sei. Dagegen wird in der ersten der beiden Beschreibungen des Er-

eignisses mit der Rede von Ursachen und (kausalen) Wirkungen von 

einer Semantik Gebrauch gemacht, die kennzeichnend für eine „Sphäre 

des Seins“ ist, die sich vom Bereich menschlichen Handelns im Grund-

satz unterscheidet. 165  Mit diesen räumlichen Metaphern bebildert 

 
163 Vgl. Anscombe (2011). 
164 Thompson (2011) 7. Weiter unten gehe ich auf das Verhältnis dieser Redeweisen 
ein. Nur so viel: Thompson schlüsselt seine Metapher auf, indem er von einem 
„Bruch logischer oder kategorialer Natur“ bzw. „grundlegende[n] Formen des Den-
kens“ (8) spricht, die zwar verschieden aber dennoch aufeinander bezogen seien. Ein 
erster Schritt zur Explikation dieses Verhältnisses mag der weiter unten erfolgende 
Vorschlag sein, das Verhältnis dieser beiden Bereiche analog zum Verhältnis unter-
schiedlicher Sprachen aufzufassen und den Bedeutungs- und Begriffstransfer zwi-
schen ihnen folgerichtig als Form der Übersetzung zu fassen.  
165 Horn und Löhrer (2010) weisen darauf hin, dass die Präsupposition grundsätzlich 
unterschiedener logischer Sphären in bestimmten kausalistischen Varianten natura-
listischer Handlungstheorien in Frage gestellt wird. Dort werde versucht, die Rede 
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Thompson seine These, dass zwischen Entitäten wie Handlungen einer-

seits und Kausalprozessen andererseits eine logische und ontologische 

Differenz existiert, die der zwischen dem Begriff der Zahl und dem Blatt 

Papier, auf das die Leserin dieser Zeilen in diesem Augenblick blickt, 

vergleichbar ist. 166  Hinweise auf diese grundsätzliche (onto)logische 

Differenz sucht er vornehmlich in der grammatischen Form der Be-

schreibungen, die wir von Gegenständen eines jeweiligen Bereiches 

geben. Eine Erzählerin, die praktische Inferenzen bildet – so ließe sich 

anschließen –, folgt diesen logischen Regeln, durch die Handeln zum 

Gegenstand einer sprachlichen Bezugnahme wird.  

Der Gebrauch von räumlichen Metaphern wie Gebiet, Sphäre, Terrain, 

den prominent auch Brandom in der Rede vom „Space of Reasons“ 

macht, scheint mir an dieser Stelle aber wenig hilfreich zu sein, wenn er 

den Blick auf die Tatsache verstellt, dass die Begriffe, mit denen wir das 

Geschehen in der ersten Variante des Beispiels beschreiben, in die Be-

griffe übersetzbar sind, von denen wir in der zweiten Beispielvariante 

Gebrauch machen. Um im Sprachbild zu bleiben: zwischen der Sphäre, 

auf deren Gegenstände sich die Begriffe „Ursache“ und „Wirkung“ be-

ziehen, und der Sphäre, in der die Begriffe „Mittel“ und „Zweck“ oder 

„Absicht“ und „Grund“ angesiedelt sind, herrscht ein reger Grenzver-

kehr. So sprechen wir hier wie dort von Ereignissen. Nennen wir das 

Ereignis, dessen Beschreibung ohne Rekurs auf eine pragmatische Sem-

antik angefertigt werden kann, im Folgenden Naturereignis, das Ereignis 

dagegen, dessen Beschreibung mithilfe einer pragmatischen Semantik 

erfolgt, schlicht „Handlung“167: an derjenigen Stelle der Beschreibung 

eines Naturereignisses, an der vom Begriff der „Ursache“ Gebrauch 

gemacht wird, wird in der Beschreibung desselben Ereignisses als Hand-

 
vom „Grund“ auf eine Form der Ursächlichkeit zurückzuführen. Mit dem hier ver-
folgten teleologischen Ansatz kann dagegen direkt an die Rekonstruktion der aristo-
telischen Poetik im Folgekapitel angeschlossen werden. Es wundert daher nicht, dass 
Philosophen und Philosophinnen, die ihre Theorien zum Erzählen selbst in einer 
aristotelischen Tradition verorten, handlungstheoretisch zugleich eine kritische 
Haltung insbesondere gegenüber den naturalistischen Varianten des Kausalismus 
einnehmen. Etwa MacIntyre in seinem Aufsatz über die Frage, was dem Handeln 
vorausgehe (Vgl. MacIntyre (1985)).  
166 Thompson selbst analysiert nicht primär diesen Unterschied, sondern konzentriert 
sich auf die jeweiligen Formen des Sprachgebrauches in der Rede über „Leben“, 
„Handeln“ und „Praxis“, räumt aber ein, dass der Unterschied zwischen Begriffen 
wie „Gegenstand“ oder „Begriff“ zu denen wie „Leben“ und „Handeln“ grundlegend 
sei, und vermutet, dass eine solche Analyse mit Frege durchzuführen sei (vgl. 
Thompson (2011) 8). Eine derartige Untersuchung wurde schließlich vorgelegt von 
Gutmann (2017) 13-17 sowie 59-72.  
167 Da sich – wie unten weiter ausgeführt – nahezu jedes Ereignis als Handlung 
beschreiben lässt, würde der Unterschied zwischen Handlung und Ereignis vollstän-
dig erodieren, wenn die Möglichkeit der Beschreibung eines Ereignisses als Hand-
lung hinreichend dafür wäre, es Handlung zu nennen.  
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lung möglicherweise ein Handlungsgrund oder ein entsprechender Be-

griff zur Bezeichnung einer motivationalen Einstellung verwendet wer-

den. Analog dazu entspricht dem Begriff der Wirkung in der Beschrei-

bung des Naturereignisses ein Begriff zur Bezeichnung des Handlungs-

ziels in der Handlungsbeschreibung. Wir sprechen etwa von Zwecken 

oder von (realisierten) Absichten, von einem Handlungsresultat, reali-

sierten Möglichkeiten oder dergleichen, wo vorher von der Wirkung die 

Rede war. 

Bestimmte Arten der Naturalisierung machen von diesen Projektions- 

oder Übersetzungsregeln regen Gebrauch. Nicht selten treffen wir sie an 

Stellen an, an denen komplexe technische oder primitive biologische 

Prozesse als Handlungen beschrieben werden, obwohl sich der Sache 

nach eine Beschreibung im sprachlichen Rahmen eines Ursache-

Wirkungs-Schemas eher anbieten würde.168 Dabei wird nicht selten eine 

pragmatische Semantik munter mit der Beschreibung von Naturereignis-

sen vermengt. Hier ein Beispiel:   
 
Viren, das sind merkwürdige Gebilde, die eigentlich nur aus dem langen 
Faden eines Nukleinsäure-Kettenmoleküls bestehen, das aufgeknäuelt in 
einer Eiweißkapsel als Hülle verpackt ist. Also, anders ausgedrückt, nichts 
als eine isoliert existierende Erbanlage, ein Gen, das lediglich mit einer 
schützenden Hülle umgeben ist. Kein Körper! So gesehen sind Viren so 
etwas, wie die äußerste Abstraktion des Lebendigen. Sie sind zu nichts, zu 
buchstäblich nichts anderem fähig als dazu, sich zu vermehren. Jedoch 
sind sie auf dieses einzige und letzte Erfordernis so radikal reduziert, daß 
sie, körperlos wie sie sind, nicht einmal über eigene Organe zu diesem 
Zweck verfügen. Die einzige, allenfalls einem Organ analoge Struktur, die 
an ihnen mit einem Elektronenmikroskop noch zu entdecken ist, sind ei-
genartig technisch anmutende hakenförmige Gebilde auf ihrer Eiweißhülle. 
Diese geben einem Virus die Möglichkeit, sich an eine lebende Zelle anzu-
heften und deren Wand zu durchbohren. Ist das geschehen, so zieht sich 
die Eiweißhülle zusammen und injiziert dadurch das in ihr enthaltene Ri-
bonokleinsäuremolekül in den Leib der befallenen Zelle.169  
 

In diesem Zitat ist schön zu erkennen, wie die Semantik zwischen ver-

schiedenen Bezugsrahmen oszilliert. Viren wird die Fähigkeit der Ver-

mehrung zugesprochen, zu der sie Mittel (nämlich hakenförmige Gebil-

de) einsetzen und durch diese Mittel gegebene Möglichkeiten wahrneh-

men, um damit einen Zweck zu verfolgen. Dennoch wird im letzten Satz 

auf eine für die Repräsentation des Verhältnisses von Mittel und Zweck 

charakteristische Um-Zu-Struktur verzichtet. Gleichwohl würde sich 

eine Formulierung wie 

 
168 Was der Sache nach richtig ist, ist freilich Thema langer und kontroverser Ausei-
nandersetzungen. Im gegebenen erzähltheoretischen Zusammenhang stehen aber 
nicht die Kriterien, die eine falsche von einer richtigen Beschreibung zu unterschei-
den erlauben, zur Debatte, sondern die formalen Unterschiede beider Redeweisen.  
169 Ditfurth (1975) 137. 
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Die Haken an der Hülle des Virus geben ihm die Möglichkeit, sich an eine 
lebende Zelle anzuheften, um deren Wand zu durchbohren  
 

bestens in diese kleine Naturgeschichte der Virenvermehrung fügen. Die 

Verwendung von Handlungsprädikaten in der Beschreibung der Verän-

derung nicht-lebendiger Wesen (oder solcher Wesen, von denen in 

Zweifel steht, ob sie Lebewesen sind oder nicht, wie den Viren) und 

ihrer Bewegungen wird durch eine Art übertragende Rede möglich, in 

der Gegenstände, die wesentlich und gerechtfertigterweise als Naturer-

eignisse gedacht werden, zu didaktischen Zwecken in eine pragmatische 

Semantik eingebettet werden können. Die Schilderung erhält damit ei-

nen narrativen Charakter, ein Quasinarrativ wird erzählt. Der ernsthafte 

Glaube an Viren, die handeln, sich also Zwecke setzen, dürfte dagegen 

der Ausnahmefall bleiben.170  

Wenn Erzählungen von Handlungen handeln und nicht notwendig von 

Naturereignissen oder anderen Ereignissen, dann besteht Grund zur 

Annahme, dass dort, wo Erzählungen erklären, Handlungen erklärt wer-

den.171 Und dies auch dort, wo von Begebenheiten erzählt wird, die wie 

die soeben zitierte kleine Naturgeschichte der Entwicklung des Lebens, 

anmuten, als handele es sich hier um Beschreibungen von nicht-

intentionalen Prozessen oder theoretische Erklärungen.  

 

 

5.4 Handlungen und praktische Rationalisierungen  
 

Der zweite Teil dieser Arbeit begann mit der These, dass Narrative zwar 

nicht nur, aber immer auch von Handlungen handeln. Damit wird eine 

vorläufige Antwort auf die zentrale Frage nach dem epistemischen 

Mehrwert von Narrativen nahegelegt, der sich einerseits aus dem soeben 

Gesagten ergibt, andererseits aber eine Spur aufnimmt, die wiederholt in 

der Rekonstruktion Dantos und Vellemanns aufschien: Narrative haben 

den explanatorischen Charakter praktischer Rationalisierungen, indem 

sie eine Handlung in ihrer Genese und/oder ihren Wirkungen beschrei-

ben:172 Sie beschreiben nicht nur Handlungen, sondern erklären sie einer 

 
170 Etwa in Darstellungen einer von beseelten Dingen bewohnten Welt in Kinderbü-
chern oder in den Theorien bestimmter Varianten der Akteur-Netzwerk-Theorie 
Bruno Latours (2014) 76 ff.. 
171 Im Folgenden spreche ich in diesem Fall von einer praktischen Rationalisierung 
synonym zu Handlungserklärung.  
172 So rekonstruiert Danto bekanntlich den narrativen Satz als besondere Form der 
historischen Erklärung und macht zugleich geltend, dass dieser die Form handlungs-
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um Verständnis bemühten Rezipientin. Dem Schmerz folgt die Medika-

tion, welche wiederum die Entscheidung gegen eine Realisierung eines 

Kinderwunsches erklärt. Antigones Gang durch die Pforte Thebens wird 

dadurch erklärt, dass sie ihren Bruder bestattet. Wer sich erklären möch-

te, warum die Lerchen nicht mehr in den Orten, sondern nur noch am 

Rande des Waldes singen, wird es durch eine Geschichte können, in der 

die begrünten Dorfkerne nach dem Muster steriler Neubausiedlungen 

umgestaltet worden sind.  

Der Ebenenwechsel vom Ereignis zur Handlung zieht also Fragen nach 

den Spezifika narrativer Handlungserklärungen nach sich, als welche 

Erzählungen im Ergebnis der Rekonstruktion erscheinen. 173  Noch 

grundsätzlicher verlangt er vordererst eine Darstellung des spezifischen 

Sinnes von „Handlung“, den wir diesem Wort beilegen, wenn wir sagen, 

dass Erzählungen eine besondere Form der Beschreibung und Erklärung 

von Handlungen sind. In 5.4.2 wird der hier zugrunde gelegte Begriff 

von Handlung und seine Position in der zeitgenössischen handlungstheo-

retischen Debatte skizziert. In den Unterpunkten 5.4.2.1 bis 5.4.2.3 wer-

den entsprechende Rationalisierungsstrategien beschrieben. Doch zu-

nächst wird einleitend grundsätzlich geklärt werden, wo die Schnittmen-

ge zwischen einer Philosophie der Erzählung und der Handlungstheorie 

besteht (5.4.1.). 

  

 

5.4.1 Zum Verhältnis von Handlungstheorie und Philosophie der Erzäh-
lung  
 

Wenn Erzählungen von Handlungen erzählen, so stellt sich die Frage, 

was dasjenige ist, wovon und worüber sie erzählen. Werden Erzählun-

gen als besondere Form der Handlungsbeschreibung angesehen, so zieht 

dies die Frage nach dem Verhältnis zwischen einer Handlung und ihrer 

(narrativen) Beschreibung nach sich. Insofern Erzählungen Handlungen 

 
beschreibender Projektverben aufweist. Vellemann widmet sich wie oben ausführ-
lich dargelegt, dem emotionalen Effekt in der Rezeption von Narrativen, der dem 
genuin explanativen Charakter von Erzählungen allerdings entgegenwirkt. Narrative 
wirken seines Erachtens immer in beiden Richtungen: sie erklären und irritieren oder 
stören den Prozess des Verstehens zugleich. Vgl. 4.2.3 und 4.2.5.  
173 Dass Narrative eine Form praktischer Rationalisierung sind, bedeutet nicht, dass 
jede praktische Rationalisierung narrativ ist. Erzählungen handeln (nicht nur, aber) 
immer (auch) von mehreren Handlungen und stellen einen Zusammenhang zwischen 
ihnen her, in dem die einzelnen Handlungen verständlich erscheinen bzw. erklärt 
werden. Damit ist aber nicht behauptet, dass alle Handlungserklärungen eine narrati-
ve Form aufweisen. Die Erklärung einer Handlung durch die Angabe eines Grundes 
allein stellt noch keine Erzählung dar.  
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erklären, fragt sich, was die Form der (narrativen) Handlungserklärung 

gegenüber anderen Arten der Erklärung auszeichnet.  

In der Handlungstheorie werden diese Fragen erörtert. Gemeinhin wird 

dort zwischen den Fragen unterschieden, was Handlungen (1), was 

Handlungsbeschreibungen (2) und was Handlungserklärungen (3) sind. 

Diese Fragen sind miteinander verschränkt, denn mit den jeweiligen 

Handlungsbegriffen korrespondieren eigene Beschreibungstypen und 

Rationalisierungsstrategien. Fragen, die die Handlungstheorie dabei 

stellt, betreffen etwa den Unterschied zwischen Körperbewegungen und 

Handlungen (1), die logische Form der Handlungsbeschreibung (2) oder 

die Art von Grund, der eine Handlung erklären kann (3).174 Dabei haben 

sich zur Beantwortung dieser und anderer Forschungsfragen in den letz-

ten Jahren zwei Hauptströmungen herausgebildet, die sich durch unter-

schiedliche Auffassungen darüber charakterisieren lassen, wie der Zu-

sammenhang zwischen dem Grund einer Handlung, dem Handlungs-

vollzug und ihrem Zweck gefasst wird.175 Dieser oben bereits erwähnte, 

dort „praktische Kohärenz“ genannte Zusammenhang spielt insofern 

auch in der Erzähltheorie eine bedeutende Rolle, als dass Erzählungen – 

also Handlungsbeschreibungen der oben genannten Art – diesen Zu-

sammenhang sprachlich nachzubilden gezwungen sind, wenn sie Hand-

lungen in ihren Zusammenhängen beschreiben. Wie Vellemann be-

merkt, ist diese oder eine ähnlich geartete Form des Zusammenhanges 

vorausgesetzt, damit Erzählungen einen Plotverlauf intelligibel, d. h. das 

Handeln einer Figur oder der autobiographisch erzählenden Person 

nachvollziehbar machen können. Erzählungen beschreiben Handlungen 

und erklären vor der um Nachvollzug und Verständnis bemühten Rezi-

pientin das Zustandekommen eines Zustandes oder einer Handlung: 

Antigones Freitod, die Kinderlosigkeit einer Schmerzpatientin, die Ver-

fassung Europas oder einen Unfallhergang. Zur Bezeichnung dieses 

Zusammenhanges auf der Ebene ihrer sprachlichen Repräsentation wur-

de oben der erzähltheoretische Terminus „narrative Kohärenz“ einge-

führt. Sofern Erzählungen uns menschliches Handeln intelligibel er-

scheinen lassen, indem ein Zusammenhang zwischen Gründen, vorher-

gehenden Handlungen und Anschlusshandlungen sowie den verfolgten 

Handlungszwecken hergestellt wird, können praktische und narrative 

 
174 Horn & Löhrer (2010) 8.  
175 Namentlich sind dies eine Art des Kausalismus, eine teleologische Theorierich-
tung und eine holistische, neoaristotelische Unterart derselben. Eine eingehende 
Betrachtung erfolgt in den folgenden Unterabschnitten.  
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Kohärenz als Bezeichnungen derselben Form des Zusammenhanges 

angesprochen werden. Daher besteht Anlass zur Vermutung, dass sich 

narratologische Überlegungen zur narrativen Kohärenz in äquivalenten 

Debatten zu praktischen Zusammenhängen spiegeln und der Handlungs-

theorie umgekehrt Impulse zur theoretischen Beschreibung narrativer 

Kohärenz und entsprechender narrativer Rationalisierungsformen ent-

lehnt werden können.176  

Tatsächlich erweist sich bei näherem Hinsehen die innerhalb der analyti-

schen Handlungstheorie geführte Debatte um die logisch primäre Form 

praktischer Kohärenz in Handlungsbeschreibungen und -erklärungen als 

zwar mit anderen Worten aber vorrangig denselben begrifflichen Mitteln 

geführte Auseinandersetzung über narrative Kohärenz. Die Frage, was 

Erzählungen von der Beschreibung eines mechanischen Kausalprozesses 

unterscheidet, spiegelt sich handlungstheoretisch in der Diskussion um 

die Unterscheidbarkeit einer Handlung von physisch verursachten Kör-

perbewegungen. Hier wie dort wird nach dem Surplus gesucht, der eine 

beliebige Ereignisbeschreibung zu einer Handlungsbeschreibung bzw. 

die Beschreibung eines Kausalprozesses zu einer Erzählung macht.  

Was den Begriff der Handlung darüber hinaus zu einem Problem philo-

sophischen Nachdenkens macht, ist wie bereits gesagt die Frage, welche 

Art des Zusammenhanges die Phasen einer Handlung zum Kontinuum 

eines geschlossenen Handlungsvollzuges integriert. Das Problem des 

inneren Zusammenhangs der Teile eines Ganzen stellt sich analog zur 

Frage des Verhältnisses von Ereignissen in einer Erzählung. In beiden 

Fällen ist der Gegenstand, dem das philosophische Interesse gilt, die 
 

176 Vgl. auch Tengelyi (2007). Dieser versucht ebenfalls das Verhältnis zwischen 
einer Handlung im Sinne des menschlichen Tätigseins und der Handlung einer Ge-
schichte im Sinne von „Plot“ über eine Interpretation klassischer Positionen der 
analytischen Handlungstheorie zu bestimmen, betont aber anders als hier die Ver-
schränkung von Phasen selbstbestimmten Handelns mit solchen, in denen die Figu-
ren einer erzählten Welt Ereignisse oder Handlungen anderer Figuren passiv erlei-
den. Mit Blick auf die auch hier diskutierte Debatte zwischen Kausalisten und Teleo-
logen plädiert er dementsprechend für eine partielle Aufhebung der starken Unter-
scheidung zwischen Ursachen und Gründen: „Im Rückblick findet man die Neigung, 
Ursachen und Handlungsgründe voneinander scharf zu trennen, umso verwunderli-
cher, als das Begehren ein Phänomen ist, dem  – wie Ricœur mit Recht bemerkt8 – 
ein gemischter Charakter von Handlungsursache und Handlungsgrund zukommt, da 
es sich vom Gesichtspunkt der Rechtfertigung von Handlungen als Sinn, vom Ge-
sichtspunkt des für die Handlung notwendigen Antriebs dagegen als Kraft darstellt. 
Deshalb ist es auch nicht überraschend, dass die anfangs in der analytischen Hand-
lungstheorie vorherrschende Gegenüberstellung von Handlung und Ereignis bald 
schon in Frage gestellt wird.“ Tengelyi (2007) 63. Wenngleich Tengelyis Vorschlag, 
den erzähltheoretischen Sinn von „Handlung“ durch einen Rückgriff auf die Hand-
lungstheorie zu präzisieren, mit dem Vorgehen in diesem Kapitel übereinstimmt, 
besteht doch eine wesentliche Differenz in der Bewertung der Bedeutung des Wider-
fahrnisses für eine Geschichte. Anders als in der grundbegrifflichen Bestimmung am 
Anfang dieser Arbeit, scheint Tengelyi vorauszusetzen, dass Widerfahrnisse zu den 
notwendigen Bedingungen einer Erzählung zählen.   
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Einheit des Ganzen aus individuierbaren Teilen. Und schließlich spie-

geln sich die handlungstheoretischen Überlegungen zur logischen Struk-

tur des Zweckes in erzähltheoretischen Überlegungen zur Schließung 

oder „closure“ narrativer Texte. Doch wie sehen besagte handlungstheo-

retische Überlegungen und ihre erzähltheoretischen Pendants im Detail 

aus?  

 

 

5.4.2 Positionen der analytischen Handlungstheorie und ihnen entspre-
chende narrative Rationalisierungsstrategien 
 

Die Opposition zwischen der Auffassung, narrative Kohärenz entstehe 

durch kausale Verbindungen, und der Position, die Bedeutung des moti-

vierenden Verhältnisses zwischen den Einheiten einer Erzählung sei in 

einem bestimmten Verständnis des Wortes „reason“ zu suchen, hat eine 

Entsprechung in der seit dem Erscheinen von Davidsons einflussreichen 

Aufsatz anhaltenden Debatte zwischen Kausalisten und Finalisten in der 

Handlungstheorie. Neuerdings gesellt sich eine als „holistisch“ charakte-

risierbare, neoaristotelische Position hinzu.177 Aus den diesen Positionen 

zugehörigen Typen von Handlungserklärungen können drei Theorien 

praktischen, also narrativen Erklärens abgeleitet werden. 

 

 

5.4.2.1 Kausalistische Handlungsbeschreibungen und Narrationen 
 

Erzählungen beschreiben menschliches Handeln auf eine nachvollzieh-

bare und verständliche Weise, indem sie eine bestimmte Form des Zu-

sammenhanges herstellen. Theorien narrativer Kohärenz – wie die oben 

dargestellten – versuchen diesen Zusammenhang zu qualifizieren. Theo-

rien kausaler Handlungserklärungen analysieren ebenfalls eine (grundle-

gende) Erklärungsform menschlichen Handelns und gehen dabei von 

einer bestimmten, kausalen Form des Zusammenhanges zwischen den 

einzelnen Phasen einer Handlung aus. Sie sind daher mit denjenigen 

Theorien narrativer Kohärenz kompatibel, die Kausalkonnektive hinter 

der Erfahrung eines geschlossenen, zusammenhängenden Ganzen ver-

 
177 Vgl. Horn und Löhrer (2010) 8-17. Vgl. auch Beckermann (1985) 8, 17, 82-84, 
dessen Zusammenfassung den erst in den Nullerjahren wiedererstarkten neoaristote-
lischen Holismus nicht umfasst und die teleologischen Positionen gegen die natura-
listischen, mechanistischen und kausalistischen Handlungstheorien abwägt.  
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muten. Obwohl ich mich bereits oben begründeten Argumenten ange-

schlossen habe, die gegen die Annahme sprechen, dass der Begriff der 

Kausalität einen hilfreichen Beitrag zur Erläuterung der Art von Zu-

sammenhang leisten kann, den Erzählungen aufweisen,178 soll im Fol-

genden der Vollständigkeit halber auf kausale Handlungserklärungen 

eingegangen werden. 

Kausale Handlungserklärungen sind in Reaktion auf die lange Zeit do-

minierenden teleologischen Konzepte entstanden und weisen zahlreiche 

Varianten auf, die von eleminativ oder reduktiv-naturalistischen bis zu 

differenzierteren Positionen wie der in diesem Zusammenhang immer 

wieder genannten Position Davidsons reichen. Wie Beckermann be-

merkt, korrelieren auf den ersten Blick rein terminologischen Differenz 

zu teleologischen Konzepten tiefgreifende ontologische Auffassungen 

über den ebenso grundsätzlichen Unterschied zwischen einem genuin 

sozialwissenschaftlichen und einem naturwissenschaftlichen Gegen-

standsbereich. Entsprechende Unterscheidungen führt er bis auf die 

Lebensphilosophie Diltheys und dessen Charakterisierung von Geistes-

wissenschaften im Vergleich mit Naturwissenschaften zurück. Infolge 

der Blüte der anglophonen analytischen Philosophie und insbesondere 

ihrer unterdessen weitgehend kanonisierten handlungstheoretischen 

Debatte ist die Vorherrschaft eines meistenteils teleologischen Hand-

lungsverständnisses immer mehr zugunsten eines kausalistischen oder 

kausalen Gegenkonzeptes zurückgedrängt worden.179 Um Missverständ-

nissen vorzubeugen, sei ausdrücklich betont, dass nicht alle kausalen 

Handlungstheorien naturalistisch sind. Doch gilt auch, wie Horn und 

Löhrer in ihrer Debattenbilanz feststellen, dass „naturalistische Hand-

lungstheorien [...] Kausalerklärungen in das Zentrum ihrer Aufmerk-

samkeit [rücken]. […] Sie müssen Varianten des Kausalismus sein.“180 

Insbesondere diese naturalistischen Varianten des Kausalismus zeichnen 

sich durch einen umfassenden Zweifel an einer kategorialen Differenz 

zwischen denjenigen Sprachspielen aus, in denen wir die Begriffe „Er-

 
178 S. h. insbesondere das Kapitel „Vom Ereignis zur Handlung“. Dort wurden einige 
Beispiele von Erzählungen genannt, in denen Handlungen in offenbar nicht-kausaler 
Beziehung stehen und die dennoch über den erzähltypischen Zusammenhang verfü-
gen. Systematisch wurde unter anderem die Notwendigkeit eines starken Unter-
scheidungsmerkmales zwischen Erzählungen und den Beschreibungen technischer 
Prozesse gegen die Annahme ins Feld geführt, dass Kausalkonnektive zu den not-
wendigen Elementen von Narrativen zählen. 
179 So die Beobachtung von Beckermann (1985) 8, Horn und Löhrer (2010) 17-25 
sowie Tengelyi (2007) 63-64.  
180 Horn und Löhrer (2010) 7. 
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eignis“ und „Ursache“ auf der einen und die Begriffe „Grund“ und 

„Handlung“ auf der anderen Seite gebrauchen.  

Es steht zu vermuten, dass Formen narrativer Kohärenz, die auch Kon-

tingenzmomente, Zufälle und Widersprüche unseres Handelns als Teil 

einer Geschichte nachvollziehbar erscheinen lassen, durch diesen Theo-

rietyp nicht abgebildet werden können. Abraham I. Melden fasst die 

damit verbundene Herausforderung am Ende einer kritischen Auseinan-

dersetzung mit dem Kausalismus wie folgt zusammen:  
Kaum verwunderlich auch die Widersprüche, die sich bei dem Versuch er-
geben, Handlungen durch die Art der Ursachen der Körperbewegungen zu 
erklären – durch Willensakte oder irgendwelche andere angeblich kausale 
Faktoren – oder dadurch, dass man Körperbewegungen oder andere kör-
perliche Vorgänge mit irgendwelchen anderen Ereignissen im vermeintli-
chen Mechanismus des Geistes oder des Körpers zusammengefügt! Wo 
wie wir es mit kausalen Erklärungen zu tun haben, mit Ereignissen, die die 
zur Debatte stehenden Geschehnisse gemäß irgendwelcher Kausalgesetze 
bewirken, dort geht es überhaupt nicht um menschliche Handlungen, son-
dern bestenfalls um Körperbewegungen oder andere körperliche Vorgän-
ge; und wo wir es mit Erklärungen menschlichen Handelns zu tun haben, 
da sind kausale Faktoren und Kausalgesetze in dem Sinne, in dem diese 
Ausdrücke z.B. in der Biologie verwendet werden, völlig irrelevant für das 
Verständnis, um dass es uns geht. Der Grund ist einfach; Er liegt in den ra-
dikal verschiedenen logischen Charakteristika der zwei Diskursebenen, 
Auf denen wir uns in diesen verschiedenen Fällen bewegen – in den ver-
schiedenen Begriffen, die auf diesen verschiedenen Forschungsebenen an-
wendbar sind.181 

 
Besonders prägnant an der hier kritisierten kausalistischen Position tritt 

die Wittgenstein und Anscombe opponierende Auffassung von der ver-

ursachenden Rolle der im Zitat erwähnten Willensakte hervor. Diese 

gehen der eigentlichen Handlung einerseits zeitlich voraus, sind anderer-

seits aber auf sie bezogen. Typisch für Rationalisierungen unter Angabe 

eines Willensaktes ist der Gebrauch des Konnektives „weil“ in Verbin-

dung mit einer intentionalen Erklärung. Antigone geht vor die Tore 

Thebens, weil sie Polyneikes bestatten möchte/will. Hier wird erahnbar, 

dass die Kausalkategorie nicht nur narratologische, sondern analoge 

handlungstheoretische Anschlussprobleme nach sich zieht. So scheint 

eine Schwierigkeit darin zu liegen, das Verhältnis von Willensakten zur 

Handlung zu bestimmen, die ihr zwar vorausgehen, aber dennoch mit ihr 

verflochten sind.182 In Frage steht somit abermals die Form des Zusam-

 
181 Melden (1985) 164. Wenn Melden von der Unzulänglichkeit einer Handlungser-
klärung spricht, die Körperbewegungen und andere geistige Vorgänge „zusammen-
gefügt“, dann dürfte er dabei eine Formel im Sinn haben, der zufolge ein bestimmter 
geistiger Zustand in Koinzidenz mit einer Körperbewegung eine Handlung entstehen 
lässt. Eine Annahme, die weiter unten eingehender unter dem Namen „K+W=H 
Formel“ diskutiert wird. 
182 Die unten eingehender betrachteten Ausführungen MacIntyres, der einen holisti-
schen Standpunkt einnimmt, von dem aus Erzählungen als Handlungsbeschreibun-
gen und -erklärungen analysierbar werden, beschreiben dieses grundsätzliche Prob-
lem des Kausalismus wie folgt: „[…] wenn wir auf unsere Absicht, Entscheidung 
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menhanges der Phasen einer Handlung. Dies ist an dieser Stelle deswe-

gen bemerkenswert, weil einer exakten Beschreibung genau dieses Zu-

sammenhanges eigentlich Hinweise auf die Form narrativer Kohärenz 

entnommen werden sollten. 

Ungleich differenzierter als die Positionen, die Gegenstand von Meldens 

Kritik sind und den Begriff der Ursache ausschließlich im Sinne einer 

reinen Wirkursache fassen, stellt sich der von Davidsons wirkmächtigem 

Aufsatz „Actions, Reasons and Causes“ ausgehende Ansatz dar. Der 

strategische Einsatzpunkt des Begriffes der Kausalität liegt hier in der 

Frage, welcher der zahlreichen infrage kommenden Gründe für eine 

Handlung derjenige Grund ist, der die Handlung erklären kann. Von 

diesem so genannten primären Grund – bestehend aus dem Wunsch, ein 

bestimmtes Ziel zu erreichen und der Überzeugung, dass die dazu auf-

gewendeten Mittel geeignet sind, – kann schließlich angenommen wer-

den, dass er der die Handlung kausal verursachende Grund ist. Dem 

Begriff der Kausalität kommt in diesem Ansatz die Aufgabe zu, ein 

Kriterium für die Identifikation der richtigen unter vielen möglichen 

Beschreibungen einer durch Gründe verursachten und daher rationalen 

Handlung bereitzustellen. Somit besteht kein Widerspruch zwischen der 

Existenz eines Grundes und seiner kausalen Rolle. Vielmehr ist der 

handlungsverursachende primäre Grund zugleich die kausale Ursache 

einer Handlung.  

Davidsons Ansatz sah sich zahlreichen, teilweise gravierenden Einwän-

den ausgesetzt, die den Fortlauf der bis heute andauernden Diskussion 

nachhaltig bestimmen. Zu denken wäre an das Problem abweichender 

Kausalketten, das in Form von zahlreichen, ähnlich gestrickten Beispie-

len formuliert worden ist und im Wesentlichen Fälle betrifft, in denen 

der Grund – bestehend aus einer Überzeugung und einem Wunsch – 

zwar zugleich als die Ursache eines Ereignisses anzusehen ist, wir das 

daraus resultierende Geschehen aber zweifelsohne nicht als Handlung 

bezeichnen können. Eines der bekanntesten Beispiele beschreibt selbst 

in einer kleinen Erzählung die Situation in einer Seilschaft, dessen in der 

Mitte kletterndes Mitglied den nachvollziehbaren Wunsch hegt, von 

anderen Mitgliedern gesichert zu werden, ohne dabei ein eigenes Risiko 
 

oder unseren Wunsch verweisen, so ist das weder in einer Erklärung noch in einer 
Rechtfertigung unserer Handlungen ein Verweis auf ein vorangegangenes Ereignis. 
Aber eine Ursache muß, so wird behauptet, immer ein von ihrer Wirkung getrenntes 
Ereignis sein. Folglich können Absichten, Entschlüsse und Wünsche keine Ursachen 
sein. Zweitens: Absichten, Entschlüsse und Wünsche können keine Ursachen sein, 
weil sie nicht kausal, sondern logisch mit den relevanten Handlungen verknüpft 
sind.“ MacIntyre  (1985) 182.  
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einzugehen. Zugleich besitzt es die richtige Überzeugung, dass dieses 

Ziel erreicht wird, wenn es sich aus der Verbindung mit dem höher ge-

legenen Teil der Seilschaft löst. Allein dieser Gedanke erregt so sehr, 

dass darüber vergessen wird, richtig nachzuführen, und die Verbindung 

zwischen dem höher gelegenen Teil der Seilschaft versehentlich gekappt 

wird. Obwohl die Kombination eines Wunsches mit der entsprechenden 

Überzeugung den gewünschten Zustand mittels einer hierfür geeigneten 

Körperbewegung kausal herbeigeführt hat, ist nicht davon auszugehen, 

dass die erregte Kletterin im eigentlichen Sinne des Wortes gehandelt 

hat.    

Man sieht, dass das, was zumindest als Erzählung bestens funktioniert, 

handlungstheoretisch komplexe Probleme erzeugt. Ein wiederkehrendes 

Motiv der Kritik an Davidson bezeichnet Frankfurt in seiner Mutma-

ßung, dass weniger die Annahme, ein Wunsch und ein Wille würden in 

Verbindung mit dem Handeln stehen, sondern vor allem die Implikatio-

nen der Kausalbedingung Probleme verursachen, die sich in Unklarhei-

ten über das Verhältnis der zeitlich vorhergehenden mentalen Prozesse 

zu den nachfolgenden handlungsausführenden Bewegungen nieder-

schlagen.183 Verschiedentlich ist daher der Versuch unternommen wor-

den, den Kausalitätsbegriff abzuschwächen, wobei zahlreiche dieser 

Versuche, wie beispielsweise der „minimale Kausalismus“ Georg Wil-

sons,184  an die behutsamen und differenzierenden Bestimmungen des 

Determinationsgrades narrativer Kausalität erinnern, von denen im vo-

rangegangenem Kapitel die Rede war.   

In der Debatte zwischen den Verfechtern einer kausalistischen und de-

nen einer teleologischen Handlungserklärung hat das Verhältnis von 

Handlungsursache bzw. Grund und Handlung zu einer weitverzweigten 

und bisweilen scholastisch anmutenden Debatte geführt, die nicht ent-

schieden worden zu sein scheint und deren ausführlicheres Referat an 

dieser Stelle daher keinen weiterführenden Beitrag leisten könnte. Im 

 
183 Frankfurt (2010) 70-71 sieht im Verhältnis der – so wörtlich – Vorgeschichte 
einer Handlung zu ihrem Vollzug eine Ungereimtheit; ferner merkt er an, dass Kau-
saltheorien nicht hinreichend berücksichtigten, dass der Vollzug nach seiner kausa-
len Initiierung als von einer fortwährenden Kontrolle und Reflexion begleitet erfah-
ren werde; ein Gedanke, der im weiteren Verlauf der Arbeit aufgenommen wird. 
Frankfurt schreibt hierzu: „Kausaltheorien […] vertreten die Ansicht, dass die kausa-
len Abläufe, von denen Handlungen hervorgebracht werden, notwendig anderer Art 
sind als diejenigen Abläufe, von denen bloße Geschehnisse hervorgebracht werden, 
doch die von Abläufen dieser beiden Arten hervorgebrachten Wirkungen seien in 
ihrem Wesen ununterscheidbar.“ Und ferner: „Sobald die angegebenen kausalen 
Antezedenzien des Vollzugs einer Handlung eingetreten sind, verlangen sie von dem 
Akteur nichts weiter, als dass sich sein Körper als deren Wirkung bewegt.“ 
184 Vgl. Wilson (2010) 122 ff.  
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Zentrum dieser Auseinandersetzung stehen im Ergebnis Argumente für 

oder gegen die Reduzibilität der einen Erklärungsform auf die andere. 

Doch unbestreitbar ist in der Auffassung aller an dieser Debatte beteilig-

ten Diskutanten die Existenz teleologischer und kausalistischer Rationa-

lisierungen. Sehen wir vom Modell des Minimalnarratives ab und bezie-

hen Erzählungen mit ein, die uns täglich begegnen, zeigt sich ein ähnli-

ches Bild: sie scheinen das erzählte Geschehen sowohl in teleologischen 

als auch in kausalistischen Begründungsmustern zu rationalisieren. Eine 

Narration, die ausschließlich einem kausalistischen Schema zu folgen 

versuchte, würde die in Erzählungen beschriebenen Handlungen wesent-

lich als Effekt einer initialen Wirkung darzustellen versuchen. Ein derar-

tiges Erstereignis enthielte sozusagen im Keim bereits das aus ihm ent-

wickelte Geschehen. Wie gesagt, erfordert diese Position eine sehr prä-

zise Bestimmung des Determinationsgrades, denn mit zunehmenden 

Grad an Determination zwischen den Ereignissen wird infrage stehen, 

ob eine Geschichte erzählt oder ein Prozess beschrieben wird. Kausalis-

tisch gestrickte Geschichten drohen daher zu reinen Beschreibungen zu 

werden. Beispiele derartiger Grenzfälle sind etwa expositorische Erzäh-

lungen wie moderne Kosmogonien oder aber auch evolutionsbiologische 

Narrative wie das oben zitierte. Die Anmutung einer Geschichte erhalten 

diese Formen der Darstellung nur dadurch, dass in ihnen „die Natur“ 

oder andere nicht menschliche „Wesen“ personifiziert werden. Daher 

halte ich den Kausalitätsbegriff für die Beschreibung narrativer Erklä-

rungen für weniger geeignet als die im Folgenden vorgestellte teleologi-

sche mitsamt der holistischen Theorievariante. Ihnen gilt im weiteren 

Verlauf der Arbeit das Hauptaugenmerk.  

 

 

5.4.2.2 Teleologische und holistische Handlungsbeschreibungen und 
Narrationen 
 

Festzuhalten ist im Lichte dieser Überlegungen, dass die komplizierte 

und aus oben genannten Gründen fragliche Rede von Kausalität in er-

zähltheoretischem Zusammenhang mit einem terminologischen Ebe-

nenwechsel vom Ereignis zur Handlung noch nicht gänzlich verabschie-

det ist. Mit der Einführung des Terminus „reason“ allein ist kein über-

zeugendes Argument auf der Hand, das einen Verzicht auf die Kausalka-

tegorie ermöglichen würde, weil das Kausalkonnektiv auf der Suche 
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nach einem Verursacher praktischer und narrativer Kohärenz seine An-

wärterschaft hartnäckig behauptet. Alternativen zur Kausalkategorie 

existieren jedoch in Gestalt der bereits erwähnten teleologischen Ratio-

nalisierungsstrategie. Teleologische oder finalistische Handlungserklä-

rungen suchen das Explanans einer Handlung im Ziel oder einer Ab-

sicht. Sie erklären eine Folge von Ereignissen oder Handlungen, indem 

sie diese in den Horizont einer Zielerwartung stellen oder auf einen 

Endzustand beziehen. Grund einer Handlung ist demnach nicht etwas, 

was ihr zeitlich vorausgeht und von ihr getrennt ist, sondern derjenige 

nachfolgende Zustand oder Vollzug, auf den sich diese Handlung rich-

tet. Auf die Frage, warum jemand etwas getan hat, wird dementspre-

chend mit dem Gebrauch des Konnektives „um-zu“ gearbeitet. Explan-

ans ist das Telos, das nicht – wie in der kausalistischen Handlungserklä-

rung – etwas dem Handeln Externes ist, dessen Zusammenhang mit dem 

Reich der Gründe sodann gerechtfertigt werden muss. Das, was in einer 

teleologischen Handlungserklärung erklärt, ist eine auf die Handlung 

bezogene Anschlusshandlung: „Antigone geht vor die Tore Thebens, um 

ihren Bruder zu bestatten.“   

Teleologische Erklärungen sind grundlegende Modi des Erklärens von 

Handlungen. Weil auch Erzählungen eine teleologische Struktur aufwei-

sen, hat man deren Finalisierungsbedingungen mit anderslautenden 

Worten, aber ähnlichen begrifflichen Mitteln untersucht.185  Velleman 

bezeichnet sie zusammenfassend als „outcome oriented concepts“, deren 

Kerngedanke darin zu liegen scheint,  
 

that the organizing principle of a story is the ‚promised although‘ unpre-
dictable outcome – that is, the ending. A narrative must move forward not 
only in the sense of telling one event after another but also in the sense of 
approaching or at least seeming to approach some conclusion to those 
events, some terminus, finish, or closure.186 

 

Das innere Organisationsprinzip von Geschichten, so würden die Vertre-

ter der „outcome oriented concepts“ behaupten, besteht wesentlich in 

ihrer teleologischen Struktur. Wir denken Geschichten von ihrem Ende 

her. Aber auch in Bezug auf die Figurendarstellung lässt sich diese Rati-

onalisierungsstrategie als wesentlicher Bestandteil jeden Erzählens iden-

tifizieren: Die Figuren einer Geschichte werden uns mittels der Darstel-

lung ihrer Handlungen erst gegenständlich und verständlich. Wer je-

mand ist, erfahren wir im Wesentlichen durch die Darstellung dessen, 

 
185 Klassisch Mink (1987), Gallie (1964), zuletzt Haferland (2014). 
186 Vellemann (2003) 9.  



	
	

	 136 

was er oder sie in einem sinnhaften Handlungszusammenhang zielge-

richtet, selbstbestimmt und wiederholt tut. Die Einzelhandlung erklärt 

sich daher wesentlich durch den Bezug auf die erst am Ende der Ge-

schichte vollständige Charakteristik der erzählten Person. Damit soll 

nicht gesagt sein, dass dieses Kompositionsprinzip alternativlos und jede 

Geschichte lediglich eine Zuspitzung auf ihr eigenes Ende darstellt. 

Aber Erzählungen geben immer auch eine Erklärung dieser Art.  

 

* 

 

Die teleologische und kausalistische Form von Handlungserklärungen 

wird in jüngster Zeit von einem weiteren Erklärungskonzept flankiert, 

das als logisches Modell narrativer Erklärung besonders geeignet 

scheint, weil die spezifische Form des Zusammenhanges, die ihm zufol-

ge kennzeichnend für die basalste Form der Rationalisierung von Hand-

lungen ist, auch narrative Kohärenz kennzeichnet. Wie durch die zahl-

reichen Beispiele hinlänglich deutlich geworden sein dürfte, werden in 

Narrationen selten Handlungen ausschließlich dadurch erklärt, dass ein 

Wunsch und eine Überzeugung als Ursache einer Handlung angeführt 

werden oder ein Bezug auf ein erklärtes Handlungsziel hergestellt wird. 

Narrative Kohärenz wird in den meisten Fällen auch und insbesondere 

dadurch hergestellt, dass Handlungen in einer Folgebeziehung zu vor-

hergehenden und nachfolgenden Handlungen stehen, die sich als Ganze 

wechselseitig erklären. Erst so erlangt eine Geschichte den Ereignis-

reichtum und eine Verweisungsstruktur, die ihre Rezeption zu einem 

informativen oder unterhaltsamen Erlebnis werden lässt. Zugleich ist 

diese Beziehung zwischen den Einzelereignissen oder Einzelhandlungen 

Voraussetzung ihres explanatorischen Charakters. Erst in einem Kontext 

aus vorhergehenden und Anschlusshandlungen erscheint ein Einzelvoll-

zug sinnvoll oder eben in Bezug auf seine Zugehörigkeit zum Kontinu-

um praktischer Vollzüge fragwürdig. Fügt er sich nicht in den Gesamt-

kontext des bisher Erzählten oder Erlebten, dann ist er nicht Teil der 

Geschichte. Diese Form der kontextuellen Rationalisierung hat auch 

einen Ort in der gegenwärtigen Handlungstheorie. Sie tritt unter der 

Schulbezeichnung „Neoaristotelismus“ als Sonderform der teleologi-

schen Handlungserklärung in den Reigen praktischer Rationalisierungs-

formen und beansprucht für sich, grundsätzlicher und weniger voraus-
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setzungsvoll zu sein als Erklärungen durch besagte Pro-Einstellungen.187 

Eine Beschreibung des Programms dieser Schule hat jüngst Douglas 

Lavin angefertigt.  
 

Der entscheidende Punkt ist nun, dass sie [neoaristotelische Handlungser-
klärungen] zusammengenommen offenbar genau das leisten, was das Ver-
ständnis absichtlichen Handelns als einer bestimmten Form von Ereignis 
leisten muss. Sie charakterisieren eine bestimmte Art der Einheit von Tei-
len oder Phasen in einem Ganzen, die das Prinzip ist, welches unser Ver-
stehen von Prozessen als Handlungen leitet. Erstens identifizieren sie eine 
bestimmte Art explanatorischer Struktur, welche die unterscheidbaren Tei-
le oder Phasen einer absichtlichen Handlung vereint. Denn diese sind cha-
rakteristischer Weise teleologisch so verknüpft, dass ein sich entfaltendes 
übergreifendes Ereignis die ihm untergeordneten Teile erklärt.188  
 

Der Holismus Lavins ist aus der Rekonstruktion erzähltheoretischer 

Positionen bekannt. Das, was eine Geschichte erklärt, erklärt sie sowohl 

bei White als auch bei Vellemann und Danto dadurch, dass sie Ereignis-

se in Hinblick auf das dargestellte zusammenhängende Ganze einer 

Geschichte beschreibt. Mehr noch, beschriebene Ereignisse sind erst 

dann Ereignisse einer Geschichte, wenn sie in einem Verhältnis zum 

narrativ konstituierten Gesamtzusammenhang stehen. Im oben stehen-

den Zitat wird nicht nur das explanatorische Potential dieses Kontextes 

handlungstheoretisch beschrieben, sondern darüber hinaus gezeigt, dass 

jenes übergreifende Ganze die unter es gefassten Teile allererst als 

Handlungsteile erklärt. Nach Lavin werden die Phasen einer Handlung 

also dadurch als solche kenntlich, dass sie in der besagten Form des 

Zusammenhanges stehen. Erst in ihrem Verhältnis als Teile eines über-

greifenden Ganzen erkennen wir ihren Unterschied von bloßen Körper-

bewegungen und anderen Ereignisformen nicht-praktischer Natur. Die 

Bestimmung der spezifischen Differenz von Handlungen ausgehend von 

einer phänomenalen Beschreibung ist daher ausschließlich möglich, 

sofern Handlungen von vornherein in einem Kontext aus vorhergehen-

den und nachfolgenden Handlungsvollzügen derselben oder anderer 

Agenten gesehen werden. 189  Die von Lavin programmatisch zum 

Grundverständnis der neoaristotelischen Handlungstheorie erhobene 

holistische Sichtweise auf menschliches Tun führt also zu einem Begriff 

 
187 Daher wird sie in Abgrenzung zu den sogenannten raffinierten Rationalisierun-
gen, die Handlungen mit besagter Pro-Einstellung erklären, auch „naiv“ genannt. 
Vgl. Thompson (2011) 135 ff. Gemeint ist damit lediglich, dass die sog. naive Form 
der Rationalisierung nicht weiter auf eine der anderen genannten Rationalisierungs-
formen reduzibel ist.  
188 Lavin (2013) 370.  
189 Der Begriff des Handelns ist demnach nicht ohne einen wie auch immer gearteten 
Begriff der Praxis denkbar bzw. auf diesen verwiesen, wie auch der Begriff der 
Praxis nicht ohne den der Handlung möglich ist. Thompson (2011) 7.  
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von Handlung, der die Rationalisierungsbeziehung, in der Handlungen 

stehen, nicht als mögliches Addendum eines zeitlich und lokal isolierten 

physischen Ereignisses sieht, sondern den erklärenden praktischen Zu-

sammenhang in den Rang eines notwenigen Begriffsbestandteiles von 

„Handlung“ selbst hebt. Der Kontext, in dem eine Handlung steht, wird 

nicht erst dadurch sichtbar, dass wir unseren Blick vom Einzelvollzug 

abheben und zusätzlich den Handlungszusammenhang in Betracht zie-

hen. Dieser ist vielmehr bereits Teil dessen, was wir unter „Handlung“ 

verstehen, wohingegen der isolierte Handlungsvollzug ein theoretisches 

Abstraktionsprodukt ist. Insofern etwas eine Handlung ist, steht es be-

reits „immer schon“ in praktischen Kontexten und kann lediglich als in 

diesen Kontexten stehend beschrieben und erklärt werden. Daher ist die 

grundlegendste Form der Rationalisierung von Handlungen der neoaris-

totelischen Handlungstheorie gemäß die teleologische Erklärung einer 

Handlung durch eine andere (Warum wird A getan? → Weil B getan 

wird. Warum wird B getan? → Weil C getan wird).  

Wie unschwer zu erkennen ist, ist diese Form der Rationalisierung for-

mal mit dem Prototyp des Minimalnarratives identisch – sieht man von 

der zentralen Stellung des Ereignisbegriffes in der Arbeitsdefinition von 

Minimalnarrativ ab. Wird aber die hier vorgeschlagene Annahme geteilt, 

dass Erzählungen Handlungen statt Ereignisse aufeinander beziehen, 

sind Rationalisierungen der von Lavin angegebenen Art bereits Mini-

malnarrative in nuce, sofern die Einzelhandlungen zusätzlich in einer 

temporalen Beziehung stehen. Andersherum gilt: Handeln Erzählungen 

von Handlungen und verknüpfen diese auf eine wie in Kapitel 2.0 ange-

gebene Weise, resultieren daraus Erklärungen, die den im vorstehenden 

Zitat formulierten Anforderungen an eine basale oder naive Handlungs-

erklärung genügen. Beide Prototypen190 unterscheiden sich nunmehr nur 

noch dadurch, dass die Inferenz der naiven Handlungserklärung alternie-

rend Fragesätze und Assertionen aneinanderreiht, wohingegen das Mi-

nimalnarrativ lediglich aus einer Sequenz von Aussagen besteht. Doch 

lässt sich die eine sprachliche Form ohne Verlust in die andere übertra-

gen, ohne dass damit der Verlust des explanatorischen Charakters ein-

herginge.191 Dies lässt plausibel erscheinen, dass erklärende Handlungs-

 
190 Gemeint ist I) der Prototyp der grundlegenden oder naiven Handlungserklärung 
einer Handlung durch die andere und II) das Minimalnarrativ wie unter 2.0 darge-
stellt. I) „Warum wird A getan? → Weil B getan wird. Warum wird B getan? → 
Weil C getan wird. II) Erst wird A getan, dann geschieht B, daraufhin C.  
191 Dies wird im Vergleich der beiden Beispielsätze deutlich:  I) „Warum geht Anti-
gone vor die Tore Thebens? Weil sie ihren Bruder dort bestattet. Warum bestattet sie 
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repräsentationen wie sie im Minimalnarrativ aber auch in Geschichten 

mit ungleich komplexerem Aufbau zu Tage treten, ihr handlungstheore-

tisches Korrelat in einer Rationalisierungsform finden, wie die im Neo-

aristotelismus als grundlegend beschriebene. 192  Geschichten erklären, 

wie die neoaristotelische Handlungstheorie uns zu verstehen gibt, indem 

sie das Einzelne auf die oben beschriebene Weise im Kontext des Gan-

zen darstellen. Hinweise auf den spezifischen Sinn, den wir der Ver-

wendung des Wortes „Handeln“ im erzähltheoretischen Kontext beile-

gen, möchte ich daher bevorzugt in einer neoaristotelischen Theorierich-

tung bzw. einer aristotelischen Tradition suchen. Vor dem Hintergrund 

der Feststellung eines Gleichklanges narrativer Erklärungen mit neoaris-

totelischen Handlungsrationalisierungen überrascht es nicht, dass Theo-

rien letzterer reich an Reflexionen im Grenzgebiet von Handlungs- und 

Erzähltheorie sind. Im letzten Teil werden theoriegeschichtlich bedeut-

same Etappen in dieser Schnittmenge vorgestellt und es wird am Bei-

spiel deutlich gemacht, wie und was Erzählungen erklären.  

 

 

5.4.3 Handlungen und praktische Rationalisierungen: Zusammenfas-
sung und Ausblick 

 
Wenn Erzählungen Handlungen zum Gegenstand haben und so mitei-

nander verketten, dass sie einander erklären können, dann besitzen Nar-

rative die explanatorische Kraft praktischer Rationalisierungen. Die 

Repräsentation von Handlungen in Erzählungen zählt nicht zu einem 

semantischen, inhaltlichen Merkmal der Erzählung, sondern stellt ein 
 

ihren Bruder dort? Weil sie dem göttlichen Gesetz gehorcht, Tote zu bestatten.“ II) 
„Antigone geht vor die Tore Thebens. Sie bestattet dort ihren Bruder, denn sie ge-
horcht dem göttlichen Gesetz, Tote zu bestatten.“ 
192 Die zahlreichen in der Diskussion zwischen den Anhängern der These des Pri-
mats teleologischer Rationalisierungen mit den Anhängern der These des Primats 
kausaler Rationalisierungen formulierten Argumente für die Irreduzibilität der nai-
ven Handlungserklärung haben wie gesagt zu einem mittlerweile recht unübersicht-
lichen und weit verzweigten Debattenverlauf geführt, in dem die teleologischen 
Konzeptionen in einer aristotelischen Folge gegenwärtig wieder an Gewicht zu 
gewinnen scheinen. Dieser Streit kann und muss hier nicht abschließend entschieden 
werden. Für den Zweck, ein Modell praktischer Rationalisierung zu finden, das hilft, 
zu verstehen, wie Erzählungen etwas erklären, kann ohne eine Entscheidung dar-
über, in welcher Theorietradition sich die besseren Argumente formulieren lassen, 
festgestellt werden, dass das Modell der Erklärung einer Handlung durch eine andere 
Handlung eine adäquatere Beschreibung der Erzählung und ihrer Erklärungseffekte 
ermöglicht, als das auch in der narratologischen Debatte problematisierte Kau-
salschema. Die Entscheidung für die aristotelisch-teleologische Denkrichtung grün-
det auf einer Einschätzung darüber, welche Rationalisierungsform sich besser an die 
das hier formulierte Verständnis narrativer Kohärenz anschließen lässt und nicht auf 
ein bilanzierendes Urteil über die Schlagkraft der Argumente von Kausalisten, Te-
leologen und Holisten.  
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Konstruktionsprinzip narrativen Sprechens dar, gehört zu dessen Logik 

und nicht zum Gegenstand über den etwas ausgesagt bzw. erzählt wird. 

Mit der These, Erzählungen würden von Handlungen handeln, gehen 

Behauptungen über die Art und Weise einher, in der im Erzählen etwas 

über etwas ausgesagt und auf einen Gegenstand erzählend Bezug ge-

nommen wird. Sofern Erzählungen verständlich sind, erklären sie er-

zähltes Handeln dadurch, dass sie es in seinem Kontext verständlich 

erscheinen lassen. Dieses Ergebnis zieht zwei Erfordernisse nach sich. 

Zum einen lässt es eine Erweiterung des bisher mitgeführten Begriffes 

von Erzählung ratsam erscheinen (a). Zum anderen erfordert diese Ein-

sicht eine Spezifizierung des mit „Kontext“ Gemeinten (b). Beides ist in 

diesem Kapitel zumindest vorbereitet worden. Erzählungen werden vor 

dem Hintergrund der Ausführungen auf den letzten Seiten nunmehr 

nicht nur lediglich als Artefakt gedacht, das am Ende eines Erzählvoll-

zuges steht und in eine Bezeichnungsbeziehung zum bezeichneten Ge-

genstand eintritt.193 Erzählungen erscheinen (a) nunmehr auch als logi-

sche Form, eine bestimmte Weise des Sprechens und des Denkens. In 

dieser Form erzählen wir und denken uns als Handelnde gleichermaßen. 

Diskutiert wurde auf den zurückliegenden Seiten außerdem, wie dieser 

Zusammenhang, in dem wir erzählen und uns zugleich als Handelnde 

denken, beschrieben werden kann und zur Erklärung unseres Handelns 

beiträgt. In Anlehnung an die Ergebnisse der handlungstheoretischen 

Debatte wurden dabei verschiedene handlungstheoretische Positionen 

voneinander unterschieden, die jeweils andere Rationalisierungsstrate-

gien menschlichen Handelns vorschlagen und für deren Irreduzibilität 

argumentieren. Insbesondere das Schema der holistischen Rationalisie-

rungsform scheint als theoretische Folie zur Darstellung narrativen 

Sprechens und Erklärens geeignet zu sein, weil es auf die Darstellung 

und Erklärung in einem Gesamtzusammenhang (b) abzielt und dabei die 

für Narrative wesentlichen Finalisierungsmechanismen berücksichtigt. 

Die holistische Rationalisierung legt dabei unverkennbar einen Akzent 

auf das Verhältnis der Teile eines Narratives und kann damit sichtbar 

machen, warum und wie Einzelhandlungen unter dem Eindruck ihres 

Zusammenhanges am Ende der Geschichte einer finalen Neubewertung 
 

193 Lamarques und Livingstons Kritik (Vgl. 4.1) beispielsweise an Ricoeur, MacInty-
re, Carr oder Taylor liegt genau dieses Missverständnis zugrunde. Letztgenannte 
Autoren – von Lamarque bekanntlich unter der Bezeichnung „Antirealisten“ vereint 
(Vgl. Lamarque (2004) 398) – werden als Theoretiker sprachlicher Artefakte kriti-
siert. Doch machen sie nicht nur Aussagen über die Referenzbeziehung, in der ein 
Text zu seinem Gegenstand steht, sondern beschreiben vielmehr narrative Formen 
des Denkens und Sprechens, die sich auch in Textartefakten niederschlagen.   
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unterzogen werden. Sie ermöglicht auch, den Semantisierungseffekt zu 

erklären, den Geschichten mit offenem Ende auf die erzählten Einzeler-

eignisse dennoch auszuüben fähig sind. Selbst wenn eine Geschichte 

kein Ende hat, ist das bis zu ihrem vorläufigen Ende Erzählte immerhin 

in den Kontext eingebettet, der alle Einzelhandlungen als unter ein Gan-

zes gefasst erscheinen lässt. Schließlich bildet das holistische Beschrei-

bungsschema Narrative und ihre spezifischen Erklärungskompetenzen 

auch dann noch ab, wenn sie aus mehrgliedrigen praktischen Inferenzen 

bestehen. Das hier zitierte Antigonebeispiel ließe sich auch dann immer 

noch als holistische wie narrative Erklärung verstehen, wenn es um wei-

tere Handlungsvollzüge ergänzt bzw. nach demselben Muster weiterer-

zählt werden würde. Kausalistische wie teleologische Handlungserklä-

rungen erklären eine Handlung durch ein auf sie folgendes oder ein vor-

hergehendes Ereignis. S tut A, weil S f erreichen möchte und der Mei-

nung ist, A trage zum Erreichen von f bei. Diese Repräsentation ledig-

lich eines Ereignisses bzw. einer Einzelhandlung ist zwar eine Erklärung 

aber noch keine Erzählung. Während der Zusammenhang zwischen 

Wunsch und Überzeugung mit der darauffolgenden Handlung noch 

leicht nachzuvollziehen ist, muss der Zusammenhang zwischen dersel-

ben Handlung und einem anschließenden weiteren Wunsch-

Überzeugungs-Paar gesondert begründet werden können. Eine Kette aus 

kausalistischen Rationalisierungen wie bspw.:  

„S tut A, weil S f erreichen möchte und der Meinung ist, A trage zum Er-
reichen von f bei. S tut B, weil S g erreichen möchte und der Meinung ist, 
B trage zum Erreichen von g bei“  

kann nur dann als zusammenhängend und damit praktisch und narrativ 

kohärent gelten, wenn ein Zusammenhang zwischen dem Wunsch her-

gestellt werden kann, f und g zu erreichen. Dieser nur im Falle mehr-

gliedriger Erklärungen zu leistende Begründungsaufwand entfällt bei 

holistischen Rationalisierungen, weil der Grund einer Handlung durch 

eine andere Handlung bereits hinreichend gegeben ist. S tut A, weil S B 

tut. S tut B, weil S C tut. Minimalnarrative sind gleichsam eine Form 

holistischer Rationalisierung, in der über die einander erklärenden Hand-

lungen hinaus keine weiteren Angaben zur Herstellung eines inneren 

Zusammenhang gemacht werden müssten, denn dieser wird – wie gesagt 

– bereits durch die einzelnen Phasen des zeitlich verlaufenden Ganzen 

von allein ersichtlich: S tut A, dann tut S B. S tut C und D, dann E und 

F. Während also das Verhältnis zwischen einer Handlung und einem 
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darauffolgenden weiteren Believe-Desire-Paares nicht immer auf der 

Hand zu liegen scheint, können Rationalisierungen, in denen Handlun-

gen einander gegenseitig erklären, bereits sowohl als vollständige Erklä-

rungen als auch als vollständige Geschichten angesehen werden. 

 

* 

 

In Erzählungen treffen wir Figuren oder Erzählerinnen an, denen wir 

Absichten unterstellen, deren Neigungen wir erkennen, die Gefühle zu 

empfinden scheinen und demgemäß handeln. Dass eine Handlung be-

schrieben wird, ist bekanntermaßen keine hinreichende Bedingung da-

für, dass er oder sie auch erzählt. Eine Handlungsreferenz gehört aber 

nichtsdestotrotz zu den notwendigen Bedingungen narrativen Sprechens. 

Die These, Erzählungen handelten von Handlungen und narrative Kohä-

renz habe die logische Form eines praktischen Zusammenhanges, setzt 

einen bestimmten Handlungsbegriff voraus, auf den eine neoaristoteli-

sche Handlungstheorie hinzuführen scheint. Schließlich kann so der aus 

den oben genannten Gründen zumindest in narratologischem Kontext 

problematische Begriff der Ursache überzeugend umgangen und das 

Phänomen narrativen Erklärens mit diesem Modell praktischer Rationa-

lisierungen vollständig abgebildet werden.  

Zwar begreifen sich auch die bisher dargestellten, skeptischen oder kriti-

schen Positionen von Danto über White bis Vellemann und Currie als 

aristotelisch und begründen diese Zuschreibung damit, dass sie die Emo-

tivität narrativen Verstehens betonen, aber die hier bevorzugte Variante 

des Aristotelismus ist insbesondere durch den oben bestimmten Hand-

lungsbegriff gekennzeichnet und nicht allein durch Annahmen über das 

Seelenleben von Erzählerin und Rezipient. In den kommenden Kapiteln 

soll die Verschränkung von Handeln und Erzählen tiefer ergründet wer-

den, wobei ich die Konturen einer aristotelischen Philosophie der Erzäh-

lung aufzuzeigen versuche und die Kernfrage nach dem narrativ vermit-

telten und vermittelbaren Wissen wieder aufnehme. Damit ist der Be-

ginn des kommenden Teiles bereits vorgegeben. Eine Rekonstruktion 

der aristotelischen Poetik ist im Rahmen dieser Arbeit unverzichtbar, 

weil sie den besagten neoaristotelischen Handlungsbegriff bereits im 

Kern enthält und darüber hinaus versucht, Handlungsbeschreibungen 

zusätzlich als genuines Phänomen der „Dichtung“ zu fassen. Erzählun-
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gen werden hier als besonderer Typ der Handlungsbeschreibung sicht-

bar, durch die eine Handlung erklärt werden kann. 

 

 

5.5 Aristotelische und neoaristotelische Erzähltheorie 

5.5.1 Was ist Neoaristotelismus? 

5.5.1.1 Neoaristotelismen 
 

Der Beschäftigung mit der Erzähltheorie bei Aristoteles möchte ich eine 

terminologische Klärung des Neoaristotelismus vorausschicken. Mit der 

Wendung „Neoaristotelische Erzähltheorie“ soll ungeachtet der nach-

vollziehbaren Kritik an den Erwartungen und Hoffnungen, die mit der 

Verwendung des Präfixes „neo“ verbunden werden,194 ein bedeutsamer 

Unterschied und zugleich eine Kontinuitätsbeziehung zu klassischen 

aristotelischen Positionen markiert werden. Die Gemeinsamkeiten mit 

aristotelischen Positionen werden im Vergleich mit der später erfolgen-

den Rekonstruktion thematisch einschlägiger Teile der Poetik und der 

Nikomachischen Ethik wie von selbst deutlich hervortreten. Philoso-

phiegeschichtlich bemerkenswert ist, dass zwei inhaltlich in weiten Tei-

len grundlegend verschiedene Fälle aktualisierender Aristotelesinterpre-

tation unter die Bezeichnung des Neoaristotelismus fallen. Einem zeit-

lich früheren Neoaristotelismus lassen sich ein ganze Reihe teilweise 

bereits kanonisierter Positionen zuordnen, die infolge einer Renaissance 

und Neubestimmung der praktischen Philosophie im kontinentalen und 

hier insbesondere im deutschen Kulturraum bereits Mitte des letzten 

Jahrhunderts zur Blüte gereift sind. Hierzu zählen unter anderem Denker 

aus dem Umfeld der kulturphilosophisch umtriebigen Ritter-Schule, 

deren Überlegungen an dieser Stelle nicht weiter behandelt werden, weil 

sie nur wenig zur narratologischen Fragestellung dieser Arbeit beitragen. 

Die in erzähltheoretischen Zusammenhängen häufig erwähnten Schriften 

Hannah Arendts, die deutliche Spuren einer intensiven Auseinanderset-

zung mit der Phänomenologie, Ontologie und dem Existenzialismus 

tragen, sind dagegen einschlägiger für unsere Zwecke. Noch komplexer 

wird das Gesamtbild schließlich durch den Miteinbezug anglophoner 

Aristotelesinterpreten, zu deren vielleicht prominentesten Vertretern 

Alasdair MacIntyre, Charles Taylor oder Martha Nussbaum gehören.  

 
194 Vgl. Schnädelbach (1992) 204. 
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Verallgemeinernd lässt sich sagen, dass diese Ausprägung des Neoaris-

totelismus neben den wenig beachteten erzähltheoretischen Aspekten 

auch sozialphilosophische und ethische Themenbereiche umfasst, doch 

ist diese sehr allgemeine Charakterisierung selbstverständlich unbefrie-

digend. Trotz aller inhaltlichen Differenzen, die sich im Vergleich dieser 

und anderer unter der Bezeichnung „Neoaristotelismus“ versammelten 

Positionen zeigen, ist wiederholt der Versuch unternommen worden, 

eine inhaltlich oder methodisch homogene Mitte zu bestimmen. Der 

Diskussion derartiger Merkmale dient der folgende Teil des Kapitels, in 

dem ein systematisch gehaltvoller Begriff einer von bestimmten Grund-

annahmen getragenen Art und Weise des Philosophierens gewonnen 

wird, der auch neuere Beiträge aus der Handlungstheorie miteinbezieht 

und insgesamt die Bezeichnung „Neoaristotelismus“ verdient. 

 

 

5.5.1.2 Moderner handlungstheoretischer Neoaristotelismus  
 

In dieser Hinsicht vielversprechende, neuere Beiträge liegen unter ande-

rem von mit den Arbeiten von John McDowell, Michael Thompson oder 

Douglas Lavin vor. Hierzulande wird ein moderner Neoaristotelismus 

beispielsweise durch die Arbeiten von Andrea Kern oder Sebastian Rödl 

repräsentiert. Auf eine eingehende Diskussion von Belegstellen aus den 

Texten genannter Autorinnen und Autoren möchte ich im Folgenden 

ebenfalls verzichten, weil erstens entsprechende Hinweise in späteren 

Kapiteln noch erfolgen werden und zweitens die Konsistenz einer be-

stimmten Art und Weise der Reflexion von Praxis im Vordergrund ste-

hen soll und nicht die Entstehung und Differenzierung dieser Position in 

den Texten ihrer Vertreterinnen oder Vertreter.  

Charakterisieren möchte ich Neoaristotelismus durch fünf prägnante 

methodische Weichenstellungen, aus denen folgende Annahmen bzw. 

Thesen hervorgehen: (1) die Annahme der Irreduzibilität praktischer 

Semantik sowie (2) die der kategorialen Differenz zwischen der Praxis 

menschlicher Wesen und dem Verhalten nicht-menschlicher Wesen. 

Daraus resultiert (3) der integrative Charakter, der die Ebene einzelner 

Handlungsvollzüge mit der Ebene lebenspraktischer und anthropologi-

scher Überlegungen vermittelt sowie (4) ein konstitutionstheoretisches 

Moment, dass vor allem die besondere Rolle unseres Wissens um eine 

Handlung oder Praxis für deren Zustandekommen betrifft und im Fol-
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geteil dieser Arbeit näher betrachtet wird. Dieser These sind wichtige 

Hinweise auf die Form des Wissens zu entnehmen, das uns Erzählun-

gen und andere spezielle Typen der Handlungsbeschreibung geben 

können. Damit verbunden ist eine Kritik am Repräsentationalismus,195 

durch die kritische Bedenken gegen eine reduktive Abbildtheorie zur 

Beschreibung des Verhältnisses von Sprache und Wirklichkeit geltend 

gemacht werden. Alternativ zur Abbildtheorie der Sprache wird beson-

ders auf die orientierende und weltbildende Funktion des Sprechens 

hingewiesen. Das fünfte Merkmal ist nicht Teil dieser Aufzählung, 

denn es umfasst die zuvor genannten Punkte gewissermaßen in einem 

bereits eingeführten Begriff, dem Begriff der Phronesis, der eng mit 

dem der zweiten Natur zusammenhängt. Dieser Begriff – Phronesis – 

überführt zugleich die besagten vier handlungstheoretischen Punkte in 

eine narratologische Theorie, auf die am Ende dieses Kapitels ein Aus-

blick erfolgt. Doch nun zunächst zu den Punkten eins bis vier: 

 

 

1) Irreduzibilitätsthese: Eine wesentlicher methodischer Grundzug 

neoaristotelischer Charakterisierung menschlicher Praxis besteht in 

der Annahme, dass der Begriff der Handlung, der diese Praxis als 

aus Handlungen zusammengesetzt erklärt, zu den nicht weiter ana-

lysierbaren, metaphysischen Grundbestandteilen unserer Wirklich-

keitsbeschreibung gehört. Anders als im Rahmen analytischer 

Handlungstheorien wird von einer Bestimmung des Begriffs der 

Handlung durch die Beschreibung seiner Bestandteile abgesehen, 

doch gilt ein Verständnis davon, was es heißt, zu handeln, als un-

abdinglich zum Gebrauch der pragmatischen Semantik, in der wir 

unser Selbstverständnis zum Ausdruck bringen. Der Begriff der 

Handlung erklärt also, ohne selbst mithilfe analytischer Mittel er-

klärbar zu sein. 196  Die reduzierteste Form der Erklärung einer 

Handlung, ist demnach die Erklärung einer Handlung durch eine 

andere Handlung. Der näheren Bestimmung der verschiedenen 

Formen des Wissens um das eigene Handeln ist der Abschnitt 5.6 

über praktisches Wissen gewidmet. 

2) These der anthropologischen als kategorialer Differenz: Diese 

These ist verbunden mit der These einer kategorialen Differenz 

zwischen vernunftbegabten, anthropomorphen Wesen und solchen, 
 

195 Diese Beobachtung übernehme ich von Kertscher und Müller (2015) 77. 
196 Vgl. Kertscher und Müller (2015) 123. 
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die nicht befähigt sind, sich im Raum der Gründe zu bewegen: zu 

handeln, Verantwortung zuzuschreiben oder zu übernehmen, Ab-

sichten zu fassen und dergleichen mehr. Das Vermögen des Ge-

brauches einer pragmatischen Semantik schlägt sich grundlegend 

nieder in der Gestaltung unserer Selbst- und Weltverhältnisse. 

Demmerling fasst diese Position, deren moderne Rezeption ge-

meinhin auf McDowell zurückgeführt wird, wie folgt zusammen:  

 
Dies ist ein Gedanke, den McDowell an vielen Stellen nahelegt, ohne ihn 
in extenso auszuführen, aber doch nahelegt, etwa wenn er geltend macht, 
dass die Wahrnehmungen und Handlungen vernünftiger Lebewesen mit 
Begriffen durchsetzt sind und sich auf grundlegende Weise von den Wahr-
nehmungen und Verhaltensweisen nicht-vernünftiger Lebewesen unter-
scheiden. Ihm zufolge besteht beispielsweise ein tiefgreifender kategorialer 
Unterschied zwischen dem Fall, in dem ein vernünftiges Lebewesen ein 
Frisbee fängt, und dem Fall, in dem ein Hund dies tut. Das vernünftige Le-
bewesen verfügt über den praktischen Begriff des Fangens, während dies 
beim Hund, dessen Leben zur Gänze in sprachlosen Bahnen verläuft, nicht 
der Fall ist.197  
 

Obwohl die Prozesse des Fangens beim Menschen und beim Hund 

physisch weitgehend vergleichbar sind, handelt es sich doch um 

zwei grundlegend verschiedene Vorgänge, deren Differenz unter 

der Oberfläche des sichtbaren Geschehens mit der Gegenüberstel-

lung der Begriffe reflektierten und vernünftigen Handelns auf der 

einen Seite und bloßen Verhaltens auf der anderen Seite vorläufig 

charakterisiert werden könnte. Das bedeutet aber nicht, dass 

menschliche Wesen sich nicht verhalten könnten. Sie tun dies aller-

dings als Wesen, die bereits durch Vermögen ihrer eigenen, von der 

Reflexion durchwirkten, sogenannten zweiten Natur bestimmt sind.  

Zu dieser Präsupposition gehört ebenfalls die Annahme, dass ein 

Unterschied in der logischen Form sowie der Form der sprachli-

chen Repräsentation der Gegenstände jenseits und diesseits der 

anthropologischen Differenz besteht. Demnach besteht ein grund-

legender Unterschied in der Art und Weise, wie wir den Begriff des 

Menschen und die mit ihm verbundenen „menschlichen Angele-

 
197 Demmerling (2017) 27. Demmerling konstatiert zusätzlich eine Spannung dieser 
von McDowell formulierten Position zu dessen Naturalismus, von der in der Rezep-
tion McDowells wiederholt die Rede ist. Hier soll ungeachtet aller systematischen 
Probleme der von McDowell formulierten Annahme und ihrer zahlreichen Erweite-
rungen und Verteidigung lediglich darauf hingewiesen werden, dass sie einen be-
stimmten Theorietypus charakterisiert, der sich mehr als andere Theorietypen eignet, 
zu erklären, welche Art von Wissen narrative Handlungsbeschreibungen vermitteln.  
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genheiten“198 denken (bzw. über diese sprechen) zu der Art und 

Weise, in der wir über das Wachstum eines Rettichs oder die Ex-

plosion eines Sterns reden.199 Wir werden weiter unten einige ka-

nonische Positionen der Philosophie der Erzählung betrachten, die 

hieran anschließen und gute Gründe für die Annahme nennen, dass 

eine bedeutsame sprachliche Form, in der diese praktische Diffe-

renz ausgedrückt und so zur zweiten Natur wird, die der Erzählung 

ist. 

3) Integrativer Charakter: Dieser Formunterschied im Denken ist um-

fassend in dem Sinne, als dass er sowohl im Begriff zum Ausdruck 

kommt, den wir uns auf der Mikroebene der Betrachtung einzelner 

Handlungsvollzüge machen als auch im Begriff der ungleich entle-

generen Abstraktionsebene, auf der wir zum Beispiel die Frage 

nach einem gelungenen und guten Leben stellen, politische Überle-

gungen zur Gestaltung einer guten und gerechten Gesellschaft an-

stellen oder über die Natur des Menschen nachdenken. Aristoteli-

ker200 versuchen diese Ebenen ineinander zu blenden und schlagen 

so einen Bogen von der Handlungstheorie zur Ethik und Anthropo-

logie. Wenn eine Handlung nicht erklärt werden kann aus dem, wo-

raus sie zusammengesetzt ist – so die Vermutung – dann wird sie 

verständlich in Kenntnis dessen, was aus ihr zusammengesetzt 

ist.201 Handlungstheorie wird daher nicht als Gebiet der Analyse ei-

ner spezifischen Art von Ereignis oder Bewegung verstanden, son-

dern als Ausgangspunkt für eine praktische Philosophie, die 

schließlich den Kontext bietet, in dem menschliches Handeln als ih-

re kleinste logische Einheit verständlich wird.  

4) Konstitutionstheoretisches Moment: Schließlich ist ein konstituti-

onstheoretisches Moment charakteristisch, dass vor allem die spezi-

fische Form von Wissen auszeichnet, die wir als Handelnde von 

 
198 Diese Wendung entlehne ich der Vita Aktiva von Hannah Arendt und verwende 
sie als Alternative zum häufig gebrauchten und bedeutungsgleichen Adjektiv „prak-
tisch“. 
199 Weiteren Aspekten dieses Unterschiedes gehe ich in den Kapiteln 5.6 ff. nach. 
Vorläufig nur soviel: Indem wir in dieser und jener Form denken und sprechen, 
praktizieren wir eine „Lebensweise von solchen Wesen, wie Menschen es sind." 
Kertscher & Müller (2017) 7-8. Dies setzt die Fähigkeit des Gebrauchs und die 
Einübung der Verwendung einer pragmatischen Semantik voraus. 
200 Der integrative Charakter ist ein Merkmal sowohl des klassischen als auch des 
modernen Aristotelismus, wie im Folgekapitel zur aristotelischen Poetik dargestellt 
werden wird.  
201 Beispielsweise Kietzmann in dem hier bereits zitierten Sammelband: „Die Le-
bensform erklärt menschliche Handlungen, für die es konstitutiv ist, aus Gründen 
vollzogen zu werden. […] Wir erklären Handlungen durch das praktische Denken 
des Handelnden. Kietzmann (2015) 75. 
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uns und als Menschen von praktischen Gegenständen haben. Damit 

verbunden ist die Beobachtung, das unser Wissen, das wir von et-

was haben, diesem „Etwas“ zwar in manchen, aber nicht in allen 

Fällen unvermittelt gegenübersteht, sondern das Gewusste verän-

dern und in gewisser Weise selbst hervorbringen kann. Dies gilt in 

besonderer Weiser von unserem Handeln, wie in den Kapiteln zum 

praktischen Wissen näher ausgeführt werden wird. Mit dieser 

Denkweise korrespondiert besagtes Misstrauen gegen repräsentati-

onalistische Theorien der Sprache, die Sprechen auf eine abbilden-

de Funktion zulasten der Aufmerksamkeit für die interaktiven und 

orientierenden Funktionen des Sprechens reduzieren.  

Diese Merkmale– (1) die Irreduzibilitätsthese, (2) die These der anthro-

pologischen als kategorialer Differenz, (3) der integrative Charakter 

sowie (4) das konstitutionstheoretische Moment – kennzeichnen viel-

leicht nicht alle ihrer Selbstbezeichnung nach neoaristotelischen Über-

legungen. Sie sind aber hier von besonderer Bedeutung, weil sie auf 

diejenigen Theoriebestandteile aristotelischer Ethik und Poetik zurück-

führbar sind, die eine Antwort auf die Frage versprechen, was Erzäh-

lungen uns zu wissen geben. Bevor ich den historischen Zusammen-

hang zwischen aristotelischen antiken Texten und einer zeitgemäßen 

Narratologie im nächsten Kapitel nachzeichne, möchte ich zum Ab-

schluss dieses Kapitels den Raum verorten, den die Narratologie im 

Theoriegebäude des zeitgemäßen Neoaristotelismus einnimmt.  

 

 

5.5.1.3 Neoaristotelische Erzähltheorie 
 

Vergleicht man die im letzten Teil dieser Arbeit behandelten Schriften 

Arendts und MacIntyres mit dem vorgestellten zeitgemäßen Neoaristote-

lismus, fällt eine Entsprechung – man kann nicht von Kontinuität spre-

chen – in der Art und Weise der Handlungserklärung auf. Wie Thomp-

son, ein prototypischer Vertreter eines zeitgemäßen Neoaristotelismus, 

selbst bemerkt, besteht die grundlegendste Art der Handlungserklärung 

in der Erklärung einer Handlung durch eine andere. Eine Handlung er-

klären zu können setzt daher voraus, bereits gehandelt zu haben. Die 

aristotelische Ethos-Ethik, d.h. die moralische Rechtfertigung einer 

Handlung durch einen Habitus, eine Gewohnheit, eine allgemeine Le-

benspraxis, nimmt dieselbe Voraussetzung in Anspruch, erklärt aber 
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Handlungen mithilfe der durch sie konstituierten Praktiken. Anders ge-

sagt: Während im handlungstheoretischen, zeitgemäßen Neoaristotelis-

mus eine Handlung durch eine andere Handlung erklärt wird, wird im 

Neoaristotelismus in seiner ethischen Ausprägung – im folgenden Ethos-

Ethik – Handlung durch andere Handlungen erklärt. 

Phronesis, das Vermögen praktischer Reflexion im Handeln, spielt hier 

wie da eine entscheidende Rolle. Beide Modelle der nicht-analytischen 

Handlungserklärung nehmen diesen Begriff der Phronesis in Anspruch, 

indem sie Handeln als Vollzug konzipieren, in dem sich die Person, die 

etwas tut, dessen bewusst ist, was sie tut, indem sie ihr Tun als Instanti-

ierung eines allgemeinen, normativ mehr oder weniger aufgeladenen 

Begriffes dessen ansieht, was da getan wird. Dieser „allgemeine Begriff“ 

wird in der klassischen Lesart der Nikomachischen Ethik in dem gese-

hen, was der erfahrene, mit Bürgerrechten ausgestattete und bereits dem 

Jugendalter entwachsene griechische Mann, der Weise (Phronesis), für 

richtig befindet, in der Ethos-Ethik hingegen in dem, was als „gewöhn-

lich“ gilt. Im handlungstheoretischen (Neo-)Aristotelismus wird diese 

logische Stelle unterschiedlich besetzt – beispielsweise durch den Be-

griff der Lebensform. Besonders auffallend ist, dass das Moment des 

„sich-immer-schon-in-praktischen-Kontexten-Befindens“ und die ziel-

führende, orientierende Wirkung dieses praktischen Fundaments 

menschlichen Lebens eine Art inhaltlichen Kern darstellt, der den oben 

genannten methodischen Merkmalen des Neoaristotelismus eine ge-

meinsame Mitte verleiht. Ihre Schnittmenge liegt in der genuin teleolo-

gischen Struktur dieser phronetisch orientierten Handlungen. Phronesis, 

die reflektiert-teleologische Grundhaltung im menschlichen Handeln, ist 

ein unhintergehbares (1) anthropologisches Differenzmerkmal (2 und 3) 

und beschreibt zugleich den Konstitutionsprozess (4), dessen Darstel-

lung ich der Leserin noch schuldig bin, die aber im Kapitel zum prakti-

schen Wissen erfolgt. Der Phronesisbegriff zeigt sich selbst als eine Art 

Mitte des neoaristotelischen Theorietypus, wie er oben charakterisiert 

wurde.  

Erzähltheoretisch interessant wird die zentrale Stellung des Phronesis-

begriffs dort, wo mit ihm auf die besondere Bedeutung von Erfahrungs-

wissen hingewiesen wird. Die Verwendung des Phronesisbegriffes als 

Hinweis auf die tragende Bedeutung von Erfahrungswissen erfolgt oft, 

wie Grit Straßenberger in einer Rekonstruktion neoaristotelischer Er-

zähltheorien u.a. von Arendt zeigt, infolge einer Kritik theoriegesättigten 



	
	

	 150 

Expertenwissens. Erfahren ist der weise Mensch und jede, die einen 

Begriff von etwas „Gewöhnlichem“ durch ihr eigenes Handeln und das 

in Gemeinschaft erworben hat. Erzählungen stellen diese Erfahrungen 

als etwas Besonderes (im Gegensatz zum Allgemeinen) dar und lassen 

zugleich eine Verallgemeinerung des Erzählten zu, die im Unterschied 

zur Allgemeinheit theoretischer Darstellung eine Rückbindung an die 

besondere Einzelerfahrung jederzeit erlaubt. Repräsentativ für diese 

Methode seien die Texte von Walzer, Arendt und Nussbaum.202  

Ich möchte diese Erklärung um ein bestimmtes Verständnis von Han-

deln ergänzen, das vor dem Hintergrund der oben dargestellten Theo-

riecharakteristik in den Folgekapiteln weiter vertieft werden wird und 

zuvorderst einen logischen Zusammenhang zwischen dem Allgemein-

heitsgrad der Erzählung und ihrem Gegenstand zu sehen ermöglicht. Der 

Beginn dieses Argumentes ist bereits aus der Diskussion teleologischer 

Handlungstheorien in diesem Kapitel bekannt  und soll an dieser Stelle 

in Erinnerung gerufen werden:  

Handeln gehört zu den nicht weiter analysierbaren Elementen der Praxis. 

Die Darstellung von Handlungen in ihrem Zusammenhang mit anderen 

Handlungen ist demnach die basalste Form der Darstellung von Han-

deln. Begründetes, nachvollziehbares und rationales Handeln zeigt sich 

(neo)aristotelischen Verfechtern der Irreduzibilitätsthese in dem Kon-

text, den eine Handlung mit anderen Handlungen zu bilden vermag. 

 
202 „Erfahrung kommt im Werk von Arendt, Walzer und Nussbaum eine zentrale 
Rolle zu. Aus Sicht der Autoren dienen Theorien primär dazu, Erfahrungen zu inter-
pretieren und aus ihnen Erkenntnisse zu gewinnen, die für gegenwärtiges Handeln 
nutzbar gemacht werden können. Erfahrung wird im aristotelischen Sinne als ein 
besonderes Wissen verstanden, das sich auf das Konkrete oder Einzelne bezieht, 
durch das Erzählen von beispielhaften Geschichten aber in einen allgemeineren 
Zusammenhang gestellt werden kann. Die Schilderung eines besonderen Ereignisses 
und die interpretierende Wiedererinnerung der darin enthaltenen Erfahrungen eröff-
nen einen Verstehenshorizont, der über das beschriebene einzelne Ereignis hinaus-
reicht.“ Straßenberger (2006) 162. Das Argument, das hier vorgetragen wird, hat 
näher besehen den Charakter eines Indizienbeweises. Von der Übereinstimmung des 
Erzählten mit persönlicher Erfahrung – beide handeln von etwas Besonderem – wird 
auf die Eignung der Erzählung zur Darstellung von Erfahrungen geschlossen. Diese 
Darstellungen von Erfahrung lassen sich, so die daran anschließende Beobachtung, 
unter der Anwendung geeigneter Interpretationsmethoden so verallgemeinern, dass 
sie als Verallgemeinerungen dennoch auf ihren Ausgangspunkt in persönlicher 
Erfahrung bezogen bleiben, und zwar deswegen, weil sie erzählt wurden. Dieser 
Darstellung eines „narrativistisch gewendeten“ Neoaristotelismus – so der Titel des 
hier zitierten Aufsatzes von Straßenberger (2006) – kann ich mich vorbehaltlos 
anschließen. Die Texte von Nussbaum und Arendt lassen diese Lesart zweifelsohne 
zu und auch der Sache nach sehe ich keinen Grund, anzunehmen, dass Erzählungen 
nicht zu einer derartigen Form der Verallgemeinerung führen könnten. Die Eignung 
der Erzählung, eine Position zwischen dem Besonderen der individuellen Erfahrung 
und dem Allgemeinen der Theorie einzunehmen, wird im zitierten Ausschnitt mit 
einer besonderen Interpretationsmethode erklärt. Ich möchte diese rezeptionsästheti-
sche Perspektive aber weiten und ergänzend eine weitere, zwingendere Erklärung 
geben, die im praktischen Gegenstand der Erzählung selbst liegt. 
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Begründet und nachvollziehbar ist ein Handeln, wenn es an anderes 

Handeln anschließt. Die Darstellung mehrerer, aufeinander bezogener 

Handlungen erfolgt in Erzählungen. Zwar sind andere Handlungsbe-

schreibungen als Narrative denkbar, aber keine Narration ohne Hand-

lungsbeschreibung. Daher unterscheiden sich Narrative kategorial und 

das meint mit Rücksicht auf ihre sprachliche Verfasstheit „logisch-

grammatisch“ von anderen, nicht-praktischen Arten der Beschreibung, 

wobei diese Differenz in der Art und Weise sichtbar wird, in der wir das 

eine und das andere denken.  

Eine neoaristotelische Erzähltheorie, die diesen Faden aufnimmt, gibt es 

meines Wissens abgesehen von vereinzelten Darstellungen in Aufsätzen 

nicht, was besonders angesichts der Tatsache erstaunt, dass viele der als 

spezifisch neoaristotelisch angesehenen Autoren und Autorinnen zu-

gleich bedeutende Beiträge in der Philosophie der Erzählung verzeich-

nen, wie beispielsweise Alasdair MacIntyre, Hannah Arendt oder 

Charles Taylor. Und diese personale Koinzidenz ist kein Zufall: wer 

über die Rationalisierungsformen, also die Erklärung, die wir durch eine 

Erzählung zu geben fähig sind, nachdenkt, deren Ergebnisse sind zu-

gleich für diejenigen Arten von Handlungserklärungen zutreffend, in 

denen eine Handlung durch eine andere erklärt wird.203  

Dass die Vermählung von Narratologie und teleologischer Handlungs-

theorie sozusagen das Herzstück einer (neo)aristotelischen Philosophie 

der Erzählung bildet, geht schon aus der begrifflichen Bestimmung der 

Erzählung als einer Form der Handlungsbeschreibung hervor.204 Wenn 

Erzählungen von Handlungen handeln – und bereits in dieser Annahme 

schließen wir uns unumkehrbar einer aristotelischen Theorietradition an 

– dann muss eine Erklärung dessen, wovon Erzählungen handeln, eine 

Erklärung der Handlung und der Bedingungen ihrer sprachlichen Reprä-

sentation umfassen.  

 
203 Damit ist die Gelenkstelle und ein Unterschied zur Auffassung Straßenbergers 
benannt „Wenngleich es Berührungspunkte zwischen Neoaristotelismus und Narra-
tivismus gibt […] bedeutet dies jedoch nicht, daß der Neoaristotelismus zwangsläufg 
auf einen narrativistischen Theorietypus hinaus läuft.“ Straßenberger (2006) 156.    
204 Theoriegeschichtlich befinden wir uns an einem Punkt, an dem eine Synthese 
fällig wäre: Während der handlungstheoretisch leicht in die Jahre gekommene Neo-
aristotelismus nach Arendt, Nussbaum, MacIntyre oder Taylor eine Philosophie der 
Geschichte immer mit sich führte, kann dem modernen Neoaristotelismus zwar mit 
Fug und Recht nachgesagt werden, er sei handlungstheoretisch auf der Höhe seiner 
Zeit, doch fehlt ihm das noch bei Arendt, Nussbaum, MacIntyre oder Taylor deutlich 
herausgearbeitete narratologische Supplement. 
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Hier spielt der Begriff der Erfahrung eine Rolle205, wie auch prominen-

tere Stimmen aus dem Pragmatismus und Aristotelismus zu verlauten 

geben.206 Ergänzen möchte ich, dass die Art von Erfahrung, die Erzäh-

lungen wiederzugeben in der Lage sind, vornehmlich Erfahrungen des 

eigenen oder des Handelns anderer sind. Diese Feststellung erfordert 

eine Binnendifferenzierung verschiedener Perspektiven oder Arten des 

Erfahrens von Handeln, Beobachter-  Teilnehmerinnen- und Vollzugs-

perspektive, die in den kommenden Kapiteln erfolgt.  Zuvor sollen je-

doch die soeben eingeführten aristotelischen Begriffe durch eine Lektüre 

der Poetik und der Nikomachischen Ethik präzisiert werden. Hier wird 

vor allem der Aspekt der Konstitution des Charakters oder der Person 

eine bedeutende Rolle spielen: ein Aspekt, der im Zusammenhang mit 

philosophischen Theorien des Erzählens immer wieder auftaucht, aber 

bisher nur am Rande behandelt worden ist. 

 

 

5.5.2 Aristotelische Erzähltheorie 
 

Die These, die am Anfang dieser Arbeit stand, lautete, dass eine Antwort 

auf die Frage, was Erzählungen uns zu wissen geben, voraussetzt, dass 

der Gegenstand von Erzählungen der Form nach qualifiziert werden 

muss. Gegenstand jeder Erzählung – so lässt sich im Ergebnis der Be-

schäftigung mit den Nonvalenztheoretikern sagen – sind Handlungen. 

Erzählungen lassen uns Handlungen verstehen, indem sie diese als in 

einem Zusammenhang aus vorhergehenden und nachfolgenden Hand-

lungen stehend beschreiben und somit erklären. In der Erklärung einer 

Handlung durch eine andere, erscheint die erklärende Handlung als 

Grund oder Ursache der erklärten Handlung. Für die theoretische Be-

 
205 Straßenberger sieht ein Merkmal des Neoaristotelismus und folglich auch des 
narrativistisch gewendeten Neoaristotelismus in der Rückbindung von Theorie an 
Erfahrung. Der eigentliche Gegenstand von Theorie — sofern es sich nicht um ein 
reines Denken, sondern um politisches Denken handele — sei Erfahrung. Theorie 
werde daher als ein auf Erfahrungen bezogenes interpretatives Denken verstanden, 
das, wenn überhaupt, nur in bestimmten Grenzen universalisierbar sei (vgl. Straßen-
berger (2006) 159). Neoaristotelische Autoren und Autorinnen, zu denen Straßen-
berger unter anderen Arendt zählt, heben dabei aber nicht oder nicht ausschließlich 
auf die Art sinnlicher Erfahrung ab, die wir kontinuierlich machen, sondern sie 
„rekurrieren auf in Narrationen tradierte und normativ bereits reflektierte Erfahrun-
gen. Solchen ausgewählten Erfahrungen ‚zweiter Ordnung‘ wird ein exemplarischer 
Status dahingehend zugeschrieben, daß sie in ihrer Besonderheit zugleich allgemeine 
Wert- und Urteilsmaßstäbe enthalten, die von politischen Akteuren innerhalb ihres 
Erfahrungshorizontes identifizierbar sind.“ Straßenberger (2006) 160. 
206 So beschreiben unter anderem Michael Hampe (2014) und Charles Taylor (2017) 
Erzählungen als exzellentes Mittel zu sprachlichen Repräsentation von Erfahrungen. 
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schreibung dieser Rationalisierungsbeziehung eignen sich unter den 

gegenwärtig diskutierten Handlungstheorien besonders solche der aristo-

telischen Tradition. Wie die oben zitierten Vertreter dieser Theorierich-

tung erkennen lassen, ist hier eine Tendenz zu verzeichnen, mit Verweis 

auf die kategoriale Differenz zwischen Handlungen und anderen Formen 

des Ereignisses nicht von Ursachen zu sprechen. Dem entspricht ein 

grundsätzlicher Unterschied in der logischen Form der Beschreibung, 

die Erzählungen geben. Erzählungen als Handlungsbeschreibungen und 

-erklärungen unterscheiden sich demnach in ihrer Tiefengrammatik von 

Beschreibungen und Erklärungen von Naturereignissen. Für das Ver-

ständnis dieser Form unablässig und bedeutsam auch mit einem Seiten-

blick auf die narratologischen Debatten zur narrativen Kohärenz ist wie-

derum eine genaue Beschreibung dieser für Geschichten konstitutiven 

Form der Kohärenz. Die Frage, die weiterhin vertieft werden soll, lautet, 

wie und zu welchem Ende Handlungsbeschreibungen in Geschichten 

aufeinander bezogen sind. Die Darstellung der Theorie, die auf diese 

Fragen eine Antwort gibt, soll mit Aristoteles und der aus der aristoteli-

schen Poetik hervorgehenden Bedeutung „notwendiger und wahrschein-

licher“ Handlungen beginnen. In der Poetik wird mit diesem Kriterium 

der Notwendig- und Wahrscheinlichkeit einer Handlung ein Kriterium 

für die Beurteilung einer Geschichte als gelungen und glaubhaft entwi-

ckelt, das über die ontologische Frage des Unterschiedes zwischen fikti-

onalen und nicht-fiktionalen Geschichten hinausgeht und die explanato-

rischen Potentiale einer Geschichte durch eine Rückbindung an eine 

bestimmte Art der narrativen Handlungsbeschreibung erschließt. Von 

besonderer Bedeutung ist dabei der Unterschied in der Darstellung von 

etwas Allgemeinem zu der von etwas Besonderem, zu dem im Folgen-

den ein Deutungsvorschlag unterbreitet wird.  

 

Wie Meuter (2004) anmerkt, gehört die aristotelische Poetik zu den 

Gründungsdokumenten einer Philosophie der Erzählung. Dennoch wirft 

die Beschäftigung mit der Poetik im Rahmen einer philosophischen 

Theorie der Erzählung Fragen auf, denn die Terminologie, die Aristote-

les verwendet, unterscheidet sich erheblich vom narratologischen Voka-

bular in der gegenwärtigen Debatte. Von „Erzählungen“ ist weder im 

griechischen Originaltext, noch in einer der einschlägigen Übersetzun-

gen die Rede. Doch lassen sich eine Vielzahl anderer Begriffe aus dem 

semantischen Feld literarischer Gattungsbezeichnungen finden, die mit 
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dem der „Erzählung“ im heute gebräuchlichen Sinne partielle Übereinst-

immungen aufweisen. Insbesondere das Drama wird von Aristoteles 

vornehmlich in seiner narrativen Form gedacht: temporal, ereignishaft 

und sequenziell. Der Einfachheit halber wird im Folgenden dort, wo 

Aristoteles mit einer gattungspoetologischen Bezeichnung auf diese 

Merkmale referiert, von Erzählungen oder wie in den einschlägigen 

Übersetzungen von der Dichtung statt von der „Tragödie, sofern sie 

etwas erzählt“ bzw. dem „Drama, sofern es etwas erzählt“ gesprochen. 

Eine erzähltheoretische Rekonstruktion der Überlegungen von Aristote-

les ist vor allem dort möglich, wo die sprachliche Repräsentation einer 

Handlung, der diachrone Charakter und der innere Zusammenhang der 

Dichtung bzw. Erzählung im Fokus der aristotelischen Überlegungen 

stehen. In dieser Lesart vereint die Poetik Überlegungen zur epistemi-

schen Valenz von Erzählungen mit Thesen über ihre innere Einheit als 

Handlungsbeschreibung. Der „Plot“, bzw. der aristotelische „Mythos“, 

wird in der kommentierten Neuübertragung von Arbogast Schmitt dem-

gemäß passender mit „Handlungseinheit“ übersetzt.207  

Erzähltheoretisch ist insbesondere das Drama von Bedeutung. Es ist 

dadurch charakterisiert, dass in ihm Handlungen nachgeahmt und als 

Teile einer übergreifenden Einheit dargestellt werden. Bezüglich seiner 

Teil-Ganzes-Dialektik scheint das Drama mit der Handlungsbeschrei-

bung, wie sie von Vertretern des handlungstheoretischen Neoaristote-

lismus vorgenommen wird, identisch zu sein.208 Vor diesem Hintergrund 

möchte ich versuchen, die handlungstheoretischen Überlegungen des 

Neoaristotelismus mit Aristoteles‘ erzähltheoretischen Überlegungen 

zusammenzubinden. „Drama“ wird unter diesen Vorzeichen nicht nur 

gattungspoetologisch gelesen und die aristotelischen Überlegungen wer-

den nicht nur als frühe Beiträge zu einer Texttypologie verstanden. Denn 

die Einheit des Dramas liefert uns nach Aristoteles einen entscheidenden 

geltungslogischen Maßstab, auf den im Folgenden das Hauptaugenmerk 

liegt. Darüber, ob eine Nachahmung bzw. Beschreibung209 von Hand-

 
207 Z.B. im folgenden Zitat, explizit auch in der Übersetzung der Passage 1449b35-
1450a10: „Nachahmung einer Handlung aber ist der Mythos, denn Mythos nenne ich 
die Komposition einer einheitlichen Handlung.“ 
208 Eine solche Charakterisierung der neoaristotelischen Handlungserklärung nimmt 
beispielsweise Lavin vor. Demnach sind die Teile „charakteristischer Weise teleolo-
gisch so verknüpft, dass ein sich entfaltendes übergreifendes Ereignis die ihm unter-
geordneten Teile erklärt“ (Lavin (2013) 370). Diese Handlungserklärung ist struktur-
identisch mit der aristotelischen Bestimmung des Dramas. 
209 Da sich Aristoteles die Repräsentation von Handlungen als Darstellung eines 
Geschehens auf der Bühne durch Schauspieler vergegenwärtigt, spricht er folgerich-
tig von „Nachahmungen“, wo wir bisher allgemeiner von einer Handlungsbeschrei-
bung sprechen. Im Sinne meines erzähltheoretischen Rekonstruktionsvorschlags 
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lungen uns etwas zu wissen gibt oder nicht, entscheidet letztlich der 

Grad des inneren Zusammenhangs, den die auseinander hervorgehenden 

Handlungen zu stiften in der Lage sind. Aristoteles definiert im nachste-

henden Zitat zunächst diese Einheit und folgert daraufhin auf den epis-

temischen Status der Dichtung. 

 
Wie also auch in den anderen nachahmenden Künsten die Einheit der 
Nachahmung auf der Einheitlichkeit ihres Gegenstandes beruht, so muss 
auch der Mythos, da er ja Nachahmung einer Handlung ist, Nachahmung 
einer solchen Handlung sein, die Einheit und Ganzheit hat, und die Anord-
nung der Handlungsteile muss so sein, dass das Ganze sich ändert und in 
Bewegung gerät, wenn auch nur ein Teil umgestellt oder entfernt wird. 
Das nämlich, was da sein oder nicht da sein kann ohne erkennbaren Unter-
schied, ist kein [konstitutiver] Teil des Ganzen. 
Aufgrund des Gesagten ist auch klar, dass nicht dies, die geschichtliche 
Wirklichkeit [einfach] wiederzugeben, die Aufgabe eines Dichters ist, son-
dern etwas so [darzustellen], wie es gemäß [innerer] Wahrscheinlichkeit 
oder Notwendigkeit geschehen würde, d. h., was [als eine Handlung eines 
bestimmten Charakters] möglich ist.210 

 

Handlungsnachahmungen sind laut Aristoteles kennzeichnend für das 

Drama. 211  Seinen Versuch, ihre explanatorische Struktur von Hand-

lungsbeschreibungen zu denken, kennzeichnet insbesondere die Art des 

Zusammenhanges der einzelnen Phasen einer Handlung und / oder Ge-

schichte. Sie folgen nach „innerer Notwendigkeit und Wahrscheinlich-

keit“ aufeinander. Geschichten, die nur ein geringes Maß des inneren 

Zusammenhanges aufweisen, bezeichnet Aristoteles dagegen abwertend 

als episodisch. 

 
Aus all dem ist also klar, dass der Dichter mehr Dichter von Mythen [d.h. 
von Handlungseinheiten] als von Versen sein muss, sofern das, was ihn 
zum Dichter macht, in der Nachahmung besteht, Gegenstand der Nachah-
mung aber Handlungen sind. […] 
Daher sind grundsätzlich von den Mythen und Handlungen diejenigen die 
schlechtesten, die episodisch sind. Episodisch nenne ich einen Mythos, in 
dem das Nacheinander der Szenen weder wahrscheinlich noch notwendig 
ist.212  
 

Nach „Notwendigkeit und Wahrscheinlichkeit“ ist eine in diesem Zu-

sammenhang zentrale Wendung, die genauer betrachtet werden muss, 

weil sie entscheidend für das hier zugrundeliegende Verständnis der 

Handlungsnachahmung ist. Obwohl Aristoteles den Akzent auf die Kon-

 
werden diese beiden Begriffe synonym verwendet, wobei das Wort Handlungsnach-
ahmung insbesondere dort verwendet wird, wo ich mich auf Aristoteles Ausführun-
gen direkt beziehe. 
210 1451a30-1451b1. 
211 Demnach sind Handlungsnachahmungen auch kennzeichnend für die Tragödie: 
„Das wichtigste von diesen aber ist die Komposition einer einheitlichen Handlung. 
Denn die Tragödie ist nicht Nachahmung von Menschen, sondern von Handlungen 
und von einer Lebensweise.“ 1450a10-20 
2121451b25-35 
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tinuität eines Handlungsverlaufes legt, betont er ausdrücklich, dass unter 

die absichtsvollen Ereignisse eines Mythos auch solche fallen, die wider 

Erwarten eintreten. Sie erzeugen einen Bruch in der narrativen Kontinui-

tät, ohne dass dadurch der Mythos, die Handlungseinheit als solche, 

essenziell bedroht würde. Bedingung dafür, dass der Mythos trotz dieses 

Bruches in seiner narrativen Kontinuität nicht erodiert, ist, dass die Ein-

heit der Handlung nicht aufgehoben, sondern höchstens destabilisiert 

wird. Mit anderen Worten: Die unerhörte Begebenheit einer Geschichte 

darf nicht so gewichtig sein, dass sie nicht mehr in den bestehenden 

Handlungszusammenhang integrierbar ist. Der entscheidende Maßstab 

zur Bewertung einer Handlung in Hinblick auf ihre Eignung, in einer 

Reihe von nachfolgenden Handlungen als Element desselben Mythos 

angesehen werden zu können, ist also – so ließe sich mit Aristoteles 

behaupten – das Maß, in dem diese Handlung in eine teleologische 

Struktur aufeinanderfolgender Handlungen eingebunden werden kann. 

Dies bedeutet aber, dass man sie als Grund für eine nachfolgende Hand-

lung ansehen können muss.213 Das wiederum bedeutet, dass sie auch als 

hinreichende Antwort auf Warum-Fragen zu verstehen sein muss („Wa-

rum geht Antigone vor die Tore Thebens? Weil sie Polyneikes be-

gräbt.“). Ein Narrativ ist u.a. dann geschlossen, kohärent und als Erzäh-

lung bedeutsam, wenn sich die in ihm dargestellten Handlungen in der-

artigen Rationalisierungen so miteinander verbinden lassen, dass ihre 

Teile einander wechselseitig erklären.214 Die Faktizität des dargestellten 

Geschehens spielt sodann eine untergeordnete Rolle für ein Urteil dar-

über, ob eine derartige Rationalisierung gelungen ist, sprich, den erfor-

derlichen Zusammenhang erzeugen kann. Denn die Art von Zusammen-

hang, den gelungene Dichtung erzeugt, kann sowohl in erfundenen als 

auch nicht erfundenen Geschichten etabliert werden. 

 
Auch wenn es sich also ergibt, dass er Geschehenes dichterisch behandelt, 
ist er trotzdem ein Dichter. Denn es gibt keinen Grund, warum nicht auch 
wirkliches Geschehen manchmal so sein kann, wie es wahrscheinlich ge-
schehen würde und wie es [dem bestimmten Charakter eines Handelnden 
nach] möglich ist, dass es geschieht, und das ist es, was das Dichterische 
an seiner Behandlung dieses Geschehens ausmacht.215 

 

 
213 Vgl. Schmitt (2008) 375. 
214 Selbstverständlich können Narrative auch inkohärent, widersprüchlich sowie 
offen sein und auf diese Weise Irritationen erzeugen. Doch dieser ästhetische Effekt 
ist nur möglich, wenn der Normalfall eines geschlossenen Narrativs vorausgesetzt 
wird, im Vergleich zu dem von der Kohärenzerwartung abgewichen werden kann. 
Vgl. hierzu Abel et al. (2009) 7ff. 
2151451b30-35  
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Dichtung in diesem Sinne repräsentiert nicht, sondern macht eine Reihe 

von Gründen intelligibel und stellt damit einen Handlungszusammen-

hang dar, für dessen Beurteilung als Handlungsfolge es zunächst irrele-

vant ist, ob sie wirklichen Ereignissen in der Welt entspricht oder nicht. 

Dennoch spricht Aristoteles im letzten Zitat von der Möglichkeit eines 

Geschehens. Dieses Kriterium darf aber nicht im Sinne eines Hinweises 

auf die physikalisch gesetzten Grenzen unseres Handelns verstanden 

werden.216 Möglich in dem hier gemeinten Sinne ist eine Handlung nur 

dann, wenn sie den Erwartungen entspricht, die wir auf Basis der zuvor 

erzählten Geschichte gegenüber der handelnden Figur oder Person bil-

den. Schmitt bezeichnet dieses Maß zur Beurteilung des Handlungsmög-

lichen in seinem Kommentar als „Charakter eines Menschen“. 

 
Im Unterschied zu dem, was man gewöhnlich für Nachahmung hält, 
scheint Aristoteles zu verlangen, dass man beim Nachahmen gerade nicht 
wiedergibt, was man ‚in der Wirklichkeit‘ vor sich hat, sondern dass der 
Dichter ‚seine‘ Wirklichkeit, die er in seiner Dichtung schafft, nicht durch 
das Hinblicken auf die äußere Realität gestaltet und formt, sondern indem 
er Maß nimmt an etwas, wonach sich auch eine in wirklichem Vollzug 
vorgeführte Handlung richten müsste oder könnte. Dieses Maß ist nach der 
Erklärung, die Aristoteles im Folgenden gibt, der Charakter eines Men-
schen.217  

 

Insofern ist der Ritt mit einem Käfer in den Himmel wahrscheinlich, 

notwendig und möglich, wenn Abenteuerlust und Mut den Charakter 

kennzeichnen.218 Über den Charakter219 wissen wir wiederum durch die 

Beschreibung vergleichbarer, waghalsiger Handlungen. Die Bemerkung, 

dass der Charakter ein Maß für das Urteil über die Handlungsbeschrei-

bung stellt, ist daher in unproblematischer Weise redundant. Einerseits 

treffen wir unser Urteil über die Möglichkeit einer Handlung auf der 

Grundlage der Kenntnis des Charakters eines Menschen. Der Charakter 

wiederum wird durch die Beschreibung der Handlungen eines Menschen 

dargestellt. Der Zusammenhang einer Handlung mit vorhergehenden 

und zeitlich nachfolgenden Handlungen bleibt also letztlich das Maß zur 

Beurteilung der Möglichkeit des Erzählten. Eine Handlungsbeschrei-

 
216 Vgl. Schmitt (2008) 373. 
217 Schmitt (2008) 377. 
218 Vgl. Schmitt (2008) 373. 
219 Für das, was Schmitt als Charakter übersetzt, wird in anderen theoretischen Zu-
sammenhängen ein anderslautendes Wort zur Beschreibung desselben Effektes 
verwendet. In Hinblick auf die durch den Handlungszusammenhang erzeugte Vor-
stellung eines Agenten spricht man in der Literaturwissenschaft von der „Figur“, in 
Theorien narrativer Identitätsbildung wird der erzählend erzeugte Zusammenhang 
von Einzelhandlungen in der Vorstellung personaler Identität gesehen. Vgl. Gasser 
(2013). Hierzu auch der Absatz am Ende des Abschnitts über die Poetik in dieser 
Arbeit. 
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bung muss in geeigneter Weise zu dem passen, was zuvor an Handlun-

gen desselben Urhebers beschrieben worden ist.220 

Um den Beitrag der aristotelischen Poetik zu ermessen, ist eine Hinwen-

dung zur Unterscheidung zwischen Historiker und Dichter instruktiv. 

Dichtung unterscheidet sich durch das Maß gestalterischer Freiheit von 

der Geschichtsschreibung, durch das es möglich wird, prototypische 

Charaktere besonders effektiv zu evozieren. Darin erlangt die Dichtung 

einen höheren Grad an Allgemeinheit: 

 
Denn ein Historiker und ein Dichter unterscheiden sich nicht darin, dass 
sie mit oder ohne Versmaß schreiben (man könnte die Bücher Herodots in 
Verse bringen, und sie blieben um nichts weniger eine Form der Ge-
schichtsschreibung, in Versen wie ohne Verse), der Unterschied liegt 
vielmehr darin, dass der eine darstellt, was geschehen ist, der andere dage-
gen, was geschehen müsste. Deshalb ist die Dichtung auch philosophischer 
und bedeutender als die Geschichtsschreibung. Die Dichtung nämlich stellt 
eher etwas Allgemeines, die Geschichtsschreibung Einzelnes dar.221 

 

Im Unterschied zur heute geläufigen Auffassung wird die Differenz 

zwischen historischen und dichterischen Erzählungen hier nicht nur mit 

der ontologischen Differenz zwischen nicht-fiktionalen und fiktionalen 

„Versen“ identifiziert. Im Sinne von Aristoteles ist es durchaus möglich, 

dass eine dichterische Darstellung nicht-fiktionale Begebenheiten reprä-

sentiert und dabei dennoch dichterisch bleibt, sofern sie den an sie ge-

stellten normativen Anspruch erfüllt und einen hinreichenden Grad an 

„Allgemeinheit“ erlangt. Diese Allgemeinheit bildet die differencia spe-

cifica zur historischen Erzählung, die im letzten Zitat als Darstellung 

von etwas „Einzelnem“ in konträrem Gegensatz zur Dichtung erscheint. 

Der Unterschied zwischen Einzelnem und Allgemeinen ist sozusagen 

der Schlüssel zum Verständnis des Unterschiedes zwischen den beiden 

Formen sprachlicher Repräsentation. Die heute gebräuchliche Differen-

zierung zwischen Fakten und Fiktionen ist aber nur schwerlich mit der 

aristotelischen Opposition zwischen Allgemeinem und Besonderem in 

Deckung zu bringen. Näher liegt es hingegen, „Darstellung von etwas 

 
220 Anders als in der Nikomachischen Ethik (Vgl. 1105a30f.) in der der Charakter 
die unter ihn gefasste Handlung erklärt, wird in der Poetik die Handlung als das den 
Charakter erklärende angesehen, vgl. 50a16-24, zitiert nach Ricoeur (1988) 65. 
Anstatt nun einen Widerspruch zu unterstellen und eine Entscheidung in der Frage 
anzustreben, ob die Handlung den Charakter oder der Charakter die Handlung erklä-
re, kann im Sinne eines holistischen Deutungsansatzes gesagt werden, dass sowohl 
die Teile (also Einzelhandlungen) das durch sie konstituierte Ganze (den Charakter) 
als auch das Ganze die unter es gefassten Teile wechselseitig erklären. Demnach 
erscheint eine Handlung als dem Charakter zugehörig wiewohl der Zusammenhang 
einzelner Handlungen den Charakter als besagtes Ganzes allererst konstituiert. 
221 1451b1-10. 
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Allgemeinem“ und „Darstellung von etwas Besonderem“ ebenfalls als 

Modi der (narrativen) Handlungsbeschreibung anzusehen. 

In dieser Auslegung scheint Aristoteles mit seiner Wendung auf Unter-

schiede in der Art und Weise hinzuweisen, in der historische und dichte-

rische Darstellungen Handlungen beschreiben. Während erstere durch 

den Anspruch, möglichst genau das wiederzugeben, was geschehen ist, 

auch unzusammenhängende, nicht erklärbare oder anschlusslose Hand-

lungen in ihre Beschreibung aufzunehmen gezwungen sind, wird die 

Dichtung (auch dort, wo sie wahre Begebenheiten erzählt) aus der Men-

ge darstellbarer Handlungen nur diejenigen erzählen, die sich in die 

Gesamtkomposition fügen und repräsentativ in Bezug auf den darzustel-

lenden Charakter wirken.222 Schmitt bemerkt in diesem Sinne: 

 
Das ‚Mögliche‘, das er der geschichtlichen Wirklichkeit entgegensetzt, ist 
im Sinn des 8. Kapitels eindeutig die ‚sýstasis‘, die ‚Komposition‘ einer 
ganzen und einheitlichen Handlung. Eine Handlung in diesem Sinn ist vom 
Gesamt dessen, was eine Person tut und leidet, verschieden, weil sie sich 
auf ein bestimmtes Ziel […] beschränkt und […] alle möglichen anderen 
Handlungen dieser Person als nicht zu dieser einen Handlung gehörend 
weglässt.223  

 

Doch können auch Darstellungen historischer Begebenheiten besagte 

dichterische Kohärenz aufweisen, sofern sie gleichsam zufällig als Aus-

druck eines bestimmten Charakters kenntlich werden. Nur sind solche 

historischen Darstellungen in der Regel recht selten. Für gewöhnlich 

enthalten sie auch Handlungsbeschreibungen, die nicht dem Zweck der 

Darstellung eines Charakterganzen unterzuordnen sind: 

 
Geschichte und Dichtung unterscheiden sich also nicht einfach dadurch, 
dass die eine nur Einzelnes (im modernen Sinn des Wortes), die andere nur 
Allgemeines darstellt, sondern dadurch, dass die eine Einzelnes und All-
gemeines in unbestimmter Mischung enthält, während die andere sich ganz 
und ausschließlich auf solche einzelnen Handlungen konzentrieren kann, 
die Verwirklichungsformen allgemeiner charakterlicher Möglichkeiten 
sind. Sie beschränkt sich auf das, wie ein bestimmter Charakter sich in 
Worten und Taten in einer einzelnen geschichtlichen Handlung verwirkli-
chen würde.224  

 

Das spezifische Wissen der Dichtung entsteht nun durch den Zusam-

menhang von Episoden einer Handlung, die so aufeinander bezogen 

werden können, dass sie einander gegenseitig hinreichend stützen, um 

als „Verwirklichungsformen allgemeiner charakterlicher Möglichkeiten“ 

erkennbar zu werden. Historische Geschichten sind ebenfalls – wenn 
 

222 Wie auch der Charakter in besagter unproblematischer Redundanz wiederum die 
unter ihn gefassten Einzelhandlungen erklärt.  
223 Schmitt (2008) 380. 
224 Schmitt (2008) 388.  
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auch in geringerem Maße – von der internen Logik dieser Handlungsbe-

schreibungen geprägt, doch wird in der Poetik offen gelassen, was an die 

Stelle des „Charakters“ tritt, der Handlungen in Bezug auf ihre Eignung 

unterscheidet, Teil einer Geschichte zu werden.225 In Anlehnung an den 

Holismus der Poetik sind ebenso andere Formen der Erzählung denkbar, 

in denen die Position des aus dem Zusammenspiel der Teile gleichsam 

konstitutiv hervorgehenden Ganzen nicht von der Vorstellung eines 

Charakters eingenommen wird. Anders: Erklären sich in einer Geschich-

te die Handlungen und der Charakter gegenseitig, ist das aus dem Zu-

sammenspiel der Einzelhandlungen hervorgehende Ganze in histori-

schen Geschichten, in evolutionsbiologischen Narrativen, in philosophi-

schen Geschichten und vergleichbaren Narrativen kein Charakter son-

dern etwa ein historisches oder evolutives Entwicklungsprinzip. 226   

 

Kommen wir resümierend auf die Frage zurück, welche Schlussfolge-

rungen sich in Bezug auf die hier angezeigte narrative Erklärungsstrate-

gie ziehen lassen. Vorausgesetzt wird, dass sich die Einheiten einer Er-

zählung so auf andere Einheiten desselben Narrativs beziehen, dass aus 

dem Bezugsverhältnis die Vorstellung eines übergreifenden Ganzen 

gleichsam von selbst hervorgeht. Am so zur Darstellung gebrachten 

Charakter entscheidet sich zugleich die Eignung der jeweils einzelnen 

Handlung, Bestandteil derselben Handlungseinheit, desselben Mythos zu 

sein. So hat die narrative Logik zwei Richtungen, in denen Erzähltes 

gleichermaßen erklärt wird und etwas erklären kann. Zum einen er-

scheint die Einzelhandlung als Ausdruck eines bestimmten Charakters: 

Da wir um Antigones Idealismus wissen, ist die Umsetzung des Ent-

schlusses, Kreons Anweisungen zuwider zu handeln, plausibel und ver-

ständlich. In der Gegenrichtung wird die Handlung zum formgebenden 

 
225 Denkbar wäre, dass beispielsweise ein Evolutionsprinzip diese Position ein-
nimmt.  
226 Philosophische Narrative spielen in der Poetik zwar keine Rolle, aber die Überle-
gungen von Aristoteles lassen sich leicht auf diese beziehen. Philosophische Texte 
mit narrativer Struktur liegen mit den Meditationen von Descartes oder Vertragsthe-
orien des staatstheoretischen Kontraktualismus vor. Diese und andere philosophische 
Narrative teilen sich mit denen der Dichtung die Eigenschaft, nicht der Darstellung 
dessen verpflichtet zu sein, was wirklich geschehen ist. Philosophische Erzählerin-
nen haben in vielen Fällen wie in literarischen Narrativen die Freiheit, nur in Bezug 
auf den darzustellenden Zusammenhang geeignete Handlungen zu beschreiben – wie 
es etwa in philosophischen Gedankenexperimenten geschieht. Dadurch erlangen sie 
den von Aristoteles positiv hervorgehobenen höheren Grad an Allgemeinheit. Dass 
im philosophischen Narrativ die systematische Position des übergreifenden Ganzen 
nicht vom „Charakter eines einzelnen Menschen“ bekleidet wird, liegt auf der Hand. 
So ist in den Theorien der klassischen staatstheoretischen Vertragstheorie das aus 
Einzelhandlungen hervorgehende Ganze die jeweilige Staatsverfassung. Hierzu vgl. 
Dreyer (2015).  
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Element des Charakters, der Figur oder Person, über deren Handeln 

erzählt wird: Weil Antigone trotz Kreons Verbot vor die Tore Thebens 

geht, und den Göttern zu ihrem Recht verhilft, charakterisieren wir sie 

als idealistisch. Kurz: Wir verstehen den Charakter durch die Betrach-

tung seines Handelns, wiewohl das Handeln als Ausdruck des Charak-

ters verstanden wird. Charakter und Handlung erklären sich gegenseitig.  

 

 

5.6 Praktisches Schlussfolgern 
 

Der Synthesisakt, durch den eine Handlung als Grund oder Ursache 

einer nachfolgenden und ein Handlungszusammenhang als konstitutiv 

für das aus ihm hervorgehende Ganze erkannt wird, ist verschiedentlich 

auch als spezielle Weise des Schlussfolgerns beschrieben worden.227 

Dem liegt wohl eine Analogiebildung zugrunde, in der das Verhältnis 

von Prämisse und Schlussfolgerung mit dem zwischen Teilen und Gan-

zem einer Erzählung ins Verhältnis gesetzt wird. Diese Analogie wird 

dadurch begünstigt, dass mit dem sogenannten praktischen Syllogismus 

eine auf Aristoteles zurückreichende Beschreibung einer Art von 

Schlussfolgerung vorliegt, deren Vordersatz ebenfalls aus einer Hand-

lungsbeschreibung besteht. 

In diesem Zusammenhang muss zunächst beachtet werden, dass Aristo-

teles die handlungsnachahmende Dichtung nicht den Künsten oder dem 

Handwerk, sondern dem Bereich der theoria zuordnet, von der praxis 

und poesis, zwei weitere grundlegende Modi menschlicher Tätigkeit, 

kategorial unterschieden sind.228 Während poiesis und praxis verschie-

dene Arten des tätigen Hervorbringens bezeichnen, umfasst der Bereich 

der theoria die produktiven Modi aktiven Erkennens, unter denen die 

Dichtung eine besondere Position einnimmt. Denn der Dichtung kommt 

die Eigenschaft zu, in besonderer Weise auf die anderen beiden Vermö-

gen, poiesis und praxis, bezogen zu sein. Als ausgezeichnete Form der 

Erkenntnis ist die Dichtung nicht lediglich Erkenntnis unbelebter Ge-

genstände oder mechanischer Prinzipien, sondern hat anthropomorphes 

 
227 Sowohl bei Aristoteles aber auch in seiner Auslegung bei Schmidt (2009) 336, 
342 oder Cessi (1987) 234-250 und Dahiyat (vgl. Avicenna 1974) 690 ff. Nicht in 
Bezug auf den aristotelischen Begriff der Dichtung, sondern als Kennzeichen des 
Erzählens im Allgemeinen betrachten Hampe (2014) und Taylor (2017) Erzählen als 
Form des (praktischen) Schlussfolgerns. Hierzu auch das komplette kommende 
Kapitel.  
228 Vgl. Schmitt (2009) 95 ff. Zur Unterscheidung der drei grundlegenden Modi 
menschlichen Ausdrucks vgl. Met. 1025b18-26a und 1064a.  
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Handeln – sowohl selbstzweckhaftes als auch mittelhaft-

hervorbringendes, praxis und poiesis – zum Gegenstand.229 Sie richtet 

sich allerdings nicht auf allgemeine Prinzipien des Handelns, wie bei-

spielsweise Aristoteles selbst mit seiner Unterscheidung verschiedener 

Vermögen in der Metaphysik. Dichtung stellt eine Handlung nicht in 

einer teilnahmslos beobachtenden Weise dar, die im Vollzug der Hand-

lung möglicherweise lediglich das physische Ereignis einer Körperbe-

wegung erblickt. Eine solche physikalistische Betrachtung würde einem 

von der Dichtung zu unterscheidendem theoretischen Vermögen zuzu-

ordnen sein und in den Augen des Aristoteles die Handlung wohl nicht 

mehr als Handlung, sondern vielmehr als eine von tierischen und me-

chanischen Bewegungen nicht zu unterscheidende Ereignisform erfas-

sen. Die Dichtung oder Tragödie richtet sich dagegen auf jeweils einzel-

ne, konkrete Handlungsvollzüge und die durch sie gebildeten Hand-

lungszusammenhänge im Besonderen. 

Die von ihr dargestellten Zusammenhänge sind zwar nachvollziehbar, 

doch nicht jede Person, auch nicht jede Schmerzpatientin, Lerche oder 

Antigone tut unter den im Einzelnen gegebenen Bedingungen das, was 

sie in den vorstehenden Geschichten tut und ebenso wenig lässt sich mit 

Gewissheit von diesen Fällen auf den Verlauf zukünftiger schließen. 

Darin gründet die aristotelische These, dass im Erkenntnismodus der 

Dichtung das Allgemeine nicht aus dem Einzelnen deduziert, sondern im 

Einzelnen belassen und dort erkannt wird.230 Die o.g Geschichten recht-

fertigen daher keine Ableitung eines Gesetzes. Die spezifische Form der 

Betrachtung (theoria) als welche Aristoteles die Dichtung beschreibt, 

erfasst daher die Handlung als solche nur im Einzelnen. Doch welcher 

Art ist dieses besagte Einzelne, das allein im mimetischen Betrach-

tungsmodus erscheint? 

Jede Dichtung hat eine Dichtende und einen geneigten Hörer. Im Geiste 

dieses Interpretationsvorschlages ist die Bezeichnung „narrative Kom-

munikation“ möglicherweise passender. Die an narrativer Kommunika-

tion Beteiligten bringen sich in besonderer Weise in diese Kommunika-

tion ein. Sowohl die Erzählerin als auch die Rezipientin muss, um den 

inneren Zusammenhang des Erzählten verstehen zu können, ein Wissen 

investieren, dessen Erwerb an die Möglichkeit der Realisierung eigener 

Handlungsvollzüge, den Widerstreit verschiedener Absichten oder ande-

re praktische Angelegenheiten gebunden ist, die einen Vergleich des 
 

229 Vgl. Schmitt (2009) 101. 
230 Vgl. Schmitt (2009) 99.  
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eigenen Erlebens mit dem Erzählten ermöglichen. Hierbei handelt es 

sich um ein Wissen, dessen Struktur dadurch ausgezeichnet ist, dass es 

im Vollzug einer Handlung erworben wird und nicht allein durch Be-

obachtung.231 Um im Bilde zu bleiben: Wir müssen selbst Schmerz als 

störend empfunden haben, von Lärm verschreckt worden sein oder Ab-

schied genommen haben, um beurteilen zu können, ob die Handlungen 

der Schmerzpatientin, Lerche oder Antigone im hier dargestellten prak-

tischen Sinne folgerichtig sind. Wir werden weiter unten versuchen, 

diese Typologie verschiedener Perspektiven und ihnen beigeordnete 

Wissensformen präziser zu systematisieren.  

Diese von den einschlägigen Kommentaren als spezifisch dichterische 

Form der Erkenntnis ausgezeichnete Weise des Verstehens betrifft die 

Dichtung aber nicht nur insofern sie eine bestimmte Form der künstleri-

schen Darstellung ist, sondern insoweit ihr Gegenstand oder Inhalt – wie 

oben bereits mehrfach dargestellt – der handelnde Mensch ist. Daher, so 

lässt sich im Anschluss an und über Aristoteles hinaus sagen, ist nicht 

allein die Dichtung sprachliches Medium dieser Erkenntnisweise, son-

dern vielmehr jede handlungsbeschreibende Darstellung – mithin jede 

Erzählung, in der wir praktisch schließen, praktische Schlüsse nachvoll-

ziehbar darstellen und rezipierend nachvollziehen.  

Der praktische Syllogismus, der oben bereits in Ansätzen dargestellt 

worden ist, ist im Zusammenhang einer Untersuchung narrativen Wis-

 
231 Die antiken Ursprünge der Diskussion einer praktischer Wissensform liegen nicht 
nur bei Aristoteles. Wieland bringt in der Rekonstruktion verschiedener Wissens-
formen bei Platon den Begriff praktischen Wissens mit der Tradition dialogischer 
Vermittlung philosophischen Denkens in Verbindung. Praktisches Wissen sei im 
Vergleich zu einer propositionalen und theoretischen, beobachterinvarianten Wis-
sensform „mit dem bewussten Tätigsein des Menschen verflochten.“  In diesem 
Tätigsein werde der Mensch zuerst der „Fähigkeit inne, sich die Welt auch dadurch 
zu erschließen, daß er Sachverhalte hervorbringt oder gestaltet. […] Es [dieses Wis-
sen] hat daher nicht nur andere Objekte als das propositionale Wissen, es ist außer-
dem auch in einem ganz anderen Sinn auf Objekte bezogen. […] Um Wissen dieser 
Art geht es, wenn man ein „know-how“ von einem „know-that“ unterscheidet.“ 
(Wieland (1999) 252-253). Der von Wieland genannte spezifische Objektbezug und 
Inhalt praktischen Wissens bietet Anlass zu Anschlussuntersuchungen, von denen 
der gleichnamige Schwerpunkt der DZPhil einen kleinen Ausschnitt bereitstellt (vgl. 
Demmerling et al. (2013)). Die dort vorgestellten Ansätze eint, dass sie den Erwerb 
und die formalen sowie inhaltlichen Spezifika praktischen Wissens auf die Phase des 
Wissenserwerbs im Handlungsvollzug zurückführen (vgl. Kern (2013) 354). Von 
dieser Prämisse ausgehend lassen sich sodann weitere Schlussfolgerungen ableiten, 
etwa die, dass praktisches Wissen subjektbezogenes Wissen von Einzelnem sei (vgl. 
etwa Ford (2013)). Diese Charakterisierung wiederum trifft sich mit der von Aristo-
teles ausgehenden philosophischen Theorie der Erzählung, wie sie in Ansätzen 
soeben dargestellt wurde und mit den Konzepten von Arendt und MacIntyre noch 
ausführlicher dargestellt werden wird. Zur Erinnerung: Gegenstand der Erzählung 
bzw. der Dichtung als theoria sind poesis und praxis bzw. selbstzweckhaftes und 
mittelhaft-herstellendes Handeln nicht in ihrer allgemeinen Beschreibung, sondern 
in ihrer jeweiligen Konkretisierung in einer einzelnen Handlung. Vgl. hierzu insbes. 
die folgenden Kapitel. 
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sens also eines genaueren Blickes wert. Hier scheint eine vielverspre-

chende Schnittstelle zwischen der Art des Nachdenkens über Handlun-

gen auf der einen Seite und derjenigen Art des Nachdenkens auf der 

anderen Seite zu liegen, der wir nachgehen, wenn wir erzählen. Um 

diesen Zusammenhang gänzlich durchleuchten zu können, müssen beide 

Seiten der Gleichung bekannt sein. Über den praktischen Gehalt von 

Narrativen wurde bisher viel gesprochen. Doch welche formalen Merk-

male hat das schlussfolgernde Denken von Handlungen? Dieser Frage, 

der Frage nach der Natur praktischer Kohärenz, ist das folgende Kapitel 

gewidmet. Dort wird der Zusammenhang zwischen den Einzelteilen des 

praktischen Schlusses thematisiert. Dabei wird deutlich werden, dass 

sich der philosophische Forschungsgegenstand, das menschliche Han-

deln, abhängig davon, wie man sich ihm zuwendet, anders zeigt. In die 

Bestimmung des praktischen Gegenstands geht ein, in welchem Ver-

hältnis die Beobachterin zur Handlung bzw. zum Handlungszusammen-

hang steht. Folglich müssen verschiedene Perspektiven auf Handeln 

auseinandergehalten werden. Die Unterscheidung von Beobachter- Teil-

nehmer- und Vollzugsperspektive versucht dieser Einsicht nachzukom-

men.  

 

 

5.6.1 Aristotelische Syllogistik im Kontext moderner Philosophie der 
Erzählung? 

 
Um genauer herauszuarbeiten, was praktisches Schließen ist, muss der 

Blick von der poetologischen Fragestellung weggewendet und auf die 

handlungstheoretischen und ethischen Überlegungen des Aristoteles 

gerichtet werden. Hier ist insbesondere der auf zwei bekannte Stellen 

der Nikomachischen Ethik zurückgehende praktische Syllogismus von 

Bedeutung, an dessen knappe Formulierung sich eine lange Tradition 

des Nachdenkens über den Sinn von „folgerichtig“ in Bezug auf Hand-

lungsvollzüge knüpft. 

Zunächst aber auch hier einige erklärende Worte zum Vorhaben, sich 

einer modernen handlungstheoretischen und narratologischen Debatte 

mithilfe eines antiken Textes zu nähern. Heutige Leser werden bei der 

Lektüre der „Nikomachischen Ethik“ oder „Ethica Nicomachea“ (im 

Folgenden EN) feststellen, dass in ihr zwei Gebiete der Philosophie 

miteinander verflochten sind, die sich im Laufe der nachidealistischen 
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Philosophie in voneinander getrennte, doch inhaltlich aufeinander bezo-

gene Teilbereiche der praktischen Philosophie ausdifferenziert haben.232 

Auf der einen Seite finden wir den Bereich der Ethik, der sich primär die 

Frage nach dem richtigen und guten Handeln stellt und Kriterien zu 

formulieren sucht, nach denen ein im moralischen Sinne richtiges und 

gutes Handeln von einem moralisch weniger valenten Handeln zu unter-

scheiden ist. Davon unterschieden wird der mal der theoretischen, mal 

der praktischen Philosophie zugerechnete Unterbereich der Handlungs-

theorie. In diesem Bereich werden die oben bereits erwähnten, vorge-

ordneten, den Begriff des Handelns betreffenden Fragen thematisiert, 

wie beispielsweise die, was Handeln von bloßer Bewegung unterschei-

det, in welchem Verhältnis Handeln zum Handlungsvorsatz steht und 

dergleichen mehr.233  

Die Differenz zwischen der umfassenderen Frage nach einem guten und 

gelungenen Leben und der nach der begrifflichen Struktur von Einzel-

handlungen spiegelt sich in der Lücke, die eine am Satz orientierte Phi-

losophie der Erzählung von maximalistischen Erzählkonzepten trennt, 

wie sie bisher lediglich am Rande erwähnt worden sind. Während erste-

re gezwungen ist, zu präzisieren, was es heißt, ein narrativer Satz würde 

(immer auch, aber meistens nicht nur) Handlungen beschreiben, müssen 

maximalistische Erzählkonzepte, die etwa nach dem Beitrag des Erzäh-

lens im Selbstverständnis einer Person oder nach der Rolle des Erzäh-

lens für das historische Bewusstsein von Kollektiven fragen, darauf 

 
232 Vgl. Wolf (2006) 19. 
233 Wolf bewertet diese Ausdifferenzierung in zwei verschiedene philosophische 
Lehrrichtungen kritisch, da eine Moralphilosophie ohne Handlungstheorie methodi-
sche Defizite erleide, während eine Handlungstheorie ohne moralphilosophische 
Mitte Gefahr laufe, in der andauernden Debatte über komplizierte Detailfragen eine 
expertokratische Selbstbezüglichkeit auszubilden (Vgl. Wolf (2006) 19). Ganz 
gleich, ob man diesen kritischen Befund teilt: Wolfs daran anschließende Feststel-
lung, dass sich die EN besonders durch einen produktiven Bezug von Handlungsthe-
orie und ethischen Fragen auszeichne, weist auf Anknüpfungspunkte der EN an 
aktuelle Debatten hin. Dass ein Bedarf für diese Synthese besteht, zeigt eine vom 
Forschungskolleg Analytic German Idealism herausgegebene Buchreihe. Sie widmet 
sich in einem vergleichbaren Vorhaben ebenfalls der Vermittlung eines transkonti-
nentalen, mehrheitlich analytischen Diskurses inklusive seiner unübertroffenen 
Debattenbeiträge in der Handlungstheorie auf der einen Seite und der Tradition des 
Deutschen Idealismus auf der anderen Seite. Hierzu werden anthropologische und 
ethische Großbegriffe aber auch die vergleichsweise kleinteilig anmutenden Gegen-
stände der analytischen Debatten der Handlungstheorie gleichermaßen als „Reflexi-
on auf elementare Formen des Denkens und damit auf die Quelle unserer grundle-
genden Begriffe“ bestimmt, wie es in der Einleitung zu besagter Buchreihe heißt 
(Kern und Kietzmann (2017) 9). Es erstaunt nicht, dass sich die Herausgeberinnen 
mit diesem Vorhaben einer aristotelischen Traditionslinie verpflichtet fühlen und 
besonders solchen Theoretikern Gehör verschaffen, die sich der oben erwähnten 
neoaristotelischen Schule zurechnen.  
Die im Folgenden unterbreitete Syllogistik ist in diesem Sinne ein Versuch, zwei 
Gegenstände des Denkens – Satzform und Lebensform – als Ausdruck derselben 
logischen Sache kenntlich zu machen. 
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achten, nicht ihre terminologische Erdung in einer präzisen Theorie der 

Erzählung und ihrer Satzformen zu verlieren. Die aristotelische Ethik 

stellt eine gute Schule im Bemühen dar, diese beiden Bereiche mitei-

nander zu verbinden, schon allein deshalb, weil diese beiden Bereiche in 

ihr nie getrennt waren. Ein bestimmter Begriff des Handelns ist konzep-

tionell in den durch ihn konstituierten Gesamtzusammenhang eingebun-

den – die umfassende Theorie eines guten und gelungenen Lebens. Ein 

in ähnlicher Weise integrativer Ansatz war in den Ausführungen über 

die handlungsnachahmende Rede in der Poetik erkennbar: Hier sind die 

Überlegungen über Handlungsbeschreibungen (bzw. der Nachahmung 

oder Mimesis menschlicher Handlungen) in den Kontext einer umfas-

senden Bestimmung menschlicher Ausdrucksformen und -möglichkeiten 

eingebettet. Die Theorie des singulären Handlungsvollzuges und die des 

guten Lebens werden in der aristotelischen Ethik zusammengedacht, wie 

die Handlungsbeschreibung und das aus ihr hervorgehende Ganze eines 

Charakters (oder einer Lebensgeschichte) in der spezifischen Form der 

theoria, die die Poetik darstellt. 

Als Brückenstück zwischen der Mikroebene einzelner Handlungen bzw. 

Handlungsreflexionen und der Makroebene, auf der übergeordnete Fra-

gen etwa der gelungenen Lebensführung oder der charakterlichen Be-

schaffenheit einer Person oder Figur abgebildet werden können, die ja 

bekanntermaßen im Handeln zum Ausdruck kommen, ist besagte Art 

des Schlussfolgerns anzusehen. Allgemein gesprochen handelt es sich 

hierbei um eine bestimmte Art der Überlegung, die dem Tun im Einzel-

nen vorausgeht bzw. es begleitet und zu einem guten Leben zu führen 

vermag. Durch diese Art des Schlussfolgerns werden allgemeine Fest-

stellungen zusammen mit konkreten Situationsbeschreibungen und Ab-

sichtsbekundungen in eine Konklusion überführt, die aus einer Hand-

lung in actu oder einer Absicht besteht.234 Wie gesagt, ist diese prakti-

 
234 Vorweggreifend muss bereits bevor diese Schlussform genauer analysiert wird 
darauf hingewiesen werden, dass in der Rezeption der EN widerstreitende Meinun-
gen darüber existieren, auf welche Weise praktisches Schlussfolgern im Handeln 
wirksam wird. Eine Schule, der etwa Davidson zugerechnet wird, geht davon aus, 
dass praktisches Schlussfolgern eine Art des Überlegens ist, die mit der Ausführung 
einer Handlung im Sinne einer Körperbewegung auf eine sodann näher zu beschrei-
bende Weise verbunden ist. Die dieser Deutung entgegengesetzte Lesart praktischer 
Syllogistik, der unter anderem Anscombe zugerechnet wird, begreift den praktischen 
Schluss nicht als eine dem Handeln vorausgehende und von ihm zu unterscheidende 
Art der Überlegung, sondern vertritt die These, dass er logisch mit dem Handlungs-
vollzug zusammenfalle. Ford (2013) verwendet in seinem Aufsatz eine Analogie, die 
in leicht abgewandelter Form auch diesen Gedanken Anscombes bildlich darstellen 
kann. Man schließe ebenso wenig zuerst auf die richtige Handlung und vollziehe sie 
danach, wie ein sehbehinderter Mensch nicht zuerst mit seinem Stock tastet und 
danach voranschreitet. Vielmehr handele man, indem auf eine bestimmte Handlung 
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sche Syllogistik einer eingehenderen Betrachtung wert, denn sie hilft 

gleichermaßen praktische und narrative Kohärenz näher zu verstehen. 

Warum diese praktische Syllogistik hier eine Rolle spielt, wird deutlich, 

wenn die Poetik und die EN als Komplemente betrachtet werden. Wäh-

rend in der Poetik über die Form der Beschreibung von Handlungen 

Auskunft gegeben wird, steht mit der praktischen Syllogistik und ihrer 

Grundlegung in der EN die Handlung selbst im Mittelpunkt der Betrach-

tung. Haben wir oben die Poetik als Theorie der Erzählung rekonstruiert 

und Erzählungen im Sinne von Aristoteles als Form der Handlungsbe-

schreibung verstanden, bietet die EN nun eine entsprechende Ergänzung 

zur überlieferungsgeschichtlich fragmentarisch gebliebenen Poetik, weil 

in ihr der Sinn der Rede von Handlung erhellt und der Erzählung somit 

ein Begriff von ihrem Gegentand gegeben wird. Hierfür ist der prakti-

sche Syllogismus zentral. Handeln lässt sich mit ihm – wie Schmitt in 

seinem Kommentar zur Poetik bereits anmerkt – als Prozess praktischen 

Schlussfolgerns rekonstruieren.235 Handlungsbeschreibungen und mithin 

Erzählungen wären dann als inferentielle Ketten bestimmter Form anzu-

sehen. Im Folgenden möchte ich herausstellen, wie genau diese Form 

des Schlussfolgerns aussieht und in einem nächsten Schritt erläutern, in 

welchem Verhältnis sie zu Erzählungen steht.  

 

Zunächst aber eine weitere terminologische Klärung: Die Rede vom 

praktischen Syllogismus ist mindestens zweideutig. Zum einen ist der 

praktische Syllogismus ein Prozess der Reflexion des Handelns bzw. der 

Ausübung von Handlungen. Das, was wir machen, wenn wir überlegen, 

was zu tun sei bzw. das, was wir tun, wenn wir Handeln, wird in der 

Rezeption der EN als eine Art des Schlussfolgerns dargestellt, was be-

deutet, dass die praktische Syllogistik im Handeln selbst wirksam wird. 

Zum anderen wird als praktische Syllogistik auch die zeitverzögerte 

Beschreibung dieses Prozesses bezeichnet. Diese Beschreibung bietet 

uns die Möglichkeit, über die Form praktischen Schlussfolgerns nachzu-

 
richtig geschlossen werde, so wie ein sehbehinderter Mensch voranschreitet, indem 
er mit seinem Stock tastet. Bevor die Konsequenzen dieser Interpretationsunter-
schiede genauer in den Blick genommen werden, werden in der folgenden Darstel-
lung praktischen Schließens beide Lesarten gleichberechtigt berücksichtigt. Es wird 
also stets von „der Reflexion über Handeln“ als auch von der „Ausübung“ oder dem 
„Vollzug einer Handlung“ gesprochen, wenn vom praktischen Schluss die Rede ist. 
Hierzu vgl. auch den letzten Abschnitt dieses Unterpunktes.   
235 Schmitt (2009) gibt sich damit als Anhänger einer bestimmten Auslegung des 
praktischen Syllogismus zu erkennen, für die prominent die Arbeiten von Kenny 
(Vgl. Kenny (1979) 206) repräsentativ sind, der ebenfalls jedwedes Handeln für 
rekonstruierbar im Sinne einer praktischen Inferenz hält.  
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denken, ohne dass wir darüber hinaus handlungswirksame praktische 

Schlüsse ziehen und/oder Handeln müssten. Die Bezeichnung prakti-

scher Syllogismus wird also sowohl für die Schlussfolgerungen, die wie 

von selbst getroffen werden, wenn (bzw. indem) jemand ein Brot backt 

oder den Weg zum Hafen sucht, als auch für Überlegungen wie die 

nachstehenden verwendet, die sich auf diese Schlüsse beziehen, die sie 

aber nicht vollziehen.  

Bewusst meide ich an dieser Stelle zur Abgrenzung der letztgenannten 

Ebene die Bezeichnung „theoretisch“, denn nicht jedes Nachdenken 

über Handlungsvollzüge oder praktische Inferenzen ist „theoretisch“ in 

der heute gebräuchlichen Bedeutung des Wortes. Theorien verallgemei-

nern empirisch Gegebenes auf der Suche nach Gesetzmäßigkeiten und 

überschreiten dabei notwendig Einzelerfahrungen. Erzählungen – wie 

oben bereits bemerkt –  stellen ebenfalls eine Form der Reflexion über 

praktische Schlussfolgerungen dar, treten aber den Einzelerfahrungen 

nicht verallgemeinernd gegenüber und können somit auch nicht theore-

tisch genannt werden. Mit einer Theorie der praktischen Inferenz teilen 

Erzählungen aber die Eigenschaft, sich auf praktische Schlüsse zu bezie-

hen, ohne diese zu vollziehen. In Erzählungen – diese These wird am 

Ende dieses Kapitels immer deutlicher hervortreten – werden die Zu-

sammenhänge inferentiell aufeinanderfolgender Handlungen in ihrer 

Besonderheit erfasst, wenngleich sie eine Form der Rede über Handlun-

gen darstellen.236  

 

 

5.6.2 Praktisches Schließen als Teil guter Lebensführung 
 

Oben wurde bereits auf die Position praktischer Schlüsse im Spannungs-

feld einer Theorie des guten Lebens und einer Theorie einzelner Aussa-

geformen hingewiesen. Betrachtet man die praktische Syllogistik in 

ihrem Ursprung in der aristotelischen Ethik, fällt zunächst auf, dass sie 

Bestandteil einer umfassenden Abhandlung zu guter Lebensführung ist, 

rezeptionsgeschichtlich aber gerne aus diesem Theoriekontext herausge-

löst und in einer formal notierbaren Grundvariante diskutiert wird. In 

dieser Variante erscheint praktisches Schließen auf den ersten Blick 

nicht mehr als tragende Säule einer Reflexion auf die Bedingungen 

glücklichen und gelungenen Lebens, sondern zuerst als logisches Sche-

 
236 Daher bezeichnet Aristoteles die Erzählung als der theoria zugehörig. 
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ma, dessen Untersuchung erst in einem zweiten Schritt die Möglichkeit 

weiterführender Rückschlüsse auf die Form des Denkens über Handlun-

gen im Allgemeinen bietet.237 Kurz gefasst: Der praktische Syllogismus 

wird nicht selten aus dem Gesamtkontext der aristotelischen Ethik ge-

löst, in die handhabbare Form eines Schlussschemas überführt und da-

raufhin gegebenenfalls wieder in umfassendere ethische Überlegungen 

integriert.238 Um beiden Rezeptionstraditionen Rechnung zu tragen soll 

an dieser Stelle die praktische Syllogistik sowohl als Bestandteil einer 

Theorie der guten Lebensführung (folgender Absatz) als auch als satz-

förmiges Schlussschema (darauffolgender Unterpunkt) aufgefasst wer-

den.239  

 
* 

 

Die aristotelische Ethik beginnt mit einer Reflexion über die Verschie-

denartigkeit der Ziele im menschlichen Tun und identifiziert als höchs-

tes, um seiner selbst willen bestehendes Ziel allen menschlichen Stre-

bens die Eudaimonia oder Glückseligkeit. An dieser orientiert der 

Mensch sein Handeln, indem er in einem weiten Sinne des Wortes „gut“ 

ist.240 Gut bzw. im Sinne der Originalformulierung „seiner Bestheit (are-

te) entsprechend“ ist ein jedes Existierende dann, wenn es den ihm we-

senhaften Zweck, d.h. die ihm eigene Funktion, auf treffliche Weise 

erfüllt.241 Diese oft als naturalistisch eingeordnete Feststellung enthält 

zunächst keine moralischen Implikationen. Insofern ließe sich bei-

spielsweise von einem guten Sprengsatz sprechen, nämlich dann, wenn 

 
237 Als Beispiel sei der bekannte Versuch genannt, am praktischen Syllogismus eine 
Unterscheidung verschiedener Formen von Wissenschaft zu entfalten, wie prominent 
bei von Wright (1974). Dieser entwickelt aus der Untersuchung des praktischen 
Syllogismus am Satz die umfassende Beschreibung von Erklärungstypen der Sozial- 
und Geschichtswissenschaften. Satzbezogen und erklärtermaßen frei von ethisch-
moralischen Implikationen thematisiert auch Anscombe ((2011) §34) den prakti-
schen Syllogismus.  
238 Corcilius unterscheidet in seiner Überblicksdarstellung der wohl prominentesten 
Auslegungen des praktischen Syllogismus in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
dementsprechend zwischen „umfassende[n] Deutungen praktischer Rationalität bei 
Aristoteles“ und Interpretationen der „Grundkonzeption des praktischen Syllogis-
mus“ (Corcilius (2008) 102), wobei er sich mit der Darstellung der Positionen unter 
anderem von Allan, Anscombe, Davidson, Nussbaum, Kenny oder Mele vorrangig 
auf letztere konzentriert. Eine kritische Überblicksdarstellung ersterer, zu denen 
etwa Schwemmer oder von Wright zu zählen wären, findet sich bei Price (2004), 
zitiert nach Corcilius (2008).  
239 Das induktive Verfahren, das darin besteht, eine Logik oder Denkform, hier das 
praktische Schlussschema, am Satz zu analysieren, um daraufhin Aussagen auch 
über komplexere Denkzusammenhänge ableiten zu können, begegnete uns bereits 
am Anfang dieser Arbeit in Gestalt der Heuristik des Minimalnarratives.   
240 EN 1095a15 ff. 
241 EN, zweites Buch. 
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ein Sprengsatz die ihm wesenhafte Funktion erfüllt, zuverlässig auszulö-

sen und eine möglichst wuchtige Explosion herbeizuführen. Der Mensch 

hingegen entspricht seiner „Bestheit“ durch Vernunftgebrauch, wobei 

„Vernunftgebrauch“ nicht rationalistisch als Ausübung eines ausschließ-

lich kognitiven Vermögens vorgestellt werden darf, sondern verschiede-

ne Tätigkeitsformen umschließt, unter die ebenfalls die Ausübung einer 

praktischen Rationalität zu zählen ist.242 Dabei muss beachtet werden, 

dass 

  
die praktische Vernunfttätigkeit […] für Aristoteles nicht, wie es in der 
modernen Moralphilosophie teilweise der Fall zu sein scheint, ein frei 
schwebendes Vermögen [ist], sondern sie ist eingebettet in unsere Wün-
sche und Affekte und kommt nur dort zum Tragen, wo diese von Kindheit 
an durch richtige Erziehung so gewöhnt sind, dass man die Charaktertu-
genden ausbildet.243  

 

In diesem Spannungsfeld aus Affekten und Begierden, muss die Refle-

xion auf unser eigenes Handeln bzw. reflektiertes Handeln eingeübt und 

internalisiert werden, wenn die Eudaimonia erreicht werden soll. Hier ist 

das praktische Schlussfolgern von besonderer Bedeutung. Es stellt eine 

Reflexionsform auf unser Handeln dar, die – um mit einer Metapher zu 

sprechen – mit dem eigentlichen Handeln innig verschränkt ist.  

Was genau zeichnet praktisches Schließen als Teil der Lebensführung 

aus? Es liegt in der Natur der Sache, dass handelnde Menschen in der 

Regel erwägen, was zu tun sei. Der Weg zur Antwort auf die Frage nach 

der richtigen Tat gliedert sich sinnhaft in verschiedene Abschnitte, die 

nicht mit den zeitlich aufeinanderfolgenden Phasen eines Entschei-

dungsprozesses verwechselt werden dürfen.244 Wir benötigen zunächst 

eine Rahmenvorgabe, die den Bereich dessen umfasst, was für wün-

schenswert und/oder machbar gehalten wird.245 Dieser allgemeine Teil 

 
242 EN 177a10 ff.  
243 Wolf (2006) 15.  
244 Der Erforschung des in zeitlich aufeinanderfolgende Phasen gegliederten Ent-
scheidungsprozesses nimmt sich unter anderem die Psychologie an. Vorausgesetzt 
wird dabei schon, dass es eine zeitliche Aufeinanderfolge der im Folgenden be-
schriebenen syllogistischen Schritte gibt und nicht, dass, wie beispielsweise An-
scombe oder Lavin (2013) argumentieren, die Schritte praktischer Inferenzen zeitlich 
koinzidieren.  
245 Beides, sowohl das Mögliche als auch das Wünschenswerte werden von Aristote-
les als Kandidaten für den Obersatz genannt. „Die Prämissen, die zur Handlung 
führen, entstehen aber durch zwei Formen, durch das Gute und durch das Mögliche“ 
(De motu 7,701a23-25, zit. nach Corcilius (2008) 105). Da in der Rezeption mal das 
eine (der Obersatz enthält „das Gute“, eine allgemeine normative Festlegung) und 
mal das andere (der Obersatz gibt Auskunft über „das Mögliche“, über ein in der 
Reichweite des Handelnden befindliches Handlungsziel) akzentuiert wird, werden 
beide Varianten im Folgenden berücksichtigt, zumal für die hier zur Rede stehende 
Frage nach der Rolle der praktischen Inferenz im Narrativ die Forschungsfragen, 
etwa ob die eine oder die andere Variante in den Originaltexten intendiert, logisch 
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der praktischen Syllogistik bietet in jedem Fall eine bereits inhaltlich 

hinreichend bestimmte und regelförmige oder zweckgerichtete Hand-

lungsorientierung. Dieser „Obersatz“ oder „erste Prämisse“ genannte 

Teil allein kann jedoch noch nicht handlungswirksam sein, solange nicht 

eine weitere Feststellung an seine Seite tritt und damit die praktische 

Bedeutung des Obersatzes erst erhellt. Überlegungen darüber, was man 

im Allgemeinen zu tun und zu lassen oder wünschenswerter Weise zu 

erreichen habe, sind für sich gesehen eigentümlich gegenstandslos und 

leer und werden erst praktisch bedeutsam, wenn jemand sie mit wirksa-

men Absichten und das Wissen um die in situ verfügbaren Mittel kon-

frontiert. Die beiden Teile praktischer Inferenz – der allgemeine und der 

besondere – gehören zusammen. 

Wenn diese beiden Teile des Schlusses aufeinander bezogen werden, 

erklärt dies bzw. ist dies eine Handlung. Das Vermögen, das in diesem 

Prozess ausgeübt wird, nennt Aristoteles Phronesis oder Klugheit. Sie ist 

eine evaluative Kompetenz bzw. eine abwägende Handlungsweise, die 

in einer gegebenen Situation in Bezug auf die ausgeführte Handlung das 

Wesentliche erfasst und die in Betracht kommenden allgemeinen Fest-

stellungen gewissermaßen in die Handlung „hineinreflektiert“. Sie ist als 

Vermögen praktisches Schließen in actu und nimmt unter den Erkennt-

nisvermögen eine exponierte Position ein, weil sie gleichermaßen am 

Allgemeinen und Besonderen teilhat.246 Zum einen tritt sie in Verbund 

mit oder als Form der aisthêsis auf, ist also auf das sinnlich Gegebene 

angewiesen, das Handelnde allererst im Raum ihrer eigenen Möglichkei-

ten verortet.247 Zugleich erkennt die mit dem Vermögen der Phronesis 

Begabte eine Realisation der allgemeinen Feststellungen des Obersatzes 

in ihren einzelnen Handlungen.248 Ein Beispiel aus einem Bereich, in 

dem Phronesis auf besonders anschauliche Weise gefordert ist, mag 

 
primär, widersinnig oder prototypisch für die praktische Syllogistik ist, keine Rolle 
spielen. 
246 Von dieser Beobachtung ausgehend bestimmt Wolf ((2013) 149, 197) den epis-
temischen Status praktischen Wissens.  
247 EN 1141a10 ff. sowie 1147a25 ff. Die Rolle der sinnlichen Wahrnehmung wurde 
nicht immer hinreichend berücksichtigt, praktische Syllogismen werden oft als rein 
kognitive Angelegenheit betrachtet. Hierzu, mit einer Analyse des Momentes der 
sinnlichen Wahrnehmung und dessen Bedeutung für praktisches Schließen vgl. Ford 
(2013).  
248 Die Phronesis wird daher auch als ein Vermögen vor den letzten Dingen bezeich-
net. Was damit gemeint ist, wird im Vergleich mit dem Konterpart dieses Vermö-
gens am anderen Ende des hier zur Rede stehenden Spektrums deutlich. Antagonist 
der Phronesis ist die Erkenntnis des Nous, der letzten Dinge im Allgemeinen, den 
abstraktesten, nicht weiter verallgemeinerbaren Grundbegriffen und Voraussetzun-
gen des Denkens. Gegenstand der Phronesis oder Klugheit ist demgegenüber das 
nicht weiter zerlegbare Singuläre, die konkrete Einzelhandlung. (Wolf (2013) 149 
ff.)  
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diese gleichzeitige Orientierung am Allgemeinen und Besonderen ver-

deutlichen. Das vermittelnde Wirken der Phronesis wird zum Beispiel in 

der judikativen und exekutiven Gewaltanwendung deutlich. Jede An-

wendung eines Gesetzes vermittelt zwischen einem allgemeinen Geset-

zestext auf der einen Seite und besonderen Einzelfällen auf der anderen 

Seite. Eine im Sinne der Phronesis begabte Richterin vermag, indem sie 

eine allgemeine Formulierung im Gesetzestext auf den Fall eines kon-

kreten Rechtsstreits bezieht, ein Urteil zu „schlussfolgern“, das den be-

sonderen Einzelfall und den allgemein formulierten Gesetzestext im 

Urteilen miteinander in Einklang bringt. Vergleichbare rechtshermeneu-

tische Herausforderungen bestehen auch in der Gesetzgebung – etwa 

wenn aus einem Verfassungsgrundsatz (in der Position einer allgemei-

nen Prämisse) und einer konkreten politischen Willensbekundung durch 

Demonstrationen oder über Lobbyvereine – ein neues Gesetz „dedu-

ziert“ wird. Die praktische Syllogistik ist so gesehen leitend im Staats-

wesen, wenngleich die Mehrzahl der von Aristoteles angeführten Bei-

spiele dem Bereich des Individualhandelns entstammen: Sie ist struktur-

gebend im Kleinen wie im Großen. Aristoteles bemerkt diesbezüglich, 

dass Phronesis und Politik derselben Grundhaltung (hexis) entspre-

chen.249 

Doch die Beispiele für praktisches Schlussfolgern im Individualhandeln, 

die Aristoteles selbst gibt, sind nicht immer mit der moralphilosophi-

schen Intention der EN kompatibel.250 In einer wohlwollenden Interpre-

tation kann darin eine Andeutung auf den Wirkungsbereich der prakti-

schen Syllogistik gesehen werden, die eben nicht als Schema ausschließ-

 
249 EN, Buch 8-9. Auch Schnädelbach macht die Beobachtung, dass das privilegierte 
Terrain phronetischer Erkenntnis im Bereich politischen Handelns liegt. Er kritisiert 
im selben Zuge ein Verständnis politischen Handelns, dass sich am Vorbild tech-
nisch-instrumentellen Handelns orientiert. „[…] das technische Politikverständnis 
überhaupt muß […] in der Praxis notwendig zur Zerstörung des Handelns und damit 
des menschlichen Lebens im politisch-gesellschaftlichen Maßstab führen.“ (Schnä-
delbach (1992) 47). 
250Auch Wolf (2013) bemerkt, dass in der EN Beispiele praktischer Syllogistik 
eigentümlicher Weise keine Verbindung zum Bereich moralisch valenten Handelns 
aufweisen, sondern dem Bereich der techné entstammen. So geht es etwa in einem 
der prominentesten Beispiele um die Bekömmlichkeit trockener Nahrungsmittel, 
was in einer Rekonstruktion des praktischen Syllogismus im Rahmen rein hand-
lungstheoretischer Überlegungen freilich kein Problem darstellt. Ein dezidiert nicht-
moralphilosophisches, sondern ausschließlich handlungstheoretisches Verständnis 
des praktischen Syllogismus hat sich infolge der Rekonstruktion durch Allan (1953, 
332. Nachweis nach Corcilius (2013) 104) insbesondere in der analytischen Philoso-
phie durchgesetzt. Die Deutungstradition, die den praktischen Syllogismus in den 
Kontext einer umfassenden ethischen Theorie stellt (Ando, Burnet, Greenwood), ist 
derjenigen entgegengesetzt, die vornehmlich die handlungstheoretischen Aspekte in 
den Vordergrund stellt und wenn überhaupt, so nur als metaethische Reflexion auf 
die Frage des richtigen Tuns bezogen zu sein scheint. 
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lich ethisch valenten Handelns missverstanden werden soll.251 Im Sinne 

einer solchen Andeutung würde jedes Handeln in Form einer prakti-

schen Inferenz vorstellbar sein.252 

  

 

5.6.3 Praktisches Schließen dargestellt an einem Satzschema 
 

Wie zeigt sich diese praktische Inferenz am Beispiel eines konkreten 

Schlussschemas? Praktische Inferenzen sind in ihrer simpelsten Form 

dreigliedrig, wobei sie einen Obersatz aufweisen, der eine allgemeine 

Feststellung enthält und einen Untersatz, der eine Konkretion – im fol-

genden Beispiel in Form einer Absichtserklärung – vornimmt. Aus dem 

Bezug dieser beiden Prämissen aufeinander ergibt sich die Konklusion, 

die deutungsabhängig entweder aus einer weiteren Feststellung darüber 

besteht, was zu tun (beabsichtigt) ist oder sogleich aus einer Handlung, 

deren Vollzug sozusagen folgerichtig aus den Prämissen hervorgeht und 

umgekehrt durch diese gerechtfertigt werden kann. Angepasst an das 

bereits bekannte Beispiel sähe der Prämissenapparat aus wie folgt: Der 

Obersatz lautet:  

 

(I) Es ist menschlich und gerecht, die Toten zu bestatten. 

 

Der Untersatz, die Konkretion der im Obersatz angezeigten allgemeinen 

Feststellung, lautet dementsprechend 

 

(II) Ich möchte menschlich und gerecht sein. 

 

Aus dem Bezug dieser beiden Prämissen ergibt sich sodann entweder die 

absichtsförmige Feststellung 

 

(à) Ich bestatte meine Toten 

 

oder der nur unter Verwendung von zusätzlichen Erklärungen253 notier-

bare Handlungsakt.  

 
251 Wie Anscombe ((2011) § 34). Dieser Deutung hängt unter anderem Kenny 
(1979) an. Praktische Syllogistik sei das Schlussmuster jeder Antwort auf die Frage 
nach dem „Warum“ einer Handlung.  
252 Vgl. Kietzmann (2018).  
253 Es ist schwer, eine Schlussfolgerung, die aus einem Handlungsvollzug besteht, 
schriftlich darzustellen, es sei denn, die Handlung besteht aus einem Akt schriftli-
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* 

 

Doch wie genau sieht der Zusammenhang zwischen praktischem Schlie-

ßen und narrativen Sätzen aus? Augenfällig sind die Unterschiede: Der 

praktische Syllogismus ist eine Schlussform, wohingegen Erzählungen 

für gewöhnlich nicht in einen Prämissenapparat auf der einen Seite und 

eine mehr oder minder große Zahl an daraus hervorgehenden Schluss-

folgerungen auf der anderen Seite gegliedert sind. Besonders offensicht-

lich ist diese Differenz in der Variante des praktischen Syllogismus, in 

der die Konklusion nicht in einer propositional gehaltvollen Feststel-

lung, einer Absicht oder einem vergleichbaren kognitiven Zustand be-

steht, sondern als Vollzug der Handlung selbst vorgestellt wird. Eine 

deutlich erkennbare Gemeinsamkeit zwischen praktischer Syllogistik 

und nachvollziehbaren Darstellungen zusammenhängender Handlungen 

in Erzählungen besteht vielmehr darin, dass sowohl in Erzählungen als 

auch in praktischen Schlüssen eine besondere Art der Notwendigkeit in 

der Aufeinanderfolge von Gründen und Handlungen sichtbar wird. Auf 

diese Gemeinsamkeit hat mit Blick auf historische Erklärungen bereits 

von Wright hingewiesen. Wrights These stimmt mit den Feststellungen 

über Kausalkonnektive in den vorangegangenen Kapiteln überein und 

lautet, dass praktische Syllogismen Handlungen auf eine Weise erklären, 

die sie als Erklärungen von solchen Erklärungen unterscheiden, die als 

Erklärungsgrund eine hume‘sche Ursache anzugeben pflegen – beson-

ders historische Erklärungen seien unter diesen Token spezifisch prakti-

schen Erklärens subsumierbar. Der Unterschied – so ließe sich an diese 

Beobachtung anschließen – liegt in der logischen Form des „also“, wel-

ches Obersatz und Untersatz zu einer Konklusion verbindet. Dieses „al-

so“ ist demnach ganz anders geartet als das konkludierende „also“ in 

deduktiv-nomologischen Erklärungen. Wright illustriert darauf aufbau-

 
cher Kommunikation. Daher begegnen einem in der Darstellung des praktischen 
Syllogismus oft eigentümliche Hilfskonstruktionen. Ford (2013) ergänzt im oben 
zitierten Beispiel über richtige Ernährungsweisen, in dem die Konklusion im Ver-
zehr einer Speise besteht, in Klammern „sagt es mit vollem Mund“. Oft wird auch 
der grafisch abgehobene Zusatz „in actu“ ergänzt. Eine Möglichkeit einer behelfs-
freien Darstellung bestünde darin, den performativen Akt der Notation selbst in die 
Erklärung des praktischen Syllogismus zu integrieren, wie etwa in diesem Beispiel: 
Gute Texte lenken ihre Leser und Leserinnen.  
Ich möchte gerne einen guten Text schreiben.  
(à) Ich danke Ihnen für die Lektüre dieser Fußnote und möchte höflich bitten, Ihre 
Aufmerksamkeit nun wieder auf den Haupttext zu richten. Fahren Sie mit der Lektü-
re des Haupttextes fort. Dort wird nun wieder ein Bezug zu unserem eigentlichen 
Thema, der Erzählung, hergestellt. 
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end sein Modell historischen Erklärens durch ein Beispiel, in dem die 

Verkettung einer Reihe praktischer Inferenzen den Ausbruch des 1. 

Weltkrieges erklärt. Hier führen die Absichten der Regierungen (etwa 

der österreichischen Regierung, ihren Einflussbereich auf dem Balkan 

auszuweiten) zusammen mit den Überzeugungen über die hierfür anzu-

wendenden Mittel (in Wrights Beispiel das Stellen eines Ultimatums) zu 

einer Reihe von Entscheidungen (unter anderem die Mobilmachung), die 

schlussendlich im Ausbruch des Krieges münden. 254  In einer Ge-

schichtserzählung würde sich diese Inferenz in einer Abfolge einander 

erklärender Handlungsvollzüge darstellen: Die Österreichische Regie-

rung weitet ihren Einflussbereich auf dem Balkan aus. Sie überlegt, 

welche Mittel hierfür anzuwenden sind. Sie stellt ein Ultimatum […]. 

Zumindest in diesen Fällen ist die Rede von Obersatz und Untersatz – 

wie auch Anscombe bemerkt – irreführend, denn zum einen stehen 

Obersatz und Untersatz nicht immer in der Beziehung eines allgemeinen 

und besonderen Satzes und zum anderen existieren nicht in jedem 

Schluss nur zwei Prämissen, sondern oft mehrere. So ließe sich die in-

ferentielle Kette von ersten strategischen Überlegungen bis zum Kriegs-

ausbruch um unzählige weitere Zusatzschritte erweitern.  

Als Verkettung praktischer Inferenzen zu einer historischen Erklärung 

lässt sich aber nicht nur der spezifische Typ von Narration ansehen, der 

uns in der Darstellung historischer Ereignisse begegnet, sondern jede 

Erzählung, sofern gilt, dass Erzählungen (nicht nur, aber immer auch) 

Handlungen zum Gegenstand haben und in Erzählungen ein Ereignis 

durch das andere erklärt wird.255 Dies ist etwa in den letzten Beispielen 

der Fall, in denen die ersten Prämissen, die Obersätze, zusammen mit 

Zusatzbedingungen, die ebenfalls in Form von Handlungsbeschreibun-

gen vorliegen, erklären können, warum ein Krieg ausbricht oder Antigo-

ne vor die Tore Thebens geht. Doch wie ist nun das konkludierende 

„also“ eines praktischen Schlusses im Vergleich zu dem „also“ eines 

theoretischen Schlusses geartet? Ich möchte mit der Beschreibung der 

Struktur des im praktischen Schließen erworbenen Wissens und der 

spezifischen Perspektive, in der dieses Wissen erworben wird, im Fol-

genden einen Vorschlag zur Unterscheidung auch dieses Konnektivs 

machen.  

 
254 Vgl. Wright (1974) 130-131. Für eine ausführliche Darstellung und eine Kritik an 
diesem Modell im Rahmen einer Erörterung verschiedener historischer Erklärungen 
Vgl. Gerber (2012) 56. 
255 So die Bestimmung am Anfang dieser Arbeit.  
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5.6.4 Wissen aus der Beobachter-, Teilnehmer- und Vollzugsperspektive 
 

Praktisches Schließen zeichnet sich dadurch aus, dass es der Einnahme 

einer bestimmten Perspektive bedarf, aus der heraus das genuin Prakti-

sche des Schlusses und die spezifische Form des Zusammenhanges 

sichtbar wird, in dem seine Einzelteile stehen. Drei Perspektiven möchte 

ich unterscheiden: Die Beobachter-, die Teilnehmerinnen- und die Voll-

zugsperspektive. Für gewöhnlich wird von einer Beobachter- und einer 

Teilnehmerinnenperspektive gesprochen, wohingegen das Wort Voll-

zugsperspektive nicht oder in synonymer Verwendung zur Rede von der 

Teilnehmerperspektive gebraucht wird. Was eine Vollzugsperspektive 

ist, wird jedoch deutlich, wenn sie mit der hinlänglich bekannten Be-

obachterinnen- und Teilnehmerperspektive verglichen wird. Im Folgen-

den möchte ich Gründe dafür nennen, von einer Vollzugsperspektive auf 

der einen Seite und der Beobachterinnen- und Teilnehmerperspektive 

auf der anderen Seite zu sprechen. Im Zentrum steht mit der Frage nach 

der logischen Form des kohärenzbildenden Konnektivs, des „also“ im 

praktischen Syllogismus, die Frage, aus welcher der besagten Perspekti-

ven das genuin Praktische am praktischen Schluss sichtbar wird. Reicht 

es aus, eine Handlung zu beobachten, muss man dabei sein oder sogar 

mitmachen, um sie als Handlung verstehen zu können? Diese Frage 

betrifft auch die Inferenz: Besteht praktisches Schließen im Beobachten, 

im Dabeisein oder gar im Mitmachen? Und sie betrifft schließlich die 

Beschreibung der Handlung in Form einer Erzählung, deren Verständnis 

als Handlungsbeschreibung ebenfalls eine Position erfordert, aus der 

heraus sich ein Geschehen als Handlung darstellt.  

 

 

5.6.4.1 Beobachterinnenperspektive 
 

Die Beobachterinnenperspektive (Beobachten, gr. theorein) entspricht 

grammatisch der dritten Person: Aus ihr heraus wird beschrieben, dass 

jemand (er, sie, es) oder eine Vielzahl von Personen (sie, im Plural) 

etwas tun. Diese Perspektive wird gewählt, wenn ein Geschehen be-

schrieben werden soll, das sich den Beschreibenden darstellt, ohne dass 

sie auf den Verlauf desselben irgendeinen Einfluss nehmen oder ge-
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nommen haben. Zeitliche und räumliche Distanz der Beschreibenden 

zum Geschehen sind beliebig, die Beschreibung des Geschehens nimmt 

auf das Geschehen selbst keinen Einfluss. Ein in der Philosophiege-

schichte bekannter Fall einer Beschreibung aus dieser Perspektive findet 

sich in der zweiten Meditation der Meditationes de prima philosophia 

von Descartes, in der der Erzähler mit Blick auf das Treiben vor dem 

Fenster seines Arbeitszimmers fragt: „Was aber sehe ich, außer Hüten 

und Mänteln, unter denen sich Automaten verstecken könnten?“ 256 

Descartes – das Subjekt dieser Beschreibung – hat im Moment dieser 

Beschreibung keinen Anteil am befragten Geschehen – dem Objekt 

seiner Beschreibung – und nimmt zunächst lediglich Bewegungen wahr, 

deren Beschreibung als menschliche Bewegung, geschweige denn als 

Handlung, aus der Perspektive eines unbeteiligten Beobachters nicht 

ohne Zusatzannahmen möglich ist. 

 

 

5.6.4.2 Teilnehmerperspektive 
 

Die Teilnehmerperspektive zeichnet sich dadurch aus, dass die Teilneh-

merin an besagtem Geschehen einen leidenden und/oder wirkenden 

Anteil hat. Sie ist oder war Teil dessen, was sie beschreibt. Oft wird die 

Einnahme dieser Perspektive mit der Erwartung verbunden, dass sich in 

ihr ein beliebiges Geschehen anders, reichhaltiger oder in bisher noch 

nicht bekannten Aspekten darstelle, als aus der Perspektive des unbetei-

ligten Beobachters. Die Perspektive der Teilnehmerin entspricht gram-

matisch sowohl der dritten als auch der ersten und/oder zweiten Person 

im Singular oder Plural: Dass jemand teilnimmt bedeutet aber noch 

nicht, dass er oder sie nicht mehr beobachtet, wie der Begriff „teilneh-

mende Beobachtung“ treffend illustriert. Die Grenze zwischen Teilnah-

me und Beobachtung ist in vielen Fällen fließend und näher besehen 

stellt sich eine Beobachtung ohne Teilnahme als seltener Sonderfall 

heraus. So lässt sich im cartesianischen Beispiel des unbeteiligten Be-

obachters der Straßenszene fragen, ob bereits dann vom Fall einer Teil-

nahme ausgegangen werden muss, wenn der Beobachter hinter dem 

Fenster seines Arbeitszimmers von einer der vorbeigehenden Personen 

entdeckt wird. Und selbst wenn der Beobachter es versteht, sich ge-

schickt zu verbergen, ist doch zu vermuten, dass seine unmittelbare 

 
256 Descartes (2008) 63.  
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räumliche Nähe zum Geschehen einen zumindest mit physikalischen 

Messmethoden ermittelbaren Einfluss ausübt, sodass schon immer dann 

von einer Teilnahme gesprochen werden muss, wenn die Beobachtung 

zugleich und in räumlicher Nähe zum beobachteten Geschehen stattfin-

det.257 Es steht also zu vermuten, dass die Fälle, in denen jemand nicht 

teilnimmt, eher selten sind. Diese spitzfindigen Nachfragen machen 

ganz grundsätzlich den Klärungsbedarf in Bezug auf den Begriff der 

Teilnahme deutlich und zeigen, dass, wenn unter Teilnahme bereits eine 

kausale Einwirkung auf ein Naturereignis verstanden wird, eine Teil-

nahme an nahezu jedem beobachteten Geschehen kaum auszuschließen 

ist. Der Inflation der Zuschreibung von Teilnehmerinnenperspektiven 

ließe sich dadurch vorbeugen, dass die Ereignisform „Teilnahme“ als 

Interaktion, Kommunikation oder gemeinsames Handeln präzisiert wird 

– eine Präzisierung freilich, die nicht aus der Perspektive des cartesiani-

schen Beobachters möglich ist, dessen beobachtender Blick jede Interak-

tion, Handlung oder Kommunikation unter den berechtigten Verdacht 

stellt, sie könne auch die kausal-mechanisch verursachte Bewegung 

eines Automaten sein. An die Teilnehmerperspektive knüpft sich aber 

nicht selten die Erwartung, aus ihr heraus könne Handeln als eine von 

der bloßen Bewegung strikt unterschiedene Ereignisform erfasst werden. 

Meines Erachtens wird der von Descartes bemerkte blinde Fleck, der 

dem unvoreingenommenem Beobachter auf rätselhafte Weise den Blick 

auf die soziale und humane Dimension des Beobachteten versperrt und 

Handlungen und Naturereignisse ununterscheidbar macht, auch nicht 

durch die Einnahme einer Teilnehmerinnenperspektive ausgeblendet. 

Teilnahme impliziert schließlich nicht mehr als dies: Dass jemand an 

einem Geschehen teilnimmt, so wie jemand an einem Gruppenausflug, 

einer Sportveranstaltung oder einem Preisausschreiben teilnimmt. Eine 

Beschreibung des Ereignisses durch einen Teilnehmer kann zwar Ereig-

nisse als Handlungen beschreiben, seine Beschreibung qua Teilnahme 

 
257 Beispielsweise dadurch, dass ihn (wie jedes andere Lebewesen) ein elektromag-
netisches Feld umgibt, das wiederum einen auf molekularer Ebene kausal wirksamen 
Effekt auf die Materie der Körper der Passanten hat. Näher betrachtet kann aber auch 
eine Teilnahme unterstellt werden, wenn er sich nicht in unmittelbarer räumlicher 
Nähe zum beobachteten Geschehen aufhält, denn selbst wenn der vermeintlich unbe-
teiligte Beobachter die Straßenszene mit einem außergewöhnlich starken Teleskop 
von einem Standort betrachtet, von dem aus eine Einflussnahme nachweislich ausge-
schlossen ist, so ist es doch sehr wahrscheinlich, dass sich irgendeine vergangene 
Bewegung des vermeintlich unbeteiligten Beobachters kausal durch Raum und Zeit 
fortgepflanzt und die beobachtete Szene schon im Vorfeld wirksam beeinflusst hat. 
Der Nachweis einer solchen Beeinflussung ist eine Frage der „Auflösung“ unserer 
Messung von Kausalketten.  
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muss diese Form aber nicht zwingend annehmen. Selbst ein Passant in 

der cartesianischen Straßenszene könnte sich und seine Mitmenschen als 

selbstbewegende Automaten beschreiben, die in einem komplexen Zu-

sammenspiel physiologischer und biochemischer Prozesse miteinander 

interagieren – er wäre nichtsdestotrotz Teilnehmer an besagter Straßen-

szene. Schließlich ist, auch wenn diese Wendung paradox scheinen mag, 

so etwas wie eine „unbeteiligte Teilnahme“ denkbar. Etwa dann, wenn 

einem Teilnehmer an einem Spiel nachgesagt wird, er wirke unbeteiligt. 

Gemeint ist damit, dass er zwar die für eine Teilnahme am Spiel hinrei-

chenden Körperbewegungen ausführt, aber das Verfolgen der in den 

Spielregeln definierten Ziele nicht zu seinen eigenen Absichten zählt.258 

Die Beschreibung des Dabeiseins erfordert nicht zwingend den Ge-

brauch einer praktischen Semantik. 

 

 

5.6.4.3 Vollzugsperspektive 
 

Um von einer Handlung als Handlung zu wissen, muss man auf eine 

besondere Art und Weise mitmachen. Die damit eingenommene Voll-

zugsperspektive ist von der Teilnehmerperspektive grundsätzlich ver-

schieden, wenngleich eine aus der Vollzugsperspektive beschriebene 

Handlung retrospektiv in die Teilnehmerperspektive und Beobachterper-

spektive übersetzbar sein können muss, denn jeder Vollzug lässt sich im 

Nachhinein wie eine Selbstbeobachtung beschreiben.259 Während sich in 

der Beobachterperspektive und der Teilnehmerinnenperspektive in Be-

zug auf einige Klassen von Ereignissen die Frage stellt, ob wir es mit 

einer Handlung oder einem Naturereignis zu tun haben, kann die Ant-

wort in der Vollzugsperspektive bereits als gegeben angesehen werden. 

Denn in der Vollzugsperspektive findet in der Ausführung einer Hand-

lung eine Reflexion auf diese Handlung als Handlung statt. Die Reflexi-

on auf die eigene Handlung in der Vollzugsperspektive analysiert diese 

aber nicht, sondern macht sie allererst als Handlung erfahrbar.260 Was 

 
258 Auch dieser Unterschied zwischen dem Verfolgen der im Spiel definierten Ziele 
und der Ausführung der entsprechenden Körperbewegungen ist aus der Perspektive 
eines cartesianischen Beobachters nicht beschreibbar, da dieser über keine Kriterien 
zur Unterscheidung von bloßen Bewegungen und Handlungen verfügt. 
259 Vgl. McDowell (2013).  
260 Kern und Horst hierzu unüberboten bündig: „Während theoretisches Wissen 
demnach in einem passiven Verhältnis zu seinem Gegenstand steht, steht praktisches 
Wissen in einem produktiven Verhältnis zu seinem Gegenstand. Um beispielsweise 
zu wissen, dass heute die Sonne scheint, muss ich nachschauen; ich muss durch den 
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bedeutet dies und wie genau sieht diese Reflexion im Vollzug aus? Ver-

suchen wir die Merkmale, die eine Reflexion im Vollzug auszeichnet, an 

einem Beispiel zu erarbeiten. Nehmen wir an, ein Hobbygärtner beab-

sichtigt, Kimchi zu machen, und pflanzt deshalb einen Rettich. Zum 

Pflanzen eines Rettichs gehört das zweifelsohne theoretische Wissen, zu 

welchem Zeitpunkt die Saat erfolgt, wie die Lage und der Boden be-

schaffen sein müssen, damit die Wurzel sich gut entwickelt, in welche 

Tiefe das Saatgut ausgebracht werden muss und dergleichen mehr. Wis-

sen dieser Art besteht unabhängig davon, ob ich in meinem Tun dieses 

Wissen anwende oder nicht und kann durch teilnahmslose Beobachtung 

gewonnen werden – sofern es eine solche Beobachtungsweise gibt. Die-

ses Wissen – nehmen wir an, ich habe es durch die Lektüre von Ulmers 

Gartenlexikon erworben – steht meinem Handeln gewissermaßen ge-

genüber und ich habe, nachdem der Samen ausgebracht wurde, die Mög-

lichkeit, bei einer Tasse Tee am Terrassenfenster darüber zu sinnieren, 

ob meine vollbrachte Handlung diesem Wissen gewissermaßen korres-

pondiert.261 

Die Vollzugsperspektive unterscheidet sich von dieser Betrachtungswei-

se in mehrfacher Hinsicht. Sie wird eingenommen, indem ich den Ret-

tich pflanze: Wenn ich ein Loch in die Erde mache, in die Tüte mit den 

Stecklingen greife, einen Steckling ausbringe, das Loch schließe und die 

Pflanzstelle bewässere, weiß ich von diesem Vollzug in jeder seiner 

Phasen als der Handlung des Rettich-Pflanzens. Damit soll aber weder 

gesagt sein, dass jede Teilhandlung von einer rationalen Erwägung über 

die aufgebrachten Mittel in ihrem Verhältnis zu den intendierten Zwe-

cken begleitet wird, noch, dass ich meine Handlungen permanent an 

einer Vorstellung des Zustandes der Pflanzstelle nach Abschluss meiner 

Arbeiten messe. Zunächst bedeutet es schlicht, dass ich jemandem, der 

die Frage stellt, was ich da tue, jederzeit die treffende Antwort erteilen 

 
Gegenstand meines Wissens sinnlich affiziert werden, eben weil das, was ich in 
diesem Fall weiß, unabhängig von meinem Wissen existiert. Anders im Fall prakti-
schen Wissens: Um zu wissen, dass ich gerade ein Risotto zubereite, muss ich nicht 
erst nachschauen, was ich tue. Und zwar deshalb nicht, weil mein Handeln gar nicht 
unabhängig davon existiert, dass ich von ihm weiß. Wenn ich ein Risotto zubereite, 
dann bin ich in dem, was ich tue, durch mein Wissen um dieses Tun geleitet. Ich 
weiß im und durch mein Handeln von meinem Tun.“ (Kern & Horst (2013) 354) 
261 Es ist unerheblich, ob diese retrospektive Betrachtung aus einer Perspektive 
erfolgt, die im dargestellten Klassifikationsschema dem entspricht, was Teilnehmer-
perspektive genannt worden ist – zu rechtfertigen wäre diese Zuschreibung allemal 
durch den Umstand, dass ich die Pflanzung selbst vorgenommen und in diesem 
Sinne gewissermaßen an meiner eigenen Handlung teilgenommen habe – oder aber 
ob ich mich als unbeteiligter Beobachter meiner eigenen Handlung betrachte. Wich-
tig ist lediglich die Differenz dieser beiden Betrachtungsweisen zur besagten Voll-
zugsreflexion. 
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kann, dass ich einen Rettich pflanze, einfach, weil ich weiß, was ich tue. 

Dabei ist zunächst wichtig zu bemerken, dass ich in der Position des 

Antwortenden nicht mit dem theoretischen Problem konfrontiert bin, 

mein Tun von dem eines Pflanzautomaten unterscheiden zu müssen. In 

der Gewissheit über die Wirklichkeit meiner Handlung beantwortet sich 

die Frage, ob es sich bei dem, was gerade geschieht, um eine bloße Be-

wegung handele oder um meine Handlung, ganz von selbst. Eine weitere 

Beobachtung ist einschlägig in Bezug auf die hier zur Rede stehende 

Perspektive: Die Bewegungen, die ich vollziehe, wenn ich einen Rettich 

pflanze und von denen ich weiß, dass sie dasjenige darstellen, was ich 

als das Pflanzen eines Rettichs bezeichnen würde, wenn mich jemand 

fragte, sind nur deswegen als das Pflanzen eines Rettichs aufzufassen, 

weil ich von ihnen weiß und darüber Auskunft geben kann, dass ich 

einen Rettich pflanze.262 Das reflexive Wissen, das sich in der Perspekti-

ve des Vollziehenden als das Wissen um die eigene Handlung zeigt, 

macht es erst möglich, diese Handlung als „das Pflanzen eines Rettichs“ 

zu bezeichnen. Wenn über das vollzugsförmige, praktische Wissen ge-

sprochen wird, dessen Struktur hier gerade erörtert wird, spreche ich im 

Folgenden an manchen Stellen der Kürze halber von einem Wissen um 

(einen bestimmten Gegenstand) in Abgrenzung zum theoretischen, aus 

der Beobachterperspektive erworbenen Wissen, das im Folgenden Wis-

sen über (einen bestimmten Gegenstand) genannt werden soll. 

Gegen die Annahme dieser spezifisch strukturierten Form des Wissens 

sind selbstredend Einwände denkbar.263 Ganz grundsätzlich stellt sich 

die Frage, ob wir immer wissen müssen, was wir tun. Wenn reflexives 

Wissen notwendig zu meiner Handlung gehört, würde das bedeuten, 
 

262 Kern und Horst formulieren, dass die Wirklichkeit des Gegenstandes, um den ich 
weiß, von diesem Wissen abhängig ist. Vgl. Kern und Horst (2013) 354. 
263 Thompson weist auf eine Reihe von Beispielen hin, die gegen die Annahme 
praktischen Wissens sprechen, von denen das wohl bekannteste Davidson zu ver-
danken ist. „Er hat argumentiert, dass ich, wenn ich versuche, mit Hilfe von Kohle-
papier siebzehn Kopien eines Dokumentes zu machen, das ich gerade unterscheibe, 
womöglich nicht weiß, ob ein Abdruck auf der siebzehnten Kopie entsteht.“ Thomp-
son (2017) 44. Davidson bezweifelt also, dass wir immer von unserer Handlung in 
ausreichendem Maße wissen können und treibt damit die Prämisse der Verfechter 
praktischen Wissens, der zufolge das Wissen um das eigene Handeln erst die Tat 
verwirkliche, zur absurden Konsequenz, dass uns bzw. dem Kopisten in diesen 
Fällen abgesprochen werden müsste, absichtlich zu Handeln. Thompson argumen-
tiert meines Erachtens sehr schlüssig, dass das Konzept praktischen Wissen nicht 
gefährdet werden würde, wenn diese Sonderfälle von der Regel absichtlichen Han-
delns ausgenommen werden würden. Zudem weist er darauf hin, dass „Kopien an-
fertigen“ mehr als nur die Handbewegung über dem Durchschlagspapier umfasst, 
sondern auch die Kontrolle, ggf. das Nacharbeiten etc. Die im weiteren Verlauf des 
Kapitels diskutierten möglichen Einwände gegen praktisches Wissen lassen daher 
die bereits ausführlich bestrittenen Debatten an der Möglichkeit hinreichend umfas-
senden Wissens um eine Tat außer Acht und widmen sich einer anderen Klasse von 
Einwänden. 
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dass nicht davon gesprochen werden könnte, dass ich diese vollziehe, 

wenn ich nicht davon wüsste, dass ich sie vollziehe. Fälle, in denen je-

mand nicht um das weiß, was er oder sie tut (und meiner Behauptung 

zufolge daher auch nicht tut, was er oder sie zu tun scheint) sind – dies 

zeigt bereits die paradox anmutende Formulierung an – nur unter erheb-

lichen Plausibilitätseinbußen konstruierbar. 264  Die Absurdität des fol-

genden Beispiels weist im Umkehrschluss darauf hin, wie tief sich der 

Normalfall praktisch reflexiver Vollzüge in unser Selbstverständnis 

eingesenkt hat.  

Gehen wir also vom unwahrscheinlichen aber denkbaren Fall aus, dass 

jemand mit einem bösen Zauber verhext worden ist, der die Muskeln der 

so verhexten Person während ihrer Tiefschlafphase so zu bewegen ver-

mag, dass die schlafende Person ohne aufzuwachen komplexe Bewe-

gungsabfolgen vollziehen kann. Würde der geniale Hexer die Muskeln 

dieser Person nun so bewegen, dass alle Bewegungen ausgeführt wer-

den, die notwendig sind, um einen Rettich zu pflanzen, läge zweifelsoh-

ne ein Fall vor, in dem die besagte Person während des Vollzuges der 

Körperbewegungen, die zur Handlung des Rettich-Pflanzens gehören, 

nicht darum wüsste, dass sie einen Rettich pflanzt. Tatsächlich würde, 

wenn zuträfe, dass das Wissen um eine Tat dieser notwendig zugehört, 

gefolgert werden müssen, dass auf den verzauberten Gärtner nicht zu-

trifft, dass er einen Rettich pflanzt.265 Ich denke, dass dies vollkommen 

unproblematisch ist und wir ohne weiteres einräumen würden, dass der 

verhexte Gärtner entgegen allen Anscheins nichts getan hat – zumindest 

hat er keinen Rettich gepflanzt. Umgekehrt sehe ich eine erheblich grö-

 
264 Formal und in aller Ausführlichkeit: Die Kritik am Konzept praktischen Wissens, 
die ich hier im Sinne habe, lautet, dass es 1) Fälle gebe, in denen alle Bedingungen 
für absichtliches Handeln, die das Konzept praktischen Wissens vorsieht, erfüllt 
sind, aber keine Handlung vorliegt oder 2) es Fälle gebe, in denen offensichtlich eine 
Handlung vorliegt aber nicht alle Bedingungen für absichtliches Handeln, die das 
Konzept praktischen Wissens vorsieht, erfüllt sind. Formal ausgedrückt: die Ver-
fechter der Theorie praktischen Wissens behaupten: immer dann, wenn die notwen-
digen Bedingungen K und W und n erfüllt sind, liegt H vor. In der nachfolgend 
diskutierten Theorievariante K = Körperbewegung, W = Vollzugsreflexion und n = 
eine nicht näher bestimmte Menge an Zusatzannahmen wie beispielsweis Mittelver-
wendung. Bezweifelt wird meist, dass die Vollzugsreflexion (W) notwendig ist. 
Kritiker entgegnen also, es gebe 1) Fälle, in denen K, W und n vorliegen, aber H 
nicht der Fall ist und außerdem Fälle 2) in denen H der Fall ist aber W nicht vorliegt. 
Der Behauptung, immer dann, wenn K + W + n = H setzen sie also entgegen, dass es 
möglich sei, dass 1) K + W + n = ¬H bzw. 2) K + ¬W + n = H.  
265 Ungeachtet der Tatsache, dass schon deswegen nicht davon ausgegangen werden 
kann, dass er selbst etwas tut, weil er seine Mittel nicht wählt, keine Absicht verfolgt 
und daher auch keine Gründe geltend machen kann. Doch sind dies – Gründe nen-
nen, Absichten haben und Mittel wählen können – meines Erachtens nur Aspekte 
oder Umschreibungen des spezifisch praktischen, d.h. an diese Perspektive gebunde-
nen Wissens. Anders verhält es sich mit dem Kriterium der Unterlassbarkeit, das 
nicht ohne Weiteres als Ausdruck praktischen Wissens angesehen werden kann. 
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ßere Begründungspflicht auf der Position lasten, der zufolge der schla-

fende Gärtner tatsächlich einen Rettich pflanzte. Wenn uns angesichts 

der eben beschriebenen Szene dennoch die Behauptung vertraut vor-

kommt, er pflanze einen Rettich, dann nur deswegen, weil wir von sei-

ner Tat – dem Pflanzen eines Rettichs – in einem übertragenen Sinne 

sprechen können, so wie wir von einem Pflanzautomaten zu sagen pfle-

gen, dass er einen Rettich pflanze, ohne dass wir dabei das Pflanzen in 

einem näheren Sinne als eine Handlung bezeichnen würden.266  Zwar 

lässt sich sagen, er pflanze, wenn unter „pflanzen“ eine bestimmte Be-

wegungsabfolge verstanden wird, doch ist der praktische Sinn von 

„pflanzen“ zur Bezeichnung einer Handlung, um den es hier ausschließ-

lich geht, keine adäquate Beschreibung des gespenstischen Geschehens 

im Gemüsebeet.  

Doch wie verhält es sich in dem Fall, in dem die Hexe einen besonders 

perfiden Plan ausheckt und den Gemüsebauern bei vollem Bewusstsein 

in seinen eigenen, zweckentfremdeten Körper sperrt, um ihn schließlich 

wie eine Marionette einen Rettich pflanzen zu lassen? Der verzauberte 

Gärtner würde entsetzt über seinen verhexten Körper den fremdbe-

stimmten Bewegungen folgen und schließlich bemerken, dass die Be-

wegungsabfolgen an der Pflanzstelle dem entsprechen, was sich einem 

Beobachter als das Pflanzen eines Rettichs darstellt. Fortan wüsste der 

Gemüsebauer also während der Ausführung der entsprechenden Kör-

perbewegungen davon, dass ein Rettich gepflanzt wird. Müsste in die-

sem Fall nicht von einer Reflexion im Vollzug und/oder der Einnahme 

einer Vollzugsperspektive gesprochen werden, ohne dass dieses Wissen 

wie oben behauptet dazu führt, dass von der Handlung des Rettich-

Pflanzens gesprochen werden kann? Dieser Fall ist in der Tat etwas 

verzwickter als die erste Variante des Beispiels und man könnte nun 

eine Reihe von Zusatzbedingungen erarbeiten, die erklären, warum der 

oben postulierte konstitutive Effekt der Vollzugsreflexion in diesem Fall 

ausbleibt. So ließe sich etwa fordern, dass in einer Vollzugsperspektive 

jederzeit eine Antwort auf die Frage gegeben werden können muss, was 

gerade geschehe, wohingegen davon ausgegangen werden muss, dass 

der marionettenhafte Gärtner in der letztbeschriebenen Beispielvariante 

erst im späteren Verlauf der Beobachtung in seiner eigenen Bewegungs-

 
266 Zu dieser Handlung gehörte Absichtsförmigkeit, Zwecksetzungsautonomie, 
Mittelwahlrationalität und weitere, nur in einer pragmatischen Semantik artikulierba-
re Bedingungen, die wir einem Pflanzautomaten nicht zuschreiben würden.  
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abfolge einen Pflanzvorgang erkennt.267 Meines Erachtens ist das erwar-

tungsgemäß folgende Spiel aus Beispiel und Gegenbeispiel aber wenig 

hilfreich, solange nicht eine entscheidende Präsupposition diskutiert 

wird, die mit dem Begriff einer Vollzugsperspektive und einer ihr zuge-

hörigen spezifisch praktischen Wahrnehmung des eigenen Handelns 

bereits im Ansatz unvereinbar ist. Diese lautet, dass eine Handlung aus 

einer Körperbewegung oder einer Abfolge von Körperbewegungen be-

stehe, zu der sodann als weitere Zutat das durch Selbstbeobachtung er-

langte Wissen über diese Bewegung hinzuzukommen habe, damit von 

einer Handlung gesprochen werden könne (im Folgenden K+W=H-

Formel genannt)268. Wer denkt, dies träfe zu, behandelt die Vollzugsper-

spektive als besonderen Fall der Beobachterperspektive, nämlich den, in 

dem jemand wie der marionettenhafte Gärtner seine eigenen Bewegun-

gen beobachtet und zusätzlich diese Bewegungen als diese oder jene 

Handlung bestimmt. Ich denke, dass die Beschreibung des Handelns mit 

der K+W=H-Formel einen bedeutsamen qualitativen Unterschied zwi-

schen der Vollzugsperspektive und der Beobachterperspektive übergeht. 

Betrachten wir in einem weiteren Beispiel den Fall, in dem ein Beobach-

ter irrt – etwa, wenn er eine helles Licht am Himmel als kosmisches 

Ereignis deutet, obwohl es sich lediglich um den außergewöhnlich hel-

len Scheinwerfer eines Flugzeuges handelt.269 Ist es möglich, dass ich 

auf dieselbe Weise irre, wenn ich an einem gewöhnlichen Sonntagnach-

mittag auf die Frage meines Zaunnachbarn antworte, was ich gerade im 

Garten mache? Es scheint doch wenig plausibel, dass ich aufgrund einer 

falschen Selbstbeobachtung zur Überzeugung gelange, gerade Hecken 

zu schneiden, obwohl ich in Wirklichkeit einen Rettich pflanze.270 Dies 

 
267 Selbstverständlich könnten diese Rettungsversuche wiederum durch weitere 
Veränderungen des Beispiels torpediert werden, etwa indem angenommen wird, dass 
die Hexe dem Gärtner mitteilt, dass sie mit ihm, bzw. dass er einen Rettich pflanzen 
werde, noch bevor sie ihn in Bewegung setzt. In dieser Variante des Beispiels weiß 
der Gärtner also an jeder Stelle des Handlungsvollzuges, dass er einen Rettich 
pflanzt und doch trägt dieses Wissen nichts dazu bei, dass er einen Rettich pflanzt. 
Die Reflexion auf den Vollzug in der Perspektive des Handelnden hat hier wiederum 
keine Wirkung auf die Handlung selbst, wie am Anfang des Abschnitts behauptet.  
268 Körperbewegung + Handlungswissen = Handlung 
269 Auch der verhexte Gärtner, der seinen eigenen Körperbewegungen folgt, kann in 
seiner (Selbst)beobachtung irren, beispielsweise indem er zunächst annimmt, dass 
seine fremdgesteuerten Körperbewegungen zu dem Ereignis „Schatz ausgraben“, 
anstatt zum Ereignis „Rettich pflanzen“ gehören. 
270 Die Unmöglichkeit so zu irren, wie im theoretischen Urteil möglich, gilt vor 
allem in Bezug auf praktisches Wissen um Handlungen, deren Zweck im Vollzug 
liegt: Schach spielen, im Meer baden, Fahrrad fahren. Als Beispiel im Rahmen der 
Bestimmung des Begriffes der Vollzugsperspektive hat „Rettich pflanzen“ dagegen 
einige Tücken, weil die Eignung der Mittel in der Tat nur durch eine nachträgliche 
Betrachtung des Ergebnisses aus der Beobachterperspektive festgestellt werden 
kann. Denkbar wäre etwa, dass totes oder falsches Saatgut eingebracht wird und sich 
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setzte voraus, dass ich aus der Vollzugsperspektive primär ein Urteil 

über mich selbst ausspreche.271 Dies ist aber gar nicht der Fall und auch 

gar nicht nötig.272 Denn ebenso, wie ich mich im Handeln nicht der Tat-

sache vergewissern muss, dass ich kein Automat bin, stellt sich in der 

Perspektive des Vollzuges einer Handlung das Wissen, dass dieses oder 

jenes getan wird, von selbst ein: Das, was sich in der Perspektive des 

eine Handlung Vollziehenden darstellt, ist die Handlung in der Phase 

ihres Vollzuges, ohne dass der Handelnde sich selbst im Verhältnis zu 

seiner Handlung zum Gegenstand einer Überlegung machen muss. Ich 

konzentriere mich auf die Bewegungen der Arme, wenn ich Kraulen 

lerne (um über Wasser zu bleiben), überlege, mit welchem Zug ich die 

Schachpartie eröffne (um schnell in einen Vorteil zu kommen) oder 

räume einen Stein aus dem Beet (damit die Saat eingebracht werden 

kann).273 Es qualifiziert mein Wissen aus der Vollzugsperspektive, dass 

meine Armbewegung kraulen, Schach spielen oder einen Rettich pflan-

zen ist, weil ich von dieser Bewegung als Teil der Handlung Kraulen-

lernen, Schach-spielen oder Rettich-Pflanzen weiß. Der Unterschied 

zwischen dem Wissen, das in der K+W=H-Formel zur Anwendung 

kommt, zu dem Wissen, das wir von unserem Handeln in der Vollzugs-

perspektive haben, besteht also darin, dass letzteres seinen Gegenstand 

hervorbringt, ersteres aber nicht.  

 

 

 
erst während der Wachstumsperiode herausstellt, dass nichts keimt oder aber Rosen 
anstatt Rettiche wachsen. Aber in diesem Fall wäre die Auskunft, dass ich in actu 
Rettich pflanze, nicht unbedingt falsch, weil damit nicht die Behauptung einhergin-
ge, dass die Handlung bereits erfolgreich abgeschlossen wurde. Über die logische 
Position von Mitteln und Handlungsartefakten in einer Theorie praktischen Schlie-
ßens vgl. Haase (2013) 431 ff. 
271 Dies würde allein dem verhexten Gemüsebauer gelingen. Wie Haase in einer 
kritischen Interpretation Thompsons und Anscombes bemerkt, wird in allen anderen 
Fällen aus der Vollzugsperspektive nicht über das Handlungssubjekt geurteilt: „Das 
Ich tue gehört ebenso wenig zum Gehalt des praktischen Urteils, […] wie das Ich 
denke zum Gehalt des theoretischen Urteils gehört, das mit dem Satz „S ist P“ aus-
gedrückt wird. Das praktische Urteil ist kein Urteil über mich. Im Handeln reflektie-
re ich nicht auf mich; meine Aufmerksamkeit ist auf die Welt gerichtet.“ (Haase 
(2013) 429). 
272 Damit soll nicht bestritten werden, dass ein Handelnder aus der Beobachterper-
spektive über sich und sein Handeln urteilen und das in dieser Perspektive erworbe-
ne Wissen zur erfolgreichen Realisierung seiner Handlung beitragen kann. Aller-
dings sagt dies nichts über die Vollzugsperspektive und das in ihr erworbene Wissen 
aus (vgl. McDowell (2013) 394). 
273 Dies hat Implikationen für den im praktischen Urteil zugrunde gelegten Begriff 
von Absicht. Wenn eine Vollzugsreflexion nicht mich, sondern meine Handlung in 
actu zum Gegenstand hat, kann unter „Absicht“ nicht die Beschreibung eines reflek-
tierten mentalen Zustandes verstanden werden. Thompson (2011) schlägt in Teil 1 
alternativ vor, „Absicht“ als Qualität einer Handlung oder, genauer, als ihre imper-
fekte Form zu begreifen. 



	
	

	 186 

 

5.6.5 Schlussfolgern im Vollzug?  
 

Die oben dargestellte Syllogistik veranschaulicht die Struktur dieses 

praktischen, seinen eigenen Gegenstand hervorbringenden Wissens.274 

Weiter oben wurden zwei Varianten des praktischen Syllogismus vorge-

stellt, die bis hier beide mitgeführt und nun auf ihre Vereinbarkeit mit 

dem Begriff der Vollzugsperspektive überprüft werden sollen. Meine 

These ist, dass, wenn es diese Perspektive auf das eigene Handeln gibt – 

und meines Erachtens spricht nichts dagegen – die Beschreibung der 

Schlussform, die die Theorie des praktischen Syllogismus gibt, nur in 

einer ihrer beiden Varianten mit dieser Perspektive vereinbar ist. Zur 

Erinnerung seien die beiden Varianten praktischer Syllogistik erneut 

kurz skizziert. Sie unterschieden sich in der Beschreibung der Konklusi-

on, die in der einen Variante im Vollzug einer Handlung besteht, in der 

anderen in einer Feststellung, was unter Voraussetzung der Prämissen zu 

tun sei. In der ersten Variante des praktischen Syllogismus tut jemand 

etwas, indem sie konkludiert: Sie bewegt ihren Körper und wendet Mit-

tel zur Realisierung eines bestimmten Zweckes auf. Beispielsweise 

macht sie ein Loch in die Erde, um Saat auszubringen. In der zweiten 

Variante des praktischen Syllogismus denkt die Person, indem sie kon-

kludiert, über das nach, was sie in der ersten Variante des praktischen 

Syllogismus bereits tut. Sie weiß fortan von den geeigneten Mitteln zur 

Realisierung eines bestimmten Zweckes. Beispielsweise weiß sie, dass 

ein Loch in die Erde gemacht werden muss, um Saat auszubringen. Be-

reits jetzt müsste deutlich werden, dass, sofern wir die bizarren Fälle der 

Selbstbeobachtung des eigenen Tuns beiseitelassen, der praktische Syl-

logismus nur dann zur Erklärung der Rationalität unseres Handelns (und 

nicht etwa der Erklärung der Rationalität des Denkens über das Han-

deln) beiträgt, wenn wir ihn in seiner ersten Variante verwenden. Nur in 

dieser Variante zeigt er auf, dass Handeln selbst reflektiert ist und nicht 

lediglich den Überlegungen über Handlungen die Eigenschaft zukommt, 

rational zu sein. In der ersten Variante löst der praktische Syllogismus 

den Anspruch ein, zu erklären, was Aristoteles meint, wenn er, wie 

Schmitt darlegt, Handeln selbst, und nicht nur das Nachdenken über 

Handlungen für eine Art des Schlussfolgerns hält. Um dies deutlich zu 

 
274 Etwa von Anscombe, McDowell aber auch von Vellemann, um nur einige zu 
nennen.  
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machen, stelle ich im Folgenden praktisches Schließen vor dem Hand-

lungsvollzug und im Handlungsvollzug dar.  

Nehmen wir an, der Obersatz eines praktischen Syllogismus bestehe in 

einem bestimmten Zweck, an dem ich diverse Einzelhandlungen in Gar-

ten und Küche orientiere. Dieser Zweck kann ganz banaler Natur sein – 

bleiben wir beim Herstellen eines Kimchi. Für Kimchi wiederum wird 

eine im Handel kaum erhältliche Sorte Rettich benötigt, die ich mangels 

Alternativen im eigenen Garten anpflanze. Ein möglicher Obersatz lau-

tete in diesem Fall:275 (I) Für Kimchi wird eine hierzulande nur als Saat-

gut erhältliche Sorte von Rettich benötigt.276 Ich weiß, dass ich ihn in 

meinem Garten anpflanzen muss, damit ich Kimchi machen kann (II). 

Also beschließe ich, (à) den Spaten zu schultern und in den Garten zu 

gehen. Diese Inferenz kann man als Erwägung begreifen, die im Vorfeld 

einer Handlung angestellt wird. Sie wäre dann ein kognitiver Zündfunke 

für die darauffolgenden Bewegungen, gleichsam eine Variante der 

K+W=H-Formel, in der das Wissen von der Handlung in einer zeitlich 

von der Körperbewegung getrennten Phase bereitgestellt wird, bevor 

sich daraufhin der Bewegungsapparat in Gang setzt. Dies würde dann 

freilich die Frage nach sich ziehen, warum die Überlegung sich im Han-

deln verwirklicht. 277  Man bräuchte, wie Chemiker und Physiker zur 

Erklärung der Prozesse beim Überspringen eines Zündfunkens, eine 

Erklärung für den Prozess, durch den der Gedanke meinen Bewegungs-

apparat in Gang setzt. Zu beachten ist auch, dass in diesem Modell we-

niger die Handlung in ihrer inferentiellen Form, sondern die Überlegung 

im Vorfeld des Handelns betrachtet, als rational ausgezeichnet und in 

ihrem Zusammenhang mit der Handlung betrachtet wird. Wir suchen – 

um zum Ausgangspunkt der Überlegungen zurückzukehren – nach der 

logischen Form des „also“ im praktischen Schluss. 

Ich möchte daher auf die andere der beiden oben erwähnten Theorietra-

ditionen hinweisen, in der der praktische Syllogismus primär als Struk-
 

275 Wie gehabt werden Obersatz (I) und Untersatz (II) beziffert, die Konklusion wird 
mit einem Pfeil (à) gekennzeichnet.  
276 Natürlich sind auch andere Obersätze denkbar, die eine vergleichbare orientie-
rende Wirkung aufweisen, wie etwa „Kimchi ist für eine ballaststoffhaltige Ernäh-
rung geeignet“ oder „Mein Diätplan sieht gemüsehaltige Mahlzeiten aus eigenem 
Anbau vor“ und dergleichen mehr. In diesem Beispiel geht es nicht um Kriterien zur 
Identifikation eines bestimmten Obersatzes, sondern lediglich darum, aufzuzeigen, 
wie aufeinander folgende Handlungsvollzüge eine Form praktischer Kohärenz erhal-
ten, ohne dass diese dem Handlungsvollzug durch Planung im Vorfeld oder eine 
nachträgliche evokative Beschreibung verliehen wird.  
277 Dieses Modell würde außerdem die Frage nach sich ziehen, wie der Schluss auf 
genau diese Handlung zustande kommt und warum nicht eine andere, in derselben 
Weise zur Realisierung des im Obersatz angegebenen Zweckes geeignete Handlung 
vollzogen wird.  
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tur des in der Vollzugsreflexion wirksamen Wissens verstanden wird – 

desjenigen Wissens also, das meine Tat nicht nur begleitet, sondern ihr 

wesentlich angehört: Eines Wissens um mein Tun, kraft dessen ich je-

derzeit weiß, was ich tue.278 

Die Arbeit mit dem obigen Beispiel macht die Unterschiede deutlich: 

Stellen wir uns vor, wir würden jetzt gerade den Gärtner vor dem Fens-

ter sehen. Bekanntlich pflanzt er gerade Rettich für seinen Kimchi (à). 

Sofern er selbst davon weiß, dass er Rettich pflanzt, handelt es sich bei 

dem, was sich uns vor dem Fenster zeigt, nicht um einen komplexen 

Pflanzautomaten, sondern um den Gärtner, und wenn er zudem die oben 

beschriebene Vollzugsperspektive auf sein Tun gewonnen hat, so ist er 

auch nicht im Zauber einer anteilnahmslosen Selbstbeobachtung gefan-

gen und wird auf die Frage, was er da macht, die wahrheitsgemäße Ant-

wort geben können, dass er einen Rettich pflanzt. Er weiß, was er tut, 

wenn er ein Loch in die Erde macht (er pflanzt einen Rettich für seinen 

Kimchi), denn (II) er möchte eigenen Kimchi machen und (I) eigener 

Kimchi wird mit Rettich aus seinem Garten gemacht. Die Konklusion 

(à) ist seine Tat selbst, die Prämissen (II und I) erklären selbige. Viel-

leicht wirkt der teleologische Charakter dieser Reflexionsform vertrau-

ter, wenn der zeitliche Horizont, in dem das Handlungsziel steht, die 

Dauer des Handlungsvollzuges nicht wesentlich überschreitet, etwa so: 

Ich (à) mache ein Loch in die Erde und ich weiß um dieses Tun als das 

Pflanzen eines Rettichs, weil ich weiß, dass (I) Pflanzen von Erde um-

geben werden, möchte man sie einbringen, und ich (II) beabsichtige, 

diese Pflanze einzubringen.  

Die syllogistischen Partikel lassen sich zu inferentiellen Ketten beliebi-

ger Länge verbinden, in denen Handlungen einander begründen. Der 

Gärtner macht ein Loch in die Erde, weil er einen Rettich pflanzt. Er tut 

dies, weil er Kimchi macht. Er macht Kimchi, weil er sich mit Gemüse 

aus dem eigenen Garten ernährt. Dass diese Inferenz vom Besonderen 

 
278 Ein echter praktischer Syllogismus in situ erklärt mein gegenwärtiges Handeln 
folgendermaßen: Weil (I) zu den verschiedenen Perspektiven auf menschliches 
Handeln die Perspektive im Vollzug gehört und (II) ich die verschiedenen Perspekti-
ven auf menschliches Handeln im Zusammenhang einer handlungstheoretischen 
Untersuchung unterscheiden möchte, erkläre ich die Vollzugsperspektive mit diesem 
Syllogismus: Das in dieser Perspektive wirksame praktische Wissen hat syllogisti-
sche Form. Das, was ich hier tue, ist insofern dieses bestimmte Tun, als ich „die 
verschiedenen Perspektiven auf unser Handeln unterscheiden möchte“. Mein ge-
genwärtiges Tun erscheint in diesem Schema in der Position der Konklusion, die 
Prämissen erklären meine Handlung (nicht etwa einen Vorsatz). So werden meine 
Bewegungen an der Tastatur zu einem Mittel für das im Prämissenapparat angege-
bene Handlungsziel zusammengeschlossen. Die Notation für den Schluss (à) muss 
als dem Kapitel vorangestellt vorgestellt werden.  



	
	

	 189 

ins Allgemeine und von der Gegenwart in die Zukunft führt, ist Zufall; 

sie könnte ebenso gut von der Gegenwart in die Vergangenheit führen, 

auf demselben Allgemeinheitsniveau verbleiben oder vom Allgemeinen 

ins Besondere führen. Die Erzählung könnte so fortgeschrieben werden, 

etwa durch den Satz: Er stellt seine Ernährung um, weil er abzunehmen 

beschlossen hat etc. Die Reflexion, die hier in der Form eines prakti-

schen Schlusses erfolgt, rationalisiert aber in allen Fällen eine Handlung, 

die ausgeführt wird, und bringt die Einheit dieser Handlung dadurch erst 

hervor.279 Ein Effekt, der mit einer repräsentationalistischen Theorie der 

Sprache nicht erklärt werden kann. 

Da ein Teil des Schlusses im Handlungsvollzug selbst liegt, ein anderer 

im Grund, ohne den eine Handlung nicht vollzogen wird, ist Handeln als 

diese Art des Schließens anzusehen. Handeln und praktisches Schluss-

folgern sind nicht zwei aufeinanderfolgende Prozesse, sondern begriffli-

che Dimensionen ein und desselben Phänomens.280 

 
 

5.6.6 Erzählungen als Mitte zwischen theoretischem und praktischem 
Handlungswissen 
 

Oben wurde dafür argumentiert, dass Handlungen im Vollzug reflektiert 

werden und das Wissen darum, dass jemand das tut, was er tut, zu die-

sem Tun gehört, wie auch die Bewegungen, die er ausführt, zu diesem 

Tun gehören. Nennen wir dieses (praktische) Handlungswissen Hand-

lungswissen I.  

In Erzählungen aber verstehen wir nicht etwas, indem wir es machen (I), 

sondern wir verstehen etwas (das was gemacht wurde, gemacht wird, 

gemacht werden wird oder gemacht werden könnte), indem wir auf be-

stimmte Weise über dieses Tun sprechen. Erzählungen beschreiben und 

erklären Handlungen, aber Erzählungen sind selbstverständlich nicht die 

Handlungen, die sie beschreiben und von denen sie erzählen. Erzählun-

gen sind neben der Handlungstheorie oder Handlungsbeschreibungen 
 

279 Haase macht an dieser Stelle abermals mit Anscombe den konstitutiven Charakter 
der Reflexion geltend und setzt einen Akzent auf den prozessualen Charakter des 
Vollzuges: „Mein praktischer Schluss endet nicht, wenn meine Handlung beginnt; 
ich bestimme vielmehr in jedem Schritt die Mittel, die in der gegebenen Situation 
erforderlich sind, um voranzukommen. Da auf diese Weise meine Bewegung in der 
materiellen Wirklichkeit durch mein Verständnis der Einheit ihrer Phasen voran-
schreitet, wird mein Urteil „Ich tue gerade D“ als ein Denken verständlich, das sei-
nen Gegenstand, mein D-Tun, hervorbringt.“ (Haase (2013) 430)  
280 Davon unberührt ist der Umstand, dass auf Nachfrage selbstverständlich zusätz-
lich Auskunft über den Zusammenhang zwischen den Gründen, Zwecken und Hand-
lungsvollzug gegeben werden kann. Wer diesen Zusammenhang in einer Auskunft 
d.h. sprachlich herstellt, wird von einem „weil“ Gebrauch machen.  
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eine bedeutsame sprachliche Form der Reflexion menschlichen Tuns. 

Ich möchte die Art des Wissens von Handlungen, das nicht im Vollzug 

dieser Handlungen erworben wird, Handlungswissen II nennen. Es liegt 

auf der Hand, dass der weitere Verlauf dieser Überlegungen maßgeblich 

von der Bestimmung des Unterschiedes vorgezeichnet wird, den Erzäh-

lungen als besonderer Fall des Handlungswissens II zu anderen Arten 

dieses Handlungswissens bilden. Ich möchte plausibel machen, dass das 

durch Erzählungen erworbene Handlungswissen II seine spezifische 

Differenz zu anderen Arten des Handlungswissens II dadurch bildet, 

dass wir zum Erwerb und Gebrauch dieses Wissens eine für den Erwerb 

und Gebrauch des Handlungswissens I kennzeichnende Haltung gegen-

über den Erkenntnisobjekten einnehmen müssen. Salopp dahingesagt: 

Erzählungen sind viel näher am Vollzugswissen dran, als nicht-narrative 

Handlungsbeschreibungen oder Handlungstheorien oder andere Reflexi-

onen menschlichen Tuns im Wissensbereich II. Erzählungen sind weder 

wissen um eine Handlung, noch Wissen über eine Handlung, sondern 

bilden die Mitte zwischen einem reinen Vollzugswissen auf der einen 

und einem dem Handlungsvollzug äußerlichen Wissen, das aus der Be-

obachter- und Teilnehmerperspektive erworben werden kann, auf der 

anderen Seite. Was genau ist damit gemeint?  

Wir handeln und reflektieren unsere Handlungen in einem handlungs-

konstitutiven Prozess. Das, was wir machen, wird bestimmt durch eine 

Reflexion über dieses Tun und zwar eine Reflexion, die im Handeln 

geschieht. Wenn ich handele, dann ist das, was ich mache, nicht nur eine 

Armbewegung, sondern eben insofern ich darum weiß viel mehr als nur 

das Heben eines Armes: Es ist „zum Hafen gehen“, „Brot backen“ oder 

schließlich „das Gesetz der Götter achten“. Antigone setzt nicht nur 

einen Fuß vor den anderen und vielleicht ist es auch eine Verkürzung, zu 

sagen, dass sie vor die Tore Thebens gehe. Sie widersetzt sich dem irdi-

schen Herrscher Kreon. Unter Einsatz ihres leiblichen Wohles orientiert 

sie ihr Handeln demonstrativ an normativen Überzeugungen, die in ih-

rem Umfeld nicht akzeptiert oder gewaltvoll unterdrückt werden – und 

dass sie dies tut, das zeigt sich nicht dem unbeteiligten Beobachter, der 

lediglich eine Körperbewegung sieht, aber in jedem Falle der Antigone, 

die sich dies zwar nicht stets in Form eines schriftlich festgehaltenen 

oder repetitiv daher gesagten Schlusses vergegenwärtigen muss, deren 

Wissen um ihr Tun aber die Form eines solchen Schlusses hat. In diesem 

Konstitutions- und Begründungsprozess wird ein Zusammenhang zwi-
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schen Einzelhandlungen zu einem übergreifenden Ganzen hergestellt, 

den ich weiter oben „praktisch kohärent“ genannt habe. Dabei werden 

nach dem oben dargestellten inferentiellen Muster Zusammenhänge 

gebildet – etwa zwischen der tätig ausgeführten Achtung des göttlichen 

Gesetzes, der Bestattung des Bruders und der Bewegung eines Fußes vor 

den anderen.  

Die von Currie und Jureidini im Gang ihrer Argumentation dauerhaft 

mitgeführte Behauptung, diese praktische Kohärenz sei mit narrativer 

Kohärenz identisch, lässt sich auf dem Boden der hier erzielten Ergeb-

nisse nun präzisieren. Ganz richtig scheint mir die Beobachtung, dass 

wir Zusammenhänge dieser Art auch bilden, indem wir Geschichten 

produzieren oder rezipieren. Daher machen wir, wenn wir erzählen, sehr 

viel mehr, als nur eine Handlung beschreiben. In der Erzählung stellen 

wir wie in der vollzugsbegleitenden Reflexion einen übergreifenden 

Handlungszusammenhang her und lassen eine Einzelhandlung allererst 

als Teil dieses Zusammenhanges verständlich erscheinen. Auf der rezep-

tiven Seite ist es entsprechend die Leserin der Geschichte, die in dem 

Satz, dass Antigone vor die Tore Thebens geht, nicht lediglich die Mit-

teilung über eine Körperbewegung sieht, sondern darin im Fortgang der 

Lektüre einen Widerstand gegen den irdischen Herrscher Kreon erblickt. 

In Vollzugsreflexionen werden Handlungen in ihrem praktischen Kon-

text konstituiert; erzählend wird dieser Konstitutionsprozess wiederholt 

und dadurch nachvollziehbar.  

Erzählen unterscheidet sich also von einer bloß theoretischen Rede über 

Handlungen. Letztere kann zwar auf praktische Zusammenhänge hin-

weisen und diese beschreiben, aber dadurch, dass eine Theorie dies tut, 

bildet weder die beschreibende noch die rezipierende Theoretikerin die-

sen Zusammenhang nach. Erzählungen machen dagegen auf eine unmit-

telbare Weise kenntlich, dass sie von Handlungen als solchen handeln, 

und zwar dadurch, dass die Erzählerin und Rezipientin in der Produktion 

und/oder Rezeption besagten Zusammenhang erneut oder sogar erstma-

lig281 bilden: Die Erzählung macht so den konstitutiven Charakter des 

praktischen Schließens lebendig nachvollziehbar, weil sich das, was sich 

im Narrativ darstellt, erst vollständig zu erkennen gibt, nachdem am 

Ende der Erzählung – ganz gleich ob es sich um eine fiktive oder eine 

nicht-fiktive handelt – überblickt werden kann, von welchen Handlun-

gen erzählt worden ist, denn erst am Ende der Geschichte liegt eine um-

 
281 Im Falle fiktiver Narrative bildet die Erzählerin diesen Zusammenhang erstmalig.  
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fassende Beschreibung des Zusammenhanges vor, in dem jede Einzel-

handlung als Teil dieses Kontextes vollständig bestimmt werden kann. 

So wissen wir schlussendlich, dass Antigone nicht nur ihren Fuß bewegt, 

zu den Toren Thebens geht und ihren Bruder bestattet, sondern, dass sie 

sich selbst dem Gesetz der Götter opfert. Und dieser Schluss auf das, 

was dort geschieht von dem, worin es resultiert, ist bei allen Unterschie-

den zwischen der Vollzugsreflexion und der Erzählung kennzeichnend 

für beide. Antigone weiß, während sie ihren Fuß vor den anderen setzt, 

um vor die Tore Thebens zu gehen, dass sie nicht nur einen Fuß vor den 

anderen setzt, sondern sich – wenn es schlecht läuft – dem Gesetz der 

Götter opfert. So wissen auch wir, dass sie einen Fuß vor den anderen 

setzt, um vor die Tore Thebens zu gehen und am Ende auch, dass sie 

nicht nur einen Fuß vor den anderen setzt, sondern sich damit dem Ge-

setz der Götter geopfert hat. Auf diese Weise lässt uns jede Erzählung 

eine Vollzugsreflexion zum Gegenstand unserer Überlegung machen, 

indem wir sie nachvollziehen ohne, dass wir sie vollziehen, d.h. selbst 

Handeln. Dabei sind wir nicht gänzlich in die Beobachterposition ent-

rückt: Das im Erzählen erworbene Wissen ist – um eine Unterscheidung 

von oben wieder aufzugreifen – also ein Wissen über Handlungen 

(Handlungswissen II), aber als solches ein Wissen über das in actu er-

worbene Handlungswissen I. Erzählungen vermitteln somit ein Wissen 

über das Wissen um etwas, sie sind eine besondere Form des theoreti-

schen Wissens von praktischem Wissen. 

Diese in der Hermeneutik mit anderen begrifflichen Mitteln bereits arti-

kulierte Mittelstellung des Narratives wird auf der Satzebene durch die 

Möglichkeit angezeigt, Erzählungen jedweder Art eine intradiegetische 

Form zu geben, so dass alles, was erzählt wird, vorgestellt werden und 

ausgedrückt werden können muss als etwas, das jemand tut, während sie 

es tut. Die Möglichkeit von einer Erzählung als meinem Handeln zu 

berichten und umgekehrt mein Handeln zu erzählen, ist durch die zahl-

reichen Beispiele in diesem Kapitel hinlänglich dargestellt worden.282 

Doch wo liegen die Unterschiede zwischen einer Erzählung und prakti-

schem Schlussfolgern?  

 
282 Es dürfte offensichtlich sein, dass nicht alle theoretischen Schlüsse in eine Voll-
zugsperspektive transferierbar und erzählbar sind. Wie auch sollte sich in einem 
theoretischen Schluss wie „Ein Kreis ist eine geometrische Figur, in der alle Punkte 
den gleichen Abstand zum Mittelpunkt haben. In dieser geometrischen Figur haben 
alle Punkte den gleichen Abstand zu Mittelpunkt. à Dies ist ein Kreis“ die Perspek-
tive eines im Handeln auf sein Handeln reflektierenden Subjektes herstellen lassen; 
und wie schließlich ließe sich aus dem, was dieser Schluss zweifelsohne richtig 
konkludiert, eine Geschichte stricken? 
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Ein offenkundiger Unterschied wurde bereits genannt. Während die 

Tätigkeit praktischen Schließens im Vollzug Handeln in der oben be-

schriebenen Weise hervorbringt, kann dies von der im Erzählen be-

schriebenen Handlung nicht behauptet werden. Die Behauptung, Erzäh-

len habe einen derartigen evokativen Effekt, scheint metaphorischer Art 

zu sein: Ihr liegt offensichtlich die Übertragung einer Eigenschaft des 

Gegenstandes von Erzählungen auf die Erzählung selbst zugrunde. Wäh-

rend in der Vollzugsreflexion das konstitutive Wissen um den Zusam-

menhang gewonnen wird, in dem meine Handlung steht und sie dadurch 

zu dieser bestimmten Handlung macht, verfehlt die Form der Reflexion 

im Erzählen diesen konstitutiven Effekt zumindest in den Fällen, in 

denen sie sich auf bereits vollzogene Handlungen bezieht. Der These, 

jede Erzählung erzeuge ihren eigenen Gegenstand, von der Lamarque 

kritisch distanziert behauptet, sie verwechsele fiktive Erzählungen und 

nicht-fiktive Erzählungen, liegt also nicht allein eine Verwechslung der 

semantischen Eigenschaften verschiedener Arten von Narration zugrun-

de, sondern in manchen Fällen auch die Verwechslung der Erzählung 

mit ihrem formalen Gegenstand. Nicht nur die Identifikation des Erzäh-

lens mit fiktivem Erzählen führt zu der problematischen Behauptung, 

Erzählungen würden allesamt evokativ sein, sondern auch die Ver-

wechslung einer Erzählung mit ihrem formalen Gegenstand, der Hand-

lung, führt zu einer in der Sache kaum zu rechtfertigenden Evokations-

these.  

 
 

5.7 Narrative Anthropologie 
 

In der sprachlichen Struktur von Narrativen kommt eine bestimmte 

Form des Denkens zum Ausdruck, die ich in skizzierter handlungstheo-

retischer Tradition praktisch nenne. Besagte Form des Denkens denkt 

die Handlung als Handlung und nicht als Körperbewegung, sie denkt 

den Menschen als Menschen und nicht als Säugetier. Diese im Kern 

anthropologischen Gehalte des Denkens werden oft getrennt von der 

Struktur ihrer sprachlichen Repräsentation in Narrativen gedacht; an 

dieser Stelle wird der Versuch unternommen, beides aufeinander zu 

beziehen und damit die Erzählung von der Seite dessen zu erhellen, was 

erzählt wird und die Handlungstheorie und Anthropologie von der Seite 

dessen her, wie von Handlungen, dem Leben und dem Menschen ge-

sprochen bzw. erzählt wird. Unser Denken und Sprechen verleiht dem 
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Unterschied zwischen der Sphäre menschlichen Handelns und der nicht-

praktischer Ereignisse durch Unterschiede in seiner logischen Form 

Ausdruck. Mehr noch: indem wir in dieser und jener Form denken und 

sprechen, praktizieren wir eine „Lebensweise von solchen Wesen, wie 

Menschen es sind.“283  

Dies setzt die Fähigkeit des Gebrauches und die Einübung der Verwen-

dung einer pragmatischen Semantik voraus. Wir werden weiter unten 

einige kanonische Positionen der Philosophie der Erzählung betrachten, 

die an dieses Zwischenergebnis anschließen und gute Gründe für die 

Annahme nennen, dass eine bedeutsame sprachliche Form, in der diese 

praktische Differenz ausgedrückt und so zur zweiten Natur wird, die der 

Erzählung ist.  

 

 

5.7.1 Die Doppeldeutigkeit von „Narrative Anthropologie“  
 

Der thematische Bereich, in dem diese Gedanken entfaltet werden, lässt 

sich mit der Wendung „Narrative Anthropologie“ bezeichnen. Kultur-

wissenschaftlich betrachtet ist „Narrative Anthropologie“ jedoch eine 

zweideutige Wendung. Eine narrative Anthropologie in der einen ihrer 

beiden Bedeutungen ist eine Anthropologie, die erzählt. Als narrative 

Anthropologie können somit alle erzählenden Texte angesehen werden, 

die sich als Beitrag zur Frage lesen lassen, was den Menschen auszeich-

ne. Unter diese Bestimmung fallen Texte wie Gehlens Erzählung vom 

Mängelwesen aber auch Texte, deren anthropologischer Ertrag in nicht 

unerheblichem Maße davon abhängt, was die Leserin als solchen anzu-

sehen geneigt ist – zu denken wäre hier an Texte an der Grenze von 

Expositorik und Epik wie Canettis Masse und Macht284 aber auch im 

gattungspoetologischem Sinne epische Texte wie die Erzählungen 

Thomas Bernhards.285 Das Wort „Narrativ“ in der Wendung „Narrative 

 
283 Kertscher & Müller (2017) 7-8. 
284 Solche anthropologischen Reflexionsfiguren in Canettis Masse und Macht erar-
beitet unter anderem Menke (1995). Zahlreiche weitere Aufsätze, die dem anthropo-
logischen Gehalt von Canettis Masse und Macht nachgehen, finden sich in dem von 
Krüger (1995) herausgegebenen Sammelband.  
285 Dieses Beispiel verdankt sich der Lektüre eines Aufsatzes, in dem der längst 
überfällige Bezug zwischen der Dichtung Bernhards zu den anthropologischen Klas-
sikern des 20.Jh in einer exemplarischen Deutung einer seiner Erzählungen herge-
stellt wird (Vgl. Rieger (2002)). Selbstverständlich ließen sich anstelle dieses Bei-
spiels so gut wie alle anderen epischen Texte nennen, denn da sie meistens von 
Menschen und deren Taten handeln, ist eine generalisierende anthropologische 
Lektüre mehr eine Frage beherzter Interpretation als auf der Ebene der Histoire 
faktisch gegeben.  
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Anthropologie“ bezeichnet die sprachliche Form, in die Überlegungen 

zum spezifisch Menschlichen des Menschen gekleidet werden. In vielen 

dieser Fälle scheint mir die Bezeichnung „anthropologische Narration“ 

in gleichem Maße zutreffend zu sein.  

Der zweite Sinn der Wendung „narrative Anthropologie“ zielt auf den 

Gegenstand der Bestimmung, nicht auf deren sprachliche Form. In die-

sem Sinne ist mit „narrative Anthropologie“ eine Theorie gemeint, die 

die Erzählung oder das Erzählen auf die eine oder andere Weise zu ei-

nem differenzbildenden Merkmal des spezifisch Menschlichen erklärt. 

Hier ist das Erzählen nicht Mittel der anthropologischen Reflexion, son-

dern ein Untersuchungsgegenstand der Anthropologie, Erzählen ist nicht 

wie im ersten Fall eine Methode der (Vermittlung von) Forschung, son-

dern das Forschungsobjekt – so etwa in der Kultur- und Sozialanthropo-

logie bzw. Ethnologie. Wenn im Folgenden von „narrativer Anthropolo-

gie“ die Rede ist, dann vorerst in der zweiten der hier angegebenen Be-

deutungen. Am Ende dieses Kapitels steht schließlich ein Begriff narra-

tiver Anthropologie, der diese beiden Bedeutungen vereint. Die in der 

Wendung „Narrative Anthropologie“ angelegte Doppeldeutigkeit er-

weist sich damit als Hinweis auf die Zweideutigkeit der hier verhandel-

ten Sache.  

 

 

5.7.2 Narrative Anthropologie kulturanthropologisch und naturalistisch 
 

Zum Einstieg in das Thema möchte ich zwei Thesen der narrativen 

Anthropologie referieren, ohne dass damit der Anspruch verbunden 

wird, einen repräsentativen oder gar vollständigen Überblick über alle 

Ausprägungen narrativer Anthropologie verschaffen zu können. Es geht 

mir bei der folgenden Darstellung lediglich darum, den im weiteren 

Verlauf erfolgenden Vorschlag eines eigenen Verständnisses narrativer 

Anthropologie von bereits bekannten Ansätzen abgrenzen und somit die 

Linien einer narrativen Anthropologie auf dem Fundament der hier dar-

gestellten aristotelischen Erzähltheorie deutlicher konturieren zu kön-

nen.  

Einer der vielleicht prominentesten Ansätze narrativer Anthropologie ist 

eng mit der Kulturanthropologie verbunden, einer in weiten Teilen em-
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pirischen Disziplin, die die anthropologische Differenz 286  in gemein-

schaftlich produzierten kollektiven Sinnsystemen, symbolischen Arte-

fakten und sozialen Praktiken 287  vermutet, zu denen an prominenter 

Stelle das Erzählen zu zählen sei, eine in allen bekannten Kulturen gän-

gige kommunikative Praxis. 288  Erzählen sei ein „Grundmuster aller 

Kommunikation, eine Grundoperation der Sinnbildung und anthropolo-

gisch konstante Diskursform, zugleich eine grundlegende Form des 

literarischen Ausdrucks“.289 Barthes bemerkt hierzu 

 
Die Menge der Erzählungen ist unüberschaubar. […] nirgends gibt und 
gab es jemals ein Volk ohne Erzählung; alle Klassen, alle menschlichen 
Gruppen besitzen ihre Erzählungen, und häufig werden diese Erzählungen 
von Menschen unterschiedlicher, ja sogar entgegengesetzter Kultur ge-
meinsam geschätzt. Die Erzählung schert sich nicht um gute oder schlechte 
Literatur: sie ist international, transhistorisch, transkulturell, und damit ein-
fach da, so wie das Leben.290  

 

Da Menschen Handeln und Sprechen, darf im Lichte der Feststellung, 

dass Erzählungen eine bestimmte Art des Sprechens über Handlungen 

sind, der Innovationsgewinn dieses Befundes aber nicht überbewertet 

werden. Menschen in allen Kulturen und zu allen Zeiten erzählen, weil 

zu einer Erzählung nicht sehr viel mehr gehört, als auf eine bestimmte 

Weise über das eigene Handeln und das seiner Mitmenschen zu spre-

chen. Kulturanthropologen bleiben auch nicht bei diesem Befund stehen, 

sondern wenden sich für gewöhnlich der Analyse eines Korpus exemp-

larischer Narrative zu und hoffen darin verallgemeinerbare wenn nicht 

sogar kulturtranszendente Erzählmuster identifizieren zu können. 291 

Beispielsweise identifiziert der Literaturwissenschaftler und Altphilolo-

ge Neumann fünf strukturbildende Grundmuster, die kultur- und zeit-

übergreifend in allen Menschheitserzählungen sedimentieren – von der 

ILIAS bis Batman. Diese bestehen in der Hauptsache aus variablen 

Handlungsmustern, die jeweils eigene „anthropologische Funktionen“ 
 

286 Mit „anthropologische Differenz“ meine ich hier und im Folgenden den Unter-
schied zwischen dem Menschen als Gattungswesen und nicht-menschlichen Lebe-
wesen. 
287 Diese Definition der Kulturanthropologie lehne ich an Hörning ((2004) 139) an. 
288 Aufgrund der Tatsache, dass kein Kulturkreis bekannt ist, in dem nicht erzählt 
wird, ist dem Erzählen der Status einer anthropologischen Universalie verliehen 
worden. So hat etwa Donald Edward Brown das Erzählen in eine Liste anthropoge-
ner Merkmale aufgenommen, vgl. Brown (1991) 132. Bei allem Konsens in der 
Einschätzung der anthropologischen Exklusivität dieser Kommunikationsform darf 
aber nicht übersehen werden, dass die Praxis des Erzählens selbst an entscheidenden 
Stellen kulturell differiert. Hierzu vgl. Fulda (2004) 251. 
289 Pankau (1994) Sp.1425, zitiert nach Fulda (2004) 251. 
290 Barthes (1988) 53.  
291 Bekannt über die Grenzen der Literaturwissenschaft hinaus dürften die Untersu-
chungen Wladimir Propps sein. Für einen Überblick über ausgewählte Forschungs-
vorhaben dieser Art vgl. Scheffel (2004).   
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aufweisen und deren narrative Repräsentation er ähnlich wie White mit 

Genrebezeichnungen versieht: Märchen, Sage, Mythos, Anderwelt-

Erzählung und Schwank. In folgendem Zitat bettet Neumann diese 

Überlegungen nicht nur in besagten kulturanthropologischen Theorie-

kontext ein, sondern nimmt zugleich eine für die gegenwärtige narrative 

Anthropologie kennzeichnende Abgrenzung zum Strukturalismus vor:  

 
Nun hat es in neuerer Zeit ein großes Projekt gegeben, eine universale Lo-
gik des Erzählens freizulegen: den Strukturalismus. Claude Lévi Strauss 
versuchte an den Mythen und Märchen der Indianer eine strukturale Logik 
mythischen Erzählens aufzuweisen. Autoren wie Claude Bremond, 
Tzvetan Todorov und Algirdas J. Greimas wollten daraus, mit Blick auf 
Noam Chomsky, eine generative Transformationsgrammatik allen Erzäh-
lens entwickeln. Diese Versuche gelten heute als gescheitert. Gemeinsam 
war ihnen ein profundes Desinteresse an der Frage, wie solche universale 
Logik oder Grammatik eigentlich im menschlichen Organismus verankert 
sein könnte. Lévi Strauss scheint hinter dem Spiel seiner Differenzen eine 
binäre, computeranaloge Mechanik des menschlichen Geistes vermutet zu 
haben, um deren neurobiologische Realität er sich aber nie bekümmert hat. 
Steven Pinker sucht für Noam Chomskys Grammatik jene Fundierung in 
den menschlichen Genen plausibel zu machen, von der Chomsky selbst nie 
etwas hören wollte. Eine analoge genetische Basis müsste man dann für 
eine universale Erzählgrammatik annehmen. Chomskys Theorem scheint 
jedoch in der aktuellen Forschung gegenüber der „Kognitionsgrammatik“ 
ohnehin an Boden zu verlieren.292 

 

Neumanns Befund führt über eine instruktive theoriegeschichtliche Ver-

ortung narrativer Anthropologie im Strukturalismus zu einem Ausblick 

auf eine Forschungsrichtung, die ich an zweiter Stelle vorstellen möchte. 

Sie ist in vielen Disziplinen gleichzeitig beheimatet – so unter anderem 

in der Biologie, der Literaturwissenschaft aber auch in der bereits ge-

nannten Kulturanthropologie – und soll „naturalistische narrative Anth-

ropologie“ genannt werden. Die Ansätze, die unter dem Dach dieser 

Bezeichnung versammelt sind, versuchen die anthropologische Diffe-

renz in gattungsspezifischen Körper- oder Verhaltensmerkmalen bzw. 

der evolutionären Entwicklung von Merkmalen zu begründen, die den 

Menschen als biologisches Lebewesen im Unterschied zum Tier dazu 

befähigen, Geschichten zu erzählen.293  Fragen, die im Rahmen eines 

 
292 Neumann (2017) 5.  
293 Für eine evolutionsbiologische Betrachtung des Erzählens sind die Arbeiten von 
Karl Eibl einschlägig. Vgl. Eibl (2016) 253-273. Eine populärwissenschaftliche 
Aufbereitung einiger Ergebnisse der neurokognitiven Variante narrativer Anthropo-
logie bietet Werner Siefer (2015) in einem Buch mit dem sprechenden Titel „Der 
Erzählinstinkt: warum das Gehirn in Geschichten denkt“. Einen Einblick in ein 
Forschungsprogramm, dass den evolutionären mit dem humanbiologischen Ansatz 
verbindet, bietet ein Tagungsband von Horváth und Mellmann (2016), der im Rah-
men eines bilateralen Humboldt-Forschungsprojektes über die biologisch kognitiven 
Grundlagen narrativer Motivierung entstanden ist. Der Ankündigungstext zur Ta-
gung klingt wie die naturalisierte Variante einer Beschreibung narrativer Kohärenz: 
„Unter Motivierung versteht man diejenigen Strukturen eines (in der Regel narrati-
ven) Textes, die das dargestellte Geschehen in den sinnhaften Zusammenhang einer 
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solchen Forschungsprogrammes aufgeworfen werden, lauten etwa, ob 

der Mensch einen angeborenen Erzähltrieb besitze, ob dem Menschen 

ein evolutionärer Vorteil durch das Erzählen entstanden sei, ob umge-

kehrt die Herausbildung der Erzählkompetenz lediglich ein evolutionä-

res Epiphänomen darstelle, welche Zusammenhänge zwischen der gene-

tischen Ausstattung des Humanums und unserer Erzählfähigkeit beste-

hen und ob Strukturen in unserem Gehirn das Denken in Geschichten 

besonders begünstigten.294 

Empirische Ansätze narrativer Anthropologie und insbesondere ihre 

naturalistische Variante haben charakteristische Merkmale, aus denen 

sich die im Folgenden skizzierten theoretischen Anschlussfragen erge-

ben: 

Beide Ansätze suchen ihren methodischen Anfang in einem vortheoreti-

schen Begriff des Menschen und konzeptualisieren im weiteren Verlauf 

der Untersuchung selten und oft nur unzureichend die Frage nach dem 

logischen Status ihres Gegenstandes. Naheliegend wäre die Annahme, 

dass eine Bestimmung des Menschen auf konkrete Individuen zielt, doch 

würden daraus problematische normative Implikationen erwachsen, die 

sich beispielsweise in der berechtigten Frage andeuten, warum, wenn es 

als spezifisch menschlich gilt, zu erzählen, auch solche Wesen als Men-

schen bezeichnet werden, die die Fähigkeit des Erzählens noch nicht 

oder nicht mehr besitzen. Möglicherweise unterbleibt deswegen die 

Bestimmung der Art von Begriff, die „Mensch“ in der Anthropologie 

darstellt, wie beispielsweise im Zitat von Barthes, der von „menschli-

che[n] Gruppen“ spricht. Doch führt diese Enthaltsamkeit in grundbe-
 

Geschichte integrieren. In einer motivierten Geschichte folgen die einzelnen Ereig-
nisse nicht nur chronologisch nacheinander, sondern bestimmten Sinnzusammen-
hängen gemäß auseinander. Dass die dabei zur Anwendung kommenden Verknüp-
fungsregeln meist nicht expliziter Teil des Textes sind, sondern erst durch die Er-
gänzungstätigkeit des Lesers hinzutreten, macht das Erzählmittel der Motivierung 
besonders interessant für einen kognitionspsychologischen Ansatz. Die Tagungsbei-
träge fragen insbesondere nach basalen kognitiven Algorithmen, die sich plausibel 
als Teil der universalen Grundausstattung des menschlichen Geistes beschreiben 
lassen und von Erzähltexten als leserseitiges Kohäsionsmittel vorausgesetzt wer-
den.“ https://www.uni-goettingen.de/de/die-biologisch-kognitiven-grundlagen-
narrativer-motivierung/489234.html, abgerufen am 26.04.2018. Dass ich Zweifel an 
der Erforschbarkeit dieser Verknüpfungsregeln mit empirischen Mittel hege, dürfte 
im Laufe des Kapitels zwischen den Zeilen deutlich werden.  Einen systematischen 
Überblick über die diversen Ansätze und Strömungen innerhalb der naturalistischen 
narrativen Anthropologie bieten Mellmann (2017) sowie Wege (2017).   
294 Umfangreiche Literaturangaben zu allen hier genannten Thesen finden sich im 
bereits erwähnten Überblicksartikel von Mellemann (2017).Um nicht missverstan-
den zu werden: nicht alle hier zitierten Autorinnen und Autoren widmen sich in der 
Hauptsache der Bestimmung der anthropologischen Differenz. Aber ihren For-
schungen gehen die hier beschriebenen Annahmen zum Erzählen als anthropogenen 
Merkmalen mindestens voraus, andere gehen mehr oder weniger ausführlich auf die 
anthropologischen Implikationen ihrer Ergebnisse ein.  
 

https://www.uni-goettingen.de/de/die-biologisch-kognitiven-grundlagen-narrativer-motivierung/489234.html
https://www.uni-goettingen.de/de/die-biologisch-kognitiven-grundlagen-narrativer-motivierung/489234.html
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grifflichen Fragen leicht dazu, dass die Rede vom Homo Narrans zwi-

schen den zahlreichen Bedeutungen oszilliert, die er im Rahmen einer 

narrativen Anthropologie annehmen kann. Mit der Bezeichnung Mensch 

ist neben dem menschlichen, empirischen Individuum wie im obigen 

Zitat von Barthes mal eine zeit- und raumübergreifende Kollektiventität 

bezeichnet, mal das nicht immer konsequent durch den generischen 

Singular gekennzeichnete Gattungswesen, dann werden – vor allem in 

der naturalistischen Variante der narrativen Anthropologie – pars pro 

toto die Namen bestimmter Körperteile verwendet, wenn der Gegen-

stand anthropologischer Forschung gemeint ist –  nicht selten ist vom 

Menschen als (s)einem „Gehirn“ oder seinen „Genen“ die Rede.295 Ge-

rade in Bezug auf die letztgenannte Redeweise ist meines Erachtens zu 

erklären, wie anthropologische Differenz über eine Eigenschaft gebildet 

werden kann, die der Mensch mit dem Tier teilt – beide verfügen offen-

sichtlich über die differenzbildende neurokognitive und genetische 

Hardware. Eine mögliche Entgegnung der naturalistischen narrativen 

Anthropologie würde sicher treffend ins Feld führen, dass das Gehirn 

des Menschen auf eine besondere Art und Weise funktioniere oder be-

sonders ausgestattet sei – so ermögliche es das Denken in Geschichten. 

Dieser Entgegnung liegt der Gedanke zugrunde, dass die anthropologi-

sche Differenz darin bestehe, dass Menschen eine oder mehrere zusätzli-

che Eigenschaften besitzen. Die kognitive und genetische Ausstattung 

des Menschen sei also so geartet, dass er seine Fähigkeiten in höherem 

Maße bzw. zusätzliche, dem Tier vorenthaltene Fähigkeiten ausüben 

könne.296 Der Mensch ist in dieser Betrachtungsweise ein Tier mit be-

sonders guten oder zusätzlichen Fähigkeiten und eine anthropologische 

Differenz demnach graduell zu denken. Menschen unterscheiden sich in 

dieser Sichtweise von Tieren auf dieselbe Weise wie ein motorloser 

Segelflieger von einem durch Strahltriebwerke beschleunigten Flugzeug. 

Die Funktionsweise – Leben durch bestimmte biochemische Prozesse 

 
295 Vgl. Fußn. oben. Die in der Reihe Poetogenesis bei Menits fortlaufend erschei-
nenden Beiträge bieten ebenfalls einen guten Einblick in die argumentativen Muster 
neurowissenschaftlich und evolutionsbiologisch inspirierter Literaturwissenschaft 
und Narratologie. 
296 Wunsch (2019) unterschiedet vier Modelle des Menschseins und weist im Zuge 
seiner Unterscheidung auf ähnliche Probleme hin, wie die, die ich durch die Kontras-
tierung des additiven und transformativen Modelles aufzeige. Namentlich grenzt er 
ein Additionsmodell von einem Binnenmodell, einem Privationsmodell und besag-
tem Transformationsmodell ab. Mit Blick auf die theoretischen Defizite der drei 
erstgenannten Modelle argumentiert Wunsch für eine transformative Theorie der 
Person, denn "Person" sei jeder Mensch in gleichem Maße, wohingegen differenz-
bildende Eigenschaften wie "rational" oder "vernünftig" mehr oder weniger ausge-
prägt sein könnten. 
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bzw. Fortbewegung in der Luft durch Auftrieb – ist im einen wie im 

anderen Fall die gleiche, nur fehlt der je weniger komplexen Funktions-

weise ein Merkmal, dass der komplexeren einen entscheidenden Vorteil 

bietet. Eine Nachrüstung wäre im einen wie im anderen Fall aufwändig 

aber möglich. Ich denke, dass die hier genannten Vertreterinnen und 

Vertreter der oben in groben Zügen skizzierten naturalistischen Anthro-

pologie ihre eigenen Konzepte in meiner Charakterisierung der Art und 

Weise, wie dem Menschen differenzbildende Eigenschaften zukommen, 

wiederfinden würden.297 Es liegt auf der Hand, dass diese Zuschreibung 

anthropogener Eigenschaften durch naturalistische und kulturanthropo-

logische Ansätze aus der Perspektive eines unbeteiligten Beobachters 

oder Teilnehmers, nicht aus einer Vollzugsperspektive heraus erfolgt. 

Dies bedeutet, dass wir es formal mit einem (Beobachtungs-)Wissen 

über den Menschen zu tun haben, wobei das beobachtende und wissende 

Subjekt nicht selbst im Besitz der von ihm identifizierten anthropogenen 

Eigenschaften sein muss. Anders als das praktische Wissen, dessen Be-

sitz maßgeblich an die Bedingung einer aktiven Ausführung des von ihm 

Gewussten durch den Wissenden gebunden ist, ist naturalistisches und 

kulturanthropologisches Wissen über das spezifisch Menschliche nicht 

wesentlich daran gebunden, dass der Wissende selbst Träger der diffe-

renzbildenden Eigenschaften ist. Jede der von ihm identifizierten Eigen-

schaften könnte ebenso gut von einer gottähnlichen Transzendenz, ei-

nem Marsianer oder einem genetisch mutierten, intelligenzbegabten 

Rettich beobachtet worden sein. Naturalistisches und kulturanthropolo-

gisches Wissens über den Unterschied, den das Humanum bildet, ist der 

Form nach theoretisch, nicht praktisch. „Menschsein“ offenbart sich 

dem Beobachter nicht in gemeinsamer Tätigkeit, sondern durch eine  

Beobachtung einzelner Fähigkeiten oder Eigenschaften.298  

 
297 Eine meines Erachtens äußerst gelungene Zusammenfassung dieser Position 
liefert Matthew Boyle ((2017) 79): „Selbstverständlich zweifelt niemand daran, dass 
es vielfältige Unterschiede zwischen Menschen und anderen Tieren gibt, aber wir 
haben heute keine Verwendung mehr für die Idee eines einzigen, alles durchdrin-
genden Unterschieds. […] Und je mehr wir über die kognitiven, verhaltensbezoge-
nen und neurophysiologischen Ähnlichkeiten zwischen uns selbst und anderen Tie-
ren lernen und darüber, in welchem Umfang wir »vernünftigen« Wesen regelmäßig 
auf eine Art und Weise denken und entscheiden, die systematisch davon abweicht, 
was vernünftige Prinzipien vorschreiben würden, desto mehr scheinen wir gezwun-
gen zu sein, die Besonderheit unseres Geistes als besondere Frage des Grades und 
nicht als einen Unterschied in der Art aufzufassen.“ In einer Fußnote zur hier zitier-
ten Stelle sind zum Beleg, dass dieses additive Modell weit verbreitet sei, einige 
Standartwerke und Überblicksdarstellungen angegeben.  
298 Gemeint ist wieder die Beobachtung bestimmter Verhaltensweisen oder körperli-
cher Merkmale. Eine solche Anthropologie müsste ferner angeben, welche der be-
sagten Eigenschaften notwendig sind und welche nicht. Andernfalls könnte jedes 
beobachtbare Merkmal, das den Menschen von anderen Lebewesen unterschiedet, zu 
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Mit Hannah Arendts Anthropologie des Partikularen wird im kommen-

den Kapitel ein konkreter Gegenentwurf zu dieser additiv verfahrenden 

Anthropologie der reinen Beobachtung vorgestellt. Im Folgenden möch-

te ich auf den kommenden Seiten vorwegnehmend die besondere argu-

mentative Form eines solchen Gegenentwurfes hevorheben. Er zeichnet 

sich im Kontrast zum additiven Verfahren der Beobachtung einzelner 

anthropogener Eigenschaften durch die Grundannahme eines Artunter-

schiedes aus, der vor allem darin zum Ausdruck kommt, wie Menschen 

Eigenschaften haben und Fähigkeiten ausführen. Im anschließenden 

Abschnitt wird dieser Artunterschied erläutert und weiterhin die These 

begründet, dass ein Wissen um diesen Unterschied primär praktische 

Form besitzt. Schließlich wird das Erzählen als sprachlicher Ausdruck 

dieser Differenz kenntlich.  

 

 

5.7.3 Das transformative Modell narrativer Anthropologie 
 

Bekannt ist die Vorstellung eines durchdringenden Artunterschiedes 

durch klassische Auffassungen vom Begriff der Vernunft, der seit der 

Antike immer wieder angeführt wurde, wenn es darum ging, das spezi-

fisch Menschliche des Menschen zu benennen. Die Bezeichnung des 

Menschen als „vernunftbegabtes Tier“ ist mittlerweile weit über die 

Grenzen der Philosophie des Geistes hinaus bekannt und vielerorts zu 

einer stehenden Wendung geworden. Vernunft wird in Anschluss an das 

zuerst skizziere additive Modell als eine unter vielen anthropogenen 

menschlichen Eigenschaft betrachtet. Diesem Standpunkt steht eine 

Position entgegen299, der zufolge „Vernunft“ keine zusätzliche Eigen-

schaft unter anderen ist, sondern den Modus der Realisierung einer Ei-

genschaft oder Fähigkeit bezeichnet. Dass diese Vorstellung eng mit 

dem Verständnis menschlichen Tuns verzahnt ist, lässt sich ermessen, 

wenn dieses Argument bezogen auf den Begriff der Phronesis wieder-

holt wird. In diesem Zuge möchte ich abermals den Faden aufnehmen, 

 
einem anthropogenen Merkmal erklärt werden: etwa des Menschens Fähigkeit, 
Schiffe zu bauen und damit Gewässer zu befahren oder – eine globale Verbreitung 
dieser Praxis vorausgesetzt – die Produktion und Benutzung von Konservendosen. 
299 Philosophiegeschichtlich dominierte diese Position lange Zeit den Diskurs von 
Aristoteles über Kant und Herder bis in die Moderne, ist unter dem Eindruck des 
ausgeweiteten Einflussbereiches der Naturwissenschaften heutzutage allerdings 
weniger vertraut, als das additive Modell. Zum historischen Primat dieser „klassi-
schen“ Position gegenüber dem zuerst erwähnten additiven Modell vgl. abermals 
Boyle (2017) 83. 
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der bereits am Anfang dieser Arbeit in den Argumentationsstrang ein-

gewoben worden ist und schließlich das in dieser Arbeit präferierte Ver-

ständnis anthropologischer Differenz herausarbeiten:  

Bereits zu Beginn des systematischen Teils wurden Handlungen von 

Naturereignissen abgegrenzt, wobei Handlungen als im Raum der Grün-

de situierte Ereignisse beschrieben worden sind, die wesentlich im Voll-

zug reflektiert werden können müssen. Aus der Beobachterinnen- und 

Teilnehmerperspektive nehmen wir auf Handlungen im Gegensatz zu 

Naturereignissen mit einer pragmatischen Semantik Bezug, müssen uns 

für deren Verständnis aber zusätzlich als Handelnde denken können. 

Hierfür ist die Perspektive eines Beobachters nicht hinreichend. Zum 

vollumfänglichen Wissen um das Handeln gehört die praktische Er-

kenntnis im Tun. Diese Reflexion des Handelns im Handeln, so wurde 

weiter erklärt, habe die Form eines Schlusses und beruhe auf dem Ver-

mögen der Phronesis, einer evaluativen Kompetenz, die Handeln an 

guten Gründen orientiere.  

Dieses Verständnis des spezifisch Menschlichen unterscheidet sich von 

der oben so genannten additiven Auffassung in der Einschätzung eben 

dieser Kompetenz. Die Kompetenz der Reflexion des eigenen Tuns wird 

als derjenige Modus verstanden, in dem Menschen ihre Eigenschaften 

haben oder Fertigkeiten ausüben. In der Reflexion des eigenen Tuns als 

das-Öffnen-einer-Dose oder das zur See-fahren unterschieden wir uns 

daher als Menschen – beispielsweise von Wesen, die so geschickt dres-

siert wurden, dass sie einen Schoner manövrieren oder eine Dose öffnen 

können. Oberflächlich besehen scheint das von Affen oder Androiden 

bemannte Boot einem durch Menschen besegelten Schwesterschiff zu 

gleichen, doch die Manöver in dem zweiten Fall sind durch den grund-

sätzlichen Unterschied bestimmt, dass sie in der oben beschriebenen 

Weise Gegenstand einer praktischen Reflexion sind. Diese Reflexions-

form erschließt sich jedoch nicht beobachtend, sondern lediglich im 

Vollzug – nicht dem Zeuge einer Bewegung, sondern nur dem Handeln-

den selbst. Sie ist nicht, wie das additive Modell300 möglicherweise na-

helegen würde, eine beliebige unter vielen weiteren typisch menschli-

chen Fähigkeiten, sondern im Sinne des hier verfolgten Ansatzes eine 

(spezifisch menschliche) Art der Ausübung von Fähigkeiten.  

In den vorherigen Kapiteln wurde plausibilisiert, dass die sprachliche 

Repräsentation eines derartigen, reflektierten Vollzuges durch die An-
 

300 „Additives Modell“ verwende ich nach wie vor angelehnt an die Formulierung 
von Wunsch (2019). 
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wendung einer narrativen Grammatik erfolgt. Wir können nun das lose 

handlungstheoretische bzw. anthropologische Ende der Argumentation 

mit den bis hierhin bekannten Überlegungen zum Erzählen zusammen-

binden. Ich möchte in diesem Zuge auch das erzähltheoretische Argu-

ment, das in dieser Arbeit entwickelt wurde, in aller Kürze rekapitulie-

ren:  

 

Ausgegangen sind wir vom Befund, dass Erzählungen sowohl narrativ 

als auch praktisch kohärent sind. Dass auch unsere Handlungen prak-

tisch kohärent sind, bedeutet, dass unsere einzelnen Bewegungen als die 

Einheit einer Handlung erfahren werden. Wir erfahren uns aber nicht nur 

als diejenigen, die dieses oder jenes tun, sondern auch als Handelnde. 

Die Form des in diesem Prozess wirksamen Wissens ist in diesen beiden 

Hinsichten konstitutiv: nur insofern wir um eine bestimmte Tat wissen, 

lässt sich sagen, dass wir diese Tat vollziehen. In der zweiten der beiden 

besagen Hinsichten bringen wir uns als Handelnde hervor, indem wir 

von uns selbst als Handelnde wissen. In beiden Hinsichten ist ein Hand-

lungszusammenhang Resultat und Voraussetzung besagten Konstituti-

onsprozesses. Meine Bewegungen sind diese oder jene bestimmte Hand-

lung, weil sie in einem Zusammenhang künftiger und vergangener Be-

wegungen stehen, die auf ein bestimmtes Handlungsziel führen. Besagte 

praktische Kohärenz spielt in unserem Verständnis dessen, was wir ge-

rade tun und in unserem Selbstverständnis als handelnde Menschen eine 

entscheidende Rolle.  

Nun unterscheiden sich Erzählungen von diesem prozessbegleitend prä-

senten Wissen dadurch, dass sie diesen Prozess selbst sprachlich vermit-

telt darstellen und damit das Konstitutionsmoment, das auf eine Reflexi-

on im und durch den Vollzug einer Handlung angewiesen ist, in der 

zeitlich verzögerten Darstellung der Retrospektion verschleifen. Das 

praktische Wissen, das menschliches Tun bestimmt, ist schon nicht mehr 

praktisch, wenn (zeitlich verzögert) über dieses Tun gesprochen wird. 

Aber von den vielen möglichen Arten der sprachlichen Darstellung einer 

Handlung und des mit ihr verschränkten praktischen Wissens vermag es 

die Erzählung, den Prozess der Erschließung des Zusammenhanges er-

fahrbar zu machen, durch den die Handlung in der Reflexion zu derjeni-

gen bestimmten Handlung wird, die jemand vollzieht. Anders formu-

liert: Unter den vielen möglichen Formen der sprachlichen Repräsentati-

on einer Handlung, sind Erzählungen besonders hervorzuheben, weil in 
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der Rezeption und Produktion der Erzählung erfahrbar und nachvoll-

ziehbar wird, dass der Zusammenhang, in dem ein Tun steht, dieses Tun 

selbst qualifiziert. So, wie ich nicht lediglich den Buchstaben „b“ auf 

meiner Tastatur betätige, sondern vielmehr von meinem Tun als dem 

Verfassen eines philosophischen Textes erst durch den Zusammenhang 

zeitlich benachbarter Handlungen wissen kann, erschließt sich mir die 

Fußbewegung Antigones erst in ihrem finalen narrativen Zusammen-

hang als Achtung des Gesetzes der Götter. Etwas als Erzählung und 

nicht als Beschreibung eines Naturereignisses zu verstehen, setzt ein 

Wissen um diese Art praktischen Zusammenhanges voraus. Erzählungen 

werden ihrer Form nach implizit verstanden als Ausdruck selbstbilden-

der Reflexion, die spezifisch menschliches Tun stets begleitet.  

 

 

Diese Argumentation oder eine ihrer Varianten ist kennzeichnend für 

eine Philosophie der Erzählung, deren Kurs von einer aristotelischen 

Theorietradition vorgegeben wird. Aristotelisch inspiriertes Nachdenken 

über Erzählungen steht in der Tradition einer ganzen Reihe moderner 

philosophischer Klassiker des 20. Jahrhunderts. Ich möchte im kom-

menden Kapitel zwei dieser Klassiker vorstellen und diese Gelegenheit 

nutzen, Varianten der soeben erarbeiteten anthropologischen und hand-

lungstheoretischen Grundannahmen vorzustellen, zu diskutieren und 

damit das Verständnis dieser Theorie vertiefen. 
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6.0 Theoriegeschichtliche Beispiele: Klassische neoaristotelische Posi-
tionen der Erzähltheorie des 20. Jahrhunderts  
 
6.1 Hannah Arendt 

6.1.1 Arendt im Kontext neoaristotelischer Erzähltheorie? 
 

Im ersten dieser beiden Beispiele soll es um Hannah Arendt gehen. In 

Anbetracht der Renaissance teleologischer und holistischer Konzeptio-

nen in der Erzähl- und Handlungstheorie erweisen sich die Überlegun-

gen Hannah Arendts über die menschlichen Modi des Tätigseins und 

deren Zusammenhang mit dem Erzählen von Geschichten als erstaunlich 

aktuell. Ihr Überlegungen stellen eine frühe Variante einer integrativen 

Erzähltheorie wie der hier vorgestellten dar. Integrativ sind ihre Überle-

gungen, weil sie anthropologische, handlungstheoretische und sprach-

philosophisch-narratologische Überlegungen zusammenführen und ihre 

Gegenstände –  der Mensch, sein Handeln und dessen sprachliche Re-

präsentation in Erzählungen – bereits in den Grundannahmen der Vita 

Activa miteinander verschränken. Die in den Grundannahmen zutage 

tretenden Ähnlichkeiten zwischen Arendts Überlegungen und denen des 

gegenwärtigen Neoaristotelismus erklären sich freilich durch den ge-

meinsamen Bezugspunkt der aristotelischen Ethik und Poetik.301 In ihr 

sind Momente einer Narratologie enthalten, die sich gleichsam von 

selbst in eine anthropologische Fragestellung überführt. Neben Arendt 

ließen sich andere Autorinnen und Autoren nennen, deren Argumentati-

on ebenfalls entlang der begrifflichen Wegmarken führt, die Aristoteles 

in seiner Dichtungstheorie, seiner Anthropologie und seiner Handlungs-

theorie abschreitet. In dieser Reihe stehen etwa Georg Misch, Käthe 

Hamburger, Paul Ricoeur oder Alasdair MacIntyre. Es wäre Aufgabe 

von Einzelstudien, Teile des heterogenen Theoriebestandes aus dem 

weit gefassten Gebiet der „Philosophie der Erzählung“ unter das Dach 

der Bezeichnung einer „neoaristotelischen Erzähltheorie“ zu führen.302  

 

 

 
301 Arendt zeigt sich in ihrer Grundunterscheidung von Handeln, Herstellen und 
Arbeiten an der aristotelischen Unterscheidung zwischen Poiesis und Praxis orien-
tiert. Hierzu vgl. Benhabib (2011) 185 und insbes. Rosenmüller 2011.  
302 Eine Einzelstudie über MacIntyre schließt an den Teil über Arendt an. Zu Ham-
burger in diesem Kontext vgl. Dreyer (2014).   
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6.1.2 Arbeiten, Herstellen, Handeln 
 

In diesem Teil der Arbeit wird anhand einer exemplarischen Rekon-

struktion der Argumentation unter anderem der Argumente Arendts 

aufgezeigt, dass die oben vorgestellte aristotelische Erzähltheorie philo-

sophisch wirklich auch jenseits meiner eigenen Überlegungen ist. Zum 

anderen soll der Narrationen nachgesagte evokative Effekt303 narrativen 

Sprechens, der, wie das Referat der Indifferenztheorien im ersten Teil 

dieser Arbeit gezeigt hat, besonders harscher und schlagender Kritik 

ausgesetzt ist, im Prozess bestimmter Erzählhandlungen lokalisiert wer-

den. Alle oben genannten Theoretiker, darunter besonders Arendt und 

MacIntyre, eignen sich hierfür deswegen besonders gut, weil ihnen diese 

präzise Bestimmung oft nicht gelingt und sie ein Konstitutionsmoment 

für jedes Erzählen geltend machen oder andersherum jede Handlung 

unter die Bedingung ihres Erzählt-seins stellen. Mit dem im zweiten Teil 

der vorliegenden Arbeit entwickelten Argument können diese radikal-

narrativistischen und evokationstheoretischen Positionen relativiert und 

neu aufgestellt werden. Arendts Vita activa bildet hierfür ein besonders 

geeignetes Beispiel, weil es zum einen hinreichend kompakt für eine 

exemplifizierende Darstellung ist und zum anderen alle dargestellten 

Elemente einer neoaristotelischen Erzähltheorie enthält. 

Doch geht Arendt den Weg andersherum, als er in dieser Arbeit be-

schritten wurde. Sie beginnt nicht mit einer im weiteren Sinne narratolo-

gischen Fragestellung, sondern am anderen Ende des Argumentes mit 

dem Begriff des Handelns, von dem ausgehend in einem zweiten Schritt 

die besonderen Erfordernisse und Effekte der sprachlichen Darstellung – 

eben in einer Narration – dargestellt werden. Ihr Zuschnitt des Hand-

lungsbegriffes weicht deutlich vom vergleichsweise weit gefassten 

Handlungsbegriff der klassischen analytischen Handlungstheorie ab. 

Dabei legt sie einen besonderen Akzent auf den anthropogenen Charak-

ter des Handelns, schließt aber aus nicht unumstrittenen Motiven die 

meisten der in der Handlungstheorie exemplarisch diskutierten Voll-

zugsformen aus dem Bereich menschlichen Handelns aus: Rosen pflan-

zen, einen Arm heben, zum Hafen gehen.  

 
303 Insbesondere Lamarque nennt Argumente gegen die antirealistische Auffassung, 
jede Form der Erzählung würde ihre eigene Wirklichkeit erzeugen. Gleichsam um 
aufzuzeigen, dass dieser Effekt im Resultat menschlichen Sprechens entsteht, wurde 
für diese Form des Ausdrucks am Rande der Diskussion Lamarques der Terminus 
„evokativ“ festgeschrieben (vgl. Teil I dieser Arbeit).  
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Ihr Verständnis von Handeln erschließt sich erst in der Gesamtschau der 

von ihr unterschiedenen Tätigkeitsformen: das (Subsistenz sichernde) 

Arbeiten, das (poietische) Herstellen und das (politische) Handeln. Ar-

beiten, Herstellen und Handeln sind Grundformen menschlichen Tätig-

seins und gleichsam voneinander abgesetzte Grade des Bezogen-Seins 

auf die Natur. Unter „Arbeiten“ werden Verrichtungen subsummiert, die 

auf das Aufrechterhalten der Vitalfunktionen gerichtet sind; Tätigkeits-

formen, die offensichtlich in einem unmittelbar produktiven Verhältnis 

zur Natürlichkeit des Menschen und seinem Leben (bios) stehen. Tiere 

wie Menschen müssen sich ernähren oder eine Behausung bauen um als 

Lebewesen fortzubestehen.304 Von diesen „Arbeit“ genannten, grundle-

genden Tätigkeiten unterscheidet Arendt das poietische Herstellen, 

durch das der Mensch sich über die natürlichen und biologischen Grund-

lagen seiner eigenen Existenz zeitlich begrenzt und mit unterschiedli-

chem Erfolg hinwegsetzt. Herstellen stellt in dem dreistufigen Modell 

menschlichen Tätigseins ein fortgeschrittenes Stadium der Emanzipation 

von der natürlichen Bedingtheit des Menschen dar. Indem Menschen 

herstellend tätig sind, erschaffen sie Produkte, durch die sie ihre eigene 

Umwelt gestalten können, anstatt lediglich auf sie zu reagieren. So ver-

orten sich Menschen durch das Herstellen im doppelten Sinne des Wor-

tes. In der materiellen Kultivierung ihrer eigenen Natur und natürlichen 

Umgebung gestalten sie den Ort, an dem sie leben. Zugleich bestimmen 

sie ihre Position im Spannungsfeld zwischen den biologischen Bedingt-

heiten ihrer körperlichen Existenz und der technischen Gegenwelt, die 

sie durch die Produktion von Artefakten errichten. Der Mensch als her-

stellendes Wesen wird in seiner Widersprüchlichkeit offenbar.  
 

Im Herstellen manifestiert sich das Widernatürliche eines von der Natur 
abhängigen Wesens […]. Das Herstellen produziert eine künstliche Welt 
von Dingen, die sich den Naturdingen nicht einfach zugesellen, sondern 
sich von ihnen dadurch unterscheiden, daß sie der Natur bis zu einem ge-
wissen Grade widerstehen und von den lebendigen Prozessen nicht einfach 
zerrieben werden. In dieser Dingwelt ist menschliches Leben zu Hause, 
das von der Natur in der Natur heimatlos ist; und die Welt bietet Menschen 
eine Heimat in dem Maße in dem sie menschliches Leben überdauert.305 
 

Von diesen beiden Tätigkeitsformen – Arbeiten und Herstellen – wird zu 

guter Letzt das Handeln unterschieden, auf dem im Folgenden das 

 
304 Dass über Arbeit keine anthropologische Differenz zu bilden sei, formuliert 
Arendt deutlicher als in der Vita Activa in ihrem Denktagebuch. Im April 
1952 notiert sie in einem ausführlichen Eintrag zum Handeln, Herstellen und Arbei-
ten: “Als Arbeitende […] sind Menschen fast wie Tiere (Arendt (2011) 203-204).“ 
Andersherum gilt, dass „Handeln und Sprechen die höchsten und menschlichsten 
Tätigkeiten der Vita actica sind […].“ Arendt (2007) 212.   
305 Arendt (2007) 16. 
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Hauptaugenmerk liegt, weil es in Bezug auf Arendts Bemerkungen zum 

Erzählen von besonderem Interesse ist. „Handeln“ bezeichnet eine auf 

Mitmenschen bezogene, genuin intersubjektive Tätigkeit, wie sie in der 

Gestaltung von zwischenmenschlichen Beziehungen oder im politischen 

Handeln zum Ausdruck kommt. Handlungen materialisieren sich nicht 

in bzw. an menschlichen Körpern oder Artefakten, ja überhaupt ist 

„Handeln“ nicht resultativ, instrumentell und zweckorientiert, sondern 

ausgesprochen flüchtig und zugleich – wie Arendt an mehreren Stellen 

betont – an die Pluralität der Menschen gebunden. Diese Bestimmung 

von „Handeln“ – sie wird im Folgenden genauer betrachtet –  unter-

scheidet sich, wie bereits gesagt, erheblich vom geläufigen Gebrauch 

des Wortes, weil sie nur eine Teilmenge der in den letzten Kapiteln als 

„Handlung“ bezeichneten Ereignisse denotiert. Für gewöhnlich werden 

sowohl im alltäglichen Sprachgebrauch, in der philosophischen Hand-

lungstheorie wie auch bislang in diesem Text Vollzüge zur Subsistenzsi-

cherung – etwa essen – und Herstellungsvollzüge – das Schreinern eines 

Tisches – als Handlungen bezeichnet. Schließlich, so die Intuition, dürf-

te in Bezug auf alle bisher diskutierten Definientia des Handelns – ge-

nannt sei hier nur die Vollzugsreflexion, das Verhältnis zwischen Ab-

sicht und Ausführung der Handlung oder die Zweck-Mittel Struktur des 

Handelns – kein Unterschied zwischen dem Spannen eines Bogens wäh-

rend der Jagd (Arbeit) und dem Unterzeichnen eines Vertrages (Han-

deln) bestehen. Arendt behält die „Handeln“ genannte Tätigkeitsform 

aber ausschließlich der Bezeichnung eines im weitesten Sinne „politi-

schen“ Tuns vor und bindet besondere Erwartungen an dieses Tun und 

seine Bestimmung in Rahmen einer Theorie der Vita activa.306 Handeln 

 
306 Straßenberger kritisiert Arendt an dieser Stelle ausdrücklich, vgl. auch Weingar-
ten (2000). Die Gegenüberstellung des privaten Raumes und der politischen Sphäre 
bezeichnen beide als antimodernistisch. Dieser bereits seit den 70ern bekannten 
Kritik an Arendts grundbegrifflicher Architektur kann ich mich anschließen, und 
wenngleich hier nicht der Ort für eine ideologische Bewertung der begrifflichen 
Entscheidungen Arendts ist, möchte ich meine Bedenken in aller Kürze wenigstens 
andeuten: Wo zunächst die Emanzipation von dem Diktat natürlicher Bedürfnisse 
stattzufinden hat, bevor Menschen im politischen Handeln gemeinsam Tätig werden 
können, erscheinen politische Interventionen zum Zwecke einer demokratischen 
Gestaltung von Arbeit und Produktion (bzw. Herstellen) wie eine Kontamination der 
Sphäre reinen politischen Handelns durch die deutlich primitiveren Belange des 
bereichsfremden Oikos. Die Konsequenz wäre beispielsweise, dass Protesten gegen 
die ökonomische Benachteiligung von Frauen im Beruf oder politischen Initiativen 
für die gerechtere Verteilung von Einkommen zur Versorgung der ärmsten Bevölke-
rungsschichten mit Grundnahrungsmitteln – um nur zwei von vielen möglichen 
Beispielen zu nennen – der Makel des Unpolitischen anhaftete, das sich “illigitimer 
Weise” des Politischen bemächtige, wie Arendt ((1994) 73ff.) selbst in Bezug auf 
die Frauenbewegung schreibt. Konträr hierzu steht ein Begriff des Politischen, der 
wie bei Marx – dem Arendt genau in diesem Punkt widerspricht – seinen Gehalt erst 
an der Bestimmung des Arbeitens gewinnt. Kurz: Arendt macht sich durch die Kon-
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– dieser Theoriehorizont macht Arendts Bestimmung interessant im 

Zusammenhang einer narrativen Anthropologie – ist das Medium, in 

dem der Mensch sich als solcher zum Ausdruck bringt307 und zugleich 

der Stoff, aus dem Geschichten gewoben werden.308  

 

 

6.1.3 Handeln 
 

Arendts an die politische Philosophie der griechischen Klassik und an 

die römische Antike angelehnte Bestimmung des Handelns kann entwe-

der als Limitation eines viel umfassenderen, modernen Handlungsbegrif-

fes verstanden werden, lässt sich aber andersherum als Aufwertung des 

intersubjektiven Momentes im Handeln begreifen. Das Verständnis von 

Handeln als einer Grundform menschlichen Tätigseins, die im Bereich 

des Politischen verortet ist, bildet in Hinblick auf die Komplexität der 

damit gemeinten Vollzüge einen starken Kontrast zu den vereinfachen-

den Darstellungen von Handlungen am Beispiel einer einzelnen Arm-

bewegung. Es wundert daher nicht, dass die in der Vita Activa vorge-

nommene Bestimmung von Handeln selbst explikationsbedürftig ist. 

Eine systematische Entwicklung des Handlungsbegriffes oder gar eine 

geschlossene Aufzählung aller Definientia ist nicht im Text zu finden 

und würde auch einen merklichen Bruch mit dem essayistischen, episch 

geprägten Stil des Textes markieren. Leserinnen von Arendt sind ange-

halten, im Laufe ihrer Lektüre selbst einen offenen Merkmalskatalog zu 

entwickeln. Ein derartiger Katalog enthielte mit Sicherheit folgende 

Einträge: Handeln ist interpersonell (I), immateriell (II), intensiv mit der 

Tätigkeit des Sprechens verschränkt (III), enger als Arbeiten und Her-

stellen an eine sogenannte Bedingung der Natalität (IV) gebunden, 

selbstzweckhaft (V) und bringt die involvierte Person zum Ausdruck 

 
zeption einer Leitunterscheidung, die den Bereich des Politischen gegen andere 
Bereiche menschlichen Tätigseins deutlich abhebt, eines politischen Ästhetizismus 
verdächtig. Zur Zusammenfassung dieser Kritik vgl. auch den Überblicksartikel von 
Rosenmüller (2011) 191 oder Förster & Weißpflug (2011) 67 sowie grundsätzlich 
zur Anschlussfähigkeit Arendts mit aktualisierendem Interpretationsangebot Jaeggi 
(2008). 
307 Vgl. Arendt (2007) 214. Die Arendtrezeption zeigt sich vor allem von dieser 
These beeindruckt. Benhabib sieht in dieser Verschränkung von Sozialphilosophie 
und Philosophie der Erzählung gar eines der wichtigsten Vermächtnisse Arendts: 
„Zu den elementaren Beiträgen, die Arendt zur Philosophiegeschichte des 20. Jahr-
hunderts leistete, gehört die These, daß der menschliche Raum der Erscheinungen 
vom »Bezugsgewebe menschlicher Angelegenheiten und [der] in ihm dargestellten 
Geschichten« [Arendt (2007) 222] gebildet wird. Benhabib  (2011) 182.  
308 Vgl. Arendt (2007) 116. 
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(VI).309 Wie gesagt sind zu dieser Bestimmung des Handelns Erläute-

rungen notwendig:  

Der interpersonelle Charakter des Handelns (I) wird abermals im Ver-

gleich der Beispiele deutlich, die Arendt selbst im Sinn haben dürfte. 

Während es denkbar ist, dass Subsistenzsicherung und Güterproduktion 

zumindest in vorgesellschaftlichen, primitiven Ausprägungen von ein-

zelnen, nicht in Gruppen organisierten menschlichen Individuen erfol-

gen, gehört es zum Begriff zahlreicher anderer Tätigkeiten, dass wir uns 

mit ihnen auf unsere Mitmenschen beziehen: an vorderster Stelle steht 

selbstverständlich das prototypische Beispiel politischer Tätigkeit, das 

Arendt vorrangig bemüht, wenn sie von Handeln spricht.310 Aber auch 

andere genuin gemeinschaftlich zu vollziehende Tätigkeiten fallen unter 

diesen Begriff: in einem Orchester spielen, sich verabreden, streiten, 

einen Vertrag schließen, etwas versprechen, diskutieren oder lieben.311 

Wir haben nicht die Wahl, ob wir diese Tätigkeiten alleine vollziehen 

oder jemand anderen involvieren; ihre Ausführung ist wesentlich an die 

Bedingung gemeinsamen Tätigseins gebunden.  

Diese Beispiele zeigen darüber hinaus (II) den immateriellen Charakter 

des Handelns. Zwar gehen etwa „lieben“, „einen Vertrag schließen“ oder 

„sich verabreden“ mit materiellen Veränderungen einher – sie manifes-

tieren sich, wie Arendt an manchen Stellen sagt312  – aber materielle 

Veränderungen in der Welt sind im Gegensatz zum paradigmatisch an 

der Güterproduktion orientierten Begriff des Herstellens kein durch das 

Handeln intendiertes Ziel. Die Aufführung eines Musikstückes oder das 

Erteilen eines Versprechens bezweckt nicht die Herstellung eines mate-

riellen Produktes. Materielle Produkte sind höchstenfalls ein Nebenef-

fekt dieser Tätigkeiten. So führt das die Aufführung eines Musikstückes 

zu Schwingungen der Luft infolge der Verbreitung von Schall, durch die  

Unterzeichnung eines Vertrages wird Tinte auf Papier aufgetragen – 

ohne Zweifel beides materielle Veränderungen. Die Aufführung eines 

 
309 In obiger Reihenfolge vgl. Arendt (2007) 224,17, 213ff., ebd.   
310 So gleich zu Beginn der Vita Activa: „Das Handeln ist die einzige Tätigkeit der 
Vita activa, die sich ohne die Vermittlung von Materie, Material und Dingen direkt 
zwischen Menschen abspielt. Für Menschen heißt Leben – wie das Lateinische, also 
die Sprache des vielleicht zutiefst politischen unter den uns bekannten Völkern, sagt 
– soviel wie »unter Menschen weilen« (inter homines esse) und sterben soviel »auf-
hören unter Menschen zu weilen« (desinere inter homines esse).“ Arendt (2007) 17. 
311Arendt unterscheidet Handeln „miteinander“ (z.B. sprechen), „füreinander“ (z.B. 
pflegen) und „gegeneinander“ (z.B. kämpfen), wobei die Art von Reziprozität, die 
im Handeln „füreinander“ und im Handeln „gegeneinander “ etabliert wird, von 
Arendt für weniger geeignet gehalten wird, die handelnde Person zum Ausdruck zu 
bringen.  
312 Vgl. u.a. Arendt (2007) 268.  
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Musikstückes bezweckt aber nicht die Schwingung der Luft sowenig wie 

die Unterzeichnung eines Vertrages erfolgt, um Tinte aufzutragen. Diese 

unmittelbar durch den Handlungsvollzug erwirkten Veränderungen der 

physischen Umwelt gehören nicht zu den intendierten Zwecken der 

Handlung wie die infolge des Herstellens und Arbeitens erwirkten Än-

derungen zu den intendierten Zwecken des Herstellens und Arbeitens 

gehören.  

Ein weiterer Unterschied (III) zum Herstellen und Arbeiten besteht 

schließlich in den zur erfolgreichen Realisierung aufgebrachten Mitteln. 

Können Arbeiten und Herstellen, also Subsistenzsicherung und Pro-

dukterstellung ohne weiteres schweigend von statten gehen, gehört 

Kommunikation zu den notwendig aufzubringenden Mitteln aller oben 

genannten Handlungen und kennzeichnet diese in der Bestimmung von 

Arendt im Allgemeinen. Wenn wir während des Handelns nicht spre-

chen, dann kommunizieren wir durch Blicke, Töne oder Berührungen. 

Zur Bezeichnung von Kommunikation als „Mittel“ muss jedoch ergän-

zend angemerkt werden, dass Arendt ausdrücklich und wiederholt den 

rein mittelhaften Charakter von Kommunikation in Frage stellt. Als 

reines Mittel würde menschliche Kommunikation sich nicht von den zur 

Informationsübermittlung durch Signaltransfer aufgebrachten Mitteln 

unterscheiden313 – sie gliche formal einem Warnlaut, mit dem ein Spä-

her einer Horde Primaten seine Artgenossen vor dem Herannahen eines 

Fressfeindes warnt. Kommunikation, die über den rein mittelhaften Ge-

brauch hinausgeht, vermag dagegen mehr zu vollbringen, als die Über-

mittlung einer Information. Sprechen,314 so Arendt mit Blick auf den 

hier thematisierten Unterschied, bringe Menschen in ihrer Besonderheit 

zum Ausdruck. Dieser Nebeneffekt scheint die eigentliche Besonderheit 

dieser Vollzugsform darzustellen. Menschen sprechen auch zum Zwe-

cke des Austauschs von Informationen, geben dabei aber jenseits des 

propositional artikulierten Gehaltes zusätzlich sich selbst durch die Art 

und Weise der gegenseitigen Bezugnahme zum Ausdruck: durch Gesten, 

ihren Tonfall und die dem Gesagten zu eigene Zweideutigkeit. Hierzu 

unten mehr.   

 
313 Arendt nennt diese rein mittelhafte Kommunikation zur Informationsübermittlung 
“Zeichen- und Lautsprache”: Während die Besonderheit eines Menschen erst im 
Sprechen zum Ausdruck komme, sei […] eine Zeichen und Lautsprache […] hinrei-
chend, um einander im Notfall die allen gleichen, immer identisch bleibenden Be-
dürfnisse und Notdürfte anzuzeigen. Arendt (2007) 213. Vgl. auch Arendt (2007) 
219. 
314 Mit Sprechen meint Arendt Kommunikation, sofern sie nicht nur reines Mittel ist.  
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Schwieriger als die bislang genannten Merkmale des Handelns ist die 

Natalitätsbedingung (IV), die Arendt wiederholt in einem metaphori-

schen Vergleich mit der Gebürtlichkeit des Menschen plausibilisiert und 

die in besonderem Maße für das Handeln gelte. Zwar seien auch Arbei-

ten und Herstellen auf die Gebürtlichkeit des Menschen bezogen, doch 

ist:  
[…] das Handeln an die Grundbedingung der Natalität enger gebunden als 
Arbeiten und Herstellen. Der Neubeginn, der mit jeder Geburt in die Welt 
kommt, kann sich in der Welt nur darum zur Geltung bringen, weil dem 
Neuankömmling die Fähigkeit zukommt, selbst einen neuen Anfang zu 
machen, d.h. zu handeln. Im Sinne von Initiative – ein initium setzen – 
steckt ein Element von Handeln in allen menschlichen Tätigkeiten, was 
nichts anderes besagt, als daß diese Tätigkeiten eben von Wesen ausgeübt 
werden, die durch Geburt zur Welt gekommen sind und unter der Bedin-
gung der Natalität stehen.315  
 

Die Vorstellung, der Mensch sei in besonderer Weise zum Handeln 

befähigt, weil er von seiner eigenen Gebürtlichkeit geprägt sei, was ihn 

wiederum zum „Anfangen“ befähige, wird trotz mehrfacher Wiederho-

lung im Laufe der Vita activa nicht präzisiert,316 lässt sich aber in den 

Kontext verschiedener Überlegungen über Konzepte des Anfangens 

einer Handlung stellen, die von Aristoteles über Hume und Kant bis in 

die Gegenwart führen. Die Einbettung der Gedanken Arendts zur Ge-

bürtlichkeit in den Kontext einer Debatte, die heute hauptsächlich in der 

analytischen Philosophie geführt wird, mag auf den ersten Blick zwar 

befremdlich erscheinen, ist aber besonders in Hinblick auf die an vielen 

Stellen dunkle Natalitätsmetapher erhellend. Leitend in dieser Debatte 

ist die Frage, wie eine Handlung begonnen werden kann, wenn die Form 

kausaler Verursachung, die Naturereignisse bewirkt, als Movens aus-

scheidet.317 Arendt zeigt sich an dieser Stelle auf der einen Seite von 

 
315 Arendt (2007) 18. 
316 Die unter dem Eindruck gegenwärtiger Handlungstheorie möglicherweise be-
fremdlich erscheinende Annahme, Handeln stünde unter der Bedingung des Gebo-
renseins, wird verständlich auch im Zusammenhang der lebenslangen persönlichen 
und philosophischen Auseinandersetzung Arendts mit Martin Heidegger. Wie Ben-
habib in ihrer Analyse dieses Verhältnisses bemerkt, ist Arendts philosophische 
Bezugnahme auf Heidegger sowohl von innerer Verbundenheit als auch von starken 
Abgrenzungsbemühungen bestimmt. So setzt die Natalitätsbedingung einerseits die 
Heideggerische Kategorie der Geworfenheit in das Gesamtbild der Vita Acitva, 
andererseits bildet die Natalität einen schroffen Gegensatz zum Existenzial des 
Seins-zum-Tode (Benhabib (2011) 171 ff.). Der fundamentalere Unterschied liegt, 
wie auch Benhabib a.a.O bemerkt, sicher in der Konzeption des Handlungsbegriffes, 
der bei Heidegger am Muster herstellender Tätigkeit orientiert ist, während Interak-
tionspotentiale lediglich in der Fürsorge realisiert werden. Dagegen wertet Arendt 
genau diese Form des füreinander-Handelns ebenso wie das gegeneinander-Handeln 
gegenüber der selbstzweckhaften und sozialaktiven „Reinform“ des Handelns ab, 
das gerade nicht gestaltend auf die materielle Wirklichkeit der Menschen wirkt. 
317 Geert Keil unterschiedet vier Antworttypen, und zwar 1) die hier bereits vorge-
stellte kausale Handlungstheorie, 2) das Modell der Akteurskausalität, die dem hier 
ebenfalls referierten aristotelischen Modell entsprechen dürfte, 3) eine Theorie des 
mentalen Steuerimpulses und schließlich 4) das kantische Modell noumenaler Kau-
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Kant, auf der anderen Seite vom Existenzialismus beeinflusst, in dem 

die kantsche Widerlegung einer gängigen Variante des Kausaldetermi-

nismus aufgegriffen und zu einem emphatischen Freiheitsbegriff radika-

lisiert wird. Mit der Metapher der Gebürtlichkeit greift Arendt die An-

nahme auf, dass sich menschliches Handeln gegenüber der Kausalität 

von Naturereignissen dadurch unterscheide, dass mit ihm ein neuer An-

fang gemacht werden könne. Kant selbst schreibt kritisch zu den „Ideen 

von der […] Ableitung der Weltbegebenheiten aus ihren Ursachen“ 
 

Man kann sich nur zweierlei Kausalität in Ansehung dessen, was ge-
schieht, denken, entweder nach der Natur, oder aus Freiheit. Die erste ist 
die Verknüpfung eines Zustandes mit einem vorigen in der Sinnenwelt, 
worauf jener nach einer Regel folgt. […]. Dagegen verstehe ich unter 
Freiheit, im kosmologischen Verstande, das Vermögen, einen Zustand von 
selbst anzufangen, deren Kausalität also nicht nach dem Naturgesetzte 
wiederum unter einer anderen Ursache steht, welche sie in der Zeit nach 
bestimmte.318  
 

Mit der Metapher der Gebürtlichkeit schließt Arendt an das Kantsche 

Postulat an, demnach es sowohl wesentlich zum Begriff menschlichen 

Handelns als auch zu unserer täglich gelebten Praxis gehört, uns in dem, 

was wir tun, als selbstverursachend und impulsgebend sehen zu können. 

Dieses Vermögen sieht sie wohl so tief in die menschliche Grundkonsti-

tution eingesenkt, dass sie es mit der Natalitätsmetapher zugleich zu 

einem Teil der biologischen Verfasstheit des Menschen erklärt. Mit 

Blick auf die formale Bestimmung der Freiheit im Handeln als Möglich-

keit, Kausalketten beginnen zu können, wird auch Arendts oben bereits 

erwähnte Behauptung zugänglich, dass Handeln intensiver als Herstellen 

und Arbeiten an die Natalitätsbedingung gebunden sei. Denn während 

 
salität. Abschließend stellt er fest: „Alle Theorien weisen gravierende Defizite auf. 
Die kausale Handlungstheorie scheitert aus Sicht ihrer akteurskausalen Kritiker am 
Problem des fehlenden Handelnden. Hume und Davidson sagen uns nur, wie eine 
Handlung anfängt, nicht, wie jemand eine Handlung anfängt. Aufgrund ihrer spar-
samen Ontologie sagen sie uns auch nicht, was Handeln ist, sondern allenfalls, mit 
einer Formulierung von Velleman, „what happens when someone acts“. Auch 
Descartes und Kant sagen uns nicht, wie Personen, also Wesen aus Fleisch und Blut, 
eine Handlung anfangen, sondern nur, welche Rolle die res cogitans oder ein außer-
zeitlicher intelligibler Charakter dabei spielen. Diese Auskünfte sind für Handlungs-
theoretiker, die mit einer nichtdualistischen Metaphysik auszukommen hoffen, we-
nig hilfreich. Allein das akteurskausale Modell […] scheint Entitäten der richtigen 
Art als Akteure und als Träger von Vermögen einzusetzen.“ Keil (2018) 148-149. 
Keil weist zwar die Akteurskausale Theorie im Folgenden aus Gründen, die in die-
sem Zusammenhang nicht interessieren, ebenfalls zurück. Wichtiger als die Diskus-
sion von Einwänden gegen diese Theorie ist neben seiner Überstimmung mit der 
oben bereits geäußerten Kritik an der Subjektlosigkeit kausaler Handlungstheorien 
die auch bei Arendt vorfindliche These, dass der Begriff des Tuns vermutlich einen 
nicht weiter analysierbaren Grundbestandteil unserer „deskriptiven Metaphysik“ 
bilde, daher selbst keine Teile aufweise und demzufolge schlicht nicht analysierbar 
sei. Der Begriff „Tun“ beinhalte bereits, was in der Analyse des Anfangs eines Tuns 
als von ihm unterschieden gedacht wird (Vgl. Keil (2018) 150ff.).  
318 KdrV B 562 / A 534.  
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wir zum Arbeiten und Herstellen in vielen Fällen durch äußere Impulse 

veranlasst oder durch eine Anweisung in unserem Tun gelenkt werden – 

zur Jagd treibt mich der Hunger, einen Stuhl schreinere ich nach Maß 

und Plan – existiert für die öffentlichen Tätigkeiten intersubjektiver 

Bezugnahme im öffentlichen Raum der Polis keine vergleichbare phy-

sisch-körperliche oder kultürliche Ursache wie im Arbeiten oder Her-

stellen aufgrund von Bedürfnissen bzw. nach Maß und Plan. Das Mo-

ment der Selbstverursachung tritt am Handeln im Sinne Arendts viel 

deutlicher hervor, als an den auf unsere natürliche Bedingtheit bezoge-

nen Tätigkeiten, deren Takt durch unsere Physis vorgegeben wird. Han-

deln ist keine Reaktion auf widerfahrnishaft eintretende Naturereignisse 

wie Hunger oder Kälte, sondern wird das Gemeinwesen selbstbestimmt 

und frei gestalten, wenn die Emanzipation von den limitierenden Fakto-

ren der menschlichen Naturbezogenheit durch Arbeiten und Herstellen 

erfolgreich vollzogen wurde.  

Doch unterliegt auch das Handeln Beschränkungen. Die limitierenden 

wie zugleich auch impulsgebenden Bedingungen, unter denen Handeln 

steht, sind die im Handeln hergestellten intersubjektiven Beziehungen 

selbst. Dadurch, dass Handelnde im Idealfall nicht gegen- oder für- son-

dern miteinander agieren, ist die Ausführung ihrer Tat zugleich mit den 

Absichten und Mittelwahlentscheidungen derjenigen verknüpft, die an 

der Ausführung der Tat beteiligt sind. Handelnde sind in ihrem Tun 

immer in ein System intersubjektiver Beziehungen eingebunden, die sie 

zum Handeln veranlassen und veranlasste Handlungen leiten. Dieses 

System wird von Arendt – oft an den Stellen, denen Ausführungen über 

biographisches Erzählen folgen – als „Gewebe“ bezeichnet. Sprechen 

über einer der Fäden oder Stränge im Gewebe menschlicher Angelegen-

heiten – soviel sei bereits an dieser Stelle vorweggenommen – hat die 

Form einer Geschichte. Mit der Beschreibung einer dieser Handlungs-

stränge, d.h. mit einer Geschichte, kann eine befriedigende Antwort auf 

die anthropologisch bedeutsame Frage nach dem „wer“ einer Person 

Antwort gegeben werden. 

Die Natalitätsmetapher, die in Verbund mit der weniger oft verwendeten 

Metapher des Schöpfungsaktes zu einer kleinen Phänomenologie des 

Anfangens entfaltet wird, leitet schließlich zu einem weiteren, bedeut-

samen Aspekt tätiger, intersubjektiver Bezugnahme über. Es handelt 

sich um die Eigenschaft der Selbstzweckhaftigkeit (V), ein Merkmal, mit 

dem Aristoteles den Tätigkeitstyp der πράξις qualifiziert. In der Vita 
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Aktiva scheint Handeln eine logische analoge Position zu bekleiden, 

doch wird nicht angegeben, ob Selbstzweckhaftigkeit jeder Handlung 

aneignet. Zeitweise scheint es, als würde die Selbstzweckhaftigkeit des 

Handelns nur besonders exzellente Handlungen kennzeichnen, also sol-

che Tätigkeiten, die möglichst frei von Versuchen der Subsistenzsiche-

rung und Güterproduktion lediglich das oben erwähnte Gewebe zwi-

schenmenschlicher Beziehungen knüpfen.319 Zumindest erweist sich die 

Schöpfungs- und Geburtsmetaphorik als geeignet zur Charakterisierung 

dieses genuin selbstzweckhaften Tätigkeitstyps.320 An dieser Stelle muss 

gesagt werden, dass Arendt den Gebrauch des Wortes Selbstzweckhaft 

zu vermeiden versucht, denn selbstzweckhafte Tätigkeiten verfolgen 

keinen „Zweck“ im Sinne eines dem eigentlichem Handeln externen 

Zieles. Handeln ist vielmehr eine Tätigkeit, „deren volle Bedeutung sich 

im Vollzug selbst erschöpft“. 321  Von dieser Tätigkeit bemerkt auch 

Arendt, dass Aristoteles sie als spezifisch menschlich im Sinne der dem 

Menschen wesenhaften Tüchtigkeit eines guten Lebens beschrieben hat.  

 
Selbstzwecke im Sinne der Tätigkeiten sind das Handeln und Sprechen, in 
deren Wesen es nicht liegt, Zwecke zu verfolgen, sondern die den ihnen 
eigentümlichen »Zweck«, ihr τελσς, in sich tragen […]. Ihre Wirkung, die 
sie entfalten, ist nicht eine Folge und ein Endresultat […] sondern liegt im 
Vollzug selbst; der Vollzug ist das Bewirkte oder das Werk, er ist ενεργει
α. Das, worum es sich in der Politik handelt, hat Aristoteles in seiner poli-

tischen Philosophie das έργον τού άνϑροπου, das Werk des Menschen 
qua Menschen genannt, und wenn er dies Werk weiterhin verbal definiert 
als ein »gut leben« […] so meinte er offenbar, daß es sich hier nicht um 
ein gegenständlich-greifbares Hergestelltes handeln kann, sondern eben 
nur um eine Tätigkeit in ihrer Aktualität. Diese seine Aktualität liegt jen-
seits der Zweck-Mittel-Kategorie, und das »Werk des Menschen« qua 
Menschen ist kein Zweck, so wie die »Mittel«, es zu leisten – die soge-
nannten »Tugenden« oder άρεταί –, keine  Eigenschaften sind, die man 
mobilisieren oder nicht mobilisieren kann, ohne daß sie darum aufhörten, 

 
319 Dieser Eindruck entsteht vor allem in der Aristotelesexegese am Ende des im 
Folgenden zitierten Kapitels, in dem Arendt ihren eigenen Vorschlag zur Geltung 
bringt.   
320 Tatsächlich sind Schöpfen und Gebären schwer in das paradigmatisch am Her-
stellen orientierte Zweck-Mittel Schema zu integrieren. Der Versuch, es dennoch zu 
tun, erfordert logisch anspruchsvolle Manöver: In der christlich-jüdischen Kosmo-
gonie werden Lebewesen geschaffen, indem ihr Name genannt wird. Aussageakt und 
Schöpfungsakt vereinen sich in einem rein evokativen Prozess, in dem das Mittel – 
der Gebrauch des Namens – mit dem Zweck – Schöpfung des benannten Wesens – 
zeitlich koinzidiert. Der schöpfende Aussageakt kann daher nicht als Mittel zur 
Schöpfung des durch ihn Benannten betrachtet werden, denn sein Telos existiert erst, 
indem die Mittel verwendet werden. Auch das Erscheinen eines neuen Menschen in 
der Welt ist zumindest in der Perspektive des Geborenen nicht Mittel zu einem 
beliebigen Zweck. Die Geburt eines Menschen ist vielmehr der Beginn eines Le-
bens, in dem selbsttätig Zwecke gesetzt und Mittel aufgewendet werden. Schöpfung 
und Geburt sind zwar keine Handlungen im Sinne Arendts, aber sie führen eine 
bestimmende Paradoxie im Verhältnis von Mittel und Zweck vor, die für manche 
Handlungsakte kennzeichnend ist.  
321 Arendt (2007) 262. 
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zu existieren, sondern eben eine »Trefflichkeit«, die überhaupt nur in der 
Aktualität des Vollzuges da ist [so phronetisches Handeln, Anm. M.D.]. 
Die Mittel, diesen Zweck zu erreichen, würden mit anderen Worten bereits 
Zweck sein, und der »Zweck« kann dementsprechend nicht wieder ein 
Mittel für einen anderen Zweck werden, weil es überhaupt nichts gibt, was 
man jenseits der Aktualität des Vollziehens noch erreichen könnte.322  

  

Arendt erklärt dasjenige Tun, dessen Zweck ihm selbst inhäriert, zur 

exzellentesten Ausprägung des Handelns, weil sich in ihm Menschen als 

solche zum Ausdruck bringen würden. Wie sie dies begründet, wird im 

kommenden Abschnitt dargestellt, doch sei zuvor kurz daran erinnert, 

dass wir weiter oben eine bestimmte Art und Weise reflektierten Han-

delns als spezifisch menschlichen Tätigkeitsmodus bestimmt haben. 

Zum menschlichen Leben gehört es im Wesentlichen, zu Handeln und 

Gründe für das eigene Handeln nennen zu können. Die Form der Refle-

xion mit konstitutivem Effekt im Handeln wurde Vollzugsreflexion 

genannt.  

Arendt erweist sich dieser aristotelischen Tradition insofern zugehörig, 

als sie ebenfalls über das Moment der Vollzugsreflexion eine anthropo-

logische Differenz zu bilden versucht.323 Das zentrale Moment des Voll-

ziehens und des Wissens um diesen Vollzug taucht in ihren Überlegun-

gen aber nur im engen Bereich intersubjektiv bezugnehmenden Han-

delns in Form selbstzweckhafter Tätigkeiten auf. Tugendhaftes, das 

heißt phronetisches, sich selbst reflektierendes, also praktisch-

inferentielles Handeln wird auf den Bereich politischer, diskursiver 

Praktiken beschränkt. Handeln und Sprechen seien eng verzahnt, und 

nur im vom Sprechen orchestrierten Handeln bilde der Mensch seine 

ihm eigenen Fertigkeiten praktischer Reflexion vollständig aus. Dagegen 

entscheidet sich Arendt bereits zu Beginn ihrer Untersuchung an der 

Stelle, an der Arbeiten, Herstellen und Handeln unterschieden werden, 

die nur unzureichend mit »menschliche Bestheit« übersetzte άρεταί oder 

»Tugendhaftigkeit« den Bereichen der Subsistenzsicherung oder Güter-

produktion vorzuenthalten. Das dies spätestens eingedenk der zahlrei-

chen Grenzfälle zwischen Arbeiten, Herstellen und Handeln problema-

tisch zu werden beginnt, liegt auf der Hand.324 An dieser Stelle scheinen 

 
322 Arendt (2007) 262.  
323 Vgl. 6.1.4 
324 Beispiele solcher Grenzfälle sind zahlreich. Ist die Tätigkeit eines Sternekochs, 
der sich selbst als Künstler und seine Kreationen als Ausdruck einer „gastrosophi-
schen“ Idee sieht, Arbeit, Herstellen oder Handeln? Zweifelsohne gehört seine Tä-
tigkeit, die Aufbereitung von Nahrung, dem Bereich der Subsistenzsicherung an, 
doch stellt er zugleich in seinem Handwerk etwas her. Die Arbeit in einem großen 
Team – wie in Spitzenküchen üblich – d.h. die kommunikative Dimension seiner 
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sich ihre Überlegungen auch am deutlichsten von der in den vorigen 

Kapiteln vorangestellten Aristotelesinterpretation zu unterscheiden. Die 

dort verwendeten Beispiele – in Arendts Terminologie alle dem Bereich 

des Arbeitens und Herstellens zugehörig – zeigen jedoch deutlich an, 

dass auch subsistenzsichernde und güterproduzierende Tätigkeiten eini-

ge, wenn nicht sogar in machen Fälle alle dem Handeln vorbehaltenen 

Merkmale aufweisen können.  

Unabhängig von der differierenden Einschätzung der Größe des Feldes, 

auf die sich anthropogene Formen praktischer Reflexion erstrecken, 

wird sowohl bei Arendt als auch in der oben zur Diskussion gestellten 

Aristotelesinterpretation im reflektierten Handeln eine spezifisch 

menschliche Art und Weise erblickt, auf der Welt zu sein. Erzählen – 

auch darin stimmen Arendts Überlegungen mit den Ergebnissen aus dem 

systematischen Teil überein – ist eine nachgeordnete Form praktischen 

Schließens, die den praktischen Schluss im eigentlichen Sinne des Wor-

tes nach-vollziehbar macht. Der Ort des Erzählens im Selbstverständnis 

des Menschen als handelndem Wesen wird nach dem folgenden Ab-

schnitt bestimmt. Zunächst möchte ich jedoch die vorgeordnete Frage 

beleuchten, was es bedeutet, dass der Mensch sich selbst im Handeln 

und Sprechen zum Ausdruck bringe.  

 

 

6.1.4 Handeln ist eine Form des Sich-zum-Ausdruck-bringens  
 

Seine herausragende Position gewinnt das Handeln im Vergleich zu 

anderen Tätigkeitsformen schließlich dadurch, dass sich im Handeln 

Menschen als menschliche Individuen „zum Ausdruck bringen“.325  Der 

Kernkompetenz der Anthropologie, die erfolgreiche Untersuchung des 
 

Kunst weist auf einen Handlungsprozess. Ist die Bestimmung dieser Tätigkeit ab-
hängig davon, ob der Gast die Gerichte hoher Küche gegen seinen Hunger konsu-
miert, in ihrer handwerklichen Perfektion zu schätzen weiß oder aber die Texturen, 
Produkte und Präsentationsweise jedes Ganges liest, wie andere Menschen sprachli-
che Zeichen? Entscheidet in Grenzfällen wie diesem die Wirkende, der Leidende, 
ein außenstehender Beobachter oder die Mehrheit aller an der Tätigkeit beteiligten, 
welche Tätigkeitsform hier vorliegt? Weitere Grenzfälle deren Kenntnis ich der 
regen Diskussion in einer Seminarsitzung mit Christoph Demmerling über Arendts 
Philosophie der Erzählung an der Philipps-Universität Marburg im Sommersemester 
2016 verdanke, sind „erziehen“, „gebären“, „verteidigen“, „designen“, „pflügen und 
säen“, „schreiben“ u.v.m.  Wie man an diesem breiten Beispieltableau erkennt, 
verläuft der Graubereich, der eine Unterscheidung von Tätigkeitsformen innerhalb 
der Klassifikation Arendts erschwert, entlang aller Grenzen in einer Matrix mit den 
Feldern Herstellen, Handeln und Arbeiten. Die o.g. Tätigkeiten sind Grenzfälle 
zwischen Arbeiten und Handeln, Arbeiten und Herstellen, Herstellen und Handeln 
oder allen drei Bereichen.  
325 Arendt (2007) 219, Vgl. Auch Arendt (2007) 214. 
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Gattungswesens Mensch, tritt Arendt zwar mit der begründeten Skepsis 

entgegen, dass der Mensch, bzw. das Menschliche wesentlich durch 

Unergründlichkeit  gekennzeichnet sei,326 aber gleichwohl gesteht sie 

dem Individuum zu, sich selbst als Mensch in seiner Einzigartigkeit zum 

Ausdruck bringen zu können.327 Im Resultat vertritt Arendt eine Anthro-

pologie des Partikularen. 328  Nicht die Differenz des Gattungswesens 

Mensch zum Tier, sondern Unterschiede innerhalb der Gattung Mensch, 

lassen die enorme Pluralität als eigentliches anthropogenes Merkmal 

aufscheinen.329 Aufschlussreich ist hier wiederrum die Binnendifferen-

zierung, die Arendt am Begriff der Pluralität vornimmt.  Die Art von 

Unterschied, den Menschen untereinander machen, wenn sie sich vonei-

nander unterscheiden, geht über das Feststellen einer nummerischen 

Differenz hinaus. Erst, wenn Menschen sich sprechend und handelnd zu 

erkennen geben, unterscheiden sie sich in der für den Menschen be-

stimmenden Weise, indem sie in ihrem Ausdruck als „einzigartig“ er-

 
326 Vgl. Arendt (2007) 19. Vermutlich wird diese Skepsis von der weit verbreiteten 
Befürchtung genährt, eine verbindliche Bestimmung anthropogener Merkmale könne 
dazu führen, dass menschliche Individuen, die diese Merkmale nicht besitzen, aus 
der Menge der Menschen ausgeschlossen werden müssen (beispielsweise Kriegsver-
sehrte, Behinderte und Kranke, Komapatienten, Säuglinge). Doch gibt es durchaus 
plausible Vorschläge, eine Bestimmung des Gattungswesens Mensch vorzunehmen, 
die nicht zu derartigen kontraintuitiven oder diskriminierenden Resultaten führt, und 
zwar indem das Verhältnis zwischen Gattungswesen und Individuum nicht nach dem 
Muster des Verhältnisses von Menge und Teilmenge konzipiert wird. Dies entspricht 
unserer Sprachpraxis, denn tatsächlich machen wir keinesfalls alle einem Gattungs-
wesen zugeschriebenen Eigenschaften auch für die Bestimmung der unter seinen 
Begriff fallenden Individuen geltend. Den Versuch einer Beschreibung der ge-
bräuchlichen logischen Grammatik von „Gattungswesen“ unternimmt etwa Michael 
Thompson (2011, 2017). So stellt er unter anderem fest, dass das sogenannte natur-
historische Urteil, mit dem Gattungswesen prädiziert werden, die Eigenart besitze, 
auch dann wahr zu sein, wenn das, was es aussagt, nur auf einen verschwindend 
kleinen Teil der Individuen einer Art und/oder Gattung zutrifft. Beispielsweise in 
dem Satz: „Die befruchtete Eizelle der Auster wird ausgestrudelt und wächst im 
Wasser zu einer Larve heran, die sich an Hartsubstraten festsetzt und zu einer adul-
ten Muschel ausbildet.“ Tatsächlich wächst der überwiegende Teil der befruchteten 
Eizellen nicht zu adulten Austern heran, sondern stirbt ab, wird gefressen oder ver-
driftet. Dennoch ist es von jeder einzelnen Larve richtig, zu sagen, dass sie die Larve 
einer Auster sei und nicht etwa, dass sie mit geringer Wahrscheinlichkeit die Larve 
einer Auster sei. Ginge der Bestimmung „des Menschen“ eine solche Studie über die 
Logik des Verhältnisses von Gattungsbegriff und Individuum voraus, wäre die 
Flucht in den Unergründbarkeitstopos möglicherweise unnötig, weil sich sodann 
erklären ließe, dass und warum Eigenschaften, die eine Bestimmung des Gattungs-
wesens enthält, nicht jedem einzelnen menschlichen Indidviduum zugesprochen 
werden können müssen.  
327 Der Unergründbarkeitstopos, der im Hintergrund dieser Partikularanthropologie 
steht, ist maßgeblich durch die Arbeiten Cassirers und Plessners begründet worden 
und wirkt in zeitgenössischen Interpretationen ihres Werkes nach, wie etwa der von 
Schürmann (2011). 
328 Tugendethischer Partikularismus in der praktischen Philosophie und eine damit 
implizierte Universalismuskritik ist Sturma zufolge ein Charakteristikum neoaristo-
telischer Philosophie, zu welcher die Philosophie Arendts gemeinhin gezählt wird. 
Vgl. Sturma (2000) 258. 
329 Es dürfte daher nicht überraschen, dass Arendt von der Pluralität als einer Grund-
bedingung des Handelns spricht.  
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scheinen. Dies besagt nicht mehr, als dass Menschen sich selbstver-

ständlich nicht lediglich als diskrete Gegenstände mit jeweils anderen 

Eigenschaften auffassen, sondern in gewissem Sinne beanspruchen, 

unvergleichbar zu sein. „Einzigartigkeit“ entstehe im handelnden und 

sprechenden Ausdruck.  

„Zum Ausdruck bringen“ kann nun zweierlei Bedeuten und zwar einer-

seits, etwas hervorzubringen, das zuvor noch nicht existierte, als auch 

auf etwas Bestehendes hinzuweisen. In der ersten Bedeutung von „Aus-

drücken“ sprechen wir Beispielsweise in der Wendung „künstlerischer 

Ausdruck“ und bezeichnen damit unverwechselbare Stilmerkmale und 

Darstellungstechniken. In der zweiten Bedeutung verwenden wir „Aus-

druck“ im Sinne von „Bezeichnung“, und meinen damit etwa ein Zei-

chen, das eine Stellvertreterposition für das von ihm Bezeichnete ein-

nimmt – etwa, wenn wir davon sprechen, dass „Passat“ sowohl der Aus-

druck für ein Automodell als auch für ein Windsystem sei. Die beiden 

Bedeutungen im Gebrauch des Wortes „Ausdruck“ sind häufig ineinan-

der verschränkt – so auch bei Arendt. Dass der Mensch sich handelnd 

und sprechend zum Ausdruck bringe, bedeutet demnach sowohl, dass er 

sich durch sein Handeln und Sprechen selbst zu einem einzigartigen 

Individuum heranbildet, als auch, dass er sich sprechend und handelnd 

auf die Resultate dieser Selbstbildung beziehen kann.  

Wie diese Art der Selbstbildung zu denken sei, wird abermals erst im 

Vergleich des Handelns zu anderen Tätigkeitsformen deutlich. Arendts 

Ausführungen zur privilegierten Position des Handelns haben erneut die 

Funktion einer Leitunterscheidung. Ein Vergleich zeigt vor allem einen 

Unterschied in den Gelingensbedingungen der Selbstbildung im Han-

deln an. Das Erreichen eines Ziels im Arbeiten und Herstellen kann 

anders als Handlungen im Bereich der Gestaltung zwischenmenschlicher 

Beziehungen durch das Befolgen einer Anleitung oder Aufforderung 

gesichert werden: Während es für das Schreinern eines Stuhls Anleitun-

gen gibt, reicht es nicht aus, einem spezifischen Handlungsschema zu 

folgen, um beispielsweise einen Liebesbeweis zu erbringen oder ein 

Versprechen zu geben. Ganz im Gegenteil würden diese Handlungen, 

wenn wir in ihrer Ausführung lediglich einem vorgegebenen Schema 

folgten, die berechtigte Frage nach sich ziehen, ob wir es wirklich „ernst 

gemeint haben“. Buch- bzw. Ratgebertitel wie „Anleitung zum Unglück-

lichsein“ oder „Das Leben. Eine Gebrauchsanweisung“ erscheinen ko-

misch, weil sie suggerieren, dass die Zweck-Mittel-Struktur in der Ge-
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staltung intersubjektiver Verhältnisse mit der im Herstellen eines Sitz-

möbels identisch sei.  

Mit dem Unterschied in den Gelingensbedingungen einer Handlung (im 

Unterschied zum Arbeiten und Herstellen) ist auf eine nun näher zu 

bezeichnende Weise der evokative Effekt verbunden, durch den eine 

Person sich in ihrer Einzigartigkeit zum Ausdruck bringen kann. Dieser 

Effekt gehört Arendt zufolge gewissermaßen zu den nicht-intendierten 

aber sehr wohl bekannten Nebenfolgen einer jeden kommunikativen 

Bezugnahme auf Andere. Er besteht darin, dass jemand, beispielsweise 

indem er etwas verspricht, nicht nur etwas ausdrückt, nämlich ein Ver-

sprechen, und auch nicht nur darin, dass er sich in der zweiten, evokati-

ven Bedeutung des Wortes als jemand, der etwas versprochen hat, zum 

Ausdruck gebracht hat, sondern auch in der konkreten, körperlich-

leiblichen und in dieser Hinsicht einzigartigen Erscheinung seines Aus-

drucks. Nicht selten vergessen wir den Aspekt der physischen Präsenz 

eines Menschen im Handeln, d.h. die Rolle, die im aufeinander bezoge-

nen Tun Gesten, der Tonfall, seine Leibhaftigkeit und vergleichbare 

Ausdrucksformen spielen. Dieses Epiphänomen des Ausdrückens steht 

weniger unter unserer Kontrolle, als das Ausgedrückte selbst. So kann 

jemand im Verlauf einer Unterhaltung beschließen, anstatt eines erwar-

teten Versprechens eine unverbindliche Zusage zu machen. Welche 

Zuschreibungen durch die Art und Weise der Äußerung meiner Ge-

sprächspartnerin plausibel erscheinen, gehört dagegen abgesehen von 

den eher seltenen Fällen gezielter und gelungener Verstellung nicht zur 

Aussageabsicht. Zudem kann diese kommunikative Dimension nie ver-

lassen werden: der Ausdruck, der durch die Art und Weise einer Äuße-

rung geschieht, ist nicht unterlassbar. Diese – man könnte sagen: per-

formative Ausdrucksdimension hat partiell Widerfahrnischarakter.   

 

 

6.1.5 Die Unzulänglichkeit der Sprache als Mittel zur Bezeichnung der 
Person und des Menschen 
 

Arendt unterscheidet in diesem Sinne das „was“ des Menschen von 

seinem „wer“. Gegenstand einer Wer-Frage ist die Handelnde, die sich 

auf oben beschriebene Weise selbst zum Ausdruck bringt. Unter dem 

„was“ einer Person versteht Arendt dagegen die durch Angabe von 

Funktionszuschreibungen und messbaren Eigenschaften qualifizierbaren 
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Dimensionen menschlicher Existenz, wie sie beispielsweise von den 

Naturwissenschaften erfragt werden. Hierzu zählen beispielsweise kör-

perliche Merkmale wie Größe oder Gewicht.  
 

Die menschlichen Formen der Erkenntnis sind anwendbar auf alles, was 
„natürliche“ Eigenschaften hat, und somit auch auf uns selbst, insofern die 
Menschen Exemplare der höchst entwickelten Gattung organischen Le-
bens sind; aber diese gleichen Erkenntnisformen versagen, sobald wir 
nicht mehr fragen: was sind wir, sondern: Wer sind wir.330 

 

Die beiden Erkenntnisobjekte, auf die sich zum einen die wer-Frage, 

zum anderen die was-Frage richtet, unterscheiden sich darin, wie von 

ihnen gewusst werden kann.  
 

Das unvergleichbar Einmalige des Wer-einer-ist, das sich so handgreiflich 
im Sprechen und Handeln manifestiert, entzieht sich jedem Versuch, es 
eindeutig in Worte zu fassen. Sobald wir versuchen, zu sagen, wer jemand 
ist, beginnen wir Eigenschaften zu beschreiben, die dieser Jemand mit an-
deren teilt und die ihm gerade nicht in seiner Einmaligkeit zugehören.331 
 

Der Grund für die begrenzte Eignung sprachlicher Mittel zur Benennung 

dieses „wer“ einer Person sieht Arendt in der Allgemeinheit der Spra-

che, die im Versuch einer Antwort auf die Wer-Frage auf Einmaliges zu 

referieren gezwungen ist. Zugespitzt lässt sich sagen, dass in der Vor-

stellung Arendts die Exklusivität der Einzelperson deren Bezeichnung 

mit definitionsgemäß konventionellen Signifikanten nicht gestattet.332 

Doch was Arendt hier und an anderen Stellen als Problem der Sprache 

im Allgemeinen beschreibt, entpuppt bei genauerer Betrachtung als 

höchstens für den Bereich der Prädikation zutreffend. Möglichkeiten, 

das "wer“ einer Person zu bezeichnen, bieten dagegen Geschichten, wie 

unten weiter ausgeführt werden wird.  

Nun ist bemerkenswert, dass Arendt zugleich betont, dass in jedem 

Antwortversuch trotz dieses „Versagen[s] der Sprache“333 eine implizite 

 
330 Arendt (2007) 20-21. Die erste Person wird hier folgerichtig im Plural verwendet, 
denn die Erkenntnis des Selbst ist Arendt zufolge nur im Handeln möglich und 
Handeln wiederrum ein Gemeinschaftsvollzug. Vgl. auch Arendt (2007) 219.  
331 Arendt (2007) 222. 
332 Nun gehört es zu der Anlage menschlicher Sprache im Allgemeinen und von 
Prädikationen im Besonderen, dass die Zuordnung wiederholt gebrauchter Signifi-
kanten zu wiedererkennbaren und über den Einzelfall des jeweiligen Bezeichnungs-
vollzuges hinaus bekannten Signifikaten in jedem Fall konventionell geregelt und 
zeitlich stabil ist. Würden wir anders als in unseren Sprachen üblich in dem Bestre-
ben, dem Besonderen adäquaten Ausdruck zu verleihen, mit stets wechselnden 
Lautfolgen immer andere Gegenstände denotieren, würde eine Verständigung nicht 
mehr gelingen können. Das von Arendt beklagte Defizit sprachlicher Bezeichnungs-
prozesse gehört zu einem fundamentalen Funktionsprinzip menschlichen Sprechens 
überhaupt. So zeigt Arendt sich auch uneinheitlich in ihrer fundamentalen Sprachkri-
tik, wenn sie an anderer Stelle einräumt, dass die Frage nach dem „wer“ zumindest 
in Form einer Geschichte befriedigend beantwortet werden könne.  
333 Arendt (2007) 223. 
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Teilantwort durch die Art und Weise gegeben wird, in der Sprecherinnen 

handeln, weil diese Rückschlüsse auf die jeweils handelnde Person zu-

lässt. Bildlich gesprochen, steht das „wer“ einer Person in jeder ihrer 

Äußerungen zwischen den Zeilen. Den so aus der Art und Weise einer 

Äußerung erschlossenen Eigenschaften wird offensichtlich eine andere 

Bedeutsamkeit zugesprochen, als den Mitteilungen über diese Eigen-

schaften in prädikativer Rede. Worin diese Unterschiede liegen, lässt 

sich am Besten durch ein Beispiel verdeutlichen. Nehmen wir an, von 

einer Person wird durch Dritte behauptet, sie sei gutmütig. Mit dem 

Prädikat „gutmütig“ verbinden wir eine Reihe von Handlungsweisen. 

Wenn wir an einer Bestätigung dieses Urteils interessiert sind, werden 

wir im Umgang mit dieser Person auf diese mit dem Begriff der „Gut-

mütigkeit“ in Verbindung gebrachten Handlungsweisen besondere Auf-

merksamkeit verwenden. Als Bestätigung dieses Urteils gilt der Fall, in 

dem die Person unseren durch den Begriff der Gutmütigkeit gegebenen 

Erwartungen entspricht. Anders verhält es sich in dem Fall, in dem wir 

derselben Person unvoreingenommen gegenübertreten und ihre Gutmü-

tigkeit feststellen, ohne dass wir diese Eigenschaften an ihr festzustellen 

erwarten– etwa indem sie in unserem Beisein oder mit uns gemeinsam 

etwas tut, was dem Begriff von Gutmütigkeit entspricht. Der Unter-

schied zwischen den beiden Fällen liegt in der Art und Weise, wie wir zu 

unserem Urteil gelangen. Im letztgenannten Fall verfügen wir noch nicht 

über den Begriff eines bestimmten Verhaltens, der unsere Aufmerksam-

keit lenkt, sondern sind auf der Suche nach den zur Beschreibung der 

Handlungsweisen dieser Person angemessenen Begriffen. Dabei werden 

uns nicht nur die dem Prädikat „Gutmütig“ entsprechenden, sondern 

auch andere Handlungsweisen auffallen. Zu dem Schluss, die Person sei 

gutmütig, kommen wir schließlich durch eine Aktivität, die auf den 

Umgang und unser gemeinsames Handeln verwiesen ist: Die Tatsache, 

dass keine Beschreibung der Person unser Erlebnis von vornherein lenkt, 

sondern umgekehrt das Erscheinen der Person durch ihre Handlungen 

Anlass zur Suche nach einem adäquaten sprachlichen Ausdruck wird, 

führt zu einer phämomenal gesättigteren und von Interpretationsaktivitä-

ten flankierten Perspektive auf sie, die auch die Performanz ihrer Äuße-

rungen mit einbezieht. Arendt scheint an diese, relativ zu sprachlichen 

Beschreibungen aus der Beobachterperspektive reichhaltigen Zuschrei-

bungen durch gemeinsames Handeln und miteinander Sprechen zu den-
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ken,334  wenn sie in letzterem eine Antwortmöglichkeit auf die Frage 

nach dem „wer“ einer Person erkennt.  

Die Aporie des Sprachlichen, die darin besteht, dass die Denotation 

einer Person in ihrer Besonderheit auf die Existenz von Bezeichnungs-

konventionen angewiesen ist, erstreckt sich auch auf das Gebiet der 

philosophischen Anthropologie.335 Entzieht sich auf der einen Seite der 

einzelne Mensch in seiner Einzigartigkeit der Bezeichnung durch we-

senhaft allgemeinverständliche Denotate, steht auf der anderen Seite das 

spezifisch Menschliche fernab des Bereiches prädizierbarer Dinge. Die 

Formulierung „der Mensch“ zeigt gewissermaßen die abstraktere Seite 

eines genuin Besonderen, nur im gemeinsamen Handeln erfahrbaren 

Bereiches zwischenmenschlicher Angelegenheiten an. Zwar dürfte auch 

in Bezug auf die Gattungsbezeichnung „Mensch“ zutreffen, dass sich 

der Was-Frage problemlos durch die Angabe messbarer Eigenschaften 

begegnen lässt, doch ist die Frage „wer ist der Mensch“ nicht mehr mit 

Blick in ein Biologiebuch beantwortbar, sondern einer ähnlichen, unlös-

baren Herausforderung gegenübergestellt wie die Wer-Frage nach einer 

konkreten Person. Letztlich – so Arendt – hängen diese beiden Fragen –

nach dem wer der Person und nach dem Wer des Menschen – zusam-

men.  
 

Dies Versagen der Sprache hängt aufs engste mit der der Philosophie nur 
zu bekannten Unmöglichkeit zusammen, das Wesen des Menschen zu de-
finieren; alle solche Definitionen laufen immer auf Bestimmungen und In-
terpretationen dessen hinaus, was der Mensch ist, welche Eigenschaften 
ihm im Vergleich mit anderen Lebewesen zukommen mögen; während die 
differencia specifica des Menschseins ja gerade darin liegt, daß der 
Mensch ein Jemand ist und daß wir dies Jemand-Sein nicht definieren 
können, weil wir es mit nichts in Vergleich setzen und qua Wer-Sein ge-
gen keine andere Art des Wer-Seins absetzen können.336 

 

In der Partikularanthropologie, die im Horizont der hier geäußerten Kri-

tik steht, lässt sich die Frage nach dem „Wer“ des Menschen nur in Hin-

blick auf konkrete Personen sinnvoll stellen.337 Wer jemand als Mensch 

 
334 Benhabib ((2011) 182) bemerkt in ihrer Auseinandersetzung mit Arendt ganz 
richtig, dass die Bestimmung einer Handlung als geizig, mutig, freundlich oder feige 
logisch nur dann möglich ist, wenn die so bestimmte Handlung in Anwesenheit 
anderer vollzogen worden ist.  
335 Vgl. Arendt (2007) 223. 
336 Arendt (2007) 223.  
337 Gegen Arendts Partikularanthropologie könnte eingewendet werden, dass sie mit 
ihren Überlegungen zur Unbestimmbarkeit des Menschen mit Mitteln theoretisch-
allgemeiner Überlegungen selbst theoretische Allgemeinheit beanspruche. Der Vor-
wurf eines performativen Wiederspruches wird in der Forschung mit einem Verweis 
auf die Narrative Form ihrer Überlegungen zu entkräften versucht. Erzählen sei 
zugleich eine Methode und Untersuchungsgegenstand Arendts, der Grad an theoreti-
scher Allgemeinheit verbleibe dank dieser narrativen Methode daher auf einem 
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ist, lässt sich dagegen weder durch Beobachtung, noch durch eine über 

Dritte übermittelte Beschreibung mitteilen, sondern lediglich im Vollzug 

einer Form des Tätigseins erfahren, die dadurch bestimmt ist, dass Men-

schen als solche in ihr aufeinander Bezug nehmen.338 Der Unsagbarkeit-

stopos, einmal auf der Ebene des Individuums, einmal auf der Ebene der 

Bestimmung des spezifisch Menschlichen angesiedelt, besagt schließlich 

nichts anderes, als dass wir ein umfängliches aber seiner Art nach latent 

defizitäres Wissen von unserem Gegenüber nicht anders erwerben kön-

nen, als im Miteinander-Handeln. Das Wissen-Wer-einer-ist stellt in 

dieser Hinsicht einen Fall praktischen Wissens dar, weil es erworben 

wird, indem etwas gemeinsam getan wird und andersherum jenes Wis-

sen das es begleitende Geschehen als Handeln qualifiziert. Das, was 

Arendt hier als Handeln im Allgemeinen beschreibt, entspricht nach 

Maßgabe der im letzten Kapitel vorgenommenen Bestimmung prakti-

schen Wissens einer Vollzugsreflexion in Gemeinschaftshandlungen, 

deren konstitutiver Effekt sich nicht nur auf die Handlung im Einzelnen 

auswirkt, sondern ebenso ein Wissen um diejenigen bewirkt, mit denen 

gemeinsam gehandelt wird. Das personelle sowie das spezifisch 

menschliche „wer“, so ließe sich in Anlehnung an die im vorherigen 

Kapitel erarbeitete Unterscheidung folgern, ist nicht aus der Beobach-

terperspektive, sondern nur aus der Perspektive eines geteilten Vollzuges 

heraus erkennbar.  

 

 

6.1.6 Die Zulänglichkeit der Erzählung zur Bezeichnung der Person und 
des Menschen 
 

Wie bereits gesagt, sind es insbesondere Handlungen, durch die wir 

jemanden als besonders erkennen und diese Handlungen haben einen 

„Offenbarungscharakter“ 339  weniger für den Beobachter Handelnder 

Personen, sondern vielmehr für diejenigen, die sich im Handeln aufei-

 
Niveau, auf dem die Allgemeinheit begrifflicher Reflexion noch mit spezifischen 
Erfahrungssituationen vermittelbar sei. Vgl. Straßenberger (2004) 7 sowie Weiß-
pflug (2014) 222. Hierzu siehe auch den Folgeabschnitt sowie die folgende Fußnote.  
338 Diese Praxis der gegenseitigen Bezugnahme ist keine differenzbildende Eigen-
schaft, die dem Menschen zukommen kann wie einem Ding die Eigenschaft seiner 
Farbe oder Größe. Doch ist Arendt immer wieder vorgeworfen worden, sie 
beschreibe das anthropologische Differenzkriterium des Politischen wie die Eigen-
schaft eine Dinges, wie auch Disch bemerkt: The controversial part of this argument 
is that Arendt denies humanity is a distinct quality or property that is somehow 
essentially in all human beings; on the contrary, it is a capacity that depends on 
public space for its possibility of existence. Disch (1993) 637. 
339 Vgl. Arendt (2007) 219-220. 
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nander beziehen. Indem Personen untereinander und miteinander intera-

gieren, bringen sie einander sowohl als Personen als auch als Menschen 

zum Ausdruck. Die Überzeugung, jemand habe bestimmte Eigenschaf-

ten, wird dabei weniger durch Selbstzuschreibungen gefestigt, als viel-

mehr in einer Art interpersoneller Hermeneutik gewonnen.  

Nun ist es selten eine einzige Handlung, die dazu führt, dass wir jeman-

dem eine bestimmte Eigenschaft zusprechen, sondern meistens mehrere, 

aufeinander beziehbare Handlungen, die uns das Urteil gerechtfertigt 

erscheinen lassen, dass diese Person etwa „gutmütig“ sei. Mit einer Fest-

stellung wie dieser geben wir einen Eindruck wieder, den wir durch 

verallgemeinernde Zusammenfassungen einer Vielzahl von Handlungen 

gewonnen haben.340 Wenn wir das Zustandekommen dieses Gesamtein-

drucks nachvollziehbar machen möchten, ohne lediglich eine reduzie-

rende Prädikation vorzunehmen, wie die von Arendt kritisierte, be-

schreiben wir Handlungen, die diesen Eindruck herbeigeführt haben. 

Die sprachliche Repräsentation zeitlich aufeinanderfolgender Handlun-

gen nennen wir Geschichten oder Erzählungen. Das „wer“ einer Person, 

in dem wir diese zugleich als Menschen erkennen, erschließt sich in 

diesem Fall also durch das Erzählen einer Geschichte von dieser Person. 

Tatsächlich antworten wir auf die Frage, wer jemand sei, oft nicht, in-

dem wir dessen Eigenschaften aufzählen, sondern indem wir eine kleine 

Geschichte erzählen – etwa eine Berufsbiographie oder Abstammungs-

geschichte.341 Geschichten bieten uns damit eine nicht-reduktive Mög-

lichkeit über das „wer“ einer Person Auskunft zu geben.  

Die besagte interpersonelle Hermeneutik, die Arendt im Blick zu haben 

scheint und die uns durch Umgang miteinander dasjenige ermöglicht, 

was durch die Aufzählung von Eigenschaften nicht gelingen kann, näm-

lich eine Antwort auf die Frage zu geben, „wer“ jemand sei, diese Her-

meneutik besitzt also zwei Ebenen: Auf der Ebene des miteinander-
 

340 Um es noch einmal zu betonen: Selbstverständlich gehören zu solchen Geschich-
ten auch Schilderungen von Widerfahrnissen,  
341 Darüber, ob diese Geschichte eine befriedigende Antwort auf die Frage „wer bist 
du“ gibt, entscheidet auch der praktische Kontext einer Narration. In der Agentur für 
Arbeit wird diese Frage mit der Erzählung einer Berufsbiographie befriedigend 
beantwortet, auf einer Party mag es reichen, auf diese Frage mit der Auskunft dar-
über zu antworten, in welchem Verhältnis man zum Gastgeber steht. In all diesen 
Situationen wird mit dieser Frage die Genese eines Zustandes aus Gründen erfragt, 
und die Antwort in Form einer Geschichte gegeben. Etwa der, dass man ein Anstel-
lungsverhältnis im Einzelhandel gekündigt habe und nun auf der Suche nach neuen 
beruflichen Herausforderungen sei. Oder der Antwort, man sei mit dem Gastgeber 
schon seit der Schulzeit befreundet und nun zufällig an derselben Universität imma-
trikuliert. Diese erzählten Geschichten unterschieden sich von der Beschreibung 
durch Angabe von Eigenschaften oder Zuständen wie „Ich bin arbeitslos“ oder „wir 
sind an derselben Universität eingeschrieben“, dadurch dass sie etwas aus zeitlich 
zurückliegenden Handlungsgründen verständlich machen.  



	
	

	 226 

Handelns nehmen wir unserem Gegenüber eine verstehende Haltung ein, 

die strikt von zweckbestimmter Produktionstätigkeit unterschieden wird. 

Wir teilen mit unserem Gegenüber eine Vollzugsperspektive, und erlan-

gen ein Wissen um unser Gegenüber, das umfassender ist, als das durch 

Beschreibungen seiner Eigenschaften erworbene Wissen es je sein kann. 

Auf der darüber liegenden Ebene kann eine Erzählung dieses indirekte 

Wissen insofern vermitteln, als dass der Interpretationsprozess, in dem 

wir die personelle Dimension unseres Gegenübers erschließen, im Ver-

stehen der Geschichte wiederholt wird. Geschichten, so lässt sich mit 

Hannah Arendt sagen, sind in dieser Hinsicht eine besondere Art, den 

genannten, interpersonellen Bereich der menschlichen Wirklichkeit mit 

sprachlichen Mitteln zum Ausdruck zu bringen.342  

Wir schließen auf die charakterlichen Eigenschaften einer Person indem 

wir deren Handeln vernehmen entweder durch gemeinsames Handeln, 

oder durch das Hören einer Geschichte, die Handlungen als solche re-

präsentiert und ihr Handlung-sein nachvollziehbar in einem Gesamtzu-

sammenhang darstellt, aus dem wie von selbst der Eindruck eines be-

stimmten Charakters hervorgeht. Diese zweifache performative Kraft 

des Sprechens liest sich wie eine Interpretation des aristotelischen Cha-

rakterbegriffes. Wie in den zurückliegenden Kapiteln ausgeführt wurde, 

sind Charaktere der aristotelischen Dichtungstheorie Ergebnis einer 

Darstellung des Mythos (d.i. eines Handlungszusammenhanges), aus 

dem sie im Grunde genommen wie von selbst hervorgehen; Charaktere 

werden daher nicht durch eine Aufzählung ihrer Eigenschaften beschrie-

ben, sondern mittels einer Darstellung ihrer Handlungen denotiert.343 

 
342 Dies gilt auch auf einer theoretischen Ebene, wie oben bereits angedeutet. Stra-
ßenberger ((2006) 160-161) bemerkt bezüglich der theoretischen Ebene, die Arendt 
selbst in der Beschreibung menschlicher Angelegenheiten einnimmt: „Sie [Arendt] 
hat ihre politische Theorie selbst als eine Art von "storytelling" bezeichnet. Deren 
Besonderheit besteht gleichwohl darin, daß Arendt abhängig vom Gegenstand der 
theoretischen Reflexion spezifische Modi des Erzählens wählt: fragmentarische 
Historiographie in Elemente und Urspünge totaler Herrschaft (vgl. Arendt 1991), das 
homerische Modell der klassischen Erzählung im Revolutionsbuch (1994) und eine 
Verfallsgeschichte des öffentlich-politischen Raumes in Vita Activa (1992).“ Ähnli-
ches bemerkt auch Benhabib: „Vielleicht erscheint es uns nun weniger verwunder-
lich, daß eine der häufigsten Antworten, die Arendt gibt, wenn sie gefragt wird, was 
sie tut, »Geschichten erzählen« lautet.  Auch für Arendts politische und philosophi-
sche Analysen ist die Berufung des Theoretikers zum »Geschichtenerzähler« der 
einheitsstiftende rote Faden – von Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft über 
ihre Gedanken zur Französischen und Amerikanischen Revolution bis zu ihrer Theo-
rie des öffentlichen Raumes […].“ Benhabib (2011) 153. Nachweis der o.e. Selbst-
beschreibung Arendts vgl. Arendt (1998) 37.  
343 Der Chor des antiken Dramas spricht über das dargestellte Geschehen, wohinge-
gen die Identität des Charakters, bzw. der Person durch die schauspielerische Nach-
ahmung der Handlung vorgeführt wird: „Mit Bezug auf die griechische Tragödie 
besagt dies, daß der allgemeine Sinn der dargestellten Geschichte wie des Ganges 
der Handlung durch den Chor ausgesagt wird, der nichts nachahmt, und dessen 



	
	

	 227 

So ist es das Handeln der Menschen, das fortwährend Geschichten „her-

vorbringt“. Daher kommt Arendt zum analogischen Schluss, dass Han-

deln Geschichten erzeuge, wie das Herstellen Produkte. 
 
[…] weil Handeln darin besteht, den eigenen Faden in ein Gewebe zu 
schlagen, das man nicht selbst gemacht hat, kann es mit der gleichen 
Selbstverständlichkeit Geschichten hervorbringen, mit der das Herstellen 
Dinge und Gegenstände produziert. Das ursprüngliche Produkt des Han-
delns ist nicht die Realisierung vorgefasster Ziele und Zwecke, sondern die 
von ihm ursprünglich gar nicht intendierten Geschichten, die sich ergeben, 
wenn bestimmte Ziele verfolgt werden, und die sich für den Handelnden 
selbst erst einmal wie nebensächliche Nebenprodukte seines Tuns darstel-
len mögen. 344 
 

Doch scheint in diesem Zitat zugleich ein bedeutender Unterschied zur 

Auffassung des Aristoteles zu bestehen. Anders als Aristoteles, der die 

Darstellung des Mythos in den Bereich medialer (sprachlicher, schau-

spielerischer) Repräsentation verlegt, in dem Handlungen mittels Spra-

che und Schauspiel zur narrativen Darstellung gebracht werden, scheint 

sich Arendt mit ihren diesbezüglich nicht immer eindeutigen Formulie-

rungen der Position anzuschließen, dass Geschichten gelebt werden 

können, auch ohne erzählt werden zu müssen. In einer eigentümlich 

verkürzten Wendung scheint sie von der Identität des Kohärenztypus 

narrativer und praktischer Zusammenhänge darauf zu schließen, dass 

Geschichten auf eine nicht näher bezeichnete Weise im Leben der Men-

schen sind.  

Weiter oben wurde festgestellt, dass eine konstitutive Reflexion be-

stimmter Handlungen den weiteren Kontext einbeziehen muss. Men-

schen, die den Bahnsteig besetzen, weil sie Teil einer Revolution sind, 

setzen deswegen nicht nur einen Fuß vor den anderen, sondern nehmen 

eben an der Revolution Teil, weil sie auf Nachfrage eines ahnungslosen 

Beobachters einander und jeweils einzeln sich selbst gegenüber angeben 

können, welche Missstände existieren, dass ihr Handeln diesen entge-

genwirkt und welche politische Zukunft es bezweckt. Sie bringen ihre 

Handlungen und diejenigen anderer in eine chronologische Abfolge, 

geben ihnen im gegenwärtigen Geschehen ein identisches Bezugsobjekt 

und machen deutlich, dass besagte Handlungen auseinander hervorge-

 
Aussagen die rein lyrisch-gesungenen Partien des Stückes bilden, während die un-
greifbare Identität der die Handlung darstellenden Personen nur durch ein Nachah-
men des wirklichen Handelns vorgeführt werden kann, da sie [die Identität, M.D.] 
gerade sich aller Verallgemeinerung […] entzieht.“ Arendt (2007) 233. Die gat-
tungspoetologische Aufwertung des Theaters infolge dieser Überlegungen ist hier 
nicht von Belang, zumal Arendt selbst unmittelbar zuvor bemerkt, dass mimetisches 
Darstellen nicht erst in der Aufführung, sondern bereits „im Verfertigen und Nieder-
schreiben des Stückes am Werk“ sei (Arendt (2007) 233). 
344 Vgl. Arendt (2007) 226.  
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hen. Dieses Nachdenken hat in seinem sprachlichen Ausdruck, um eine 

Bestimmung vom Beginn dieser Arbeit aufzugreifen, mindestens die 

Form eines Minimalnarratives. Es scheint dieser Zusammenhang zu 

sein, der auch bekannte Arendtinterpretinnen zur Annahme bewegt, dass 

jedes Handeln konstitutiv auf ein spezifisch narratives Wissen über die 

Kontexte verwiesen ist, innerhalb derer sich ein Handeln erst als diese 

oder jene bestimmte Handlung erschließt, und dass jedes Handeln also 

als Erzählung gewusst werden muss, um eben dieses oder jenes Handeln 

zu sein.345 Hier wird offensichtlich eine Form der Handlungsreflexion 

mit deren sprachlicher Repräsentation verwechselt. Eine Verwechslung, 

die nahezuliegen scheint, weil die handlungskonstitutive Reflexion im 

Vollzug und die sprachliche Repräsentation derselben in einer Geschich-

te (oder einem narrativen Partikel) auf derselben Form von Kohärenz 

aufruhen. Präziser als die Behauptung, Geschichten werden nicht ledig-

lich erzählt, sondern ebenso gelebt, ist dagegen die Aussage, Handlun-

gen und Narrative würden dieselbe logische Form des Zusammenhanges 

besitzen.  

Die Vorstellung gelebter Geschichten mag weniger befremdlich erschei-

nen, wenn man den Handlungsbegriff Arendts zugrundelegt, der eben 

alle allein vollzogenen Handlungen mit minimaler zeitlicher und räumli-

cher Ausdehnung ausschließt und nur solche Handlungen bezeichnet, 

die die Sozialimplikation des Miteinander-Handelns tragen und sich so 

weit in Raum und Zeit erstrecken, dass sie erzählbare Episoden einer 

Geschichte bilden können, wenn man sie beschreibt. Von hier aus ist es 

nur ein kleiner Schritt bis zur These narrativer Identität, deren Kritik im 

Lager der oben vorgestellten Nonvalenztheoretiker besonders deutlich 

vernehmbar ist. Nehmen wir nämlich an, dass Handlungen, nicht erst 

ihre Beschreibungen, bereits über eine narrative Struktur verfügen – was 

immer im Einzelnen damit gemeint sein soll – und wird zusätzlich ange-

nommen, dass unsere Identität maßgeblich durch unser Handeln be-

stimmt wird, wie eine deutungsfreudige Interpretation des aristotelischen 

Charakterbegriffes nahe legen könnte, ist der Schluss auf eine konstitu-

tive Wirkung des Erzählens auf unsere Identität zwingend; eine Argu-

mentation, der ich mich an dieser Stelle ausdrücklich nicht anschließe, 

die aber durch die Verortung der Narration im Leben, nicht allein in der 

 
345 So etwa Benhabib ((2011) 182): „Die philosophische These dabei ist, daß Hand-
lungen nur durch eine Erzählung identifiziert werden können, die den anderen und 
uns selbst mitgeteilt worden ist.“ 
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Lebensbeschreibung ermöglicht wird. In Benhabibs Arendtinterpretation 

stellt sich diese Argumentation dar wie folgt: 
 

Kein Gefühl für die Vergangenheit zu haben heißt aber, das eigene Selbst, 
die Identität, zu verlieren, denn wer wir sind, enthüllt sich in den Erzäh-
lungen, mit denen wir uns selbst und unsere mit anderen geteilte Welt dar-
stellen. Die Narrativität ist für unsere Identität konstitutiv. Menschliche 
Handlungen werden stets nach Maßgaben wie »der so und so hat das und 
das getan« bestimmt. Anders als Dinge und natürliche Gegenstände leben 
Handlungen nur in der Erzählung derer, die sie vollziehen, und in der Er-
zählung derer, die sie verstehen, interpretieren und sich an sie erinnern. 
Diese narrative Struktur des Handelns bestimmt auch die Identität des 
Selbst: Das menschliche Selbst läßt sich im Gegensatz zu Dingen und Ge-
genständen nicht anhand dessen identifizieren, was es ist, sondern nur 
dadurch, wer man ist.346  
 

Dass, wie Benhabib sich an dieser Stelle ausdrückt, die Handlung in der 

Erzählung „lebt“ ließe sich als Beschreibung derjenigen Fälle verstehen, 

in denen eine vollzugsbegleitende Reflexion unseres Handelns narrative 

Form gewinnt. Doch wird weder seitens Benhabib noch von Arendt ein 

Argument vorgetragen, dass rechtfertigen würde, diesen Sonderfallfall 

konstitutiver Narration des eigenen Tuns auf jedes identitätsstiftende 

Tun auszuweiten – wie Benhabibs Formulierung „Handlungen leben nur 

in der Erzählung“ unbestreitbar impliziert.  

 

* 

 

Die potentielle Erzählbarkeit einer Handlung scheint die Hoffnung zu 

nähren, der Rede von gelebter Geschichte einen zumindest metaphorisch 

erschließbaren Sinn beilegen zu können. Ich möchte dieses Thema daher 

im Blick behalten und in das Zentrum der Auseinandersetzung mit ei-

nem anderen, ebenfalls bereits kanonisierten Vertreter neoaristotelischer 

Erzähltheorie stellen. Auf die anderen offenen Positionen aus der Lektü-

re Arendts wird dabei zu gegebener Zeit zurückzukommen sein. 

 

 

6.2 Alasdair MacIntyre 

6.2.1 Narratologische Grundfragen der Konzeption MacIntyres 
 

Die anhaltende Rezeption der Überlegungen, die MacIntyre in seiner 

moralphilosophischen Abhandlung „Der Verlust der Tugend“ anstellt, 

lassen sich womöglich dadurch erklären, dass diese in vielfältige theore-

tische Zusammenhänge gestellt werden können. Sehr geläufig ist die 

 
346 Benhabib (2011) 154-155, Herv. M.D. 
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Diskussion seiner Thesen im Zusammenhang moralphilosophischer 

Fragestellungen, doch auch in Theorien narrativer Identitätsbildung wird 

immer noch auf MacIntyre verwiesen. 347  In beiden Bereichen spielt 

Erzählen eine jeweils andere Rolle. Im ersten der beiden genannten Be-

reiche soll mit Hilfe von Erzählungen eine Antwort auf die Frage gefun-

den werden können, was ich tun soll, während im zweiten subjektphilo-

sophischen Bereich die Antwort auf die Frage, wer ich bin mit einem 

Verweis auf die Praxis und Struktur narrativen Sprechens beantwortet 

werden können soll. So wie viele der Vetreterinnen zuvor erwähnter 

Positionen steht MacIntyre in einer Tradition theoretischen Überlegens 

über die Funktion narrativen Sprechens in Prozessen der Handlungsbe-

schreibung sowie der Entstehung personalen Wissens. Seine Überlegun-

gen sind aber deswegen von besonderer Bedeutung, weil sie diese Funk-

tionszuschreibungen ineinander blenden und damit einen sehr umfas-

senden Begriff des Erzählens erzeugen, von dem sich Anbetracht seiner 

Reichweite sicher behaupten lässt, er sei für MacIntyre ein Schlüsselbe-

griff der Beschreibung menschlicher Praktiken im Allgemeinen. MacIn-

tyres Ansatz ist damit ein weiteres gutes Beispiel integrativer Erzählthe-

orien, die unsere Selbst- und Weltverhältnisse als narrativ strukturiert 

beschreiben und damit anthropologische Relevanz erlangen, indem sie 

mit diesem Ansatz etwas über menschliches Denken und Handeln im 

Allgemeinen zu sagen beanspruchen. 

MacIntyre geht den Weg zur These des homo narrans über den Begriff 

der Verantwortung: Menschen können im Gegensatz zu Tieren für ihre 

Handlungen zur Verantwortung gezogen werden. Sie verfügen über ein 

Verständnis von Begriffen wie Urheberschaft, Rechenschaft, Schuld 

oder Absicht. Kurz und in den hier verwendeten Termini: sie verfügen 

über die Fähigkeit zum Gebrauch einer praktischen Semantik. Um die 

mit der Verwendung dieser Semantik verbundenen Zuschreibungen 

vornehmen zu können, ist allerdings notwendig vorausgesetzt, dass 

Handeln verständlich ist. Dies wiederum setze die Einbettung des Han-

delns in praktische Kontexte voraus. Diese praktischen Kontexte, so 

MacIntyre, besäßen eine narrative Struktur.  

In dem Versuch, diese Argumentationskette zu plausibilisieren, wird in 

den Überlegungen MacIntyres aber eine schon von Arendt her bekannte 

 
347 Da es in diesem Kapitel um die theoriegeschichtlichen Spuren des Neoaristote-
lismus in bekannten philosophischen Konzeptionen des 20. Jahrhunderts gehen soll 
und nicht um die Rezeptionsgeschichte MacIntyres, erfolgt die Analyse auf den 
folgenden Seiten größtenteils textinhärent. Einen Überblick über die Rezeption 
MacIntyres bietet unter anderem Joisten (2007).  
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Spannung sichtbar, die stellvertretend auch für eine ganze Reihe weite-

rer Anschlussüberlegungen und theoretischer Vorläufer ist und daher auf 

den folgenden Seiten näher betrachtet werden soll. MacIntyres Ausfüh-

rungen lassen nämlich offen, ob Handlungen und die Zusammenhänge, 

in denen sie stehen, selbst narrativ genannt werden können, oder ob 

lediglich die Beschreibungen von Handlungen und Handlungszusam-

menhängen narrativ sind. Dieser Unterschied ist wichtig, weil er Impli-

kationen über die Kriterien enthält, nach denen wir Erzählungen beurtei-

len können. Nehmen wir nämlich an, dass – wie MacIntyre an einigen 

Stellen seiner Ausführungen nahe zu legen scheint – Handlungen und 

ihre Kontexte selbst narrativ sind – was auch immer damit gemeint sein 

soll – sollten adäquate Beschreibungen der Handlungen und Handlungs-

zusammenhänge selbst narrativ sein. An anderen Stellen geht dagegen 

aus MacIntyres Text hervor, dass eine Handlung und/oder der Zusam-

menhang, in dem sie steht, selbst nicht notwendig narrativ sei, sondern 

erst durch eine erzählende Beschreibung ihre spezifisch narrative Form 

erhalte. Wie wir gesehen haben, gehen kritische Positionen, wie durch 

Dantos Gedankenspiel dargestellte, davon aus, dass unserer nicht-

narrativen Wirklichkeit das Zusammenhänge erzeugende Narrativ ge-

genüber stehe und nehmen diese Beobachtung zum Anlass, die Mög-

lichkeit einer Entsprechung von narrativem Satz und Wirklichkeit 

grundsätzlich in Frage zu stellen. Gehen wir davon aus, dass einer nicht-

narrativen Wirklichkeit eine möglicherweise narrative Beschreibung 

gegenüberstehe, stellt sich offensichtlich dringlicher als im erstgenann-

ten Fall die Frage, in welchem Verhältnis Wirklichkeit und Beschrei-

bung zueinander stehen. 

Der Spannung zwischen der Annahme, Handlungen und die Zusammen-

hänge, in die sie eingebettet sind, würden eine narrative Form haben, 

und der Annahme, erst unsere Beschreibungen von Handlungen und 

Handlungskontexten gieße diese in eine narrative Form, entsprechen                   

verschiedene Einschätzungen der Funktion von Handlungsbeschreibun-

gen. Die beiden divergierenden Tendenzen in MacIntyres Text haben 

darüber hinaus unmittelbare Konsequenzen für die Beantwortung der 

Frage, ob und in welchem Verständnis von „wahr“ (handlungsbeschrei-

bende) Erzählungen wahr und damit auch falsch sein können. Ein Blick 

auf die Darstellungen der Nonvalenztheorien in der Problemexposition 

verdeutlich, dass besagte Spannung seit Mitte des letzten Jahrhunderts 

bis in die neueren Diskussionen hinein wirksam ist. Ich möchte sie daher 
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in einer genaueren, textinhärenten Rekonstruktion der Position MacInty-

res und ihrer internen Widersprüche kenntlich machen. 

 

 

6.2.2 Holistische und analytische Handlungsbegriffe 
 

Das eigentliche Vorhaben MacIntyres ist moralphilosophisch. Erzählun-

gen spielen auf den ersten Blick zwar eine methodisch wichtige Rolle. 

Ihnen gilt aber nicht das eigentliche Interesse MacIntyres. Seine Ausfüh-

rungen stehen auf dem Boden gegenwartsdiagnostischer Befunde, die 

sich kritisch mit unserer Moral befassen. Die Moral, so MacIntyre, sei 

heute in einem ähnlich schlechten Zustand, wie es für kulturelle Wis-

sensbestände nach einem gewaltsam erzwungenen Abbruch der Überlie-

ferung typisch sei.348 Es existiere kein kohärentes und praktisch wirksa-

mes System moralischer Überzeugungen, sondern lediglich eine zufälli-

ge Ansammlung einzelner, fragmenthafter Relikte einer vormals intak-

ten Moral, über deren Bedeutung darüber hinaus keine Einigkeit beste-

he. Dieser globalen Diagnose stellt MacIntyre eine ganze Reihe zusätzli-

cher Befunde an die Seite, die Einzelaspekte der Auseinandersetzung 

mit der Frage „Was soll ich tun“ betreffen. So stellt er fest, dass in der 

theoretischen Beschäftigung mit dem Begriff der Handlung eine Ten-

denz vorherrscht, sie getrennt von allen sozialen und biographischen 

Kontexten zu betrachten, in die eine Handlung praktisch immer einge-

bettet ist.349 Die durch begriffliche Analyse erzielten Abstraktionspro-

dukte ließen der Auffassung zahlreicher, nicht näher benannter Autorin-

nen und Autoren aus dem Bereich der analytischen Philosophie zufolge 

Schlüsse beispielsweise auf die notwendigen und hinreichenden Bedin-

gungen einer Handlung, die Kriterien einer gelungenen Handlungsbe-

schreibung oder auf den Unterschied zwischen Körperbewegungen und 

Handlungen zu.350 MacIntyre betrachtet diese theoretische Debatte aber 

als eines von mehreren „Hindernissen“351 auf dem Weg zu einem ganz-

heitlichen Begriff des menschlichen Lebens. Dieser Begriff hat eine das 
 

348 MacIntyre (1995) 13ff.  
349 MacIntyre (1995) 274. Eine ähnliche Beobachtung macht in Bezug auf die Ni-
komachische Ethik Ursula Wolf, die aus ihrer Lektüre eine Vorstellung von der 
Überwindung der Grenze zwischen Handlungstheorie und Ethik gewinnt. Vgl. hier-
zu insbesondere das Kapitel zur aristotelischen Ethik im letzten Teil der Arbeit.  
350 Die Debatte, an der MacIntyre selbst rege beteiligt war, wurde in Teilen in den 
Kapiteln über teleologische, holisitsche und kausalistische Handlungserklärungen 
wiedergegeben. Einen Überblick über diese Debatte mitsamt eines Beitrages von 
MacIntyre bietet Meggle sowie Beckermann (1985). 
351 MacIntyre (1995) 274. 
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gesamte Leben umfassende Zielvorstellung zur Voraussetzung, die Ma-

cIntyre in Anlehnung an den aristotelischen Tugendbegriff konzipiert. 

Eine derartige finale Zielvorstellung könne die Einzelhandlungen in 

ihrem Zusammenhang orientieren und als mehr oder weniger geeignet 

erscheinen lassen, das besagte finale Ziel zu erreichen.  

Ein ebenfalls an dieser Debatte beteiligter Handlungstheoretiker, dessen 

Beitrag zur Philosophie der Erzählung in der Problemexposition gewür-

digt wurde – Arthur C. Danto – dürfte ein gutes Beispiel für diejenige 

Art von Handlungstheorie bieten, gegen die sich MacIntyres Kritik rich-

tet. In einem Aufsatz, den Danto unabhängig von seiner Philosophie der 

Geschichte veröffentlicht hat, unterbreitet er den Vorschlag, eine Art 

kleinstmögliche praktische Einheit, eine „Basishandlung“ zu postulieren, 

deren Namen bereits die methodische Richtung anzeigt, in die sich zum 

Zeitpunkt der Veröffentlichung von „Der Verlust der Tugend“ die De-

batte entwickelte.352 Es liegt auf der Hand, dass der holistische Hand-

lungsbegriff, der MacIntyres Überlegungen zugrunde liegt, von einem 

ganz anderen theoretischen Interesse motiviert ist, als der Begriff der 

Basishandlung bei Danto. Während MacIntyre seine Rede von „Hand-

lung“ erklärt, indem er einen Bezug zu praktischen Einheiten353 herstellt, 

die aus Handlungen zusammengesetzt sind („das gute Leben“, „Praxis“, 

„Handlungsrahmen“, „Tradition“) richtet sich Dantos Interesse auf die 

Bestandteile, aus denen einzelne Handlungen zusammengesetzt sind 

(bspw. Körperbewegungen).354 Während die Handlung im Projekt Dan-

tos ein Explanandum darstellt, ist sie bei MacIntyre dasjenige, was die 

Praktiken, das Leben und andere praktische Einheiten erklärt – wobei 

Handlungen und die aus ihnen zusammengesetzten praktischen Einhei-

ten mitunter erst in ihrem wechselseitigen Bezug verständlich werden. 

Ein solches Einzelhandlungen übergreifendes und synthetisierendes 

Konzept trüge zum analytischen Vorhaben Dantos nichts bei. MacInty-

res Kritik an der besagten theoretischen Atomisierungstendenz und kon-

kret an Dantos Konzept der Basishandlung zielt aber genau auf diese 

 
352 Dieser Aufsatz sowie eine Einordnung in die Debatte findet sich ebenfalls in der 
oben angegebenen Textsammlung von Meggle & Beckermann (1985). 
353 „Praktische Einheiten“ nenne ich wie in den Kapiteln zuvor diejenigen Entitäten, 
auf die wir uns im Gebrauch pragmatischer Semantik beziehen, also auch die aus 
zusammenhängenden Einzelhandlungen bestehenden Entitäten: „Traditionen“, „Gu-
tes Leben“, spezifische Arten von „Rahmen“ und „Kontext“ und in Bezug auf die 
Theorie MacIntyres auch den Begriff des „Selbst“.   
354 Wie schon erwähnt, werden Dantos Basishandlungen bei MacIntyre exemplarisch 
für eine ganze Reihe von Theorien kritisiert, die auf eine Analyse der Zusammenset-
zung des Begriffs der Handlung zielen. Ebenso exemplarisch möchte ich diesen 
Vergleich von Danto und MacIntyre hier verstanden wissen.     
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Fragerichtung, ist also grundsätzlicher Art und stellt damit eine Debatte 

infrage, die in ihrer Bemühung um eine analytische Bestimmung zentra-

ler handlungstheoretischer Begriffe von konkreten Handlungsvollzügen 

abstrahiert und dadurch den Anschluss normativer Überlegungen weni-

ger nahelegt, als MacIntyres im Kern moralphilosophisches Handlungs-

konzept. Eine Handlungstheorie ohne Moralphilosophie – so MacIntyres 

Kritik – sei dadurch gekennzeichnet, dass sie ganz ohne einen teleologi-

schen Tugendbegriff auskäme und die Frage nach der „Einheit des 

menschlichen Lebens“ hintenanstelle.355 Um entgegen dieser Tendenzen 

besagte Frage nach der „Einheit des menschlichen Lebens“ erörtern zu 

können, betrachtet MacIntyre Handlungen als Bestandteile übergreifen-

der praktischer Zusammenhänge.  

 

 

6.2.3 Handlungskontext  
 

Wie genau aber schaut MacIntyres holistisches Handlungskonzept aus 

und welche Rolle spielen Erzählungen auf seinem Weg zu einem Begriff 

der „Einheit des menschlichen Lebens“? Um dies zu verstehen, muss 

zuerst ein Blick auf das sehr spezifische Verständnis von „verständlicher 

Handlung“ und „Rahmen“ gerichtet werden, das hier zugrunde gelegt 

und im Folgenden dargestellt wird: 

Handlungen können verständlich oder unverständlich sein. Verständli-

che Handlungen zeichnen sich dadurch aus, dass auf die Frage, was 

jemand tut, eine befriedigende, nachvollziehbare Antwort gegeben wer-

den kann. In der handlungstheoretischen Diskussion, die MacIntyre im 

Sinn haben dürfte, wenn er philosophische Atomisierungstendenzen 

beklagt, wird diskutiert, ob die primäre Form der Rationalisierung einer 

Handlung im Verweis auf einen Zweck oder aber eine Absicht läge. Ma-

cIntyre schließt sich weder der einen noch der anderen These an, son-

dern nimmt an, dass keines der beiden diskutierten Rationalisierungs-

programme – weder die Rationalisierung durch die Angabe eines Zwe-

ckes, noch die durch die Angabe einer Absicht – Handlungen vollum-

fänglich zu erklären vermag. Zwar könnte eine Handlung sinnvoll auf 

den mit ihr verfolgten Zweck und/oder auf die ihr zugrundeliegende 

 
355 Die analytische Handlungstheorie ist nur ein Beispiel für die von MacIntyre 
beklagte „Atomisierungstendenz“. In der kontinentalen Theoriebildung – zu denken 
wäre beispielsweise an die Rollentheorie Dahrendorfs (Vgl. MacIntyre (1995) 274)) 
– sieht MacIntyre seinerzeit dieselbe Entwicklung realisiert.   
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Absicht bezogen werden, muss dadurch aber nicht notwendig verständ-

lich werden. Vielmehr bedarf es eines sinngebenden Bezugs auf vorher-

gehende Handlungen und Folgehandlungen.356 Reibe ich einen Rettich, 

kann dieser Handlungen zwar eine bestimmte Absicht (Ich möchte Kim-

chi machen) zugeordnet werden. Stellt man sich aber nun vor, ich würde 

meinen Stift über einen Bogen Papier führen, unmittelbar danach einen 

Rettich reiben, daraufhin den Papierbogen falten und schließlich in ein 

Kuvert stecken, scheint uns der Verweis auf die oben genannten Gründe 

und Zwecke nicht zu genügen, um die mittlere der drei Handlungen 

befriedigend zu rationalisieren. Dass wir Schwierigkeiten haben, sie zu 

rationalisieren, ist dabei auf ihr Verhältnis zu den vorhergehenden und 

den Folgehandlungen zurückzuführen, und nicht auf die Handlung des 

Rettich-Reibens selbst. Verständlicher erscheint uns das Reiben eines 

Rettichs, nachdem wir Gewürze bereit gestellt, Gemüse geschnitten und 

eine Marinade angerührt haben. An ähnlichen Beispielen plausibilisiert 

MacIntyre die These, dass verständliche Handlungen einen inneren Zu-

sammenhang aufweisen, oder, wie weiter oben gesagt wurde – praktisch 

kohärent sind. Die Frage, wie aus diesem Kontinuum aufeinander über-

leitender Handlungen Einzelhandlungen individuiert357 werden können, 

scheint MacIntyre dagegen als ein sekundäres Problem speziell der von 

ihm gemeinten analytischen Philosophen anzusehen. Doch meint MacIn-

tyre mit diesem und anderen Beispielen gute Gründe für die Annahme 

aufzeigen zu können, dass Handlungen keine Entitäten sind, die verein-

zelt betrachtet werden können, sondern zu deren Begriff es gehört, in 

einem weiteren Zusammenhang mit anderen, vorhergehenden und fol-

genden Handlungen zu stehen. Die Begründungspflicht hätten diejeni-

gen, die meinen, die Individuierung einer Handlung trüge zur Klärung 

 
356 Im Endeffekt ist dies eine frühe, erzähltheoretisch versierte Beschreibung dessen, 
was Thompson gut 40 Jahre später naive Rationalisierung nennen wird. Ein gewich-
tiger Unterschied zwischen der naiven Rationalisierung und dem Konzept des erklä-
renden Kontextes besteht in der Ausgestaltung des teleologischen Momentes. Zwei-
felsohne besitzt die Handlungserklärung, wie MacIntyre sie versteht, ebenfalls ein 
teleologisches Moment. Doch gibt er zu verstehen, dass die explanatorische Kraft 
eines Handlungszieles größer ist, wenn es nicht lediglich Ziel einer einzigen Hand-
lung, sondern Ziel zahlreicher, einen größeren Zeitraum umfassender Handlungen 
ist. Demnach erklärt der Vorsatz, ein gütiger Mensch zu sein, die Spende in den Hut 
eines Bettlers besser, als die Absicht, diesem Bettler jetzt eine Freude zu machen. 
357 In der vorliegenden Übersetzung wird von der „Individualisierung“ einer Hand-
lung gesprochen, obwohl offensichtlich nicht – wie diese Bezeichnung nahe legen 
würde – die Suche nach Eigenschaften gemeint ist, die diese Handlung unverwech-
selbar machen oder als einem Individuum zugehörig erkennbar werden lassen wür-
den, sondern vielmehr ein Prozess, in dem eine Handlung bestimmten Kriterien 
folgend als abgeschlossen und von einer anderen Handlung unterscheidbar erkannt 
wird. Daher spreche ich hier den philosophischen Gepflogenheiten gemäß vom 
„individuieren“ einer Handlung.  
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verschiedener, mit dem Begriff der Handlung zusammenhängender 

Probleme bei.  
 

Es muss klargestellt werden, wie verschieden der Standpunkt, den die bishe-
rige Argumentation voraussetzt, von dem jener analytischen Philosophen ist, 
die Darstellungen des menschlichen Handelns gegeben haben, in denen der 
Begriff »einer« menschlichen Handlung im Mittelpunkt steht. Ein Ablauf 
menschlicher Erlebnisse wird dann als komplexe Abfolge individueller 
Handlungen gesehen, und es stellt sich die natürliche Frage: wie individuali-
sieren wir menschliche Handlungen? Es gibt Kontexte, in die solche Begriffe 
gehören. In den Rezepten eines Kochbuchs werden die Handlungen bei-
spielsweise in der Art individualisiert, die einige analytische Philosophen als 
für alle Handlungen möglich  angenommen haben. »Man nehme sechs Eier. 
Dann schlage man sie in eine Schüssel. Man gebe Mehl, Salz und Zucker 
usw. hinzu.« Aber das entscheidende solcher Abfolgen ist, daß jedes ihrer 
Elemente als Handlung nur verständlich ist als ein-mögliches-Element-in-
einer-Abfolge.358 

 

Die These, die sich durch MacIntyres gesamte Beschäftigung mit dem 

Handlungsbegriff zieht und – wie weiter unten ausgeführt wird  – auch 

für dessen Verzahnung mit dem Begriff des Erzählens bedeutsam ist, 

lautet, dass Handlungen in der ganzheitlichen Form, in der sie uns all-

täglich begegnen, kein begriffliches Problem darstellen, sondern erst 

logische Fallstricke zu bilden beginnen, wenn nach ihren Bestandteilen 

gefragt wird – beispielsweise wenn wir sie als Summe aus geistigen 

bzw. körperlichen Zuständen wie Absichten, Zweckvorstellungen, Kör-

perbewegungen und dergleichen beschrieben. In ihren praktischen Zu-

sammenhängen sind diese Handlungen doch zunächst unproblematisch, 

was hier vor allem bedeutet, dass sie verständlich sind. Fehlt die Mög-

lichkeit einer Einbindung in einen Kontext – kann die Handlung nicht 

plausibel als Phase einer Praxis beschrieben werden – sie ist unverständ-

lich wie die Handlung des Rettich-Reibens im obigen Beispiel. MacInty-

re hat hierfür ein ganz ähnliches Beispiel, das sich auf den zweiten Blick 

aber an einer bedeutenden Stelle von den ersten beiden unterscheidet. 
   

Wenn ich mitten in meiner Vorlesung über Kants Ethik plötzlich sechs Eier 
in eine Schüssel schlage und Mehl und Zucker hinzufüge, dabei aber mit 
meiner Exegese Kants fortfahre, habe ich allein aufgrund der Tatsache, daß 
ich einer Abfolge gefolgt bin, die mir mein Kochbuch vorschreibt, keine ver-
ständliche Handlung ausgeführt.359 

 

Diese kleine Szene zeigt auf, dass auch mehrere sinnvoll aufeinander 

beziehbare Einzelhandlungen unverständlich sein können, wenn sie in 

einem unpassenden Rahmen erfolgen. Alle Beispiele weisen aber auf die 

Bedeutung der Möglichkeit hin, einen Zusammenhang zwischen Hand-

 
358 MacIntyre (1995) 279.  
359 MacIntyre (1995) 279. 



	
	

	 237 

lungen herzustellen, sprich, im Falle einer Nachfrage überhaupt einen 

Kontext benennen zu können, als dessen Element die zur Rede stehende 

praktische Einheit befriedigend rationalisiert werden kann. Das letzte 

Beispiel macht darüber hinaus deutlich, dass der sinngebende Kontext 

durch kulturell und historisch wandelbare soziale Erwartungen bestimmt 

wird. In einer Welt, in der Professorinnen und Professoren während ihrer 

Vorlesungen Kuchen zu backen pflegen, würde es Studierende wundern, 

wenn während der Vorlesung kein Kuchen gebacken werden würde.  

Die inhaltliche Beschreibung der Kontexte, die explanatorische Kraft 

haben, ist hier nicht von Belang – dies wäre Aufgabe einer empirisch 

arbeitenden Disziplin wie der Soziologie. Philosophisch interessant ist 

dagegen die Frage, in welcher Form die Rationalisierung vollzogen, die 

Handlung also als verständliche Handlung ausgewiesen wird. Wie wir 

sehen werden, vertritt MacIntyre die These, dass diese Rationalisierun-

gen notwendig narrativ geschehen müssen. Bevor diese These näher 

beleuchtet wird, müssen noch ein paar Bemerkungen über den Begriff 

der verständlichen Handlung ergänzt werden, ohne den die systematisch 

zentrale Position narrativen Sprechens nicht ermessen werden kann.   

 

 

6.2.4 Verständliche Handlungen 
 

In den seltensten Fällen ist unser Handeln ohne Anschluss. Unsere 

Handlungen sind in der Regel nicht nur wie im letzten Abschnitt darge-

stellt auf unsere eigenen vorhergehenden und nachfolgenden Handlun-

gen bezogen, sondern in vielen Fällen auch auf die unserer Mitmen-

schen. Wenn Probleme im gemeinsamen Handeln auftreten, müssen 

Handlungen gegebenenfalls gerechtfertigt oder erklärt werden. Damit 

gemeinsames Handeln oder die Rechtfertigung bzw. Erklärung einer 

Handlung erfolgreich sein kann, muss dieses Handeln verständlich sein. 

Es verwundert daher nicht, wenn MacIntyre der verständlichen Hand-

lung besondere Aufmerksamkeit schenkt. Er geht aber noch einen 

Schritt weiter, indem er verständliches Handeln nicht nur als einen mög-

lichen Fall des Handelns unter anderen Fällen in einen Gegensatz zur 

unverständlichen Handlung stellt, sondern die verständliche Handlung 

auf eine logisch höhere Ebene als die unverständliche Handlung stellt. 

Die verständliche Handlung scheint in der Einschätzung MacIntyres ein 

viel grundlegenderer Begriff zu sein, als weithin angenommen:  
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[Ich entgegne meinen Kritikern], dass der Begriff einer verständlichen Hand-
lung doch ein fundamentalerer Begriff als der einer Handlung an sich ist. 
[…]; unverständliche und verständliche Handlungen in einer einzigen Grup-
pe vom Handlungen zusammenzuwerfen und Handlungen dann mit Hilfe 
dessen zu charakterisieren, was beiden Handlungsarten gemeinsam ist, hie-
ße, in den Fehler zu verfallen, dies zu übersehen.360 

 

Die Annahme, dass die verständliche Handlung ein grundlegenderer 

Begriff ist, dem nicht-verständliche Handlungen untergeordnet seien, ist 

erläuterungsbedürftig. Der gängigen Vorstellung dürfte entsprechen, das 

verständliche Handlungen neben unverständlichen Handlungen als Voll-

zugsformen derselben logischen Ebene gleichermaßen unter den Begriff 

des Handelns fallen. Gegen diese Auffassung vertritt MacIntyre offen-

sichtlich die These, dass Handlungen nicht einfach die Eigenschaft zu-

kommen kann, entweder verständlich oder nicht verständlich zu sein, 

sondern dass die Rede von Handlung den Begriff der verständlichen 

Handlung voraussetzt. Sagen wir Handeln – so MacIntyres Annahme – 

setzen wir damit immer schon verständlich-Handeln voraus. Verständ-

lich-sein bedeutet aber für MacIntyre nichts anderes als in-einem-Kon-

text stehen. Und da Handlungen immer schon in ein komplexes Geflecht 

aus Absichten, Erwartungen, Verantwortlichkeiten, Konventionen, Fol-

gehandlungen und vorhergehenden Handlungen verwoben sind, sind sie 

als solche immer auch verständlich.  

Wir empfinden Handlungen vor allem dann als unverständlich, wenn sie 

in keinem ersichtlichen Zusammenhang stehen, wir also keinen der 

Handlung zugehörigen Zweck, keine Absicht oder einen anderen Hand-

lungszusammenhang benennen können. Unverständlich ist eine Hand-

lung also, wenn sie „einfach nur so“, zu geschehen scheint. Da MacInty-

re zufolge – wir werden diese Behauptung noch näher in den Blick neh-

men – das geeignetste Medium für die Rede über Handlungen die Erzäh-

lung ist, kommt dieser eine besondere Funktion zu: indem wir narrativ 

über Handlungen sprechen, werden diese in ihrem Zusammenhang ver-

ständlich und damit, wie MacIntyre sich ausdrückt, als Handlungen 

bestimmt:  
 

Ein Vorkommnis als Handlung zu bestimmen bedeutet im exemplarischen 
Fall, es in einer Form von Beschreibung zu bestimmen, mit deren Hilfe wir 
sehen können, daß dieses Vorkommnis auf verständliche Weise Intentionen, 
Motiven, Leidenschaften und Zwecken des Handelnden entspringt.361     

  

 
360 MacIntyre (1995) 179-180. 
361 MacIntyre (1995) 280. 



	
	

	 239 

Systematisch hat die Vorrangstellung der verständlichen Handlung vor 

der Handlung die eigentümliche Konsequenz, dass die unverständliche 

Handlung als spezifischer Handlungstyp immer auch eine verständliche 

Handlung ist. Und tatsächlich lässt der von MacIntyre konzipierte Be-

griff der verständlichen Handlung keine wirkliche Ausnahme, kein un-

verständliches Handeln zu, dass nicht irgendwie zugleich auch verständ-

lich wäre. MacIntyre führt ein veranschaulichendes Beispiel selbst an – 

wenngleich in anderer Absicht.  
 

Ich stehe an einer Haltestelle und warte auf den Bus, als der junge Mann ne-
ben mir plötzlich sagt: »Der Name der gemeinen Wildente ist Hostrionicus 
histrionicus histrionicus«. Die Bedeutung des geäußerten Satzes ergibt kein 
Problem: das Problem ist, wie wir die Frage beantworten, was er mit dieser 
Äußerung getan hat. […] Seine Sprachhandlung würde verständlich werden, 
wenn einer der folgenden Punkte zuträfe. […] Er kommt gerade von einer 
Sitzung bei seinem Psychotherapeuten, der ihn dazu gedrängt hat, seine 
Schüchternheit abzulegen und einfach fremde Menschen anzusprechen. […] 
Oder er ist ein russischer Spion, der an einem vereinbarten Treffpunkt wartet 
und den […] Erkennungssatz äußert.362    

 

Die Irritation des an der Situation beteiligten Zuhörers geht auf den Um-

stand zurück, dass er die Handlung in keinen Zusammenhang einzubet-

ten weiß. Die Handlung, deren Zeuge er ist, erscheint ihm unverständ-

lich. Verständlich wird die Handlung dagegen, wenn sie wie oben be-

schrieben in einen Handlungszusammenhang integriert würde – den des 

Spionierens etwa. Nun ist aber kaum eine Handlung vorstellbar, die 

nicht in irgendeinem Zusammenhang steht. Selbst Handlungen, die dem 

Vernehmen nach nur vollzogen werden, um unverständlich und dekon-

textualisiert zu erscheinen, weisen in ihrem Kontrast zu dem, was als 

erwartbar gilt, einen kontextuellen Bezug auf. Hat sich jemand vorge-

nommen, unerwartet und irrational zu handeln, wird er etwas tun müs-

sen, was sich von denjenigen Handlungen unterscheidet, die von ihm 

erwartet werden. Die Handlung eines Kuchen backenden Dozenten kann 

im Zweifelsfall rationalisiert werden, indem erklärt wird, dass das Aus-

führen einer unverständlichen Handlung beabsichtigt werde. Und auch 

das von MacIntyre selbst angeführte Beispiel nicht-kontextualisierter 

und demzufolge unverständlicher Handlungen – Handlungen psychisch 

erkrankter Personen – ist insofern nicht zutreffend, als dass die Hand-

lung verständlich erscheint, sobald sie in den Zusammenhang eines Sys-

tems diagnostischer Befunde gestellt wird. Unverständlich zu sein, ist so 

gesehen die Bezeichnung eines vorläufigen Zustandes potentiell ver-

 
362 MacIntyre (1995) 280. 
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ständlicher Handlungen.363  

Unterschieden werden können verständliche von unverständlichen 

Handlungen eindeutiger in praktischer Hinsicht. In dieser Unterschei-

dung ist eine unverständliche Handlung dadurch gekennzeichnet, dass 

sie die Frage nach ihrer Rationalisierbarkeit nach sich zieht. Das Medi-

um der darauf folgenden Klärung ist das Gespräch. In ihm erfolgt eine 

Rationalisierung, was auch in praktischer Hinsicht eine Beschreibung 

der Handlung in Hinblick auf ihre Kontexte bedeutet. Diese Rationali-

sierung – so MacIntyre – hat eine narrative Struktur. Die Einbettung 

einer Handlung in den sie explizierenden Kontext erfolgt also mittels des 

Erzählens von Geschichten. Narrativ ist der Name für die Form der 

sprachlichen Rationalisierung einer Handlung.  

 

 

6.2.5 Handlungen und Handlungsbeschreibungen 

 
Kennzeichnend für den von MacIntyre beschriebenen Typ der Erklärung 

von Handlungen ist, dass die Erklärungsleistung durch die Einbettung 

einer Handlung in ihre Kontexte erbracht werden muss. Diese Einbet-

tung kann seines Erachtens nicht ohne eine Beschreibung der zu rationa-

lisierenden Handlung und der Kontexte – mitunter der Anschlusshand-

lungen und Folgehandlungen – gelingen. Der Begriff des Erklärens oder 

Rationalisierens einer Handlung umfasst weniger die bloße Angabe von 

Gründen sondern vielmehr eine ausführliche, rhetorisch elaborierte Dar-

stellung, die Handlungen als Teil eines weiteren, praktischen Zusam-

menhanges erkennen lässt. MacIntyre meint, wenn er von Erklären 

spricht, das, was auch „Plausibilisieren“ genannt werden könnte: Hand-

lungserklärungen überzeugen, indem sie Handlungen in ihren Kontexten 

nachvollziehbar und vollumfänglich darstellen.  

Gespräche über Handlungen haben besondere formale Merkmale. Es 

sind Geschichten, die nach MacIntyre eine explanatorische Aufgabe 

schultern und Handlungen verständlich erscheinen lassen müssen. Seine 

Äußerungen lassen unverkennbar eine narrativistische Position erken-

nen: „Wir stimmen darin überein, die Verständlichkeit einer Handlung 

 
363 An dieser Stelle ist abermals die Unterscheidung der drei oben genannten Per-
spektiven sinnvoll. Nur in der Beobachter und Teilnehmerperspektive kann eine im 
Urteil des Vollziehenden kontextualisierte Handlung unverständlich erscheinen. 
Hierzu unten mehr.  
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gleichzusetzen, mit ihrer Stellung in einer narrativen Folge“364, schreibt 

er an einer viel zitierten Stelle. Umgekehrt gilt „Narrative Geschichte 

einer bestimmten Art erweist sich als die grundlegende und wesentliche 

Gattung der Charakterisierung menschlichen Handelns.“365  

 

Es liegt auf der Hand, dass die Bewertung der Konsequenzen dieser 

Voraussetzungen eine Einschätzung beinhaltet, welcher Einfluss einer 

narrativen Handlungsbeschreibung auf die Handlung zugemessen wird: 

bildet diese narrative Handlungsbeschreibung eine bereits narrativ struk-

turierte Praxis sprachlich ab, oder wird die narrative Struktur erst im Akt 

des Erzählens eingetragen, die Handlung also gegebenenfalls erst im 

Erzählen verständlich und somit zu einer Handlung?366  

MacIntyre gibt sich an dieser Stelle unentschieden. Beide Positionen 

lassen sich in Ansätzen bei MacIntyre finden. Die Spannung zwischen 

diesen beiden Positionen ist auf eine Zweideutigkeit des Prädikates ver-

ständlich-sein zurückzuführen. Wie oben bereits ausgeführt, bedeutet 

verständlich-sein, in einem Kontext zu stehen. Wie in der Wissen-

schaftstheorie der Geschichte in Bezug auf historische Zusammenhänge, 

kann auch hier nun gefragt werden, ob Kontexte unabhängig von unse-

ren Ereignisbeschreibungen oder erst durch bestimmte Beschreibungen 

von Ereignissen entstehen. MacIntyres Bestimmung des Verständlich-

seins einer Handlung als in-einem-Kontext-stehen kann an vielen Stellen 

so verstanden werden, als würde dem Sprechen über Handlungen ein 

konstitutiver Effekt zugesprochen werden können: verständlich wäre 

eine Handlung demnach erst dann, wenn ihre Einbettung in ein Geflecht 

aus Gründen, Zwecken, Absichten, Gewohnheiten, Erwartungen und 

dergleichen in der Beschreibung der Handlung erfolgt. Ob eine Hand-

lung verständlich und damit überhaupt eine Handlung ist, würde sich in 

diesem Fall erst in der Rede und, genauer, im Erzählen über diese Hand-

lung erweisen lassen müssen. Gelingt es, ein Geschehen verständlich zu 

machen, haben wir es im Folgenden mit einer Handlung zu tun. Miss-

lingt der Versuch einer narrativen Plausibilisierung, kommt dem Ereig-

nis weiterhin kein Handlungsstatus zu.367 Wir sehen dann keine erkenn-

 
364 MacIntyre (1995) 286. 
365 Macintyre (1995) 279. 
366 Rational handelnde Subjekte werden wir in diesem Sinne erst, indem wir die 
Ereignisse unseres Lebens rückblickend aufeinander beziehen, Sinnzusammenhänge 
bilden und möglicherweise Konsequenzen daraus ableiten.  
367 Die Unterscheidung zwischen Vollzugsperspektive, Teilnehmer- und Beobach-
terperspektive wird hier nicht eingeführt. Würde MacIntyre diese Unterscheidung 
machen, dann würde er feststellen, dass die von ihm problematisierte Kontextpas-
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bare Absicht, keinen Grund oder Zweck hinter einem von uns beobach-

teten, menschlich bewirkten Ereignis, finden keine Möglichkeit, es als 

Teil einer Praxis zu beschreiben und kommen damit zum Schluss, dass 

es sich um keine Handlung handele. Obwohl sich dafür, dass MacIntyre 

zu dieser These tendiert, viele Hinweise finden lassen – einige von Ihnen 

in den oben stehenden Zitaten – schlägt das Pendel schließlich in Rich-

tung einer narrativistischen Repräsentationstheorie aus. Ihm zufolge sind 

besagte narrative Kontexte als etwas anzusehen, das es geben kann, ohne 

dass jemand in einer Deutung zurückliegender Ereignisse diese Kontexte 

bemerkt haben muss. In einen Kontext eingebettet zu sein, ist dieser 

Ansicht nach kein Interpretationsresultat oder Beschreibungsergebnis, 

sondern ein vorsprachlicher und in diesem Sinne pränarrativ gegebener 

Sachverhalt. Über die Einbindung einer Handlung in einen Kontext und 

infolgedessen ihre Verständlichkeit ist bereits entschieden, sobald diese 

Handlung vollzogen wird. Mehr noch, geben Kontexte die Rahmenbe-

dingungen individuellen Handelns schon vor dem Vollzug einer Hand-

lung vor und verhalten sich damit zu einzelnen Handlungen wie die 

Bühne zur Rolle eines einzelnen Schaupielers. 
 

Im Leben unterliegen wir, wie sowohl Aristoteles als auch Engels bemerk-
ten, immer bestimmten Beschränkungen. Wir kommen auf die Bühne, die 
wir nicht eingerichtet haben, und wir sehen uns als Teil einer Handlung, die 
nicht von uns stammt.368 

 

Das entscheidende Argument dafür, dass die Zusammenhänge, in denen 

verständliche Handlungen stehen, nicht durch Erzählvollzüge erst herge-

stellt werden, gewinnt MacIntyre aber schließlich in einer Auseinander-

setzung mit Sartre. Dieser vertritt die These, erst narrative Darstellungen 

würden eine kontingente Folge von Ereignissen in einen kohärenten 

Zusammenhang bringen und das so Dargestellte infolgedessen „verfäl-

 
sung ein Problem ausschließlich der Beobachterinnen- oder Teilnehmerperspektive 
ist. So sind auch seine Beispiele unverständlicher Handlungen immer so gestaltet, 
dass jemand ein Geschehen mehr oder weniger teilnehmend beobachtet. Die Zuhöre-
rin in einem Hörsaal beobachtet den Dozenten beim Öffnen eines Eies, ein Passant 
belauscht ein Gespräch an der Bushaltestelle. Hätte MacIntyre die Vollzugsperspek-
tive eingeführt, dann würde er sich die Frage gestellt haben müssen, ob die Reflexi-
on auf das eigene Tun narrativ sei oder nicht. Sehr wahrscheinlich hätte er, da er 
Handlungskontexte als narrativ beschreibt, postuliert, dass wie die beobachtende 
Beschreibung des Handelns Anderer, auch die Reflexion des eigenen Handelns 
narrativ sein müsse. Diese Formulierung scheint mir nach wie vor erläuterungsbe-
dürftig zu sein. Unverfänglicher als die Rede von narrativen Kontexten, einem narra-
tiven Selbst etc. scheint mir doch die Annahme zu sein, dass Handlungen und die 
Kontexte, in denen sie stehen (kurz, praktische Einheiten), zwar nicht narrativ sind, 
aber diejenige logische Form besitzen, deren Gebrauch vorausgesetzt ist, um auch 
eine Erzählung zu erzählen.  
368 MacIntyre (1995) 285. 
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schen“. Eine Darstellung, die nicht verfälscht aber dennoch verständlich 

ist, sei daher nicht vorstellbar. Die Wahlmöglichkeit bestünde demnach 

zwischen einer fragmentierten, nicht nachvollziehbaren aber authenti-

schen Darstellung menschlichen Lebens auf der einen Seite und einer 

ästhetisch überformten, narrativen Deutung, die um den Preis der Wahr-

heit des Dargestellten verständlich ist. Um diese These zu überprüfen, 

beschäftigt sich MacIntyre zunächst mit einem Beispiel, das Sartre selbst 

anführt, um die Episodenhaftigkeit wahrheitsgemäßer Ereignisbeschrei-

bungen zu verdeutlichen.369 Nach Analyse dieses Beispiels stellt MacIn-

tyre jedoch fest, „daß […] die Charakterisierung von Handlungen, die 

angeblich vor jeder ihnen auferlegten narrativen Form liegt, sich stets als 

die Darstellung einfach nur zusammenhängender Teile einer möglichen 

Erzählung erweisen wird.“370 Sartres Forderung nach einer wahrheitsge-

treuen, weil noch nicht narrativ überformten Darstellung sei daher ver-

mutlich selbst ein Abstraktionsprodukt aus der angemessenen narrativen 

Darstellung. Das Argument MacIntyres gegen Sartre ähnelt somit dem 

gegen „die analytische Handlungstheorie“ und besteht in einer Umkehr 

der Beweislast: Wer eine augenscheinlich zusammenhangslose, additive 

Aneinanderreihung der Beschreibungen von Einzelereignissen für eine 

adäquate sprachliche Repräsentation der Wirklichkeit hält, übernimmt 

eine gewichtigere Begründungslast als derjenige, der mit der einer ver-

ständlichen narrativen Darstellung eines Handlungszusammenhanges 

etwas Wahres über die Wirklichkeit zu sagen meint. Denn dieser Wirk-

lichkeit gehören die Zusammenhänge aus Einzelhandlungen und sozia-

len Rahmenbedingungen menschlicher Praxis immer schon an. Hand-

lungen, Praktiken und ihre sozialen Bedingungen sind wirklich. In Er-

zählungen sind sie plausibel zu vermitteln. Dies zeigt unter anderem die 

Mühe, die wir haben, wenn wir unsere Sprache von jeder pragmatischen 

Semantik bereinigen möchten, um so einem fragwürdigen Objektivitäts-

ideal zu entsprechen.371  

 
369 Das versucht auch der Ideale Chronist von Danto, der ebenfalls erfunden wird, 
um ein mit zu hohen Erwartungen überfrachtetes Authentizitätsideal zu entlarven.  
370 MacIntyre (1995) 287, Herv. M.D. 
371 Schließlich mündet seine Argumentation in die bereits bekannte und hier lediglich 
am Rande relevante These narrativer Identitätskonstruktion. Bereits am Anfang des 
15. Kapitels von „Der Verlust der Tugend“ stellt MacIntyre die Weichen auf das 
Gleis in Richtung narrative Identität: „Es ist daher nicht unpassend, damit zu begin-
nen, daß einige unser als selbstverständlich geltenden aber eindeutig richtigen be-
grifflichen Ansichten über menschliches Handeln und menschliches Selbst-Sein 
untersucht werden, um zu zeigen, wie natürlich es ist, das Selbst als narrative Form 
zu denken (MacIntyre (1995) 279)).“ In Folge der Argumentation für diese These 
zieht er einen ontologisch tiefen Graben zwischen narrativ strukturierten Kontexten 
auf der einen Seite und der Wirklichkeit der Geschichten, die wir über diese Kontex-
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6.2.6 Von der Handlungsbeschreibung über die Lebensgeschichte zur 
Tradition 
 
Da MacIntyre am Gedanken festhält, dass diese Wirklichkeit sowohl 

vorsprachlich als auch narrativ sei, kommt er zum seltsam anmutenden 

Schluss, dass nicht nur die Beschreibungen unseres Lebens, sondern 

unser Leben selbst narrative Formen habe und bemerkt schließlich, dass 

es „in der Einheit einer in einem einzigen Leben verkörperten Erzählung 

besteht.“ Seine Analogie zwischen der Erzählung und dem Leben im 

Sinne der Summe des Erlebnisses aller Ereignisse zwischen der Geburt 

und Tod hebt auf die teleologische Struktur im Zusammenhang prakti-

scher Einheiten in Lebensgeschichten ab. So wie Handlungen ein Ziel 

besitzen, sind auch unsere Biographien teleologisch strukturiert.372 Die 

Möglichkeiten zur Realisierung unserer Vorstellungen sind aber auch 

hier von den geschichtlich vorgegebenen Kontextfaktoren limitiert, die 

ohne unser Zutun entstanden sind.373  Eine effektive Realisierung der 

eigenen Zielvorstellungen setzt das Wissen um diese Kontextfaktoren 

voraus.  
 

[…] die Schlüsselfrage für die Menschen ist nicht die ihrer eigenen Autoren-
schaft; ich kann die Frage, „was soll ich tun?“ nur beantworten, wenn ich die 
Frage beantworten kann: „als Teil welcher Geschichte oder welcher Ge-
schichten sehe ich mich?374 

 

Das Selbst konzipiert MacIntyre in Abgrenzung sowohl zum Existenzia-

lismus als auch zur analytischen Philosophie in Analogie zum Charakter 

einer Geschichte als „Subjekt einer Erzählung, […] die von der Geburt 

bis zum Tod reicht.“375 Lebenserzählungen sind in dieser Analogie inei-

nandergreifende Erzählungen, deren Subjekte auf Nachfrage die Fähig-

keit ausüben können, erzählend über ihre vergangenen Handlungen zu 

berichten. Damit diese Erzählungen eine Einheit erhalten, bedarf es der 

Orientierung an einem übergeordneten Telos, auf das Einzelhandlungen 

 
te erzählen. Die Geschichten, in denen wir leben, bilden den Maßstab zur Beurtei-
lung der Geschichten, die wir über unser Leben erzählen. Demnach kann eine Ge-
schichte über unser Leben und die sozialen Zusammenhänge, in denen es steht, wahr 
oder falsch sein, je nachdem, ob die erzählte Geschichte der gelebten entspricht oder 
nicht.  
372 Vgl. MacIntyre (1995) 288. 
373 Vgl. MacIntyre (1995) 288. 
374 MacIntyre (1995) 288. 
375 MacIntyre (1995) 290. 
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zentriert und relativ zu dem Einzelhandlungen beurteilt werden können. 

Sind sie dem Erreichen des übergeordneten Zieles zweckdienlich, sind 

sie „gut“;  sind sie dem Erreichen dieses Zieles abträglich, beurteilen wir 

sie als schlecht. Die sozialen Kontexte, in denen wir stehen, stellen hier-

bei verbindliche Vorgaben für die Wahl dieser Ziele bereit. Denn: 
 

Was also gut für mich ist, muß gut für jemanden sein, der diese Rollen inne-
hat. Als solcher erbe ich aus der Vergangenheit meiner Familie, meiner 
Stadt, meines Stammes, meiner Nation eine Vielzahl von Schulden, Erb-
schaften, berechtigten Erwartungen, und Verpflichtungen. Sie konstituieren 
das Gegebene meines Lebens, meinen moralischen Ausgangspunkt.376 

 

Zugleich können wir unsere Individualgeschichten an die Narrative die-

ser Kontexte anschließen. Denn eine individuelle Biographie lässt sich 

immer auch als Teil der Geschichte beispielsweise einer regionalen, 

nationalen, familiären oder ideologischen Gemeinschaft erzählen. Ge-

nauer müsste mit MacIntyre gesagt werden, dass individuelle Biogra-

phien immer Teile dieser Rahmengeschichten sind – auch wenn eine 

narrative Darstellung diese Zugehörigkeit nicht markiert oder gar alter-

native, vielleicht auch konträre Deutungsangebote macht.377 Die Über-

zeugung, man habe im Herstellen der kontextuellen Bezüge, in die man 

seine eigene Lebensgeschichte stellt, eine Wahl, tut er hingegen als 

„modernen Individualismus“378 ab. Die Bezüge der eigenen Lebensge-

schichte sind seines Erachtens nicht verhandelbar. 
 

Denn die Geschichte meines Lebens ist stets eingebettet in die Geschichte 
jener Gemeinschaften, von denen ich meine Identität herleite. Ich wurde mit 
Vergangenheit geboren; und der Versuch, mich auf individualistische Art 
von dieser Vergangenheit abzunabeln, bedeutet die Deformierung meiner 
gegenwärtigen Beziehungen. Der Besitz einer historischen Identität und der 
Besitz einer sozialen Identität fallen zusammen. […] Ich bin daher zu we-
sentlichen Teilen das, was ich erbe, eine spezifische Vergangenheit, die in 
gewissem Umfang in meiner Gegenwart gegenwärtig ist. Ich sehe mich als 
Teil einer Geschichte, und das heißt, ganz allgemein, als Träger einer Tradi-
tion, ob mir das gefällt oder nicht, ob ich es erkenne oder nicht.379  

 

 
376 MacIntyre (1995) 294. 
377 Hierin sehe ich den Konservatismus, den MacIntyre sich selbst zuschreibt, viel 
eher begründet, als in der teleologischen Konzeption der Lebensgeschichte. MacIn-
tyre betont an mehreren Stellen, dass die teleologische Struktur einer Lebensge-
schichte lediglich ein formales Kriterium für die Einschätzung darstelle, ob es sich 
um ein moralisch valentes Leben handele oder nicht. Welches Lebensziel wir verfol-
gen sollten, gibt MacIntyre nicht vor, vertritt aber nachdrücklich die These, dass wir 
ein solches Ziel verfolgen sollten, wenn wir ein gutes und gelungenes Leben führen 
möchten. Konservativ zu nennen ist seine Einstellung hingegen in Bezug auf die 
Rahmenbedingungen, unter denen wir unsere Ziele wählen. Eine kritische Emanzi-
pation aus diesen Kontexten setzt sich permanent dem Verdacht aus, individualis-
tisch und geschichtsvergessen zu sein.          
378 MacIntyre (1995) 294. 
379 MacIntyre (1995) 295. 
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MacIntyres narrativistischer Repräsentationalismus wird an dieser Stelle 

besonders in seinen konservativen Konsequenzen deutlich. Wenngleich 

er meint, gewisse metaphysische Altlasten der Identitätsphilosophie mit 

dem Begriff der Erzählung entsorgen zu können ohne dabei in einen 

Relativismus abzugleiten wie er allenthalben Rorty unterstellt wird, 

stößt er an seine Grenzen, sobald es um die Erklärung politischer Verän-

derungen geht, denen Veränderungen auch der Kontexte und Geschich-

ten entsprechen, als deren Teil sich Menschen sehen. Wir kennen solche 

Fälle aus Konflikten mit nationalen Minderheiten, die nicht selten eine 

andere Erzählung ihrer Geschichte pflegen als eine am Fortbestand der 

nationalen Einheit interessierte Regierung oder Macht. Die Felder, auf 

denen derartige Streitigkeiten ausgetragen werden, sind aus naheliegen-

den Gründen unter anderem die Lehrpläne und Bücher des Geschichts-

unterrichtes. Aus unserem politischen Alltag bekannt sein dürfte auch 

die Ablösung von nationalen durch kontinentale bspw. eines deutschen 

durch ein europäisches Geschichtsnarrativ. In allen diesen Fällen wird 

ein bestehender Rahmen durch einen engeren oder weiteren Rahmen 

abgelöst, indem eine Gegenerzählung angefertigt, aufrecht erhalten und 

stetig wiederholt wird. Solche Umschreibungen, die nicht selten mit 

erbitterten Deutungskämpfen einhergehen, sind auch in der Beschrei-

bung längst vergangener Ereignisse bekannt. Ob die Aufklärung ein 

säkulares Phänomen ist oder nicht, entscheidet sich in nicht unerhebli-

chem Maße an den unterschiedlichen Zusammenhängen, in denen diese 

Bewegungen dargestellt werden. In allen Fällen besteht ein wesentliches 

Problem darin, dass innerhalb der Systematik MacIntyres keine Instanz 

benannt werden kann, die darüber richtet, wer faktisch in welchen Tradi-

tionen steht und welches der miteinander konfligierenden Narrative 

einen Kontext treffender repräsentiert.  

 

 

6.2.7 Resümee 
 

MacIntyre macht den Vorschlag, den Handlungsbegriff zu erschließen, 

indem Handlungen als Bestandteil umfassender praktischer Kontexte 

begriffen werden, zu denen neben anderen Handlungen außerdem die 

sozialen Rahmenbedingung des Handelns gehören. Einen kategorialen 

Unterschied zwischen Handlungen und anderen Ereignissen, wie Kör-

perbewegungen, setzt MacIntyre dabei bereits voraus und sammelt im 
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Gang seiner Argumentation eher Indizien für die Evidenz dieser Voraus-

setzung, als einen belastbaren Nachweis einzuholen. Dieses Vorgehen 

resultiert aus der moralphilosophischen Fragestellung MacIntyres, die 

auf Fragen des guten Lebens, der Aufgabe der Tugend und dem Ort der 

Tradition in der Postmoderne zielt. Die Erklärungsrichtung führt daher 

nicht von der Handlung zu ihren Einzelelementen, sondern von der 

Handlung zu den Ganzheiten, die sich aus ihnen zusammensetzen. Er-

zählungen spielen in diesem Konstrukt an mehreren Stellen eine wichti-

ge aber nicht immer eindeutige Rolle. Sie sind die geeigneten Medien 

zur Beschreibung von Handlungen und Kontexten, in denen Handlungen 

stehen. Zudem machen sie Handlungen durch Beschreibungen verständ-

lich. Da nur eine verständliche Handlung eine Handlung ist, käme der 

Erzählung im zweiten der beiden genannten Fälle eine konstruktive 

Rolle zu.  

Diese Annahmen hinterlassen offene Fragen. MacIntyres Position wird 

zum einen in Bezug auf die Überlegungen zum weiteren Kontext prob-

lematisch. Kontexte existieren seiner Darstellung nach prälingual und 

unabhängig von ihrer narrativen Beschreibung. Eine Erzählung ist dem-

nach lediglich eine korrespondierende, richtige, oder eine nicht korres-

pondierende, falsche sprachliche Repräsentation des unabhängig von ihr 

bestehenden Kontextes. Erst diese Zusatzannahme führt zum Konserva-

tismus, der MacIntyre von Seiten der Kritiker bestimmter Ausprägungen 

des Neoaristotelismus nachgesagt wird. 380  Seine Annahme, Kontexte 

existierten auch unabhängig von ihrer narrativen Repräsentation, kann 

zudem nicht erklären, dass verschiedene Geschichten auf der Grundlage 

einer identischen Faktenbasis konkurrierend koexistieren.  

Auf der anderen Seite adressiert auch die konstruktivistische Ausprä-

gung seines Narrativismus zahlreiche Fragen an den Leser. Dass eine 

Handlung erst zu einer Handlung wird, wenn sie verständlich oder von 

jemandem verstanden worden ist, ist schwerlich mit der Tatsache ver-

einbar, dass wir auch ohne eine verstehende Bezugnahme durch andere 

auf unser Handeln berechtigt meinen, gehandelt zu haben. MacIntyres 

Position ließe sich allerdings dahingehend deuten, dass unter „verste-

hen“ auch die Reflexion auf den eigenen Handlungsvollzug im Sinne 

eines „Selbstverstehens“ fällt. In diesem Sinne würde absichtliches 

Handeln in der Tat stets mit einem Verständnis des eigenen Tuns koin-

zidieren. „Sich selbst verstehen“ würde demnach bedeutungsgleich mit 
 

380 Vgl. hierzu unter anderem Kluck (2020), die Beiträge in Kühnlein & Lutz-
Bachmann (2015) sowie Salomon (2003). 
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dem oben im Zuge der Erläuterung der Vollzugsperspektive postulierten 

praktischen Wissen sein.381  

 

Dessen ungeachtet wird in seinen Ausführungen deutlich, dass Erzäh-

lungen Plausibilisierungsmedien oder Rationalisierungsinstrumente für 

Handlungen sein können. Mit ihnen reagieren wir auf irritierte Nachfra-

gen, warum oder was jemand getan hat, wenn wir dieses Tun über eine 

bloße Nennung von Gründen oder Zwecken hinaus zugleich verständlich 

erscheinen lassen möchten. Wir betten es damit in die Kontexte unserer 

Lebenswelt ein und machen es erzählend intelligibel. Erzählungen stel-

len damit einen Zusammenhang zwischen einer Handlung, meinen Ab-

sichten, Gründen, meinen sonstigen, zukünftigen und vergangenen 

Handlungen sowie meinem näheren und weiteren sozialen Umfeld her. 

Die Handlung gewinnt damit im Einzelfall wie auch in begrifflich-

systematischer Hinsicht eine neue qualitative Dimension, auf die MacIn-

tyre mit der Vorrangstellung verständlichen Handelns zusätzlich hin-

weist.  

 

* 

 

Der Gebrauch des Wortes „Erzählung“ zur Charakterisierung von Zu-

sammenhängen im Leben scheint mir sowohl bei MacIntyre als auch bei 

Arendt lediglich im übertragenden Sinne schlüssig zu sein. Primär sind 

Erzählungen sprachliche Artefakte bzw. eine spezifische Vollzugsform 

des Sprechens. Dort, wo nicht-sprachliche Artefakte und Vollzüge, bei-

spielsweise Handlungen und Handlungszusammenhänge, als „Erzählun-

gen“ bezeichnet werden, wird das Wort „Erzählung“ metaphorisch ge-

braucht. Eine Möglichkeit, diese explikationsbedürftige Rede von „Er-

zählung“ aufzuschlüsseln, besteht in dem Zugeständnis, dass es be-

stimmte Gegenstände gibt, die zwar angemessen ausschließlich durch 

Narrative repräsentiert werden können, selbst aber keine Erzählungen 

sind.  Analog handhaben wir auch die Erklärung anderer Phänomene – 

etwa in der mathematischen Erklärung von technischen Abläufen. Zwar 

wissen wir, dass wir mit der Relativitätstheorie den Massezuwachs bei 

hohen Geschwindigkeiten präzise vorhersagen können, schließen aber 

 
381 Wie die Analyse der Vollzugsperspektive gezeigt hat, existieren begründete 
Zweifel, ob das Wissen über die eigene Handlung eine Form des Beobachtungswis-
sen darstellt.  
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dennoch nicht darauf, dass die Relativitätstheorie sich in der Rakete oder 

ihrem Massezuwachs befinde oder aber die Rakete bzw. ihr Massezu-

wachs eine Relativitätstheorie sei. Ähnlich lässt sich auch menschliche 

Praxis als nicht-narrativ ansehen, ohne dass infolgedessen zugleich die 

These aufgegeben werden muss, dass eine angemessene sprachliche 

Repräsentation dieser Praxis notwendig in Form einer Erzählung oder in 

Form narrativer Partikel erfolgen muss.  

Die oben mehrfach zitierte Rede vom Leben als Erzählung muss vor 

diesem Hintergrund als Metapher verstanden werden. Als ihr Tertium 

Comparationis wird sodann die besagte Form von Kohärenz erkennbar: 

die sprachliche Repräsentation des Lebens in einer Erzählung teilt mit 

der von ihr repräsentierten Praxis die Form von Kohärenz, die oben 

„narrativ “ bzw. „praktisch“ genannt wurde.  
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7.1 Zusammenfassung in 18 Abschnitten 
 

In Forschungsanträgen, Patientengesprächen, historischen Darstellun-

gen, Reportagen, Polizeiberichten, Kosmogonien, Evolutionstheorien 

und Biographien wird erzählt. Mit allen diesen sprachlichen Praktiken 

verbinden sich bestimmte Erkenntnisinteressen und Kommunikationsab-

sichten. Narratives Sprechen ist dabei mehr als nur eine rhetorische Stra-

tegie zur didaktisch geschickten Veranschaulichung komplizierter Inhal-

te. Geschichten stellen ein exklusives sprachliches Medium zur selbst-

vergewissernden Beschreibung menschlichen Handelns dar. Narrative 

machen ein Ereignis als Handlung nachvollziehbar. Nachvollziehbar 

meint dabei im eigentlichen Sinne des Wortes, dass eine Geschichte es 

ermöglicht, einen Vollzug nachzuholen. Narrative spannen einen sprach-

lichen Rahmen auf, in dem Menschen sich als Handelnde Wesen erfah-

ren. Die Entwicklung dieser These möchte ich im Folgenden rekapitulie-

ren.  

 

1. Die Heuristik des Minimalnarratives 

In der Hoffnung, aus der Untersuchung der kleinstmöglichen 

Form einer Erzählung Schlüsse auch für wissenschaftliche 

Großnarrative oder Alltagsnarrationen ableiten zu können, wur-

de die Arbeit mit einer Definition anhand des sogenannten Mi-

nimalnarratives eröffnet. Erzählungen sind ereignishaft, ver-

knüpfen Ereignisse temporal und durch einen gemeinsamen Be-

zugspunkt, etwa in Gestalt eines Themas (Kriterium der Objek-

tidentität) sowie durch motivierte Aufeinanderfolge. Erzählun-

gen erfüllen eine Intentionsbedingung, erzählt wird aus einer 

bestimmten Perspektive.  

 

2. Forschungsproblem narrative Kohärenz  

Doch gibt der spezifische Typ von Verknüpfung im Narrativ 

Rätsel auf. Am Minimalnarrativ hat sich gezeigt, dass das Prob-

lem narrativer Kohärenz allein durch eine satzgrammatische 

Bestimmung nicht lösbar zu sein scheint. In der Erzählfor-

schung herrschen unterschiedliche Auffassungen darüber, wie 

narrative Kohärenz zu bestimmen sei. 
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3. Narrative Kohärenz: weder kausal noch kontingent 

Gewiss ist jedoch, dass die sprachliche Repräsentation einer le-

diglich chronologisch geordneten Folge von Ereignissen keine 

Geschichte darstellt, da der für Narrative kennzeichnende Zu-

sammenhang zwischen einzelnen Ereignissen nicht in einem zu-

reichenden Maße besteht. Andererseits würde eine Ereignisbe-

schreibung, die kausal aufeinander folgende Ereignisse be-

schreibt, ebenso wenig den Erwartungen genügen, die wir an 

eine Geschichte stellen, da der Grad an Determination in der 

Ereignisfolge als zu hoch empfunden werden würde. Eine sol-

che sprachliche Repräsentation würden wir eher als Beschrei-

bung eines kausalen Prozesses und weniger als Geschichte be-

zeichnen. Geschichten scheinen über einen Zusammenhang zu 

verfügen – eine Form narrativer Kohärenz – die einen Determi-

nationsgrad zwischen einer bloß chronologischen Reihung auf 

der einen Seite und einer Kausalfolge im Sinne einer causa effi-

ciens auf der anderen Seite besitzt.  

 

4. Narrative Kohärenz und narratives Wissen 

Die Frage nach der besonderen Form narrativer Kohärenz ist, 

wie die Rekonstruktion der Theorien von Vellemann, White, 

Danto und Currie/Jureidini gezeigt haben, eng mit der Frage 

nach einem spezifisch narrativen Wissen verzahnt. Erzählungen 

geben uns etwas zu wissen, indem sie über die bloße Denotation 

einzelner Ereignisse Zusammenhänge zwischen den Phasen ih-

res Ablaufes herstellen und so verständlich werden. Dadurch, 

dass wir erzählen, d.h. durch den Gebrauch einer bestimmten 

sprachlichen Form, ist der gesuchte Kohärenztypus stets vo-

rausgesetzt und wird mit ausgedrückt. 

 

5. Narrative Kohärenz, praktische Kohärenz und die Nonva-

lenzthese 

Eine weitere Analyse dieses Kohärenztypus ergab, dass die 

Form narrativer Kohärenz zugleich praktisch ist: erzählt wird 

nicht ausschließlich aber immer auch von zusammenhängenden 

Handlungen. Doch während dem Erzählen gegenüber kritisch 

eingestellte Stimmen darin eine gute Begründung für die in der 

Problemexposition ausführlich gewürdigten Nonvalenzthesen 
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sehen, wurde im weiteren Verlauf dieser Arbeit die Handlungs-

referenz von Narrativen und die damit verbundenen Präsupposi-

tionen über den Zusammenhang narrativer und praktischer Ko-

härenz zum Ausgangspunkt für eine positive und formale Be-

stimmung eines spezifisch narrativen Wissens genommen – eine 

Wissensform, wie sich im Verlauf der Arbeit gezeigt hat, die 

eng mit dem Wissen zusammenhängt, durch das Menschen von 

sich selbst wissen.  

 

6. Kausalistische, teleologische und holistische Handlungsbe-

schreibungen 

Sofern Narrative von Handlungen handeln, sind die verschiede-

nen Formen, in denen wir von unserem Handeln wissen können, 

sowohl erzähltheoretisches Phänomen als auch handlungstheo-

retischer Gegenstand. Unter den gegenwärtigen handlungstheo-

retischen Theorieperspektiven, schien in einem Vergleich der 

wohl geläufigsten Ansätze besonders die teleologische und ihre 

holistische Theorievariante am geeignetsten für eine Analyse 

der besonderen Form von Handlungsbeschreibung zu sein, die 

Narrative (immer auch) sind. Im Vergleich zu anderen Theorie-

perspektiven, legt sie einen Akzent auf die Kontexte, die Hand-

lungen und praktische Einheiten für gewöhnlich bilden.  

 

7. Handlungen sind nur in ihren Zusammenhängen real 

Nun ist der Zusammenhang, in dem Handlungen stehen, wie die 

Analysen im zweiten Teil gezeigt haben, kein Addendum einer 

wesentlich individuierten Handlung, sondern erst dadurch, dass 

der einzelne Handlungsvollzug in einem praktischen Zusam-

menhang steht, ist er als diese oder jene bestimmte Handlung 

anzusprechen. Handlungen existieren überhaupt nur insoweit sie 

in einem praktischen Zusammenhang erscheinen, der sie als 

diese oder jene Handlung erfahrbar und vermittelbar macht. Ei-

ne vollumfängliche Beschreibung einer Handlung umfasst daher 

auch die Zusammenhänge, in denen sie steht.  

 

 

 



	
	

	 254 

8. Erzählungen handeln immer auch von praktischen Zusammen-

hängen, in denen Menschen stehen 

Erzählen ist eine Möglichkeit, von diesen praktischen Kontex-

ten zu sprechen, sie nachzuvollziehen, zu repräsentieren und 

auch zu bilden – Kontexte in denen Wesen, wie Menschen es 

sind, existieren. Erzählungen tun dies immer: es ist unmöglich, 

keine praktischen Kontexte zu bilden, wenn wir erzählen, sofern 

die eingangs gegebene Definition akzeptiert wird, der zufolge 

narrativ kohärente Rede immer auch Zusammenhänge nicht nur 

unter beliebigen Ereignissen herstellt, sondern Handlungen und 

andere auf menschliches Handeln bezogene Ereignisse sinnvoll 

aufeinander bezieht.  

Erzählungen sind gewissermaßen eine sprachliche Verkörpe-

rung dieser praktischen Einheit des menschlichen Lebens. Denn 

Erzählungen und Handlungen bilden gleichermaßen Zusam-

menhänge, in denen ein Tun – gleich welches – einen Sinn er-

hält. Wird etwas getan, so setzt dies den Zusammenhang vor-

hergehender und nachfolgender Taten voraus, wie in einer Er-

zählung eine Tat als Folge einer vorhergehenden und Grund ei-

ner nachfolgenden Tat erklärbar ist. „Erzählen“ zu können be-

deutet daher nicht lediglich, dass jemand eine möglicherweise 

verzerrende Form künstlerischen Ausdrucks unter anderen be-

herrscht. Wir haben es vielmehr mit einer praktischen Haltung 

des Menschen zu seiner Wirklichkeit zu tun, die sprachlich im-

mer dann zum Ausdruck kommt, wenn erzählt wird.  

 

9. Das Selbstverhältnis des Menschen ist narrativ und theoretisch 

beschreibbar 

Dieses rational-praktische Weltverhältnis lässt sich auch theore-

tisch beschreiben, beispielsweise durch eine narrative oder neo-

aristotelische Anthropologie, wie in den vorstehenden Kapiteln 

geschehen. (Dort wurde vor allem die Annahme einer kategoria-

len Differenz zwischen Beschreibungen von Handlungen und 

Beschreibungen von Naturereignissen sowie die Irreduzibilität 

pragmatischer Semantik herausgearbeitet. Als anthropologisch 

relevant wurde dort das praktisch-reflexive Verhältnis des Men-

schen beschrieben, in dem er oder sie ihre Wirklichkeit erle-

ben.) Doch ist eine derartige theoretische Beschreibung nicht 
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das gleiche, wie das nachvollziehbare Aufzeigen dieses Verhält-

nisses durch eine Erzählung. Anders gesagt: eine Theorie prak-

tischer Kohärenz ersetzt nicht ihre Veranschaulichung im Bei-

spiel einer Erzählung. Denn während eine Erzählung besagte 

theoretische Präsuppositionen aktiv in Anspruch nimmt und 

gewissermaßen vorführt, beschreibt eine Theorie diese Präsup-

positionen lediglich aus der begrifflich vermittelten Distanz der 

Philosophin.  

 

10. Handeln und Erzählen als praktisches Schlussfolgern 

Um die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen dem, was 

passiert, wenn jemand etwas tut und dem, was passiert, wenn 

wir davon erzählen, herauszuarbeiten, wurde eine Beschreibung 

gesucht, unter die beide Ereignisse fallen. Hier kam das Schema 

praktischen Schließens ins Spiel: indem wir erzählen oder das 

Erzählte nachvollziehen, vollziehen einen bestimmten Typ von 

Schluss, als welcher sich ebenfalls unser Handeln auffassen 

lässt. Der praktische Syllogismus ist zugleich ein Beschrei-

bungsvorschlag für die Art der Reflexion, die im Handeln zum 

Ausdruck kommt und derjenigen Art des Nachdenkens, der wir 

nachgehen, wenn wir erzählen. 

 

11. Praktisches Schließen im Handeln und Erzählen: Unterschiede 

Doch gibt es auch Unterschiede zwischen dem Schlussfolgern 

im Erzählen und dem Schlussfolgern im Handeln. Während der 

Schluss im letzteren Fall mit dem Vollzug einer Handlung koin-

zidiert, setzt das Verständnis einer Erzählung als Sequenz prak-

tischer Schlüsse die Trennbarkeit von Schließen und Handeln 

voraus. Es ist lediglich in einem instruktiv übertragenden Sinne 

wahr, zu sagen, eine Leserin sei vor die Tore Thebens gegan-

gen, weil und indem sie Sophokles gelesen hat. Erzählungen 

lassen uns nachvollziehen, warum etwas geschieht, ohne dass 

wir das Geschehen vollziehen müssten. Sie stellen eine nicht-

theoretische, im Beispiel verbleibende und dennoch nicht an ih-

re Ausführung gebundene Form der Reflexion einer Handlung 

dar. Erzählungen lassen sich als derjengige besondere Fall an-

sehen, in dem ein praktischer Schluss vollzogen wird, ohne dass 

dieser mit einem Handlungsvollzug in eins fällt. Durch sie er-
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werben wir eine Form theoretischen Wissens vom praktischen 

Wissen, das dieses praktische Wissen nicht dadurch nivelliert, 

dass von ihm theoretisch gewusst wird.  

 

12. Die Form narrativen Wissens 

Erzählungen und damit auch bestimmte Handlungsbeschreibun-

gen als sprachlichen Ausdruck einer Form des Schließens auf-

zufassen, ermöglicht uns, auf vielversprechende Weise nach der 

Art von „Notwendigkeit“ zu Fragen, die in der Aufeinanderfol-

ge von Gründen, Handlungsvollzügen und anderen praktischen 

Einheiten herrscht. Wir fragen nun nach der logischen Form des 

„also“ zwischen Ober- und Untersatz sowie nach der Konklusi-

on eines praktischen Schlusses. Daraus, so die Annahme, lassen 

sich Schlüsse ziehen, die das Eingangs beschriebene For-

schungsproblem narrativer Kohärenz einer Lösung zuführen 

könnten. Der praktische Schluss ist nicht nur ein Rekonstrukti-

onsversuch für reflektiertes Handeln sondern gibt uns zugleich 

ein Schema an die Hand, das uns verstehen hilft, auf welche 

Weise wir von den Gegenständen wissen, von denen Erzählun-

gen handeln. Wer fragt, auf welche Weise etwas gewusst wird, 

zielt auf die Wissensform ab. Ihre Beschreibung war ein zentra-

les Anliegen des systematischen Teiles dieser Arbeit. 

 

13. Wissen über und Wissen um 

Diese Wissensform wurde durch eine Analyse der Perspektive 

und des Prozesses, durch die bzw. durch den wir praktisches 

Wissen erwerben, qualifiziert. Ein Vergleich möglicher Per-

spektiven auf unser eigenes Handeln hat gezeigt, dass die Art 

von Wissen, die unserem Handeln vorausgeht und gleicherma-

ßen durch Handeln erworben wird, an die Position eines sich-

im-Vollzug-befindlichen Handelnden gebunden ist. Dieses Wis-

sen ist kein Beobachtungswissen: Handelnde können nur in 

Ausnahmefällen vorgestellt werden als die Beobachter ihrer ei-

genen Handlungen, denn sie wissen in der Regel ohne die fin-

gierte Perspektive eines beobachtenden Gegenüber jederzeit 

von ihren Bewegungen als einem bestimmten Tun. Dieses Wis-

sen wurde im Unterschied zum „Wissen über“ „Wissen um“ 

genannt. Dabei zeigt der Partikel „um“  zweierlei an. Zum ei-
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nen, dass es sich um ein Wissen handelt, dessen Aneignung 

nicht getrennt von seinem Gehalt zu denken ist, das also nicht 

„über dem Geschehen schwebt“ und zudem, dass dieses Wissen 

teleologisch auf das Erreichen eines im Handeln intendierten 

Zieles orientiert ist.  

 

14. Konstitutives Wissen 

Dieses unmittelbar an den Handlungsvollzug gebundene Wissen 

um das eigene Tun ist konstitutiv, insofern es die Handlung 

selbst bestimmt: erst, wenn ich weiß, dass ich etwas bestimmtes 

tue, ist es gerechtfertigt, das sichtbare Ereignis als dieses be-

stimmte Tun zu beschreiben. In dieser Perspektive weiß ich von 

meinem Handeln als einem bestimmten Handeln durch den 

Zweckzusammenhang, in dem es steht. Zu wissen, was ich tue, 

setzt voraus, dass ich weiß, wozu ich etwas tue. Narrative spie-

geln den teleologischen Charakter dieses praktischen Wissens 

immer dann, wenn die Handlungen, von denen sie erzählen, erst 

durch den zusammenführenden und rückwirkenden Bezug auf 

das Ende und den Gesamtzusammenhang der Geschichte be-

stimmt werden.   

 

15. Phronesis: Reflexion der Einzelhandlung, ihre Teilhabe an der 

Praxis 

Für diese Art des auf unser Handeln bezogenen Reflektierens 

wurde in einer Rekonstruktion einschlägiger Teile der aristoteli-

schen EN der Begriff des phronetischen-Handelns gewonnen. 

Dieser macht darüber hinaus kenntlich, dass anders, als manche 

Lesart von Teilen analytischer Handlungstheorie vermuten las-

sen könnte, unter reflektiertem Handeln nicht lediglich der 

Vollzug einer Einzelhandlung durch ein singuläres Subjekt ver-

standen werden kann, sondern Handlungen immer schon in ein 

Geflecht vorhergehender und möglicherweise nachfolgender 

Handlungen, intersubjektiver Beziehungen und zahlreicher auf 

den Begriff des Handels bezogener weiterer Rahmenbedingun-

gen eingebettet sind. Sie vollziehen sich in Situationen, die von 

Erwartungen, Verpflichtungen, von konkurrierenden Interessen 

und der Verantwortung gegenüber anderen geprägt sind, um nur 

einige von vielen denkbaren möglichen Kontextfaktoren zu 
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nennen. Wir handeln also nie frei von direkten oder mittelbaren 

Bezügen auf unsere Mitmenschen und dort, wo wir es zu tun 

scheinen, ist das, was wir machen, von einem wesentlich gesell-

schaftlich geprägten und erlernten Begriff dieses Tuns geprägt. 

Der Begriff „Phronesis“ beinhaltet diese Dimension des Han-

delns, was unter anderem in seiner Verwendung zur Bezeich-

nung von Erfahrungswissen oder Habituswissen kenntlich wird.  

Das Konzept von „vor die Tore Thebens gehen“ kann zwar als 

Abstraktionsprodukt des einen-Fuß-vor-den-anderen-setzens 

vorgestellt werden, doch ist das, was diese Bewegung erst zu 

der Handlung macht, von der wir wissen, dadurch erlernt, dass 

wir in einer Gemeinschaft leben, deren geteilte Praxis einem 

Begriff von „gegen-Verbote-verstoßen“ Bedeutsamkeit verleiht. 

Dieses Tun zeigt sich nicht nur durch den Zusammenhang zeit-

lich diskreter Phasen einer Bewegung – in unserem Beispiel der 

einzelnen Fußbewegungen – sondern auch durch den Zusam-

menhang, den diese Tat mit anderen Handlungen Anderer und 

anderen Handlungen Antigones bildet. Dieser Zusammenhang 

verleiht unter der Hand auch vermeintlich individuellen Hand-

lungsvollzügen ein soziales Gepräge.  

 

16. Handlungsbeschreibungen in Narrativen begründen einander 

und passen zum Charakter 

Dieser Kontext, in den die Einzelhandlung eingebettet ist, ist 

zugleich geltungslogischer Maßstab des Narrativen, wie Aristo-

teles mit seinem Hinweis auf den Begriff des Mythos verdeut-

licht hat. Im Zusammenhang, den der Mythos darstellt, ist jede 

Handlung Grund der ihr nachfolgenden und schließlich kompa-

tibel mit dem übergreifenden Zusammenhang, der gebildet wird 

durch das, was im englischen „Plot“, und im Deutschen in ver-

räterischer Doppeldeutigkeit „Handlung einer Geschichte“ ge-

nannt wird. Das Ganze des Zusammenhanges einer Folge aufei-

nander bezogener Handlungen desselben Agenten nennen wir 

dessen „Charakter“.  

 

17. Die theoriegeschichtliche Position dieser Arbeit 

Der klassische Neoaristotelismus des 20. Jahrhunderts hat diese 

Gelenkstelle zwischen praktischer Reflexion und narrativer 
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Struktur erkannt und mit den Arbeiten unter anderem von 

Arendt und MacIntyre eine Brücke zwischen diesen beiden Be-

reichen philosophischen Nachdenkens zu schlagen versucht. Er-

zählen wird bei ihnen als die Form des sprachlichen Ausdruckes 

menschlicher Selbstverhältnisse und praktischer Zusammen-

hänge verstanden. Nicht immer ist die handlungstheoretische 

Dimension dabei in dem Maße berücksichtigt worden, wie der 

Sache nach geboten gewesen wäre, entweder, weil die Autorin-

nen – wie Arendt – nicht an der analytischen Handlungstheorie 

interessiert waren, oder wie MacIntyre handlungstheoretische 

Diskussionen an anderer Stelle geführt haben. Mit dieser Arbeit 

wurde der Versuch unternommen, diese Synthese narratologi-

scher und handlungstheoretischer Überlegungen unter den Be-

dingungen gegenwärtiger Entwicklungen in diesen beiden Be-

reichen zu wiederholen und um die Frage nach einem spezifisch 

narrativen Wissen zu ergänzen.  

 

18. Die anthropologische Dimension Narrativen Wissens 

Abschließend wurde die anthropologische Komponente dieses 

praktischen Wissenstypus aufgezeigt und hinsichtlich ihrer er-

zähltheoretischen Implikationen beschrieben. Während natura-

listische und kulturanthropologische Anthropologien die anth-

ropologische Differenz durch ein Beobachtungswissen über den 

Menschen zu gewinnen versuchen, veranschlagt der an Aristo-

teles angelehnte Gegenentwurf, wie er beispielsweise bei Han-

nah Arendt oder bei Vertretern der gegenwärtigen teleologi-

schen Handlungstheorie erkennbar ist, keine differenzbildenden 

Eigenschaften oder Vermögen. Spezifisch menschliches wird 

nicht in einem Attribut gesucht, das dem Menschen gleichsam 

anheftet, sondern in der reflektierten Art und Weise, Eigenschaf-

ten zu haben bzw. Vermögen auszuüben. Ob ein Tun nun prak-

tisch-reflexiv oder durch einen Automaten ausgeführt wird, ist 

nicht durch eine Beobachtung lediglich von Körperbewegungen 

ermittelbar, sondern wird nur sowohl in der Interaktion als auch 

in der Vollzugsreflexion aus einer Binnenperspektive heraus er-

kennbar. In dieser – anthropologisch differenzbildenden – prak-

tisch-reflexiven Haltung gegenüber Ereignissen, die Handlun-

gen sind, sind die Zusammenhänge, in denen sie stehen, von 



	
	

	 260 

entscheidender Bedeutung. Denn erst in diesen Zusammenhän-

gen, lassen sie sich bestimmen als diese oder jene Handlung. 

Jede Narration ist ein sprachlicher Ausdruck dieser praktischen 

Zusammenhänge, in denen wir uns als rational, reflektiert und 

zweckbestimmt handelnde Wesen erleben.  

 
Die logische Form der Rede, in der wir Handeln als Handeln (und nicht 

nur als bloße Bewegung) ausdrücken, ist diejenige sprachliche und logi-

sche Form, die Geschichten haben.  

Erzählungen sind sprachlicher Ausdruck eines spezifisch menschlichen 

Selbstwissens – nicht dieses Wissen selbst, aber dieses Wissen kommt in 

der Erzählung der Form nach zum Ausdruck. Hamburger schreibt in 

ihrer Logik der Dichtung: 
 
Sie [die Logik der Dichtung] wird aus dem Umstand entwickelt, dass die 
Sprache als das Gestaltungsmaterial der Dichtung zugleich auch das Medi-
um ist, in dem sich das spezifisch Menschliche Leben überhaupt voll-
zieht.382 
 

Bekanntlich zielt Ihre Untersuchung auf den Unterschied zwischen der 

logischen Form der Dichtung und der Form unserer Alltagssprache. 

Meine Untersuchung hat dagegen einen Schwerpunkt auf das zweifels-

ohne auch in der Dichtung beheimatete narrative Sprechen gelegt, das 

aber immer hauptsächlich als Teil des Mediums diskutiert wurde, „in 

dem sich das spezifisch Menschliche Leben überhaupt vollzieht“. Dieser 

Anthropologische Akzent liegt – so hoffe ich gezeigt zu haben – in der 

narrativen Sache selbst.  

 

 
7.2 Ausblick: Philosophische Erzählungen 
 
Das Erzählen ist immer noch und wieder Thema der Philosophie. Diese 

Hinwendung zum Erzählen koinzidiert nicht zufällig mit der Konjunktur 

weiterer Themen, auf die – wie hoffentlich deutlich wurde – mit Narra-

tiven beschäftigte Philosophinnen gewissermaßen wie von selbst geleitet 

werden. Zum einen hat das Thema Erzählen nie wirklich die anthropo-

logischen Fahrwasser verlassen, die seit je in Gebiete philosophischer 

Forschung führen, in denen der Zusammenhang von Sprache und 

Menschsein exploriert wird. Eines der jüngsten prominenten Beispiel 

liefert Charles Taylors letzte umfangreiche Buchpublikation, in der er 

unter dem programmatischen Titel „Das sprachbegabte Tier“ für die 

 
382 Hamburger (1968) 10.   
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These streitet, Narrationen seien ein unersetzliches Mittel der Bedeu-

tungskonstitution im menschlichen Leben.383 Zum anderen wird Erzäh-

len als Methode der Philosophie thematisch, wobei diese Thematisie-

rung nicht selten im Zusammenhang mit einer Beschäftigung philoso-

phischer Formen und Darstellungsmittel steht und zumindest im bereits 

oben zitierten Beispiel Michel Hampes mit einem umgreifenden Re-

formvorschlag philosophischer Arbeit verbunden ist. So äußert Hampe 

die Hoffnung, dass die Philosophie infolge einer narrativen Wende wie-

der einen Ort im menschlichen Leben erhalte, indem sie in pragmatisti-

scher Tradition und mithilfe narrativer Mittel die Hinwendung zur Ein-

zelerfahrung wieder zulasse.384 

Ein Großteil dessen, was zum Erzählen im Rahmen philosophischer 

Anthropologie und zur narrativen Methode der Philosophie zu sagen 

wäre, muss auf Folgeuntersuchungen verlegt werden, für deren Zu-

schnitt mit zwei theoriegeschichtlichen Exempeln am Ende dieser Arbeit 

ein hoffentlich überzeugender Vorschlag gemacht wurde. Im ungleich 

wichtigeren Hauptteil ging es hingegen darum, mit ganz grundsätzlichen 

Überlegungen zur Art des vermittelten Wissens und der Weise der Wis-

sensvermittlung etwaigen Anschlussüberlegungen ein solides theoreti-

sches Fundament zu bereiten. Doch lassen sich am Ende dieser Arbeit 

mit Blick auf mögliche Anschlussuntersuchungen ebenso grundsätzliche 

Aussagen über die Rolle der Erzählung in der Philosophie ableiten. 

Wenn die in dieser Arbeit entwickelte Argumentation treffend ist, lässt 

sich narrative Philosophie charakterisieren als Verschränkung von philo-

sophischem Argument und praktischer Reflexion.385 Sie macht ihr An-

liegen durch die Darstellung der Folgerungsbeziehungen intelligibel, in 

der Handlungen stehen, bzw. überzeugt durch die narrative Darstellung 

derjenigen Art von Folgerungsbeziehung, die rationale Handlungen sind. 

In den zahlreichen bereits kanonischen philosophischen Narrativen geht 

es daher immer auch und oft sogar in der Hauptsache um den Menschen 

und das, was er tut. Ein bestimmter Typ philosophischer Geschichte – 

der philosophische Kontraktualismus – ist in den vorherigen Kapiteln 

bereits am Rande erwähnt und in Hinblick auf dessen Narrativität an 

 
383 Vgl. Taylor (2017) 551 ff.  
384 Vgl. Hampe (2006). 
385 Dies gilt selbstverständlich auch für andere Narrative der Natur-, Kultur und 
Geisteswissenschaften. Narrative Soziologie wäre dementsprechend zu verstehen als 
Verschränkung von soziologischem Argument und praktischer Reflexion. Erzählen-
de Geistes- und Sozialwissenschaft wird als Bezugspunkt immer diejenige Form von 
Überlegung haben, als die rationale Handlungen anzusehen sind.  
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anderer Stelle ausführlicher analysiert worden.386   Prominente philoso-

phische Narrative begegnen uns auch in der Erzählung der Entdeckung 

erster Gewissheiten in den Meditationes de Prima Philosophia von 

Descartes, in der Geschichts- und Gesellschaftsphilosophie von Marx 

oder in entwicklungsgeschichtlichen Teilen anthropologischer Theorie 

etwa von Plessner oder Cassirer – um nur einige, besonders illustrative 

Beispiele aus der reichen Fülle philosophischer Geschichten herauszu-

greifen.  

Narrative Philosophie ist mit dem Menschen befasst auf eine zugleich 

mittelbare und unmittelbare Art und Weise. Unmittelbar, weil wir das, 

was erzählt wird, der Möglichkeit nach erleben können müssen, um die 

Geschichte verstehen zu können; mittelbar, weil wir das, was erzählt 

wird, nicht notwendig erleben müssen, um es zu verstehen. Die Vorstel-

lung, aus dem zehrenden und gefährlichen sozialen Zustand eines Krie-

ges aller gegen alle dadurch auszutreten, dass ein Friedensvertag ge-

schlossen wird, besteht nicht aus der Vergegenwärtigung einer Abfolge 

von Bewegungen, sondern wird erst in Erwägung der Gründe und in 

Hinblick auf die möglichen Ziele aller an diesem Prozess Beteiligten 

bildlich. Ich muss mich selbst als an diesem Prozess beteiligt denken 

können, um ihn als das verstehen zu können, was er ist. Allerdings muss, 

wer ein solches Argument bzw. die Geschichte des staatskonstituieren-

den Gründungsaktes nachvollzieht, hierfür nicht selbst einen Bürger-

krieg durchlitten haben müssen.  

Möglicherweise ließe sich über eine Betrachtung des Anteils, den dieser 

partizipative Zugang zu philosophischen Problemformulierungen hat, 

ein Unterscheidungsmerkmal zwischen praktischer und theoretischer 

Philosophie gewinnen. Argumente praktischer Philosophie, besonders 

solche, die in Fallgeschichten problematisiert werden, setzen die Mög-

lichkeit der Reflexion des eigenen Handelns im Medium der Sprache 

voraus. Moralische Dilemmata werden in kleinen Erzählungen vorgetra-

gen, deren offenes Ende die Adressatin animieren soll, nachvollziehbare 

Begründungen für die zur Wahl stehenden Handlungsoptionen zu erar-

beiten. Ohne eine sprachliche Repräsentation von Handlungen – ohne 

Geschichten – wären viele dieser philosophischen Fragen nicht formu-

lierbar. Es liegt auf der Hand, dass das Russellsche Mengenparadox 

dagegen weder erzählt werden kann, noch in gleicher Weise durch die 

offene Frage „was soll ich tun“ eine Partizipation in fingierter Vollzugs-

 
386 Vgl. Dreyer (2015) 43 ff. 
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perspektive einfordert. Es steht zu vermuten, dass der Gegenstandstyp 

praktischer Philosophie einem genuin narrativen Darstellungsmittel 

entspricht. 

 

7.3  Schließlich: Von- und miteinander Erzählen 
  

Erzählungen sind wirklich auf eine Art und Weise, in der menschliches 

Handeln wirklich ist. Paradoxer Weise ist genau diese praktische Wirk-

lichkeit Ausgangspunkt nicht nur für den Zweifel an der Erzählung als 

Mittel der Reflexion, sondern auch für eine meines Erachtens zweifel-

hafte konstruktivistische Umdeutung. In der Tat haben Narrative einen 

immanent explanatorischen Effekt. Ihre teleologische Struktur und der 

prozessuale Charakter des Erzählens bewirken, dass Rezipientinnen oft 

erst im Laufe des Erzählens Gewissheit über das Erzählte erlangen, so-

fern die Bedeutung eines erzählten Ereignisses auch in seinem Verlauf 

und schließlich im Telos liegt, das die Geschichte schließt und daher erst 

am Ende der Rezeption alles zuvor erzählte rückwirkend und abschlie-

ßend bestimmt. Die Möglichkeit, ein Ereignis abhängig davon, zu wel-

chem Ende wir es erzählen, jeweils mit anderen Aspekten zu versehen, 

stattet jede Erzählerin mit einer gewissen Gestaltungsmacht aus, auf die 

sich Wendungen gründen, in denen das Verb „erzählen“ synonym oder 

in semantischer Verwandtschaft zu „erfinden“ vorkommt; so etwa in 

dem Ausspruch, man erzähle sich selbst, oder jemand erzähle die Ge-

schichte (im Sinne der Historie) neu. Manche Formulierungen radikal-

konstruktivistischer Tradition legen nahe, wir könnten zu sprachlichen 

Gestaltern der Geschichte unseres Alltages, unserer Mitmenschen und 

unserer Selbst werden und radikalisieren damit die existentialistische 

Idee des Selbstentwurfes in sprachphilosophischer Hinsicht. Die Ereig-

nisse, von denen die Erzählerin spricht, sind dieser Auffassung zufolge 

allein bestimmt durch die narrativen Zusammenhänge, in die sie eine 

Geschichte stellt. Narrativer Konstruktivismus wie dieser sieht jede Art 

von Erzählen als performativen Sprechakt an und leitet in einem zweiten 

Schritt Thesen narrativer Selbstkonstruktion aus der Analyse biographi-

scher Geschichten ab. Im Laufe dieser Arbeit wurde eine Position erar-

beitet, die diesen radikalen narrativen Konstruktivismus in Frage stellt, 

ohne infolgedessen einem naiven Realismus das Wort zu reden.  

Handlungen, so wurde argumentiert, eignet an, nur im teleologisch 

strukturierten Kontext aus vorherigen und nachfolgenden Handlungen 

wirklich zu sein. Die vollumfängliche Beschreibung dessen, was jemand 
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tut, kann nicht von den Zusammenhängen abstrahieren, in denen dieses 

Tun steht, sondern muss diese (re)präsentieren. Geschichten sind eine 

unter vielen Möglichkeiten, dies zu tun. Und jede Geschichte stellt das 

Handeln eines Akteurs zusammenhängend und nachvollziehbar dar. Die 

Suche nach einer Wirklichkeit menschlichen Handelns jenseits dieser 

praktischen Kontexte ist so vergeblich, wie die Suche nach dem Wesen 

der Handlung in der Bewegung eines Körpers: die Essentia einer Tat 

liegt im reflektierten Selbstverhältnis, durch das die Handelnde ihr Tun 

in den Kontext einer praktischen Wirklichkeit einbettet, in der sie als 

Mensch lebt. Erzählungen sind eine sprachliche Form zur Beschreibung 

eines Tuns in denjenigen Zusammenhängen, die dieses Tun qualifizie-

ren. Als solche können sie selbstverständlich richtig oder falsch sein. 

Aber ihre Überprüfung ist nicht mit ausschließlich empirischen Mitteln 

möglich, da besagtes reflektiertes Selbstverhältnis aus einer beobachten-

den Position heraus nicht gänzlich erschlossen werden kann. Wir sehen 

zwar, was passiert, wenn jemand handelt, aber aus einer reinen Beobach-

terperspektive nicht, was dort gehandelt wird. Die Möglichkeit, die Per-

spektive des Vollzuges zu teilen, erhalten wir, indem wir miteinander 

über unser Tun sprechen. Und das wiederrum gelingt, indem wir einan-

der von uns erzählen.  
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