
Osnabrücker Beiträge zur Sprachtheorie 90 (2017), 249-255

Katharina König

Rezension: Simon Meier (2013): Gesprächsideale. 
Normative Gesprächsreflexion im 20. Jahrhundert. 
Reihe: Studia Linguistica Germanica 116. Mouton de 
Gruyter.

Gesprächskompetenz, respektvolles Gesprächsverhalten oder eine demo-
kratische Gesprächskultur zählen in den Bildungsstandards zu den zentralen 
Schlüsselqualifikationen.1 Was aber ein gutes oder gelungenes Gespräch 
ausmacht, worauf das dieser didaktischen Zielsetzung zugrunde liegende Ge-
sprächsideal fußt, kann nur in Auseinandersetzung mit der philosophischen, 
politischen, linguistischen, pädagogischen und nicht zuletzt auch religiösen 
Reflexion und Theoretisierung von normativen Gesprächsvorstellungen nach-
vollzogen werden. Während bereits Studien zu Gesprächsidealen im 18. und 
19. Jahrhundert vorliegen (exemplarisch etwa Linke 1996; Schröter 2011), 
sind die Entwicklungen im 20. Jahrhundert bislang nur ansatzweise linguis-
tisch reflektiert worden (vgl. Hess-Lüttich 1996). An diesem Desiderat setzt 
die von Simon Meier 2013 in der Reihe „Studia Linguistics Germanica“ bei 
de Gruyter publizierte und an der Universität Bern entstandene Dissertation 
„Gesprächsideale. Normative Gesprächsreflexion im 20. Jahrhundert“ an.

Anlage der Studie

Ziel der Untersuchung ist es, Wertungen und normative Urteile über die 
Diskursform des Gesprächs zu erschließen, um so den im deutschsprachigen 
Raum situierten gesprächsreflexiven Diskurs des 20. Jahrhunderts (genauer: 
der Zeit von 1918, als Zeitpunkt des Entstehens dialogphilosophischer An-
sätze, bis 2001, dem Erscheinungsjahr des Buchs Brücken in die Zukunft. 
Ein Manifest für den Dialog der Kulturen, das als zentrale gesprächsreflexive 
Publikation zum Ende des 20. Jahrhunderts eingeordnet wird) zu rekonstru-
ieren. Ideale werden dabei im Kantischen Sinne verstanden als „Vorstellungen 
oder Konzeptionen eines vollkommenen Gesprächs“ (Meier 2013, 11), deren 

1	 Vgl. etwa die Bildungsstandards im Fach Deutsch für den Primarbereich (online abrufbar 
unter: http://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen_beschluesse/2004/
2004_10_15-Bildungsstandards-Deutsch-Primar.pdf ).
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Einlösung jedoch nicht notwendigerweise gegeben oder möglich sein muss. 
Die Untersuchung fokussiert damit nicht empiriegestützte Untersuchungen 
zum Wesen verbaler Interaktion (wie etwa Imo 2013), sondern wendet sich 
dezidiert wertend-normativen Zugängen zu Gesprächen und Gesprächs-
vorstellungen zu. Meier geht dabei unter Bezugnahme auf die Arbeiten von 
Linke von einer grundlegenden kulturellen und historischen Situiertheit von 
Gesprächen und Gesprächsauffassungen (vgl. Linke 2008) und damit von 
einer prinzipiellen Veränderlichkeit im Denken über Wesen, Merkmale, Vo-
raussetzung und Leistung des Gesprächs aus. Die in der Arbeit untersuchten 
Gesprächsideale werden daher immer an den jeweiligen sozialhistorischen 
Kontext in Deutschland und Österreich angebunden.

In der Studie wird weniger eine Mentalitätsgeschichte von in bestimmten 
gesellschaftlichen Gruppen vorherrschenden Gesprächsidealen als vielmehr 
eine Sprachbewusstseinsgeschichte erschlossen, die anhand eines wissen-
schaftlichen Diskurses rekonstruiert wird und damit auch als Sprachwissen-
schaftsgeschichte gelesen werden kann. Als Untersuchungskorpus dienen daher 
vornehmlich wissenschaftliche Texte, Essays und verschiedene Lexikonartikel, 
in denen grundlegende Gesprächs-, Dialog-, Diskurs- oder Diskussionskon-
zepte der Philosophie (u. a. von Buber, Ebner, Jaspers, Habermas), der Päda-
gogik, auch in gesprächsdidaktischer Ausrichtung (u. a. von Buber, Oettinger, 
Böhm, Sandrock), der Soziologie (hier etwa Tonnies und Habermas) sowie 
der Sprachwissenschaft (etwa Glinz, Trömel-Plötz und Neuland) verhandelt 
werden. Gesprächsnormierende Texte (Anstandsbücher oder Kommunika-
tionsratgeber) sowie literarische Auseinandersetzungen mit Gesprächsidealen 
werden nicht in die Untersuchung einbezogen. Insgesamt sollen in Anleh-
nung an Ludwik Flicks Konzept der Denkstile „ die in einem Denkkollektiv 
üblichen Wahrnehmungs- und Auffassungsweisen des Gesprächs und der 
Gesprächswirklichkeit“ (Meier 2013, 43) beschrieben werden, die sich etwa 
auch in der Nutzung spezifischer sprachlicher Mittel (ein Jargon, eine geteilte 
Fachterminologie, eine kollektiv genutzte Metaphorik oder argumentative 
Topoi) widerspiegeln.

Zusammenschau der einzelnen Kapitel

Die Aufteilung der Studie orientiert sich grundlegend an der Rekonstruk-
tion der Denkstile verschiedener Diskursgruppen (Kapitel 7 bildet hierbei 
eine Ausnahme). Hierin spiegelt sich der Umstand, dass der Diskurs um 
Gesprächsideale keineswegs als homogener und linear verlaufender Prozess 
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zu konzeptualisieren ist, bei dem sich Denkstiltraditionen in klar getrennter 
zeitlicher Folge voneinander ablösen; vielmehr bilden sich, so zeigt Meier, 
im 20. Jahrhundert diskursive Schichtungen mit komplexen diskursiven 
Bezugnahmen heraus.

Das dritte Kapitel umfasst zunächst einen Überblick über Gesprächsideale 
des 18. und 19. Jahrhunderts sowie eine Rekonstruktion der Begriffsgeschich-
te der Termini Gespräch und Dialog anhand verschiedener kontemporärer 
Wörterbücher. Es dient vornehmlich der Situierung der sich von den älteren 
Konzeptionen absetzenden Gesprächsideale des 20. Jahrhundert. Vor allem 
das Ideal der Geselligkeit, das sich etwa in den Schriften Schleiermachers und 
Simmels dokumentiert, nach dem ein durch konversationelle Leichtigkeit 
und eine grundlegende Zurückhaltung bei persönlichen Themen geprägtes 
Gespräch angestrebt werden soll, wird im 20. Jahrhundert überwunden. Die 
im vierten Kapitel dargestellte Dialogphilosophie, die sich u. a. in Anlehnung 
an Martin Bubers Schrift Ich und Du und Ferdinand Ebners Das Wort und 
die geistigen Realitäten dem Gespräch als eigenständigen Reflexionsgegenstand 
zuwendet, versteht das Gespräch als Grundprinzip des menschlichen Daseins, 
das nur im gegenseitigen Austausch verwirklicht werden kann. Sprachlich ist 
eine organische Metaphorik (menschliches Gedeihen, Reifen oder Erblühen 
in dem und durch das Gespräch) ebenso charakteristisch wie der Umstand, 
dass das Gesprächsideal vornehmlich ex negativo bestimmt wird. Im Gegen-
satz zum Prinzip der Geselligkeit wird nun in einer Zuwendung zum Perso-
nalen ein Gespräch als Norm etabliert, das als vertrauliches, symmetrisches 
und intimes Zwiegespräch zu führen ist. Hiermit geht – bedingt durch eine 
Auseinandersetzung mit den Folgen des Ersten Weltkrieg – als prägende ge-
sprächsreflexive Denkfigur (in Anlehnung an Busse 1997 von Meier auch als 
„diskursive Grundfigur“ bezeichnet) die Abwendung von einer Orientierung 
auf die Gesellschaft hin zu einer Orientierung an der Gemeinschaft einher.

Das fünfte Kapitel ist Jaspers’ Theorie der existentiellen Kommunikation 
gewidmet, in der sich die grundlegenden Denkfiguren der Dialogphilosophie 
wiederfinden. Nur in der zweck- und rollenentbundenen existentiellen Kom-
munikation ist die Selbstwerdung des Menschen möglich; als Gesprächsideal 
kommt das Bild des „liebenden Kampfes“ zum Tragen, bei dem die Inter-
agierenden in ihren Grundüberzeugungen herausgefordert werden können, 
der jedoch stets durch Anerkennung des Gegenübers getragen wird. Auch 
hier wird also das Ideal eines nicht öffentlichen Zwiegesprächs, das von gesell-
schaftlichen Rollen und Funktionen frei ist, zum Ausdruck gebracht. Auf der 
sprachlichen Darstellungsebene stellt Meier eine vorherrschende Helligkeits-, 
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Bewegungs- und Raummetaphorik fest. Die normative Gesprächsreflexion 
in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, wie sie in Kapitel 6 nachgezeichnet 
wird, ist vor allem geprägt durch eine Auseinandersetzung mit den durch die 
Alliierten initiierten reeducation-Programmen, die sich gegen eine oftmals 
attestierte Gesprächs- bzw. Diskussionsfeindlichkeit im Nationalsozialismus 
ausrichten. Die bislang abgewertete Diskursform der Diskussion wird hier als 
demokratische Praxis aufgefasst, deren Beherrschung in Diskussionsgruppen 
gleichsam einzuüben ist. Doch lässt sich in der kritischen Auseinandersetzung 
mit diesem durch den angelsächsischen Diskurs geprägten Ideal im deutschen 
Sprachraum bald eine Rückbesinnung auf das dialogphilosophische Ideal des 
Gesprächs erkennen. Sprachlich ist für diesen Diskurs die rhetorische Konst-
ruktion einer nicht-sondern-Definition des Gesprächsideals bezeichnend: Erst 
durch die Negation eines falschen Gesprächsverständnisses wird die positive 
Bestimmung des Ideals voll erschließbar. Metaphorisch wird das Gespräch 
zudem agentiviert und anthropomorphisiert (ein Gespräch „braucht seine 
eigene Freiheit“, es „wehrt sich“ gegen eine Planung oder explizite Führung). 
Meier wertet die Rückbesinnung auf das dialog- und existenzphilosophisch 
geprägte Gesprächsideal als „Behauptungswillen[...] der Deutschen gegenüber 
den Besatzungsmächten“ (Meier 2013, 184) bzw. als ein „nachkriegsdeut-
sche[s] Bemühen um eine eigene, postdiktatorische Identität“ (Meier 2013, 
185). Auch wenn grundlegende Eigenheiten des Gesprächsideals also gleich 
bleiben, so die Diagnose, hat eine veränderte historisch-soziale Situierung des 
Ideals stattgefunden. Eine Übertragung dieses Ideals auf konkretes politisches 
Handeln steht jedoch noch aus.

Das siebte Kapitel stellt insofern einen Exkurs zu dem bislang an ver-
schiedenen Denkschulen orientierten Aufbau der Arbeit dar, als es sich 
spezifisch der historischen Situiertheit und Entwicklung des Gesprächsideals 
der Freundschaft widmet (es umspannt daher einen Zeitraum von 1918 bis 
1999, vgl. auch Meier 2011). In diesem Prinzip finden sich zahlreiche Facetten 
des idealisierten Zwiegesprächs zwischen zwei sich privat verbundenen und 
daher anerkennend aufeinander ausgerichteten Personen wieder, wobei erst 
im 20. Jahrhundert eine Fokussierung auf den mündlichen Austausch unter 
den Bedingungen der räumlichen Ko-Präsenz erkennbar wird.

Der Wert, der dem Gespräch im pädagogischen Diskurs nach dem Zweiten 
Weltkrieg beigemessen wurde, ist Gegenstand des achten Kapitels. Während 
die bisher rekonstruierten Denkstile vor allem eine theoretische Auseinan-
dersetzung mit normativen Gesprächsidealen darstellen, zeigen sich in den 
hier untersuchten Ansätzen Vorstellungen der praktischen Verankerung eines 
idealen, demokratischen Gesprächs, das sowohl als wertvermittelnde Methode 
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als auch als Erziehungsziel gerahmt wird. Eine grundlegende Haltung der 
Offenheit und Bereitschaft zum Gespräch – häufig auch als Begegnung be-
zeichnet – wird als Grundlage der Demokratiefähigkeit angesehen. Das freie 
Unterrichtsgespräch mit dem Wegfall der leitenden Figur der Lehrerin/des 
Lehrers ist Grundlage einer auf die Gemeinschaft ausgerichteten Gesprächs-
ethik. Diese Ausrichtung erfährt eine Änderung im Sinne einer „Denkstilum-
wandlung“ in der Zeit, in der mit dem Habermas’schen Ideal des herrschafts-
freien Diskurses das Ideal der politischen Mündigkeit in den Blick genommen 
wird, das ausführlich im neunten Kapitel verhandelt wird. Die Diskursform 
des Gesprächs tritt in diesem Denkstil in den Hintergrund. Zunächst wird 
auch hier der Begriff der Diskussion aufgewertet, bevor er durch das Ideal des 
argumentativen Diskurses erweitert wird. Nicht mehr das persönlich-intime, 
affektive und phatische Zwiegespräch gilt als Ideal, sondern eine öffentliche, 
zugängliche sachliche und rationale Diskussion, mit der politisches Handeln 
vollzogen wird. Auch hier nimmt Meier eine zeithistorische Situierung vor, 
wenn er konstatiert, dass diese Aufwertung der Diskussion eine „Form des 
Protests gegen das ‚Establishment‘ und seine nur scheinbar demokratischen 
Grundhaltungen“ (Meier 2013, 282) darstellt. Die Schriften dieses Denkstils 
sind – in Abgrenzung zu den dialog- und existenzphilosophischen Ansätzen 
– insgesamt durch weniger Metaphorik gekennzeichnet, sondern stattdessen
durch eine politisch-rationale und unpersönliche Terminologie geprägt.

In dem im Vergleich zu den bisherigen ausführlichen Darstellungen eher 
knapp ausfallenden 10. Kapitel geht Meier abschließend auf Gesprächsideale 
im theologisch geprägten Diskurs ein und stellt dar, wie der Begriff des Dialogs 
im Verlauf des 20. Jahrhunderts – nicht zuletzt auch durch die Enzykliken von 
Papst Paul VI. – an Bedeutung gewinnt. Lehnte sich das Dialogverständnis 
zunächst noch klar erkennbar an die dialogphilosophische Tradition an, so 
werden in seiner Weiterentwicklung, die in dem von der Stiftung Entwick-
lung und Frieden 2001 auf Deutsch herausgegebenen Band Brücken in die 
Zukunft. Ein Manifest für den Dialog der Kulturen kulminiert, auch Elemente 
aus Habermas’ Überlegungen zum herrschaftsfreien Diskurs aufgenommen, 
wenn etwa die miteinander im Dialog stehenden Parteien als VertreterInnen 
von Religionen oder Kulturen verstanden werden, die in einen offenen Dis-
kurs eintreten. Der Begriff des Dialogs kann sowohl private Zwiegespräche 
als auch einen Dialog der Religionen und Dialog der Kulturen umfassen. 
Das Ideal des Dialogs der Kulturen und Religionen vereint somit die im 20. 
Jahrhundert bestimmenden Gesprächsideale wie in einem „Brennspiegel“ 
(Meier 2013, 341) miteinander.
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Abschließende Betrachtung

Insgesamt legt Meier eine kenntnisreiche und detaillierte Diskursgeschichte 
von Gesprächsidealen im 20. Jahrhundert vor. Dem Autor gelingt es, die 
soziohistorische Situiertheit und Paradigmenprägung der die Denkstile 
jeweils bestimmenden Gesprächsideale aufzuweisen. Allenfalls eine zusam-
menführende Darstellung der verschiedenen Denkstiltraditionen in ihrer 
historischen Schichtung, die die auffälligen Kontinuitäten herausstellt und 
diskutiert, wäre wünschenswert gewesen (der Autor selbst verweist in seinem 
abschließenden Kurzfazit zwar auf die Zusammenfassungen am Ende eines 
jeden Kapitels, diese können jedoch eine reflexive Zusammenschau nicht 
vollumfänglich ersetzen).

An zahlreichen Stellen stellt Meier immer wieder Bezüge zu aktuellen An-
sätzen der Gesprächsanalyse und Interaktionalen Linguistik her, die einem 
grundlegend empirischen und deskriptiven Zugang zur verbalen Interaktion 
folgen und eine normative Perspektive auf ihren Gegenstandbereich ablehnen 
(vgl. Deppermann 2008). Kein Gesprächstyp erfährt eine Bevorzugung: In 
der Gesprächsanalyse werden handlungsentlastete, natürliche Alltagsgespräche 
genauso untersucht wie zielgebundene institutionelle Gespräche (exempla-
risch etwa Bergmann 2001; Drew und Heritage 1992). Eine Bewertung von 
Gesprächen wird in der angewandten Gesprächsforschung nur im Hinblick 
auf die Funktionalität sprachlicher Mittel in Bezug auf ein Handlungsziel 
vorgenommen (vgl. etwa Fiehler 2012). Vor allem für die ethnographische 
Gesprächs- und Konversationsanalyse stellt die vorliegende Arbeit, die die 
generelle historisch-soziale Eingebundenheit von Gesprächs- und Dialog-
konzepten herausarbeitet, somit einen wertvollen Bezugspunkt dar, wenn 
sie die Frage danach eröffnet, welche Theorie des Gesprächs bzw. welche 
„stillschweigend vorausgesetzte[n] Annahmen“ (Meier 2013, 59) aktuellen 
konversations- und gesprächsanalytischen Ansätzen zugrunde liegen. Eine 
genaue Ausarbeitung der eher indirekt-normativ gerahmten Gesprächsauf-
fassungen in der Gesprächsanalyse steht allerdings noch aus.
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