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», Wer hilft den Menschen sich zu indern?“ — Formen
der metadiskursiven Klimakommunikations-Reflexion
im offentlichen Klimadiskurs

Abstract

Um der Leithypothese des Themenheftes — discourse matters — nachzugehen, untersuche der
Beitrag einen eng umrissenen Ausschnitt des Klimawandeldiskurses: Stellvertretend fiir die
offentliche ,,Stimme der Wissenschaft“, wurde ein online zugingliches Textangebot des Science
Media Center Germany (SMC), eines wissenschaftsjournalistischen Services fiir die mediale
Berichterstattung, ausgewihlt. Mitte September 2019 hatte das SMC mit Blick auf die deutsche
Klimapolitik und den bevorstehenden globalen Klimastreik Wissenschaftler*innen verschie-
dener Disziplinen um eine Stellungnahme gebeten, wer den Menschen helfen kénne, sich
angesichts notwendiger Klimaschutzmafinahmen zu dndern. Nach einer themenanalytischen
Sichtung des Gesamttextangebots des SMC zum Thema ,Klima‘/,Klimawandel* wird eine durch
diesen Aufruf entstandene vierteilige Serie von nicht-naturwissenschaftlichen Statements auf
Form, Inhalt und Funktion untersucht. Die Formulierung der SMC-Ausgangsfrage legt die
Erwartung einer Situationsanalyse nahe — tatsichlich lassen sich in allen Statements weitliufige
diagnostische Passagen mit deskriptiven, explikativen und argumentativen Vertextungsmustern
nachweisen, gefolgt von Handlungsempfehlungen sowohl zur politischen Handlungs- als auch
zur Metaebene von Einstellungen und Werten. Einen zentralen Stellenwert nimmt dabei die
metadiskursive Bewertung und Reflexion der 6ffentlichen Klimakommunikation ein. Es wer-
den dabei vor allem diagnostische Fragen des ,\Warum‘ beantwortet, und auch fiir das ,Wie'
notwendiger Verinderungen gibt es erste Ideen. Die vom SMC gestellte Leitfrage — ,, Wer hilft
den Menschen sich zu dndern® — bleibt allerdings weitgehend unbeantwortet.

“Who helps peaple to change themselves?” — Forms of metadiscursive reflection of

climate communication in the public discourse on climate

In order to examine the main hypothesis of the present issue — discourse matters —, the article
studies a narrowly defined section of the discourse on climate change: In order to represent
the public “voice of science”, an online accessible text collection of the Science Media Center
Germany (SMC) was selected. The SMC is a journalistic service platform for media coverage
on science. In the middle of September 2019, in view of the German climate policy and the
expected global climate strike, the SMC invited scientists from various disciplines to answer
the question of who could help people to change their lives because of the urgency of climate
protection measures. First, the article offers an analytical overview of the SMC’s entire text
corpus on the topic of ‘climate’/‘climate change’. Then, a four-part series of statements uttered
by non-natural scientists in response to the call will be examined in terms of form, content and
function. The formulation of the SMC's initial question suggests the expectation of a situation
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analysis — in fact, all statements contain extensive diagnostic passages with descriptive, explicative
and argumentative textual patterns, but also recommendations for action on both the level of
political action and the meta-level of attitudes and values. The meta-discursive evaluation and
reflection of public communication about the climate plays a central role. The main focus of
the answers is on diagnostic questions of ‘why’, and there are also initial ideas about the ‘how’
of the necessary changes. However, the key question posed by the SMC — “Who helps people
to change” — remains largely unanswered.

1.  Einleitung: ,,Discourse matters

,Kollektiv wollen wir den Wandel, individuell méchten nur wenige den An-
fang machen.“ So schreibt ein Politikwissenschaftler fiir das Science Media
Center Germany (SMC), eine stiftungsgeforderte wissenschaftsjournalisti-
sche Einrichtung, die ,stindig auf der Suche nach verlisslichem Wissen als
einem elementaren Rohstoff demokratischer Entscheidungsfindung® ist — so
eine Selbstbeschreibung'. Das SMC stellt zu diesem Zweck unter anderem
Stellungnahmen und Bewertungen von Wissenschaftler*innen verschiedener
Disziplinen und Institutionen zu tagespolitischen Ereignissen oder neuen
Forschungserkenntnissen zusammen, um Journalist*innen die Recherche und
Berichterstattung zu erleichtern, indem es ihnen ,,schnell Zugang zu verliss-
lichen Einschitzungen fachlich kompetenter Experten® verschafft.

Das Eingangszitat ist trotz seiner Kiirze eine pointierte Diagnose, die
implizit bereits auf die Notwendigkeit von Kommunikation verweist. Es ist
nur ein kurzer Ausschnitt aus einem lingeren Text und bezieht sich auf eine
Anfrage des SMC unter dem Titel , Klimawandel — Wer hilft den Menschen,
sich zu dndern?®, zu der Wissenschaftler*innen aus verschiedenen Disziplinen
im September 2019 fiir das SMC Stellung genommen haben’. Eine andere
Antwort eines Okonomen — auch hier nur ein kurzer Zitatausschnitt — lautet:
»Wir brauchen also mehr Kommunikation tiber das Klimahandeln, weniger
tiber den Klimawandel.®

1 https://www.sciencemediacenter.de/das-smc/werte/, zuletzt abgerufen am 02.03.2020.

2 https://www.sciencemediacenter.de/alle-angebote/alle-angebote/, zuletzt abgerufen am
02.03.2020.

3 Alle Statements wurden vom SMC zwischen dem 16. und 19.09.2019 als sog. Rapid Re-
actions online verdffentlicht, und zwar nach den folgenden Fachgruppen geordnet: ,, Teil 1:
Kommunikationswissenschaften und Klimakommunikation® — , Teil 2: Philosophie und
Ethik® — , Teil 3: Okonomie® — , Teil 4: Psychologie und Soziologie“. Genauere Angaben
finden sich im Korpusverzeichnis.


https://www.sciencemediacenter.de/das-smc/werte/
https://www.sciencemediacenter.de/alle-angebote/alle-angebote/
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Der folgende Beitrag setzt sich vor dem Hintergrund dieser beiden Zitate
aus dem aktuellen Klimawandeldiskurs mit der Leithypothese des OBST-The-
menheftes — , Discourse matters® — in der Weise auseinander, dass er einen
Fokus auf die Kommunikation iiber die Klimakommunikation, also auf die meta-
diskursive Reflexion der letzteren legt. Die Antworten der Wissenschaftler*in-
nen auf die Anfrage des SMC stellen dabei den sprachlich-textuell genauer
zu untersuchenden Diskursausschnitt dar, weil sie durch die fachliche Breite
in exemplarischer Weise als aktuelle ,,Stimme der Wissenschaft“ (vgl. SMC
2019a) gelten konnen, die gegenwirtig zur gesellschaftlichen Situation, der
deutschen Klimapolitik und der (medialen) Klimakommunikation Stellung
nimmt. Die Themenheft-Hypothese ,,Discourse matters ist hier demnach
theoretischer Ausgangspunkt und Untersuchungsgegenstand zugleich.

Folgende Aspekte aus der Einleitung des Herausgebers Martin Reisigl
zum OBST-Themenheft sollen fiir die Analyse aufgegriffen werden (Reisigl
2020a, in diesem Band):

(1) Im Rahmen der Textanalysen wird sich die Frage stellen nach mogli-
chen Widerspriichen, Interessenskonflikten und Ambiguititen, die — so
unterstellt der einleitende Beitrag zum vorliegenden Band — die Prozesse
der Meinungs-, Einstellungs- und Willensbildung zum Klimawandel so
schwierig gestalten. Es wird also nach deren Niederschlag in den State-
ments der Wissenschaftler*innen fiir das SMC gesucht.

(2) Da unter den Fragen, auf die die vom SMC ausgewihlten Wissenschaft-
ler*innen (keine*r von ihnen Linguist*in?) zu antworten versuchen,
die Kommunikation iiber den Klimawandel einen wichtigen Stellenwert
einnimmt, kann zudem die Annahme Reisigls gepriift werden, dass so-
zialwissenschaftliche Arbeiten — hier eher: Positionen (konkret vertreten
durch Politik- und Kommunikationswissenschaftler*innen, Psycho-
log*innen und Okonom*innen) — der multimodalen und sprachlichen
Verfasstheit des Klimawandeldiskurses nicht ausreichend gerecht werden,
zum Beispiel weil sie in ihren Empfehlungen zu stark vereinfachend auf
,Narrative/Narrationen® fokussieren, statt auch anderen moglichen Ver-
textungsmustern und Kodes gerecht zu werden.

(3) Die befragten Wissenschaftler*innen reagieren erstens auf eine implizit
normative Frage ,,Wer hilft den Menschen sich zu dndern?* und haben

4 Eine Anfrage, die ich selbst in diesem Zeitraum dazu erhielt, konnte ich nicht beantworten,
weil ich nicht zugleich Textautorin und Analysierende sein konnte und wollte.
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dabei Teilfragen zu beantworten’, die implizit oder explizit auf mégliche
Handlungsempfehlungen abzielen. Zweitens sind die Antworten 6ffent-
lich fiir jede*n jederzeit zuginglich, speziell sind sie aber zur journalis-
tischen Zitation und Weiterverbreitung gedacht. Vor dem Hintergrund
dieser Textproduktions- und Textrezeptionsbedingungen werden die
Antworttexte einer Uberpriifung unterzogen, inwiefern sie auch selbst
dem Muster der so oft geforderten (positiven) Narration folgen — oder
aber anderen Vertextungsmustern. Vor allem das Verhiltnis zwischen
Diagnose und Handlungsempfehlung im Rahmen einer Situationsanalyse
scheint fiir die Frage, wie der Diskurs selbst auf den Diskurs zuriickwirke,
spannend, weil hier auch Unsicherheiten und Kontroversen relevant
werden konnten.

Das Ziel ist es, einen wenn auch exemplarischen Eindruck zu erhalten, wie
nicht-naturwissenschaftliche Disziplinen in Deutschland derzeit den Klima-
wandeldiskurs wahrnehmen und auf ihn — analytisch wie beratend — reagieren.
Der Beitrag entstand im weiteren Kontext eines von der Klaus Tschira Stiftung
geforderten Forschungsprojekts zu ,, Textkompetenz in den Naturwissenschaf-
ten“ (2018-2022), in dessen Rahmen unter anderem vom SMC publizierte
wissenschaftliche Auflerungen auf ihre Textsortencharakeeristika sowie ihren
Umgang mit wissenschaftlicher Unsicherheit bzw. mit wissenschaftlichem
Nichtwissen untersucht werden (vgl. hierzu genauer Janich im Druck).

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Zunichst wird das Science Media
Center (SMC) mit seinen Zielen, seiner Vorgehensweise und seinen Text-
sorten-Angeboten etwas genauer vorgestellt (Abschnitt 2). Es folgen Erldute-
rungen zu Korpus und Methode (Abschnitt 3). Abschnitt 4 ist in drei Teilen
der Darstellung und Diskussion der Ergebnisse der Textanalyse gewidmet,
bevor ein Fazit (Abschnitt 5) den Beitrag beschliefSt. Auf einen vorgeschalteten
Forschungsiiberblick zum Klimawandeldiskurs und seiner (6ko- und diskurs-)
linguistischen Erforschung (vgl. z. B. Janich/Simmerling 2013, Tereick 2016,
Wallis 2016, Flottum 2017 oder Miiller/Stegmeier 2019) wird an dieser Stelle

5 Teilfragen an die Wissenschaftler*innen lauteten z. B. ,,warum die meisten Menschen trotz
der Klimakrise ihr Verhalten nicht geindert haben®, ,in welchem Verhiltnis individuelles
Handeln zu den notwendigen politischen Verinderungen beim Klimaschutz steht oder
sunter welchen Rahmenbedingungen Menschen oder Institutionen bereit sind, ihr Ver-
halten zu indern (zitiert nach Teil 4, SMC 2019d). Eine mindestens den Kommunika-
tionswissenschaftler*innen gestellte Frage lautet zudem, ,inwiefern man die Menschen
durch andere oder bessere Kommunikation eher zum Handeln bewegen kénnte® (SMC
2019a).
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aus Platzgriinden verzichtet — der Kontext des Themenheftes mit vielen nam-
haften Autor*innen, die zum Klimawandeldiskurs geforscht haben und hier
dariiber berichten, entlastet zugunsten der Analyse einer neuen Textsorte an
der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit von der Aufgabe,
einschligige Arbeiten an dieser Stelle genauer vorzustellen.

2. Das Science Media Center als Schnittstelle zwischen
Wissenschaft und Offentlichkeit

Das Science Media Center Germany (SMC) mit Sitz in Kéln, gegriindet 2016
als eine gemeinniitzige GmbH mit der Klaus Tschira Stiftung (90%) und
der Wissenschafts-Pressekonferenz e. V. (10%) als Gesellschaftern, beschreibt
seine Aufgaben und Funktion fiir einen qualifizierten und tagesaktuellen
Wissenschaftsjournalismus auf seiner Homepage folgendermaflen:

[...] Wie und wo schnell verlissliches Fachwissen finden? Woher aus-
sagefihige und aussagewillige Experten fur Zitate oder Zusatzinfor-
mationen nehmen? Wie zu emotional gefiihrten Debatten rationale
Argumente und verifizierte Fakten beisteuern? Bei diesen Fragen helfen
wir weiter, das Science Media Center Germany, kurz SMC:

* Wir sammeln Experten-Statements, erstellen Fact Sheets, veranstal-
ten Press Briefings

¢ mit Wissenschaftlern aus unserer stetig wachsenden Experten-Daten-
bank. [sic!]

e fiir Journalisten von deutschsprachigen Medien, vor allem in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz. [sic!]

¢ zu Themen rund um Medizin und Lebenswissenschaften, Umwelt
und Klima, Mobilitit, Energie und Technik, Digitalisierung und
Kiinstliche Intelligenz.
(heeps://www.sciencemediacenter.de/das-smc/, 02.03.2020)

Um seinen Aufgaben nachzukommen, wendet sich das SMC regelmifig
an Wissenschaftler*innen verschiedenster Disziplinen und universitirer wie
aufleruniversitirer Institutionen, die sich auch als regelmifSige Ansprechpart-
ner*innen akkreditieren lassen konnen, um von ihnen Statements zu verschie-
denen Fragen einzuholen. Neben der Organisation von Pressekonferenzen und
sog. Press Briefings fuir Journalist*innen werden vor allem folgende Textsorten
fur die journalistische Recherche und Berichterstattung bereitgestellt:
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*  Fact Sheets, die kurz und knapp Fakten zu einem Thema zusammenstellen,

*  Research in Context, in denen Wissenschaftler*innen wichtige aktuelle
Originalpublikationen hinsichtlich ihrer Daten-, Methoden- und Er-

kenntnisqualitdt sowie ihrer gesellschaftlichen Relevanz bewerten,

*  Rapid Reactions, in denen wissenschaftliche Stellungnahmen und Ein-
schitzungen zu tagesaktuellen Ereignissen mit einem Bezug zu Forschung
und Wissenschaft versammelt sind.

Sowohl bei den Research in Context-Angeboten als auch bei den Rapid Reactions
handelt es sich um Texte, die von Wissenschaftler*innen selbst und auf Anfrage
fiir das SMC verfasst sind — sie werden nur marginal vom SMC-Team redigiert
und kénnen demnach als echte ,,O[riginal]-Téne® der Wissenschaft gelten.
Die Autor*innen sind ihrem jeweiligen Statement namentlich und unter An-
gabe ihrer institutionellen Herkunft vorangestellt, ein kurzer journalistischer
Vorspann erldutert den sachlichen/fachlichen/tagespolitischen Kontext.
Wenn das SMC Wissenschafler*innen anfragt, erhalten diese knappe
Anweisungen zu maximalem Umfang und dem Umgang mit Quellen und
Fachausdriicken; Ziel ist in der Regel eine wissenschaftlich fundierte, aber
moglichst verstindliche und gern auch pointierte Stellungnahme. Alle so ent-
stechenden Textangebote sind frei, kostenlos und dauerhaft auf der Homepage

des SMC zuginglich.

3.  Korpus und Methode
3.1. Diskursausschnitt und Analysematerial

Wie schon in Abschnitt 1 knapp skizziert, hat das SMC Mitte September
2019 Wissenschaftler*innen verschiedener Disziplinen und Institutionen um
Antworten bzw. Stellungnahmen zur Leitfrage gebeten, wer den Menschen
helfen kénne, sich vor dem Hintergrund des Klimawandels zu dndern, und
die Riickmeldungen in einer Serie mit vier Teilen zwischen dem 16. und 19.
September 2019 auf der Homepage des SMC als Rapid Reactions veroffentliche.

Anlass war eine bevorstehende Entscheidung der Bundesregierung bzw.
des deutschen ,Klimakabinetts“, welche KlimaschutzmafSnahmen zur Re-
duktion des Kohlendioxidausstof3es ergriffen werden kénnten. Jedem der vier
Teile der Rapid-Reactions-Serie ist folgender kontextualisierender Vorspann
vorangestellt:



,Wer hilft den Menschen sich zu dndern?“ 117

Mit ,Fridays for Future® kam der Klimaschutz mit Macht zuriick
auf die politische und mediale Agenda. Was jedoch bislang kaum
diskutiert wird: Wie kann der Einzelne aktiviert werden zu handeln?
‘Was hindert Menschen daran zu handeln? Stattdessen wirkt es derzeit
s0, als versuche die Politik die Quadratur des Kreises. Klimaschutz, ja
bitte — aber der Biirger soll weiterleben wie bisher.

Am 20. September 2019 entscheidet das Klimakabinett dariiber, wie
die Bundesregierung den Kohlendioxidausstof§ Deutschlands senken
will. Am 23. September prisentiert Angela Merkel dieses Programm
dann auf dem UN-Klimagipfel ,,Climate Action Summit 2019 in
New York. Das nehmen wir zum Anlass, diejenigen zu unterstiitzen,
die sich die Frage stellen: Was kann der Einzelne tun — und wer kann
wie die Menschen dazu bewegen, nach 30 Jahren Diskussion endlich
mit dem Handeln anzufangen?

Wir fragten dazu Wissenschaftler aus den verschiedensten Disziplinen
an — Kommunikationswissenschaften, Philosophie und Ethik, Oko-
nomie, Psychologie und Soziologie. (SMC 2019, gleichlautend a-d)

Entstanden ist durch diese Anfrage ein zeitlich klar umrissener Diskursaus-
schnitt: die Haltung verschiedener deutschsprachiger Wissenschaftler*innen
zum Klimawandeldiskurs, zur Klimapolitik und zu moglichen Klimaschutz-
maf$nahmen in der ersten Septemberhilfte 2019, unmittelbar vor und angeregt
durch eine wichtige, anstehende Entscheidung in der deutschen Klimapolitik,
und zwar unmittelbar im Kontext der von der Schwedin Greta Thunberg ins
Leben gerufenen Friday-for-Future-Bewegung (zeitgleich zur anstehenden
Entscheidung fand am 20.09.2019 ein von der Bewegung initiierter globaler
Klimastreik statt). Das Textkorpus umfasst folgende Texte (Angaben zum
Umfang sind ohne SMC-Vorspann und ohne Quellenangaben):

e Teil 1: Kommunikationswissenschaften und Klimakommunikation®
(SMC 2019a): Stellungnahmen von 7 Autor*innen im Gesamtumfang
von 2.707 Wortern (durchschnittlich 387 Worter pro Autor*in)

e Teil 2: Philosophie und Ethik“ (SMC 2019b): Stellungnahmen von 9
Autor*innen im Gesamtumfang von 3.843 Wortern (durchschnittlich
427 Worter pro Autor*in)

e Teil 3: Okonomie“ (SMC 2019¢): Stellungnahmen von 5 Autor*innen
im Gesamtumfang von 2.224 Wortern (durchschnittlich 445 Worter
pro Autor*in)
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* Teil 4: Psychologie und Soziologie® (SMC 2019d), faktisch vor allem
Psycholog*innen, aber auch mindestens ein*e Politikwissenschaftler*in:
Stellungnahmen von 9 Autor*innen im Gesamtumfang von 3.401 Wor-
tern (durchschnittlich 378 Worter pro Autor*in).

3.2. Vorgehensweise

Aufgrund der vergleichsweise geringen Grof3e des Korpus ist weder ein Gen-
dervergleich noch ein Vergleich von Institutionen oder Positionen (Titel,
institutionelle Funktionen) der befragten Wissenschaftler*innen geplant. Ein
grober Fichervergleich bietet sich allerdings an.

Die Vorgehensweise in der folgenden Analyse ist eine qualitative, dis-
kurshermeneutische (vgl. Hermanns 2007), da das Material fiir eine korpus-
linguistische Auswertung einerseits zu wenig umfangreich ist, es andererseits
fir den klar definierten, aber sehr exzeptionellen Diskursausschnitt auch kein
angemessenes Vergleichskorpus gibt, jedenfalls keines, das angesichts der hier
gestellten Fragen sinnvoll erscheint.

Es gibt zwei verschiedene Untersuchungsschritte. Zuerst soll anhand einer
Suchanfrage auf der Homepage des SMC ein Eindruck von der Prisenz und
Breite des Themas , Klima — Klimawandel® in SMC-Texten/SMC-Stellung-
nahmen schlechthin ermittelt werden (Abschnitt 4.1). In einem zweiten
Schritt sollen nur die genannten Texte zur Frage , Klimawandel — wer hilft
den Menschen sich zu dndern?“ einer genaueren Analyse unterzogen werden
(Abschnitt 4.2).

Die Formulierung der SMC-Ausgangsfrage legt durch ihre Konstruktion
Jkomplexes Phinomen/Problem* (Klimawandel) + Frage nach Losungswegen*
(die durch ihre Formulierung schon unterstellt, dass Anderungen der Situa-
tion notwendig sind!) die Erwartung nahe, dass mit einer Situationsanalyse
geantwortet wird. Eine vollstindige Situationsanalyse besteht typischerweise
aus einer Diagnose, d. h. einer Beschreibung und Erklirung der Lage als
Grundlage ihrer Beurteilung, einer Status-quo-Prognose tiber die weitere Ent-
wicklung, wenn keine Mafinahmen ergriffen werden, einer darauf basierenden
Bestimmung von Handlungsbedarfund einer Prognose der weiteren Entwicklung,
wenn die entsprechend dem Handlungsbedarf getroffenen Entscheidungen
umgesetzt wiirden.® Es werden demnach alle Stellungnahmen daraufhin ge-

6 Andieser Stelle wird eine 6konomische Definition von ,Situationsanalyse* gewihlt, weil sich
diese mit ihrem wirtschaftspolitischen Fokus besonders fiir den hier vorliegenden klimapoli-
tischen Kontext eignet. Die Darstellung folgt Gustav A. Horn in der Online-Revision vom
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priift, inwiefern sie in ihren Vertextungsmustern, ihren Inhalten/Themen und
ihrer sprachlichen Form dieser Erwartung entsprechen und inwiefern sie die
gestellte Frage in ihren Teilen (wer, wem, wie und wobei helfen) beantworten.
Dabei liegt in der Frage, ob und wie Handlungsbedarf formuliert wird, ein
besonderer Fokus auf der Thematisierung und Konkretisierung eines mog-
lichen kommunikativen Handlungsbedarfs.

Die vom SMC gestellten Fragen, die je nach Disziplin leicht voneinander
abweichen konnen, werden in der Analyse selbst nicht beriicksichtigt, weil
es den angefragten Wissenschaftler*innen explizit freigestellt ist, ob sie auf
alle oder nur auf einzelne Fragen antworten wollen und ob sie dies Frage
fiir Frage oder in Form eines zusammenhingenden Statements tun wollen
(genauer hierzu Janich im Druck). Die Fragen dienen damit vor allem der
Orientierung, welche Aspekte bei der Stellungnahme bedacht werden kénnten
oder sollten, fithren aber nicht zwingend zu einem festgelegten Frage-Ant-
wort-Schema: Von 21 antwortenden Autor*innen beziehen sich nur sechs
explizit auf einzelne vom SMC formulierte Teilfragen (d. h. die Fragen sind,
das Statement gliedernd, mitabgedruckt), und darunter gehen nur drei die
Fragen Schritt fir Schritt durch, antworten also explizit auf mehr als eine
oder zwei Teilfragen des SMC.

Was aus Griinden des Umfangs in diesem ersten Zugriff auf die SMC-Texte
nicht Teil der Analyse ist, ist die Frage, welche der vom SMC bereitgestellten
Texte von Journalist*innen tatsichlich gelesen, aufgegriffen und in Pressetexten
(womdglich wortlich) zitiert werden (vgl. aber erste Stichproben in Janich im
Druck). Der Diskursausschnitt und die hier vorliegende Diskursanalyse sind
also auch insofern klar begrenzt, als eine zwar offentlich zugingliche ,,Stimme
der Wissenschaft®, aber noch nicht ihre 6ffentliche Verbreitung in den Blick
genommen wird. Es kann also mit diesem Beitrag letztlich noch nicht die Ein-
schitzung gepriift werden, die einer der befragten Wissenschaftler formuliert:
»Was in dem 6ffentlichen Konzert unterschiedlicher Interessensbekundungen
haufig fehlt, ist die ,Stimme der Wissenschaft™ (SMC 2019a).

19.02.2018 unter https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/situationsanalyse-42156/
version-265510.
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4.  Metadiskursive Klimakommunikations-Reflexion —
Ergebnisse

4.1. Der Klima(wandel)diskurs im Spiegel der SMC-Texte 2016-2019: Von
der Klimawandel-Berichterstattung auch zur Klimadiskurs-Reflexion

Das SMC stellt seit seiner Griindung 2016 Textangebote online zur Verfi-
gung. Um einen Eindruck davon zu bekommen, welchen Stellenwert dabei
das Thema ,Klima“ (neben den unter 2 bereits zitierten SMC-Themenange-
boten) hat und ob sich dieser zwischen 2016 und 2019 verindert, wurden
mit der SMC-eigenen Suchfunktion (die keine differenzierte, sondern nur
eine einfache Stichwort-Volltext-Suche erlaubt) alle Textangebote zu den
Stichwortern ,Klima“ bzw. ,Klimawandel* gesucht. Der erste Suchlauf” zum
Lemma Klimawandel ergab 79 Eintrige insgesamt, der zweite Suchlauf zum
Lemma Klima 134. Nach Tilgung von Dopplungen und von zwei Einladun-
gen zu Veranstaltungen blieben 122 Textangebote, davon 14 Fact Sheets, 27
Rapid Reactions und 77 Research in Context-Angebote. Ein erster Eindruck,
der sich aus dieser Textsortenverteilung ergibt, ist, dass das Thema ,Klima/
Klimawandel* fiir das SMC ein stark forschungsdominiertes ist, weil sich fast
dreimal so viele Research in Context-Angebote finden (also Stellungnahmen
zu wissenschaftlichen Originalpublikationen) wie Rapid Reactions-Angebote
(also tagesaktuelle Reaktionen auf natiirliche, politische oder gesellschaftliche
Ereignisse). Schaut man sich die Themen sowohl der Research in Context- als
auch der Rapid Reactions-Texte genauer an (also der 104 Textangebote ins-
gesamt), zeigt sich ab 2019 eine breite Ficherung konkreter Themenbeziige
und Kontexte: Neben ,Mobilitit* (Automobiltechnik) und ,Energie’ (Kohle,
Wind, Energiewende) finden sich dhnlich starke Beziige zum Thema ,Emis-
sionen‘ (Bepreisung, Handel, Vermeidung) und zu ,Klimapolitik® generell
(USA/Trump, deutsche Klimaschutzpline, EEG-Novelle). So oft wie all diese
Themen zusammen werden Folgen des Klimawandels thematisiert, und zwar
fiir Meere/Ozeane, Gletscher/Arktis, Pflanzen/Tiere/Biodiversitit und die
menschliche Gesundheit. Wesentlich seltener werden mogliche Mafinahmen
(und gegebenenfalls wiederum deren Folgen) thematisiert, moglicherweise
weil dies tiber die politischen Themen (z. B. Emissionsreduktion) mit aufge-
fangen ist. In einigen Textangeboten fiihrt das Stichwort Klima aber auch in
die Irre: Es geht dort nicht um den Klimawandel, sondern um Pflanzenschutz
(Glyphosat, Pestizide, Nitrat), Kiinstliche Intelligenz, Technikbewertungen

7 Die folgenden Zahlen geben den Stand vom 09.02.2020 wieder.
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oder Impfen (hier dann z. B. um einen Vergleich von Impfgegner*innen mit
Klimawandelskeptiker*innen).

Genauere quantitative Angaben erscheinen in diesem Kontext nicht sinn-
voll, weil keine Vergleiche zu anderen Themen gezogen werden kdnnen (u. a.
weil diese kaum so zu konturieren wiren, dass sie eine irgendwie vergleichbare
Komplexitit/Struktur zum Thema ,Klima/Klimawandel‘ aufweisen). Um aber
zumindest einen ungefihren Eindruck zu gewinnen, wie viel Raum das Thema
,Klima/Klimawandel‘ im gesamten Textangebot des SMC einnimmt, habe ich
fur die Jahre 2016-2019 alle Eintrige fiir Research in Context und fir Rapid
Reaction gezihlt und die Ergebnisse der Zihlung mit den Vorkommenshiu-
figkeiten entsprechender Klima-Eintrige verglichen. Es zeigt sich, dass der
Anteil von klimabezogenen Research in Context-Angeboten an allen Research
in Context-Angeboten unerheblich zwischen ungefihr 16-18% schwankt
und der Gesamtanteil (also zusammen mit den Rapid Reactions) zum Thema
,Klima/Klimawandel‘ bestindig, aber auch nur sehr leicht zunimmt (von ca.
15% auf ca. 18%). Das einzige AufFillige, wenn auch nicht Uberraschende
ist, dass die Rapid Reactions zum Thema ,Klima/Klimawandel® relativ zur
Gesamtmenge an Rapid Reactions 2019 sprunghaft zunehmen (von 10%
2016 auf 24% 2019, in absoluten Zahlen von 2 auf 15). Dies beweist, was
bereits anzunehmen war, dass 2019 ein Jahr war, in dem der Klimawandel
in Deutschland definitiv an prominenter Stelle auf die gesellschaftspolitische
Tagesordnung kam, nicht zuletzt durch die Fridays-for-Future-Bewegung.

Beachtenswerter ist, dass die diskursive Dimension des Klimawandels beim
SMC erstmals in der zweiten Jahreshilfte 2019 eine sichtbare Rolle zu spielen
beginnt (und zwar mit der hier untersuchten Serie von vier Teilen sowie einem
Research in Context-Angebot zum Thema ,Mediale Reprisentationen verschie-
dener Meinungen zum Klimawandel“ vom 13.08.2019). Nimmt man die vier
Teile aufgrund ihres Umfangs als vier einzelne Rapid Reactions (wie dies auch
auf der Seite des SMC reprisentiert ist), dann steigt der Anteil von metadis-
kursiven Texten von 2018 auf 2019 mit einem Schlag von 0% auf gut 10%.
Kamen zuvor zwar — gerade bei politisch orientierten Klima-Themen — neben
Okonom*innen und Jurist*innen auch schon Politikwissenschaftler*innen
und Soziolog*innen zu Wort, so wurden 2019 offensichtlich erstmals auch
Psycholog*innen, Philosoph*innen und Kommunikationswissenschaftler*in-
nen um ihre Expertise gebeten.

Auch wenn es sich hier insgesamt, wie gesagt, um sehr kleine Zahlen
handelt, so kann doch von einer Art Wende oder Offnung von der reinen
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Klimawandel-Berichterstattung hin zur Integration auch von Klimadis-
kurs-Reflexion gesprochen werden.®

4.2. Die Situationsanalysen der SMC-Texte

4.2.1. Komplexes Handlungsmuster Diagnose

Priift man die verschiedenen Stellungnahmen der befragten Wissenschaft-
ler*innen, dann kann man sagen, dass in den Texten das komplexe Hand-
lungsmuster der Diagnose dominiert. Unter ,Diagnose® wird hier gemif3 der
unter 3.2 vorgestellten 6konomischen Definition von ,Situationsanalyse® deren
erstes Element verstanden:

Diagnose: Beschreibung und Erklirung der jeweiligen wirtschaftlichen
Lage sowie Aufzeigen und Erkliren von Abweichungen zwischen dem
erwiinschten Zustand (wirtschaftspolitisches Ziel) und der realen Situ-
ation. (Springer Gabler Verlag 2009, https://wirtschaftslexikon.gabler.
de/definition/situationsanalyse-42156/version-265510)

— nur mit der Anderung, dass es nicht (nur) um die wirtschaftliche, sondern
genereller um die gesellschaftspolitische Lage geht, und nicht (nur) um
wirtschaftspolitische Ziele, sondern genereller um gesellschaftspolitische
und konkreter um klimapolitische Ziele. Diagnose wird hier also nicht etwa
terminologisch im medizinischen (und damit z. B. auch nicht im gesprichs-
analytischen) Sinne verwendet, sondern als Uberbegriff fiir Sprachhandlungen,
die in einem bestimmten Kontext Ist und Soll einer komplexen Situation ein-
ander gegeniiberstellen. In diesem Sinn verstanden, lassen sich die Diagnosen
in den SMC-Texten linguistisch genauer als funktionale Verschrinkungen
verschiedener Vertextungsmuster beschreiben, und zwar von deskriptiven,
explikativen und argumentativen. Anders als es die Leitfrage auf den ersten
Blick vielleicht erwarten lisst, gibt es durchaus den einen oder anderen Text,
der keine Mafinahmen oder Empfehlungen zum Handlungsbedarf formuliert
und damit keine direktiven Sprachhandlungen enthilt. Aber es gibt keinen Text

8  Unterstiitze wird diese Interpretation einer thematischen Offnung und Fokusverschiebung
durch einschligige Veranstaltungen (wie den — zweiten — K3-Kongress Klimakommunika-
tion im Herbst 2019 in Karlsruhe) sowie durch aktuelle Ausschreibungen des Bundes-
ministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft/BMEL (z. B. zur Kommunikation von
Waldschutz) oder der VW Stiftung (Ausschreibung von Zentren fiir Wissenschaftskom-
munikation), die zeigen, dass die Perspektive ,Diskurs — Kommunikation® auch fiir bislang
stark naturwissenschaftlich geprigte Themen rund um Klima- und Naturschutz immer
wichtiger wird.


https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/situationsanalyse-42156/version-265510
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ohne umfangreichere diagnostische Elemente der Beschreibung und Erklirung
von kausalen Zusammenhingen. Die Diagnosen sind dabei unterschiedlich
stark argumentativ angereichert durch Verweise auf innerwissenschaftlichen
Konsens und gesellschaftliche Kontroversen oder auf gelungene oder miss-
lungene Beispiele von Klimaschutzmafinahmen. So werden zum Beispiel
theoretischer Hintergrund, Forschungslage oder politische Entwicklungen
beschrieben. Es werden Zusammenhinge zwischen Handeln und Wahrneh-
mung, Handeln und Entscheiden oder zwischen Politik und gesellschaftlichen
Werten erklart und zum Teil auch begriindet. Und es wird auf der Basis von
Beispielen und Forschungserkenntnissen begriindet und geurteilt — dies leitet
meist unmittelbar tiber zu direktiven Passagen (Handlungsempfehlungen),
die Gegenstand der nichsten Teilkapitel (4.2.2 und 4.2.3) sind.

Den hier vorliegenden Diagnosen ist dabei immer eine Mehrschichtigkeit
inhdrent: Es geht sowohl um die konkrete politische Lage und Fragen des
tatsichlichen oder méglichen Klimaschutzhandelns als auch um die Meta-
ebene der (méglicherweise) dahinter liegenden kognitiven, emotionalen und
sozialen Gemengelagen. Diese Mehrschichtigkeit zieht sich auch durch die
direktiven Abschnitte der Texte (siche genauer unter 4.2.3).

Das Handlungsmuster der ,Diagnose’ wird in den vorliegenden Texten
folgendermaflen sprachlich umgesetzt bzw. an folgenden sprachlichen Mustern
deutlich: Zum einen gibt es — allerdings selten — mezasprachliche Hinweise auf
Erklirungsbemiihungen:

(1) Die grofSten Hiirden, warum der/die Einzelne so schwierig zu einer
A.nderung seines/ibres Verbaltens zu bewegen ist, sebe ich in folgenden
Punkten (SMC 2019a)

(2) Zuniichst méochte ich den theoretischen Rabhmen aus Perspektive der
Klimaethik erkliren: (SMC 2019b)

(3) Zuniichst ist die Ausgangsfrage selbst kritisch zu betrachten. (SMC
2019d)

Der explikative Charakter wird dabei dadurch gestirke, dass nicht selten die
den Statements schon grundsitzlich durch die Anfrage des SMC hinter-
legte Frage-Antwort-Struktur von den Autor*innen noch erweitert und zur
eigenstindigen Textstrukturierung genutzt wird, indem diagnostische Teile
durch Zwischenfragen strukturiert oder direktive Teile dadurch angeschlossen
werden (Wie kann das eigentlich sein? Was kann man dagegen tun? Doch was ist
die Alternative? Was braucht es? Wie sollte man mit ibnen [den Klimawandel-
leugner*innen, N. ]J.] umgehen?).
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Zum anderen wird der diagnostische Anspruch durch Situationsbeschrei-
bungen im Indikativ (mit oder ohne Belegangaben) deutlich, in oder mit
denen Kausalrelationen hergestellt werden. Dabei behaupten die folgenden
Aussagen Zusammenhinge, die selbst noch zu begriinden wiren, die sich
durch ihre Form aber wie Erkldrungen der Situation lesen lassen:

(4) Ein wichtiger Grund ist, dass es keine allgemeine Uberzeugung davon
gibt, dass jeder eine Pflicht zum Klimaschutz hat. (SMC 2019b)

(5) Verbote rufen aber auch Reaktanz hervor. (SMC 2019c)

(6) Menschen sind dann bereit, umuweltfreundlich zu handeln, wenn
Handlungsalternativen bekannt sind und der Aufwand fiir diese Ver-
haltensinderungen vergleichsweise gering ist. (SMC 2019d)

Zum Diritten wird in den meisten Stellungnahmen — zum Teil mehrfach und
damit insgesamt ausgesprochen hiufig — auf Forschungsergebnisse verwiesen
(Studien, (aktuelle) Forschungen, Befragungen zeigen/haben gezeigt . .., laut einer
Studie von ...). Solche Verweise stiitzen die mit ihnen verbundenen Aussagen
argumentativ im Sinne eines Autorititsverweises (z. B. in (8) oder (13)); sie
rufen mit dem Verweis auf Konsens wissenschaftliche Positionen aber auch
in der Art eines giiltigen Wissens auf, mit dessen Hilfe mutmafSliche Strittig-
keit tiberdeckt wird und die Ist-Situation — offensichtlich unstrittig — erklirt
werden kann (z.B. in (9), (11) und (14)):

(7) Viele Menschen wissen nicht, dass es einen starken Konsens wissen-

schaftlicher Experten zum Thema Klimawandel gibr. (SMC 2019a)

(8) Wenn man die Ergebnisse von Inbaltsanalysen der Berichterstattung
siber den Klimawandel betrachtet, dann kann man zumindest fiir Deutsch-
land feststellen, [...] (SMC 2019a)

(9) Hierbei handelt es sich um kein Szenario, das sich vereinzelte Wissen-
schaftler ausgedacht haben und das eventuell eintreten konnte, sondern
um forschungsbasiertes Wissen, das der Grofsteil der Forscher, die dieses
Thema weltweit bearbeiten, in einem aufwendigen Prozess zusammen-
getragen hat. (SMC 2019a)

(10) Seit etwa 20 Jahren wird in der wissenschaftlichen Ethik eine intensive

Auseinandersetzung dariiber gefiibrt, was der Klimawancdel in normativer
Hinsicht bedeutet. (SMC 2019b)

(11) Es ist ein altbekannter Befund der Verbaltensékonomik [...] (SMC
2019b)
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(12) Aus Sicht der Verhaltensokonomie ist das wenig iiberraschend (SMC
2019¢)

(13) Es gibr also auf Basis des aktuellen Stands der Forschung gute Griinde
dafiir, anzunehmen [...] (SMC 2019c)

(14) Es gibr wobl keine Frage, bei der unter praktisch allen Anreizexperten

und Okonomen weltweit — einschlieflich Verbaltensikonomen! — so viel

Einigkeir besteht: (SMC 2019¢)

Diese und verwandte Stellen zeigen, dass der Verweis auf wissenschaftlichen
Konsens gegeniiber der Thematisierung von wissenschaftlichen Kontroversen
tiberwiegt. Wenige Ausnahmen sind die folgenden (beide Beispiele stammen
aus derselben Stellungnahme eines Kommunikationswissenschaftlers):

(15) Der Klimawandel und der gesellschaftliche Umgang damit sind
Themen, die auf eine jahrzehntelange Debattengeschichte zuriickblicken.
Viele wesentliche Argumente sind ausgetauscht, viele Akteure befinden sich
kommunikativ im Schiitzengraben und sind da schwer herauszuholen. Es
ist immer einfacher, die Richtung kontroverser Debatten in der Frithphase
zu beeinflussen als in der Spitphase — aber in der Klimadebatte hat man
das verpasst. (SMC 2019a)

(16) Auch die Klimaforschung ist nicht frei von Schuld. Sie hat sich zu
spét auf den kommunikativen Gegenwind eingestellt. [... ] Auch einzelne
KlimaforscherInnen trauen sich nicht immer in die Offentlichkeit, gerade
in Lindern wie Australien, in denen das Thema Klimawandel und die
Handlungsoptionen sehr kontrovers diskutiert werden und man schnell
persinlichen Anfeindungen ausgesetzt ist. (SMC 2019a)

Auflerdem zeigt sich in den Forschungsverweisen, dass vor allem jeweils auf
die eigene Fachcommunity verwiesen wird. Nur vereinzelt (und nur von Oko-
nom*innen) wird thematisiert, dass es noch an Forschung fehle:

(17) Wovon die Salienz eines realen Kollektivgutproblems abhingt, ist
bisher unklar und wird Gegenstand zukiinftiger Forschung sein. (SMC
2019¢)

(18) Wie man Menschen dazu bringt, ihr Umweltverhalten zu indern,
ist noch nicht genau erforscht. [...] Auch gibt es schlichtweg zu wenig
Forschungsfordermittel, so dass umfassende und disziplineniibergreifende
Untersuchungen nur sehr eingeschrinkt durchgefiihrt werden konnen. [...]
Aber hier gilt noch mebr: Es gibt kaum Forschung hierzu. (SMC 2019c¢)
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Inhaltlich bereits stark normativ, durch den Verzicht auf Modalitit (mit
Ausnahme von (21)) und die Wahl des Indikativs in der Form aber noch
deskriptiv-meinungsbetont sind viertens diejenigen Passagen, die durch
Beurteilungen des Autors bzw. der Autorin unter Verwendung bewertender
Ausdriicke angereichert sind:

(19) Zundichst einmal: In der Klimawandel-Debatte liuft einiges falsch.

(SMC 2019a)

(20) Auch die Klimaforschung ist nicht frei von Schuld. (SMC 2019a)
(21) Fragt mich jemand nicht nach meinen Hoffnungen, sondern nach

meinen ehrlichen und niichternen Erwartungen, |[...] so wird die Aus-

kunft diister. (SMC 2019b)

(22) Die Aufrufe von Aktivisten dagegen machen iiberwiegend keinen
Sinn. (SMC 2019¢)°

Im Hinblick auf die normativen Fragen des SMC, was denn wie zu tun sei
und wie man etwas dndern kdénne, dominiert in den Diagnosen schlief3lich
der sprachlich meist explizite Verweis auf die Schwierigkeit und Komplexitiit
des Themas generell bzw. der einzelnen erfragten Aspekte:

(23) Ein ernstes Problem in der iffentlichen Kommunikation iiber Klima-
wandel ist, [...] (SMC 2019a)

(24) Klimawandel ist ein komplexes Problem und auch die iffentliche
Kommunikation iiber das Thema ist komplex, uneinbeitlich und hiufig
verstorend. (SMC 2019a)

(25) Es ist sehr schwierig, die Probleme der Tragidie der Gemeingiiter
[...] zu lisen. (SMC 2019b)

(26) Das Verhdiltnis von individuellem Handeln und politischen Mafs-
nahmen ist kompliziert. (SMC 2019b)

(27) Schon jedes einzelne Problem ist schwer zu losen. (SMC 2019b)

(28) Die Antwort ist — wie sicherlich erwarter — nicht ganz einfach.
(SMC 2019d)

Interessanterweise findet sich dennoch nirgends ein Hinweis auf die Not-
wendigkeit, diese komplexen Probleme und schwierigen Fragen zum Beispiel

9 Daes an dieser Stelle vor allem um Form und Funktion der Stellungnahmen und (noch)
nicht um die Position ihrer Autor*innen geht, wird die hier geduflerte Hypothese nicht
weiter diskutiert. Sie wird aber in der Aussage in Beispiel (66) weiter ausgefiihrt und be-
griindet (siche Abschnitt 5; dort auch genauer zu ambivalenter Argumentation).
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interdisziplinir anzugehen. Dabei hitten, schon wenn man nur diese kurzen
Stellungnahmen von Wissenschaftler*innen unterschiedlicher Disziplinen
liest, die einen durchaus Antworten auf ein paar Fragen der anderen (siche
unten, Abschnitt 5).

Um die geschilderten Befunde kurz zusammenzufassen: Die untersuchten
Texte folgen selbst keinesfalls einem narrativen Schema, obwohl sie von Ent-
stehungskontext und Funktion her eigentlich an die Offentlichkeit gerichtet
sind und diese verbreitete Forderung nach mehr (positiver) Narration also
auch selbst einlosen kinnten (zur Meta-Reflexion der Klimakommunikation
vgl. 4.2.3). Sie entsprechen in ihrem diagnostischen Handlungsmuster mit
seinen deskriptiven, explikativen und argumentativen Vertextungsmustern
im Prinzip den klassischen Erwartungen an offentliche Expert*innen und
wissenschaftliche Politikberatung (vgl. z. B. Tils 2006, 450, Weingart/Lentsch
2008, 13): Die Diagnose ist die Voraussetzung und Grundlage fiir die implizit
erfragten Handlungsempfehlungen. Die gebotene Expertise wird dabei durch
zahlreiche Verweise auf die Forschung betont, eine Losung des explizit als
Jkomplex‘ markierten Problems wird aber nicht versprochen.

4.2.2. Von der Diagnose zum Handlungsbedarf

Um von der Beurteilung der Lage zu einer darauf basierenden Bestimmung
von Handlungsbedarf und eventuell einer Prognose (ohne vs. mit Umsetzung
solcher Maf$nahmen) zu kommen (sieche Abschnitt 3.2), sollen nun normative
und direktive Passagen genauer in den Blick genommen werden. Priift man
die Statements der Wissenschaftler*innen auf direktive Vertextungsmuster,
so bietet sich sprachwissenschaftlich die Identifikation von Modalverben und
Modalwértern an, die den modalen Aspekt der Notwendigkeit transportieren
(also z. B. miissen, sollen; notwendig, erforderlich, wichtig, alternativios u. a.;
Imperative sind aufgrund der Textsorte/ Textfunktion nicht zu erwarten). An
denjenigen Fundstellen, die sich aus solchen Suchanweisungen ergeben und in
denen es tatsichlich um Handlungsempfehlungen geht, lisst sich Verschiede-
nes erkennen: unterschiedliche Grade von Gewissheit bzw. Nachdriicklichkeit,
mit der die Empfehlungen gegeben werden (z.B. beim Unterschied mzuss/
miissen vs. sollte, (absolut) wichtig ist vs. wichtig wire), argumentativ-inhalt-
liche Schwerpunkte (d. h. also eine inhaltliche Systematik moglicher Maf3-
nahmen und Anderungsbedarfe) sowie — auf Letzteres bezogen — wieder
gewisse Disziplinenunterschiede in der Fokussierung. Im Folgenden werden
Beispielpassagen deshalb bereits inhaltlich geordnet aufgefiihrt; es schliefSt
sich eine Diskussion der Stellen an.
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Vorab hinzuweisen ist allerdings darauf, dass Handlungsempfehlungen im
Folgenden isoliert und vor allem getrennt von diagnostischen Passagen (siche
4.2.1) aufgefithrt und diskutiert werden. Tatsichlich sind aber Diagnose und
Handlungsempfehlungen in den meisten Fillen argumentativ eng verflochten
und die Letzteren auf die Erstere bezogen, z. B. durch kausale Konnektoren
(z.B. deshalb, denn, deswegen), Pronominaladverbien (z.B. hierfiir, dafiir),
finale Satzkonstruktionen (z. B. #m zu) und/oder durch Beispielargumentation
(sichtbar entweder an den Zitatausschnitten selbst oder im unmittelbaren,
nicht mitzitierten Textumfeld).

(a) Forderung politischer und struktureller Mafinahmen:

(29) Zweitens ist es wichtig, die grofsen Versorgungssysteme nachhaltig um-
zubauen. (SMC 2019b)

(30) Schmerzliche Politik muss durch internationale Biinde gestirkr werden,
um den Legitimationsdruck von einzelnen Regierungen zu nehmen. (SMC

2019b)

(31) Wenn das Ziel klimagerechten Wirtschaftens erreicht werden soll, muss
es politische Koordination geben, wobei einige Dinge unstrittig sein sollten.

(SMC 2019b)

(32) Auch wenn die primdre Verantwortung bei der Politik liegt, so sind es
immer noch Individuen, die diejenigen Politiker wihlen miissen, die diese
Verantwortung auch wahrnehmen. Und es sind ebenfalls Individuen, die
iiberall dort in die Bresche springen miissen, wo die Politik nicht alles regeln

kann oder will. (SMC 2019b)

(33) Dabher sollte nicht nur aus Sicht der Klimagerechtigkeit ein spiirbarer
CO2-Preis eingefiihrt werden, der wohlhabende Menschen mit einem grofSen
CO2-Fuflabdruck iiberproportional belastet [...J. (SMC 2019b)

(34) Das wichtigste und effektivste Instrument, um den Klimawandel zu be-
kimpfen und das Verhalten zu verindern, ist ein CO2-Preis. (SMC 2019¢)

(35) Wenn wir das Klimaproblem losen wollen, dann miissen wir kollektive,

das heifSt politische Entscheidungen treffen. (SMC 2019¢)

(36) Damit sich die Strukturen indern, miissen sich die Bewegten dafiir ein-
setzen. (SMC 2019d)

(37) Politik sollte weder ,belohnen‘ noch ,strafen’, sondern klimafreundliches
Handeln erleichtern und klimaschéidliches erschweren. (SMC 2019d)
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(38) Politik sollte nicht belohnen oder strafen. Aber sie kann unerwiinschte
Verbaltensweisen erschweren oder verbieten. (SMC 2019d; andere Quelle
als (37))

Bei der Thematisierung notwendiger politischer Maffnahmen lisst sich eine
relativ breite Ficherverteilung feststellen. Es beteiligen sich beispielsweise
nicht nur die Sozialwissenschaftler*innen an dieser Perspektive, sondern auch
Philosoph*innen. Auffilligerweise duflern sich nur die Kommunikations-
wissenschaftler*innen nicht zu diesem Aspekt, was an den an sie konkret
gerichteten Fragen liegen mag. Die Statements der Kommunikationswissen-
schaft beziehen sich simtlich nur auf die Rolle der Kommunikation und der
Medien einerseits, die Rolle von Forschung und Wissenschaft im Klimadiskurs
andererseits (siehe ausfiihrlicher 4.2.3).

Inhaltlich zeigen sich an den Auflerungen zum politischen Kontext be-
reits die Komplexitit des Themas und die Schwierigkeit, klare und vor allem
konkrete Lésungen anzubieten — und zwar sowohl an Verweisen auf das
Spannungsverhiltnis von Verbot, Gebot und Belohnung (z. B. in (37-38))
als auch an der Thematisierung unterschiedlicher, dabei aber ineinandergrei-
fender Verantwortlichkeiten (Politik/er*innen vs. — (wihlende) Biirger*innen/
Individuen) (z.B. in (32) und (35-36)).

Die politische Dimension méglicher MafSnahmen (konsequente interna-
tionale Klimaschutzpolitik, verantwortungsvolles politisches Wahlverhalten,
strukturelle Verinderungen, Etablierung unterstiitzender Institutionen etc.)
wird dabei in sehr vielen Stellungnahmen unmittelbar mit der kognitiven
Ebene von Mentalitit und Lebensstilorientierung verkniipft, indem Ent-
scheidungserleichterung und Handlungsfreiriume gefordert (z.B. in (39)
und (42)), die Notwendigkeit von Vorbildern und Wertewandel postuliert
(z. B. in (43) und (45)) sowie eine Erzeugung von Selbstwirksamkeit und
darauf basierendem Gemeinschaftsgefiihl (z. B. in (44) und (46)) bis hin zum
fundamentalen Umdenken (z.B. in (41) und (48)) als notwendig erachtet
werden. Diese Ebene wird nicht nur (aber am stirksten und hiufigsten) von
den Umweltpsycholog*innen ins Spiel gebracht:

(b) Notwendigkeit von Freiriumen, Vorbildern und Wertewandel:

(39) Drittens muss Freiraum geschaffen werden fiir klimafreundliche Inno-
vationen und Lebensstile. (SMC 2019b)

(40) Wir sollten also in Begriffen von riskiertem statt tatsichlich erzeugtem
Schaden denken. (SMC 2019b)
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(41) Vielmehr gebt es um eine Transformation des Lebensstiles, der [... ] auch
im Kontext von Gerechtigkeitsiiberlegungen steht. [...] Wer sagt denn, dass
energiedrmeres Leben, Verzicht auf Flugreisen oder ein privates Auto zu einem
schlechteren Leben fiihrt? Es kommt doch darauf an, was man unter ,gutem
Leben ‘ versteht. (SMC 2019b)

(42) Die Alternative muss also attraktiv, machbar, verfiigbar und auch be-
zablbar sein. (SMC 2019c)

(43) Es ist hier genauso wichtig, durch ernsthafte Vorbilder in Freundeskreis,
Politik und Wirtschaft den Stellenwert von Klimaschutz vor Augen gefiihrt zu
bekommen, wie die faktische Verfiigbarkeit von sicheren Fahrradwegen oder
dffentlichem Nahverkehr. (SMC 2019d)

(44) Daber ist es wichtig, dieses Gefiihl von Wirksamkeir (Ich kann etwas
erreichen fiir den Klimaschutz.) auf eine kollektive Ebene zu bringen (, Wir
konnen gemeinsam mehr Klimaschutz erreichen!’). (SMC 2019d)

(45) Dazu muss ein Wertewandel kommen — optimalerweise politisch legiti-
miert — [sic!] der weniger auf Leistung, Kapital und Wachstum ausgerichtet
ist. (SMC 2019d)

(46) Wir miissen es schaffen, dass Letzteres passiert, dass die Menschen merken:
Wir miissen agieren, Kopf'in den Sand stecken wird spitestens unsere Kinder

massiv treffen [...J. (SMC 2019d)

(47) Individuelles Handeln ist nur ein Aspekt des nitigen gesellschaftlichen
Wandels. Zugleich miissen sich Leitbilder, politische Rahmenbedingungen,
Infrastrukturen, Technologien und Miirkte indern. (SMC 2019d)

(48) Verhaltensinderung auf Ebene des Einzelnen und hin zu einem Kli-

ma-vertriglicheren [sic!] Umgang mit unserem Planeten ist absolut notwendsg,
um auch grofSere gesellschaftliche Umdenkprozesse zu erreichen. (SMC 2019d)

Gerade an Beispiel (48), aber eben auch an der engen Verkniipfung von (poli-
tischen) Struktur- und Regeldnderungen und individuellen Werthaltungen
(z.B. in (39), (43) oder (47)) zeigt sich, dass die Wechselwirkung zwischen
der politischen, sozialen und kognitiven Ebene und damit die zwischen Ge-
sellschaft und Individuum fiir mehr oder weniger alle Befragten evident ist.
Die Kausalrelationen werden dabei unterschiedlich akzentuiert (erst politisch
motivierte oder individuell einsichtige Verhaltensinderung, dann gesellschaft-
licher Wertewandel — oder umgekehrt), was fiir die tatsichliche Komplexitit
dieses Wechselverhiltnisses spricht.

Alle hier unter (a) und (b) zitierten Auflerungen bleiben im Ubrigen be-
merkenswert agensschwach oder gar agenslos, der Frage, wer hier handeln
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sollte und wer den Menschen helfen kann, sich zu indern, wird also aus-
gewichen: Bevorzugt werden Aussagen mit Passiv (muss geschaffen werden,
wenn ... erreicht werden soll), Passivkonkurrenzen (es gibt, es ist wichtig, muss
sich dndern), Indefinitpronomen (man sollte, was man ... versteht) oder abs-
trahierende Metonymien (Politik sollte/Schmerzliche Politik muss). Wenn ein
,echtes’ Agens verwendet wird, dann meist in pauschalen pluralischen Formen
(Politiker, Individuen, die Bewegten) — nur sehr selten wird es so (vermeintlich)
konkret, dass ein wir auftaucht.'®

4.2.3. Die metadiskursive Ebene: Klimakommunikation-in-Reflexion

Eine zentrale Frage, die den Befragten auch explizit gestellt wird, ist die Frage,
wie sich all dies — Diagnosen wie Handlungsempfehlungen — durch Kommu-
nikation auch entsprechend vermitteln und damit wirksam forcieren lasst.
In den Stellungnahmen der Kommunikationswissenschaftler*innen ist dies
das zentrale Thema; aber gerade auch die iibrigen Sozialwissenschaftler*innen
setzen sich explizit mit der Frage einer guten und wirksamen Klimakommu-
nikation auseinander.

Sucht man auch hier wieder nach Textstellen, in denen die Diagnose in
konkrete Handlungsempfehlungen iibergeht, wird schnell die Vielschichtig-
keit der metakommunikativen Reflexion deutlich:

(a) Zu dindernde Aspekte der Kommunikationsgestaltung:

(49) Wichtig wiire es hier, an die Werte der Menschen anzukniipfen und bei-
spielsweise durch ein geschicktes Storytelling oder ,framing* einen Bezug und
Niihe zur direkten Lebenswelt der Menschen herzustellen. (SMC 2019a)

(50) Daber sollte Klimawandel-Kommunikation das Abstrakte konkret erfahr-
bar machen. Man sollte das Komplexe in einfachen Bildern, die Wirkungen
des Langzeitprozesses auf die Gegenwart, die Wirkungen in der Ferne anhand
von konkreten Personen deutlich machen. (SMC 2019a)

(51) Medien sollten zudem andere Bilder in der Klimawandel-Berichterstat-
tung nutzen. Studien zeigen, dass die meistgenurzten Bilder die negativen

10 ,Vermeintich konkret” deshalb, weil ein wir zum einen in seiner Referenz mehrdeutig ist
(inklusiv vs. exklusiv) und weil es zum anderen — gerade in Umweltdiskursen — rhetorisch
eine sehr viel hohere Akzeptanz z. B. von klimaschutzrelevanten Mafinahmen erzeugt als
z.B. ein ich oder du (zum empirischen Nachweis der Diskrepanz von Uberzeugung (,wir®)
und konkreter Handlungsbereitschaft (,ich) in der Bevélkerung im Hinblick auf klima-
schiitzende Mafinahmen vgl. Kuckartz 2010).
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Folgen des Klimawandels oder PolitikerInnen zeigen [...]. Bilder von Hand-
lungsoptionen wiren geeigneter [...J. (SMC 2019a)

(52) Man _kann nicht damit aufhoren, das Thema und die Zuspitzung der
Klimatkrise immer wieder aufs Neue und verschiedenen Varianten aufzuberei-
ten. Zudem kommen immer neue Generationen in den Radar journalistischen
und wissenschafilichen Wirkens. Ein neues Buch iiber die Bekimpfung der
Klimakrise kann durchaus zu 90 Prozent aus bekannten Inhalten bestehen.
Es erreicht aber womaglich neue Zielgruppen beziehungsweise Generationen.

(SMC 2019d)

(b) Kommunikative Funktionen und Ideale:

(53) Das heifSt [sicl] man muss glaubhaft kommunizieren, wie der Weg aus-
sieht, dass die eingeschlagene Richtung beibebalten wird, dass alle den Weg
gehen werden (miissen) und dass alle tatsichlich gehen und keiner sich tragen
lisst. (SMC 2019a)

(54) Parallel dazu sollte man maglichst konkrete Handlungsoptionen aufzeigen
und die empfundene Selbstwirksamkeit des Publitums steigern. (SMC 2019a)

(55) Klimawandelkommunikation sollte beriicksichtigen, dass die Bevolkerung
nicht homogen ist — weder in ihren Einstellungen zum Klimawandel noch in
ihrer Mediennutzung. [... ] Klimakommunikation sollte dariiber hinaus nicht
nur auf die Vermittlung von reinen Fakten fokussieren, sondern an die Werte
und Uberzeugungen der Bevolkerung ankniipfen. (SMC 2019a)

(56) Man sollte in der Kommunikation zum Klimawandel daber viel mehr
iiber die vielen guten Vorbilder berichten, die Klimaschutz oder Anpassung an
den Klimawancdel konkret vorleben, und weniger dariiber, wie viele Menschen
immer noch in den Urlaub fliegen, statt den Zug zu nehmen. (SMC 2019a)

(57) Fiir eine aufklirende Kommunikation iiber das Thema wire es wichtig,
dass die Medien die einzelnen Vorschliige diesen unterschiedlichen Frames zu-
ordnen und dabei erkliren, welche politischen und skonomischen Interessen

damit jeweils verbunden sind. (SMC 2019a)

(58) In einer demokratischen Gesellschaft sollten schwierige Probleme offen
diskutiert werden, und es zeugt von der Lebendigkeit der Gesellschaft und der
Qualitiit der Debatte, wenn sie vielfiltig und kontrovers ist. Dennoch lassen sich
Grenzen abstecken, in denen sich seriise und verantwortliche Kommunikation
und Berichterstattung bewegen sollte. (SMC 2019a)

(59) Deshalb sollte mebr iiber die kommunikativen Strategien [...] der
Skeptiker aufgeklirt werden, da sich gezeigt hat, dass diese Aufleliirung die
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Wirkung der skeptischen Argumente abschwicht. Zudem ist es wichtig, den
naturwissenschaftlichen Grundkonsens zu erwihnen, da die Akzeptanz des
Konsenses ein ,gateway belief fiir viele weitere klimarelevante Einstellungen

darstellt. (SMC 2019a)

(60) Zugleich ist es schwer, das richtige Maf§ zu finden, denn nicht jede ab-
weichende Stimme kann und sollte man verschweigen. (SMC 2019a)

(61) Kollegen haben gleichzeitig betont, dass es wichtig ist, einen Dialog iiber
Klima und die damit verbundenen Unsicherbeiten zu fiihren, statt ,top down'
Klimafakten zu vermitteln [...]. (SMC 2019d)

(62) Aus diesem ,Narrativ‘— also der Erzihlung — dass Wirtschaftswachstum
nur gut ist, miissen wir uns endlich losen. (SMC 2019d)"!

So geht es (a) um ganz konkrete Gestaltungsfragen und Kritik an bisherigen
Kommunikationsformen (z. B. geeignete bzw. bessere Textmuster in (49-50),
Multimodalitit/Bildverwendung in (51), Medienwahl/Genres in (52)) ebenso
wie (b) um metakommunikative Ideale (Glaubwiirdigkeit und Schaffung von
Vertrauen in (53-54) und (61), Handlungsmotivation und Unterstiitzung
eines Gemeinschaftsgefiihls in (55-56) und (62), Umgang mit Skepsis und
Bemiihung um ausgewogene Berichterstattung in (57-60)).

Man sieht, wie sich in diesen kommunikationsbezogenen Empfehlungen
auch die unter 4.2.2 bereits thematisierten politischen und kognitiv-menta-
len Aspekte widerspiegeln — eben weil alle Verinderungen nur tiber und mit
Kommunikation zu erreichen sind und Kommunikation damit einen alles
andere tiberdachenden Sonderstatus in einem méoglichen Mafinahmen-Port-
folio einnimmt. Konkret spiegelt sich in den hier zitierten Passagen die bereits
bei Diagnosen (Zitate unter 4.2.1) und den anderen Handlungsempfehlun-
gen (Zitate unter 4.2.2) durchgingig feststellbare Mehrdimensionalitit: die
,Objektebene’ der tatsichlichen gesellschaftlichen und klimatischen Situation
und die ,Metaebene’ von deren Wahrnehmung und Erforschung; die ,Objekt-
ebene’ konkreter klimaschiitzender Handlungsweisen und die ,Metaebene
des Lebensstils und der Normen /Werte; die ,Objektebene’ der Kommunika-
tionsgestaltung und die ,Metaebene’ der Qualititen, Funktionen und Ziele
von Klimakommunikation.

11 Auch wenn in dieser Au@erung der Ausdruck Narrativ verwendet wird, bezieht er sich
hier tatsichlich auf eine Argumentation. Siehe hierzu ausfiihrlicher den Beitrag von Reisigl
(2020b, in diesem Band).
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5. Fazit und Ausblick: Wer hilft den Menschen sich zu indern?

Es hat sich gezeigt, dass die Statements vielschichtige und im Kern weit-
gehend tibereinstimmende Diagnosen mit leicht unterschiedlichen Schwer-
punktsetzungen (Politik, Lebensstil/Werte, Kommunikation) anbieten.
Echte Relativierungen und Ambivalenzen ergeben sich nur aus sehr wenigen
Statements und Textpassagen, doch auch sie sind durchaus zu finden, und
zwar fachlich breit gestreut. Dabei entsteht die Ambivalenz im Kontext der
Gesamtschau vor allem auf der inhaltlich-argumentativen Ebene, wenn die
Notwendigkeit von Klimaschutz als Zukunftsmaf§nahme relativiert wird in
Abhingigkeit vom Erfolg, dem Einzelnen einen unmittelbaren personlichen
Nutzen glaubhaft zu machen:

(63) Wenn man méchte, dass Menschen nicht nur mitmachen, sondern
selber machen, dann braucht es attraktive Ziele. [...] Das Ziel, den Kli-
mawandel zu verhindern, wird auf Dauer nicht ausreichen. Man muss
auch wissen wieso. Das hat auf den ersten Blick wenig mit dem Thema
zu tun, aber tatsichlich ist dies die wichtigste Debatte im Kampf gegen
den Klimawandel. (SMC 2019a)

(64) Opfer ohne begriindete Aussicht, damit eine nennenswerte Besserung
der Lage zu erreichen, sind nicht aller Leute Sache. Es ist deshalb eminent
wichtig, den Menschen im Gegenzug fiir geforderte Opfer Erfolgsaussichten
beim Klimaschutz zu bieten. (SMC 2019b)

(65) Ob der Einzelne iiberhaupt sein Verhalten indern muss, oder ob es
reicht, klimaschidliches Handeln schlicht zu verbieten, ist eine spannende

Frage. (SMC 2019¢)

(66) Die Aufrufe von Aktivisten dagegen machen iiberwiegend keinen
Sinn: Beispiel Fliegen innerhalb Europas. Diese Fliige unterliegen dem
Emissionshandel, es ist als [sic!] nicht notwendig, hier noch einzugreifen.
(SMC 2019¢)

Aus solchen Passagen lisst sich in einer wohlmeinenden Lesart das Gefiihl
einer tiberwiltigenden Schwierigkeit, sich zu dndern, herauslesen. Sie wirken
damit aber auch in einer — auf den Diskurs bezogen problematischen Weise
apologetisch gegeniiber all jenen, die — wie die Philosoph*innen mehrheitlich
diagnostizieren — moralisch blind und/oder unverniinftig sind:

(66) Moralisch blind sind manche Menschen, weil sie nicht einsehen,
dass die Interessen zukiinftiger Menschen genauso viel zihlen wie die
Interessen heute Lebender. [...] Das ist ein Problem auf der Ebene der
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Uberzeugungen: In diesen fehlt es an Unparteilichkeit. In anderen Fiillen

Jfehlt es Menschen an Rationalitit [...]. Hier siegt die Bequemlichkeit
iiber die Einsicht, und das ist ein Problem bei der Umsetzung richtiger
Uberzeugungen im Handeln. (SMC 2019b)

Ambivalenter Argumentation stellen daher gerade einige der Philosoph*innen
klare Statements einer moralischen Verpflichtung zur Vermeidung oder Min-
derung des Schadens fiir nachfolgende Generationen gegeniiber — allerdings
auch sie in Verbindung mit der Diagnose, dass es hier keinen Konsens gebe und
ein Umdenken und eine breitere Anerkenntnis moralischer Verantwortung
zwingend und dringend nétig sei. Sie geben dennoch eine klare Antwort auf
die in (63) indirekt gestellte Frage ,,Man muss auch wissen wieso™:

(68) Ein Fakt, das [sic!] in der breiteren offentlichen Diskussion um die
richtige Klimapolitik fast vollstindig ignoriert wird, ist, dass wir eine
moralische Pflicht zur nachhaltigen Klimapolitik haben. |[...] Wenn eine
nachhaltige Klimapolitik die beste Moglichkeit ist, diese Schidigungen
anderer zu vermeiden, dann ist es eben nicht nur eine Frage eventueller
politischer Opportunitiit oder des Wunsches nach einer sauberen, natiir-
licheren Umuwelt, eine nachbaltige Klimapolitik zu betreiben, sondern

schlicht eine moralische Pflicht. (SMC 2019b)

Dies passt zur Diagnose, die auch Politikkritiker*innen (vgl. z.B. Habeck
2018) und Sprachkritiker*innen (vgl. z. B. Stefanowitsch 2018, Janich 2020)
tiber die heutige Zeit, tiber aktuelle Diskurse und den Umgang der Menschen
miteinander treffen: dass es offensichtlich verbreitet an einer moralischen
Grundkompetenz mangelt.

Die Erklirung, warum sich solch ambivalente Argumentationen (ab-
gesehen von fachlich bedingten unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen)
auch unter Wissenschaftler*innen finden, denen man doch weder moralische
Blindheit noch Unvernunft unterstellen méchte, findet sich ebenfalls inner-
halb der Statements:

(69) Dass alle Menschen klimaschidliche Handlungen vermeiden sollten,
ldsst sich aus der Betroffenheit ableiten. Dass aber die Betroffenbeit offen-
sichtlich keinen hinreichenden Beweggrund dafiir abgibt, dass dem Sollen
in den individuellen Handlungen entsprochen wird, lisst sich darauf
guriickfiihren, dass die schiitzenswerte Natur als ein Ganzes betrachter
wird, die Menschen aber nicht als Menschheit, sondern als Individuen
beriicksichtigt werden. [... ] Solange die Menschen als Individuen und nicht
als Teil der Menschheit handeln, wird die moralische Verantwortung fiir
die Natur entweder als ein Widerspruch zur individuellen Freibeit oder
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als Ausdruck der Obnmacht des Individuums wahrgenommen werden.

(SMC 2019b)

Das sich im Klimawandeldiskurs ausdriickende Spannungsverhiltnis zwischen
Mensch und Natur, zwischen nah/betroffen und fern/nicht betroffen, zwischen
konkret und abstrakt, zwischen dem Einzelnen und der Menschheit — es bleibt
trotz aller Reflexion unvermeidlich bestehen und prigt den Diskurs in jeder
Beziehung. Indem darauf von Wissenschaftler*innen verschiedener Diszipli-
nen zunehmend 6ffentlich hingewiesen wird, wird durch das Angebot dieser
SMC-Stellungnahmen in einer vierteiligen Serie neben der naturwissenschaft-
lichen Situationsbeschreibung und der darauf folgenden politischen Debatte
nun auch eine sozial- und geisteswissenschaftliche Situationsbeschreibung mit
neuen Akzenten einer Werte- und Normendiskussion sowie einer Reflexion
von Klimakommunikation stark gemacht. Dieser Befund spricht fiir die For-
derung des Soziologen Ludger Heidbrink nach ,kultureller Steuerung®, dass
niamlich fiir ein entsprechend verantwortungsvolles und wirksames Handeln
mit dem Ziel des Klimaschutzes ,,in der Bevolkerung, bei Unternehmen und
staatlichen Institutionen eine ,entgegenkommende Grundeinstellung erzeugt
werden miisse, und zwar moglicherweise iiber ,grundlegende Anderungen
in der moralisch-geistigen Verfassung der Industriegesellschaft“ (Heidbrink
2010, 55 f., Hervorhebung im Original).

In den SMC-Texten werden diesbeziiglich allerdings vor allem Fragen des
,Warum* beantwortet; und auch fiir das ,Wie® gibt es erste, unterschiedlich
konkrete Ideen. Die vom SMC gestellte Leitfrage ,, Wer hilft den Menschen
sich zu dndern“ bleibt jedoch unbeantwortet.
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